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Optimierung der ,ORTMANN-Eimerreuse*
zum Fang von Molchen
— Bauanleitung und Erfahrungsbericht zu ihnrem Einsatz

Gunnar Siedenschnur (Bremen) &
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Summary

Improvement of the “ORTMANN bucket funnel trap” for the detection of
newts - construction manual and field report

We describe a modified bucket funnel trap for the detection of newts and provide
empirical data on its applicability. Our modified trap is based on the well
established ORTMANN model, but major improvements are achieved by the use
of reinforcement fabric at the bottom and the narrow sites of the trap. These
modifications enhance the stability of the trap and significantly improve its
handling performance. Furthermore, the reinforcement fabric favours increased
water exchange, which likely is beneficial for the animals condition. Due to low
additional production costs and described benefits the modified trap is preferable
to older versions of the ORTMANN model.

Zusammenfassung

Neben der Anleitung zum Bau einer modifizierten Eimerreuse nach ORTMANN
werden Erfahrungen mit deren Einsatz zum Nachweis von Molchen beschrie-
ben. Die Modifikation der Eimerreuse betrifft den Einbau von Armierungsgewebe
am Boden und den schmalen Seiten der Reuse. Durch das Gewebe wird das
Ausbringen und Einholen der Fallen erleichtert und das Risiko einer Beschadi-
gung der Eimerreusen verringert. Zudem durfte sich der héhere Wasseraus-
tausch zwischen dem Reuseninneren und seiner Umgebung positiv auf die
Konstitution der gefangenen Tiere auswirken. Das modifizierte Modell ist auf-
grund des geringen finanziellen und Uberschaubaren zeitlichen Mehraufwandes
bei der Herstellung sowie seinen Vorteilen gegenlber den bisherigen Versionen
der ORTMANN-Eimerreuse diesen vorzuziehen.

Einleitung

Untersuchungen an mitteleuropaischen Amphibien werden seit l&ngerer Zeit
durchgefiihrt (vgl. SCHLUPMANN & KUPFER 2009), sei es aus rein faunistisch-
Okologischem Interesse (KRONE & KUHNEL 1997) oder beispielsweise im Rah-
men des Monitorings fir die Berichtspflicht in Natura 2000-Gebieten (MINTEN &
FARTMANN 2001). Dabei finden zum Nachweis von Molchen auch verschiedene
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Modifikationen der von ORTMANN entwickelten Eimerreuse Verwendung. In der
Regel dienen bei diesem Fallentyp die abgesagten oberen Teile von PET-
Flaschen als Reusendéffnungen. In der praktischen Anwendung kommt es durch
das beim Ausbringen und Einholen der Fallen ein- bzw. ausstrémende Wasser
sowie dem dabei entstehenden Unterdruck immer wieder zum Herausbrechen
der Flaschenkdpfe. Der Unterdruck entsteht durch die Trichterform der Fla-
schenkopfe, die Offnungsdurchmesser von 2 cm auf der einen und ca. 8,5 cm
auf der anderen Seite aufweisen. Die geringe GréBe der im Falleninnern liegen-
den kleineren Offnung hat zudem zur Folge, dass das Wasser nur verhéltnis-
mé&Big langsam ein- bzw. ausstrémen kann. Dadurch dauern Ausbringen und
Einholen der Eimerreuse verhaltnismaBig lange und muissen vorsichtig erfolgen.
Andernfalls besteht die Gefahr einer Beschadigung der Falle (s.0.) und/oder des
Herausspulens gefangener Tiere durch die Sogwirkung des ausstrémenden
Woassers.

Die beschriebenen Probleme bzw. Nachteile der Falle fiihrten zu der Idee, Ar-
mierungsgewebe in die Eimerreusen einzubauen. Neben dem Bau der modifi-
zierten ORTMANN-Eimerreuse und dem damit verbundenen Zeitaufwand sowie
der Kosten, werden erste Erfahrungen mit ihnrem Einsatz in den folgenden Ka-
piteln beschrieben.

Bau der modifizierten Eimerfalle

Bauanleitung

Zum Bau der modifizierten Eimerfalle wird ein mit Deckel ausgestatteter Farb-
mischeimer mit 15| Fassungsvermoégen, acht PET-Plastikflaschen (1,5 I) sowie
im Baumarkt erhaltliches Armierungsgewebe verwendet. Letzteres besteht aus
einem reiBfesten Glasfasergewebe und weist eine Maschenweite von 4 x 4 mm
auf. Zur ersten Fixierung der abgeschnittenen Flaschenkdpfe erweist sich HeiB-
kleber als praktikabel, der beim Setzen der Klebepunkte sparsam verwendet
werden sollte. Ist der Kleber zu heiB, kénnen sich die Rander der Flaschenképfe
stark verformen. Es empfiehlt sich flr die dauerhafte Befestigung der Flaschen-
kdpfe am Eimer nicht ausschlieBlich HeiBkleber zu nutzen, da dieser stark
aushartet und das Herausbrechen der Flaschenképfe beglnstigt. Das Heraus-
brechen wird zu Recht von SCHLUPMANN (2009) als Schwachpunkt der Fallen
beschrieben. In diesem Zusammenhang hat sich daher als sinnvoll erwiesen, flr
die Befestigung und Abdichtung Aquariensilikon zu verwenden, das durch seine
Elastizitdt die Gefahr des Herausbrechens der Reusendffnungen deutlich ver-
ringert. Entsprechend den Vorgangermodellen werden als Schwimmer Rohriso-
lierungen verwendet, die mit Maurerschnur an den Eimern befestigt werden kon-
nen. Maurerschnur eignet sich auch zur Sicherung der Fallen vor stérkerem Ver-
driften.

Die Konstruktion der hier beschriebenen optimierten Eimerreuse entspricht wei-

testgehend den Anleitungen bei SCHLUPMANN & KUPFER (2009) und SCHLUPMANN
(2009), wird aber durch den Einbau von Gewebestruktur erganzt wie es in den
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Abbildungen 1 und 2 nachzuvollziehen ist. Fir den Einbau des Armierungs-
gewebes wurden am Boden zwischen den Reusendffnungen (vgl. Abb. 1) sowie
an den schmalen Seiten des Eimers (vgl. Abb. 2) Teile der Eimerwand mit Hilfe
einer Stichsage herausgeséagt. Die seitlich entfernten rechteckigen Wandstlcke
weisen jeweils Kantenldngen von ca. 8 x 15 cm auf. Die Form der sich an der
Unterseite der Falle befindlichen Aussparung &hnelt der eines eingeschniirten
Rechtecks, dessen MaBe an der breitesten Stelle bei ca. 12 cm, an der langsten
bei ca. 19 cm liegen. Entlang der S&gekanten werden mittels Lochzange oder
Bohrer ca. 1-2 mm kleine Lécher gestanzt bzw. gebohrt, durch die Pflanzendraht
zum Befestigen des Armierungsgewebes gefadelt wird. Dazu sollte das Armie-
rungsgewebe die Sagekanten um ca. 0,5 cm Uberlappen und zum Schutz vor
Beschadigung von Innen Uber die Sagelécher gelegt werden. Gegebenenfalls
kénnen vorhandene Licken zwischen Gewebe und Eimerwand mit Aquarien-
silikon geschlossen werden. Um ein Ausfransen der Fadenspitzen des Armie-
rungsgewebes oder dessen EinreiBen zu vermeiden, bietet sich an, den Uber-
lappenden Teil des Gewebes ebenfalls mit Aquariensilikon zu Uiberziehen.

Abb. 1: Modifizierte Eimerreuse von unten — entlang der Sagekanten der mittleren Aus-
sparung, sind die gestanzten Lécher zu sehen, durch die z.T. bereits Pflanzen-
draht zur Befestigung des Armierungsgewebes gefédelt wurde. Die Reusendff-
nungen sind bisher lediglich an vier Punkten mit HeiBkleber am Eimer fixiert. Die
verbliebenen Liicken werden mit Aquariensilikon verschlossen. Foto: G. Sieden-
schnur.
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Abb. 2: Modifizierte Eimerreuse von oben (Blick in das Innere der Falle, Deckel abge-
nommen) — an den schmalen Seiten sind die ausgesagten Rechtecke zu er-
kennen, die bereits mit Armierungsgewebe versehen sind. Um die Gefahr des
Entweichens von Tieren zu verringern, wurden die acht Flaschenkopfe so po-
sitioniert, dass keine Offnung direkt einer anderen gegeniiber liegt. Foto: G. Sie-
denschnur.

Beim Bau mehrerer Fallen, hat sich die Erstellung von Schablonen fiir das
Vorzeichnen der bendtigten Sageldcher (Flaschenhélse, Armierungsgewebe) als
praktikabel erwiesen. Schablonen lassen sich schnell aus einem Stiick Pappe
herstellen und erleichtern insbesondere auch das Vorzeichnen an den ge-
krimmten Eimerseiten. Der Deckel der Eimerreuse sollte immer mit Luftldchern
versehen werden, um die Sauerstoffversorgung der gefangenen Tiere abzu-
sichern.

Zeitaufwand

Neben der fiir den Bau des ,,Grundmodells“ veranschlagten Zeit von ca. 1 Stun-
de (abhangig von der Anzahl der verwendeten Reusendffnungen) sollte fir den
Einbau des Armierungsgewebes maximal eine weitere Stunde veranschlagt
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werden. Wahrend das Aussagen der Aussparungen und Zuschneiden des Ar-
mierungsgewebes relativ schnell méglich sind, ist insbesondere fir die Befesti-
gung der Gewebestiicke (Stanzen/Bohren der Lécher, Fixierung mit Draht) zu-
satzlicher Zeitaufwand einzuplanen. Demnach ist insgesamt fir den Bau einer
Eimerreuse nach dem hier beschriebenen Modell ein Zeitaufwand von ca. 2
Stunden anzusetzen.

Kosten

Fir die Berechnung der Kosten fiir den Bau einer Eimerreuse wurden die vor
Ort ohne gr6Beren Rechercheaufwand vorgefundenen Materialpreise zugrunde
gelegt und z.T. aufgerundet (vgl. Tab. 1). Insofern ist die Méglichkeit eines
kostenglnstigeren Baus sicherlich gegeben. Der Verbrauch von HeiBkleber und
Aquariensilikon wurde geschéatzt und durfte insbesondere von der Genauigkeit
und dem sparsamen Umgang mit den Materialien beim Bau der Reusen
abhangen. Bei Verwendung alternativer Baustoffe ist von weiteren Kostenab-
weichungen auszugehen. Nach unseren Erfahrungen ist insgesamt mit Materi-
alkosten von ca. 13 € pro modifizierter Eimerreuse zu rechnen.

Tab. 1: Benétigtes Material und veranschlagte Kosten fiir den Bau einer modifizierten
ORTMANN-Eimerreuse.

bendtigtes
Material VE Kosten/ VE Material/ Eiﬁ%?trzzls %
Eimerreuse
Farbmischeimer (15 1) mit
Deckel 1 Stk. 7,00 € 1 7,00 €
PET-Flaschen (1,51) 1 Stk. 0,15 € 8 1,20 €
Armierungsgewebe 1 Rolle
(Maschenweite: 4 x 4 mm) (1mx10m) 10,00 € 0,06 m? 0.06 €
HeiBkleber 26 Stifte (500 g) 12,00 € 1/4 Stift 0,12 €
Rohrisolierung
(Rohrdurchmesser: 15 1 Stk. 2,00 € 1 2,00 €
mm, Dd&mmdicke: 13 mm)
L 1 Kartusche
Aquariensilikon (310 ml) 8,00 € 0,25 2,00 €
Maurerschnur 1 Rolle
(Starke: 1,2 mm) (100 m) 5.00€ 4m 020€
1 Rolle
Pflanzendraht (100 m) 3,00 € im 0,03 €
Gesamtkosten/Eimerreuse ca.13 €
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Vorteile der Modifikation

Das eingebaute Armierungsgewebe erleichtert das Ein- und Ausstrémen von
Wasser, wodurch das Ausbringen und Einholen der Eimerreusen schneller erfol-
gen kann. Dabei nimmt die Gefahr eines Ausbrechens der Flaschenkdpfe durch
den verringerten Sog bzw. Wasserdruck ab. Es ist anzunehmen, dass auch das
Entweichen bereits gefangener Tiere beim Bewegen bzw. Herausnehmen der
Fallen aus dem Wasser als Folge der geringeren Sogwirkung weitgehend ver-
hindert wird (vgl. hierzu SCHLUPMANN 2009). Im Gegensatz zu Fallentypen, die
vollstandig bzw. Uberwiegend aus Gaze bestehen oder eine dhnliche Gitterstruk-
tur aufweisen, kénnen gefangene Tiere der modifizierten Eimerreuse sehr leicht
entnommen werden. Zudem ist die Reinigung der Falle, wenn erforderlich, gut
und problemlos maglich.

Dartber hinaus durfte der durch das Armierungsgewebe ermdglichte Wasser-
austausch zwischen dem Innern der Eimerreuse und seiner Umgebung zu
einem hoéheren Sauerstoffgehalt sowie einem geringeren Temperaturanstieg in
der Falle bei Sonneneinstrahlung flhren (vgl. hierzu Kap. 4). Mdglicherweise
kommt den gefangenen Tieren auch die Gitternetzstruktur des Gewebes zugute,
die im Gegensatz zu den glatten Eimerwé&nden und PET-Flaschenkdpfen
Haltemdglichkeit bieten. Inwieweit sich das Armierungsgewebe auf die Fangig-
keit der modifizierten Eimerreuse auswirkt, wurde nicht untersucht. Denkbar
ware eine erhfhte anlockende Wirkung durch Duftstoffe bereits gefangener
Tiere, die durch das Gewebe in héherem MaBe nach auBen dringen und sich
ausbreiten kénnten. Eine anlockende Wirkung durch bereits gefangene Tiere
wurde von GRIFFITHS (1985) sowie WILSON & PEARMAN (2000) untersucht. Die
genannten Autoren kommen bei ihren Versuchen jedoch zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Ein direkter und vor allem systematisch erhobener Vergleich un-
terschiedlicher Modelle der ORTMANN-Eimerreuse bezlglich ihrer Fangigkeit
wurde von uns nicht durchgefihrt. Die in Kap. 4 beschriebenen Erfahrungen
beim Einsatz der modifizierten Eimerreusen deuten aber zumindest auf eine
gute Fangigkeit hin.
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Erfahrungen beim Einsatz der Fallen

Einsatz von Molchfallen im Bremerwald

Die ORTMANN-Eimerreusen werden von uns zum Fang von Molchen im Zu-
sammenhang mit unterschiedlichen Aufgabenstellungen eingesetzt. Neben ver-
schiedenen Versionen der Eimerreusen kommen zumeist auch weitere Fallen-
typen (z. B. Flaschenfallen, Kleinfischreusen, Gaze-Kastenreusen) zum Einsatz
(vgl. Abb. 3).

Abb. 3: Bei Untersuchungen zum Vorkommen von Molchen kommen in der Regel unter-
schiedliche Fallentypen zum Einsatz. Auf dem Bild sind u. a. verschiedene Ver-
sionen der Eimerreuse, Flaschen- und Gaze-Kastenreusen zu erkennen. Foto:
T. Schikore.

Ein systematischer Vergleich zur Fangigkeit der einzelnen Fallentypen (vgl.
SCHLUPMANN 2009), insbesondere auch der unterschiedlichen Versionen der
Eimerreuse, wurde von uns nicht durchgefiihrt (s.0.). Im Folgenden soll bei-
spielhaft der Einsatz der optimierten Eimerreuse sowie weiterer Molchfallen
beschrieben werden, bei dem es insbesondere auf Effektivitdt ankam:

Im Zusammenhang mit einer vogelkundlichen Erfassung im Bremerwald bei
Libberstedt (Landkreis Osterholz, Niedersachsen) war uns wahrend zweier
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Né&chte und bei einigen Tagkontrollen die Uberpriifung von Teilen des Gebietes
auf Vorkommen von Molchen mdglich. Wegen der nicht gegebenen allgemeinen
Zuganglichkeit der ehemaligen militédrischen Liegenschaft war eine effektive
Vorgehensweise von besonderer Bedeutung.

Aufgrund muindlicher Informationen war mit einem groBen Vorkommen des
Kammmolchs Triturus cristatus in dem Ulberwiegend von Nadelforst gepragten
Waldgebiet zu rechnen. Vorliegende Daten aus dem Umfeld lieBen zumindest
auch Vorkommen des Fadenmolchs Lissotriton helveticus vermuten (BIOS
2008). In der Ver6ffentlichung von NETTMANN & JAHN (1996) zum Vorkommen
von Schwanzluchen im Elbe-Weser-Dreieck weist der betroffene Quadrant der
Topografischen Karte, TK 2618/4 ,Hambergen®, jedoch eine Erfassungsliicke
auf. Neben weiteren Informationen zum groBraumigen Besiedlungsmuster der
zu erwartenden Molcharten waren auch die mdégliche Gebiets6ffnung fur die
Allgemeinheit und die damit verbundenen erforderlichen Schutzanforderungen
ein Grund flir uns, diese Erfassungs- und Wissensliicke zu schlieBen. Somit
wurden in der Zeit vom 22.4. bis 1.5.2012 insgesamt 25 Gewasser beprobt.
Diese umfassten u.a. 20 naturferne Léschwasserstellen mit etwa 100 m? GréBe
und rechteckiger Form sowie steileren Ufern und wenig Vegetation (Abb. 4).

Abb. 4: Ldschwasserteich im Bremerwald bei LUbberstedt (Landkreis Osterholz, Nieder-
sachsen). In dem ca. 100 m?2 umfassenden kiinstlichen und naturfernen Gewas-
ser konnten beim Einsatz einer einzigen Eimerreuse (modifizierte Version) 104
Molche wahrend einer Nacht gefangen werden. Foto: T. Schikore, 22.4.2012.
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Bereits eine stichprobenartige Bekescherung einzelner Gewasser bestatigte das
Vorkommen von Fadenmolchen. Es mussten jedoch bis zu zehn Kescherziige
durchgefuihrt werden, um einzelne Molche zu fangen. Zielfihrender erschien
daher der Einsatz von mindestens einer grdoBeren Falle (Eimerreuse der alten
oder neuen Version mit sechs bzw. acht Fangéffnungen, weitere GroBreusen)
pro Gewasser sowie die Verwendung von Flaschenfallen an den wenigen natir-
lichen Flachwasserstandorten (Teich, Moor- und Quellsumpf). Alle Fallen wur-
den Uber Nacht in dem jeweiligen Gewasser belassen.

In dem ca. 370 ha groBen Waldgebiet wurden an allen 25 Gewé&sserstandorten
Fadenmolche nachgewiesen. Insgesamt lieBen sich mit den unterschiedlichen
Fallentypen 690 ausgewachsene Fadenmolche (380 &&, 310 Q) sowie flnf
Larven aus dem Vorjahr (Uberwinterung!) fangen. Daneben konnten noch 32
Kammmolche (11 &, 19 99, zwei Vorjahrige) an insgesamt neun Gewassern
sowie 28 Teichmolche Lissotriton vulgaris mit sieben &4 und 21 22 an sieben
Gewassern nachgewiesen werden.

Der GroBteil der Daten lie sich im Nachhinein den einzelnen Fallenmodellen
zuordnen: Samtliche 16 eingesetzten Eimerreusen (mit und ohne eingebautem
Armierungsgewebe) waren féangig. In ihnen wurden zwischen finf und 104
Molche gefangen (im Schnitt ca. 32 Molche). Der genannte Maximalwert wurde
in einer der optimierten Eimerreusen erreicht und setzte sich aus Fadenmolchen
(46 33, 54 22) und Teichmolchen (2 &J, 2 Q) zusammen (siehe Abb. 5).
Neben den maximal 104 Molchen in einer Falle, konnten als weitere hohe
Fangzahlen einmal 70 Molche (49 44, 21 ¢ Fadenmolche), einmal 48 Molche
(27 34, 20 2Q Fadenmolche; 1 9 Kammmolch) und einmal 41 Molche (4 43,
28 9@ Fadenmolche; 2 44, 7 29 Kammmolche) einer einzelnen Falle entnom-
men werden. Mit den (brigen eingesetzten acht GroBfallen (sechs Kleinfisch-
reusen, zwei selbstgebaute Fallen aus Metall bzw. Krétenzaun mit jeweils vier
Offnungen) konnten zwischen drei und 27 (im Schnitt ca. 13) Molche gefangen
werden. Den 20 im Flachwasser eingesetzten Flaschenfallen (mit jeweils einer
Fang6ffnung) konnten zwischen null (siebenmal) und maximal 21 Molche ent-
nommen werden, im Schnitt ca. 8 Individuen (BIOLOGISCHE STATION OSTERHOLZ
2012). Die beschriebenen Fangzahlen und Hinweise zur Artverteilung wurden
insbesondere durch den Einsatz der Eimerreusen ermdglicht. Mittels Bekesche-
rung hatte das vorliegende Ergebnis nicht oder nur mit unverhaltnismaBig
hohem Aufwand und Stdrpotential erreicht werden kénnen.
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Abb. 5: Modifizierte ORTMANN-Eimerreuse im Einsatz: Als Fangergebnis aus einer Nacht
im Gewasser aus Abb. 4 konnten der Falle 104 Molche (100 Fadenmolche
Lissotriton helveticus, 4 Teichmolche Lissotriton vulgaris) entnommen werden.
Foto: T. Schikore, 22.4.2012.

Temperatur

An vier Eimerreusen erfolgten bei der morgendlichen Kontrolle Temperaturmes-
sungen innerhalb und auBerhalb der Falle. Hierbei ergaben sich bei Werten von
14,9 bis 16 °C einmal keine Abweichung (modifizierte Eimerreuse - mit Armie-
rungsgewebe), sowie héhere Temperaturen innerhalb der Eimerreuse von +0,7,
+0,8 und +1,0 °C (Eimerreuse - ohne Armierungsgewebe). Den Messergeb-
nissen zufolge kdnnte sich eine in etwa gleich bleibende Temperaturverteilung
bei der Benutzung der optimierten Eimerreuse andeuten, wobei die Temperatur
stark von der jeweiligen Einstrahlungssituation am Gewasser abhangig ist. In
allen Fallen war bei den eingesetzten Eimerreusen der Zugang zur Atemluft fir
die gefangenen Tiere gewéhrleistet. Nach SCHLUPMANN & KUPFER (2009) und
SCHLUPMANN (2009) kdnnen Verluste gefangener Tiere durch Ersticken vorkom-
men, wenn Eimerreusen langer als eine Nacht im Gewasser verbleiben. Da von
uns Molchfallen grundsatzlich nur fir die Dauer einer Nacht ausgebracht wer-
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den, traten auch bei der hier beschriebenen Untersuchung mit den Eimerreusen
(altes und neues Modell) keine Verluste auf.

Fazit

Die in diesem Beitrag beschriebenen und anzunehmenden Vorteile der opti-
mierten gegeniber den bisher eingesetzten Modellvarianten der ORTMANN-Ei-
merreuse verbunden mit dem geringen zeitlichen und finanziellen Mehraufwand
bei deren Bau (vgl. ,Bauanleitung® in deisem Beitrag) haben dazu gefiihrt, dass
von uns nur noch die optimierte Fallenversion hergestellt wird. Bei einem
Zeitaufwand von insgesamt ca. 2 Stunden, wére eine industrielle Fertigung von
(modifizierten) Eimerreusen aber wiinschenswert. Diese kénnte in Anlehnung an
die Herstellungsweise von KunststoffgieBkannen erfolgen.

Bezliglich der bisher nur vermuteten Vorteile gegeniiber den Vorgangermodel-
len sind systematische Untersuchungen insbesondere hinsichtlich Temperatur-
verteilung und Fangigkeit der optimierten Eimerreuse erforderlich.
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