





ISSN 0023 -7906

ABHANDLUNGEN

aus dem Westfalischen Museum fur Naturkunde
- Landschaftsverband Westfalen-Lippe -

herausgegeben von

Prof. Dr. L. FRANZISKET

Direktor des Westfilischen Museums fiir Naturkunde, Miinster

45. JAHRGANG 1983, HEFT 2

Beitrag zur Kenntnis der Bodenkéferfauna unbewaldeter
Habitate der Warburger Borde (ohne Staphylinidae)
H. KrROKER

Beitrag zur Kenntnis der Staphylinidenfauna
unbewaldeter Habitate der Warburger Borde
H. KrokEr & K. RENNER

Beitrage zur Kenntnis der Fauna des Gildehauser Venns
bei Bentheim. II. Die Habitatbindung der aquatilen
Coleopteren
M. Brink

Beltrag zur Habitatbindung der aquatilen
Coleopterenfauna
M. Brink & H. TERLUTTER

Westfdlische Vereindruckerei 4400 Minster



Inhalt

KROKER, H.: Beitrag zur Kenntnis der Bodenkiferfauna unbewaldeter Habltate der
Warburger Borde (ohne Staphylinidae).............................. 3

KROKER, H. & K. RENNER: Beitrag zur Kenntnis der Staphyhmdenfauna unbewal-
deter Habitate der WarburgerBorde. . .......... ... i, 16

BRINK, M: Beitrige zur Kenntnis der Fauna des Gildehauser Venns bei Bentheim.
II. Die Habitatbindung der aquatilen Coleopteren. ... .................. 24

BRINK, M. & H. TERLUTTER: Beitrag zur Habitatbindung deraquatilen Coleopteren-
fauna



Beitrag zur Kenntnis der Bodenkéferfauna
unbewaldeter Habitate der Warburger Borde
(ohne Staphylinidae)

HANs KROKER, Miinster

L EInleitung ... ... 3
II. Untersuchungsgebiet und Methodik . ............................. .. 3
III.  Ergebnisse (Artenlisten) . ... ... 4
IV. Dominanz, Habitatpraferenz . .. ....... ... . . . i, 7
V. Aktivitdtsdynamik. . .. ... 11
VI. Faunistische Bemerkungen . . . ... ... ...ttt e i 14
VIL  Literatur. . ... 14

I. Einleitung

Diese Untersuchung wurde durch die Bearbeitung verschiedener Familien der
westfélischen Kdferfauna angeregt. Wihrend das obere Weserbergland botanisch durch
eine Reihe pflanzensoziologischer und floristischer Arbeiten (SCHWIER, 1928; BUDDE,
1951; LOHMEYER, 1953; KOPPE, 1955; NIESCHALK, 1958; RUNGE, 1958; HELDT, 1981)
recht gut untersucht ist, fehlen - von Teilen der Wirbeltierfauna abgesehen - faunisti-
sche Untersuchungen weitgehend. RABELER (1962) bearbeitete Tiergesellschaften der
Laubwilder und bisher nur HOLSTE (1974) befaBte sich mit der Kiferfauna unbewalde-
ter, xerothermer Standorte, beschriankte sich jedoch auf die Carabiden und Chrysomeli-
den. Das Fehlen von Fundangaben aus diesem Raum machte sich daher bei fast allen
bisherigen Bearbeitungen der westfilischen Kiferfauna bemerkbar. Dies ist umso be-
dauernswerter, da der Siidosten das einzige Gebiet Westfalens mit starker ausgepriagten
kontinentalen Klimabedingungen darstellt und dariiber hinaus an den siidexponierten
Kalkhidngen eine besonders wirmeliebende Fauna erwartet werden konnte. Es erschien
auBerdem interessant, einin diesem Raum gelegenes Feuchtgebietin die Untersuchung
miteinzubeziehen.

II. Untersuchungsgebiet und Methodik

Die ausgewihlten Standorte liegen in der Warburger Borde bei Korbecke (Krs.
Hoxter) und an den nahegelegenen Muschelkalkabhingen des Diemeltals.

Zur Erfassung der Bodenkiferfauna wurden Barberfallen, handelsiibliche Honig-
gldser von 7 cm Durchmesser und 9,5 cm Hohe, verwendet. Als Konservierungsfliissig-
keit diente eine 4%ige Formalinldsung, der zur Herabsetzung der Oberflichenspannung
einige Tropfen eines Netzmittels zugegeben wurden. Eine Scheibe aus Astralon schiitz-
te die Fanggliser gegen Regen und Schnee. An den 5 ausgewdhlten Standorten wurden
zu Beginn jeweils 5 Fanggliser eingesetzt. Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich
vom 19. 8.78 bis zum 28. 10. 79. In dieser Zeit wurden die Fallen in Abstdnden von unge-
fahr zwei Monaten geleert. Nur der Zeitraum im Frithjahr 1979 (15. 3.) weicht davon ab,
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da wegen derlangen Frostperiode und der Schneedecke das Auswechseln der Fallenum
14 Tage verschoben werden mubBte.

Als Feuchtgebiet, Fallengruppen I und II, wurde das Koérbecker Bruch ausgewéhit.
Es liegt in der Warburger Borde nordwestlich des Dorfes Kérbecke in einer Hohe von
195 m NN. Das Bruch ist waldfrei, teilweise von Wiesen eingerahmt, die ihrerseits von
Ackerland mit L6Bboden umgeben sind. Es wird vom Vombach durchflossen. Das
urspriinglich ausgedehntere Bruch wurde in den Jahren 1879-82 durch Drainage weitge-
hend trockengelegt und nur kleinere Fldchen blieben bis in die heutige Zeit feucht oder
naB. Die Flora des Bruches wurde von HELDT (1981) genauer untersucht. Dernoch recht
groB3e Bestand an Trollblumen macht es aus botanischer Sicht schiitzenswert. Auffillig
ist der sehr unterschiedliche jahreszeitliche Aspekt. Wahrend in den Monaten Juni bis
September die Vegetation fast brusthoch steht, werdenin den Wintermonaten die Pflan-
zen durch Niederschldge und Froste vollig flachgelegt. Dabei fillt eine groBe Menge
abzubauender pflanzlicher Substanz an.

In das Bruch wurden zwei Reihen mit je 5 Fanggldsern eingesetzt. Die Reihe I ver-
lief quer durch das Bruch von einer MidesiiBgesellschaft (Valeriano - Filipenduletum)
durch einen Juncus-Bestand wieder in eine MidesiiBgesellschaft. Zwei Fallen im Jun-
cus-Bestand waren bei der Leerung am 28. 12. 78 15-20 cm iiberflutet und wurden ein-
gezogen. Ihr Areal blieb auch bis zum Ende der Untersuchungszeit unter Wasser. Die
Reihe II verlief parallel zu einem Entwidsserungsgraben lings durch das Bruch in einer
Kohldistelgesellschaft (Angelico-Cirsietum oleracei).

Der Standort III befand sich auf einem Feldrain, der an der einen Seite von einem
Feld, an der anderen durch einen Abzugsgraben begrenzt war, der jedoch nur nach Nie-
derschligen Wasser fiihrte. Sein Rand und die Béschung waren von Brennesseln bestan-
den. Auf dem Feldrain selbst wuchs ein fast reiner Queckenrasen. Im August 1978 war
das benachbarte Getreidefeld gerade abgeerntet. Nach der Bestellung im Friihjahr 1979
wurden Zuckerriiben angepflanzt.

Auf dem Sparrenstein in etwa 230 m H6he befand sich der Standort IV. Der Boden
auf diesem ziemlich steil nach Siidwesten abfallenden Hang war flachgriindig und stei-
nig. Darauf wuchs ein Enzian-Zwenkenrasen (Gentiano-Koelerietum), der von Schle-
hen-WeiBdorngebiischen durchsetzt war und in den auBerdem einzelne niedrige Wa-
cholderbiische und kleine Kiefern eingestreut waren. Das Gebiet wird regelmiBig von
einer Schafherde beweidet. Dies und die Flachgriindigkeit des Bodens waren Griinde,
die Fallen in der Nihe von Wacholder oder Kiefern in den Boden zu setzen.

Der Standort Vlag am FuBBe des nach Siidost exponierten Hanges des Wacholder-
berges. Wihrend der obere Hangteil auch im kurzwiichsigen Enzian-Zwenkenrasen
trug, fand sich am HangfuB auf tiefgriindigerem Boden eine hohere Vegetation, die ei--
nen Ubergang zu einer Gebilischsaum~-Gesellschaft bildete. Die Reihe der Fanggliser
wurde hier parallel zu den Hohenlinien am HangfuB eingesetzt.

I11. Ergebnisse

Arten und Anzahl der gefangenen Kiifer sind in den Tabellen 1-4 zusammenge-
stellt. Die Zahlen geben die im jeweiligen Untersuchungszeitraum in einer Fallenreihe
insgesamt gefangenen Individuen an. Als Grundlage fiir die Nomenklatur und die Rei-
henfolge in der Tabelle dienten FREUDE, HARDE, LOHSE Bd. 1-10 (1964-1981).
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Tabelle 1: Carabidenfénge im Korbecker Bruch.

Fangzeitraum 19.8. - 22.10. - 28.12. - 15.3. - 21.4. - 24.6. - 25.8. -
22.10.78 28.12.78 15.3.79 21.4.79 24.6.79 25.8.79 28.10.79
Fallenstandort I/1I I1/1I I/11 I/11 I/ 11 I/ 11 I/1I
Carabus granulatus . . - . - . . . . 2 . . . .
Leistus rufescens . . . . . . . . - . . . . 2
Leistus ferrugineus . 1 . . . . . . . . . . . .
Loricera pilicornis . . . . . . . . 2 2 . 1 1
Clivina fossor . . . - . . . . 9 3 . . -
Dyschirius globosus . . . ’ . . 1 8 6 7 . . .
Trechus secalis 7 63 . 9 . 1 . 3 . 3 2 2 19 25
Trechus gquadristriatus . 2 . 7 1 . . . . . . .
Bembidion gilvipes . 2 . . . . . 8 . 3 - . .
Bembidion unicolor . 3 2 . 3 13 15 25 14 3 1 8
Pterostichus strenuus . . . - . - B 8 . 4 . 1 .
Pterostichus diligens 6 15 1 . 4 22 11 17 13 13 1 4
Pterostichus vernalis . . . 2 . . . . 1 . . . . .
Pterostichus nigrita . . . . . . 1 . . . . . . .
Pterostichus minor . . . . . . . . 1 . . . . .
Synuchus nivalis . . . . . . . . . . . 1 . .
Agonum fuliginosum . 1 . . . . . . 1M 12 . 24 . 4
Agonum thoreyi . . . 5 . . . . . . . . .
Amara communis - . . 2 . . . . 2 . . 1 2 .
Amara aulica - - - . . . . . . . 1 . 1 .

Im Verlauf dieser Untersuchung konnten an den 5 Standorten in der Umgebung
von Korbecke mitden Barberfallen 53 Carabiden-, 135 Staphyliniden-und 134 Artender
iibrigen Kéferfamilien nachgewiesen werden. Die Verteilung auf die verschiedenen Bio-
tope ist in der Tabelle 3 zusammengestellt.

Esist dabei zu beriicksichtigen, dafl am Standort I, von 2 Leerungsterminenabgese-
hen, nur drei Fanggliser gestanden haben. Zwei weitere hitten wohl weniger die Arten-,

Tabelle 2: Carabidenfdnge in drei trockenen, unbewaldeten Biotopen bei Kérbecke.

Fangzeitraum 19.8. - 22,10, - 28.12. - 15.3. - 21.4. - 24.6. - 25.8. -
22.10.78 28.12.78 15.3.79 21.4.79 24.6.79 25.8.79 28.10.79
Fallenstandort iir/ v/ v 111/ /v III/ /v 111/ v/ VvV III/ v/ VvV III/ v/ Vv III/ IV/V

Carabus coriaceus . B 2 . . . . . . . . .

Carabus auratus . . . . .

Carabus nemoralis 3 1 . 2 . . . 3 . . . .

Cychrus caraboides . . .

Leistus rufescens 1 . .

Leistus ferrugineus 3 . .
1 .
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Trechus quadristriatus 310
Lasiotrechus discus 1
Bembidion lampros 4
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Harpalus rufipes
Harpalus aeneus

Harpalus latus . . . .
Harpalus rubripes . . - .
Stenolophus teutonus . . . .
Pterostichus strenuus
Pterostichus niger
Pterostichus melanarius
Molops elatus

Abax ater

Synuchus nivalis
Calathus fuscipes
Calathus melanocephalus
Agonum dorsale
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Tab. 3: Anzahl der je nach Standort gefangenen Kéferarten (a) und
Individuen (b}.

Fang- Carabidae Staphylinidae {ibrige Familien Gesamtzahl

stellen (a) (b) (a) (b) (a) (b) (a) (b)
I 13 166 47 536 28 450 88 1152

II 16 333 52 772 35 1350 103 2455
III 28 943 63 1450 48 832 139 3225
v 19 104 62 583 66 602 146 1289

\ 11 30 65 732 46 613 120 1375

Tabelle 4: Coleopterenfdnge im Kérbecker Bruch (chne Carabiden und Staphyliniden).

Fangzeitraum 19.8. - 22.10. - 28.12. - 15.3. - 21.4. - 24.6. — 25.8. -
22.10.78 28.12.78 15.3.79 21.4.79 24.6.79 25.8.79 28.10.79
Fallenstandort I/ 11 I/ 11 I/ 11 I/ 11 I/11 I/1I I/ 11
Dytiscidae
Hydroporus memnonius . . 1 . - . - . . . . . . .
Agabus paludosus . . 1 . . . . . . . . . . .
Hydraenidae
Helophorus aquaticus . . . . . . . . . . . . . 1
Helophorus guttulus . . 2 1 . 3 . 3 5 1 . . . .
Hydrophilidae
Cercyon spec. . . . . . . . . 5 5 . . . .
Megasternum boletophagum 18 28 3 5 . 2 . 5 1M 22 15 62 19 36
Anacaena globulus 2 22 3 21 . 12 2 3 6 158 1 139 1 31
Silphidae
Necrophorus vespillo - . . . . . . . . - . . . 1
Phosphuga atrata . - . . . . . - 1 1 . . . .
Catopidae
Nargus anisotomoides 2 1 10 1 . . . . . . . . 13 1
Choleva oblonga . . 7 2 . . . . 2 . . 1 . .
Choleva glauca . . . . . . 1 . . . . . . .
Sciodrepoides watsoni . . . . . . . . . . . . 1
Catops chrysomeloides . . 1 . . . . . . . . . .
Catops westi 2 1 4 . 1 1 . 18 7 4 6 1 . 2
Catops fuliginosus . 2 1 4 . 3 . . 2 . . . . .
Catops nigricans 1 . 7 2 2 . . . . . . . 9 3
Colonidae
Colon latum . . . . . . . . 1 . . 4 . .
Liodidae
Amphycillis globus . . . . . . . . . 1 . . 1 .
Agathidium atrum . . . . . . . . . 7 . 1 .
Agathidium laevigatum . . . . . . . . 2 . . . . .
Agathidium spec. . . - - . - . . . 2 . . . B
Clambidae
Clambus spec. . . . . . . . . 3 4 5 2 . .
Ptiliidae 2 4 2 2 . . . . 72 429 77 153 10 19
Scaphidiidae
Scaphisoma agaricium . . . . . . . . . 1 . . .
Pselaphidae
Bythinus macropterus . . . . . . . . . 3 . . .
Bryaxis bulbifer 1 1 1 1 . . . . 5 6 . 2 . 1
Brachygluta fossulata . . . - . . . . 7 5 5 . . .
Pselaphus heisei . . . . . . . . . 4 . . . .
Cantharidae
Cantharis pallida . B . . . . . . . . . i . .
Rhagonycha testacea . . . . . . . . . . 2 . .
Helodidae
Helodes minuta - . . . . . . . . . . 1 . -
Byrrhidae
Simplocaria semistriata . . . . . . . . . . . . . 1
Porcinolus murinus . - 2 1 . . . . . . . . . .
Cryptophagidae
Cryptophagus pilosus . . . 1 . - . . . . . . . 2
Atomaria spec. . . . . . . . 6 54 1 10 14 3 .
Lathridiidae
Enicmus transversus . . . . . . . . . . . . . 1
Corticarina impressa . . . . . . . . . 1 . . . .
Chrysomelidae
Timarcha goettingensis . . . « . . . . . . 1 . . .
Galerucella tenella . . . . . . - . . 3 - . . .
Crepidodera ferruginea . 4 . 1 . . - . . - . . . .
Curculionidae
Otiorhynchus morio . . . . . . . . . 2 . . . .
Sitona lineata . . . . . . 1 . - . . . . .
Hypera adspersus . . . . . . . . . 1 . . . .
Liparus germanus - . . . . - . . . . 1 . . .
Notaris acridulus . . . . . . . . . . 1 . . .



sicher aber die Individuenzahl deutlich erhéht. Danach weisen die beiden trockenen
Standorte IV und V die niedrigsten Gesamtfangzahlen auf, wihrend die Anzahl der
nachgewiesenen Arten etwa gleich hoch oder hoher als an den anderen Fangstellen ist.
Am Fangort IV wurde die hochste Artenzahl festgestellt. Dazu haben vor allem die
Arten der ,iibrigen” Familien beigetragen, die hier um fast 4 zahlreicher repriisentiert
sind. Bei beiden trockenen Biotopen fdllt auBerdem die sehr niedrige Individuenzahl
der gefangenen Carabiden auf. Der Feldrain (III) ist die Fangstelle mit der héchsten
Individuenzahl. Zu der ebenfalls hohen Artenzahl haben hier besonders die Carabiden
und Staphyliniden beigetragen.

IV. Dominanz, Habitatpriferenz

An den verschiedenen Standorten erreichen die Fangzahlen nur weniger Arten
den Wert von 1 % der Gesamtindividuenzahl, die im Untersuchungszeitraum an den je-
weiligen Standorten gefangen wurde. Von den Carabiden am Fangort I (Tabelle 1) sind
es: Dyschirius globosus, Trechus secalis, Bembidion gilvipes, B. unicolor und Pterostichus
diligens, an der Fangstelle I1: Trechus secalis, B. unicolor, P. diligens und Agonum fuligi-
nosum. Alle diese Arten sind Praferenten feuchter Habitate. D. globosus, P. diligensund
A. fuliginosum sind weit verbreitet, finden sich auf verschiedenen Béden und in unter-
schiedlicher Vegetation. T. secalisund B. unicolorwerdenals Arten feuchter Laubwilder
und fiir Schilfgenist an Bach- und FluBufern beschrieben (BARNER, 1949,1954; HORION,
1941). Da es im Bruch und in der weiteren Umgebung keinen Wald gibt, bietet hier die
vom spéten Frithjahr bis zum Herbst hohe und dichte Krautvegetation waldihnliche Be-
dingungen. Trechus secalis erreicht in der Kohldistelwiese (II) einen Anteil von fast 4
der hier gefangenen Carabiden. Lediglich GROSSESCHALLAU (1981) konnte diese Artan
zwei recht unterschiedlichen Habitaten in der Hochstufe des Sauerlandes in d4hnlich ho-
hen Individuenzahlen nachweisen, wahrend die Tiere sonst nur vereinzelt gefangen
wurden. Auch Bembidion unicolorwurde meist nurin Einzelstiicken beobachtet, konnte
jedochim Bruchin groBerer Zahl gefangen werden. Bembidion gilvipes wurde in Westfa-
len bisher nur an wenigen Stellen nachgewiesen. Alle diese Orte liegen im Weserberg-
land und am Nordrand des Schiefergebirges. HORION(1941) charakterisiert B. gilvipesals
nordeuropdische Art, die in Deutschland ihr Hauptverbreitungsgebiet in der norddeut-
schen Tiefebene hat und zu den Mittelgebirgen hin seltener wird. BARNER (1949) gibt
fuir das Weserbergland vor allem beschattete FluBufer, Wiesentiimpel und Flachmoore
als Biotope dieser Artan. Im K6rbecker Bruch konnte B. gilvipesnuram Standort I gefan-
gen werden. HEMPEL, HIEBSCH und SCHIEMENZ (1971) beobachteten bei einer verglei-
chenden Untersuchung der Fauna von Mihwiesen und Weiden in h6heren Lagen des
Erzgebirges, daB B. gilvipes mit stirkerer Beweidung und der damit verbundenen Verar-
mung der Pflanzengesellschaft zunimmt, wihrend Trechus secalis abnimmt. Auch der
Standort II, der durch den hohen T. secalis-Bestand gekennzeichnet ist, besitzt eine
artenreichere Vegetation. Der StandortIist dagegen deutlichartendrmer. Eine Untersu-
chung, ob B. gilvipesin denumgebenden Wiesen vielleicht hdufiger vertretenist, konnte
nicht durchgefiihrt werden.

Der Feldrain (III) (Tabelle 2) weist die hochste Zahl an Carabidenarten auf. Von
diesen dominiert besonders Trechus quadristriatus mit einem Anteil von mehr als der
Hilfte der an diesem Standort gefangenen Carabiden. Weitere Carabidenarten, die
ebenfalls noch mehr als 1 % der Gesamtindividuenzahl dieses Fangortes stellen, sind
Agonum dorsale, Pterostichus melanariusund Bembidion obtusum. Diese vier Arten und
auch die meisten anderen hier gefangenen Carabiden sind charakteristisch fiir lehmige
Ackerb6den. Wie im Bruch fillt auch hier die relativ geringe Zahl der gefangenen Cara-
bus-Individuen auf,



Tabelle 5: Coleopterenfdnge in drei trockenen, unbewaldeten Biotopen bei Kérbecke (ohne Carabidae und Staphylinidae).

Fangzeitraum 19.8. - 22.10. - 28.12. - 15.3. - 21.4. - 24.6. = 25.8. -
22.10.78 28.12.78 15.3.79 21.4.79 24.6.79 25.8.79 28.10.79
Fallenstandort 111/ 1v/ v 111/ 1v/ v 111/ 1v/ v 111/ 1v/ Vv 11/ 1v/ V 111/ Iv/ v I11/ IV/ V
Hydraenidae
Helophorus nubilus 3 . . . . . . . . 1 . . . . . 2 . . 1 . .
Helophorus guttulus - . . 1 . . . . . - . . . . - . . . . . .
Hydrophilidae
Sphaeridium bipustulatum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Megasternum boletophagum 22 3 25 2 B B . . - . B 1 8 - 3 93 2 29 101 121
Silphidae
Necrophorus humator . 1 . . . . . . . . - . . . . . . . . . .
Necrophorus vespillo 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cholevidae
Ptomaphagus subvillosus . . . . 2 . . 1 . . 16 . 3 8 - 4 8 . . . .
Ptomaphagus medius . - . - . . . . . - . . . - B 1 - . . . -
Nargus wilkini . . 1 . . . . . - . . - . . 1 . . - . . -
Nargus anisotomoides 8 102 72 8 88 117 . 35 49 1 .32 19, . 16 6 . B . 4 39 14
Choleva pascoviensis 11 1 P .. P L. ... 2 ..
Choleva agilis . . . 1 . . . . . 1 . . . . . . . . . . .
Choleva oblonga . B . 2 . . . . . 1 . - . - . . . . 1 1 .
Choleva fagniezi . - . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 .
Sciodrepoides watsoni . . . . . . . . . . . . - - . 4 . . 5 . .
Catops grandicollis 1 26 20 . 3 . . . . . - - . . . . . . 2 . .
Catops kirbyi . 1 - . . . . - . . . . . . . . . . . -
Catops tristis 1 1 1 . . - . . . - . - . . . . . . . . 1
Catops chrysomeloides 1 . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Catops neglectus . 3 . - . . . . . . . . . . . . . . . . .
Catops nigriclavis . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . - .
Catops westi 2 . . - 1 . . . - . . . . . . . . 1 . . .
Catops fuliginosus . 3 3 - 4 3 - 1 . - . . - . B . . - . 2 .
Catops nigricans 10 4 5 5 3 . 1 1 . . . 4 . . PN . 14 1
Catops nigricantoides 5 . . 11 . . . . . . . . 2 . . . . . 5 . .
Colonidae
Colon brunneum - . . . . . . . . . . . . 9 5 . 1 8 - . -
Liodidae
Hydnobius punctatus . . . . 5 . . . . . . . - . . . . - . - .
Liodes polita (= calcarata) . - 1 . . . . . . .. . . . 2 4 . 7 8 . 1 .
Liodes gallica . 2 - . . . - . . . - . . . . . . . . -
Liodes badia . 9 2 . . . . . . - . . . 4 19 . 12 54 . 3 6
Agathidium marginatum . 2 - . . . - . . - . . 1 . . . . .
Agathidium sphaerulum . 2 . . . . . . . . . . . 2 . . 2 . . 2 .
Agathidium laevigatum . . . . . . . . . . . . . 3 . . . . . . .
Clambidae
Clambus armadillo . . - . . - - - . 5 - . 12 . . 4 . . 1 . 1
Scydmaenidae
Stenichnus scutellaris - 2 . . . . . . . . . - - 2 . - 1 . . . -
Orthoperidae
Sericoderus lateralis B 1 . - . . - . . . . . . . - . . . . - .
Ptiliidae Gen. spec. 3 - - - . - 1 . . 16 . 2 20 . 1 1 1 . 5 18 8
Pselaphidae
Trimium brevicorne . . . . . . . . . . B . . 1 - . . - . . .
Bythinus macropalpus . - - . . - . . - - . . - 1 . . . . - - .
Bryaxis carinula - . 2 . . . . . . . - . - 1 . . . 2 - . .
Bryaxis curtisi . B 1 . . . . . . . . . . . 2 . . . . - .
Brachygluta fossulata B . 1 . . . . . 1 - - 3 B 3 4 . - 1 . . -
Pselaphus heisei - . . - - - . - . . - . - 3 - . 1 . B .
Cantharidae
Cantharis livida . . . . . . B . - . . . . 1 - 1 - - - . .
Malachiidae
Charopus flavipes . . - . . . . . . . - - - 1 1 . 2 . . - .
Elateridae
Agriotes obscurus 1 . . . . - . . . 1 . . 6 . 1 1 . . . . .
Agriotes sputator - . . - - . - - . . . - . 1 1 - . B . - .
Adrastus axillaris . - . . . . . . - . . . . - . 1 - B P B
Adrastus pallens . . . . . - . - B - - . 2 B . 3 . B - - -
Byrrhidae
Simplocaria semistriata -4 .12 - - - - 1 - . . . . . . . - .
Lamprobyrrhulus nitidulus . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . .
Byrrhus pilula - . . . . B . . . . 1 . B 3 . . 3 . . . .
Porcinolus murinus . . 1 - - - . . . - . . B 5 3 - 2 . . - -
Curimopsis paleata 1 . . 1 - - . . . . . - . . . 1 . . 1 . .
Nitidulidae
Carpophilus spec. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . .
Meligethes spec. . - - - . . . . . . . . 1 B . - . . . . -
Epurea spec. . . . . . 1 . . . . - . B . . . . . . . .
Cucujidae
Monotoma picipes . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . -
Cryptophagidae
Cryptophagus pallidus . 6 1 . . . . . - . - . - 1 . . - . 1 . 1
Cryptophagus pilosus 7 6 3 . 2 1 . . . . 1 . . . . 1 12 . 2
Atomaria pusilla . 1 . . . - . . . . . . B . . . - .
Atomaria fuscata 8 B 3 - - . - - . . . 47 - . 10 . . B . .
Atomaria gibbula . . . . . - . . . 2 . . 1 . 1 1 . . .
Atomaria ruficornis | o1 . 2 3 7 19 1 .10 . 2 . ..
Atomaria umbrina - . . - 1 . - . . 2 B . . - 1 . . . B
Atomaria linearis 1 . . . . . - . 4 . . le - . 9 . . 6 . .
Atomaria spec. 5 . . . . . 1 - . 25 . . 59 - . 14 . - . - .
Ephistemus globulus 2 . . . . . . . B 2 . . . . . . . B .



Fangzeitraum 19.8. - 22.10. - 28.12. - 15.3. - 21.4. - 24.6. - 25.8. -
22.10.78 28.12.78 15.3.79 21.4.79 24.6.79 25.8.79 28.10.79
Fallenstandort I11/ 1IV/ V 111/ 1Iv/ V 111/ IV/ V 111/ 1v/ Vv 111/ 1IV/ Vv 111/ IV/ V 111/ 1V/ Vv

Phalacridae

Olibrus aeneus 1

Lathridiidae

Lathridius lardarius . . . - . . . . . . . . 7 . . 1
Enicmus minutus . . -
Enicmus transversus . 2 . - . . . . . . 1 . 1 N . . - - 1
Corticaria impressa . . . . . . . . . . . 1 . 3 1 1

Corticaria saginata . . . . . . . . . . 1 . . . . . .
Corticaria gibbosa . 3 . . . - . . . . . . . 2 2 . 1 2
Coccinellidae

Coccinella septempunctata . 1 .

Propylaea quatuordecimpunct. . - . . . . . . . . . - 1

Anthicidae

Anthicus floralis 2

Lagriidae

Lagria hirta . - . . . . - . . . . . . . . . . . - 1
Scarabaeidae

Onthophagus ovatus B 1 1 . . . . . . - - . . . . . . 1
Chrysomelidae . :

Lema lichenis . . . . . . B . . - - B . . . 2 1 - 1
Timarcha goettingensis . . . . . . . . . N . 1 . - 4

Galeruca tanaceti . . - . 1 - . .

Galeruca pomonae . . 2 . . « . . . . . 2

Sermylassa halensis . 1 - . - . - . . - . . . . . . . B . . 1
Aphthona atrovirens . . - . . . - . . . . . . . . . . . . . 1
Longitarsus succineus . . . . . - . - . . . . . . . . . 1

Longitarsus rubiginosus . . 1 . . . . .

Longitarsus pratensis . . . . . . . . . . . . . 1

Longitarsus suturellus . . . . . . . . . . . 1

Longitarsus luridus . . . . . 1 .

Altica oleracea . - . . . . - 2 - . . . - . . . - . .
Crepidodera ferruginea 58 . . 1 . . 1 . . . . . . . . . . . 20
Sphaeroderma rubidum . 1

Curculionidae

Apion atomarium . - . . . . . . . . . - . 1

Apion onopordi . 1 . . 1 . . . . . . . . 4

Apion seniculus . . . - - . B . . . . - . . . . 1

Apion loti . . . . . . . . . . . . - . 2

Apion reflexum . . . . 1 . . . . . 1 . . . . . 1 .
Apion nigritarse . . - . . . . . - - - . . . . . . - - 1
Apion trifolii P L. PR .ot . .
Otiorhynchus raucus . . 2 . . . . . - . - . . . 1 . . 1 - . 1
Phyllobius parvulus - B . . . . . . . . . . . . 1

Phyllobius pyri . . . . . . . . . . . . 5 .

Rhinomias forticornis . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . .
Trachyphloeus alternans . 2 . . . - . . . . 2 1 . 6 . . 7 . - 5 1
Trachyphloeus spinimanus . 2 . . 6 . . - . . . - . 1

Trachyphloeus aristatus - . . . . . . . . . . . . . . . . 4 - . 1
Polydrosus impar . . . . . . . . . . . . . 1 - . 2

Sciaphilus asperatus . 1 . . . . . . . . . . . . 4

Barynotus obscurus . . . . - . . . . 1 2

Liosoma cribrum . . . . . 1 . . . . . . . . 1

)
-

~

Der Enzian-Zwenkenrasen auf dem Sparrenstein ist der trockenste Standort (IV).
Hier wurden nur noch zwei Carabidenarten in gréBerer Zahl gefangen, Agonum dorsale
und Brachynus crepitans. Beide werden nach BARNER (1954) im Weserbergland regel-
miBig vergesellschaftet angetroffen. Brachynus crepitans ist eine thermophile Art, die
im Weserbergland nur auf Kalkboden mit niedriger Vegetation zu finden ist. Weitere
wirmeliebende Arten, die an dieser Fangstelle nachgewiesen werden konnten, sind
Harpalus puncticollis, Microlestes maurus, Cymindis humeralis, und Panagaeus bipustu-
latus. Callistus lunatus, der von HOLSTE (1974) an den Kalkhidngen im Wesertal fiir sol-
che Biotope bestitigt werden konnte, wurde hier nicht gefunden. Wihrend NAGEL
(1975) an vergleichbaren Stellen im Moselgebiet neben einer arten- und individuenrei-
chen wiarmeliebenden Kiiferfauna auch mehrere Carabus-Artenin z. T. groBer Zahl fan-
gen konnte, war hier nur C. nemoralis mit einigen Individuen in den Fallen vertreten.

Der nach Arten- und Individuenzahl an Carabiden drmste Standort ist der Wachol-
derberg (V). Die relativ hohe Vegetation am HangfuB3 bedingt anscheinend das Zuriick-
treten der wirmeliebenden Arten. Mit Abax ater dominiert an dieser Stelle ein Waldca-
rabide. Das Auftreten von Carabus coriaceus deutet ebenfalls auf Wald. Der nédchste
Wald steht auf der Kuppe des Berges und ist etwa 100 m entfernt.



Unter den Arten aus den {ibrigen Familien (Tabellen 4 und 5) dominieren solche,
die von Pflanzenresten und anderen organischen Abbauproduktenleben. An denfeuch-
ten Stellen im Bruch mit der groBen Menge jihrlich anfallender abzubauender Pflan-
zensubstanz sind es Anacaena globulusund Megasternum boletophagum. Wihrend Ana-
caena auf das Bruch beschrinkt bleibt, tritt Megasternum auch in den anderen Biotopen
mit Ausnahme des Sparrensteins (IV) in hohen Individuenzahlen auf.

Es iiberrascht, daB sie auch am Feldrain und auf dem Wacholderberg zu den domi-
nanten Arten gehort, da sie als Art feuchter Biotope charakterisiert wird. Im Bruch ge-
hort von den dominanten Arten noch Brachygluta fossulata zu dieser Gruppe, am Feld-
rain und dem Sparrenstein sind es die Cryptophagus-und Atomaria-Arten. Einen hohen
Beitrag zur Individuenzahl des Standortes II im Bruch leisten die Priliidae, die jedoch
nicht genauer bestimmt werden konnten.

Weitere anallen Standortenin groerer Zahl gefangene Individuen geh6ren zur Fa-
milie Cholevidae (Catopidae). Nargus anisotomoides, der an faulenden Pflanzenteilen
lebt, gehortam feuchten Standort Iund den trockenen Stellen IVund Vzu den dominan-
ten Arten, an den beiden letzteren sogar in betrichtlicher Anzahl. An den beiden {ibri-
gen Stellen gehort N. anisotomoides nicht zu den dominanten Arten.

Einige weitere Cholevidae, die als ,,an Aas lebend” bekannt sind, wurden z. T. in
grofBerer Anzahl gefangen. Dabei lie3 sich jedoch kein direkter Zusammenhang mit
gleichzeitig gefangenen Kleinsdugern herstellen. Dieser bestand jedoch, wenn Necro-
phorus-Arten in der Falle waren. Wahrend Catops fuliginosus undC. nigricans an fast
allen Standorten in groBerer Zahl vertreten sind, zeigen sich im Auftreten anderer Cho-
levidae deutliche Unterschiede. Im Bruch (I, II) gehort C. westi zu den dominanten
Arten, an den trockenen Fangorten trat die Art nur noch vereinzelnt auf. Im Bruch und
auch am Feldrain trat Choleva oblonga zahlreicher auf. Auf dem Sparrenstein gehoren
Ptomaphagus subvillosus und Catops grandicollis zu den dominanten Arten.

P. subvillosus tritt auch am Feldrain, C. grandicollis auch auf dem Wacholderberg
zahlreicher auf. Zu den wenigen Fundmeldungen von C. grandicollis aus Westfalen lie-
genleider keine ndheren Angaben vor. Nach den Fingen bei Kérbecke scheint diese Art
unbewaldete, trockene Stellen zu bevorzugen. Ihre Aktivitdtsperiode scheint stark auf
die Monate September/Oktober beschrinkt zu sein. Zu den bemerkenswerten Funden
gehoren die beiden Choleva-Arten Ch. pascoviensis und fagniezi. Beide bevorzugen
anscheinend ebenfalls offene Habitate. Nach dem Bericht von Zwick (1981) iiber einen
Fund von C. nigricantoides bei Natzungen in der Warburger Bérde konnte auch unter
den Tieren vom Feldrain eine gr6Bere Zahl Individuen dieser Art festgestellt werden.
Dem zahlreichen Auftreten nach ist anzunehmen, da3 C. nigricantoides, die bisher nur
als Bewohner von Murmeltierbauen angesehen worden war, zumindest im oberen We-
serbergland sehrviel weiter verbreitetist. Inihrer jahreszeitlichen Aktivitit 4hnelt diese
Artsehrdem C. nigricans. Auffillig ist ferner, daB3 die sonst hdufigsten Cholevidenarten,
Sciodrepoides watsoni undCatops tristis nur mit wenigen Individuen, und C. nigrita in
den Barberfallen Giberhaupt nicht vertreten sind.

Von den Chrysomeliden erreicht nur Crepidodera ferrugineain den Fallen am Feld-
rain hohere Stiickzahlen. Die Kéfer sind im Augustan den Griaserndes Weges in Anzahl
anzutreffen. Die sehr viel h6heren Fangzahlen im August 1978 gegeniiber August 1979
héngen sicher mit der unterschiedlichen Nutzung des angrenzenden Feldes zusammen,
in 1978 Getreide, 1979 Zuckerriiben. Derim August an den Grisern ebenfalls sehr hiu-
fige Lema lichenis ist in den Fallen dagegen kaum vertreten. Nur ein Riisselkifer, Tra-
chyphloeus alternans, dessen Lebensrdume sonnige Hinge und kalkhaltige Wirmege-
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biete sind, erreicht im Enzian-Zwenkenrasen des Sparrensteins mit einem Anteil von
mehr als 1% der Kéferindividuen die Dominanzgrenze.

V. Aktivitdat im Verlauf eines Jahres

Da die Barberfallen wihrend eines ganzen Jahres exponiert waren, erlauben die
Fangzahlen Riickschliisse auf die jahreszeitliche Aktivitit der Kifer. Monatliche
Leerungstermine hitten zwar eine schirfere Darstellung der Aktivitdtszeiten ermdg-
licht, der Zweimonatsabstand scheint die Beobachtungen jedoch nicht zu stark zu ver-
zerren. Von den Carabiden zeigen besonders die Bembidion-Arten, B. unicolorim Bruch
(Abb. 1B) und B. obtusum auf dem Feldrain (Abb. 1C) ein Maximum ihrer Aktivitdt im
Friihjahr, wihrend in den Sommermonaten Juli und August wenige oder gar keine Tiere
gefangen wurden. Neben dem Aktivitdtsmaximum im Méirz und April ist besonders bei
B. obtusum in den Herbstmonaten September, Oktober eine weitere schwicher ausge-
priagte Aktivitidtszeit festzustellen.

Die beiden Trechus-Arten, T. secalis (Abb. 1A) im Bruch und 7. quadristriatus
(Abb. 1E) auf dem Feldrain haben ihr Aktivititsmaximum in den Herbstmonaten Sep-
tember, Oktober. Eine groBe Individuenzahl von T. quadristriatusist jedoch auch in den
Wintermonaten November, Dezember aktiv. Wiahrend bei 7. secalis ein Aktivitdtsmini-
mum von Januar bis August gut ausgeprigt ist, fallt die Aktivitit von 7. quadristriatus
nicht so stark ab und setzt bereits im Juli, August wieder stidrker ein. Im Vergleich mit
Beobachtungen von GROSSESCHALLAU (1981) an T. secalisim Tiefen Hohl liegt dort das
Aktivitditsmaximum etwa einen Monat friitheralsim Bruch. Auch die dem 7. quadristria-
tus nahestehende Waldart T. obtusus entwickelt ihre maximale Aktivitit bereits im Juli,
August. Diese fillt schon im Oktober steil ab, wahrend am Feldrain dies erstim Januar,
Februar erfolgt und auch nicht ganz auf Null zuriickgeht. Der Grund fiir diese Unter-
schiede liegt sicher an der Hohenlage der Untersuchungsgebiete im Sauerland und den
damit verbundenen niedrigen Herbst- und Wintertemperaturen.

Agonum dorsale (Abb. 1D) zeigt auf dem Feldrain zwei Aktivititsmaxima, im Friih-
jahr (Mai, Juni) und im Herbst (September, Oktober). Eine solche Zweigipfeligkeit ist
auch von ROTH (1963) und FucHs (1969) festgestellt und mit der Wanderung der Kifer
aus bzw. inihre Winterquartiere in Verbindung gebracht worden. Eine Hecke oder einen
Waldrand als Uberwinterungsorte gibt esin der Umgebung des Feldes auf Sichtweite je-
doch nicht.

Das Aktivitditsmaximum der von abgestorbener Pflanzensubstanz lebenden Arten
fallt erwartungsgemiB in die Herbstmonate. Bei Megasternum boletophagum (Abb. 2D)
liegt im Bruch das Maximum bereits in den Monaten Juli, August, am trockneren Feld-
rain ist es dagegen in den Herbst verschoben.

Die starker an Wasser gebundene Anacaena globulus (Tab.4) istin allen Fanginter-
vallen nachweisbar, zeigt jedoch ein ausgepridgtes Maximum in den Monaten Mai bis
August, ein Minimum in den Wintermonaten Januar und Februar.

Noch weiter in den Herbst ist das Aktivititsmaximum von Nargus anisotomoides
(Abb. 2C) verschoben. Im Bereich des Sparrensteins (IV) liegt es im September, Okto-
ber, auf dem Wacholderberg (V) erst im November, Dezember. Das Minimum liegt an
beiden Stellen im Juli und August. In diesen Monaten sind keine Tiere dieser Artinden
Fallen zu finden. Wihrend die meisten anderen gefangenen Cholevidae (Choleva pasco-
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Abb. 1: Aktivitdtsphasen von Carabidenarten bei Fangintervallen von zwei Monaten. A Trechus
secalis am Standort II; B Bembidion unicolor (1); C Bembidion obtusum (111); D Agonum
dorsale (111); E Trechus quadristriatus (I11I).
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Abb. 2: Aktivititsphasen von Choleviden und Hydrophiliden bei Fangintervallen von zwei
Monaten. A Catops westi am Standort II; B Ptomaphagus subvillosus (IV); C Nargus ani-
sotomoides (IV) durchgezogene, (V) gestrichelte Linie; D Megasternum boletophagum
(III) durchgezogene, (II) gestrichelte Linie.

viensis, Catops grandicollis, C. fuliginosus, C. nigricans, C. nigricantoides) ihre Hauptakti-
vitdtszeit in den Herbstmonaten September/Oktober haben, liegt fiir Catops westi (Abb
2A) im Bruch und Ptomaphagus subvillosus (Abb. 2B) auf dem Sparrenstein die Phase
der stirksten Aktivitit in den Friihjahrsmonaten Mérz und April. Bei P. subvillosus
dehnt sich die Aktivititszeit in abgeschwichter Form noch bis in den August aus.
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VI. Faunistische Bemerkungen

Im Gebiet von Korbecke sind zwei Stellen auf Grund des hdufigen Auftretens sonst
seltener oder nur vereinzelt gefundener Arten besonders hervorzuheben: 1) das Kor-
becker Bruch als Lebensraum der Carabidenarten Trechus secalis, Bembidion gilvipes
und B. unicolorsowie der Cholevidenart Catops westi; 2) der Enzian-Zwenkenrasen auf
dem Sparrenstein mit seltenen wiarmeliebenden Carabiden~Arten, die in Westfalen z.
T. auf das Weserbergland beschriankt sind: Panagaeus bipustulatus, Cymindis humeralis,
Microlestes maurus undBrachynus crepitans. Dazu ist auch die Cholevidenart Catops
grandicollis zu rechnen, von der bisher nur Einzelfunde aus dem Siiderbergland bekannt
geworden sind (KROKER, 1976).

Eine Sonderstellung nehmen die Finge von Choleviden am Feldrain ein. Wohl auf
Grund der Nihe zu Nagerbauten konnten hier Choleva pascoviensis, von der es in West-
falen nur wenige Fundpunkte gibt,in mehrerenIndividuen gefangen werden. Ahnliches
gilt fiir die noch seltenere Choleva fagniezi. Korbecke ist erst der zweite westfélische
Fundort (KROKER, 1976). Nachdem von ZwiCK (1981) Catops nigricantoides auch fiir
Westfalen nachgewiesen werden konnte, deutet der Fang einer groeren Individuenzahl
am Feldrain auf eine weitere Verbreitung dieser Art.

Die im Verlauf dieser Untersuchung festgestellten mehr als 320 Kéferarten stellen
sicherkeine vollstindige Erfassung der Kiferfauna dieses Gebietes dar. Die vorliegende
Arbeit hat sich auf die bodenaktiven Arten unbewaldeter Habitate beschrankt. AuBBer-
dem konnten nicht alle Gruppen bis zur Art bestimmt werden. Eine intensivere Unter-
suchung mit einer Auswahl zusitzlicher Habitate und verschiedenen Fangmethoden
wird die Zahl nachgewiesener Arten um ein Mehrfaches steigern kénnen.
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Beitrag zur Kenntnis der Staphylinidenfauna
unbewaldeter Habitate der Warburger Borde

HANS KROKER, Miinster und KL.AUS RENNER, Bielefeld

Bereits bei der Behandlung der anderen Kiiferfamilien (KROKER, 1983) wurde fest-
gestellt, daB aus dem siid6stlichen Westfalen Bearbeitungen der Kéferfauna weitgehend
fehlen. Das gilt in besonderem MaBe fiir die Familie Staphylinidae. Zwar hat RABELER
(1962) auch die Staphyliniden der Laubwilder im Wesergebiet behandelt, eine Untersu-
chung der Staphylinidenfauna der in diesem Gebiet besonders interessanten Trocken-
habitate ist bisher jedoch noch nicht erfolgt.

Angaben zu den Fallenstandorten und zur Fangmethodik finden sich bei KROKER
(1983).

Ergebnisse

Die Ergebnisse sind in den Tabellen 1 und 2 zusammengefaB3t. An den 5 Fangstel-
len wurden insgesamt 135 Arten festgestellt. Weitere Arten sind sicher noch unter den
nicht ndher bestimmten Aleocharinae zu erwarten.

Wihrend die 3 trockenen Fangstellen (III-V) sich hinsichtlich der Anzahl der gefan-
genen Arten kaum unterscheiden, weist der Feldrain (III) die weitaus hochste Indivi-
duenzahl auf. Beriicksichtigtman, daB3 im Brucham StandortIiiberdieldngste Zeit nur 3
Fanggliser standen, unterscheiden sich die beiden Fangstellenim Bruch I/ Ilin Arten-
und Individuenzahl kaum. Die Fangstelle auf dem Sparrenstein (IV) weist danach auch
bei den Staphyliniden die geringste Zahl an gefangenen Individuen auf.

Dominanz, Habitatpriferenz

Vonden Staphylinidenarten erreichen im Bruch (I/ II) nur Oxytelus rugosus, Que-

. dius molochinusund Q. humeralis, Tachinus rufipesund Atheta fungi Werte von>> 1% der

anden jeweiligen Orten insgesamt gefangenen Kéferindividuen. Am Fangort I trifft dies

auch fiir Olophrum assimile, Oxytelus sculpturatus und Tachinus corticinus zu, an der

Fangstelle II auch fiir Lesteva sicula, Geostiba circellaris und Oxypoda procerula. Die
Anteile von 0. assimile und T. rufipes sind besonders hoch.

Da die meisten der gefangenen Arten fiir Feuchtgebiete charakteristisch und
auBerdem weit verbreitet sind, konnen die Unterschiede in der Artenzusammensetzung
wohl nur auf das Vermeiden bzw. Bevorzugen der nassen Stellen am Fangort I zuriickge-
fiihrt werden.

Dominante Arten am Feldrain (III) sind Olophrum assimile, Oxytelus inustusund O.
sculpturatus, Lathrobium molochinus, Tachyporus hypnorum, Tachinus rufipes, Geostiba
circellaris, Atheta fungi, Oxypoda longipes und Falagria thoracica. Besonders die letztere
ist sehr zahlreich vertreten und stellt fast 19% aller am Feldrain gefangenen Kiferindivi-
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Tabelle 1: Staphylinidenfénge im Kdrbecker Bruch.

Fangzeitraum 19.8. ~ 22.10. - 28.12. - 15.3. - 21.4. - 24.6. - 25.8. -
22.10.78 28.12.78 15.3.79 21.4.79 24.6.79 25.8.79 28.10.79
Fallenstandort I/11 I1/1I I/11 I/ 1II I/1I I/11 I/1I
Micropeplus porcatus . . . . . . . . 1
Proteinus macropterus . . . . . . . . 1 . . . 3 1
Eusphalerum minutum . . . 1 . . . . . . . .
Omalium rivulare . . . 2 . 1 . 1 . . . 1 . 3
Omalium caesum . . . . . . . . 1 . - - . 1
Lathrimaeum atrocephalum . 1 12 . 1 1
Lathrimaeum unicolor 5 2 5 6 . . 2 . 1
Olophrum piceum 1 . 3 1 . . 6 1
Olophrum assimile 5 1 105 7 2 1 . 30
Acidota cruentata 1 . . 4 . . 1
Lesteva sicula 2 . .2 . 6 . 3 . 2 . 7
Lesteva longelytrata . . . . 1 . 1 . 2 . . -
Carpelimus elongatulus . 2 . - - 1 2 . 3 1
Oxytelus rugosus 2 8 3 1 1 1 9 9 15 .23 2
Oxytelus inustus . . . 1 1 . 2 2 .
Oxytelus sculpturatus 1 . 1 . 2 1 2 3 6 3 2 12
Oxytelus tetracarinatus . . . . . . 1 .
Platysthetus cornutus . . . . 1 1
Stenus juno . . N . . . . . 1 . . . . .
Stenus clavicornis . - . . . . . . . . 1 . . -
Stenus bimaculatus . . . . . . . . 3 . . 1 2
Stenus boops . . . 1 . . . . . . . . .
Euaesthetus bimaculatus . . 2 . . . . . 3 . 4 1 1
Euaesthetus laeviusculus - . . . . . . 1 . 1 . . .
Stilicus erichsoni 1 4 1 . . . 1 . 5 . 3 3 1
Stilicus rufipes . . - . . - . - . 1 .
Lathrobium geminum . . N . N . . 1 . . . .
Lathrobium fulvipenne - . . . . . . 2 4 2 .
Lathrobium filiforme 1 . 2 5 1 . . 1 . 5 1
Lathrobium pallidum . . . 1 . . . . . . . . . .
Xantholinus tricolor . 1 . 1 . . . . 2 3 . 1 1 1
Xantholinus linearis 1 1 . . . .
Xantholinus rhenanus . . 1 . . . . . . . . .
Othius myrmecophilus . 1 1 3 5 1 1 5 3
Philonthus fuscipennis . . . - . . 1 .
Philonthus varius . . . . - . 2 . . . .
Gabrius nigritulus . . . 7 . . . 6 3 5 1 .
Staphylinus erythropterus . . . . . . . . 2 . .
Euryporus picipes . . . . 1 . 2 . 2 1 .
Quedius longicornis . . 1 . . . . . . . .
Quedius molochinus 2 4 4 6 . 1 7 14 3 4 4 5
Quedius humeralis 1 2 6 6 3 9 6 3 1 3
Mycetoporus splendidus 3 2 . . 3 2 . 3
Bryoporus cernuus . . . . . 7 1 2 .
Bryocharis analis . . . . . . . 1 . . . .
Bryocharis formosus . . . . . . . . 1 . . . . .
Tachyporus solutus T 1 10 1 . . 2 1 . 8 .
Tachyporus hypnorum . . . . . . 2 . .
Tachyporus chrysomelinus . - . . . . . 1 .
Tachyporus transversalis . . . 1 . . 2 . 3 . . . 1
Tachinus rufipes . 4 4 2 . 1 7 13 55 49 82 1 4
Tachinus marginellus . . . . . . . . . . . . . 1
Tachinus corticinus . 1 12 4 . 1 . 2 1 1 2 . 7 .
Myllaena brevicornis . . . . . . . . . 8 . . .
Falagria sulcata . . . . . 3 . 4 . 1
Falagria thoracica 2 6 1 . . 3 5 . 4 1
Geostiba circellaris . 1 . . . 43 . 8 1
Atheta fungi 6 8 . 10 . 3 3 1 9 4 5 5
Atheta triangulum . . . 2 2 . 3 . 2 7 2
Ilyobates subopacus . . . . . . . . . 1 .
Ilyobates propinguus 1 . . . . . . . . . . . . «
Ocalea badia . . 10 5 . 1 . 3 . 1 . 1 1 3
Oxypoda procerula . . . . . . . 1 4 15 . . 1
Oxypoda opaca . . 2 . . 1 . . . . . . 1 .
Oxypoda longipes . . . . 1 1 . 3 1
Oxypoda umbrata . . . 5 2 1 3 10 . 4
Aleochara spadicea 1 . . . . 1 . 1 . . . .
unbestimmte Aleocharinae . . 4 4 1 2 2 10 23 13 11 18 3 1

duen. Die meisten dieser Arten sind fiir Biotope mit reichlich verrottendem Pflanzen-
material charakteristisch. Das trifft gerade auch fiir Falagria thoracica zu und bezeich-
nenderweise tritt diese Art auch in dem langrasigen Hangfull des Wacholderberges (V)
in hohen Individuenzahlen (19% aller Kiferindividuen) auf, wihrend sie in dem
Enzian-Zwenkenrasen des Sparrensteins (IV) nurin Einzelstiicken vertreten ist. Neben
dieser Art sind auf dem Wacholderberg (V) ebenfalls Olophrum assimile, Quedius molo-
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Tabelle 2: Staphylinidenfénge in drei trockenen, unbewaldeten Biotopen bei Kérbecke.

Fangzeitraum 19.8. - 22.10. - 28.12. - 15.3. - 21.4. - 24.6. - 25.8. -
22.10.78 28.12.78 15.3.79 21.4.79 24.6.79 25.8.79 28.10-79
Fallenstandort IIr/wv/ v 111/ /v 111/ /v III/ v/ Vv III/ v/ V III/ v/ Vv III/ IV/ V
Micropeplus porcatus . . . . . . . . 1 - . . . .
Metopsia clypeata . 5 7 . . . . 1 . . . . . . . . . .
Proteinus ovalis . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . .
Proteinus brachypterus . . . . 1 1 . 1 1 . 2 . . 1 .
Proteinus macropterus . . . . . . . . . . . . . 1 . .
Eusphalerum minutum . 2 . . 1 - . . . . . . . .
Omalium rivulare 2 5 . . 2 . . . 3 . . . . . 5 . .
Omalium caesum 2 . 1 . .2 . . . . . . . . . . 5 . 1
Xylodromus affinis . . . . 1 . . . . . . 1 . . . . . 1
Lathrimaeum atrocephalum . . . 1 . N . . . . . . . . . . . .
Lathrimaeum unicolor . 2 3 . . . . 102 . .1 . . .1 . . .
Olophrum assimile 25 . . 19 . . . . . . . . 2 . 1 . . .
Acidota cruentata . . . 4 20 8 . 1 1 B B 1 . . . . . - .
Coprophilus striatulus . . . . . . . . . . 1 . . . . .
Oxytelus rugosus 1 . . . . . . . . . 1 . - 2 . .
Oxytelus inustus 49 2 . 1 . B . . . 2 . 1 . . . 5 . . 4 . .
Oxytelus sculpturatus 40 . . 2 . . . . . 1 . . 6 . . 1 . - 3 .
Oxytelus tetracarinatus . . . . . . . . . 1 . . 4 . . . . . . . .
Platysthetus cornutus . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Platysthetus nitens . . . . . . - . . . - . . . . . . . 1 . .
Stenus clavicornis 1 . . . . . . . . 1 . . 4 . . 1 . N 1 . -
Stenus similis . . . . . . . . . . . 1 . . 1
Stenus impressus . . 3 . . . . . 1 . . . . . . . . . . .
Stenus ochropus . 4 1 . 3 . 1 . 3 . . . . 1 5
Paederus brevipennis . . 1 . . . . . - . . . - . -
Astenus gracilis . . . . . . . 1 1 . . . -2 . . . . . .
Stilicus subtilis . . . . . . . . 1 . . . . . . . . .
Hypomedon melanocephalum . 1 1 . . . . . . . . . 2 . . 1 1 .
Lathrobium multipunctatum 1 1 . . . . . . 1 . 1 . . 2 . 1 . .
Lathrobium fulvipenne . . . . . . 1 . . 20 . . 1" . . 3 . . 1 . 1
Lathrobium brunnipes . « . . . . . . . . . . . . . 1 . . 1 . .
Lathrobium pallidum . . . 1 . . . . . . . . . . . 2 . . 1 . .
Gyrohypnus punctatus . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . .
Gyrohypnus angustatus 2 . . . . . . . . . . . 3 . - . . . .
Xantholinus glabratus 1 . . . . . . . . . - . . . . . . . -
Xantholinus tricolor . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . .
Xantholinus semirufus . . . . . . . . . . . . 4 7 4 . .
Xantholinus linearis . . . . 8 . 1 1 . . 1 . - - . -
Othius myrmecophilus . . 1 . . . 1 1 - 1 . . . .
Philonthus atratus . . 2 . . 1 . . . . - 1 . . 1 . . . .
Philonthus laminatus . . - . 1 . - 1 . - . - - . . . . . B .
Philonthus fuscipennis 7 . . . 1 . . . . . 4 6 . . 1 . . 2 .
Philonthus chalceus 2 . . . . . - . N . . . . . . . . . . .
Philonthus rotundicollis . . 2 . . . . . . . 1 . 2 1 . . 3 . . . .
Philonthus sordidus - . . . . - . . . . . 1 . . .
Philonthus varius 9 . . . . . . . . . . . 2 . . 1 . . 3 . .
Philonthus varians . . 1 . B . . . . . . . . . . . . . . .
Philonthus rectangulus 1 . . 1 . . . . . . . . . . . . - . . . .
Platydracus stercorarius .1 . . . . . . . . . . . . . .9 . .4
Parabemus fossor . . - . . . . . . . . 2 . . 5 . . 2 . .
Staphylinus caesareus . . . . . . . . . . . . .2 . . 1 . . .
Ocypus olens .26 1 . 1 . . . . 7 01 . 1 2 . . 8 . 28
Ocypus ophthalmicus .09 . - - . . . . . . . . 1 . . 5 . .6 .
Ocypus similis 1 . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . 1 .
Ocypus fulvipenne . 1 9 . . 3 . . . . . 2 . . . . . . . . .
Ocypus aeneocephalus .10 . - 19 .4 Y . . . . . . .09 1
Ocypus melanarius 18 . . . 1 . . . . 1 . . 1 . . 1 . . 2 1 .
Euryporus picipes N e .. . . . . . o1 .-
Quedius nigrocoeruleus . 1 . . . . . . . . . . . . . . . N . .
Quedius fuliginosus . . 3 . . 8 . . . . . . . . . - . . . . -
Quedius molochinus 15 . 5 1 .12 . . 1 1 1 4 9 . 5 6 2 4 3 10 5
Quedius picipes « . 5 N . . . .. .. . -
Quedius semiobscurus . 1 . . . . . . . . . . . . . . . N . 5 .
Quedius boopoides - - . . . . . . . . . . 1 . . . . . 1 . .
Mycetoporus mulsanti .2 . . . . . . . . . . . . . - . - . .
Mycetoporus hellieseni . . . . . . . . . . 1 2 . . . . .
Mycetoporus splendens . . . . - . . . . . . . . 2 . . . N . - .
Mycetoporus clavicornis . . . - . . . . . 2 . . - . . . .
Mycetoporus longicornis . .3 . . . . . . . . 1 . .4 . -1 . . .
Mycetoporus splendidus . 1 . . . . . . . 1 . 1 .1 . . .
Bryoporus cernuus . 2 . . . . . . . . . . . . 1 . . .
Bryocharis cingulata . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Bryocharis analis . . . . . . . . . . . 1 2 2 1 31 3 1 . .
Bryocharis formosus . B . . . . . . . 1 . . . . .
Conosoma testaceum 2 1 . 1 . . - - . - . . . N . . . 1 . -
Conosoma immaculatum 1 1 1 1 . - - . . 5 1 12 . . . . 1 1 .
Tachyporus nitidulus . 1 1 . . 1 . . . 2 . . 1 . . . . . .
Tachyporus obtusus . . . - . . . . . . . . . . . 2 .
Tachyporus solutus 3 5 . 1 . . . .1 . 2 2 . . . 2 . .
Tachyporus hypnorum 12 9 10 11 20 3 2 15 1 5 57 2 17 4 . 4 . . 2 3 .
Tachinus rufipes 2 . 1 . . . . . . . . . 6 . 3 29 . . 7 -
Tachinus corticinus . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . .
Hypocyphtus spec. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . .
Brachida exigua - . . . . . . . . . . . . N - . . 1 . .
Gyrophaena spec. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . .
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Fangzeitraum 19.8. - 22.10. ~ 28.12. - 15.3. - 21.4. - 24.6. - 25.8. -

22.10.78 28.12.78 15.3.79 21.4.79 24.6.79 25.8.79 28.10-79
Fallenstandort III/Iv/ VvV ITI/ 1/ vV 1T/ v/ V III/ IV/ Vv 111/ IV/ V III/ 1IV/ V III/ ™/ vV
Falagria thoracica 226 2 48 6 . . . . 1 1 . . 10 . 4 317 4167 40 1 4
Aloconota gregaria . . . . . 1 . . . . . . . . . 5 . . .
Amischa analis . . . . . - . . . . . . . . . 4 . . 1 .
Alaobia scapularis . . 1 . . . . .2 .2 . .5 1 1 . .2
Geostiba circellaris . .. 1 . . . . . . . .19 1 . 3
Dinaraea angustula 2 . . . - . . . . 1 . . . . 1 . .
Plataraea brunnea 11 . . . 3 . . . . . . .15 1T 4 2 2
Atheta fungi 0 3 6 4 1 2 3 . 9 6 38 1 701 1 8 2
Atheta triangulum . . . . 2 . 5 4 2 2 1 1 9 . . 4 1 . . .
Atheta spec. .2 . .40 R 1 .2 2 . .2 . . . .2
Megaloscapa punctipennis . . . . . . . . . 1 . . ’
Aleuonota rufotestacea . . . . . . . . . . - . . 1 . -
Aleuonota gracilenta . . . . . . . . . . . . . . 1 .
Drusilla canaliculata 2 10 42 .. 4 P 32 2 8 18 26 5 20 39 6 7 13
Zyras limbatus .1 . . . 1 . 5 .19 . 1. 5 . 7
Zyras plicatus . - - - . . . . . . . . . 1 . . 4 .
Ilyobates propinguus 1 . . . . . . . . 1 .
Ocalea badia 1 1 3 2 1 24 . .03 1 1 1
Oxypoda opaca . . . 4 . . 2 . 2 7 1 1
Oxypoda longipes 0 4 . 2 2 . 2 2 10 3 4
Oxypoda lividipennis . . . . .4 . . . . . . . . . . . . . .
Oxypoda umbrata 3 4 . . 1 . . .1 2 . 4 . . . 5 1 . 3 1
Oxypoda soror 1 1 . . . 1 . . . . . . . . . .
Oxypoda spec. . 3 . 1 4 1 . 1 . 2 . . 4 . . 3 .
Aleochara curtula 1 .. . B - - B . . : . . . . <1 . . - .
Aleochara melichari . .2 . .2 . . . . . . . . . - - . .2 4
Aleochara spec. . 1 . . . . . . . . . . .. . . . . .
weitere Callicerini 8 . - 8 . - 1 - . 12 . .15 . .36 . . 6

chinusund Atheta fungi dominant. An unterscheidenden Arten treten hier jedoch Ocy-
pusfulvipenne, Drusilla canaliculata, Zyras limbatusund Ocalea badiahinzu. Von diesen
Arten st O. badia ebenfalls ein Bewohner von faulendem Pflanzenmaterial, der in den
Monaten Okt.-Dez. besonders zahlreich gefangen wurde. Zyras limbatus und Drusilla
canaliculata stehen zum Vorkommen von Ameisen in Beziehung. Zyras limbatus lebt
meist im Nestbereich verschiedener Ameisen (HORION, 1967). Drusilla canaliculata ist
myrmecophag, sehr eurytop und tritt mit hohen Individuenzahlen nicht nur in trocke-
nen Biotopen wie am Wacholderberg und Sparrenstein, sondernauch infeuchten, wie z.
B. dem Hochmoorrest des Venner Moores bei Senden auf (KROKER, 1978). Ocypus fulvi-
penne wird von HORION (1965) als boreomontan verbreitete Art, die sandige Trocken-
hinge und Waldrinder bevorzugt, bezeichnet. Abgesehen vom Sand trifft diese Be-
schreibung auf den Standort V zu.

Tabelle 3: Staphylinidenfdnge an den S5 Standorten bei K&rbecke.

Fangstellen I II III Iv v
Arten 47 52 63 62 65
Individuen 536 772 1450 583 732

Weitgehend andere Arten erreichen in dem Enzian-Zwenkenrasen des Sparren-
steins dieDominanzgrenze von > 1%. Es sind Acidota cruentata, Platydracus stercorarius,
Ocypus olens, ophthalmicus und aeneocephalus, Tachyporus hypnorum, Plataraea brun-
neaund Drusilla canaliculata. T. hypnorumund P. brunnea sind weit verbreitetundleben
in faulendem Pflanzenmaterial. Es iiberraschte dagegen, daB A. cruentata im trocken-
sten Fangbereich (IV) so zahlreich auftrat. Diese winteraktive Art war jedoch nach
HoRrION (1963) schon in anderen Gebieten an trockenen Orten beobachtet worden. An
dieser Fangstelle fdllt auBerdem der hohe Anteil groBBer Staphyliniden bei gleichzeiti-
gem Zuriicktreten der groBen Carabiden auf. Moglicherweise sind die Bedingungen fiir
die Larvenentwicklung der groBen Carabiden in diesem trockenen Biotop ungiinstig.
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Aktivitatsdynamik

Bei den hiufiger gefangenen Arten 14Bt sich'aus der Verteilung der Fiange iiber das
Jahr die Jahresaktivitit ableiten.

Lathrobium fulvipenne zeigt am Feldrain (III) ein ausgeprigtes Frithjahrsmaximum
(Abb. 1D), das wihrend der Sommermonate langsam abfillt. Ahnliche Beobachtungen
berichtet auch HEYDEMANN (1963) aus Schleswig-Holstein. Eine Aktivitidtszeit, die im
Friihjahr beginnt, ihr Maximum aber erst im Sommer erreicht, ist bei mehreren Arten
zu sehen. Bei Oxytelus rugosus und Tachinus rufipes geht die Aktivitit bis in die Herbst-
monate langsam zuriick, wihrend bei Geostiba circellaris die Aktivitdt in den Spatsom-
mermonaten viel starker abfillt. Andere Beobachtungen machte HARTMANN (1976) in
Buchenbestinden des Solling. Hier ergab sich keine ausgepragte Aktivitdtszeit. Mogli-
cherweise erlauben die Bedingungen auf dem Waldboden in der dichteren Laubstreu ei-
ne fast das ganze Jahr durchgehende Aktivitit.

Bei Falagria thoracicaund Drusilla canaliculata steigt die Aktivitdt erstinden Som-
mermonaten Juni-August steil an und reicht langsamer abfallend bis in den Oktober.
Bei D. canaliculata setzt die Aktivitit bereits im April ein, steigt im Mai/ Juni stark bis
zum Maximum im Juli/ August an (Abb. 1E)und féllt im Oktober steil ab. Einen dhnli-
chen Verlaufzeigt die Aktivitidtskurve von Werten aus Fangen auf dem Hochmoorboden
des Venner Moores (KROKER, 1978). Diese Aktivititszeiten unterscheiden sich von Be-
obachtungen HEYDEMANNS (1963) in Schleswig-Holstein, wo die Tiere besonders im
Herbst ab August, aber dann noch bis April/ Mai gefangen wurden. Zu den Staphylini-
den, die ein deutliches Aktivititsmaximum in den Herbstmonaten September/ -
Oktober zeigen, geh6ren die Ocypus-Arten olens, ophthalmicus - mit allerdings deutlich
niedrigeren Individuenzahlen ~und O. fulvipenne. Die Aktivititszeit von O. olensist viel
ausgedehnter, von Mirz bis Oktober, bei O. ophthalmicus von Juni bis Oktober, bei O.
fulvipenne im anderen Habitat von August bis Dezember und nach der Winterpause
wieder im Maérz/ April. Auch fiir die beiden Oxytelus-Arten inustus und sculpturatus
wurdenim Sept./ Okt. 1978 am Feldrain hohe Fangzahlen registriert, die sich allerdings
1979 nicht wiederholten.

Eine Aktivitdtszeit, die in den Herbstmonaten Sept./ Okt. einsetzt und ihr Maxi-
mum im Nov./ Dez. erreicht, zeigen Tachinus corticinus im Bruch und Ocypus aeneoce-
phalus im Enzian-Zwenkenrasen des Sparrensteins (Abb. 1C). Wihrend von T. cortici-
nus das ganze Jahr iiber Einzeltiere gefangen werden konnten, fehlt O. aeneocephalusin
den Monaten Mai bis August. Seine Herbst- und Winteraktivitit dehnt sich in abge-
schwiichter Form noch bis in den April aus. Dies stimmt mit den Beobachtungen HEY-
DEMANNS (1963) weitgehend iiberein. Noch spiter, Ende Okt./ Nov., setzt die Hauptak-
tivitdtszeit von Olophrum assimile (Abb. 1A) im Bruch, von Acidota cruentata auf dem
Sparrenstein und von Ocalea badia auf dem Wacholderberg ein. Fiir alle drei Arten
steigt sie in dieser Zeit steil an und fallt ebenso steil im Dezember wieder ab. In den vor-
angehenden oder folgenden Monaten werden jeweils nur Einzeltiere gefunden. Die
Aktivitdtszeit bei O. assimile weicht von Beobachtungen in Ddnemark (HANSEN, 1951,

. aus HORION 1963) ab. Danach soll diese Art besonders ab April aktiv sein, wihrend im
Winter nur Einzeltiere gefunden wurden. Die ausgeprigte Winteraktivitidt von 4. cruen-
tatawurde mehrfach festgestellt (HORION, 1963), dagegen scheinen Winterbeobachtun-
gen von O. badia bisher zu fehlen.

Der Ubiquist Tachyporus hypnorum wird wihrend des ganzen Jahres gefangen, zeigt
jedoch in den Monaten Juli bis September ein Minimum seiner Aktivitit.
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Abb. 1: Aktivitdtsphasen von Staphyliniden bei Fangintervallen von zwei Monaten. A Qlophrum
assimile am Standort 1; B Acidota cruentata (1V); C Ocypus aeneocephalus (1V); D Lathro-
bium fuvipenne (I11); E Drusilla canaliculata, durchzogene Linie fiir Finge am Standort V,
gestrichelte Linie fiir Finge aus dem Venner Moor (KOKER, 1978).
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Faunistische Bemerkungen

Im Rahmen dieser Arbeit konnte eine Reihe von fiir unser Faunengebiet interes-
santen oder sogar neuen Staphylinidenarten festgestellt werden. Neu fiir Westfalen sind
die Arten Ilyobates subopacus, Oxypoda sororund Aleochara melichari. I. subopacus wur-
de als Einzeltier im von Ackerland umgebenen Korbecker Bruch gefangen. Die Biotop-
angaben gleich denen, die HEYDEMANN (1963) fiir seine Funde gemacht hat. O. soror
konnte an drei verschiedenen Fangstellen jeweils in Einzeltieren festgestellt werden.
HoRION (1967) vermutet, daB3 diese Art sich aus den Bergldndern in die Tieflandebene
ausbreitet. Die vorliegenden Funde konnen diese Vermutung bestitigen. Auch die
Fangzeiten, August bis Dezember, stimmen mit den bei Horion wiedergegebenen Da-
tenvon RIEHN (1913/ 1914) iiberein, wonach O. sororvom Herbst bisin den Winter aktiv
ist. ‘

Aleochara melichari* wurde - soweit es uns bekannt ist - in Deutschland bisher
nicht gefunden. Die aus den Gebieten siidlich von Miinchen (Miinchen-Griinwald,
1939, Garmisch, 1952) gemeldete Aleochara melichari (HORION 1967, BRANDL, 1976)
gehoren zu A. meschniggi. A. melichari wurde bisher in Deutschland nicht gefunden
(Lohse, mdl.). Die Art scheint auch winteraktiv zu sein, da die meisten Tiere aus den
Herbst- und Wintermonaten stammen.

Vielleicht hingen die fehlenden Fundmeldungen gerade mit ihrer Winteraktivitit
zusammen. So fillt an weiteren, aligemein als selten bezeichneten oder in Westfalen bis-
hernuranwenigen Stellen gefundenen Artenauf, daB darunter herbst-und winteraktive
Artenrelativ hdufig sind. Neben O. sororund A. melichari gehdren dazu Acidota cruenta-
ta, Ocypus fulvipenne, Quedius nigrocoeruleus und Q. semiobscurus sowie Mycetoporus
mulsanti.

Acidota cruentata, die als ,,ziemlich selten” (LOHSE, 1964) oder ,,;sehr lokal und sel-
ten” (HORION, 1963) angegeben wird, wurde in der Umgebung von Korbecke an allen 5
Fangstellen, im Bruch und im Enzian-Zwenkenrasen nachgewiesen und nicht nur als
Einzeltier. Aus diesen Beobachtungen ist auf eine weitere Verbreitung und ein hiufige-
res Auftreten in den Wintermonaten zu schlieBen. Ocypus fulvipenne erreicht nach Ho-
RION (1965) in Westfalen seine nordliche Verbreitungsgrenze, die nach den Fundanga-
ben bei WESTHOFF (1881) entlang dem Nordrand der Mittelgebirge verlaufen miiBte.
Die Korbecker Funde liegen innerhalb des Verbreitungsgebietes. Weitere in Westfalen
selten und nur an wenigen Stellen gefundene Arten sind Lathrobium pallidum und Xan-
tholinus semirufus. Fiir den letzteren werden als bisher einzige westfilische Fundstellen
bei HORION (1965) die Stemmer Berge sowie Einzelfunde auf dem Jakobsberg (Krs. Gii-
tersloh) (REHAGE und RENNER, 1981) und 1959 in Miinster (HORION, 1965) angegeben.
Neuere Funde bei Miinster sind bisher nicht bekannt geworden. Die Fundstellen bei
Korbecke entsprechen den Biotopangaben bei HORION (1965), ,trockene xerotherme
Héange auf Kalk, Sand- und Kiesgruben.”

Fir die Arten Euryporus picipes und Bryoporus cernuus ist das Gebiet bei Korbecke
erst die zweite Fundstelle in Westfalen neben dem Fundort Wuppertal. Besonders B.
cernuus, der als ,,im Norden und Westen nur sehr sporadisch und selten” (HORION, 1967)
beschrieben wird, konnte mehrfach gefangen werden. Wenig gefundene Arten, deren
Verbreitungsgebiet wohl auch wegen Bestimmungsschwierigkeiten unzureichend be-
kannt ist, sind Mycetoporus hellieseni, Brachida exigua, Alaobia scapularis und die bei-

* Herrn Dr. G. A. Lohse danken wir fiir die Bestimmung.
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den Aleuonota-Arten rufotestacea und gracilenta. Eine eingehendere Beschiftigung mit
den Aleocharinae kann sicher eine Reihe weiterer seltener und fur Westfalen neuer
Arten erbringen.
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Beitrage zur Kenntnis der Fauna
des Gildehauser Venns bei Bentheim.
II. Die Habitatbindung der aquatilen Coleopteren.*
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Zusammenfassung

Im Gildehauser Venn (Kreis Grafschaft Bentheim), einem auf der Wasserscheide zwischen Dinkel
und Vechte in 37 bis 42 m Meereshéhe gelegenem Diinen- und Moorgebiet, wurde in 18 Gewés-
sern mit insgesamt 20 Fangstellen die aquatile Coleopterenfauna untersucht. Die Fangstellen re-
prisentieren oligotroph-dystrophe Heidegewisser auf Sand, oligotroph-dystrophe Torfgewisser,
mesotroph-dystrophe Gewisser auf Torf sowie meso-eutrophe Réhrichtgewisser, die ihrem Tro-
phiegrad entsprechend pflanzensoziologisch charakterisiert sind.

Neben der bewdhrten Kdschermethode wurden zum Fang von Dytisciden in groBerem Umfang
Kiferreusen verwendet. Ein neu entwickeltes 4-Kammer-Reusensystem hat diese Fangtechnik
erheblich verbessert und aufgrund der Konstruktion neue Einsatzméglichkeiten geschaffen.

Die untersuchten Gewdssertypen weisen charakteristische Bestdnde aquatiler Coleopteren auf,
 diesich z. T. durch Arten mit enger Habitatbindung auszeichnen. Als Vorzugsbiotopeinsbesonde-
re fiir die kleinen Hydroporinen haben sich wenige Quadratmeter groBe sphagnumgefiillte Probe-
stiche und fiir GroBdytisciden der Rohrichtgiirtel ( Phragmites communis) des ,Blauen Sees”
erwiesen.

Aufdie Notwendigkeit, einer weiteren Eutrophierung der Gewésser wirksam zu begegnen und den
Wasserhaushalt zu stabilisieren, wird hingewiesen.

*) Teil I erschien unter dem Titel: Beitrdge zur Kenntnis der terrestrischen Fauna des Gildehau
ser Venns bei Bentheim.

1. Die Carabidenfauna der Heiden, Ufer und Moore. Abh. Landesmus. Naturk. Miinster 40,
12- 34 (1978).
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1. Einleitung

Das durch ein relativ hohes Niederschlagsnetto charakterisierte atlantische Klima
Nord-West-Deutschlands hat dazu gefiihrt, daB hier im Laufe von Jahrtausenden eines
der gréten Moorbildungszentren Mitteleuropas entstand. Heute sind aber von den
ehemals 3500 km2 umfassenden Hochmoorflichen Niedersachsens (OVERBECK, 1975)
nur noch kleine Restflichen mit einerannidhernd urspriinglichen Vegetationsdecke vor-
handen. Der GroBteil der ehemaligen Hochmoorflichen wurde von Menschenhand
trockengelegt und irreversibel zerstort.

In alten Torfkuhlen, stellenweise auch auf der (meist sekundir verdnderten) Ober-
flache noch bestehender Moorreste, findet zwar eine Regeneration der Hochmoorvege-
tation statt, aber das Bild der urspriinglichen Hochmoorlandschaft k6nnen solche Moor-
relikte nicht mehr vermitteln. Bereits WEBER (1901), der Altmeister der deutschen
Moorforschung, beklagte diese Entwicklung: ,,EsldBtsichleidernichtin Abredestellen,
daB3 Forscher, welche sich mit zahlreichen Fragen beschiftigen, die besonders die Hoch-
moore stellen, schon jetzt im nordwestdeutschen Tieflande, einem der moorreichsten
Lénder der Erde, sich vergeblich um deren LGsung bemiihen. In wenigen Jahren wird
dies iiberhaupt auf deutschem Boden nicht mehr méglichsein, bei der Hast, mit derman
bemiiht ist, die letzte Spur der Natur auch diesen interessanten Bildungen der Niitzlich-
keit zu opfern.” Nicht anders ist es eingetroffen. PEUS (1928) stelltin seiner 6kologischen
Untersuchung iiber die Fauna nordwestdeutscher Hochmoore fest, ,,. .. daB Nord-
deutschland ein unberiihrtes urspriingliches Hochmoor wohl nicht mehr aufzuweisen
hat.” Um somehrist es ein Gebot der Stunde, die letzten partiell erhaltenen Restflichen
faunistisch - dkologisch zu untersuchen.

Wihrend der 6kologische Zustand der verbliebenen Hochmoorreste im deutsch-
niederldndischen Grenzraum pflanzensoziologisch relativ gut untersucht ist (BURRICH-
TER, 1969; DIERSSEN, 1973; BURRICHTER & WITTIG, 1974) und auch avifaunistische Be-
standsaufnahmen bekannt sind (KUMMERLOEVE, 1967; KOBLAUCH, 1969), ist das rezen-
te Arteninventar vieler Tiergruppen nur unzureichend beschrieben. Bis auf die Unter-
suchungen von PEUS (1928) und GOFFART (1928), die unter Beriicksichtigung fast aller
Tiergruppen die Fauna emsldndischer Hochmoore bzw. Hochmoorreste untersuchten,
liegen neuere Arbeiten, bis auf wenige Ausnahmen, die sich insbesondere der terristri-
schen Entomofauna widmen, im wesentlichen nicht vor. MOSSAKOWSKI (1977) hat die
Coleopterenfauna der wachsenden Hochmoorfldche der Esterweger Dose, die inzwi-
schen ebenfalls restlos zerstort ist, untersucht, und von GROSSECAPPENBERG, MOSSA-
KOWSKI & WEBER (1978) liegt eine Arbeit vor, die die terrestrische Fauna des Gildehau-
ser Venns mit besonderer Beriicksichtigung der Carabiden zum Gegenstand hat.

Die aquatile Coleopterenfauna der nordwestdeutschen Hochmoorreste wurde mei-
nes Wissens noch nicht in nennenswertem Umfang untersucht. Die vorliegende Arbeit
soll die Kenntnisse der Entomofauna des Gildehauser Venns bei Bentheim erweitern
und zur 6kologischen Charakterisierung dieses Naturschutzgebietes beitragen.

Die Untersuchung konnte dank der freundlichen Genehmigung der Bezirksregierung Weser-
Emsrealisiert werden (Az.: 109.1 - OS -22222/0S 31). Siewurde im Rahmen der Ersten Staatsprii-
fung fiir das Lehramt Sekundarstufe Tunter Anleitung von Prof. Dr. Friedrich Weber, Zoologisches
Institut der Universitit Miinster, angefertigt.
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2. Material und Methode

2.1 Fangmethoden

Zum Fang der Wasserkifer fand ein halbkreisférmiger Wasserkdscher mit einem
Radius von 25 cm Verwendung. In Anlehnung an BALOGH (1958) und HocH (1968) wur-
de in jedem untersuchten Gewisser eine Flidche von jeweils zwei Quadratmetern in
unmittelbarer Nihe des Ufersaumes markiert. Nach KREUZER (1940) hilt sich die
Hauptmenge der Wasserinsekten innerhalb des Ufersaumes auf. In den markierten
Fangzonen wurde in Zeitintervallen von etwa vier Wochen die aquatile Coleopterenfau-
na halbquantitativ durch jeweils zehn Késcherschldge erfafit.

Das Aussammeln der Proben geschah auf einer weilen Kunststoffolie, wobei das
im Késcher befindliche Torfmoos zuvor etwas ausgedriickt wurde, um die Coleopteren
im relativ trockenen Substrat weniger bewegungsfahig zu machen. Durch diese Verfah-
rensweise wird das zeitraubende Aussammeln erheblich erleichtert. Aufdie Schwierig-
keiten und Fehlerquellen einer nur halbquantitativen Art der Probenentnahmen wird
bei HocH (1968) und SEEGER (1971) hingewiesen.

DerForderung BALOGHS (1958) nach vollstindiger Ermittlung des Artenbestandes
wurde insofern entsprochen, als wohl erstmals in gr6Berem Umfang in vier der unter-
suchten Gewisser zum Fang vonadephagen Coleopteren (Dytisciden) zusitzlich Kifer-
reusen eingesetzt wurden. Dariiber hinaus wurden die von ALFES seit 1976 (mdl.) und
von GOSSECAPPENBERG (1977) erbeuteten Dytiscidenarten beriicksichtigt.

Es wurden zunichst Kiiferreusen nach dem von SCHIEFERDECKER (1963) entwickel-
ten Typ eingesetzt (Abb. 1a). Uber einen verschlieBbaren Deckel, der auch der Entnah-

Abb. 1a und b: Verwendete Reusensysteme
a. Kiferreuse nach SCHIEFERDECKER (1963). MaBe: Vorderer Ring 300 mm @, mittlerer
Ring 200 mm @, Kammerdffnung 35 mm @, Gesamtlinge 900 mm.
b. 4-Kammer-Reusensystem. Mal3e siche Text.
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me der gefangenen Tiere dient, ist die Reuse zu bekodern. Als ausgezeichneter Kéder
hat sich Schweineleber erwiesen.

Noch wihrend des Untersuchungszeitraumes habe ich zur Beantwortung einiger
fiir den Einsatz von Reusen spezifischer Fragestellungen, auf die ich in der Diskussion
noch ndher eingehen werde, versuchsweise ein von mir entworfenes 4-Kammer-Reu-
sensystem entwickelt (Abb. 1b) und in den mit Reusen untersuchten Gewissern alter-
nativ eingesetzt. Die 4-Kammer-Reuse besteht aus einem quadratischen Plexiglas-
kasten mit den MaBen 400 x 400 mm und einer Hohe von 200 mm. Uber zwei die Reuse
diagonal durchziehende Plexiglasscheiben wird die Einteilung in vier voneinander
getrennte Kammern erreicht. An den vier AuBBenwinden ist jeweils ein im Handel
erhiltlicher Haushaltstrichter indie Kammern eingelassen. Die duere Trichter6ffnung
besitzt einen Durchmesser von 150 mm, wihrend die innere nur 35 mm betréigt, um
einerseits die GroBdytisciden noch passieren zu lassen und andererseits die durch moég-
licherweise ausschwimmende Tiere entstehende Fehlerquote so gering wie moglich zu
halten. Im Reusenboden befindet sich zwecks Wasserablauf beim Herausheben der
Reuse eine alle Kammern umfassende 100 x 100 mm groBe, mit kleinmaschigem
Fliegendraht bespannte Offnung. Die Reusen wurden in der Regel nach 24 Stunden kon-
trolliert.

2.2 Wasseranalysen

Gleichzeitig mit den Fingen wurden an jedem Gewésser in etwa 5 cm Tiefe Wasser
proben entnommen und die Temperatur gemessen (Tab. 1). Die Wasserproben wurden

ca. 24 Stunden lang bei 20°C im Klimaraum deponiert. AnschlieBend wurden Leitfdhig-
keit (uScm~1) und pH-Wert bestimmt (Werte s. Abb. 2). AuBerdem wurde die Wasser
farbung notiert (Tab. 2).

Tab. 1: Wassertemperaturen (°C) der untersuchten Gewdsser; ge-—
messen in 5 cm Tiefe.

Probenentnahmedaten
Gewdsser- 19.10. 15.11. 15.12. 29.03. 30.04. 31.05.f
Nr. 79 79 79 80 80 80
1 12,7 2,4 6,0 7,9 10,8 21,0
2 13,8 6,9 6,2 8,1 11,5 21,2
3 13,4 6,4 6,7 7,2 13,5 13,2
4 13,4 5,0 6,9 7,5 17,0 14,5
5 14,0 5,9 6,8 7,5 17,0 15,0
6 12,0 4,4 7,0 6,8 15,0 14,6
7 11,0 5,4 7,2 6,6 16,0 -
8 11,2 4,3 7,0 7,9 12,3 12,5
9 12,0 3,6 5,7 7,9 9,3 21,5
9a 11,4 2,2 5,8 8,0 9,4 19,2
10 11,0 3,5 5,6 7,5 13,5 20,0
11 12,0 1,5 5,7 7,5 7,5 15,1
12 10,4 1,3 5,7 7,0 8,0 12,1
13 10,9 1,3, 5,8 7,2 11,5 15,0
14 10,9 4,8 5,9 7,0 14,5 19,0
15 13,2 5,1 6,0 7,6 16,0 20,2
16 13,9 3,5 5,4 7,0 18,0 21,5
17 13,9 6,0 5,8 7,1 20,0 19,8
18 11,7 4,7 5,6 7,3 17,0 -
18a 12,1 5,5 5,9 7,2 17,3 -
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oligotroph- oligotroph - dystrophe und mesotroph- dystrophe meso-euvtrophe
dystroph Ge— |Gewasser auf Torf Gewdsser
wiasser auf Sand
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Abb. 2: pH- und Leitfdhigkeits (uScm -')- Mittelwerte der untersuchten Gewisser; —ﬁ}-= son-
nenexponiert, © = beschattet.
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Tab. 2: Farbung der entnommenen Gewdsserproben.

Probenentnahmedaten

Gewdssex— 10.03. 10.10. 15.12. 29.03. 31.05
Nr. 79 79 79 80 80
1 - - - - -

2 +++ +++ ++ ++ +++

3 - ++ + - +

4 o o - - +++

5 +++ + - - +

6 + + - - +

7 - - - - _

8 + - ++ - -

9 - - - - -
9a o o - - -
10 + o - - -
11 - - + - -
12 +++ +++ +++ +++ +++
13 + +++ + + ++
14 - +++ + - +++
15 - ++ + - ++
16 - + - - ++
17 - - - - +
18 - + + - o
18a + +++ + + o

Zeichenerklarung: + schwach braun
++ mittel braun
+++ stark braun
- keine erkennbare Firbung
o keine Wasserprobe

2.3 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Das Gildehauser Venn im Kreis Grafschaft Bentheim (Niedersachsen) ist ein Hei-
demoor-und Diinengebiet, dasin seinem Kern bereits 1938 in einer Gr63e von 174,8 ha
unter Naturschutz gestellt wurde. Zu dieser MaBnahme berechtigten zahlreiche fauni-
stische Kostbarkeiten, insbesondere seltene Vigel sowie vom Aussterben bedrohte
Pflanzengesellschaftenmit zahlreichen seltenen Arten (z. B. Lobelia dortmanna, Ranun-
culus hololeucus, Arnica montana) . Im Rahmen eines Erweiterungsverfahrens soll das
kiinftige Kerngebiet auf etwa 400 ha erweitert werden, wobei langfristig unter Einbezie-
hung der Randgebiete ein ca. 700 ha umfassendes Naturschutzgebiet entstehen soll.

Geomorphologisch gliedert sich das Gebiet in lange, in NNO-SSW-Richtung ver-
laufende Diinenziige und flache Mulden, in denen wihrend der Eichenmischwald-Ha-
selzeit (1150-3000 v. Chr.) Moorbildung einsetzte (HAMBLOCH, 1957). Infolge von Torf-
abbau und MeliorationsmafBnahmen wurde das Moor fast v6llig zerstort. Die alten Torf-
stiche werden als sekundidre Gewisser heute von naturnahen Pflanzengesellschaften
eingenommen, die ebenfalls wertvoll und schiitzenswert sind. Echte Hochmoorstadien
gibt es im Gildehauser Venn nicht mehr. Entweder sind solche Bereiche mehr oder we-

niger zerstort worden, oder aber die Moorbildung im Schwingrasen-Verlandungsbe-
reich ist noch nicht vollstandlg aus dem Grundwasserkapillarsaum hinausgewachsen
(DIERSSEN 1973). Hierund da sind bereits wieder Ubergangsmoorbereiche ausgebildet,
in denen ombro-oligotrophe Arten wie Andromeda polifolia und Vaccinium oxycoccus
neben minerotrophen Arten auftreten. Das Inventar ,echter” Hochmoorarten ist aber
noch verarmt.

Von besonderer Bedeutung fiir das Gebiet sind flache oligotrophe Heideweiher
(Schlatts) in den Tilern der Diinenziige.
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2.4 Die Fangstellen

2.4.1 Auswahl der Fangstellen und Untersuchungszeitraume
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Reusenstandorte

typicum und mollinietosum nach DIERSSEN, 1973). Gewisser = gepunktet. Die Fang-

Abb. 3: Das Gildehauser Venn. Diinen = schraffiert (Querco-Betuletum, Genisto callunetum
stellen sind numeriert; die Nummern sind im Text eingeklammert; R
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Von der Vielzahl der im Gildehauser Venn vorhandenen Gewiisser wurden insge-
samt 18 untersucht (Abb. 3). Die Auswahl enthiltalle im Venn vertretenen Gewisserty-
pen (oligotroph-dystrophe Weiher auf Sand, oligotroph-dystrophe Torfgewisser, meso-
troph-dystrophe Gewdsser auf Torf sowie meso-eutrophe Gewisser) mit ihren unter-
schiedlichen Verlandungsgesellschaften. In Tab. 3 sind die untersuchten Gewisser ent-
;plrlechend ihrer Typenzugehorigkeit mit Angabe der Untersuchungszeitriume aufge-

tihrt.

Tab. 3: Untersuchte Gewdsser, Anzahl der Kascher (K)- und Reusenfdnge (R) und Untersuchungs-
zeitrdume; die mit Reusen untersuchten Gewdsser sind zusdtzlich mit den GroBbuchsta-
ben R gekennzeichnet.

Gewdsser-Typ Gewdsser-Nr. (Fangstellen) K| R Untersuchungszeitrdume
Oligotroph-dystophe Weiher (9) und (10) 8 - I1I/79, X/79 bis V/80
(Schlatts) auf Sand (9a) 7 - X/79 bis v/80
Oligotroph-dystrophe Torf- 17y, (5), (&), (7), (11) 8 - ITI/79, X/79 bis V/80
gewdsser
Mesotroph-dystrophe Gewds-— (18), (18a), (3), (15), (12)
ser auf Torf (13), (14), 8 - 111/79, X/79 bis v/80
(15R) - 5 VIII/79, I11/80 bis V/80
Meso-eutrophe Gewdsser (1Y, 8, (4, (16), (2), 8 - II1I/79, X/79 bis v/80
(8R), -1 9| vi/79 bis v/80
(1R), -| 51 vi/79, 11/80 bis V/80
(16R) - 7 VI/79 bis v/80

2.4.2 Charakterisierung der Fangstellen

Die pflanzensoziologische Charakterisierung der untersuchten Gewisser (Abb. 3)
stiitzt sich weitgehend auf die von DIERSSEN (1973) publizierte Karte der realen Vegeta-
tion, die jedoch stets durch eigene Beobachtungen aktualisiert wurde.

Oligotroph-dystrophe Weiher (Schlatts) auf Sand mit geringer Mud-
deauflage (FS 9,9a, 10).

Die Senken zwischen den Diinenziigen enthalten z. T. langsam verlandende Ge-
wisser (,,Schlatts”, ,Heideweiher”) mit geringméchtiger Muddeauflage auf dem Mine-
ralboden. Sie sind als oligotroph-dystroph zu charakterisieren. Die beiden untersuchten
Schlatts im Osten des Naturschutzgebietes (Fangstelle 9, 9a und 10, vgl. Abb. 3) sind
durch eine Sphagnetum cuspidato-obesi-Gesellschaft (SpieBtorfmoos-Ges.) charakteri-
siert, die vermutlich die urspriinglichen, noch nihrstoffirmeren Gesellschaften ver-
dringt hat. Landseitige Kontaktgesellschaft ist das Molinia-Bult-Stadium des Ericetum
tetralicis (Moor-Heide). In Fangstelle 10, einem sehr flachen Weiher, ist das Bult-Sta-
dium infolge groBerer Ausdehnung des Oberflichenwassers nach Feuchtigkeitsperio-
den groBfliachiger ausgebildet. Stellenweise wichst hier Rhynchspora alba im Kontakt
zum Sphagnetum cuspidato-obesi.

Durch das Zusammentreiben von organischen Schwebstoffen (Detritus) und ihre
bevorzugte Ablagerung im N- und O-Teil der Kleingewisser ist die vorherrschende
Windrichtung (aus SW) eine der Ursachen fiir die Ausbildung der Vegetationszonen in
den Schlatts. Die quantitativen Untersuchungen an der Fangstelle (9) wurden deshalb
innerhalb des Luv-Ufers im SW und an der gegeniiberliegenden nordost-exponierten
Lee-Seite (9a) durchgefiihrt. Die oben beschriebenen Ursachen fithrten an der Lee-Sei-
te zur Entstehung vereinzelt ausgebildeter Juncus effusus-Bulten.

Oligotroph-dystrophe Torf-Gewidsser (FS 17,5,6,7,11).
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Die hier aufgefiihrten Gewisser befinden sich in Abgrenzung zu den zuvor be-
schriebenen auf mehr oder weniger méchtigem Torf. Sie sind wohl infolge des Torfab-
baus aus Torfstichen entstanden.

Das sich an groBe Torfstiche anschlieBende flache Moorgewdsser (17) ist durch
umfangreiche, sich weitin die Feuchtheide erstreckende, schlenkenartige Vertiefungen
charakterisiert. Neben Sphagnum cuspidatumund Eriophorum angustifolium wichst hier
Drosera intermedia. Als landseitige Kontaktzone schlieB3t sich ein Ericetum tetralicis mit
ausgedehnten Narthecium ossifragum-Bestinden an. Gekischert wurde innerhalb der
Eriophorum angustifolium-Bestande oder - bei tieferen Wasserstdnden - im Bereich des
Torfmoos-Rasens.

Fangstelle (5) ist ein relativ groBes Gewidsser, das von einem ausgedehnten
Schwingrasen aus Sphagnum cuspidatum fast vollstindig bedeckt ist. Im Uferbereich do-
miniert meist Eriophorum angustifolium. Kontaktgesellschaft am NO-exponierten Ufer-
saum ist das Erico-Sphagnetum medii (das atlantische Glockenheide-Hochmoor). Nar-
thecium ossifragum-Bestinde markieren den Ubergang zwischen Torf- und Mineralbo-
den. Infolge zunehmender Guanotrophierung durch Wasservogel und vermutlich auch
infolge von Immissionen entstanden im W des Gewissers groBflichige Juncus effusus-
Storungsstadien. Gekidschert wurde ausschlieBlich im Eriophorum angustifolium-Be-
reich am NO-Ufer.

Drei kleinere, etwa 3-4m?2 umfassende, sphagnumgefiillte Probestiche von 60-70
cm Tiefe bilden Fangstelle (6). Sie befinden sich nur wenige m voneinander entfernt,
innerhalb bzw. am Rande eines feuchten Ericetum tetralicis. Unmittelbare Kontaktge-
sellschaften bilden Molina-Stadien, das Erico-Sphagnetum medii mit Eriophorum an-
gustifolium und - am Rande des Diinenzuges - auch das Genisto-Callunetum molinieto-
sum, in dem Birken-Buschwald aufkommt. Die Probestiche wurden als Einheit aufge-
faBt und bei den monatlichen Untersuchungen alternierend beriicksichtigt. Signifikante
Unterschiede treten nicht auf.

Fangstelle (7) ist eine schlenkenartige Vertiefung in der Feuchtheide, in der den
Witterungsverhiltnissen entsprechend mehr oder weniger groBe Stellen periodisch mit
Regenwasser bedeckt sind. Kennzeichnende Gesellschaft ist das Erico-Sphagnetum me-
dii. Vereinzelt wichst Rhynchospora alba. Im Mai 1980 war die Senke vollstindig ausge-
trocknet.

Auch Fangstelle (11) ist eine meist das ganze Jahr {iber wasserfiihrende Senke
innerhalb der Feuchtheide. Sphagnum cuspidatum bildet einen ausgedehnten Torf-
moos-Rasen. Kontaktgesellschaft ist das uferstindige Rhynchosporetum albae, das sei-
nerseits mit dem Ericetum tetralicis eng verzahnt ist. Vereinzelt wiachst Drosera interme-
dia. Der 0stliche Teil des Gewissers stehtin Kontakt zu einem lokal ausgebildeten Erico-
Sphagnetum medii.

Mesotroph-dystrophe Gewidsser auf Torf (FS 18,18a,3,15,12,13, 14).

Der im SW des Gildehauser Venns gelegene Teich (18) ist durch eine Schwingra-
sen-Verlandung (Caricetum rostratae) gekennzeichnet. Das Schlammseggen-Ried ist
die charakteristische Verlandungsgesellschaft oligotroph-dystropher Gewisser. ,,Es
ersetzt . . . die Schilfrohrichte, die aus erndhrungsbiologischen Griinden fehlen. . . Die
graugriinen sehr lockeren Rasen bevorzugen in den Flachgewissern bei vorherrschen-
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den SW-Winden die N-und O-Seitenund kennzeichnen auf den sauren Torfmudden die
durch Vogelexkremente (Guanotrophierung) am relativ stirksten gediingten Fliachen.
Sie bilden also innerhalb der sauren Gewisser den ersten Vorposten mesotraphenter
Arten” (DIERSSEN, 1973). Die tieferen Zonen vor dem Schlammseggen-Ried besiedelt
das Potamogetono-Nupharetum, die Laichkraut-Seerosen-Gesellschaft. Landwérts
schlieBt sich das Carici canescentis-Agrostietum caninae (HundsstrauBgras-Gesell-
schaft) an. Weitere Kontaktgesellschaften sind bultige Stadien des Erico-Sphagnetum
mediiinnerhalb desim SO gelegenen Uferbereichs und das Ericetum tetralicis. Die Fang-
stelle (18) befand sich im siidexponierten Teil des Schwingrasens (hier mit Eriophorum
angustifolium), der groBere Teile freien Wassers enthielt, in denen gekidschert wurde. Im
Mai 1980 waren diese Wasserstellen weitgehend trocken gefallen, der Schwingrasen je-
doch nicht passierbar, so dal in diesem Monat keine Kischerfinge moglich waren.

Im NO des Teiches (Fangstelle 18a) dringen vom Ufer her ausgedehnte Juncus effu-
sus-Bestinde in den Schwingrasen vor. Die hier weiter fortgeschrittene Trophierung ist
vermutlich wesentlich durch Immission bedingt, da der Vogelbestand vergleichsweise
gering ist. Vereinzelt tritt bereits Typha latifolia (eutraphent) in den Bereichen stirkerer
Mudde-Bildung auf. Im Mai 1980 konnte auch an Fangstelle (18a) nicht gekéschert wer-
den.

Fangstelle (3) ist ein groBer, hdufig von Wasservégeln besuchter und daher relativ
stark guanotrophierter Weiher mit ausgedehnten Eriophorum angustifolium-Bestdnden
im Kontakt zum Sphagnetum cuspidatum einerseits und zum Molinia coerulea-Bultsta-
dium des Ericetum tetralicisandererseits. Stellenweise wichst Rhynchospora alba. Inden
starker vermuddeten Bereichen kommt es zur Ausbildung von Juncus effusus-Bulten,
Nymphea alba- und Polygonum amphibium-Bestinden (mesotraphente Stérungsanzei-
ger). Die Untersuchungen wurden am SO-exponierten Ufersaum innerhalb eines Erio-
phorum angustifolium-Bestandes durchgefiihrt.

Die Uferzonen des Torfstiches (15) sind durch Myrica gale geprigt, das am Gewds-
serrand vor Weidengebiischen und Birkenbestdnden steht. Der Torfstich wird von einer
Laichkraut-Seerosen-Gesellschaft besiedelt, die mit starker Mudde-Produktion eine ra-
sche Verlandung, insbesondere im NO-Teil des Torfstichs, bedingt. Gekdschert wurde
am SO-exponierten Ufersaum am Rande von Juncus effusus-Bestdnden.

Am Rande eines ehemaligen Torfweges befindet sich der etwa 2-3m?2 groB3e, noch
wasserfihrende Endausldufer eines heute weitgehend verlandeten Entwésserungsgra-
bens (12). In der in diesem Bereich groBflachig entwickelten Baumschicht herrscht aus-
schlieBlich Betula pubescens,in der Krautschicht wachst Molinia coeruleaund gelegent-
lich Erica tetralix. Das etwa 60-70 cm tiefe Gewisser ist als Folge des jahrlichen Laubfal-
les intensiv braun gefirbt (Tab. 2). Sphagnen sind kaum vorhanden.

Der inunmittelbarer Nidhe zu Fangstelle (12) gelegene Torfstich (13) zeigtin seiner
niheren Umgebung dhnliche Vegetationsverhiltnisse. Im Gegensatz zu (12) enthdlt er
jedoch einen beinahe das ganze Gewisser iberziehenden Schwingrasen aus Sphagnum,
aus dem das mesotraphente Sumpfblutauge ( Comarum palustre) herausragt. Neben ei-
nigen Juncus effusus-Bulten wichst vereinzelt Eriophorum angustifolium.

Der kleine Torfstich (14) ist der Fangstelle (13) durch das Auftreten von Comarum
palustre innerhalb eines Sphagnum-Schwingrasens sehr dhnlich. Vereinzelt tritt hier
auch Typha latifolia auf. Ein am Siidrand angrenzender Birkenbruch beschattet den
Torfstich, sein N-Rand grenzt an Feuchtheide.
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Meso-eutrophe Gewédsser (FS 1, 8,4, 16, 2).

Fangstelle (1) ist ein innerhalb eines Diinenzuges im NO des Gildehauser Venns
gelegener Weiher, der ringsum mit Betula pubescens bestanden ist. AuBBeres Zeichen ei-
ner zunehmenden Eutrophierung ist ein dichter, den Weiher giirtelartig umgebenderl
Juncus effusus-Bestand. Die Eutrophierung ist wohl hauptsachlich auf (giuanotrophie-
rung zuriickzufiihren. Danebenist die periodische Belastung durch Laubfall von Bedeu-
tung. Immissionen (Diingereinflug) spielen hingegen wegen der dichten Ufervegetation
nur eine untergeordnete Rolle. Innerhalb des submersen Sphagnum-Rasens tritt im
ostlichen Teil des Gewdssers Eleocharis multicaulis auf. In der siidwestlichen Uferzone
wachsen vereinzelt Comarum palustreund Polygonum amphibium. Gekischert wurdeim
siidlichen Teil des Gewissers innerhalb des Juncus effusus-Bestandes.

Dersogenannte ,,Blaue See” (Fangstelle 8) weist als deutliches Zeichen relativ weit
fortgeschrittener Eutrophierung einen ausgeprigten Phragmites communis-Giirtel auf.
Im Unterschied zu starker eutrophierten Gewéssern zeichnetsich der Teichrohricht-Be-
stand aber noch durch geringe Wuchshohe und Dichte aus. Die Ausbildungsform des
Phragmitetum steht also gegenwirtig noch auf einer meso-eutrophen Stufe. Allerdings
wichst vereinzelt bereits Typha latifolia. Kontaktgesellschaft zum Wasser hin ist das Po-
tamogetono-Nupharetum, das nach DIERSSEN (1973) inmesotrophen und schwach eutro-
phierten Teichen die tieferen Wasserzonen vor dem Roéhrichtgiirtel besiedelt. AuBer-
dem treten im tieferen Wasser groBe Bestinde von Menyanthes trifoliata (Fieberklee)
auf.

Fangstelle (4) ist einim NW des Venns gelegenes meso-eutrophes Gewésser von ge-
ringer Tiefe, das im Marz und Oktober 79 weitgehend trocken gefallen war. Im relativ
dichten Teichréhricht tritt vereinzelt Typha latifolia auf. Nach NW schlieBen sich Grau-
weiden-Gebiische an, nach SW ein Rhynchosporetum albae sowie nach SO ein Carici ca-
nescentis-Agrostietum.

Fangstelle (16) ist das Ufer eines sehr muddehaltigen Torfstichs mit einer Laich-
kraut-Seerosen-Gesellschaft. Landseitige Kontaktgesellschaft ist auf der S-Seite ein aus-
gedehntes Carici canescentis-Agrostietum, in dem auch Comarum palustre und Hydroco-
tyle vulgaris auftreten.

Ein im NO des Venns gelegener meso-eutropher Teich (Fangstelle 2) ist durch ei-
nen dichten Scirpus lacustris-Bestand in der Gewissermitte charakterisiert. Daneben
tritt auch Typha latifolia auf. Beide Arten tragen von der Gewissermitte aus mit starker
Mudde-Bildung zur Verlandung bei. Die freien Gewisserteile werden von einer Laich-
kraut-Seerosen-Gesellschaft besiedelt. Landseitige Kontaktgellschaften sind das Erice-
tum tetralicis sowie das Carici canescentis-Agrostietum. Hier wachsen auch Hydrocotyle
vulgaris und Comarum palustre.
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3. Ergebnisse

3.1 Arteninventar*)

Wihrend des Untersuchungszeitraumes konnten 70 Spezies (Tab. 4) im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Die Anzahl der insgesamt gefangenen Imagines
belduft sich auf5.284 Individuen, wovon4.372 auf Késcherfinge (Tab. 5) und 912 Indivi-
duen (ausschlieBlich Dytisciden) auf Reusenfinge zuriickgehen (Tab. 6). Die Familie
der Dytisciden ist in allen Gewissern arten- und zahlenméBig am stiarksten vertreten.
Wihrend am Gesamtarteninventar von 54 Dytiscidenarten der Anteil derausschlieBlich
in Reusen gefangenen Arten mit 7,4 % (4 Arten) relativ gering ist, liegt dieser Anteil bei
den mit Reusen untersuchten Einzelgewdssern im Vergleich zu den dort gekdscherten
Arten wesentlich héher (Tab. 7). Daraus folgt, da neben der bewéhrten Kischermetho-
de dem Finsatz einer Reuse zum Fang von Dytisciden im Hinblick auf die Erfassung des
gesamten Artenbestandes eines Einzelgewassers entscheidende Bedeutung zukommt.

Tab. 4: Arteninventar der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen aquatilen Coleopteren.

Haliplidae Ilybius fenestratus (F.)
Haliplinus ruficollis DEGEER Ilybius ater (DEG.)
Haliplinus fluviatilis AUBE Ilybius fuliginosus (F.)
Dytiscidae Ilybius aenescens THOMS.
Hyphydrus ovatus (L.) Rhantus pulversosus (STEPH.)
Guignotus pusillus (F.) Rhantus notatus (F.)
Bidessus unistriatus (SCHRANK) Rhantus suturellus (HARR.)
Coelambus impressopunctatus (SCHALL.) Rhantus exsoletus (FORST)
Hygrotus inaequalis (F.) Colymbetes fuscus (L.)
Hygrotus decoratus (GYLL.) . Colymbetes paykulli ER.
Suphrodytes dorsalis (F.) Hydaticus seminiger (DEG.)
Hydroporus scalesianus STEPH. Graphoderus zonatus (HOPPE)
Hydroporus angustatus STURM Graphoderus cinereus (L.)
Hydroporus uqbrosus (GYLL.) Acilius sulcatus (L.)
Hydroporus tristis (PAYK.) Acilius canaliculatus (NICOL.)
Hydroporus piceus STEPH. Dytiscus semisulcatus MULL.
Hydroporus palustris (L.) Dytiscus dimidiatus BERGSTR.
Hydroporus incognitus SHP. : Dytiscus marginalis (L.)
Hydroporus erythrocephalus (L.) Dytiscus circumflexus (F.)
Hydroporus obscurus STURM Dytiscus lapponicus GYLL.
Hydroporus planus (F.) Cybister lateralimarginalis (DEG.)
Hydroporus pubescens (GYLL.) Hydraenidae

Hydroporus nigrita (F.) Helophorus grandis ILL.
Hydroporus memnonius NICOL. Helophorus aquaticus (F.)
Hydroporidius melanarius STURM Helophorus laticollis THOMS.
Sternoporus neglectus SCHAUM Helophorus granularis (L.)
Noterus crassicornis (MULL.) Helophorus flavipes (F.)
Laccophilus minutus (L.) Helophorus minutus (F.)
Copelatus haemorrhoidalis (F.) Hydrophilidae

Agabus chalconotus (PANZ.) Hydrobius fuscipes (L.)
Agabus bipustulatus (L.) Anacaena limbata (F.)

Agabus sturmi (GYLL.) Helochares obscurus (MULL.)
Agabus affinis (PAYK.) Enochrus ochropterus (MARSH.)
Agabus congener (THUNB.) Enochrus affinis (THUNB.)
Agabus didymus (OL.) Enochrus coarctatus (GREDL.)
Agabus undulatus (SCHRANK) Cymbiodyta marginella (F.)
Agabus labiatus (BRAHM) Berosus luridus (L.)

*) Die Bestimmung der Kiifer erfolgte nach FREUDE (Halipliden), SCHAEFFLEIN (Dytisciden) und
LOHSE (Hydraeniden und Hydrophiliden); alle in FREUDE. HARDE, LoHSE, Bd. 3, 1971.

Bei der Determination der Hydraeniden und Hydrophiliden war mir Herr F. HEBAUER freundli-
cherweise behilflich, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danke.
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Unter Beriicksichtigung qualitativer Finge aus den Jahren 1976 bis 1979 miissen
nebendenin Tab. 4 aufgefiihrten Dytiscidenarten flinf weitere von GROSSECAPPENBERG
(1977) und ALFES (mdl.) nachgewiesene Arten erwdhnt werden. ALFES fing am 15. 6. 77
in einem Torfstich zwei Bidessus grossepunctatus und am 20. 6. 78 je einen Agabus me-
lanocornis und einen Ilybius subaeneus. Dariiber hinaus konnte eram 9. 7. 79 in dem in
dervorliegenden Untersuchung mit Fangstelle (6) bezeichneten Gewisser einen Hydro-
porus marginatus nachweisen. Von der Richtigkeit der Determination konnte ich mich
selbst iiberzeugen. Im Juni 76 fand GROSSECAPPENBERG (1977) am Rande eines flachen,
oligotrophen Heideweihers (Fangstelle 9) ein totes Exemplar von Dytiscus latissimus
(Beleg in meiner Sammlung).

3.2 Auswertung der quantitativen Coleopteren-Finge

3.2.1 Kédscherfiange

Die Kischerfange sind in Tab. 5 mit Angabe der absoluten Individuenzahlen zu-
sammengestellt. Dabei wurde die Tabelle so angelegt, daB die fiir die einzelnen Fang-
stellen typischen aquatilen Coleopteren-Bestinde in moéglichst geschlossenen Blocken
erscheinen. Dies setzt auch eine bestimmte Anordnung der Fangstellen voraus. Sie wur-
den denihnen entsprechenden Gewissertypen zugeordnet und auBerdem in sonnenex-
ponierte und beschattete Gewisser unterteilt. Innerhalb dieser Zuordnung folgt die Rei-
henfolge der Einzelgewisser dem zunehmenden Trophiegrad, der sichunteranderemin
steigenden pH-Werten manifestiert (Abb. 2). '

Die unterschiedlichen Familien angehdrenden Arten wurden aus Platzgriinden
ihrer Zugehorigkeit gemil beziffert: (1) = Dytiscidae, (2) = Hydrophilidae, (3) = Hy-
draenidae und (4) = Haliplidae.

Die rechte Spalte in Tab. 5 enthélt die fiir die untersuchten Habitate charakteristi-
schen Artenkombinationen. Im unteren Teil der Tabelle erscheinen Irrgéste und selte-
nere Arten, bei denen aufgrund der quantitativ geringen Ausbeute im Untersuchungs-
gebiet keine Bevorzugung bestimmter Gewissertypen festgestellt werden kann.

Als stenoke, die oligotroph-dystrophen Schlatts besiedelnde Arten haben sich der
Dytiscide Bidessus unistriatus und der Hydrophilide Berosus luridus erwiesen. In allen
anderen untersuchten Gewissern kommen sie lediglich vereinzelt vor. In den beiden
untersuchten Schlatts treten aber signifikante Hiufigkeitsunterschiede auf, deren Ursa-
chen noch diskutiert werden.

Bemerkenswert ist, dal ein Unterschied in der Besiedlung oligotroph-dystropher
und mesotroph-dystropher Torfgewisser nicht besteht.

Rhantus suturellus und Hydroporus obscurus sind Charakterarten sowohl der
Schlatts als auch der Torfgewisser, wobei aber sonnenexponierte Habitate bevorzugt
werden. Die beschatteten Torfstiche werden weitgehend gemieden.

In Tab. 5 folgt dann ein Block mit insgesamt neun Arten aus drei unterschiedlichen
Familien, den Dytisciden Hydroporidius melanarius, Hydroporus pubescens, H. tristisund
H. planus, den Hydrophiliden Anacaena limbata, Hydrobius fuscipesund Enochrus affinis
sowie den Hydraeniden Helophorus granularis und H. minutus, denen eine grof3e Affini-
tit zu den sonnenexponierten Torf-Gewidssern gemeinsam ist. Dabei féllt auf, daB so-
wohl in den kleineren, sphagnumgefiillten ,,Probestichen” (Fangstelle 6) als auch in der
in unmittelbarer Nihe liegenden schlenkenartigen und nur kleinflichig wasserfiihren-
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Tab. 5: Absolute Hiufigkeiten der insgesamt gekdscherten aquatilen Coleopteren und Darstellung ihrer Habitatbindung;
die Familienzugehdrigkeit der einzelnen Arten ist durch Ziffern markiert: (1)= Dytisciden, (2)= Hydrophiliden, (3)= Hydraeniden und (4)= Ha-
lipliden; %3}= sonnenexponiert, @ = beschattet.

oligot.-dyst. oligotroph-dystrophe und mesotroph-dystrophe meso—- bis eutrophe |
Gew. a. Sand Gewdsser auf Torf Gewdsser §
A T
& L ® [ o %5

Gewdsser-Nr. 10 9 9a 17 6 7 11 18 5 3 18a 15 12 13 14 1 8 4 16 2 -
Artenzahl 17 13 14 15 29 18 18 25 17 16 25 24 15 20 21 22 14 16 15 27 =N
Bidessus unistriatus (1) 24 2 4 2 . . . . . . . . 2 34
Berosus luridus (2) 99 . 11 . 2 . . 1 1 1 . 1 2 1 119 | a
Rhantus suturellus (1) 2 8 . 13 2 2 2 4 5 4 1 2 1 . 2 49 | b
Hydroporus obscurus (1) 70 7 3 6 116 9 25. 12 1 13 [ 5 . 4 14 11 5 11 9 4 331 |
Hydroporidius melanarius (1) R . R . 13 6 . . . 1 . . . . 20
Helophorus granularis (3) . . . . 2 3 1 . . . 1 . . . . 7
Hydroporus pubescens (1) 5 . . - 77 3 . . . 2 . . . 1 1 1 . 2 92
Anacaena limbata (2) . . . . 27 1 . . . . . 3 1 1 . . 33
Helophorus minutus (3) 1 . . . 1 10 9 . . . 2 . . 1 . . . 24 c
Hydrobius fuscipes (2) . . . 1 10 2 4 4 . . . 1 1 . 1 1 . 25
Enochrus affinis (2) . . . [ 2 6 6 9 8 1 3 13 . . 1 1 1 1 1 . 59
Hydroporus tristis (1) 12 . . 11 403 40 34 45 2 6 27 57 6 10 16 46 47 12 9 2 785
Hydroporus planus (1) 4 1 . . 24 5 8 3 . 3 2 . 3 3 . 1 2 3 62 |
Colymbetes paykulli (1) . . . . . . . 2 9 . 1 . 4 . 1 . 17
Ilybius aenescens (1) . 2 . 4 . . 2 - . . 1 . 3 . . . . . . 16 s
Agabus affinis (1) . . . . 3 . . . . . 1 . . . 2 1 1 . 1 . 9
Agabus congener (1) . . . . . 1 . . . . . 1 1 1 3 . . . B . 7 |
Hydroporus incognitus (1) . . . . . . . . . . . 92 6 . 1 . 99 e
Agabus sturmi (1) . . . . 2 . . 3 . . 2 . 51 10 5 . 1 8 82 |
Hygrotus inaequalis (1) . -1 . 1 . . . 5 2 . 1 - - 2 6 3 2 32 55 | £
Hydroporus piceus (1) . . . . 7 1 . 1 . 1 . 1 2 . . 2 . 5 20
Rhantus exsoletus (1) . . . . 1 . . 3 . . 1 1 . 1 2 . 3 12
Coelambus impressopunctatus (1) . . - - . . 3 2 1 . . . . . . 1 . . 1 4 12
Hydroporus umbrosus (1) 1 . . 4 6 4 10 123 6 7 34 51 28 21 18 28 137 53 60 56 647 g
Colymbetes fuscus (1) . 1 1 4 . 1 . 3 . 1 1 . . 1 . 1 14
Noterus crassicornis (1) 1 4 58 . 50 18 19 28 27 24 5 3 47 1 19 12 55 371
Rhantus pulverosus (1) . 2 1 1 . . 2 1 . 4 3 . 5 3 . 1 1 8 32
Agabus bipustulatus (1) 1 1 1 2 42 1 3 4 . 3 16 . 10 3 . 1 . 14 102 |
Helochares obscurus (2) 17 3 2 8 22 5 27 17 5 3 11 13 . 5 3 1 8 7 1 165
Hydroporus erythrocephalus (1) 132 12 10 6 61 4 4 27 4 46 23 19 33 43 29 56 21 12 15 259 816 | n
Graphoderus zonatus (1) 8 18 15 4 . . 3 9 . 3 2 1 1 1 66
Hydaticus seminiger (1) . . . . . . . 1 . 1 8 3 . . . . 13 i
Acilius canaliculatus (1) . 1 9 3 . . 1 . 3 . 52 6 16 1 1 4 102
Acilius sulcatus (1) . 1 . . . . . . . . . . . 3 . . . . . . 4 |
Dytiscus lapponicus (1) . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Dytiscus circumflexus (1) .. . . . . . . 1 . . . . . . . . . . 1 2 .
Dytiscus dimidiatus (1) . . . . . . . . . R . . . . . 1 . . R ) 1 J
Dytiscus marginalis (1) . . . . . . . . 1 . 1 1 . 3 . 2 . . . . 8



8¢

oligot.-dyst. oligotroph-dystrophe und mesotroph-dystrophe meso- bis eutrophe
Gew. a. Sand Gewdsser auf Torf Gewdsser é
A o
7 o [ ® e % 75
o

Gewdsser-Nr. 10 9 9a 17 6 7 11 18 5 3 18a 15 12 13 14 1 8 4 16 2 Ta
Artenzahl 17 13 14 15 29 18 18 25 17 16 25 24 15 20 21 22 14 16 15 27 H N
Graphoderus cinereus (1) . . . . . . . . . . . . . R . . . . 1 1
Agabus chalconotus (1) . . . . 1 . . . . . 3 . . . . . . . a I
Agabus didymus (1) - . . 1 . . . - . . - . - . - . - . - . 1
Agabus labiatus (1) 1 . . . . . . . . . 1 . . . 1 . . . . . 3
Agabus undulatus 1) . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . 1
Copelatus haemorrhoidalis (1) . . . . . . . . . 1 . 1 . . 1 . . . 3
Cymbiodyta marginella (2) . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . 1
Enochrus coarctatus (2) . . . . . . . . . . . . . . . 1 - . . 1
Enochrus ochropterus (2) . . . . . . - . . . 1 . . . . . . . 1
Guignotus pusillus (1) 1 . . . 1 . . . . . . . . . . 2 . . . 4
Haliplus fluviatilis (4) . . 1 . . . . . - . . . - . . . . . . . 1
Haliplus ruficollis (4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 k
Helophorus aquaticus (3) . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . 1
Helophorus flavipes (3) 1 . . . 3 . . 1 . . . . . . . . - . 5
Helophorus grandis (3) . . . . 2 1 . . . . - - . . 3
Helophorus laticollis (3) . . . . . . 1 . . . . . . . . 1
Hydroporus angustatus (1) . . . . . . . . . . 2 . . . . . . 2
Hydroporus memnonius (1) . . . . . . . . . . . 1 . 1
Hydroporus nigrita (1) . . . . 1 . . . . . . . . 1
Hydroporus palustris (1) . . . . . . . . . . . . . . . - . . . 1 1
Hydroporus scalesianus (1) . . . . . . . . . . . 1 . . . . 2 . . . 3
Hygrotus decoratus (1) . . . . . . . 3 . . 1 . . . . . . . . 2 3
Hyphydrus ovatus (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2
Ilybius ater (1) . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . 1
Ilybius fuliginosus (1) . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . 1
Laccophilus minutus (1) . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . 1
Sternoporus neglectus (1) . . . . 1 . . . . . 2 . 1 . . . . . . . 4
Suphrodytes dorsalis (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3
Individuenzahl 380 59 64 115 851 104 193 292 74 130 179 204 292 138 126 208 233 130 122 478 4372
a: Arten der oligotroph-dystrophen Schlatts.
b: Arten der sonnenexponierten oligotroph-dystrophen und mesotroph-dystrophen Gewdsser auf Sand und Torf.
c: Arten mit Schwerpunkt in den sonnenexponierten dystrophen Gewdssern auf Torf.
d: Arten sowohl der sonnenexponierten als auch der beschatteten dystrophen Gewdsser auf Torf.
e: Arten der beschatteten dystrophen Gewésser auf Torf.
f: Art der meso- bis ehtrophen Gewdsser
g: Arten, die die oligotroph-dystrophen Gewdsser auf Sand weitgehend meiden.
h: eurydke Arten.
i: Arten mit nur scheinbarer Habitatbindung.
j: Arten, die lediglich vereinzelt gekdschert wurden, bei den Reusenféngen aber dominant vertreten sind und partiell Habitatbindung erkennen lassen.
k: Irrgédste und seltenere Arten, bei denen aufgrund der quantitativ geringen Ausbeute keine Bevorzugung bestimmter Gewdssertypen festgestellt werden
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den Vertiefung (Fangstelle 7) alle neun Arten gemeinsam vertreten sind, wobei Fang-
stelle (6) bis auf Helophorus minutusund Enochrus affinis artenspezifisch signifikant ho-
here Individuenwerte aufweist. Dies scheint nicht durch abiotische Faktoren (Wasser-
chemismus, Temperatur) bedingt zu sein. Bereits PEUS (1928) und DETTNER (1976) wei-
sen im Hinblick auf das Artenspektrum auf fundamentale Unterschiede zwischen klei-
neren und groferen Moorgewéssern hin.

Auch Colymbetes paykulli, Ilybius aenescens und Agabus affinis zeigen eine deutliche
Bindung an die Torfgewisser des Untersuchungsgebietes, wobei aber sowohl die
sonnenexponierten als auch die beschatteten Habitate besiedelt werden, wihrend
Agabus congener, Hydroporus incognitusund Agabus sturmi eine engere, auf die beschat-
teten Torfstiche beschrankte Habitatbindung aufweisen. Die innerhalb dieses Gewés-
sertyps signifikant unterschiedliche Individuenhiufigkeit von Hydroporus incognitus
und Agabus sturmi wird im Hinblick aufihre moglichen Ursachen noch zu diskutieren
sein.

Einzige Charakterart der stirker eutrophierten sonnenexponierten Gewisser des
Untersuchungsgebietes ist Hygrotus inaequalis, der an Fangstelle (2) mit einer absoluten
Individuenzahl von 32 zahlenméBig am stirksten vertreten ist, was moglicherweise auf
den vergleichsweise hohen pH-Mittelwert von 6,0 (Abb. 2) zuriickzufiihren ist.

Im Mittelteil der Tab. 5 folgt ein Block mit acht Dytiscidenarten ( Hydroporus
piceus, Rhantus exsoletus, Coelambus impressopunctatus, Hydroporus umbrosus, Colym-
betes fuscus, Noterus crassicornis, Rhantus pulverosus und Agabus bipustulatus), denen
gemeinsam ist, daB} sie die oligostroph-distrophen Gewisser auf Sand weitgehend
meiden.

Thnen folgen Helochares obscurus und Hydroporus erythrocephalus als im Unter-
suchungsgebiet tychozéne Arten (euryoke Arten) im Sinne TISCHLERS (1947).

Die sich aus Tab. 5 scheinbar ergebende Habitatbindung der Dytisciden Graphode-
rus zonatus, Hydaticus seminigerund Acilius canaliculatus ist nicht real, wie die Reusen-
fange (Tab. 6) gezeigt haben. So kommt Graphoderus zonatus, derin Tab. 5 eine Bevorzu-
gung oligotroph-dystropher Gewisser auf Sand zeigt, sowohl in dem mesotroph-dystro-

phen Gewisser auf Torf als auch in den mit Reusen untersuchten meso-eutrophen Ge-
wissern vor. Hydaticus seminiger, der in Tab. 5 eine deutliche Bindung an beschattete
Torfstiche erkennen 14Bt, kommt in dem stirker eutrophierten und sonnenexponierten
,Blauen See” (Fangstelle 8) in etwa der gleichen Anzahl vor. Acilius canaliculatus, derin
Tab. 5 in den beschatteten Torfstichen dominant vertreten ist, wurde mittels Reuse in
erheblicher Anzahl in dem sonnenexponierten Torfgewasser (Fangstelle 15) sowie in
den meso-eutrophen Gewissern (Fangstellen 8 und 16) nachgewiesen.

3.2.2 Reusenfiange ‘

In Tab. 6 sind die absoluten Individuenzahlen der Reusenfinge angegeben. Es fallt
auf, daB es sich vorwiegend um mittelgroie Arten (6,5 bis 20 mm lang) und sogenannte
GroBdytisciden der Gattungen Dytiscus und Cybister (25 bis 40 mm lang) handelt, wih-
rend Kleindytisciden etwa der Hydroporinae oder Noterinae (1,7 bis 6 mm lang) lediglich
in vier Arten (Hydroporus erythrocephalus, H. tristis, Noterus crassicornis und Hygrotus
inaequalis) mit nur insgesamt acht Exemplaren (= 0.88 %) vertreten sind (Abb. 4).

Bisauf Acilius sulcatus, derin dem sonnenexponierten Torfstich (Fangstelle 15R)in
hoherer Individuenzahl gefangen wurde, sind alle zur Unterfamilie der Dytiscinae geho-
renden Arten im , Blauen See” (Fangstelle 8R) am hiufigsten gefunden worden. Neben
den fiinf Dytiscus-Arten circumflexus, dimidiatus, lapponicus, marginalisund semisulca-
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Tab. 6: Absolute Haufigkeiten der insgesamt mittels Reusen gefan-—

genen Dytisciden;

= sonnenexponiert,

@ = beschattet.

-

T I* ® E

Gewédsser-Nr. 15R 16R 8R 1R 8
Dytiscus circumflexus - 53 - 55
Dytiscus dimidiatus - - 28 2 30
Graphoderus ciInereus 2 - 29 4 35
Cybister lateralimarginalis 1 3 30 3 37
Hydaticus seminiger 1 1 9 1 12
Dytiscus lapponicus 6 39 240 4 289
Graphoderus zonatus 30 16 153 7 206
Rhantus exsoletus 2 - 9 - 11
Agabus bipustulatus 3 - 4 - 7
Ilybius ater 3 - 3 - 6
Dytiscus semisulcatus 1 - 3 4
Acilius canaliculatus 15 17 47 - 79
Colymbetes fuscus 3 2 4 - 9
Agabus sturmi 6 3 1 - 10
Acilius sulcatus 20 3 14 11 48
Dytiscus marginalis 15 8 29 10 62
Hydroporus erythrocephalus 2 - - - 2
Hydroporus tristis 2 - - - 2
Noterus crassicornis 1 1 1 - 3
Ilybius fenestratus 1 1 - - 2
Ilybius aenescens 1 - - - 1
Hygrotus inaequalis - 1 - - 1
Rhantus notatus - - 1 - 1
abs. Individuenzahlen 115 97 658 42 912

15R: mesotroph-dystrophes Gewdsser auf Torf.
16R, 8R, 1R: meso- bis eutrophe Gewdsser.

80 ]
60 ]
I -
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[‘GroBdytisciden I mittelgr. Dytisciden | Kleindytisciden T

@ Gewisser 15R
I]:I:H] Gewidsser 16R

[[M Gewaiasser 8R
l:] Gewisser 1R

Abb. 4: Prozentualer Anteil der GroBdytisciden, mittelgroBen Dytisciden und Kleindytisciden
am Gesamtaufkommen der mit Reusen untersuchten Gewisser.
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tus sowie Cybister lateralimarginalis zeigen auch Graphoderus cinereus, G. zonatus, Hy-
daticus seminigerund Acilius canaliculatus eine deutliche Bevorzugung dieses Biotops.
Sie finden im Rohrichtgiirtel offenbar optimale Biotopverhiltnisse vor.

Der Einsatz des 4-Kammer-Reusensystems zeigt eindrucksvoll, da der R6hricht-
glirtel ( Phragmites communis-Fazies) fiir die Unterfamilie der Dytiscinae einen Vor-
zugsbiotop darstellt. Wie eingangs geschildert, wurde die Reuse innerhalb des Rohricht-
gurtels am Rande zur freien Wasseroberflache deponiert. Je nach Wasserspiegelschwan-
kung war der Réhrichtgiirtel mehr oder weniger weit unter Wasser gesetzt. In den Mona-
ten April und Juni 1980 schob sich die Wassergrenze relativ weit in den Rohrichtgiirtel
vor, wihrend sie im Mai 1980 infolge geringer Niederschlagsmengen (Abb. 5) nur noch
den unmittelbar vor der freien Wasserfliche gelegenen Teil des Rohrichts tiberflutete.
Wihrend im April und Juni die zum Ufer ge6ffnete Kammer die hochste Individuenzahl
aufweist, ist die zur Seemitte ge6ffnete Kammer nur mit wenigen Individuen bestiickt
(Tab. 8). Dieses Ergebnisist um so auffilliger, als angenommen werden kann, daB die in
derrechten bzw.linken Reusenkammer gefangenen Tiere ebenfallsaus dem Bereich der
Uferzone stammen. D. h. die Tiere bewohnen beinahe ausschlieBlich die Rohrichtzone
und meiden die tiefere, vor dem Roéhricht gelegene Zone freien Wassers. Ist die R6h-
richtzone nur noch in geringem Maf@e iiberflutet, wie im Mai 1980, so erhéht sich die
Anzahl der gefangenen Tiere auch in der zur Seemitte ge6ffneten Reusenkammer (Tab.
8). Die hohe Individuenzahl der in der rechten Kammer gefangenen Tiere ist darauf zu-
riickzufiihren, dal der dieser Kammer zugewandte Rohrichtanteil sich weiter ins freie
Wasser vorschiebt als der iibrige. Auch daran wird deutlich, daB die Tiere bei riickldufi-
gem Wasserspiegel zundchst in die breiteren, relativ linger unter Wasser stehenden
Rohrichtanteile ausweichen, bevor sie ins freie Wasser vordringen.

mm
120 J

90

60

30

Feb. 'Marz | April | Mai | Juni

Abb. 5: Monatsmittel (1979/ 80; Kreis) und langjihrige Mittel (Punkt) der Niederschlige fiir
Miinster, Westfalen; Deutscher Wetterdienst, Wetterstation Miinster.
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Reusenuntersuchungen an derim SWdes,,Blauen Sees” gelegenen Réhricht-freien
Uferzone vom 23.6.78,23.7.78,8.9.78und 7. 6. 79, bei denen kein einziges Tier gefan-
gen werden konnte, bestitigen die Beobachtung, daB GroBdytisciden das freie Wasser
meiden und im Rohricht optimale Lebensbedingungen finden. Das Fehlen von Klein-
dytisciden bei den Reusenfingen, ist auf deren iiberwiegender Lebensweise innerhalb
des unmittelbaren Ufersaums zuriickzufiihren.

Tab. 7: Prozentualer Anteil der Reusenfdnge am Gesamt-~Ar-
teninventar der mit beiden Fangmethoden (Kdscher
u. Reuse) untersuchten Gewdsser.

Késcher- Reusen-
Gewdssexr-Nr. fange fange Gesamt %
8R 12 15 27 55,6
15R 18 11 29 37,9
16R 13 8 21 38,1
1R 17 5 22 22,7

Von den insgesamt 23 mittels Reusen gefangenen Arten konnten 19 auch bei den

Kischerfangen ermittelt werden; lediglich Dytiscus semisulcatus, Cybister lateralimargi-
nalis, Rhantus notatus und Ilybius fenestratus wurden ausschlieBlich mit Reusen gefan-
gen.

Tab. 8: Abssolute Individuenhdufigkeiten der in Gew&dsser
(8R) in den Monaten April - Juni 80 mittels 4-
Kammer-Reusensystem gefangenen Dytisciden mit An-
gabe der Individuenanteile in den Kammern.

RK I : Zur Uferseite hin gedffnete Reusenkammer
RK II : Vom Ufer aus nach links gedffnete R.

RK TITII: Vom Ufer aus nach rechts gedffnete R.

RK IV : Zur Seemitte hin ge&ffnete R.

RK I ‘RK IT RK III RK IV | Gesamt
April 80 49 15 24 9 97
Mai 80 74 81 148 99 402
Juni 80 32 29 27 8 %6

3.3 Beifinge in den Reusen

Neben Vertretern der Heteroptera (Wanzen), vorwiegend Notonectidae (z. B. Noto-
necta glauca) , die zwar regelmiBig, aber lediglich in wenigen Exemplaren bei den Reu-
senfingen vertreten waren, sind Vertreter der Araneida (Spinnen) zu nennen. So konnte
sowohl Argyroneta aquatica aus der Familie der Wasserspinnen (4rgyronetidae) als auch
Dolomedes fimbriatus aus der Familie der Jagdspinnen (Pisauridae) vereinzelt beobach-
tet werden.

Bemerkenswert ist vor allem das Auftreten von Misgurnus fossilis, des sogenannten
Schlammpeizgers, ein Vertreter der Cobitidae (Schmerlen), derin denmit Reusen unter-
suchten Torfstichen nachgewiesen werden konnte. Nach BROHMER (1974) handelt es
sich um einen Bodenfisch stehender Gewisser mit schlammigem Grund. Am 14. 6. 79
konnte erineinem Exemplarundam 6.8.79 indrei Exemplarenin derindem stark mud-
dehaltigen Torfstich (16R) deponierten Reuse beobachtet werden. In Fangstelle (15R)
war Misgurnus fossilisam 22. 5. 80 in zwei Exemplaren in der Reuse gefangen gehalten.

Im Hinblick auf die Besiedlungsweise von Wassertieren weist THIENEMANN (1950)
auf den Transport durch Wasservigel hin. ,Im Gefieder und an den FiiBen und Beinen
von Wasservogeln werden sowohl Dauerstadien von Protozoen, Bryozoen, Spongillen,
Crustaceen, Rotatorien, ferner auch Molluscen und allerei Wiirmer, vielleicht auch ge-
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legentlich Amphibien und Fische (Eier) verschleppt.” Moglicherweise ist Misgurnus
Sfossilis auf diese Weise ins Gildehauser Venn gelangt.

4. Diskussion

4.1 Vorteile des neu entwickelten 4-Kammer-Reusensystems

Die Verwendung des von mir konstruierten4-Kammer-Reusensystems hat die Feh-
lerquellen der herkommlichen Kéferreusen zum Fang von submers lebenden Insekten,

Abb. 6a: Kiferreuse (nach SCHIEFERDECKER) mit radidrem Diffusionsfeld (stark schematisiert);
diinne Pfeile = keine Einschwimmoglichkeit; dicke Pfeile = Einschwimmoglichkeit.

- AN
) AT A
AT

Abb. 6b:4-Kammer-Reusensystem mit kammerspezifischen Diffusionsfeldern und richtungsun-
abhingigen Einschwimmoglichkeiten (stark schematisiert).
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wie sie SCHIEFERDECKER (1963) konstruiert und verwendet hat, deutlich aufgezeigt und
zur Beantwortung einiger Fragen beigetragen.

Wihrend die auf den Kdder ansprechenden Dytisciden bei der Verwendung der ,,al-
ten” Kiferreuse innerhalb des gleichméBigen Diffusionsfeldes der Lockstoffe umherirr-
ten (Abb. 6a) und es dem Zufall iiberlassen blieb, ob sie die Einschwimmoffnung passie-
ren konnten oder nicht, bietet das 4-Kammer-Reusensystem aufgrund der bis auf die 4
Einschwimmoffnungen nach auBen geschlossenen Konstruktion (Abb. 6b) die Mog-
lichkeit, das Lockmittelzentrum gerichtet zu erreichen. Dabei ist es gleichgiiltig, von wo
aus sich die Kéfer in Richtung Lockmittelzentrum bewegen; die nach 4 Seiten ge6ffnete
Reuse verhindert ein Umbherirren der Kifer im Diffusionsfeld.

Das neue 4-Kammer-Reusensystem sollte jedoch gerade wegen des groBen Fanger-
folges - im Mai 1980 konnten an Fangstelle (8R) nach 24 Std. 402 Individuen gezihit
werden, - sehr behutsam und nurim gréBeren Zeitintervallen eingesetzt werden, um ei-
ne rasche Verarmung der Populationen zu verhindern. Besser wire es, z. B. durch
Anbringen von Schwimmern zu gewéhrleisten, dal die Reusenoberkante sich wenige
Zentimeter oberhalb der Wasserfliche befindet. Auf diese Weise erhalten die gefange-
nen Dytisciden ihrenlebensnotwendigen atmosphirischen Sauerstoffund werdennicht
getotet.

4.2 Habitatbindung

Die anhand der festgestellten Habitatbindungen vorgenommene 6kologische Cha-
rakterisierung der aquatilen Coleopteren (Tab. 5) soll im folgenden fiir die charakteristi-
schen Vertreter der dieser Untersuchung zugrundeliegenden Kéferfamilien mit bisheri-
gen Literaturbefunden verglichen und diskutiert werden.

4.2.1 Dytisciden

Das Vorkommen von Bidessus unistriatus, der eine deutliche Bindung an die son-
nenexponierten oligotroph-dystrophen Schlatts aufweist, wird in der Literatur unter-
schiedlich bewertet. Wahrend HORION (1941), HocH (1956) und KocH (1968) die Art
mit dem Attribut acidophil bzw. tyrphophil belegen und auch GUIGNOT (1947) sie zur
Moorassoziation gehorig beschreibt, beschrinkt sie BURMEISTER (1939) auf stehende
Gewiisser, wobei diese unterschiedlichen Charakter aufweisen konnen (Tiimpel, Tei-
che, Seen, Wiesen- und Moosgriben). In Ubereinstimmung mit KREUZER (1940) ist Bi-
dessus unistriatusim Gildehauser Venn ein Bewohner klaren Wassers (Tab. 2). Die habi-
tatspezifischen Hiufigkeitsunterschiede zwischen Fangstelle (10) und (9) bzw. (9a) sind
meines Erachtens auf die erheblich flachere Wasserfiihrung der Fangstelle (10) zuriick-
zufiihren. Die nur bis zu 2 mm groBe Art findet in nicht vollstindig submers lebenden
Sphagnen offenbar giinstigere Biotopvoraussetzungen, wenngleich ALFES & BILKE
(1977) betonen, daB sie weniger an das Vorhandensein von Sphagnen gebunden st als z.
B. Bidessus grossepunctatus, der hier aber nicht gefunden wurde.

Im Hinblick auf die Tyrphophilie von Rhantus suturellus und Hydroporus obscurus
sind sich alle deutschen Autoren einig (PEUS, 1928; HARNISCH, 1925; HORION, 1941;
SCHAEFLEIN, 1971; DETTINER, 1976; u. a.). Auch GUIGNOT (1947) rechnet Hydroporus
obscurus fiir Frankreich zur Moorassoziation. Nach BALFOUR-BROWN (1952) ist die Art
»apeat-moss spezies”. PEUS, der Hydroporus obscurus in seiner 6kologischen Studie von
1928 noch als tyrphophil bezeichnet, gelangt in seinem 1932 ver6ffentlichten ,,Hand-
buch zur Moorkunde” zu der Auffassung daB ,,. . .aufgrund des stetigen Moorvorkom-
mens, der Abundanz wie des geographischen Verbreitungsbildes die Entwicklung im
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Hochmoor angenommen werden . . .” muB3. HEBAUER (1974) betrachtet beide Artenals
tyrphobiont im Sinne einer ausschlieBlichen Verbreitung in Torfstichen. Diese Aussage
kann fiir das Vorkommen im Gildehauser Venn nicht bestiitigt werden, wenngleich bei-
de Artenin denmit Fangstelle (6) bezeichneten kleinen Probestichen ihre gro3ten Indi-
vidualenzahlen aufweisen (Tab. 5.) Sie besiedeln sowohl die sonnenexponierten oligo-
troph-dystrophen Schlatts als auch die oligotroph-dystrophen und oligotroph-mesotro-
phen Gewisser auf Torf und konnten in den zentral gelegenen Torfstichen (Fangstellen
12, 13, 14, 15, und 16) nur vereinzelt nachgewiesen werden. Auch die Annahme von
ALFES & BILKE (1977), daBRhantus suturellus ihnliche Biotope besiedelt wie Graphode-
rus zonatus kann nicht bestétigt werden. Die Reusenfinge machen deutlich, daB Grapho-
derus zonatus in erheblicher Anzahl auch in den meso-eutrophen Gewissern vorkommt
(Tab. 6).

Charakteristische Dytisciden der sonnenexponierten Gewisser auf Torf sind die
Hydroporinen Hydroporidius melanarius, Hydroporus pubescens, H. tristisund H. planus
(Tab.5), wobei Hydroporidius melanariusin den am Rande der hollindischen Grenze ge-
legenen Moorgewissern (z. B. Gildehauser Venn, Syen-Venn, Witte Venn, Schwattet
Gatt, Graeservenn, Ruenberger Venn, Hiindfelder Moor, Amtsvenn, Zwillbrocker
Venn u. a.) bisher nicht nachgewiesen werden konnte (ALFES & BILKE, 1977). Alle ge-
nannten Arten gelten in der Literatur als tyrphophil (PEUS, 1932; HORION, 1941; HE-
BAUER, 1974; DETTNER, 1976), wobei bereits HORION (1941) und KocH (1972) fiir Hydro-
porus planus eine Vorliebe fiir sonnenexponierte Gewisser feststellten.

Dieals selten geltende und gelegentlich mit Colymbetesfuscusverwechselte Art Co-
Iymbetes paykullistellt fir die westf. Tieflandsbucht einen Neufund dar (ALFES & BILKE,
1977). Sie erreichtim nordwestlichen Miinsterland die Stidgrenze ihrer Verbreitung und
lebt nach HORION (1941) vorwiegend in Moorgriben und Moortiimpeln. Auch
SCHAEFLEIN (1971) bezeichnet sie als tyrphophil. Im Gildehauser Venn bewohnt die
Artneben Ilybius aenescensund Agabus affinis die dystrophen Gewisser auf Torf, wobei
sowohl die sonnenexponierten als auch die beschatteten Gewisser besiedelt werden. In
Ubereinstimmung mit BURMEISTER (1939), der die Art fiir Tiimpel mit schlammigem
Grund angibt, ist festzustellen, daB Colymbetes paykulli im Untersuchungsgebiet
schwingdeckenumsiumte und muddehaltige Gewisser bevorzugt. - Neben den von
SCHAEFLEIN (1971) genannten Determinationskriterien ist die Art deutlich an der
Fiarbung der Fiihlerglieder zu erkennen. Wihrend die Fiihlerglieder von C. fuscus ein-
farbig hellrot sind, ist diese Farbung bei C. paykulliauf die beiden basalen Fiihlerglieder
beschrinkt. Das dritte und die folgenden Fiihlerglieder sind schwarz gefdrbt.

Die Habitatbindung von Ilybius aenescens und Agabus affinis bestitigen die von
verschiedenen Autoren angegebene Tyrphophilie (BURMEISTER, 1939; HORION, 1941;
SCHAEFLEIN, 1971).

Von den die beschatteten Torfstiche besiedelnden Arten zeigen Hydroporus inco-
gnitus und Agabus sturmi interessante habitatspezifische Haufigkeitsunterschiede.
Méglicherweise sind fiir das quantitativ stirkste Auftreten an Fangstelle (12) besondere
abiotische Faktoren wirksam. Abgesehen davon, daf3 kaum Sphagneten vorhandensind,
bietet das Gewisser innerhalb dieses Gewissertyps den vergleichsweise niedrigsten
pH-Wert und den relativ héchsten Leitfihigkeitswert (Abb. 2). Dariiber hinaus ist die
intensive Braunfirbung Indiz fiir einen hohen Huminstoffgehalt (Tab. 2). Wéahrend
KocH (1972) Agabus sturmi als Charakterart der beschatteten Grdben bezeichnet,
nimmt DETTNER (1976) ubiquitire Lebensweise an. HEBAUER (schrftl.) neigt dazu, ihn
als tyrphophil zu bezeichnen. Hydroporus incognitus und Agabus congener gelten eben-
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falls als tyrphophill (DETTNER, 1 976), wobei Hydroporus incognitus interessanterweise
beinahe ausschlieBlich dort vorkommt, wo kaum Sphagneten vorhanden sind (Fangstel-
le 12).

Hygrotus inaequalis, den KocH (1972) als Leitart groBerer beschatteter Gewésser
bezeichnet, ist die einzige Charakterart der meso-eutrophen Fangstelle des Untersu-
chungsgebietes, wobei die groBte Individuenrate entgegen KOcHS Aussage nichtin dem
beschatteten Heideweiher, sondern in dem sonnenexponierten Scirpus-Gewisser
(Fangstelle 2) auftritt. Hier spielt vermutlich der relativ hohe pH-Wert von 6,0 (Abb. 2)
eine wesentliche Rolle, denn KREUZER (1940) hat die Art {iberwiegend in alkalischen
Gewissern gefangen.

Dytiscus lapponicushat mitinsgesamt 289 Ex. den quantitativ gréBeren Anteil unter
den Dytiscus-Arten (Tab. 6). Allein 240 Ex. konnten an Fangstelle 8R (,,Blauer See”) ge-
fangen werden. Wihrend PEUS (1932) bereits feststellt, ,,... da die Arten (Coelambus no-
vemlineatus und D. lapponicus) * acidophil sind und daher nicht auf Hochmoore be-
schrinkt sein kénnen” charakterisiert ANT (1963) die Art als stenotopen Hochmoorbe-
wohner. Da es sich bei Fangstelle (8R) nicht um ein typisches Moorgewésser, sondern
um einen auf Sand gebetteten meso-eutrophen See handelt und das Vorkommen von
D. lapponicusin denmit Reusen untersuchten groBeren Torfstichen (Fangstelle 15R und
16R) ungleich geringer ist, kann die Annahme ANTs nicht bestétigt werden. Der Séure-
grad des ,Blauen Sees” (Abb. 2) und auch zahlreiche andere Funde aus sauren Sand-und
Kiesgruben des Emslandes (BRINK leg.) sprechen vielmehr dafiir, da3 es sich bei D. lap-
ponicus um eine Art handelt, die im Sinne PEUS mit dem 6kologischen Attribut ,acido-
phil” zu kennzeichnen ist.

Besonders bemerkenswert ist der Nachweis von Dytiscus semisulcatus, dem soge-
nannten ,,Schwarzbauch”. Wihrend die Art um die Jahrhundertwende in Westfalen
nicht selten war (ALFES & BILKE, 1977), konnte sie seit mehr als vierzig Jahren nicht
mehr nachgewiesen werden.

4.2.2 Hydrophiliden

Von den acht im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Hydrophilidenarten wei-
sen vier eine signifikante Habitatbindung auf (Berosus luridus, Anacaena limbata, Hy-
drobius fuscipesund Enochrus affinis). Nach HORION und HocH (1954) besitzen alle vier
Arten eurytopen Charakter.

Interessanterweise ist Berosus luridus im Gildehauser Venn als stenoke Art der oli-
gotroph-dystrophen Schlatts charakterisiert (Tab. 5). Allein im Mirz 1979 konnte sie an
Fangstelle (10) in 76 Ex. gefangen werden. Der in diesem Monat aufgrund des hohen
Niederschlagsmittels (Abb. 5) relativ hohe Wasserspiegel tiberflutete einen GroBteil
des ausgedehnten Molinia-Bultstadiums, so daB die gesamte ufernahe Wasserfliche mit
abgestorbenen Pfeifengrashalmen der letzten Vegetationsperiode bedeckt war. In die-
sem Gewirr von abgestorbenen Molinia-Resten, die fiir Berosus luridus méglicherweise
erndhrungsbiologisch bedeutsam sind, waren die Tiere vermehrt vertreten.

Neben Anacaena limbata, der nach HARNISCH (1925) auf dem Moor fest beheimatet
ist, sind auch Hydrobius fuscipesund Enochrus affinis durch ihr Schwerpunktauftretenin
den sonnenexponierten dystrophen Gewissern auf Torf charakterisiert. Nach LOHSE
(1971) besiedelt Enochrus affinis vorzugsweise saure Gewisser.

46



4.2.3 Hydraeniden

HEBAUER (1980) bezeichnet die Hydraeniden der Gattung Helophorusals charakte-
ristische Detritusbewohner und teilweise sogar semiaquatisch lebende Gruppe. Im Gil-
dehauser Venn sind die beiden Arten Helophorus granularisund H. minutus durch Bin-
dung an sonnenexponierte dystrophe Gewisser auf Torf charakterisiert. Nach KocH
(1968) handelt es sich bei Helophorus minutusum eine acidophile Art, wihrend H. granu-
laris euryoken Charakter aufweist (HEBAUER, 1980).

4.3 Irrgéste und seltenere Arten

Esist durchaus moglich, daB es sich bei einigen der lediglich vereinzelt gefangenen
Individuen nichtum Irrgéste handelt, sondern um habitattypische, aberseltene Spezies.
Dies gilt vermutlich besonders fiir Hydroporus scalesianusund Helophorus laticollis. Das
Vorkommen von Hydroporus scalesianus wurde bisher sowohl fiir die Westfilische Tief-
landsbucht als auch fiir das Weserbergland als fraglich angenommen (ALFES & BILKE,
1977). Bereits WESTHOFF (1881) bezeichnet die Art als sehr selten. SCHAEFLEIN (1971),
der einige wenige neue Fundpunkte dieser Art zusammengetragen hat (1979), be-
schreibt sie als Moorbewohner.

Besonders bemerkenswert ist der Nachweis des Hydraeniden Helophorus laticollis,
dessen Einzelangaben aus dem nérdlichen und ostlichen Europa nach LOHSE (1971) re-
visionsbediirftig sind und sich wohl iiberwiegend auf H. strigifrons beziehen. Die Art ist
in Skandinavien verbreitet und galt nach HEBAUER (1980) fiir Deutschland lange Zeitals
fraglich. Als sicheren und ergiebigen Fundort nennt er lediglich ein im Bayerischen
Wald gelegenes Wiesenmoor mit Scirpus und Carex, in dem er 1977 einige Exemplare
fangen konnte. Dariiber hinaus sind vereinzelt rheinlindische Meldungen aus vorwie-
gend moorigen Gewidssern bekannt geworden (KOCH, 1968).

Typische Irrgéste sind die kaltstenotherme Art Hydroporus nigrita, die nach Hebauer
(1974) kalte Berggriben und Quellbiche besiedelt und moglicherweise von den Bent-
heimer Hohen zugeflogen ist, sowie Agabus didymus, der langsam flieBende Biche be-
vorzugt, aberauch in Gewéssern mit starker Stromung gefunden wurde (ALFES & BILKE,
1977).

Hydroporus palustris, einer der bekanntesten Ubiquisten unter den Dytisciden (HE-
BAUER, 1976) kommtim Untersuchungsgebiet bis auf das eine an Fangstelle (2) gefange-
ne Exemplar nicht vor. Die Art wird in Mooren von dem viel besser angepassten und ha-
bituell &hnlichen H. incognitus abgelst. :

Auch dielediglich in drei Exemplaren nachgewiesenen Halipliden miissen meines
Erachtens als Irrgéiste angesehen werden. Das fast ausnahmslose Fehlen in Moorgewés-
sern geht nach KREUZER (1940) auf die Nahrungsgewohnheiten der Halipliden zuriick.
Sowohl die Larven als auch die Imagines sind vorwiegend Algenfresser, (z. B. Fadenal-
gen der Gattungen Spirogyra und Cladophora), die in Moorgewissern fast vollstindig
fehlen. SCHAEFLEIN (1971) weist darauf hin, daB auch die Eiablage in diesem Substrat
erfolgt.

4.4 Gewisserschiitzende MaBnahmen

Um die Vielzahl der im Gildehauser Venn vorhandenen Moorgewésser, von denen
einige bereits meso-eutrophen Charakter aufweisen und pflanzensoziologisch durch
ausgeprigte Nihrstoffanzeiger geprigt sind, zumindestin ihren gegenwartlgen Zustand
zu erhalten, sind intensive SchutzmaBnahmen erforderlich.
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Vordringliches Problem ist es, einer weiteren Eutrophierung Einhalt zu gebieten.
Dazu ist es notwendig, die Ursachen der Gewisserbelastung einzuddmmen bzw. zu be-
seitigen. Ich denke im einzelnen an die Verminderung von Immissionsbeeintrachtigun-
gen (z. B. Diingereinflug) durch intensiveres Zusammenwirken der Naturschutzbehor-
den mit den verantwortlichen Landwirtschaftsinstitutionen sowohl auf regionaler als
auch auf Landesebene. Die beabsichtigte Erweiterung des Naturschutzgebietes allein
wird dieser Problematik langfristig nur teilweise gerecht.

Ein weiteres Problem bietet die zunehmende Guanotrophierung durch Wasservo-
gel (vorwiegend Enten), die erheblichen EinfluB auf die Vegetationsdynamik ausiibt.
Bei stirkerer Beeintrachtigung der Gewidsser kommt es in kurzer Zeit zur vollstdndigen
Verdrangung der oligotraphenten Pflanzenarten. In diesem Zusammenhang spielt die
Stabilisierung des Wasserhaushaltes cine erhebliche Rolle. Starke Wasserspiegel-
schwankungen, die stets Ausdruck einer schon erheblichen Stérung sind, fithren zur
Ausweitung der Eutrophierungsbereiche. Neben der nach Westen bereits vorgenom-
menen Abddmmung des Naturschutzgebietes sollten zur Verhinderung der Wasserver-
dunstung regelmiBig Entbirkungen vorgenommen werden, was gleichzeitig einer lang-
fristigen Erhaltung der Heideflichen entgegenkidme.

Wie wichtig diese MaBnahmen auch zur Erhaltung der aquatilen Coleopteren sind,
zeigen die Untersuchungsergebnisse. Wihrend mehrere Arten Habitatbindungen an
oligotroph-dystrophe Gewisser auf Sand zeigen, sind die meso-eutrophen Gewisser in
ihrem aquatilen Kéferbestand lediglich durch das Vorkommen einer einzigen Art (Hy-
grotus inaequalis) charakterisiert (Tab. 5).
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1. Einleitung

Unter Coleopterologen gibt es nur wenige, die sich der Arbeit an den in vielerlei
Hinsicht unattraktiven Wasserkdfern (Dytiscidae, Haliplidae, Gyrinidae, Hydraenidae,
Hydrophilidae) in besonderer Weise widmen. Die publizierten Informationen beschrin-
ken sich meist auf einzelne Aufsammlungen oder auf das Auffinden von als selten gel-
tenden Arten. Untersuchungsergebnisse, die auf ldngerfristigen systematischen Unter-
suchungen basieren - z. B. Habitatbindungsarbeiten, wie sie fiir Carabiden hiufig
durchgefiihrt wurden -, liegen bis auf wenige Ausnahmen nicht vor (HocH 1968, KocH
1972, DETTNER 1976, MEYER u. DETTNER 1981).

Eine unfassende Untersuchung iiber ,,Die Habitatbindung der aquatilen Coleo-
pteren des Gildehauser Venn”, einem gréBeren Heidemoor- und Diinengebiet im Kreis
Grafschaft Bentheim (Niedersachsen), wurde von BRINK (1981, 1983) durchge-fiihrt.
Untersucht wurden mehrere oligotrophe wie auch dystrophe und mesotrophe Moor-
und Heidegewisser. Es erscheint naheliegend, derartige Untersuchungen auf andere
Gewidssertypen der weiteren Umgebung auszudehnen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, die aquati-
le Coleopterenfauna eines heterogenen Untersuchungsgebietes im Kreis Grafschaft
Bentheim (oligotrophe und eutrophe Stillgewisser sowie FlieBgewisser) zu verglei-
chen. Ziel dieser Arbeiten ist es, durch Herausstellen habitatspezifischer Charakterar-
ten die Grundlagen zur Bewertung von Gewissern und Gewéssertypen fiir den Natur-
und Artenschutz zu liefern.
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2. Material und Methode
2.1 Fangmethoden ‘

Zum Fang der aquatilen Coleopteren wurde ein halbkreisférmiger Wasserkdscher
mit einem Halbmesser von 25 cm verwendet. Im Untersuchungszeitraum von April bis
Oktober 1981 erfolgte bis auf den Monat April, in dem im Abstand von zwei Wochen
zweimal gekidschert wurde, eine monatliche Probenentnahme im Abstand von etwa vier
Wochen. Insgesamt wurde auf jeder Untersuchungsfliche (2 m2) achtmal gekéschert.
Das Aussammeln der Proben geschah auf einer weien Kunststoffolie oder direkt auf
dem Netz. Aufdie Problematik dieser nurhalbquantitativen Probenentnahmen wird bei
HocH (1968) und SEEGER (1971) bereits hingewiesen.

Der Forderung BALOGHS (1958) nach vollstdndiger Ermittlung des Arteninventars
wurde insofern entsprochen, als in den groBeren Gewissern (Fangstellen (4), (5) und (6)
zusitzlich regelméBig Kéferreusen zum Fang von adephagen Coleopteren (Dytisciden)
eingesetzt wurden. Dabei fand das von BRINK (1981, 1983) entwickelte Reusensystem
Verwendung. Der Vorteil dieses Reusensystems gegeniiber herk6mmlichen Kéferreu-
sen (z. B. SCHIEFERDECKER 1963) liegt insbesondere darin, dal vom Lockmittel sensibi-
lisierte Tiere weitgehend richtungsunabhingige Einschwimmaoglichkeiten haben und
nichtim Diffusionsfeld umherirren (BRINK 1981, 1983). Dadurchwerden quantitativ wie
qualitativ bessere Fangergebnisse erzielt. Die Kédferreusen wurden monatlich einmal
verwendet und nach 24 Stunden kontrolliert. Als Kéder diente Schweineleber.

2.2 Wasseranalysen

Gleichzeitig wurden in monatlichen Abstdnden aus jedem Gewisser in etwa 5 cm
Tiefe Wasserproben entnommen. Um die tagesperiodischen Schwankungen der gemes-
senen Parameter zu umgehen, wurden simtliche Gewisser in jeweils derselben tages-
zeitlichen Reihenfolge untelrsucht. Im einzelnen wurde die Bestimmung der pH- und
Leitfahigkeitswerte (uScm™ ) vorgenommen. Die Messungen erfolgten im Labor mit-
tels pH- bzw. Leitfahigkeitselektrode.

3. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

3.1 Ausweisung des Untersuchungsgebietes

Die untersuchten Gewisser (= Fangstellen) befinden sich in den Gemeinden
Neuenhaus und Uelsen im Landkreis Grafschaft Bentheim nahe der holldndischen
Grenze (MTB 3507, Neuenhaus-Siid). Die genaue Lage der einzelnen Fangstellenistin
Rechts- und Hochwerten der topographischen Karte in Klammern angegeben. Unter-
sucht wurden insgesamt fiinf Gewisser unterschiedlichen Charakters (Fangstelle (3),
4), (5),(6) und (8) ), deren pflanzensoziologische Charakterisierung sich weitgehend auf
PoTT (1980), RUNGE (1973) und WITTIG (1980) stiitzt.

Die Fangstellen (1), (2) und (7) wurdenin die Ergebnisse der Untersuchung nicht mit einbezo-
gen. Fangstelle (1) ist ein stark verlandeter Weiher in einer Weide, der aber kurz nach Untersu-
chungsbeginn bereits vollig ausgetrocknet war. Fangstellen (2) und (7) sind gréBere Fischteiche,in
denen vermutlich wegen der extensiven Fischereinutzung nur sehr wenige Tiere gefaqgen werden
konnten. Zur Erginzung der Faunenliste des Untersuchungsgebietes werden hier die Arten ge-
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nannt, diein diesem Gewisser gefunden wurdenund nichtin Tab. 2 aufgefiihrt sind: Hydroporuspi-
ceus, Hydroporus angustatus, Coelostoma orbiculare, Cercyon marinus und C. tristis.

3.2 Charakterisierung der Gewisser

(3) Epilobio-Juncetum-Graben (61350/14600): Es handelt sich um einen etwa 150
m langen Graben, der innerhalb einer Bodensenke durch eine extensiv genutzte Weide
verlduft.

Der Pflanzenbestand der Weiden als anthropogene Ersatzgesellschaften wird weit-
gehend durch die Intensitit der Diingung und des Viehbesatzes bestimmt (ELLENBERG
1978). Die Bodensenke ist durch ein Lolio-Cynosuretum mit zahlreichen Feuchtigkeits-
zeigern (z. B. Cardamine pratensis, Cirsium palustre, Ranunculus flammulaund Alopecu-
rus geniculatus) charakterisiert. Der Graben selbst sowie auch tiefer gelegene, nassere
Stellen der unmittelbaren Umgebung sind durch das Epilobio-Juncetum effusi gekenn-
zeichnet (RUNGE 1973). Im Juni war der Graben ausgetrocknet (pH: 6,1; pS: 397).

4) Polygonum-Weiher (60880/16080): Es handelt sich um einen inmitten von Ge-
treideanbauflichen innerhalb einer Senke gelegenen Weiher von etwa 20 m Durchmes-
ser. Der im Laufe des Sommers trocken gefallene Ufersaum ist mit einjdhrigen Pionier-
gesellschaften der Bidentalia bedeckt. Die niedrigwiichsigen, aus Annuellen aufgebau-
ten Gesellschaften kennzeichen meist nihrstoffreiche Schlammbdéden an Tiimpeln und
Griben. Dichte Bestinde bilden die Charakterarten Polygonum hydropiper und Bidens
tripartita, aber auch Mentha arvensisund Lysimachia vulgaris sind mit groBerer Deckung
vorhanden. Im Wasser selbst dominiert der Phosphattrophierungszeiger Polygonum
amphibium. Solche Bestinde gelten als Fazies des Myriophyllo-Nupharetumsflacher Ge-
wasser auf schlammigem Grund (PoTT 1980). Im norddstlichen Teil des Weihers ist ein
dichtes, aber schlechtwiichsiges Phragmites-Rohricht ausgebildet. Am Ufer stehen ver-
einzelt Salix aurita, S. cinerea und Quercus robur (pH: 6,6, nS: 121).

(5) Sphagnum-Weiher (59250/16880): Diese Fangstelle ist ein durch Sandabgra-
bungeninmitten eines Kiefernforstes entstandener Weiher mit einem Durchmesser von
etwa 40 m. Durch die windgeschiitzte Lage und die Nahrstoffarmut des Bodens konnten
sich seltene Pflanzengesellschaften entwickeln. Der Weiher selbst ist durch die Spha-
gnum cuspidatum-Gesellschaft charakterisiert. Sphagnum cuspidatumund Juncus bulbo-
susbildenz. T. Rasen aus. Zum Ufer treten Eleocharis palustrisund Eriophorum angusti-
folium hinzu. Einzelne Nymphaea alba wachsen im tieferen Wasser.

Am nordostexponierten Ufer hat sich ein dichter Juncus effusus-Bestand entwickelt
(Detritusanspiilung). Der oligotrophe Charakter des Gebietes wird unterstrichen durch
eine Ericetum tetralicis-Kontaktgesellschaft mit zahlreichen Molinia coerulea-Bulten so-
wie durch ein Rhynchosporetum mit Rhynchospora albaund Drosera intermedia, das sich
in alten Fahrspuren angesiedelt hat (pH: 4,5; pS: 87).

(6) Dinkel-Altgewisser (65880/17100): Unter dieser Fangstelle sind mehrere
Altgewisser der Dinkel, die nur noch teilweise mit der Dinkel in Kontakt stehen, zusam-
mengefaBt. Anvielen Stellenreichen Viehweiden direkt an das Wasser heran. Innerhalb
abgezdunter Bereiche finden sich Rohrichte des Scirpo-Phragmitetum mit Phragmites
communis und Scirpus lacustris. Rumex hydrolapathum und Sparganium erectum errei-
chen ebenfalls hohe Deckungsgrade. An einigen Stellen bildet Glyceria maxima ausge-
dehnte Bestinde. Die Gewisser sind stark verschlammt; nur vereinzelt wachsen Nym-
phaea alba, Hydrocharis morsus-ranae und verschiedene Potamogeton-Arten. Ein
Altarm wird zu einem Drittel von einem Spirodeletum polyrhizae besiedelt (pH: 7,1; nS:
392).
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(8) Holldndischer Umleitungskanal (66050/15180): Die Fangstelle bezeichnet den
sogenannten ,Holldndischen Umleitungsgraben”, der stidlich von Neuenhaus in die
Dinkelumflut miindet und das einzige FlieBgewisser der vorliegenden Untersuchung
darstellt. Wegen der geringen FlieBgeschwindigkeit kann sich im Wasser ein dichter
Pflanzenwuchs entwickeln. Es handelt sich im wesentlichen um ein Sagittario-Sparga-
nietum emersi mit Nuphar lutea-Bestinden. Dazwischen wachsen dichte Bestédnde von
Potamogeton perfoliatusund Potamogeton pectinatus. Die steil abfallenden Ufer sind von
dichten Glyceria maxima-Bestinden bewachsen (pH: 7,3; uS: 792).

4. Ergebnisse

4.1 Gewisseranalyse (Abb. 1 und 2)

Die pH-Werte der Gewisser (3), (4), (6) und (8) liegen im neutralen Bereich zwi-
schen 5,9 und7,4. Einen deutlichabweichenden pH-Wert zeigt das Gewiésser (5),indem
Werte zwischen 4,3 und 4,7 gemessen wurden. Die jahreszeitlichen Schwankungen der
Werte in den einzelnen Gewéssern sind gering.

Die Leitfdahigkeitsmessungen ergeben fiir die Gewésser (3), (6) und (8) mittlere
Leitfahigkeitswerte. Die jahreszeitlichen Schwankungen der Werte sind zum Teil
erheblich, was zumindest fiir Gewésser (3) mit der geringen Wassermenge und dem da-
her starken EinfluB von Niederschlag, Verdunstung und Verunreinigung durch Rinder
erkldart werden kann.

Die Leitfdhigkeitswerte der Gewdsser (4) und (5) liegen um 100 uS. Fiir Gewisser
(4)istdiese geringe Leitfihigkeit bemerkenswert, da durch die Lage inmitten von Acker-
flichen mit einer Einleitung von Mineralstoffen durch Oberflichenwasser gerechnet
werden muB. Die Schwankungen der Werte sind bei den Gewéssern (4) und (5) gering.
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Abb. 1: Jahreszeitliche Schwankungen des pH.
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Abb. 2: Jahreszeitliche Schwankungen der Leitfihigkeit.

4.2 Arteninventar

Unter Beriicksichtigung simtlicher Ausbeuten (Kischer- und Reusenfinge) konn-
te ein Arteninventar von 76 Spezies im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden
(Tab. 1u. 2).

Tab. 1: Anzahl der Arten und der Individuen
pro Familie.

. Familie Anzahl Anzahl der

der Arten Individuen
Dytiscidae 47 ’ 832
Hydrophilidae 11 141
Hydraenidae 9 179
Haliplidae 6 81
Gyrinidae 2 17
Hygrobiidae 1 1
Gesamt: 76 1251

Die Anzahl der insgesamt gefangenen Imagines belief sich auf 1251 Individuen
(Tab. 1), wovon 953 auf Kischerfinge und 298 (297 Dytisciden und 1 Hydrophilide) auf
Reusenfinge zuriickgehen (Tab. 3).

Aus folgenden Familien wurden Arten festgestellt: Dytiscidae, Hydrophilidae, Hy-
draenidae, Haliplidae, Gyrinidae und Hygrobiidae (Tab. 1).

Die Familie der Dytiscidae ist in allen Gewissern artenmiBig am stdrksten vertre-
ten. 6 von insgesamt47 nachgewiesenen Dytisciden wurden ausschlieBlich mit der Reu-
senmethode gefangen (Tab. 3). Dieser Anteil ist in einigen Gewéssernsogar noch héher.
Z.B.wurdenin Gewisser (5) voninsgesamt 31 Arten 9 ausschlielich durch Reusenfin-
genachgewiesen (29 %). Dem Einsatz einer Reuse kommt im Hinblick auf die Erfassung
des gesamten Artenbestandes eine gro3e Bedeutung zu (BRINK 1981, 1983).
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Tab. 2: Arteninventar der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen agquatilen Coleo-
pteren. Nomenklatur nach FREUDE, HARDE, LOHSE (1971).

Hygrobiidae I. subaeneus ER.

Hygrobia tarda HERBST I. obscurus (MARSH.)
Haliplidae I. aenescens THOMS.
Haliplus lineatocollis MARSHAM Rhantus pulverosus (STEPH.)
H. ruficollis DEGEER R. suturellus (HARR.)

H. heydeni WEHNKE R. exsoletus (FORST.)

H. fluviatilis AUBE Colymbetes fuscus (L.)

H. laminatus SCHALLER Dytiscinae

H. flavicollis STURM Hydaticus seminiger (DEG.)
Dytiscidae Graphoderus zonatus (HOPPE)
Hydroporinae G. cinereus (L.)

Hyphydrus ovatus (L.) Acilius sulcatus (L.)
Guignotus pusillus (F.) A. canaliculatus (NICOL.)
Coelambus impressopunctatus (SCHALL.) Dytiscus dimidiatus BERGSTR.

C. confluens (F.) D. marginalis L.
Hygrotus versicolor (SCHALL.,) D. circumcinctus AHR.
H. inaequalis (F.) D. circumflexus F.
Hydroporus dorsalis (F.) D. lapponicus GYLL.
H. angustatus STURM Gyrinidae

H. umbrosus (GYLL.) Gyrinus marinus GYLL.

H. tristis (PAYK.) G. substriatus STEPH.

H. palustris (L.) Hydraenidae

H. erythrocephalus (L.) Ochthebius minimus (F.)

H. obscurus STURM Helophorus grandis ILL.

H. planus (F.) H. aquaticus (L.)

H. pubescens (GYLL.) H. guttulus ssp. brevipalpis BEDEL
H. nigrita (F.) H. laticollis THOMS.

Graptodytes pictus (F.) H. flavipes (F.)
Stictotarsus duodecimpustulatus (F.) H. granularis {(L.)
Potamonectes canaliculatus (LAC.) H. minutus (F.)

Noterinae H. griseus HERBST

Noterus crassicornis (MULL.)

Laccophilinae Hydrophilidae
Laccophilus minutus (L.) Cercyon convexiusculus STEPH.
L. hyalinus (DEG.) C. analis (PAYK.)
Colymbetinae Hydrobius fuscipes (L.)
Agabus chalconotus (PANZ.) Anacaena limbata (F.)

A. bipustulatus (L.) Laccobius alutaceus THOMS.
A. sturmi (GYLL.) Helochares obscurus (MULL.)
A. paludosus (F.) Enochrus affinis (THUNB.)

A. nebulosus (FORST.) E. coarctatus (GREDL.)
Ilybius fenestratus (F.) E. gquadripunctatus (HERBST)
I. ater (DEG.) Chaetarthria seminulum (HERBST)
I. fuliginosus (F.) Hydrous piceus (L.)

4.3 Auswertung der quantitativen Fange

Alle erbeuteten Coleopteren sind mit Angabe der absoluten Individuenzahlen in
Tab. 3 zusammengestellt, wobeiinderletzten Spalte die Reusenfinge zusitzlich heraus-
gestellt sind. Dabei wurde die Tabelle so angelegt, daB3 die fiir die einzelnen Fangstellen
charakteristischen Coleopterenbestinde in moglichst geschlossenen Blocken erschei-
nen. Dies setzt voraus, daB die einzelnen Arten in der linken Tabellenspalte entspre-
chend angeordnet erscheinen. Im unteren Teil der Tabelle erscheinen Arten, die infolge
ihres mehrfachen oder selteneren Auftretens keine habitatspezifische Bindung erken-
nenlassen. Darunter sind Irrgéste und seltenere Arten, bei denen aufgrund der quantita-
tiv geringeren Ausbeute keine Zuordnung moglich ist.
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Tab. 3: Absolute Haufigkeiten der insgesamt erbeuteten aquatilen Coleopteren.

Gewasser—-Nr. III v \ VI VIII Gesamt davon
Reusen-
fange

Artenzahl 24 37 31 35 14 76 25

Individuenzahl 317 269 257 238 170 1251 298

Anacaena limbata 68 1 . 1 70 .

Hydrobius fuscipes 35 - 1 . 36

Helophorus flavipes 15 2 . 2 . 19 .

Helophorus minutus 20 16 5 1 1 43 .

Hydroporus nigrita 11 1 . 12

Hydroporus planus 10 3 3 16

Helophorus granularis 11 2 . 1 14 .

Laccobius alutaceus 6 . . . 6

Dytiscus circumflexus . 31 5 40 40

Laccophilus minutus 21 1 22

Coelambus Impressopunctatus - 6 1 7 1

Agabus nebulosus 5 . 5

Ilybius subaeneus . 5 5 4

Helophorus griseus 1 7 . . 8

Hydroporus erythrocephalus 1 1 34 . 36 .

Noterus crassicornis 1 1 15 2 19 1

Helochares obscurus 15 15 .

Dytiscus lapponicus 6 . 6 6

Hydroporus tristis . . 5 5

Acilius canaliculatus 4 . . 4 4

Guignotus pusillus . . 4 . . 4 .

Ilybius ater 4 . 2 26 32 26

Helophorus guttulus ssp. brevipalpis 6 4 15 25 .

Hydroporus dorsalis 9 9 .

Agabus sturmi . 6 6 1

Dytiscus dimidiatus . [ - 6 5

Haliplus fluviatilis 2 . 53 55

Laccophilus hyalinus 1 1 39 41

Hygrotus versicolor 1 26 27

Gyrinus marinus . 12 12

Stictotarsus duodecimpustulatus . . . . 6 6 .

Acilius sulcatus . 78 25 8 . 111 107

Hydroporus palustris 42 5 . 57 1 105 2

Rhantus pulverosus 11 4 24 2 4 45 3

Helophorus aguaticus 30 9 13 . 5 57 .

Colymbetes fuscus 2 21 27 . 50 38

Hygrotus inaequalis . 14 23 8 2 47 .

Agabus bipustulatus 23 3 13 5 . 44 8

Hyphydrus ovatus . 13 . 6 14 33 3

Dytiscus marginalis . 5 9 12 . 26 24

Haliplus ruficollis 8 . 13 1 22

Graphoderus zonatus . 7 7 1 15 12

Ilybius fuliginosus 2 2 3 2 . 9 3

Rhantus exsoletus 1 3 2 . 6

Gyrinus substriatus . . . 4 1 5

Enochrus affinis 1 1 4 . . 6 .

Ilybius obscurus 3 . 1 4 .

Agabus chalconotus 3 . . 3

Coelambus confluens 3 . 3 .

Graphoderus cinereus . 3 3 3

Ilybius aenescens . 3 . . 3 1

Ilybius fenestratus 1 1 1 3 1

Ochthebius minimus . . 3 3

Rhantus suturellus 2 . 2 1

Cercyon convexiusculus . . 2 2 .

Hydaticus seminiger . 1 1 2 2

Hydroporus obscurus 2 . 2

Hydroporus pubescens 2 . . 2 .

Hydrous piceus . . . 2 2 1

Agabus paludosus 1 . 1

Cercyon analis 1 1 -

Dytiscus circumcinctus . . . 1 1 1

Enochrus coarctatus 1 . 1

Enochrus quadripunctatus 1 . 1

1

Graptodytes pictus
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Gewdsser-Nr. II1I v v VI VIII Gesamt davon
Reusen-

fénge
Artenzahl 24 37 31 35 14 76 25
Individuenzahl 317 269 257 238 170 1251 298
Haliplus flavicollis . . . . 1 1
Haliplus heydeni X . . . . 1 1
Haliplus laminatus . . . 1 1
Haliplus lineatocollis . . . . 1 1
Helophorus grandis . 1 1
Helophorus laticollis 1 1
Hydroporus angustatus . 1 1
Hydroporus umbrosus 1 . 1
Hygrobia tarda . 1 1
Potamonectes canaliculatus . 1 1
Chaetarthria seminulum 1 1

5. Diskussion
5.1 Habitatbindung

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Habitatbindungen verschiedener Co-
leopteren werden im folgenden fiir die charakteristischen Vertreter (Tab. 3) habitatspe-
zifisch analysiert und mit bisherigen Literaturbefunden verglichen und diskutiert.

(3) Epilobio-Juncetum-Graben:
Fangstelle (3) weist neben zwei Hydroporus-Arten jeweils drei Vertreter aus der Fa-
milie der Hydrophilidae und Hydraenidae als Charakterarten auf.

Bei Anacaena limbata und Hydrobius fuscipes, die fast ausschlieBlich an Fangstelle
(3) gefangen wurden, kann der von HorION und HOCH (1954) konstatierte eurytope Cha-
rakter nicht bestitigt werden. Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse lassen eine
deutliche Habitatbindung erkennen. Im Gegensatz zu MEYER u. DETTNER (1981) sowie
KocH (1972), die Anacaena limbata fiir kleine beschattete Gewdsser bzw. beschattete
Waldgewisser charakterisieren, handelt es sich bei Fangstelle (3) um einen stark son-
nenexponierten, detritusreichen Biotop. In Ubereinstimmung mit MEYER u. DETTNER
(1981) spielt moglicherweise fiir das Auftreten dieser Art ein hoher Gehalt an organi-
schen Komponenten eine Rolle.

HEBAUER (1980) betrachtet die Hydraeniden der Gattung Helophorus als charakte-
ristische Detritusbewohner. Helophorus flavipes und H. granularis gelten als euryoke
Arten, wihrend H. minutus das Attribut acidophil erhédlt (HEBAUER 1980). Alle genann-
ten Arten lassen ebenfalls eine deutliche Habitatbindung erkennen, sind fiir das Unter-
suchungsgebiet also nicht als eury6k zu klassifizieren. In Anlehnung an BRINK (1981 u.
1983) gelten H. minutus und H. granularis als Bewohner sonnenexponierter Gewésser.
Auch Hydroporus planus wird von KocH (1972) als Leitart kleiner sonnenexponierter
Gewisser beschrieben, wihrend H. nigrita als kaltstenotherme Art gilt. Moglicherweise
stammen diese Tiere aus dem Quellbereich des Grabens oder aus einem benachbarten
Quellgewisser.

(4) Polygonum-Weiher:

Bis auf Helophorus griseus handelt es sich bei den Charakterarten der Fangstelle (4)
ausschlieBlich um Vertreter der Dytiscidae.
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Dytiscus circumflexus zeigt mit 31 Individuen eine deutliche Habitatbindungan den
nihrstoffreichen Lehmweiher. Wenngleich HEBAUER (1976) ihn unter Hinweis auf Ho-
RION als ,,ziemlich eurydk” bezeichnet, so weist er dennoch auf das bevorzugte Auftreten
in , frisch ausgehobenen Lehmteichen” hin. In seiner 1974 veréffentlichten Studie ,,U-
ber die 6kologische Nomenklatur wasserbewohnender Kéferarten” bezeichnet HE-
BAUER D. circumflexus neben Agabus nebulosus und Coelambus confluens aufgrund der
Lebensweise in Kiesgruben und Lehmteichen als ,,silicophil”. Obwohl D. circumflexus
auchinFischteichen und groBeren Heide- und Moorgewissern in Anzahl gefunden wur-
de (BRINK 1981 u. 1983), ist eine Bevorzugung oben genannter Gewisser nicht von der
Hand zu weisen. Ein gemeinsames Auftreten von D. circumflexusund D. lapponicus, wie
es ALFES u. BILKE (1977) fiir Kiesgruben feststellten, kann nicht bestitigt werden. Wih-
rend das Auftreten von D. circumflexus nicht mit den pH-Werten der Gewisser korre-
liert, ist bei D. lapponicus in bisher allen Untersuchungen eine deutliche pH-Priferenz
im sauren Bereich erkennbar. Insoweit ist ein gemeinsames Vorkommen nicht auf 6ko-
logische Gemeinsamkeiten zuriickzufiihren, sondern auf Uberlappung der 6kologi-
schen Amplitude oder sogar nur zuféllig und somit fiir die 6kologische Charakterisie-
rung wenig bedeutsam.

HEBAUER (1976) weist auf eine ,,Vergesellschaftung” von Dytiscus circumflexus mit
Coelambus confluens und Ilybius subaeneushin. Beide Arten konnten ausschlieBlich an
Fangstelle (4) nachgewiesen werden. Wiahrend HEBAUER (1974) C. confluens als ,,silico-
phil” charakterisiert, bezeichnet er I. subaeneus und Laccophilus minutus als ,jiliophil”
(Schlammbewohner). Da bis auf Gewisser (5) alle untersuchten Gewésser von mehr
oder weniger schlammiger Beschaffenheit sind, ist die Habitatbindung dieser beiden
Arten mit dem Terminus ,iliophil” nicht hinreichend begriindet.

(5) Sphagnum-Weiher:

Fangstelle (5) mit einem mittleren pH-Wert von 4,5 entspricht mit seinen Charak-
terarten Dytiscus lapponicus, Hydroporus tristis, H. erythrocephalus, Noterus crassicornis
und Acilius canaliculatus einer acido-tyrphophilen Kiferfauna. Hinzu kommendieinle-
diglich 2 Exemplaren gefangenen Arten Hydroporus obscurus und Rhantus suturellus,
die von HEBAUER (1974) sogar als ,,tyrphobiont” bezeichnet werden, sowie Hydroporus
pubescens, der ebenfalls als tyrphophil gilt. Auch Graphoderus cinereus und Ilybius ae-
nescens sind typische Bewohner saurer Heide- und Moorgewdsser.

Guignotus pusillus, den HEBAUER (1976) als konstantesten Kiesgrubenbewohner
unter den Dytisciden beschreibt, hat seine pH-Priferenz ohne Zweifel im sauren Be-
reich. KocH (1972) bezeichnet ihn als Charakterart kleiner sonnenexponierter Gewés-
ser. Auch nach MEYER u. DETTNER (1981) ist die Art thermophil und ,,bewohnt als typi-
schen Lebensraum die ganz flachen, sich bei Sonneneinstrahlung sehr rasch erwdrmen-
den Uferzonen”. Fangstelle (5) erfillt die Bedingungen der pH-Priferenz ebenso wie der
exponierten Sonneneinstrahlung.

Das Auftreten von Helochares obscurus steht in Anlehnung an MEYER u. DETTNER
(1981) moglicherweise mit dem hohen Gehalt an organischen Komponenten (Detritus)
im ufernahen Bereich in Zusammenhang, was in ihren Untersuchungen der ,,Drover
Heide” in der Korrelation zwischen Abundanz und hohem KMnOs-Verbrauch zum
Ausdruck kommt. Eine signifikante Bindung an schattige Gewisser kann im Gegensatz
zu MEYER u. DETTNER (1981) nicht festgestellt werden (BRINK 1981 u. 1983).

(6) Dinkel-Altgewisser:

Fangstelle (6) ist durch die schatten- und schlammliebenden Arten Ilybius aterund
Hydroporus dorsalis charakterisiert. Fiir Agabus sturmi werden neben ubiquitédrer Le-
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bensweise (MEYER u. DETTNER 1981, SCHAEFLEIN schrft.) auch spezielle Habitatbin-
dungen diskutiert. HEBAUER (schrft.) neigt dazu, die Art als tyrphophil zu bezeichnen.
In Ubereinstimmung mit KocH (1972) handelt es sich mdglicherweise um eine schat-
tenliebende Art, die Waldgewdsser oder am Waldrand gelegene Gewisser bevorzugt.

Helophorus guttulus ssp. brevipalpis wird von HEBAUER (1980) als eurytherme und
euryoke Art sowohl der Ebene als auch der Gebirge beschrieben. Wenngleich die Artan
zwei weiteren Fangstellen mitje 3 Individuen gefangen werden konnte, wird eine Bevor-
zugung fiir Fangstelle (6) mit insgesamt 15 Individuen dennoch deutlich.

Dytiscus dimidiatus bevorzugt nach HEBAUER (1974) groBere Teiche und Seen
(,-limnophil”). Die Art konnte in einem groBeren Altarm der Dinkel mittels Reuse ge-
fangen werden.

(8) Holldndischer Umleitungskanal:

Fangstelle (8) ist durch zwei fiir FlieBgewisser charakteristische Arten gekenn-
zeichnet: Laccophilus hyalinus und Stictotarsus duodecimpustulatus. Wenngleich beide
Arten gelegentlich auch in stehenden Gewissern gefangen werden, zeigen sie doch eine
deutliche Bevorzugung vegetationsreicher, langsam flieBender Griben und Biche
(KocH 1972; ALFES u. BILKE 1977).

Hygrotusversicolor,dernach KocH (1972) gréere sonnenexponierte Weiher bevor-
zugt und von ALFES u. BILKE (1977) unter Hinweis auf HocH (1968) als eindeutiger Be-
wohner von Augewissern charakterisiert wird, zeigt im Untersuchungsgebiet ebenfalls
eine deutliche Bevorzugung des vegetationsreichen FlieBgewdssers.

5.2 Faunistische Bemerkungen:

Die Dytisciden Ilybius subaeneus und Dytiscus circumcinctus werden in den Fauni-
stiken von KocH (1968) und ALFES u. BILKE (1977) als sehr selten angegeben. Diese
Angabe trifft im Untersuchungsgebiet fiir 1. subaeneus wohl nicht zu. Die tatsdchliche
Haufigkeit dieser Art wie auch vieler anderer Arten der Colymbetinae und Dytiscinae
wird erst die weitere Anwendung von Reusen zeigen.

Interessant sind die Funde von Helophorus laticollis und H. griseus (beide det. He-
bauer). Nach LOHSE (1971) soll H. laticollis nur im 6stlichen Mitteleuropa vorkommen.
Das vorliegende Exemplar sowie Funde aus dem Rheinland (KocH 1978) und Westfalen
(BRINK 1981 u. 1983) weisen auf eine weitere Verbreitung hin. Ein umgekehrtes Bild
ergibt sich fiir H. griseus. Wihrend HORION (1949) und LoHSE (1971) die Art als tiberall
nicht selten angeben, liegt fiir das Rheinland erst ein sicherer Fund vor (KocH 1978). HE-
BAUER (1981) kennt die Art trotz intensiver Suche nicht aus Ostbayern. LOHSE (schrft.)
gibt die Art fiir Norddeutschland als hdufig an. Ein genaues Bild wird erst die Uberprii-
fung der als H. griseus gemeldeten Tiere ergeben.

Bemerkenswertist der Reusenfang des Brutfiirsorge betreibenden Pflanzenfressers
Hydrous piceus. Ein weiteres Exemplar wurde im Dinkel-Altgewisser gefunden (Tod-
fund).

5.3 Indikatorwert von aquatilen Coleopteren

Um Verinderungen natiirlicher oder naturnaher Biotope durch menschliche Ein-
fliisse erkennen und beurteilen zu kdnnen, sind umfassende faunistische, floristische
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und chemische Untersuchungen hiufig nicht durchfiihrbar. Es wird daher oft nur das
Vorhandensein oder Fehlen weniger Tier- und Pflanzenarten festgestellt, die als Zeiger-
arten den Okologischen Zustand des Biotops kennzeichnen. Die Zeigerarten sollten
durch eine geringe 6kologische Plastizitdt charakterisiert sein. Am hiufigsten werden
Pflanzen, besonders Moose und Flechten, als Zeigerarten (Bioindikatoren) verwendet;
es ist jedoch von Vorteil, Organismen verschiedener Lebensformtypen zu bjtuéqptjp
Bei Insekten muB} beachtet werden, dal der Fundort der Imagines, die in den meisten
Fillen nur determiniert werden k6nnen, nicht der Ort sein muB3, an dem die Entwicklung
der Tiere stattgefunden hat. Es sollten daher nur Arten mit hoher Abundanz als charak-
teristisch fiir einen Biotop angesehen werden, Arten mit geringer Abundanz kénnen
auch Irrgéste sein. Ein Versuch, Kiferarten als Bioindikatoren zu charakterisieren, wur-
de von KocCH et al. (1977) fiir das Rheinland unternommen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit und ein Vergleich mit den Arbeiten von
BRINK (1981 u. 1983), ALFES u. BILKE (1977) sowie weitere eigenen Aufsammlungen
erlauben es, fiir das westfilische Tiefland und das westliche Niedersachsen einige aqua-
tile Kéiferarten als Zeigerarten zu charakterisieren. Diese Charakterisierung beschrinkt
sich zunichst auf saure oligotrophe Gewisser und auf FlieBgewasser. Fir die Vielzahl

der zum eutrophen Gewissertyp zahlenden Gewisser liegen erst wenige Untersuchun-
gen der Kiferfauna vor. Unter dem Begriff ,,oligotrophe Gewésser” sind sowohl saure,
nihrstoffarme Gewisser auf Sand als auch auf Torf (Moorgewisser) zusammengefaB3t.
Sie sind hiufig durch dichte Sphagnumpolster charakterisiert. Auf Begriffe wie ,,acido-
phil”, ,tyrphophil” und ,,sphagnophil” soll hier verzichtet werden, da {iber die tatsach-
lich wirksamen Faktoren, die das Vorkommen einer Art bestimmen, noch zu wenig be-
kannt ist.

Zu den Charakterarten der sauren oligotrophen Gewisser konnen Rhantus suturel-
lus, Hydroporus obscurus, H. pubescens, H. tristis, H. erythrocephalus, Noterus crassicornis,
Acilius canaliculatus, Graphoderus zonatus, Dytiscus lapponicusund Helochares obscurus
gezdhlt werden.

Die charakteristischen Arten vorwiegend langsam flieBender Gewisser mit star-
kem Pflanzenwuchs sind Laccophilus hyalinus, Stictotarsus duodecimpustulatus und Ha-
liplus fluviatilis.

Wenn auch zu beiden Gruppen noch einige weitere Arten gezihlt werden kdnnten,
lassen sich durch die genannten Arten oligotrophe Gewisser und FlieBgewédsser eindeu-
tig kennzeichnen.
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