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Strukturwandel des Dorfes in Westfalen seit 1950

Alle sind sich einig: Das westfilische —
wie generell auch das deutsche — Dorf
ist nicht mehr das, was es einmal war.
Die kurze Zeitspanne von 1950 bis heu-
te hat einen radikalen Wandel erlebt,
den man seinerzeit nicht fiir moglich
gehalten hiitte. In dieser Uberblicksskiz-
ze konnen nur die wesentlichen Verin-
derungsprozesse vereinfacht dargestellt
werden, der Begriff Dorf steht hier als
Synonym fiir landliche Siedlung.

Abb. 1: Ottenhausen im Kreis Hoxter (Foto: B. Heuser 1981, aus: ,,Steinheim®, Heimatver-
ein Steinheim e.V. 1982)

Typisches Ortsbild eines (ehemaligen) Bauerndorfes. In dem durch Bauformen, Baustoffe und Begriinung
geschlossen wirkenden alten Dorfkern dominiert die liberlieferte landwirtschaftliche Gebédudesubstanz, wenn-
gleich die Landwirtschaft nur noch einen Bruchteil der Gebdudevolumen nutzt. Am Ortsrande présentiert sich
— neben einzelnen Aussiedlerhdfen der 1950er und 1960er Jahre — als zweite dorfliche Realitidt die moderne
Neubausiedlung mit reinen Wohnhédusern, die nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden ist (eine gewisse

wirtschaftliche(!) Basis der Selbstver-
sorgung gegeben werden sollte. In sehr
vielen Dorfern iibertrifft die Anzahl der
nach 1950 errichteten Hduser den
Bestand von 1950. Vor allem in den
dichtbebauten Dorfern der Borde und
Ostwestfalens kam es von etwa 1955
bis 1975 zu zahlreichen — staatlich
geforderten — Aussiedlungen landwirt-
schaftlicher Betriebe in die Feldflur.
Die frei werdenden Gehofte nutzte man

Abseitslage zum alten Dorf war durchaus typisch).

Merkmale des Wandels:

Das Ortsbild

Das Dorf um 1950 war in seinem Bau-
bestand relativ geschlossen und homo-
gen und auch iiberaltert, u.a. bedingt
durch die zwei Weltkriege gab es nur
relativ wenige Neubauten und Dorfer-
weiterungen aus der 1. Hilfte des 20.
Jh.s. Seit den 1950er Jahren entwickel-
te sich nun — als zweite dorfliche Reali-
tit — die moderne Neubausiedlung mit
reinen Wohnhédusern am Ortsrand
(Abb. 1), und zwar zunichst auf groflen
Grundstiicken mit ca. 1 200 — 1 800 m?2
Flache, da den ,,Siedlern” eine land-
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hiufig zu ,,Ortsauflockerungen®. Dem
oft iiberdimensionierten Straf3en- und
Platzausbau mussten zahlreiche Gebiu-
de, Mauern, Hofplitze und Girten wei-
chen, viele Hiuser wurden ,,moderni-
siert“. Die Fachplanungen betrieben
eine ,,.Dorfsanierung“, die — analog zu
den Stdadten — wenig Riicksicht auf
iiberlieferte Substanzen nahm. Nach
1975/77 kam die Wende zu einer mehr
»erhaltenden Dorferneuerung, die
zunehmend die Bautraditionen des Dor-
fes respektierte. Inzwischen geht man
meist sehr behutsam mit dem kulturel-
len Erbe des Dorfes um.

Geographische Kommission fiir Westfalen

Landwirtschaft, Handwerk, Infra-
struktur

Etwa 80 % der Dorfgebdude hatten um
1950 noch landwirtschaftliche Funktio-
nen. Heute sind es maximal noch 10 %.
Gebaudeleerstand alter Hofe, vor allem
der Stille und Scheunen, ist derzeit ein
grofles Problem. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass das (westfélische)
Dorf bis heute immer noch mit seiner
dominanten landwirtschaftlichen Bau-
substanz definiert wird.
Ahnliche Verluste wie die
Landwirtschaft hat das
dorfliche Handwerk erlebt.
Um 1950 waren in jedem
mittelgroen Dorf prak-
tisch alle Handwerksspar-
ten vertreten, man war
diesbeziiglich autark. Heu-
te sind viele Dorfer z.B.
ginzlich ohne Schmiede,
Schneider, Schreiner, Satt-
ler oder Schuster. Neben
den Betrieben und Er-
werbspersonen in Land-
und Forstwirtschaft und
Handwerk hat das Dorf
einen GroBteil seiner ehe-
mals typischen Infrastruk-
tur verloren: Den Biirger-
meister und lokalen Ge-
meinderat, die Schule, die
Post, den Polizeiposten,
Geschifte und Gasthofe
(Tab. 1). Diesen Verlusten
stehen ,,Gewinne® im
Sport- und Freizeitbereich
sowie bei der technischen
Versorgung gegentiiber. An
Sportpldtzen, Sporthallen,
Schwimmbidern, Reiterhofen, Tennis-
und Golfpldtzen, Trimmpfaden und
Wanderwegen steht heute ein ungleich
groferes Angebot als 1950 zur Verfii-
gung. Wasser-, Strom- und Gasversor-
gung, Kanalisation, moderner Straflen-
bau, Telefon, Fernsehen und Internet
haben inzwischen auch das letzte peri-
phere Dorf erreicht, so dass wir hier
heute von einer Vollversorgung spre-
chen konnen.

Stadtnahe — stadtferne Dorfer
Der skizzierte bauliche und soziooko-
nomische Strukturwandel weist natiir-
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1a Alt-Scharnhorst Zeche Gneisenau
1b Trabantenstadt 5 Schrebergarten

Neu-Scharnhorst 6 Aufforstungen
2 Bezirksfriedhof 7 Stadtschnellbahn
3 Stadtische Abfalldeponie 8 Gartnerei

Abb. 2: Dortmund-Grevel 1950 und 2002, ein Dorf mit Gemarkung am Rande des Ballungsraumes,
geprdigt durch wachsende Flichenanspriiche einer Grofstadt (Quelle: G. HenkeL 2004)

lich groBe regionale Unterschiede und
Besonderheiten auf. Generell sind
erhebliche Entwicklungsdifferenzen
zwischen stadtnahen und stadtfernen
Dorfern zu beobachten. Wihrend
Ottenhausen als grofstadtfernes Dorf
(Abb. 1) schon vom Ortsbild her noch
leicht als ldndliche Siedlung zu erken-

nen ist, fillt dies bei dem Beispiel Dort-
mund-Grevel deutlich schwerer (Abb.
2). Um 1950 noch klar als Dorf und
Gemarkung mit tiberwiegenden land-
wirtschaftlichen Funktionen erkennbar,
mufte Grevel in den folgenden Jahr-
zehnten massive Uberformungen durch
wachsende Fldchenanspriiche einer

Verluste

Gewinne

¢ \olksschule, Hauptschule z.T.
auch Grundschule

* Gemeindeverwaltung,
Biirgermeisteramt

o Post
¢ Polizeiposten
e Bahnanschluss, Bahnstation

e Handwerksbetriebe, v.a. Schuh-
macher, Schneider, Schmieden,
Stellmacher, Backer, Sdgewerk

e Gasthofe

e Dorfladen, v.a. fiir Lebensmittel,
aber z.T. auch fiir Haushaltswaren,
Textilien, Schuhe

® Bauerliche Bezugs- und
Absatzgenossenschaft

® \Wasser- u. Abwasserversorgung
e Energieversorgung

e Sport- und Freizeiteinrichtungen,
z.B. Sport- u. Spielplatze, Sporthal-
len, Tennisplétze, Sportheime

e Kultureinrichtungen, z.B. Dorfge-
meinschaftshaus, Kulturhaus, Be-
gegnungsstétte, Pfarrheim, Heimat-
stube, Biicherei, Feste u. Brauch-
tumspflege

® Handwerkshetriebe, v.a. Holzverar-
beitung und Elektrohandwerk

® Geldinstitute

® Private Dienstleistungen, z.B. Ver-
sicherungen, Steuerberatung, Ar-
chitektur, Unternehmensheratung,
Soft- u. Hardwareentwicklung, Bus-
u. Taxiunternehmen

Tab. 1: Infrastrukturentwicklung in mittelgrofien Dorfern von

1950 bis 2006 (Quelle: G. HENKEL 2006)

Grofistadt hinnehmen. Durch Traban-
tenstadt, Schrebergirten, Bezirksfried-
hof, Abfalldeponie und Stadtschnell-
bahn hat das kleine Dorf weit mehr als
die Hilfte seiner landwirtschaftlichen
Nutzfliche verloren, die ehemaligen
Hofe haben iiberwiegend eine Umnut-
zung erfahren (z.B. durch Reitsport),
Mietshduser haben zur Verdichtung des
Ortsbildes und Verdnderung des sozio-
Gefiiges  gefiihrt.
Bemerkenswert ist, dass die Bewohner
Grevels ihren Ort auch im Jahre 2006
noch als ,,Dorf* bezeichnen. Der stin-
dig wachsende Siedlungsdruck auf
Dorfer wie Grevel im Umfeld von
Agglomerationen oder Grof3stddten hat
in den betroffenen lidndlichen Regionen
in wenigen Jahrzehnten zu derart ein-
schneidenden Uberformungen gefiihrt,
die auch in seriosen Darstellungen als
struktur- und gesichtsloser Siedlungs-
brei bezeichnet werden. Die Wissen-
schaft hat vor einigen Jahren fiir diese
Gebiete, die nicht mehr Dorf, aber noch
nicht Stadt sind, den Begriff der ,,Zwi-
schenstadt® eingefiihrt.
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