E. M. Amndt und Vincke.

Ihre Anschauungen iiber den Bauernstand
in den Stromungen ihrer Zeit.
(Mit 3 unveroffentlichten Briefen Arndts).

Von Wilhelm Steffens
I

Heute, da wir wieder stirker als vorher die gewaltigen Krifte
beachten, die einem Volke aus seinem Boden erwachsen, da wir
wieder erkannt haben, dafi die Gesundheit und GroBe eines Volkes
im Fundament davon bedingt ist, wie weit es sich dieser Verbunden-
heit bewufst ist und sie pflegt, heute wendet sich der Blick des Histo-
rikers mit besonderer Liebe den Mannern der Vergangenheit zu, die,
von dieser Erkenntnis tief durchdrungen, sie herandringenden, ander-
weitigen Strebungen gegeniiber nachdriicklichst verfochten haben. Am
Anfang des 19. Jahrhunderts, das uns von dieser Anschauung so weit
abfithren sollte, steht einer der prachtigsten, gesundesten deutschen
Menschen, Ernst Moritz Arndt; ein Mann, wie man ihn zum
Freunde haben méchte: einfach, schlicht — und doch grof in seiner
Art; geistig und von tiefstem Gefiihl; von reinster Herzensgiite gegen
seine Freunde und all das, was er liebte und ehrte, und zugleich hart und
unerbittlich gegen alles, was er glaubte bekimpfen zu miissen; weich
»spielend”, fromm, voll kindlicher Bewunderung gegen alles Grofe —
und von glithender Leidenschaft im Kampf; kerndeutsch und nordisch
bis in die tiefsten Fasern seines Wesens, zugleich befihigt, mit feinstem
Empfinden die Art und Besonderheit anderer Volker und Rassen
zu begreifen, ohne sich doch davon ummodeln zu lassen.?)

E. M. Arndts wechselvolle Wanderschicksale, seine liebenswerte
Art und seine unvergleichliche Bedeutung und Wirksamkeit als Herold
deutschen Wesens und deutscher Freiheit im Zeitalter napoleonischer
Unterdriickung der Volker haben es mit sich gebracht, da er mit
den meisten bedeutenden Méannern gleicher Gesinnung in engere Be-

1) E. M. Arndt ist in seinem Wesen und in seinen Schriften noch langst nicht
dem deutschen Volke so nutzbar gemacht und so vertraut geworden, wie er es
verdient. Wenn man ihn liest, staunt man immer wieder, wie hell und klingend
seine Seele zu uns spricht und doch allgemein giiltig immerdar fiir das deutsche
Volk. Es ist auBerordentlich bedauernswert, daf wir noch keine kritische Gesamt-
ausgabe seiner Schriften und Briefe haben!

13%
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rithrung getreten ist. Umfangreich ist der Briefwechsel, den er mit
thnen gefithrt hat; seine Beziehungen zu manchen lassen sich bis in
kleinste Details verfolgen, so besonders die zum Freiherrn vom Stein.
Vieles freilich ist verloren gegangen. Seine personlichen Berithrungen
mit manchen anderen trefflichen Mannern liegen weniger klar zutage.
So leider auch die mit einem Sohne des westfalischen Bodens, dem
er sich zweifellos in vielem wesensverwandt fiihlte, dem Freiherrn
Ludwig Vincke. Daf auch sie in niheren Beziechungen gestanden
haben, war bisher im wesentlichen nur aus einem Briefe Vinckes an
Arndt bekannt.!) Die im folgenden abgedruckten Briefe?) geben
uns einiges neue Licht. Freilich mochte man sich noch mehr Kenntnis
dariiber wiinschen. Denn der riigensche Bauernsohn und der west-
falische hohe Beamte aus adligem Geschlecht waren im Innersten
verwandt, dhnlich wie Arndt und Stein. Sie waren — um Arndts
Lieblingswort zu gebrauchen — ,erdhaft”; erdgewachsene kraftige,
stolze deutsche Mainner, tief in der Scholle wurzelnd, fest mit der
Heimat verwachsen und dadurch dem Vaterlande aufs innigste ver-
bunden. Versuchen wir, an der Hand der Briefe, so gut es moglich
ist, Arndt und Vincke ein Stiick Weges zu begleiten, und uns iiber
die auBeren Begegnungen hinaus ihre Ubereinstimmung in wesentlichen
Grundanschauungen zu veranschaulichen.

Ihre erste Bekanntschaft geht, wie wir jetzt erfahren, in ihre
Entwicklungsjahre zuriick, in den Mai 1796. Vincke war damals
Referendar bei der Kurmirkischen Kriegs- und Dominenkammer und
erhielt dort seine erste Einfithrung in den preuBischen Verwaltungs-
dienst.?) Im Anschluf an eine Dienstreise unternahm er eine seiner
geliebten FuBwanderungen; sie fiilhrte ihn von Brandenburg iiber
Neuruppin, Neu-Strelitz und Rostock nach Stralsund. Was ihn
hinaustrieb, war der Wunsch, Land und Leute anderer Gegenden,
insonderheit auch ihre Landwirtschaft, kennen zu lernen, auferdem
Universititsfreunde aus seiner Erlanger Zeit (1793—1794) wieder-
zusehen. In Stralsund besuchte Vincke vornehmlich Joh. Arnold
Joachim Pommer-Esche und Gustav Bernhard Christian v. Tetzloff 4)

') Arndt, Notgedrungener Bericht aus seinem Leben (1847) II, 170f. Des
Zusammenhangs wegen ist dieser Brief im Anhang [ wieder abgedruckt.

) Ich verdanke die Briefe ebenso wie Mitteilungen aus Vinckes Tagebiichern
der Liebenswiirdigkeit meines Freundes, Staatsarchivrat Dr. Kochendorffer; er hat
sie mir aus dem Nachlaf Vinckes vermittelt, der jetzt im Besitze der Herrn Barons
Gerhard Vincke auf Ostenwalde ist; auch ihm sage ich verbindlichsten Dank fiir
mannigfache Einsicht in den Nachlaf und giitige Auskunft!

%) Zum folgenden allgemein: Bodelschwingh, Leben des Oberprisidenten Frhr,
v. Vincke I, 86ff. Kochendorffer, Vincke I, 62 ff.

4) Uber beide: Giilzow, E. M. Arndt und Stralsund (1922), bes. S. 12f.;

23f. Arndt, Erinnerungen aus dem #ufieren Leben.
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und sprach auch bei ihren Eltern vor; die Viter beider waren Re-
gierungsrite bei der schwedischen Regierung in Stralsund. Mit seinen
Freunden hat Vincke damals bei Sang und Trank frohliche Uni-
versitatserinnerungen erneuert. Nun traf es sich, daB auch Arndt
mit Pommer-Esche und Tetzloff befreundet war; sie hatten gemein-
sam das Gymnasium in Stralsund besucht. Mit Pommer-Esche und
seinem Vater insbesondere war Arndt aufs engste verbunden. Kein
Zweifel, dag der junge Pommer-Esche den Schulfreund zu einer der
Zusammenkiinfte mit Vincke mitgenommen hat. Arndt hatte 1794
sein Studium (in Greifswald und Jena) beendet und sich seitdem im
elterlichen Hause zu Lébnitz bei Barth, zwei Meilen von Stralsund,
dem Unterricht seiner Geschwister und seiner eigenen Vorbereitung
auf das theologische Examen gewidmet.!) Da sind nun der noch
mitten 1m Kampf und Werden stehende 26 jahrige Kandidat der
Theologie Arndt und der 21jahrige, iiber seine Jahre hinaus gewandte
und reife Referendar Vincke einander zum ersten Male begegnet;
und mindestens bei Arndt, vielleicht auch bei Vincke, hat sich diese
Bekanntschaft dem Gedichtnis tief eingepragt. Wodurch? Offenbar
durch die ernsten Gesprache, die neben dem frohlichen Treiben
gepflogen wurden. Vincke, der schon als Referendar sich fiir die
Bauern, ihr Leben, ihre Lage und ihre Sorgen nicht nur pflichtmagig,
sondern mit dem Herzen interessierte und sich warm fiir sie einsetzte,
wenn er glaubte, daf ihnen Unrecht geschah, ergriff hier — fern
jedem einseitigen Adelsstolz — in der Diskussion leidenschaftlich die
Partei der Bauern. Vermutlich wird es sich um ihre Lage in Meck-
lenburg und Schwed. Pommern gehandelt haben, wo die Gutsherren
starker als anderswo die Bauern ,gelegt”, d. h. ausgekauft oder ver-
drangt, und ihre Lage rechtlich, wirtschaftlich, sozial und sittlich
sehr verschlechtert hatten. Kein Wunder, wenn Arndt, der Sohn
eines riigenschen Bauern, der noch leibeigen gewesen war, bei diesem
tapferen Eintreten des westfilischen Ritters fiir die Rechte der Bauern
gegen junkerlichen Hochmut vielleicht zunichst verwundert, dann
dankbar auf den jungen Vincke geschaut hat. Da mag er wohl
selbst das Wort ergriffen und feurig manche Gedanken geaufzert haben,
die er dann sechs Jahre spater in seiner ersten grofen politischen
Schrift mit durchschlagendem Erfolge verfochten hat — vielleicht
haben Vinckes Worte ihm dabei noch im Herzen nachgeklungen.
Es war eine gliihende Anklage gegen die selbstsiichtige Harte der
Gutsherren, die die Bauern derart geknechtet hatten, daf es in diesen
Gebieten fast gar keine freien Bauern mehr gab, ein Bekenntnis zur

1) Zu Arndts Leben vgl. Miisebeck, E. M. Arndt [; auch mein Lebensbild Arndts

in der Ausgabe von Arndts Werken, hrsg. v. Leffson und Steffens (Goldene Klassiker-
Bibliothek) Bd. I, (Wo nicht anders angegeben, zitiere ich nach dieser Ausgabe.)
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Notwendigkeit freier, kleiner Besitzer fiir die Staatserhaltung, ein
leidenschaftlicher Appell, sie wieder zu schaffen.t)

Vincke hat von Stralsund aus mit Pommer-Esche und den
Briidern v. Langen noch eine lingere Wanderung durch das schone
Riigen unternommen und ist dann an seinen Wirkungskreis zuriick-
gekehrt. Das Jahr 1798 fiihrte ihn wieder in seine liebe Heimat,
wo er schnell vom Landrat in Minden zunachst zum Kammerprisi-
denten in Aurich, dann zum Nachfolger eines Stein als Kammer-
prasident in Miinster und Hamm emporstieg, bis ihn der Zusammen-
bruch Preufiens und seine Folgen aus dieser Stellung warfen (1807).
Arndt aber ging seinen ganz anderen Weg, der ihn unter duBeren
und inneren Kimpfen in Wanderungen und Wandlungen aus einem
Schweden zum leidenschaftlichen Deutschen, zum Warner, Mahner
und Propheten seiner Zeit und schlieBlich zum Mitarbeiter Steins bel
der Befreiung des deutschen Vaterlandes werden lieB. Als Gehiilfen
des groBen Reichsfreiherrn haben beide, Vincke und Arndt, an diesem
herrlichen Werke mitgearbeitet.

Ob das Schicksal die beiden Patrioten in den Leidensjahren
Preufiens nach 1806 zusammengefiihrt hat, wissen wir nicht. Es
hatte wohl im Winter 1809 auf 1810 geschehen konnen. Vincke
wirkte damals (bis Ende Mairz 1810) als Regierungsprasident in
Potsdam. Arndt, nun schon ein bekannter und namentlich im Kreise
der preuBischen Vaterlandsfreunde hoch geachteter Schriftsteller,?)
weilte vom 20. Dezember 1809 bis April 1810 in Berlin. Er, der
in seiner von den Franzosen besetzten Heimat nicht tatig sein konnte,
schaute sehnsiichtig nach dem Befreier Deutschlands vom Joche Na-
poleons aus und wollte erforschen, wie sich in der preufischen Haupt-
stadt Freiheitskrifte regten. Im Hause seines Freundes, des Buch-
handlers Reimer, und in anderen Kreisen hat er die Haupter der
Patriotenpartei damals kennen gelernt und regen Verkehr mit ihnen
unterhalten. Auch mit den Reformen Steins machte er sich bekannt.
Dessen Oktoberedikt von 1807, das die preufischen Bauern freisprach
und die hemmenden Schranken zwischen den Stinden niederlegte, um
alle Krafte zu vaterlandischer Arbeit zu entbinden, hat ihn, den
Bauernvorkampfer, besonders interessiert; er kniipfte damals eine eigene

"} Versuch einer Geschichte der Leibeigenschaft in Pommern und™Riigen
1803 (geschrieben 1802). Diese Schrift hat den Anstof dazu gegeben, daf dann
Gustav IV. Adolf von Schweden in seinen deutschen Besitzungen die Leibeigen-
schaft 1806 aufhob.

) So durch seine — obenerwihnte — Bauernschrift, durch ,,Germanien und
Europa* (1803), vor allem durch den ,,Geist der Zeit* Teil [ (1806) und Teil II
(1809). Der zweite Teil war allerdings nur wenig verbreitet. Doch war er es,
der Stein auf Arndt aufmerksam machte; er fand ihn ,mit einer grofen Kraft und
einer erschreckenden Wahrheit* geschrieben.
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Schrift ) daran an, deren Gedanken sicher auch Vincke hitten gefallen
konnen; denn Arndts Grundthese lautete: ,,Wo ein freier Bauer ist,
da ist ein tapferes Volk, ein freies Land.” Ob Arndts Aufenthalt
in Berlin Gelegenheit zur Wiederankniipfung der Bekanntschaft mit
Vincke gegeben hat, laBt sich nicht nachweisen.

Bald trieben ihre Lebensschicksale die Wege beider Mainner
wieder auseinander. Vincke entrif sich selbst dem preuBischen Dienst,
der 1hn nicht befriedigte, um in der westfalischen Heimat eine Familie
zu begriinden und die heimische Scholle zu bewirtschaften. Arndt
trug die Welle des Lebens empor zu seiner grofiten Wirksamkeit
als leidenschaftlichen Volksprediger des Deutschtums, der mit seinem
glithenden Odem in Vers und Prosa seine Landsleute zum Kampf
gegen die Knechtschaft aufrief. Die hohen Jahre 1813/15, wahrend
deren Vincke als Zivilgouverneur die Lande zwischen Weser und
Rhein erfolgreich betreute, fithrten auch Arndt, nachdem er mit Stein
aus RuBland zuriickgekehrt war, in den Westen des Vaterlandes,
nach Frankfurt a. M., Koblenz, Siiddeutschland, Aachen und Ké&ln,
von wo er unermiidlich seine Lieder und Flugschriften iiber Deutsch-
lands Freiheit, Ehre und GroBe ins Volk schleuderte. Als er, immer
Land und Leute sorgfiltig beobachtend, durch Thiiringen, das Werra-
tal entlang und dann am Main und durch den Spessart gewandert
war, da schrieb er begeistert: ,,Welche Manner habe ich wieder in
einzelnen Bauern gesehen, die mir das Zutrauen gaben, daf dieses
Volk nicht untergehen kann . . .“.2) Leider gibt uns keine Quelle
Aufschluf dariiber, ob er und Vincke sich in dieser Zeit wieder-
gesechen haben. Interessant ist aber eine Verwendung Steins fiir
Arndt bei Vincke. Nach der langen unsteten Wander- und Kampf-
zeit ergriff Arndt eine tiefe Sehnsucht nach Ruhe, Besinnlichkeit,
Vertiefung seiner Studien. So mag er, als sich 1814 der Krieg dem
Ende zuneigte, seinem Freunde Stein den Wunsch gedufiert haben,
eine feste Stellung in Preufen und zwar im Westen zu bekommen
und iiber ,teutsche Sprache und Geschichte Vorlesungen zu halten®;
er glaubte, nach dem Westen wohl zu passen, weil er selbst das
,habe, wodurch das Protestantische dem Katholischen versshnlich und
vertraglich werden kann“.’) Arndt dachte dabei wohl in erster

1) ,Der Bauernstand, politisch betrachtet. Nach Anleitungen des Kgl. Preuf.
Edikts v. 9. Okt. 1807 (1810). Als Schrift Arndts wiederentdeckt von Miisebeck
(Preus. Jhb. 114, 1910) S. 68ff. Wieder abgedruckt von mir in der erwiahnten
Arndt-Ausgabe Bd. VI, S. 1 ff.

%) An Karoline von Wolzogen, 17. Jan. 1814; Meisner-Geerds, E. M. Arndt.
Ein Lebensbild in Briefen S. 104.

%) So an Theodor v. Schén, 10. April 1814; Meisner-Geerds S. 106. Eine

shnliche Aufierung an Stein liegt nicht vor, ist aber nach dem Folgenden wahr-
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Linie an das Rheinland, von dem er hoffte, daf es unter preufische
Herrschaft kommen werde. Da dariiber aber noch nichts entschieden
war, hat Stein an eine Anstellung Arndts in Westfalen gedacht.
Mitte Februar 1814 wandte er sich deshalb an Vincke. ,,Kénnen Sie
nicht Arndt, den Verfasser des ,,Geistes der Zeit* und sehr vieler
anderer guter Schriften, als Professor in Miinster anstellen, oder ist
die Lehranstalt aufgehoben? Sie haben gewiff manches von ihm
zuletzt Geschriebenes gelesen, z. B. uber Landwehr und Landsturm,
Freiheitslieder, Grundlinien einer deutschen Kriegsordnung, dieses
Cmpfehle ich Ihnen Sehr. Er iSt ein grﬁndlicher Kenner der Ge-'
schichte, ein verstandiger, gutmitiger, edler Mensch.“ ') Ob Vincke
auf diese Anregung irgendwie eingegangen ist, bleibt ungewif.?)
Manche von Arndts Schriften wird er sicher gelesen haben. Mog-
lich, daf Arndt selbst sie ihm, wie anderen, hat zugehen lassen.
Von seiner Flugschrift ,,Uber Preufiens rheinische Mark und iiber
Bundesfestungen®, in der er leidenschafilich Preufiens deutsche Mission
verkiindete und ihm seine Aufgabe am Rhein als Vorkampfer Deutsch-
lands anwies, ist es jedenfalls bezeugt. Vincke &HuBerte dariiber:
,mochte sie doch von den entscheidenden Mannern gelesen sein.* ®)

Hier klingt schon die pessimistische Stimmung an, die beide
Msnner wie so viele Patrioten im Laufe des Jahres 1815 immer
starker erfaBte. Arndt und Vincke hatten mit gleich freudiger Ge-
nugtuung den Sturz des ,,Ungeheuers Napoleon, des ,,bsen Prinzips*,
begriit und sich davon eine vollige Neugestaltung des deutschen
Vaterlandes im Sinne ihrer Ideale versprochen. FEine bittere Ent-
tauschung wurde ihnen wie allen gleichgesinnten Freiheitskimpfern
zutell. Um die Wende des Jahres 1815 zu 1816 konnten beide nur
mit tiefer Enttiuschung auf die Ergebnisse des Friedensschlusses mit
Frankreich und des Wiener Kongresses blicken. Wie viele der
schonsten Hoffnungen, die sie fiir die Neugestaltung Deutschlands
gehegt hatten, waren unerfiillt geblieben! Auch die Entwicklung in
PreuBien, dem Staate, dem sie sich véllig anheim gegeben hatten, —
Vincke durch Abstammung, Tradition und Dienst, Arndt durch freie

Wahl —, und von dem sie die Losung der deutschen Frage erwar-

SSCh?iéléi?Eh. — Arndts Stellung zum Katholizismus: Ruth, Arndt und die Geschichte
1) Kochendorffer, Briefwechsel zwischen Stein und Vincke S. 54. Nach
Kochendorffer wire Steins Brief vom 19. Februar, nach Botzenhart (Stein, Brief-
wechsel u.s. w. [V, 574) vom 10. Februar.
*) Auch ein Zusammentreffen in dieser Zeit erscheint mir sehr zweifelhaft.
In einem Briefe vom 3. Jan. 1814 an Reimer (Meisner-Geerds S. 103) &#ufierte
Arndt zwar, aus Leipzig, er werde .iibermorgen nach Frankfurt, von da vielleicht

bald nach Westfalen“ gehen, aber es ist fraglich, ob er letztere Reise ausgefiihrt hat.
*) Bodelschwingh I, 576.
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teten, stimmte sie diister. Die Ministerialinstanzen in Berlin befanden
sich, wie der ganze preufiische Staat, in einem unbefriedigenden Uber-
gangszustande; Manner wie der Finanzminister v. Biillow waren ithrem
Amte nicht gewachsen; die Ziigel schleiften am Boden. Vor allem
aber erhob die Reaktion immer frecher ihr Haupt und machte mit
ihren Verdichtigungen selbst vor den groBen und verdienstvollen
Mainnern der Befreiungskriege nicht halt. Der Staatskanzler Harden-
berg hatte sich seit Einde 1815 immer mehr in dieses Fahrwasser
treiben lassen. Die Reformen, die emnst Stein so groBartig und ver-
heiBungsvoll begonnen hatte, waren schon durch Hardenberg auf ein
anderes, liberalistisch-demokratisches Geleise geschoben worden; jetzt
schienen sie ganz zu versacken oder wurden bald, wie die Agrar-
reform, reaktionar zuriick revidiert. Niebuhr hatte 1815 Vinckes
,Darstellung der inneren Verwaltung Grofibritanniens”, das Ergebnis
seiner beiden englischen Reisen, das den Reformern schon 1808 vor-
gelegen hatte, herausgegeben. Sie lief fiir die, die sehen konnten
und wollten, den Gegensatz zwischen den Verwaltungsideen, die in
England verwirklicht waren, und die Stein und seine Freunde beseelt
hatten, und dem bureaukratisch-rationalistischen Regiment des Staats-
kanzlers Hardenberg, des Ministers des Innern Schuckmann u. a. deut-
lich hervortreten. Die neue Organisation des Staates war noch im
Fluf und schien an vielen Orten willkiirlich gestaltet zu werden,
woriiber auch Vincke lebhaft klagte. In der Frage der Verfassung
war man trotz des koniglichen Versprechens vom Mai 1815 noch
um keinen Schritt weitergekommen. So klagte denn Arndt, schon
seit 1813 in dauerndem Kampf mit reaktioniaren Geistern und von
der Zensur verddchtigt und geplagt, jetzt selbst von Schmalz’ hif-
licher Denunziationsschrift betroffen, gegen Ende 1815: ,Ein hoheres
Gefiihl, das erwacht ist, ist auch das Einzige, was die Zeit gebracht
hat; alles andere ist noch jammerlich und schlecht”; und zu Beginn
1816 schrieb er kampfesmutig: ,,Ich bin mit Schluf des Jahres in
allerlei politischen Streit geraten mit einer nicht ohnmichtigen Ver-
finsterungspartei in Berlin. Das werden wir schon durchfechten®,?)
wobei er sich freilich — wie der Brief vom 4. Febr. 1816 an Vincke
zeigt, — die bosartigen Absichten seiner Gegner nicht verhehlte.
Und Vincke seinerseits schrieb pessimistisch in einer Neujahrsbetrach-
tung am Beginn des Jahres 1816 nach einem bitteren Riickblick auf
das ,traurige Stillstandsjahr 1815%, in dem so viele seiner Bemiihungen
zur Unfruchtbarkeit verdammt gewesen waren2): ,,Ach, es ist traurig,
daB die grofen Erwartungen der Welt, in PreuBen das vollkommene
Muster einer Verwaltung und Verfassung aufgestellt zu sehen und

1) Meisner-Geerds S. 132; 133; 141. — *) Bodelschwingh I, 593f.
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das Bediirfnis des preufiischen Staates sich als Macht erster GréBe
ohne allen Verzug durch vollstindige Entwicklung seiner in-
tellektuellen und moralischen Kraft zu behaupten, so wenig erfiillt zu
werden scheint! In demselben Sinne hat er anscheinend damals Stein,
der sich von dem politischen Treiben ginzlich zuriickgezogen hatte,
sein sorgendes Herz ausgeschiittet und ihm wohl auch seine Ansicht
mitgeteilt, von seinem Amt als Oberprasident Westfalens zuriickzu-
treten. Aber Stein antwortete ithm mit der Mahnung, die auch Arndt
immer wieder aussprach: ,,Die Lage der Dinge ist in Berlin allerdings
nicht, wie sie sein sollte. Das Gemeine erhebt jetzt, wo die dufere
Gefahr zu drohen unterlaft, sein Haupt. Um so fester miissen die
Gutgesinnten zusammenhalten und sich nicht iiber kleine Dinge ver-
uneinigen und bitter werden. Vertrauen auf die Vorsehung und Aus-
dauer ist ferner uns allen notig.“ 1)

Freilich, Vincke war weit davon entfernt, seinen Groll und Pessi-
mismus dadurch beschwichtigen zu lassen. Und bald erhielten diese
Stimmungen noch weitere Nahrung, als er in Berlin selbst zu sehen
glaubte, daf die Lage maBlos verfahren sei. Er war im Mai 1815
zum Oberprasidenten der Provinz Westfalen ernannt worden. Die
auBere Abgrenzung seines Amtsgebiets war 1815 erst zum teil voll-
zogen worden: Vincke hatte, zu seinem grofien Schmerze, Ostfries-
land an Hannover iibergeben miissen. Am 18. Oktober hatte die
Huldigung der Provinz Westfalen stattgefunden; noch waren ihr
das Herzogtum Westfalen und die beiden Grafschaften Wittgenstein
nicht einverleibt, und iiber die innere Verwaltungsorganisation war
noch nicht endgiiltig entschieden. In der ersten Hailfte des Jahres
1816 verhandelten die Minister in Berlin mit den Oberprisidenten
der alten und neuen Provinzen iiber deren Einrichtung. So war auch
Vincke dorthin beschieden und kam am 30. April nach Berlin. Vieles
was er hier von der Ministerialverwaltung sah und horte, bestirkte
ihn in seiner Ansicht von der Unhaltbarkeit des ganzen Regierungs-
systems; besonders emporte es ihn, daB diejenigen, die in der Notzeit
PreuBens eine so traurige Rolle als Franzosenfreunde und Gegner der
Patrioten gespielt hatten, wieder zu Ansehen gelangten.?) Daf er
mit seinen Organisationsvorschlagen nur teilweise durchdrang, ver-
schirfte noch seine Mifistimmung. Insbesondere erreichte er nicht die

') Der Brief Vinckes an Stein ist nicht erhalten. Stein an Vincke 22. Febr.
1816: Kochendorfer, Briefwechsel S. 69. Vgl. auch Vinckes Schreiben an v. Itzen-
plitz 10. Oktober 1815: Bodelschwingh S. 594f. — Die gleiche Ansicht Steins
(.das Gute kann nicht ohne Kampf erlangt und erhalten werden,” ,Pflicht auszu-
dauern®) mit einem Urteil iiber Unstetigkeit in Vincke: an Merckel 21, Marz 1810
(Botzenhart, Stein III, 249).

") Bodelschwingh S. 614f.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte”
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



E. M. Arndt und Vincke 203

Erxfilllung der Wiinsche, die seine eigene amtliche Stellung betrafen.
Schon 1809, bei der ersten Einrichtung der Oberprisidentenstellen,
hatte er sich entschieden gegen diese erklart. Als er dann Regierungs-
prasident in Potsdam war, hatte wohl nur die Freundschaft mit Sack,
dem damaligen Oberprasidenten der Kurmark, Neumark und Pommerns,
ernstliche Reibungen verhindert. Jetzt bekdmpfte er vor allem die
Verbindung der Amter als Oberprésident mit dem des Chefprisidenten
der Regierung der Provinzialhauptstadt. Er wiinschte von dem Amt
als Regierungsprasident in Miinster entbunden zu werden, da er ,,das
Joch eines Oberprisidenten nach der gegenwirtigen Bestimmung . . .
nicht zu tragen vermoge“. Lieber wollte er Regierungsprasident in
Arnsberg werden (das auf seinen Vorschlag statt Hamm Regierungs-
sitz wurde). Aber er drang nicht durch: der Konig bestitigte ihn
kurzer Hand als Oberprasident von Westfalen und Regierungsprasident
in Miinster. Verdrgert dariiber, dab ihm Hardenberg trotz seiner
eindringlichen Bitte keine Gelegenheit gegeben hatte, personlich ihm
die Verhiltnisse in Westfalen darzulegen, und noch immer mit der
Absicht, den Staatsdienst bald zu verlassen, schied er am 22. Juni
aus Berlin, brachte Anfang Juli noch in Frankfurt a. M. die Ab-
tretung des Herzogtums Westfalen von Hessen-Darmstadt, an das
es 1803 gefallen war, zum Abschluf und war glicklich, am 10. Juli
wieder ,auf der roten westfalischen Erde“ zu sein.!) Ihr, der
geliebten Heimat Westfalen, galt fortan sein ganzes, segensreiches
Schaffen.

Zu gleicher Zeit wie Vincke ist auch Arndt in Berlin gewesen.
Nachdem er 1815 erst in Aachen, spiter in K&ln, unter Anspannung
aller Krafte mit seinen Schriften leidenschaftlich fiir den Kampf gegen
Napoleon, sodann fiir die freiheitliche nationale Neugestaltung Deutsch-
lands, fiir PreuBens deutschen Beruf und die innere Gewinnung der
Rheinldnder fiir den preuBischen Staat, zuletzt in der eigenen Zeit-
schnft ,,Der Wachter”, gestritten hatte, fiihlte er in hdherem Mabe
noch als 1814 das Bediirfnis nach Ausspannung und Sammlung.
Sehnsucht und Forschungsdrang trieb ihn nach der riigenschen Heimat
und dem germanischen Norden. Mitte April 1816 brach er von
Koln auf und zog — riistiger Fufiwanderer wie Vincke — iiber
Koblenz und Nassau (wo er Freund Stein aufsuchte, zu dem damals
alle sorgenvollen Patrioten pilgerten), Kassel, Halle nach Berlin. Hier
hat er von Ende Mai bis gegen den 10. Juni geweilt.?) Anscheinend
hat in diesen Tagen eine Aussprache zwischen ithm und Vincke

1) Bodelschwingh S. 603 ff. Kochendsrffer, Vincke II, bes. S. 161 ff.
?) Die Daten stehen nicht genau fest. Am 6. Juni schrieb er aus Berlin, er
werde in wenigen Tagen abreisen (Meisner -Geerds S. 145; am 15. war er bereits

in Stralsund (Giilzow, Arndt in Stralsund S. 87).
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stattgefunden. Sie war gewissermafen durch einen Schriftenaustausch
vorbereitet: Vincke hatte im Januar Arndt sein Buch iiber die Ver-
waltung Grofbritanniens iibersandt; darauf hatte Arndt ihm die
letzten Hefte seiner Zeitschrift ,,Der Wachter geschickt; darin be-
fand sich auch sein Aufsatz ,,Uber die Pflegung und Erhaltung der
Forsten und Bauern®, in dem er ein hohes Lied germanischer Bauern-
freiheit sang, wofiir er gerade bei Vincke lebhaftes Interesse voraus-
setzen durfte.!) Und diese Begegnung nun ist Vincke so wertvoll
gewesen, daB er Arndt noch einmal zu sprechen suchte, um ihm
Bitten vorzutragen und das bisher Besprochene zu erginzen. Aber
Arndt war bereits abgereist, und Vincke konnte thm nur einiges von
dem, was er auf dem Herzen hatte, schrifdlich mitteilen. Wie nahe
sich beide gekommen waren, bezeugt aber der intime Inhalt dieses
Briefes und die Herzlichkeit der erneuten Einladung zu einem Besuche
in Westfalen, die Vincke an Arndt ergehen liek.

Dieser wanderte inzwischen riistig gen Norden, nach Riigen und
bald weiter iiber Liibeck nach Kiel, wo er mit den schleswig-hol-
steinischen Patrioten in enge Verbindung trat. Von da sollte es nach
Dianemark, Schweden und Schottland gehen. Was ihn dorthin trieb,
berithrt uns heute besonders nahe verwandt. Im Januar 1816 hatte
er es Freund Reimer dargelegt?): ,Ich bin ja ein Wanderer, und
ich muB noch einige Jahre wandern, um manches herodotisch zu er-
fassen, was sich sonst nicht erfassen laBt. Nach Schweden und Nor-
wegen und Schottland muf ich, wenn ich lebe, durchaus noch einmal,
um mir manches Lebendige zu suchen, auch um einige Sachen zu
holen, die man nur kriegt, wenn man selbst kommt. Wir teutsche
Menschen fiihlen jetzt eine Sehnsucht, wie die Renntiere im Friihling,
auflubrechen und die Que]le unserer Geschichte Zu Suchen.“ 3)

1) Vgl. die Briefe Arndts vom 4. Febr. und 10. April und den Vinckes vom
12. Juni 1816 im Anhang I. — Die Unterredung zwischen Vincke und Arndt ist
sonst nicht bezeugt, scheint mir aber nach Vinckes Brief vom 12. Juni sehr wahr-
scheinlich (,,von neuem®, ,noch vorzutragen®, ,Niheres“); der ganze Inhalt des
Briefes scheint mir eine vorhergehende Besprechung vorauszusetzen. Arndt hatte
Vincke vielleicht brieflich seine Ankunft und seine Wohnung (wahrscheinlich bei
Reimer) mitgeteilt, oder sie hatten sich bei gemeinsamen Freunden getroffen.

?) Meisner-Geerds S. 143. Vgl Arndt an Vincke 4. Febr. 1816, Anlage I.

%) In seinem Aufsatz ,Ein Wort iiber Pflegung und Erhaltung der Forsten
und Bauern* (z. T. abgedruckt in Arndts ,Erinnerungen aus dem dufieren Leben*;
m. Ausgabe II, 207): ,Ich kehre immer mit einer frohen Erwartung nach dem
Norden zuriick, wenn ich iiber die kiinftigen Schicksale der Vélker und iiber das
Gliick oder Ungliick der Vélker nachdenke, welche durch die verschiedenen Ver-
héltnisse der Stinde und Klassen zu einander und, wie mir deucht, recht sehr
durch die gehdrige Verteilung des Grundes und Bodens bestimmt werden. Schweden
und Norwegen gehdren in dieser Beziehung zu den gliicklichsten Lindern Europas,
wo die uralten germanischen Bauern, die freien Minner, welche sich nicht schlechter
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Der germanische, der nordische Mensch in Arndt sehnte sich
mit Urgewalt nach der Urheimat und wollte jene geheimnisvollen
Quellen des eigenen, des deutschen Wesens erforschen. So arbeitete
er in Kopenhagen fleifig an historischen Studien.!) Aber am stirksten
erfaBite ithn das Gefiihl innerster Verbundenheit mit Landschaft und
Menschen des Nordens, als er von Kopenhagen nach der Insel Moen
wanderte, und er erlebte ,himmlische Tage”. Da rang es sich aus
seiner Seele los: ,,Ich weif nicht, was es ist: Wachsen einem die
Geister so aus den Wurzeln der Erde bis in das Herz, bis in das
Haupt empor? Wachsen sie vielleicht hier so, weil dieses Land
verwandte Stoffe hat mit dem Landchen, wo ich geboren bin?“2)
Und wie so haufig erfafite ihn der Wunsch, in der erdgebundensten
Form zu leben, als Bauer. Aus Kopenhagen hat er Vinckes Brief
erwidert. Und dessen Klagen und Mahnung vom Juni, verbunden
mit einer Stimmung, die ihn noch mehr iberkam, als er sich nun seit
Anfang September ®) fir den Winter in Putbus, — auf Riigen, der
,siiBen Heimat* — einnistete und sich geruhig in holde Erinnerungen
an vergangene Zeiten, in den Zauber der Riigenschen Natur ein-
spann und Mairchen sammelte, veranlaBten ihn, noch einmal iiber das
.kleine Volk“, seine lieben Bauern, zu schreiben;*) wenig zufrieden
mit der Entwicklung der bauerlichen Verhiltnisse in seiner Heimat
wollte er die Grofen beschamen oder in Furcht setzen und die Re-
gierung auf MiBstinde aufmerksam machen.?)

Anfang Maiarz 1817 setzte Arndt seinen Wanderstab wieder
weiter. Der Staatskanzler Hardenberg hatte ihm bei seinem Auf-
enthalt auf Riigen im Oktober 1816 erneut Hoffnung auf Anstellung
im preuBischen Staatsdienst gemacht; Arndt rechnete auf eine Pro-
fessur an der neu in Bonn oder Koln zu errichtenden rheinischen
Universitait. Was ihn veranlafte, der Heimat, in der sein Herz doch
»mit tausend Wurzeln festgewurzelt* blieb, nun endgiiltig Valet zu

hielten als die Edlen und, weil sie frei waren, Edle waren und blieben, noch in
zahlreicher Menge in gliicklicher und zufriedener Mittelmagigkeit nebeneinander auf
miBigen Giitern wohnen und die menschlichen Tugenden in threr Einfalt und Echt-
heit pflegen und erhalten.”

') An Johanna Motherby 25. Juli 1816: H. Meisner, Briefe an Joh. Motherby
von W.v. Humboldt und E. M. Arndt S. 194.

7 Ebda S. 197

%) Polizeiliche Schikanen in Dinemark veranlafiten ihn, seinen Aufenthalt dort
abzukiirzen und auf seine Reise nach Schweden ganz zu verzichten.

*) Geschichte der Verinderung der biuerlichen und herrschaftlichen Verhilt-
nisse in dem vorm. Schwed. Pommern und Riigen vom J. 1806 bis zum J. 1816.
. . . Die Vorrede datiert Putbus 20. November 1816; das Manuskript ging am
7. Dezember an Reimer (Meisner-Geerds S. 149).

®) Vgl. Arndt an Reimer, Putbus, Heiliger Weihnachtsabend 1816; Meisner-
Geerds S. 152.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte”
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



206 " Wilhelm Steffens

sagen, konnen wir nur vermuten: nicht nur die Aussicht auf An-
stellung, auch der Zauber des Rheines und seiner Landschaft, die
Aufgeschlossenheit der Menschen dort, die grofie nationale Aufgabe
der rheinischen Mark, die Aussicht, hier besser ins Weite wirken
zu konnen,') zogen ihn nach dem Westen. Demgegeniiber hatte
thm derzeit Neuvorpommern, das jetzt zwar mit Preufen vereinigt
war, aber in einem wenig regen Iraumdasein dahinlebte, und dessen
Bewohner zum grofien Teile noch wenig Neigung fiir das neue
Vaterland zeigten und auch sonst recht stdrrisch waren,?) wenig zu
bieten. Am 16. Mirz 1817 traf Arndt in Berlin ein. Es schien
gerade eine ,,wichtige Epoche” anzuheben. Am 20. Marz erlief der
Konig die Verordnung iiber die Bildung des Staatsrats, von dem
man sich viel Gutes versprach; am 30. Marz trat er zum ersten
Male zusammen. Arndt freute sich vor allem, aus diesem AnlaB
viele treffliche Manner und Freunde beisammen zu sehen, vor allem,
seinen ,herrlichen Gneisenau und die biederen Freiherren von Vincke
aus Miinster und Graf Solms aus Ko&ln*“?®) begriilien zu konnen.
Hoch schlug das Herz des ewig Jugendfrischen und Begeisterungs-
fahigen, wenn er im , Taumel und Strudel” unter den herrlichen
Freunden einherging. So sehr ihn die Berithrungen mit den alten
Freunden erhoben, so tief bedriickten ihn andererseits die politischen
Beobachtungen. Viel Grofies begab sich wirklich nicht; ,,die Macht
der Finsternis, Dummheit und Bosheit® erschien ihm erschreckend
grofs; viele ,elendeste Gesellen“ sah er gerade mit Schmerz in den
obersten Stellen ihre gefahrlich reaktionire Tatigkeit entfalten. Im
Marz kam nun auch Vincke nach Berlin, um dort endlich in den
Ministerien Verstandnis fiir seine Provinz Westfalen zu erwecken,
das er zu seinem Leidwesen vermifite.t) Auch er wird nicht eben
erfreuliche Erfahrungen dort gesammelt haben; war, wie wir sahen,
seine Stimmung gegen die Zentralbehrden doch an sich schon wenig
giinstig. Diese MiBstimmung wurde bestirkt durch die Kdmpfe im
Staatsrat und in den Beratungen, welche die Oberprasidenten damals
unter sich abhielten und die schlieBlich zu der die Neuordnung der

') Arndt an Charl. v. 'Kathen 19. Okt. 1818: Giilzow, Arndts Briefe an eine
Freundin S. 95.

?) Superintendent D. Pritzbur an Arndt, Garz 15. April 1817 (Notgedrungener
Bericht II, 367): ,,Was soll ich noch klagen, daf Sie nicht in der Heimat haben
bleiben wollen? O ich weit wohl, warum: unsere Junker sind lhnen zu junkerisch
und unsere Bauern zu knechtisch. Unser altes Kapitel.“ Vgl. auch das ungiinstige
Urteil Arndts iiber die Riickstindigkeit Neuvorpommerns noch 1845 (an Karl von
Kathen 14. Februar 1845, Meisner-Geerds a. a. O. S. 394).

%) Oberprisident der Provinz Jiilich-Kleve-Berg, Freund Steins.

1) Spiegel an Staegemann 8. Marz 1817 (Rihl, Briefe und Aktenstiicke z.
Gesch. Preufiens unter Friedrich Wilhelm III. Bd. I, 146).
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Verwaltung und die Geschaftsfilhrung in den meisten Ministerien
heftig tadelnden Immediateingabe von sieben Oberprasidenten (30. Juni)
filhrte.!) Ob er und Arndt sich in dieser Zeit ofter gesprochen
haben, wissen wir nicht; ein Besuch Arndts bei ithm ist uns wenigstens
bezeugt.?) Da werden sie die Fragen, die 1816 nicht mehr erledigt
waren, erortert haben und dazu gar manches, was ihnen auf dem
Herzen brannte. Vielerlei schone Erinnerungen an die eben ver-
gangene grofie Zeit mogen ihnen da lebendig geworden, aber auch
manch offenes, klagendes und tadelndes Wort von enttduschten Hoff-
nungen und schweren Besorgnissen wird offen zwischen ihnen ge-
sprochen sein. Wir mogen es uns vorstellen, wie der tapfere Arndt
den pessimistischen Freund Vincke dann doch wieder mit seiner
immer griinen Hoffnung getrostet hat: de caelo et patria nunquam
desperandum! Der alte deutsche Gott wird doch alles fiir unser liebes
Vaterland zum Besten kehren!

Vincke kehrte zu treuer Arbeit bei seinen Westfalen zuriick.
Arndt griindete sich ein Heim. In diesen Wochen hatte er sich
mit Nanna Schleiermacher, der Halbschwester des grofien Theologen,
seines Freundes, verlobt; im September fiihrte er sie als Gattin nach
Bonn, in seine neue rheinische Heimat. Die Ruhe des Winters be-
nutzte er, um alte Arbeiten teils zu verbrennen, teils fiir den Druck
vorzubereiten und Neues zu schaffen. Im Sommer 1818 unternahm
er eine Badereise nach Aachen und wanderte dann ins ,,lLand der
roten Erde®, das er langst hatte niher kennen lernen wollen.?)
Jetzt mag er etwas von der im Briefe vom 4. Febr. 1816 angekiin-
digten ,,wandernden herodotischen Erkundung® Westfalens durch-
gefithrt haben. Sein Hauptaugenmerk war dabei sicher auf die
westfalischen Bauern gerichtet. Hatte er doch 1815 darauf hin-
gewiesen, ,daB sich in wenigen Landschaften des Vaterlandes so
viele und so grofie Bauernschaften erhalten haben als in dem rechten
Kern des Sachsenlandes, in Westfalen, welche zugleich in ihrer Bauart
und in threm Wesen uns oft jenes ilteste Bild vorzustellen scheinen,

Y Vgl. auch den Brief des Oberprisidenten von Pommern, J. A, Sack, an
Stein vom 6. Juli 1817 (mein ,Briefwechsel Sacks mit Stein und Gneisenau®
S. 143f) und die bittere AuBerung Steins aus derselben Zeit (an Eichhorn
17. Mai 1817, Botzenhart, Stein V, 392): ,Ich erwarte mir von dort [Berlin]
nichts wie leichtsinniges, seichtes Stiickwerk.“ FEbenso Wilhelm v. Humboldt an
Stein (iiber die Zustinde in Berlin und die Vorginge im Staatsrat) 16. Sept. 1817
Botzenhart V, 409. — Uber die Denkschrift der Oberprisidenten: Treitschke,
Deutsche Geschichte II, 201 1., wo aber m. E. die Denkschrift zu scharf verurteilt
wird, wenn auch zuzugeben ist, daf sie aus einer allgemeinen Verargerung heraus
iiber das Ziel hinausschof.

) ,Besuch von Arndt“, Eintragung in Vinckes Tagebuch unter dem 4. Mai 1817.

%) Vgl. den Brief Arndts an Vincke vom 4. Febr. 1816, Anhang 1.
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welches Tacitus vor siebzehnhundert Jahren von unseren Vorfahren
aufgestellt hat.“1) Jetzt besuchte er Freund Stein in Kappenberg
und am 31. August Vincke in Miinster.?) Zeitfragen, wie sie die
Patrioten bewegten, das Problem der kiinftigen Verfassung (woriiber
Vincke kurz vorher eine auch Stein mitgeteilte Denkschrift an den
Staatskanzler Hardenberg gerichtet hatte), die westfilischen Bauern —
das und &hnliches mégen Gegenstinde ernster Erwigungen der beiden
wesensverwandten Manner gewesen sein. Arndt hatte sich iiber seine
' Befiirchtungen und Wiinsche gerade damals in einem 4. Teile seines
Werkes ,,Geist der Zeit“ mit allem Freimut, aber auch all seiner
Liebe zu Deutschland geauBert. Stein urteilte im September dariiber,
zugleich das Wesen des Verfassers fein charakterisierend: ,,Der vierte
Teil von Arndts ,,Geist der Zeit”, . . . der viel Tiichtiges, Wahres
und Wohlwollendes enthélt — denn dies ehre ich im Manne, er
entbrennt im Zorn gegen das Nichtswiirdige, er ist aber nicht bitter
und kalt.“?) Gerade dieses ehrliche, aus tiefsorgendem Herzen
geborene Buch ist es jedoch gewesen, daf Arndt der Reaktion aus-
lieferte. Anfang August hatte er von Hardenberg die Nachricht
von seiner Ernennung zum Professor in Bonn erhalten. Mit neuem
Mut ging er nach seiner Riickkehr an seine Arbeiten, um sich fiir
sein Lehramt vorzubereiten. Aber schon Anfang 1819 brach das
reaktiondre Unwetter iiber ihn herein: getadelt, gemaBregelt, seiner
Tatigkeit beraubt, sinnlos gequdlt — das war der Lohn dieses
tapferen deutschen Mannes.

Uber weitere personliche Beziehungen zwischen Arndt und Vincke
fehlt uns leider jede Spur Ob sie noch Briefe gewechselt, sich noch
einmal gesehen — wir wissen es nicht. Es scheint aber, daf Arndt
auch weiterhin seine Schriften an Vincke iibersandt hat.*) Liebe
und Treue hat er dem westfilischen Freunde jedenfalls dauernd be-

wahrt. Als ihn, wohl am 5. Januar 1845, die Kunde von dem am

") In der Schrift ,,Ein Wort iiber die Pflegung und Erhaltung der Forsten
und Bauern®, a. a. O. II, 212.

%) Vinckes Tagebuch zum 31. August: ,Besuch des trefflichen Arndt*. Arndt
an Quistorp 26. Sept. 1818, Meisner-Geerds S. 186.

%) An Gagern 16. Sept. 1818, Botzenhart, Stein V, 515f. An Arndt selbst:
5. Okt. 1818, ebda V, 517.

%) Die Bibliothek in Schlof Ostenwalde enthalt einen sehr grofen Teil der
Werke Arndts, von ,,Germanien und Europa* (1803) ab. Sie miissen — soweit
sie bis 1844 erschienen sind — nach der Ansicht des Herrn Barons Gerhard Vincke
(der mir auf meine Anfragen liebenswiirdigst Auskunft erteilte) aus dem Nachlaf
seines Urgrofivaters, unseres Vincke, stammen. In die Zeit von 1819 ab entfallen
davon noch @ Werke; im ganzen sind aus dem Zeitraum von 1803 bis 1844 25
Schriften Arndts vorhanden. Dabei fehlt sogar noch die eine oder andere, die
Vincke nachweislich besessen hat, so ,,Uber Preufiens rheinische Mark und iiber
Bundesfestungen*.
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2. Dezember 1844 erfolgten Ableben Vinckes erreichte, da widmete
er thm das ,Finkenlied“.!) Ein ,trauriges Finkenlied“, eine Klage
stimmt er an, denn ,der edle, freie Fink ist tot.“ Doch nein, in
Erinnerung an den prachtigen, deutschen Mann, soll es ,.ein frohliches
Finkenlied“ werden; denn er hat — so rihmt nun Arndt — fiir
den Dreiklang hellsten Tons, Recht, Vaterland und Freiheit”, gelebt
und gestritten, in der Zeit der Franzosennot und der Befreiung und
hat dreiBig Jahre lang gewirkt,

,Damit das Land der Roten Erde

Der jungen Wonne selig werde.” —

I

Versuchen wir nun, auf dem Boden dieser kleinen Skizze
die Ansichten beider Maianner iber den Gegenstand zu beleuchten
und zu vergleichen, der beiden gleichermafen teuer war, iiber den
Bauernstand, seine Bedeutung und seine Erhaltung, und sie hinein-
zustellen in die Stromungen ithrer Zeit. Wir diirfen es, meine ich,
wagen, selbst auf die Gefahr hin, Bekanntes zu wiederholen. Denn
gerade dieses Problem ist uns heute wieder so nahe geriickt und so
bedeutsam geworden, daf es von besonderem Interesse ist, sich zu
erinnern, wie jene Manner mit dem Problem gerungen haben in einer
Zeit, als vieles Unheil, das in der Folge iiber den Bauernstand ge-
kommen ist, noch hitte abgewendet werden kénnen.

Zunichst die Hauptgedanken Arndts. Wie er selbst mit
beiden Beinen fest auf der Erde stand, so sollte es, seiner Ansicht
nach, jeder Mensch tun, ganz, mit seinem Empfinden und Fiihlen
wie mit seinem Denken. Schon 1802 (in ,,Germanien und Europa®)
und spater noch oft hat er tief den Mangel des derzeitigen Geschlechts
beklagt, daf thm iber ,das Scharfe, das Spitzige, das Geistige, das
Schlaue und Pfiffige” das ,,.Schwirmensche, das Fromme, das Selige,
das Einfiltige, das Treue und Gliubige* verloren gegangen sei. ,,Die
Welt ist verdorben durch Kliigelei und Vielwissen, sie ist breit und
flach geworden.” ,,Zu klug fiir die Exde, zu feig fiir den Himmel“,
so lautete sein Verdammungsurteil iiber seine Zeitgenossen. ,,Erd-
haft”, der Erde verhaftet, war ihm auch der Staat, nach Ursprung,
Gestaltung und Erhaltung. Daher waren ihm — im Gegensatz zu dem
»Unruhigen der Stadt und des Biirgers*, zu dem ihnen durch Ge-

Y a. a 0.1, 250%. Ausgabe der Werke Arndts von Meisner und Geerds
1V, 80ff.

91, 1 14
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werbe, Fabriken, Handel und Geld anhaftenden ,,Flatterhaften, Wan-
delbaren, Neusiichtigen® — ,,die Erde und die Geschifte, welche
sich zunachst und unmittelbar auf ithren Anbau beziehen, das Ruhende
und Bleibende im Staat, das Bild des Festen und Ewigen*; und
daher ,.der Bauer des Vaterlandes bester Sohn“. Sein Gewerbe, Land-
bau und Viehzucht, betrachtete Arndt ,als die besten Pfleger und
Erhalter aller urspriinglichen Tugenden unseres Geschlechtes”. Aus
.nordischem Bauernblut® leitete er die ,wahre Ritterlichkeit her.
,Das Leben, das wieder jung werden soll, muf man aus den Tiefen
schopfen.” In einem starken, freien Bauernstande erblickic er das
Einfache, die beste Kraft und sicherste Gew#hr der Freiheit eines
Staates. Wo aber der Bauer stirbt, ,,da stirbt Sitte, Ehre und Treue,
da stirbt zuletzt das Vaterland*.

Der Bauernstand war, als Arndt zu wirken begann, vielfach und
in mehrfacher Hinsicht nicht mehr, was er einst in Deutschland ge-
wesen war und was er sein konnte und — wieder werden mufte.
So war er denn der Meinung, die wichtigste Aufgabe des Staates
sei, dafiir zu sorgen, daf dieser ,ehrwiirdige” Stand nicht vollig ent-
arte oder gar untergehe. Die Ursache der bisherigen Entwicklung,
die er tief beklagte, erblickte er zunichst in Unfreiheit, wirtschaft-
licher und rechtlicher Abhangigkeit und personlicher Gebundenheit
der Bauern sowie in ihrer sozialen und politischen Entrechtung; er
forderte daher fiir sie personliche Freiheit, Eigentumsverleihung sowie
soziale und politische Gleichschitzung mit den anderen Volksgenossen.
Daher sein Kampf gegen die unwiirdigen Zustinde in seiner schwedisch-
pommerschen Heimat, daher seine freudige Begriiffung der Bauern-
befreiung durch Stein, daher seine Ablehnung des Feudalismus der
romantischen Staats- und Agrarlehre eines Adam Miiller und seiner
Anhianger.

Je mehr freie Bauern mit kleinem und mittelmaBigem Besitz im
L.ande, umso stirker, sicherer und wehrhafter erschien ihm ein solches
Land. Daher hielt er es fiir notwendig, daf drei Viertel oder zwe:
Drittel, mindestens aber die Halfte aller Grundstiicke von Bauern
»als freiherrlich Eigentum® bewohnt werde. Dieses gesunde Ver-
halinis in der Verteilung des landlichen Bodens war jedoch in manchen
Gegenden nicht mehr vorhanden; immer wieder sah Arndt mit tiefem
Schmerz auf die Zustinde in seiner Heimat mit der fast volligen
Vernichtung des freien Bauernstandes. FEr forderte daher strenge
Gesetze gegen das Bauernlegen, gegen die Aufsaugung der Bauern-
giiter durch die adligen GroBgrundbesitzer, durch die dieser trostlose
Zustand herbeigefithrt war. Neue Bauernstellen aber sollten durch
Aufteilung von Dominen wie durch Abbauten von Rittergiitern ge-
schaffen werden.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte”
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Stand diese Gefahr des Auskaufens der Bauern und die Not-

wendigkeit der Schaffung neuer Bauernstellen zunichst auf Grund
seiner personlichen Erfahrungen im Vordergrund seines Interesses, so
verschlofs er sich doch je langer, desto weniger einer anderen Gefahr,
die aus der tibermaBigen Zersplitterung der Bauerngiiter erwuchs.
.Nichts“, so schrieb er, ,ist dem Staate in der Regel verderblicher
als die iibertriebene Zerteilung der Grundstiicke, sie macht Bettler
und Vagabunden und schafft Gesindel, wo nur treue und redliche
Menschen wohnen sollen.

Der Bestand des echten Bauerntums konnte gegen Aufsaugung
wie gegen Zersplitterung in Zwergbesitzungen nur geschiitzt werden
durch Einschrankung des freien Verfiigungsrechts der Bauern selbst.
Das aber verstie gegen den ,,Zeitgeist“. Mit klarem Blick erkannte
Arndt die Gefahren, welche die neue rechtliche und volkswirtschaft-
liche Entwicklung fiir den Bauernstand mit sich brachte und in
steigendem Make bringen mufite. Das ,,gemeine Recht mit seinen
romisch-rechtlichen Eigentums- und Vererbungsbegriffen und das von
thm und von rationalistisch-aufklirerischen Anschauungen beeinflufite
Preufiische Allgemeine Landrecht, besonders aber die Gleichheits- und
Fretheitsideen der franzosischen Revolution fithrten Hand in Hand
mit dem Vordringen der Geldwirtschaft, des Kapitalismus und der
Industrie zur Mobilisierung nicht nur des beweglichen Vermdgens,
sondern auch des nach seinem Wesen Festen, Beharrenden, des Bodens.
Der Zeitgeist forderte die Durchfilhrung der liberalistisch-demokra-
tischen Grundgedanken in Recht und Wirtschaft auf allen Gebieten.
Man fand es ungerecht, unmodern, unzeitgemafi, besondere Standes-
rechte (so das bzuerliche Erbrecht) bestehen zu lassen, irgend jemand
in seinem ,heiligsten Gut®, der valligen individualistischen ,,Freiheit*
zu beschrinken, (z. B. auch in der Freiheit, sein Gut zu verkaufen
oder zu parzellieren), jemand zu benachteiligen (etwa Bauernschne
und -tochter bei der Erbteilung hinter dem ,,Anerben® zuriickstehen
zu lassen); auch der Grund und Boden sollte eine frei verkiufliche
Ware werden wie jedes andere Gut. Man wollte alle Krifte frei
machen, sie frer schalten lassen, alles im freien Spiel der Krifte der
ungebundenen Entwicklung anheimgeben. Arndt war gewifs der letzte,
der iibersehen hitte, welche gewaltige nationale und wirtschaftliche
Bedeutung die Freimachung der personlichen Krifte hatte, wie sie in
der Steinschen Reform angebahnt worden war. Er bejahte sie ener-
gisch und verfocht das natiirliche Recht der Bauern auf Freiheit gegen
die Lehren der politischen Romantik. Aber das Ubermaf der Frei-
machung, das der Hardenbergschen wirtschaftsliberalen Gesetzgebung
anhaftete, konnte thm nicht gefallen. 1817 schrieb er einem Freunde:
.Ich halte die Freilassung aller Dinge und Verhaltnisse fast ebenso

14%
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heillos, als die frithere Gebundenheit und Leibeigenschaft. Sprengung
aller Innungen, Gewerbefreiheit, willkiirliches Zerstéren der Bauern,
willkiirliches Stempeln neuen armen Adels, Zulassung von Juden und
Judengenossen zu allen Rechten, ich will das Volk sehen, das gegen
so fiirchterliche Verhiltnisse auf die Dauer bestehen soll.“!) Ganz
besonders leidenschaftlich wandte er sich gegen die franzéosische Frei-
heit, das ,franzosische Unwesen®, ,,weil es durch die Leichtigkeit des
Wechsels der Besitze den grofiten irdischen Schwerpunkt im Staate
aufhebt, der ithm als Ballast so notwendig ist“. Wiederholt, so auch
in dem Vincke iibersandten ,,Wachter“-Aufsatze, bekampfte er mit
schneidender Schirfe die Form ,des franzosischen erlosten und ge-
[6sten Bauern“, der unabwendbar der Herrschaft des Grofikapitals und
den jiidischen und christlichen Wucherern zum Opfer fallen miisse,
wenn der Landbesitz ganz dem Zufall und der Willkiir preisgegeben
wiirde.

Arndt liek sich nicht iiber die Gefahren solcher Entwicklung
dadurch hinwegtauschen, daf durch sie die Bevélkerungszahl an-
wachsen werde, die Menschen sich riihriger betdtigen konnten. Nicht
darauf kam es thm letzten Endes an.?) Er hatte ja von frih auf
alle Dinge nicht nur wirtschaftspolitisch, sondern auch unter groRen
sittlichen Gesichtspunkten zu sehen gelernt und war in dieser Be-
trachtungsweise besonders durch Fichtes ethische Personlichkeit und
seine Schriften noch bestarkt worden. Und auferdem hatte sein
Denken und Fiihlen von Jahr zu Jahr eine immer energischere Rich-
tung auf den Staat genommen. So sah er auch dieses Problem
ethisch-politisch: wenn die Erde ,,wie eine Kolonialware” von Hand
zu Hand gehe, dann wiirden ,.mit aller feststehenden Gediegenheit
die alte Einfalt und Frommigkeit und alle ritterliche Haltung der
deutschen Bauern ganz verschwinden.” IThm stand es felsenfest:
solcher Entwicklung muBite Halt geboten werden, wenn nicht Volk
und Staat in ihrer Gesamtheit unabsehbaren Schaden erleiden sollten.
S Wer also ein festes und glorreiches Vaterland will, der macht festen
Besitz und feste Bauern.“?) Wie sollte das geschehen?

Arndt vertrat die Ansicht, die er in der Geschichte bestatigt
fand, der Staat miisse durch eine lex agraria, durch ein Ackergesetz,
regelnd eingreifen. Sein Inhalt solite, kurz umrissen, folgender sein:

') Arndt an Hegewisch, 1. Mai 1817: Meisner-Geerds a. a. O. S. 157.

%} Im scharfen Gegensatz zum alten absolutistischen Staat des 18. Jahrhunderts
mit semer einseitig wirtschaftlichen Tendenz, der vor allem danach strebte, zu
,peuplieren*, die Bevolkerungszahl zu steigern, verfocht Arndt die Uberzeugung:
nicht die meisten, sondern die herrlichsten Biirger! Das waren ihm aber in erster
Linie die Bauern.

) In ,Bauernstand, politisch betrachtet* 1810, a. a. O. X, 44: ,Wo ein freie:
Bauer ist, da ist ein tapferes Volk, ein freies Land*.
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zwei Drittel oder aber mindestens die Hailfte aller Grundstiicke —
wir horten es schon — sollte sich in den Handen der Bauern be-
finden.') Dem Zeitruf nach freier Wirtschaft setzte er fiir den land-
lichen Grund und Boden die Forderung gebundener Wirtschaft ent-
gegen. Dieser bauerliche Grundbestand sollte in ,feste und unab-
dnderliche Verhiltnisse* gebunden werden. Der Bauer sollte ein
ounmittelbarer Lehnsmann“, ein ,Horiger des Staates”, sein Gut
(das ,Bauernlehen“) ein Lehen des Staates sein. So konstituierte
Arndt in Anlehnung an die alten germanischen Anschauungen einen
dem rémisch-rechtlichen entgegengesetzten deutschen Eigentumsbegniff,
der das Bauerngut zwar dem Besitzer und seinen Erben zu Besitz
1a6t, es aber zugleich an den Staat und an den Stand bindet und
daraus Verpflichtungen ableitet, die das Verfiigungsrecht des Ein-
zelnen einschranken.?) Arndts Bauernlehen gehen zu allen Zeiten
zu Bauern-Recht, nur ,,Bauern und Bauerngenossen“ diirfen sie be-
sitzen, niemand von ihnen aber mehr als eines; erwirbt ein Bauer
durch Heirat oder Erbschaft zu seinem Hof noch einen oder weitere
hinzu, so muf er ihn veriuBern. ,Denn es war die Absicht des
Staates bei dieser Einrichtung, daf viele freie und unabhingige kleine
Grundbesitzer und Bauern als rechte Nahrer und Erhalter der Tiich-
tigkeit und Tapferkeit des Volkes dasein sollten. Wenn aber mehrere
dieser Hofe vereinigt oder nur zugleich von einem Besitzer be-
sessen werden konnten, so ginge die Absicht verloren und aus dem
Bauer wiirde ein Herr.“?)

) Ein Drittel oder die Hailfte aller Landereien sollten fiir jeden anderen be-
liebigen Besitz frei sein; allerdings wiinschte Arndt, daf auch der Adel, allein auf
Landbesitz gegriindet, durch Majorat an sein Land gebunden wiirde; a. a. O. II, 229.

) Arndt sagt einmal schén (a. a. O.II, 229): die Gegner der Erbfolge in
den Bauernlehen ,sprechen aus einem einzelnen Familiengefithl; der Staat aber mufs
aus einem allgemeinen Familiengefiithle handeln . . . Er hat Millionen Kinder; er
hat sie nicht bloB heute und morgen oder 30 und 50 Jahre, sondern auf 30 und
50 Jahrhunderte muff er seine Rechnung machen, ja auf alle Zeiten ohne Grenze
und Ziel . . .*

3) Uber kiinftige stindische Verfassungen in Teutschland, a. a. O. XI, 114. —
So fest Arndts Grundanschauungen iiber die Bedeutung des Bauernstandes waren,
so haben seine Ansichten in einzelnen Punkten doch auch eine Wandlung durch-
gemacht. In der Schrift ,,Der Bauernstand, politisch betrachtet* (1810) (a. a. O. X,
63; dazu auch ebda S. 107f.) vertrat er Ansichten, die von den obigen spateren
zuweilen abweichen; danach nimlich sollte es méglich sein, ,.daf ein reicher Bauer,
Edelmann oder wer es sonst sei [!], vier, fiinf, ja wohl vierzig und fiinfzig solcher
Giiter einmal besitze*; allerdings sollten sie — ein recht akademischer Vorbehalt —
nie miteinander vereinigt werden diirfen. Und weiter sollten sie ,,durch alle Klassen
des Volkes mit unbeschrinktem Besitzrecht von einer Hand in die andere gehen®
diirfen! Arndt wollte damals in einer liberalen Anwandlung unter dem Einflusse
Thaers vermeiden, ,,die Freiheit des Verkehrs zu sehr zu beschrianken, und rechnete
mit einer dem Wechsel der Dinge immanenten Vernunft. — In den nichsten Jahren
hat er sich von solchen liberalen Anschauungen dann — wie oben gezeigt — ab-
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Der Bauernhof soll unteilbar sein. Er kann nur von einem
aus der Familie besessen werden; Arndt spricht einmal von Bauern-
majoraten, also der Nachfolge des iltesten Sohnes, ein andermal will
er das Los unter den Briidern entscheiden lassen. Sthne gehen den
Tochtern vor. Der Anerbe hat — im Gegensatz zu der romisch-
rechtlichen Auffassung des Erbrechts — den Geschwistern und Mit-
erben nur eine ,leidliche bestimmte Abfindung und Ausstattung” zu
geben.') Er hat ferner fiir die Verpflegung und Erziehung unmiin-
diger Geschwister zu sorgen und Mutter und Grofimutter ehrlich zu
erhalten bis an ihren Tod nach Mafigabe des Gesetzes. Die beweg-
liche Habe, aufier der gesetzlich zu bestimmenden Hofwehr an Gerit
und Vieh, wird an alle Erben verteilt.

Arndt sieht diese Giiter offenbar auch grundsitzlich als un-
verduBierlich an. Denn nur in zwei Fillen ld6t er eine VerduBerung
zu: einmal, wenn das Gut herabgewirtschaft oder verschuldet ist, mit
Zustimmung der Beteiligten; und ferner darf ein Bauer ohne Kinder
und Lehnsverwandte, die Anspriiche hitten, zu seinen Lebzeiten ver-
aufiern, dieser konnte auch fiir den Todesfall dariiber verfiigen. In
allen diesen Fiallen muf aber das Gut wieder an Bauerngenossen
kommen. Was wir vermissen, ist eine Bestimmung gegen Verschul-
dung; moglicherweise hielt Arndt bei Durchfithrung semer sonstigen
Vorschriften diese Gefahr unter damaligen Verhiltnissen nicht fiir
so bedeutend.

Arndt wollte keine Zersplitterung der Bauerngiiter, er wollte
tiberhaupt, wie wir sahen, keine zu kleinen Héfe, sondern einen

gewandt. DaB die Bauernlehen stets in Handen von Bauern sein miiften, wird in
der Schrift ,,Uber kiinftige standische Verfassungen“ (1814) noch nicht ausdriick-
lich gesagt, darf aber aus den Gesamtausfithrungen geschlossen werden; jedenfalls
besagt keine Bemerkung ausdriicklich das Gegenteil (wie in der Schrift von 1810).
Im ,,Wichter“-Aufsatz von 1815 steht dann ganz klar: ,,Bauern und Bauerngenossen
konnen sie nur besitzen und bewohnen, kein Edelmann, kein Kaufmann, kein Fa-
brikant usw.; auch konnte kein Pichter oder Zinsgeber darauf wohnen oder gehalten
werden . . ., sondern der Eigner miifite selbst darauf sitzen oder sonst, wenn er
ein anderes Geschift ergrelfen wollte, sie an seine Verwandten oder Bauerngenossen
iiberlassen.“ Das klingt wie eine direkte Zuriicknahme der These von 1810: ,,Der
Edelmann wird sie wieder verkaufen oder freie Pachter darauf setzen miissen; der
Fabrikant, der Kaufmann, der Beamte wird . . . sie wieder in die Hand eines
rechten LLandmanns und Selbstarbeiters gehen lassen,“ —- wohlgemerkt, nicht auf
Grund eines gesetzlichen Zwanges, sondern von selbst im Laufe der Entwicklung
werde es so kommen, meinte Arndt 1810. Vgl. die damit iibereinstimmende An-
sicht Thaers: Fr. Lenz, Agrarlehre und Agrarpolitik der deutschen Romantik (1912)
S.52; ebda S. 61 Thaers Hinweis auf Arndts Schrift von 1810.

) In dem ,,Wichter“-Aufsatz prizisierte er sie auf ein Sechstel des Werts
des Grundstiickes, wenn es schuldenfrei wire (a. a. O. Il, 227), Die obige For-
mulierung in ,,Uber kiinftige stindische Verfassungen®, a. a. O. XI, 114. Auf dem
ersten westfalischen Provinziallandtage (1826) war es strittig, ob man dafiir ein
Drittel oder ein Viertel annehmen sollte.
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wohlhabenden Bauernstand. Zu kleine Ackerwirtschaft tauge durch-
aus nichts. Deshalb wiinschte er die Festsetzung eines ,,Kleinsten®
(Minium) fiir ein Bauerngut, so viel nimlich, ,,damit eine Familie
in bescheidener MittelmaBigkeit des Daseins davon leben konne®.
Die Bestimmung dariiber miisse unter Berticksichtigung der Lage und
wirtschaftlichen Verhiltnisse der Gegend getroffen werden.

In anderem Zusammenhang werden wir noch auf die tiefere
staatspolitische Begriindung Arndts fiir seine Anschauung zuriick-
kommen. Er hat sich nicht gescheut, seine Ansichten iiber den
Bauernstand immer wieder vorzuiragen, auch auf die Gefahr hin,
deshalb geschmiht und verdachtigt zu werden;!) denn sie erschienen
ihm als das Fundament fiir die physische und seelische Gesund-
erhaltung eines Volkes, als der ,natiirliche und sichere Grund, worauf
der Staat in der Linge allein ruhen und dauern kann®.2)

So weit in Kiirze die Ansichten Arndts.

Wie verhielten sich dazu die Vinckes?

In Westfalen hatte sich wihrend des 18. Jahrhunderts der Bauern-
stand 1m wesentlichen auf seinen im Eigenbesitz oder im gutsherrlichen
Verband befindlichen Giitern und bei den alten Verhiltnissen, Bin-
dungen, Sitten und Gebrauchen erhalten. Die mancherlei Gefahr-
dungen und Kirisen, die ihn in den vergangenen Jahrhunderten infolge
von Begehilichkeit von Stadten und Gutsherren, durch Vordringen des
Kapitals und durch Kriegsschaden heimgesucht hatten, waren doch
schlieBlich iiberwunden worden. Dazu hatte vor allem der mit dem
Anerbenrecht verkniipfte Grundsatz der Unteilbarkeit beigetragen, der
auch da, wo er nicht gesetzlich festgelegt war, doch meist gewohn-
heitsmaBig befolgt wurde; ferner auch, wo sie bestand, die Bindung
an die Grundherrschaft. So war eine Mobilisierung der Héfe und
ithre Zersplitterung durch Erbteilungen bis dahin, abgesehen von einigen
Landschaften, vermieden. Allerdings machie sich nun schon in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ein Abweichen von der alten
Linie und eine gewisse Gefihrdung des bauerlichen Grundbesitzes
bemerkbar, die einen Justus Moser veranlafite, mahnend und warnend
seine Stimme zu erheben. Zuerst bei Giitern, die zu freiem Eigen-

1) Vgl a. a. O. 1, 193. Der Zensor Renfner bemerkte in vélligem Unver-
standnis fiir Arndts Gedankenginge zu seinem Aufsatze ,.Uber den Bauernstand
und seine Stellvertretung“: ,,Ganz iibertriecben wird dabei dem Bauernstande ge-
schmeichelt.“ Besonders nahm er daran Anstofs, dai Arndt meine, in dem Bauern-
stande beruhten die Krifte und die Macht des Staates, die ersten Tugenden des
Menschengeschlechts, und an der Behauptung. ,.er iibertreffe alle iibrigen Stinde an
Redlichkeit, Frommigkeit und Tapferkeit (Czygan, Zur Geschichte der Tagesliteratur
‘wiahrend der Freiheitskriege I, 2 S. 145f1).

?) Uber kiinftige stindische Verfassungen, a. a. O. XI, 115.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte”
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



216 Wilhelm Steffens

tum besessen wurden und daher nicht geschiitzt waren, begann man,
nach gemeinem Recht das gleiche Erbrecht aller Kinder anzuwenden:
besonders in Fillen der Minderjahrigkeit der Kinder suchten Advo-
katen und Gerichte, die ja romisch-rechtlich geschult waren, es zu
Gunsten der Kinder durchzudriicken. Mit der Anwendung dieses
romanistischen Grundsatzes ergab sich als Folge, da ein zur Abfindung
der tibrigen Erben ausreichendes Kapital selten vorhanden war, ent-
weder eine weitgehende Verschuldung oder eine Zerschlagung der
Héfe. Immerhin blieben solche Fille im allgemeinen noch selten.
Besonders verderblich wurde dann aber seit 1808 die Einfithrung der
franzdsischen Gesetzgebung im Gefolge der Fremdherrschaft. Diese
brachte die zweifellos notwendige persénliche Befreiung der Bauern.
Aber der ,franzésische Ungeist mit seiner tberhasteten und iiber-
triebenen  doktrinar-liberalistisch-individualistischen Sprengung aller
Bindungen drohte zu einer volligen Auflésung und damit zur Zer-
splitterung des landlichen Grundbesitzes zu fithren.!) Immerhin: wo
einst das Anerbenrecht rechtlich oder wenigstens als Gewohnheitsrecht
gegolten, da waren die Verhiltnisse in Westfalen, im Gegensatz zu
manchen anderen preufiischen Gebieten, noch ziemlich gesund geblieben,
und bis in den Anfang der zwanziger Jahre waren auch Parzellierungen
noch selten.?) In anderen Gegenden, wo dieser Schutz nicht bestand,
sah es schlimmer aus (z. B. besonders im Corveyschen). Aber auch
in jenen gliicklicheren Gebieten mufite dieselbe Gefahrdung des Bauern-
besitzes entstehen, wie dort, wenn die neuen Rechts- und Wirtschafts-
auffassungen weiter um sich griffen und gar auch unter der nach den
Befreiungskriegen wieder eintretenden preuBischen Herrschaft gesetzlich
bestatigt wurden. Das mufite geschehen, wenn man in Preufen an
der seit 1807 und besonders 1811 fiir die alten Provinzen ein-
gefithrten Agrargesetzgebung festhielt, die mit dem Grundsatz der
volligen Freimachung aller Krifte auch die weitgehende Teilung des
Grundeigentums eingeleitet hatte. Die Auseinandersetzungen mit den
Gutsherren gaben dann den Bauern vélliges Eigentumsrecht mit der
Befugnis, frei damit zu schalten, es ganz oder teilweise zu verkaufen
und, wenn das PreuBische Allgemeine Landrecht eingefiihrt wurde,
nach gemeinem Recht zu vererben. Schidlich mufite es auch wirken,
wenn bei Gemeinheitsteilungen, Ablésung von Berechtigungen ver-
schiedenster Art u. a. mit dem Gedanken der Kapitalisierung der ab-
zulosenden Verpflichtungen die geldwirtschaftliche Auffassung noch
weiter auf die bauerlichen Verhiltnisse iibergriff, zumal wenn sich bei

'} Besonders bezeichnend die hessische Gesetzgebung im vormal. Herzogtum
Westfalen; sie wollte ausgesprochen die Zersplitterung der Héfe herbeifiihren.

) Stein an Vincke 20. Juli 1818: Kochendorffer, Briefwechsel S. 90; Vincke
Bericht von 1824 S. 18.
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Streitfallen die Gerichte auf den Boden dieser neuen Ansichten stell-
ten, wie es tatsachlich nicht selten geschah.l)

Da in Westfalen die Verteilung des Grund und Bodens auf die
verschiedenen Besitzgrofien im ganzen noch giinstig war, so kam es
hier nicht so sehr auf Vermehrung der Bauernhéfe durch Abbau
grofier Giiter, die es zudem nur im Paderbornschen in gréferem Um-
fange gab, als darauf an, den vorhandenen Bestand zu sichern. Es
muBte also einerseits die Zusammenlegung von Bauernhéfen mit anderen
bauerlichen oder ihre Zuschlagung zu adligen Giitern, wozu die wirt-
schaftlichen Umstande mit der fortschreitenden Losung aller Bindungen
damals manchen Anreiz boten, verhindert werden, andrerseits — und
das vornehmlich — ihre tbermiBige Zersplitterung. Letztere hatte
sich auch in anderen Provinzen und dort schon damals in hdherem
Grade gezeigt und zu lebhaften Klagen gefiihrt. Die Erhaltung des
Bauernstandes erschien abgesehen von allen anderen Griinden auch
staatsrechtlich insofern wichtig, als gerade damals das Gesetz vom
5. Juni 1823 fiir die neue stindische Verfassung den Grundbesitz als
Basis der Vertretung der Stinde annahm; sollte der nunmehr auch
zur Teilnahme zugelassene Bauernstand kiinftig durch Mitglieder aus
seinen Rethen vertreten werden, so war das ein Grund mehr, ihn
kraftig zu erhalten. Die Staatsregierung beabsichtigte daher 1823,
dieses Problem den kiinftigen Provinziallandtagen zur Beratung vor-
zulegen, und der Minister des Innern, v. Schuckmann, zog vorher eine
Reihe von Gutachten ein. So erhielt auch Vincke Gelegenheit, sich
dazu zu duBern. Er tat es in einem ausfiihrlichen Bericht, fiir den
er von verschiedenen Personen und Dienststellen AuBierungen erbeten
hatte.?) Wenn man darunter eine des Freiherrn vom Stein vermift,

1) Vgl. Eingabe der bauerlich stindischen Vertreter von Minden, Ravensberg
und Tecklenburg 9. Dez. 1828: Trende, Aus der Werdezeit der Provinz West-
falen S. 362f.

?) Schuckmann an Vincke 18. Febr. — Naheres, auch Ausziige aus den Gut-
achten, die Vincke erhielt: Trende, a. a. O. S. 75 ff; bes. 83ff. Die Akten befinden
sich im Staatsarchiv Miinster Oberpriisidium Nr. 772. Der Bericht Vinckes an den
Minister des Innern vom 10. Mirz 1824 (nicht 2. Juni, wie Trende anfiihrt) ist
auch als Handschrift gedruckt mit einer Vorrede vom 10. Jumi 1824 unter dem
Titel: Bericht an des Herrn Ministers des Innern Exzellenz iiber die Zerstiickelung
der Bauernhdfe und die Zersphlitterung der Grundstiicke in der Provinz Westfalen.
1824 (bei Aschendorff). Der Bericht liegt in den zitierten Akten vor in einem
Konzept Vinckes mit dem Anfangsdatum des 10. 3. 24. Das Schriftstiick ist von
Vincke eigenhindig geschrieben mit Ausnahme einer von anderer Hand geschriebenen
Stelle gegen Ende (nach dem Druckexemplar: von S. 45 ,Es unterliegt gar keinem
Zweifel“ bis S. 51 ,nicht festhalten lift“). Dieses Konzept diirfte iibrigens nicht
die erste Niederschrift darstellen, — diese Vermutung wird bestitigt durch Vinckes
Tagebucheintragung unter dem 26. Februar 1824: ,,Die grofie Arbeit des Gutachtens
iiber die Zersplitterung der Grundbesitzungen begonnen“. — Es ist von Vincke
noch sehr stark durchkorngiert. Unter dem Konzept sein Namenszug und das
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so wird man sich dariiber nicht wundein: seine Stellung zu dieser
Frage war Vincke sicher zur Geniige bekannt. In einem Briefe an
Graf Spiegel formulierte Stein sie 1820 knapp dahin: ,Die Bei-
behaltung des bisher in Westfalen geltenden Erbrechts und der Un-
teilbarkeit der Hoéfe halte ich fiir wesentlich notig zur Erhaltung
unseres kraftigen, tiichtigen, ehrbaren Bauernstandes.)

Vincke wurzelte — wie Stein und Armndt — mit allen Fasern
seines Wesens im Erdreich der Heimat. Und nichts charakterisiert
den Mann mehr als seine tiefe Verbundenheit mit den Bauern West-
falens. WVon frith auf hat ihn ihr Schicksal beschaftigt; schon als
Student hat er Moser gelesen und sich mit dem Gedanken getragen,
eine Preisarbeit iiber die Verteilung und Verkleinerung der Bauern-
hofe zu fertigen.?) Von seinem Eintreten fir die Bauern in seiner
Referendarzeit haben wir bereits gehort; als Landrat und spater als
Kammer- und als Oberprasident war er gliicklich, wenn er die Akten
flichen, seinen Amtsbezirk in einfacher westfilischer Bauerntracht
durchstreifen und sich zwanglos mit seinen ,guten“ Bauern unter-
halten konnte.?) An ihrer Liebe war thm vor allem gelegen, ihre
Rechtlichkeit und Treue schitzte er sehr hoch ein.?)

Als Stein durch das Edikt vom 9. Oktober 1807 die person-
lichen Fesseln der Bauern gesprengt hatte, begriiBte Vincke das aufs
wiarmste. In semner grofen Denkschrift vom 8. August 1808°) sprach

Datum 14. 4. Auf der ersten Seite am Rande die Kanzleivermerke: mund[iert]
25. 3., abgeg. 15. 4. Der Mundierungsvermerk Iafit sich schwer mit Vinckes Schluf-
datum in Ubereinstimmung bringen; es miifiten denn scine gesamten Korrekturen
schon zwischen dem 10. und dem 25. Marz erfolgt und das Mundum bis zum
14. April unverdndert liegen geblieben sein. — Die Druckexemplare sind wohl
zundchst von Vincke selbst an Bekannte verschenkt worden. 1831 (9. Dez.) bat
Regensberg (Buchhandlung in Miinster) Vincke um Uberlassung einiger F.xemplare,
da so viel danach gefragt werde (1831 war die Frage auf dem Provinziallandtage
verhandelt worden). Darauf sandte Vincke (18. Dez.) ihm in Kommission 50 Exem-
plare zum Verkauf, Preis 10 Sgr., 33"/, Rabatt fiir Regensberg; die iibrige Ein-
nahme hatte Vincke fiir einen wohltatigen Zweck bestimmt. Auf die Bitte Regens-
bergs iibersandte Vincke ithm am 17. Nov. 1833 weitere 50 Exemplare, da die
vorigen bereits fast alle abgesetzt waren.

') Pertz, Stein V, 463f; vgl. auch ebda V, 639 (1822) — sehr wichtige
Darlegungen —. %) Bodelschwingh S. 30. Kochendérifer 1, 34.

%) Vgl. z. B. Bodelschwingh S. 38; 114; 119. Kochendorffer I, 90.

1) In sein Tagebuch trug er 1808 bei einem Besuch in der Heimat ein: ,,Von
meinen alten Bauern erhielt ich auch manchen Besuch und viel rithrende Beweise
von Anhianglichkeit, von richtigem Gefiihl fiir Wahrheit und Recht, die sie mir
recht teuer erst machten, den wahren Wert des hiesigen gemeinen Mannes erst recht
erkennen liefzen.“

%) ..Zwecke und Mittel der preubischen Staatsverwaltung . . .“: Bodelschwingh
S. 382 ff. Kochendorffer II, 68f. Die ,in der Persdnlichkeit beruhenden gesetz-
lichen Fesseln der freien Zirkulation des Grundvermégens, von welcher alle Ver-
besserung ausgehen wird®, seien schon durch das Edikt vom 9. Oktober 1807
gehoben, ,aber sie miissen vdllig auch realiter geldset werden®.
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er weitergehend den Wunsch nach vélliger Beseitigung auch aller
sachlichen Fesseln der freien Zirkulation des Grundvermégens aus,
wovon alle Verbesserungen abhingig seien, und forderte allmahliche
Dienstaufhebung, allgemeine Auseinandersetzung der Bauern mit den
Gutsherren, Auflosung der Gemeinheiten und Ablosung der Lasten.
AuBer durch die Forderung der freien Zirkulation des Grund und
Bodens ist die Denkschrift, die ihrer Bestimmung gemif die ost-
elbischen Verhilinisse vor allem im Auge hatte, noch nach zwei
Richtungen fiir uns besonders interessant: Vincke befiirwortete die
Schaffung neuer Hofe durch Aufteilung unverhiltnismaBig groBer
Landgiiter aller Klassen, die sich i Ostelbien so reichlich fanden
und der Vervollkommnung der Landkultur hiufig hinderlich waren;
zur Erleichterung empfahl er ein Vorschuf- Amortisations - Institut nach
schleswig-holsteinschem und lippeschem Vorbilde. Ferner aber be-
kampfte er die Zersplitterung der Bauerngiiter und empfahl die Fest-
setzung eines Minimums der biuerlichen Hofe,!) namlich auf eine
Grundfliche, fiir deren Bewirtschaftung iiberall zwei Stallpferde nétig
selen; denn auf kleinerem Gut ,,sind die Besitzer weder Fisch noch
Fleisch, sich selbst zur Last, fiir den Staat von geringem Wert, immer
im Zustande der Kiimmerlichkeit“. Auch den neu angesetzten Tage-
lIhnerfamilien wollte er einen kleinen Besitz von 3 Morgen zur Garten-
wirtschaft und zum Halten einer Kuh gesichert wissen.

Als Vincke kurz danach durch das Konigreich Westfalen reiste,
fiel ithm dort die Zersplitterung der Hofe infolge haufiger Erbteilungen
auf und iiberzeugte ithn von der Notwendigkeit staatlichen Eingreifens.
Damals trug er unter dem 28. August 1808 in sein Tagebuch die
bezeichnenden Worte ein: ,,Grobe Zerstiickelung der Acker durch
bestindige Teilungen aller Kinder zu gleichen Rechten. Wer sich
fir den theoretischen Satz totschlagen laBt, daf der Staat alles sich
selbst iiberlassen soll, der kann hier seine Belehrung finden.”

Die zur Ausfithrung des Steinschen Oktoberediktes unter seinen
Nachfolgern ergehende Verordnung vom 9. Januar 1810 befriedigte
Vincke nicht.?) Er tadelte scharf, daf den Bauern dadurch nicht
das Eigentum an ihren Hofen verliehen werde, wodurch sie ,,Selb-
stindigkeit, Kredit und ein unabh#ngiges Dasein“ sowie Sicherung
vor Untergang und die M@églichkeit zur Besserung ihres Zustandes
erhalten wiirden! Ferner vermifite er die Erlaubnis zum Zerteilen

1) Ein Maximum der Gréfie landlicher Besitzungen lehnte er ab; dieses kénne
dem Staate ganz gleichgiiltig sein — eine Ansicht, der Arndt iibrigens nicht bei-
cestimmt hitte.

?) Verordnung wegen Zusammenziechung bauerlicher Grundstiicke oder Ver-
wandlung derselben in Vorwerkland . . . fiir die Provinzen Kur- und Neumark
und Pommern, 9. Januar 1810 (Ges. Sammlung 1806—1810 S. 625). Vgl. Bodel-
schwingh S. 450 ff, dazu Kochenddrffer II, 107 £,
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groBer Giiter. Die Gefahr der Einziechung von Bauernland zu Ritter-
giitern, die durch landgierige Gutsbesitzer drohe, die Gefahr, der
diese Ausfiihrungsbestimmungen zum Oktoberedikt gerade begegnen
wollten — hielt er fiir iibertrieben. Hier offenbart sich ein charak-
teristischer Unterschied in der Entwicklung der Anschauungen Arndts
und Vinckes. Wihrend fiir Arndt nach seinen Erfahrungen als
Bauernsohn im schwedischen Pommern gerade die Einsicht in das
durch die Landgier vieler Gutsbesitzer fiir die Bauern heraufbe-
schworene Unheil der Ausgangspunkt seiner Bauernpolitik war und
er die Gefahr der Zersplitterung erst allmihlich in voller GréBe er-
kannte, ging Vincke auf Grund der Zustinde seiner westfilischen
Heimat, die von den ostlichen wesentlich abwichen, den umgekehrten
Weg. Da er zudem bald wieder dauernd in die westfilischen Ver-
haltnisse zuriickkehrte, haben Besorgnisse, wie Arndt sie gegen das
Bauernauskaufen durch die Gutsherren hegte, nie eine so grofe Be-
deutung fiir seine Erwagungen gehabt. Vincke meinte nun 1810,
wohl unter der Einwirkung der Lehren Albrecht Thaers, des Haupt-
vertreters liberaler Agrarpolitik,!) man moge ruhig das Zusammen-
ziehen bauerlicher Grundstiicke mit anderen bauerlichen oder mit
Rittergiitern freigeben; wenn man nur gleichzeitig den Abbau adliger
Giiter gestatte, dann werde sich schon von selbst das richtige Gleich-
gewicht der Besitzverhiltnisse ergeben, ohne daf ,von oben herab
angstlich” gelenkt und geleitet zu werden brauche. Auch eine zu
weitgehende Zerschlagung glaubte er nur in ,stirker und hauptsich-
lich von Fabrikanten bewohnten Gegenden* befiirchten zu miissen —
liberale Ansichten, die doch in Widerspruch zu denen von 1808
standen und auf eine Unsicherheit, einen Zwiespalt in ihm selber,
deuten.

Wahrend der nachsten Jahre hatte Vincke ausgiebig Gelegenheit,
die gefdhrlichen Wirkungen der westfalisch-franzosischen Gesetzgebung
in seiner Heimat kennen zu lernen: auch das Studium der Schriften
Arndts wird ithm manche Anregung gegeben haben.?) Als 1816 die
reaktionare Deklaration des Hardenbergschen Regulierungsediktes von
1811 — das Arndt wohl auch kaum gefallen haben diirfte — er-
schien,?) da duBerte er sich sehr abfillig dariiber mit klarer Einsicht
in die Hauptgefahren, die sie in sich barg: den Auskauf der Bauern-
giiter durch die Gutsbesitzer und die nun haufig entstehende Not-

'} 1808 war Vincke Sekretar der von Thaer veranstalteten Versammlung seiner
Anhidnger in Moglin, 1809 Priasident solcher Zusammenkunft in Freienwalde; vgl.
Fr. Lenz, Agrarlehre und Agrarpolitik der deutschen Romantik S. 16f.

7 S. S. 208 Anm. 4.

) Deklaration des Edikts vom 14. Sept. 1811 wegen Regulierung der gutsherr-
lichen und bauerlichen Verhiltnisse, 29. Mai 1816 (Ges. Sammlung 1816 S. 154—180).
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wendigkeit des Verkaufs bauerlicher Besitzungen infolge der Be-
seitigung des Anerbenrechts und der Abfindung mehrerer erbberech-
tigter Kinder zu gleichen Teilen nach dem wahren Wert des Hofes.!)
Auch in den folgenden Jahren hat ithn die Frage beschiftigt.?)
Jetzt, 1824, sollte er sich mit dem Schwergericht seiner amtlichen
Stellung zu dieser Entwicklung auBern und mit der Hoffnung, viel-
leicht drohendem Unheil entgegenwirken zu konnen. Tun wir jedoch
zuvor einen Blick in die Gedanken des Ministeriums des Innern, die
Schuckmann Vincke in dem Reskript vom 18. 2. 1823 eroffnete.
Er hielt zunichst verschiedenartige Mafnahmen fiir die verschiedenen
Provinzen fiir ratsam, stellte aber grundsitzlich fest, die grofe Wich-
tigkeit eines kriaftigen Bauernstandes sei allgemein anerkannt. Es
konne keine Rede davon sein, die Hofe schlechterdings in dem der-
zeitigen Bestande zu erhalten, da hierdurch die Moaglichkeit zu wirt-
schaftlichen Verbesserungen beschnitten werde. Das zu fordernde
Minimum eines bauerlichen Besitzes sah er in seiner Spannfihigkeit
gegeben, wiinschte aber die Erhaltung verschiedener Besitzgrofen
bauerlicher Hofe. Kleinere Besitzungen mit Beseitigung aller Be-
schrinkungen zur Verduferung frei zu geben, hielt er fiir forderlich.
Die unbeschriankte Vererbung berge Gefahren, daher wiirde fiir die
konsolidierten Grundstiicke vielleicht nur eine beschrinkte Vererbung
zuzulassen sein; es sei zu prufen, ob dazu eine Abfindung der Mit-
erben vom Annchmer des Hofes nach einer mifigen Taxe, deren
Auszahlung nach billigen Terminen zu erfolgen habe, und eine den
Annehmer des Hofes bezeichnende bestimmte Erbfolgeordnung vor-
behaltlich der unbeschrankten Befugnis zum Verkauf des Hofes seitens
des jedesmaligen Besitzers ritlich sei. Die gesetzlich?®) festgelegte
Beschrinkung der Verschuldung der Hofe auf ein Viertel schien
dem Minister zu weitgehend, da sie den Besitzer der Hilfsmittel
bei Ungliicksfallen beraube. Versuchen wir es nun, uns Vinckes
Ausfithrungen von 1824 dazu etwas genauer zu vergegen-
wirtigen, sowohl nach der grundsitzlichen Seite wie in den Einzel-
vorschlagen.t) Sie beruhen auf Einfliissen Mosers und Arndts und
den Erkenntnissen Vinckes aus seinen eigenen Beobachtungen.
Vincke war sich der Bedeutung seiner Aufgabe voll bewuft.
Er erklarte die Frage, ob unbeschrankte Teilbarkeit der ldndlichen

% Vincke an Arndt 12. Juni 1816, s. Anlage 1.

7) Vincke Tagebiicher 7. April 1819: ,Unteilbarkeit der Hofe*. — Die Ge-
meinheitsteilungsordnung (die am 7. Juni 1821 Gesetz wurde) fand er ,.trefflich,
wiinschte sie auch fiir Westfalen, verfaite deshalb Bemerkungen und sandte sie an
Savigny (ebda 23. Juli und 1. Aug. 1820).

%) Regulierungsedikt vom 14. Sept. 1811 § 29 und Deklaration vom 29. Mai
1816 § 65¢ (Ges. S. 1811 S. 290 und Ges. S. 1816, S. 169).

%) Trende gibt am a. O. nur einen kurzen Auszug daraus (S. 91f).
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Besitzungen fiir niitzlich oder nachteilig zu erachten sei? fiir eine der
schwierigsten, die Entscheidung dariiber fiir auBerordentlich folgen-
reich. DemgemiB setzte er sich zunichst mit den Verteidigern der
volligen Mobilisierung auseinander. FEr war sich dariiber klar, daf
der Zeitgeist, von dem sich so viele urteilslos blenden liefen, sie
forderte. Aber er war nicht bereit, thm dieselbe ,,abgdttische Ver-
chrung” darzubringen wie seine Anbeter; er wollte 1thn nur gelten
lassen, wenn er ,als ein wirklich guter in der &ffentlichen Meinung
sich ausspricht”. Selbst Sommer, der ., Westphalus Eremita®, hatte
in seinem Gutachten fiir Vincke dem Zeitgeist zu liebe auf seine
fritheren Ansichten verzichtet, es fiir nutzlos erkldrt, bei dem sieg-
reichen Vordringen der Geldwirtschaft noch gegen die Geldinteressen
anzukampfen, und gefolgert: ,,Dak aber die Herstellung der Unteil-
barkeit — die eben ein Angriff auf die Geldinteressen sein wiirde —
den Geldwert des Bodens verringere, ja, sofern sie ihn ganz aufer
Verkehr setzt, fast ganz vernichten wiirde, ist ohne Widerrede klar.
Vincke aber war nicht gewillt, gegeniiber der Zeitmeinung ohne
weiteres zu kapitulieren; er wollte — mit deutlicher Spitze gegen
Sommers These — erst den Beweis erbracht sehen, ,,daB des Geldes
Macht eine heilbringende” set und hoffte noch, ,daf dessen un-
widerstehliche Allgewalt in der Beharrlichkeit des Bodens ein Gegen-
gewicht finden kénne.“1)

Wenn sich in der Erorterung der Frage die Stimmen der Gegner
und der Verteidiger der Unteilbarkeit die Waage hielten, so sah
Vincke darin nur den Streit der Theoretiker. Die Stimme des ge-
sunden Menschenverstandes, insbesondere der Bauern, so meinte er
ebenso wie Stein u. a. (letzteres, wie wir sehen werden, doch nicht
ganz mit Recht), spreche sich unmifBiverstandlich fiir das alte Her-
kommen aus. Vincke verachtete die Theorie durchaus nicht, sie

1) Sommers Satz (in den angegebenen Akten) ist, wohl ven Vincke, am
Rande mit einem dicken Bleistiftstrich und einem Fragezeichen versehen. Vinckes
Ansicht: Bericht S. 18. — Vgl. Steins Urteil itber Sommer: an Vincke, 22. Januar
1827 (Kochendorffer, Briefwechsel S. 105). — In den Akten finden sich noch zweli,
von Trende nicht angefithrte Gutachten: ein kommissarischer Bericht Arnsberg
30. Mai 1823 und ein Gutachten des Hofgerichtes zu Arnsberg an die Arnsberger
Regierung 22. Oktober 1823; beide treten aus staatswirtschaftlichen und rechtlichen
Griinden unbedingt fiir das ,,Prinzip der natiirlichen Freiheit®, fir die Teilbarkeit
der Bauernhofe ein. Im ersteren heifit es: iiberhaupt hitten ,.die politischen und
biirgerlichen Einrichtungen seit einigen Dezennien eine solche Verinderung erlitten,
daf dergleichen veraltete Institutionen, die sich iiberlebt hatten, nicht mehr ins Leben
zuriickgerufen werden konnen in einer Zeit, wo alle unsere Verhiltnisse auf Geld-
wirtschaft gegriindet sind, welche sich nicht durchfithren lifit, ohne daf der Boden
bewegliches, in freiem Verkehr von Hand zu Hand gehendes Besitztum bleibt®.
Auch gegen dieses Gutachten nahm Vincke Stellung z. B. S. 10f, 32 (iber den

»splendor familiae“).
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sollte den Staatswirt als richtunggebende Regel leiten; aber der Grad
threr Durchfithrung miisse sich nach der ,,Zeit, den Menschen, den
Umstianden, der Orthchkeit richten. Eine allgemein befriedigende
Lésung glaubte er allerdingt iiberhaupt nicht erhoffen zu konnen,
wohl aber eine spezielle, den besonderen Verhiltnissen Westfalens
angemessene.!)

Vincke hielt den Bestand wirklicher selbstindiger Bauern fiir
sehr gefihrdet. Die Schuld daran mak er vorwiegend dem neuen
Geist der iibertriebenen Freimachung und Gleichmacherei bei. Er
verurteilte ihn scharf, zumal er ,aus unreiner fremder Quelle”, der
franzosischen Revolution, kam. Wie frither lobte er die Losung der
personlichen Abhingigkeitsverhiltnisse, der Bande zwischen Mensch
und Mensch, als gut und notwendig. Aber — im Gegensatz zu
seiner Forderung von 1808 — miBbilligte er jetzt wie Arndt die
Zerschneidung aller sachlichen Bindungen, die den Bauern an den
Hof fesselten, die Mobilisierung des Grund und Bodens; die Durch-
fithrung des gleichen Erbrechts und thre Folgen wies er im einzelnen
als verderblich nach:2) Atomisierung der Bauerngiiter oder Aufkauf
durch die GroBgrundbesitzer,) wenn die Parzellierung freigegeben,
Verschuldung zwecks Geldabfindung der anderen Erben und schon
bei der zweiten Erbteilung Verkauf, wenn die Unteilbarkeit aufrecht
erhalten wiirde.*) Auf jeden Fall Vernichtung des gesunden Bauern-
standes, des ,eigentlichen Kerns des Volkes”. Die gepriesenen wirt-
schaftlichen Vorteile, Belebung des Verkehrs und Vermehrung der
Bevolkerung, sah er ebenso wenig wie Arndt und Stein ohne weiteres
als Vorteile an: auch ithm kam es nicht so sehr auf viele als auf
»gesunde, tiichtige, zufriedene Menschen” an. Auch ihm stand ein
ezschreckendes Bild von der verheerenden Einwirkung der neuen Ent-

b In seinem Aufsatze vom 13. Dezember 1830 bemerkte auch Stein {(im Hin-
blick auf die ganz verschiedenen Ansichten, die auf den Prov. Landtagen der ein-
zelnen preuﬁnschen Provinzen in diesen Fragen zutage getreten waren): ,Es wire
widersinnig, von Ple oder dem Hufiersten Winkel von Schlesien bis Memel und
von da bis Saarlouis und Rheine an der Emsch alles nach einer Formel
anordnen zu wollen* (Pertz, Stein VI Beilagen S. 263).

%) Vgl auch ,,Der erste westfalische Landtag, Miinster 1827, den von Stein
verfaften Bericht dariiber. Dort hat Stein S. 45 ff eine Zusammenstellung der Folgen
der Teilbarkeit der Bauernhéfe und der Gegengriinde Vinckes gegen die Ansichten
der Anhinger der Teilbarkeit gegeben.

% Vincke schrieb hier — in Abweichung von seiner fritheren Ansicht, viel-
leicht unter dem Einflusse Arndts und Steins —: ,,Wir werden . . . das im unbe-
schrinkten Ubermafie nicht viel minder verderbliche Zusammenschlagen von iiber-
groffen Grundbesitzungen erleben. Auch Stein betonte diese Gefahr stark, z. B.
in der oben angefiihrten Denkschrift von 1830, Pertz a. a. O. S. 265; er erklirte
solche ,,Anhdufung in iibermiBig groBe Massen“ fiir ,,noch verderblicher®.

%) Vincke zitierte warnend die westfilische Bauernregel ,,Frei Gut kommt
nicht an die dritte Brut“ und prophezeite die ,Horigkeit zu den Juden“.
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wicklung auf den Volkscharakter vor Augen Wir brauchen dieses
nicht nachzuzeichnen. Es ist ganz mit Arndtschen Farben gemalt
es sind Arndts Gedankengange, ja weithin sogar seine
eigenen Worte und Sdtze.!) Wenn Vincke sie iibernahm und
solchen ethisch-staatspolitischen Betrachtungen einen breiteren Raum
in diesem amtlichen Bericht einrdumte, so beweist das, wie stark ihn
Arndt, der ,.kriftige Sprecher gegen die Zersplitterung”“ — so nannte
thn Vincke?) — innerlich gepackt hatte. Solche Erwigungen lagen
an sich auch Vincke gewif nicht fern;?) nur quollen sie thm nicht
derart aus dem Zentrum seines Wesens wie Arndt; hier aber rif
ihn das miachtige Pathos der grofien Seele Arndts iiber die Grenzen
seines eigenen Wesens hinaus. Auch mm Stil ist das zu bemerken;
in dem von Arndt beeinfluiten Teil der Schrift wird die sonst etwas
schwere Diktion Vinckes fliissiger, beschwingter.

Es mufite also etwas geschehen, um den Bauernstand kriftig zu
erhalten. Die Frage war nur: wiirde dieses ,,sich von selbst machen”
oder mufite man mit staatlichem Eingriff zu Hiilfe kommen? Arndt
bejahte, wie wir sahen, die Notwendigkeit einer durchgreifenden lex
agraria. Ganz so energisch formulierte Vincke seinen Entschluf frei-
lich nicht: ,Es scheint doch wohl am ritlichsten”, so schrieb er,
»das letztere zu wiahlen®, und glaubte ihn gewissermafen entschuldigen
zu miissen durch den Hinweis, daB das Eingreifen des Staates ja
dem Willen des Bauernstandes selbst entspreche, also nicht seiner
Entscheidungsfreiheit entgegenwirke.?) Jedenfalls aber war er sich
dariiber klar, daB aus der besten Verfolgung der Einzelinteressen
durchaus noch nicht das Beste der Gesamtheit hervorgehe.

Er lief also den Gedanken des laissez aller jetzt fallen und
forderte, der Staat solle sichliche Bande und Einrichtungen schaffen,
die die Erhaltung eines kraftigen, verfassungsfahigen®) Bauernstandes
verbiirgte und ein fiir das Gesamtwohl befriedigendstes und fiir den
landwirtschaftlichen Gewerbebetrieb angemessenstes Verhiltnis schiifen.
Wohlgemerkt — er unterlie nicht, das hinzuzufiigen — ,,mit még-

') Vincke besonders S. 19—23; den Nachweis wortlicher Entlehnungen siche
an einigen Beispiclen in der Anlage IL

?) Vincke hat in der Vorrede zu dem Druck seines Berichts aufier auf Auf-
satze ,unseres weisen Moser ausdriicklich auch auf Arndt hingewiesen: ,,Auch den
kriftigen Sprecher gegen die Zersplitterung E. M. Arndt muf ich im ,,Wichter”
IV S. 209 nachzulesen auffordern.”

%) Vgl. z. B. seine Denkschrift von 1808: Bodelschwingh S. 376 ff.

Y A. a. O. S. 35; zu vergleichen auch Vinckes Ausfithrungen ebda S. 14f.

®) Fiir den westfilischen Provinziallandtag sollte als Abgeordneter des Bauern-
standes (Stand der Landgemeinden: in Westfalen der 4., in anderen Provinzen der
3. Stand) wahlbar sein, wer mindestens 25 Taler Grundsteuer bezahlte (Verord-
ordnung vom 13. Juli 1827 Art. 1X). Fiir die anderen Provinzen waren andere
Mafstibe festgesetzt; Brandenburg z. B. s. S. 241.
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lichst geringer Beschrankung des freien Verkehrs“! So kam er denn
auch nicht zur grundsitzlichen Unteilbarkeit eines bestimmten Kreises
von bauerlichen Giitern, sondern zu einem System beschriankter
Teilbarkeit. Er wollte — bei den damaligen vielfach noch un-
fertigen agrarischen Besitzformen und Verhaltnissen begreiflich —
nicht durch voéllige Festlegung der Giiter eine Verkleinerung zu grofer,
Zusammenlegung zerstreuter und giinstigere Abrundung unregelmifBig
geformter Besitzungen und damit eine Verbesserung der landwirschaft-
lichen Kultur erschwert sehen,!) wie thm denn die wirtschaftlichen
Gesichtspunkte damals iiberhaupt sehr im Vordergrund standen.
Wie grof sollten nun die bauerlichen Hofe sein diirfen? Ein
Maximum lehnte er jetzt wie frither ab. Aber war es nicht zweck-
m3Big, ein allgemein giltiges Minimum anzusetzen. unter das der
bauerliche Besitz nicht verkleinert werden diirfte? So hatten es Arndt,
so auch verschiedene der Gutachter?) Vincke vorgeschlagen, und er
selbst hatte es 1808 als wiinschenswert bezeichnet. Jetzt lehnte er
einen allgemeinen Minimalsatz ab, einmal weil er befiirchtete, daf
dann kiinftig alle Bauerngiiter nur eine Grofie haben wiirden, anderer-
seits well die Verhaltnisse ja individuell verschieden seien und kein
allgemein giiltiges Kriterium aufgestellt werden konne. Statt dessen
sollte fiir jeden einzelnen Hof nach seinen besonderen Verhaltnissen
der unteilbare Bestand, die ,,Sohlstelle®, festgesetzt werden.?) Dabel
sei dann auch auf die Erhaltung des richtigen Zahlenverhilinisses
der verschiedenen Hofgrofen, kleiner, mittlerer und grofier Giiter,
Riicksicht zu nehmen. Woas iiber die ,,Sohlstelle” hinaus bei jedem
Hof vorhanden war, sollte beliebig verkauflich und vererbbar sein und

1) Aus ihnlichen Griinden wollte auch Stein ,,mancherlel Wege zur Bewegung
des Grundeigentums offen* lassen (Pertz, Stein VI, Beilagen S. 267).

?) Auch Schuckmann; vgl. S. 221.

%) Auch seine ecigene frithere Bestimmung nach der Bespannung verwarf er
jetzt: Bericht 1824 S. 36. — Vinckes obige Ansicht scheint beeinfluffit zu sein von
dem ausfiihrlichen Gutachten des Regierungsassessors Vahlkampf von der Arnsberger
Regierung (vgl. auch Trende S. 87ff), das auch sonst besonderen Eindruck auf
thn gemacht haben diirfte. Vahlkampf verwarf die absolute Bestimmung eines Mini-
mums nach allgemeinen Grundsatzen wegen der Verschiedenheit der Verhaltnisse
in den verschiedenen Gegenden, auch ein solches nach der Bespannung. ,Es konnen
daher keine allgemeinen Merkmale angegeben, sondern es mufi in jedem Ort durch
Sachverstindige . . . besonders ausgemittelt werden, wieviel Boden zu diesem Be-
hufe erforderlich sei”, nimlich ,,wonach dem Hofbesitzer noch Land genug iibrig
bleibe, um thm mit seiner Familie das ganze Jahr hindurch Nahrung und Beschaf-
tigung zu geben oder mit wenigen Worten, um die Landwirtschaft als Gewerbe
treiben zu konnen“. Vincke hat diese Ausfithrungen mit Bleistift angestrichen. —
Die Bezeichnung ,,Sohlstelle” ist Vincke vielleicht aus seiner Heimatgegend geliufig
gewesen. QOder kannte er sie aus der Kurmark? Der Ausdruck wurde auch auf
dem brandenburgischen Provinziallandtage 1827 bei den Beratungen iiber dieselbe
Frage gebraucht. Es ist wohl eine volksethymologische Umbildung aus salstede

91,1 15
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dem freien Verkehr iiberlassen werden. Die Schwierigkeit der Aus-
filhrung (bei der der Bauer selbst gehort werden und eine Kommission
entscheiden sollte) schlug Vincke nicht zu hoch an, jedenfalls diirfe
sie nicht abschrecken. Auch die kleinsten Besitzungen der Hiusler,
Gartner usw., die ihren Unterhalt hauptsdchlich von Handwerk oder
Tagelohn auf groBeren Giitern gewannen, wollte er so behandelt sehen,
um sie auf dem Boden zu befestigen.!) Die Anhinger der Mobili-
sierung — und vielleicht auch eigene Bedenken — beschwichtigte er
mit der Erwidgung, es bleibe fiir den freien Verkehr immer noch
»eine sehr bedeutende Masse an wandelbarem, fliegendem Boden®,
der bei fortschreitender Teilung wiisten Marken- und Gemeinheits-
grundes steten Zuwachs erfahren werde.

Das ganze System war aber nur durchfithrbar, wenn man Be-
stimmungen traf, die die gemeinrechtlichen Vorschriften fiir die Bauern
zum Teil auBier Kraft setzten, wenn man wieder ein besonderes bauer-
liches Recht schuf. Zunichst iiber die Erbfolge. Von welchem
Prinzip sollte es ausgehen? Diese Frage hat Stein klassisch beant-
wortet: ,Auf keinen Fall aus dem Romischen Recht, es bestehe nun
in seiner Reinheit, oder es sei durch die praktischen Rechtsgelehrten
den germanischen Instinkten angezwingt worden, sondern es handelt
sich vom deutschen Bauernhof, von dem darauf sich beziehenden in
Westfalen geltenden Erb- und Veraufierungsrecht — und diese Rechte
wollen wir in den deutschen Rechtsquellen und dem Herkommen auf-
suchen.“?) Das wollte Vincke denn auch. Er schlug allgemein das
Majorat, die Erbfolge des iltesten Sohnes (be: Fehlen von Séhnen
der altesten Tochter) auf der Sohlstelle vor. Eine Abweichung da-
von wollte er nur in den iiberhaupt zur Enterbung berechtigenden
Fillen zulassen. Wie sollten nun die iibrigen Kinder abgefunden
werden? Thr Erbe nach dem wahren Werte des Hofes zu bemessen,
kam nach der ganzen Tendenz der Vorschlage nicht in Frage. So sollte
denn fiir jeden Hof (zusammen mit der Ausmittelung der Sohlstelle)
die Grundtaxe fiir die Uberlassung des Hofes an den Anerben fest-
gestellt werden, d. h. die der Leistungsfahigkeit des Gutes entsprechende
Summe, die als Abfindung unter die Erben zu verteilen war. Das
gesamte iibrige unbewegliche und bewegliche Erbe, aufer der Hof-
wehr, wird dann nach Abzug der Schulden unter alle Erbberechtigten

(sadelstede), solstede — Hofstelle. Grimm, Deutsches Worterbuch 10, 1507: Sol-
statte — praedium rusticum indivisum. Moser, Patriot. Phatasien 1, 103 gebraucht
woahlstitte“. Begrifflich nahe liegt auch sadelhove, salhove, selhove — Oberhof.
Vgl. Schiller-Liibben, Mittelniederdeutsches Waérterbuch IV, 6; 14; 17; 288. Grimm,
D. Wb. 8, 1704; 10, 1419; 1507 — Stein gebrauchte in seiner Denkschrift von
1830 (Pertz, Stein VI, Beilage S. 267) den Ausdruck ,.Sohle eines Hofes®.

'} Im Gegensatz zu Schuckmann (s. S. 221).

?) Pertz VI Beilage S. 270.
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mit Einschluf des Anerben geteilt. Dieser tibernimmt die Verpflich-
tung, die Eltern zu unterhalten, die unmiindigen Kinder erziehen zu
lassen und den Unverheirateten, wenn sie hilfsbediirftig werden, eine
Zuflucht auf dem Hofe zu gewahren.

Von grofiter Wichtigkeit mufite es fiilr die Erreichung des beab-
sichtigten Zweckes werden, ob und in wie weit man eine Ver-
schuldung der Bauerngiiter zulieB. Es ist ziemlich der einzige
Punkt, den Arndt nicht angepackt hat. Vincke tat es, schlug aber nur
eine halbe MaBnahme vor. Er deduzierte: da der Anerbe verpflichtet
sei, seine Geschwister bar abzufinden, miisse er auch berechtigt sein,
Geld aufzunehmen, auch den Hof hypothekarisch zu belasten. Der
Glaubiger aber diisfe Schulden in vollem Umfange einklagen. Dieses
Recht des Glaubigers einzuschranken auf hypothekarische Schulden
und auf Warenforderungen, letztere etwa nur in bestimmter Hdohe
und innerhalb Jahresfrist, lehnte er ab.'!) Konsequent ging er noch
weiter und billigte dem Gliubiger auch das Recht der Subhastation
zu, allerdings nur des ganzen Hofes. Vincke machte alle diese
Zugestandnisse, weil er andernfalls eine Beeintrachtigung des Kredits
der Bauern befiirchtete. Um diesen im Gegenteil zu heben, wollte
er sogar nicht nur gezwungene, sondern auch freiwillige Verkiufe
zulassen, wenn sie nur im ganzen geschihen; dadurch konne zugleich
den Eltern, die die Teilung ihres Gesamtvermogens zu gleichen Teilen
wiinschten, die Maglichkeit dazu eréffnet werden, chne Nachteil fiir
die ,Integritdit der Grundbesitzung®. Sehr charakteristisch ist seine
These: bet dem Ubergang der Giiter in ,fremde Hande“ ,Lhat der
Staat ein minderes Interesse, wenn nur das Gut ungeteilt erhalten
wird“! Er begniigte sich hier mit der recht vagen Beschwichtigung:
das Interesse des Staates werde dadurch wenig gefihrdet, ,,wenn durch
anderweitige Bestimmungen dem haufigen Eintreten solcher Fille hin-
langlich vorgekehrt worden ist*. Leider verriet er nicht, wie das
wohl geschehen konne. Aber noch zwei weitere starke Bedenken
drangen sich uns in diesem Zusammenhange auf. Wir vermissen

') Das Regulierungsedikt vom 14. Sept. 1811 (§ 29; Ges. S. S. 290), auch die
Deklaration vom 29. Mai 1816 (Artikel 65; Ges. S. S. 169) beschriinkten die hypo-
thekarische Belastung des Bauernhofes auf ein Viertel seines Werts. Schuckmann
hatte in seinem Schreiben an Vincke (18. Febr. 1823) das zu niedrig gefunden.
Von der Einrichtung eines bauerlichen Kreditsystems (nach Analogie der ,Land-
schaften” fiir die Rittergutsbesitzer) erwartete Vincke nur Nachteile, empfahl dagegen
die Einrichtung von Sparkassen auf dem L.ande, ferner (wie er es schon 1808 und
dann 1818 in einem amtlichen Bericht und wie es auch Schuckmann a. a. O. getan),
Hiilfskassen mit Amortisation nach dem Vorbild der schleswig-holsteinischen Kredit-
anstalt, durch die dem vorwirtsstrebenden Bauern das Kapital zur Ablgsung der
Reallasten und zu Kulturverbesserungen zuflieBen konne. (Vgl. auch Trende a.

a. O. S. 274 1f).

-
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ein Verbot (wie Arndt es wiinschte), daB jemand mehrere Bauern-
hofe besitzen diirfe, was doch bei Erbschaften und bei der Ersffnung
der freien Verkaufsmoglichkeit sehr wohl eintreten konnte. Und
ferner vor allem eine Bestimmung, (auch diese hat Arndt, wie wir
sahen, mit Nachdruck gefordert), daf ber Verkiufen der Hof wieder
nur an einen Bauern iibergehen diirfe.

Wir berithren hier gewisse Schwichen des Berichts Vinckes.
Ex hat sich selbst bei dem Minister wegen des Vergessens mancher
Punkte und des Fehlens systematischer Ordnung (die iiberhaupt ebenso
wie konsequentes Durchdenken und wissenschaftliche Begriindung
nicht eben seine Starke war) mit dem Mangel an Zeit und Ruhe
entschuldigt.!) Man wird das doch nur beschrinkt gelten lassen
konnen. Es handelte sich immerhin um einen Gegenstand und einen
Bericht von auBerordentlicher Bedeutung, wie Vincke selbst anerkannte ;
er hat an dem Gutachten auch, wie das Konzept beweist, sehr nach-
haltig gearbeitet, und der Gegenstand hatte ihn schon lange stark
beschiftigt.?) Trotzdem diese Mangel. Und es sind nicht nur solche
der Form oder des Feh‘ens geringfigiger Punkte, von denen man
annehmen konnte, daf sie bei ruhigerer Durcharbeitung beseitigt
wiren. FEs sind, sagen wir es rund heraus, Maingel, die aus einer
gewlssen Unsichedieit des Anschauungen Vinckes entsprungen sind,
wie wir sie auch schon in der fritheren Zeit feststellen konnten. Ver-
gleichen wir seine Ausfithrungen mit denen Arndts, so ist der Unter-
schied mit Handen zu greifen. Es ist wahrlich nicht zu verkennen,
daf nicht nur der sprachliche, sondern auch der innere Rhythmus
bei beiden verschieden ist. Beide wollten die Bauernhdfe erhalten,
vor Zersplitterung geschiitzt wissen. Arndt ergriff diese Aufgabe
mit der glihenden Leidenschaft, dem sittlichen Pathos seines starken
politischen Wollens und gebar eine umfassende, grofiziigige, aktivi-
stische, man darf wohl sagen, radikale Losung; sie war einheitlich,
weil sie einheitlich gedacht, gefithlt und geschaut war, weil sein Ge-
fiihl und sein Intellekt dasselbe wollten. Er hatte den ganzen Staat
im Auge; obwohl er die Verschiedenheit landschaftlicher Bedingt-
heiten sehr gut kannte, umfaBte er das preuBische, ja, das deutsche
Volk auch in dieser Frage als eine Einheit, fir die insgesamt die

A a, O S. 51. — Steins Urteil iiber Vincke an Graf Arnim 9. Mirz
1830: ,Er besitzt Fleis, Gutmiitigkeit, es fehlt ihm aber an Wissenschaft, ruhiger
Besonnenheit und durchaus an Menschenkenntnis. (Pertz VI, S. 857; dazu auch
z. B. VI, 362; 496; 448f). Staegemann an Benzenberg 8. Aprl 1827 (Riihl a. a.
O.1III, 328): ,.Die unleugbare Energie seines Charakters werde von Talenten und
Kenntnissen zu gering unterstiitzt . . .“

?) Zwischen der Aufforderung Schuckmanns zum Bericht (18. Febr. 1823)
und der Absendung des Berichts (15. April 1824) liegt zudem eine Zeitspanne

von iiber einem Jahr!
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Erhaltung des Bauerntums seiner festen Uberzeugung nach eine
Lebensfrage war. Gewifi: der Schriftsteller Arndt schrieb Kampf-
schriften fiir das Volk; der Oberprasident Vincke mufite sich amtlich
duBern — die Lage beider war verschieden. Der politische Volks-
redner entwarf ein Programm, der praktische Verwaltungsfachmann
sah die Schwierigkeiten der Durchfiihrung im einzelnen und mufite
sich mit thnen beschaftigen. Aber er lieB sich auch davon hemmen.
Die Dynamik seiner Stellungnahme ist eine andere. Er war zaghafter,
auch enger, lokal eingestellt; sein Blick war weniger auf das Ganze
gerichtet, er wollte sich mit einer nur provinzialen Regelung begniigen,
er fahite die Frage nicht so kraftig und umfassend als ein Problem
des Gesamtstaates, der Volksgesamtheit — ausgenommen in den
Teilen seiner Schrift, die unmittelbar von Arndt beeinflust sind. Er
hatte die Gefahr der Zersplitterung der Bauerngiiter erkannt und
wuhte, daB die Gefahrdung von dem Vordringen der franzosischen
Revolutionsideen drohte; er verurteilte sie theoretisch und in seinen
allgemeinen Betrachtungen aufs scharfste. Aber man kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, daf er sich ihnen doch selbst nicht ganz
entziehen konnte; er befand sich — unwissentlich — in einem Dilemma
und zollte den neuen wirtschaftlichen Stromungen in seinen prak-
tischen Vorschlagen einen gewissen Tribut. Er betrachtete den
Zeitpunkt als kritisch fiir die LLage der Bauern und ihren Fortbestand
— und machte doch den Forderungen, die auf freie Wirtschaft, auf
ungebundenes Spiel der Krifte abzielten, Zugestandnisse. So wollte
er ehrlich das Beste, aber er brachte nicht den Mut auf, mit einer
elementaren Energie wie Arndt zu radikalen #rztlichen Eingriffen zu
raten.!) Ihm fehlte die Erkenntnis, daf nur durch solche wirklich
zu helfen sei, um so mehr, als er damals auch noch nicht die volle
Grohe der Gefahr erkannt hatte. Arndt fand, als er 1840 in seinen
oErinnerungen aus dem aufieren Leben” den ,, Waichter”-Aufsatz
wieder abdruckte, alle seine Befiirchtungen bestatigt; aber er hat das
nur zum Anlaé genommen, seine Vorschlige leidenschaftlich zu er-
neuern, und die Regierungen beschworen, ,ihre letzten Krifte anzu-
wenden®, um die Bauern zu erhalten oder, wo sie vernichtet seien,
reue zu schaffen. Und erst als in den 4Cer Jahren die Sturmflut

') Interessant das gerade in Bezug auf die Frage der Unteilbarkeit des bauer-
lichen Grundbesitzes gefillte Urteil des Grafen Ferdinand von Galen (1838): ,,Unter
der Leitung des schwachen Oberprasidenten von Vincke . . . war und blieb das
Xegierungskollegium in Miinster ein verknochertes Aggregat von bureaukratischen
und liberalen Bestandteilen* (Kerckerinck zur Borg, Beitrige z. Gesch. des west-
falischen Bauernstandes S. 841). Das — vielleicht auch von Animositit beeinflufite
— Urteil iiber Vincke ist in dieser Allgemeinheit zu hart; aber ein gewisser rich-
tiger Kern liegt wohl darin.
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der Geld- und Kapitalwirtschaft, die sich in den zwanziger Jahren
doch erst angekiindigt hatte, immer rasender heranbrauste und die
Bauern zu iiberfluten drohte, da hat er resigniert, daf ., wegen der
ganzen Richtung der Ansichten und Gedanken des Zeitalters und
besonders wegen unseres Finanzwesens und Steuersystems* seine
fritheren Vorschlige wohl kaum noch véllig durchfithrbar seien; und
hat doch noch ein Gesetz gefordert, das wenigstens die Hilfte der
kleineren und mittleren Landgiiter baueilichen Handen sichern sollte,
indem es eine VerduBerung dieses Besitzes nur an solche zuliefe,
die auBer bauerlicher Wirtschaft keinen anderen Beruf oder ein stadti-
sches Gewerbe betrieben;!) denn ihm stand unverriickbar fest: ,,Sitte
und Vaterland . . . verliert notwendig, wer nicht irgend mit festen
Wurzeln im suﬁen Boden der Erde verwachsen ist.” ))

Es ist doch kein Zufall, daf Bestimmungen, wie wir sie oben
vermifiten, bei Vincke fehlen. Gewifi, Vincke der Bauernfreund, der
nicht nur seine Bauern in ihrer Gesamtheit als Stand hochschatzte,
sondern sich mit allen einzelnen so eng verbunden fiihite, wird sicher
den Wunsch gehabt haben, daf die Giiter innerhalb derselben Familie
sich moglichst lange forterbten und so Familie und Gut eng verbunden
blieben. Aber in der Hauptsache war der Richtpunkt seines Interesses
damals doch die Erhaltung der Bauerngiiter und allgemein eines
kriftigen Bauernstandes auf ihnen. In ihm lebte der Grundgedanke
des friederizianischen Bauernschutzes fort. Dessen Begriindern war
es darauf angekommen, die Bauernstelle unerschiitiert zu erhalten
(vor allem als Lieferanten tiichtiger Soldaten), der einzelne Bauer als
Individuum, noch viel mehr aber seine Sippe traten hinter diesem
Gesichtspunkt zuriick. Die Bedeutung des Bodens fir das Volk
und seine Gesund- und Wehrhafterhaltung hat Vincke erfafit. Dak
der Hof bauerlicher Besitz bleibe, hat er erstrebt wenn auch,
wie wir sehen — nicht so konsequent, mindestens in der Formulierung
seiner konkreten Vorschlige nicht, wie man es erwarten sollte.”) Aber
die Erkenntnis dessen, was uns heute auBierdem als so wichtig erscheint,
dafi namlich nach Moglichkeit dieselbe Familie zielbewuft darauf er-
halten werde, die Erkenntnis der Bedeutung dieses Imponderabile,
des Blutes, der Verbindung von Blut und Boden, der Schicksals-
verbundenheit der Familie mit dem Hofe in ihrer Auswirkung fur
die Gesamtheit — diese Erkenntnis ist hier ber Vincke noch nicht

1) Grundgesetz der Natur, von Diderot, nebst einer Zugabe von E. M. Arndt.
(1846) S. 393. Dazu vgl. Brief Amdts an Christian Josias von Bunsen 3. Marz
1847 (Meisner-Geerds a. a. O. S. 416).

?) Arndt an Karl v. Kathen 24. Febr. 1845 (Meisner-Geerds S. 393).

%) Vgl. oben das Fehlen einer Bestimmung, daf jeder Bauernhof, der ver-
AuBert wiirde, nur an einen Bauern kommen diirfe.
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klar ausgesprochen und zu einem Ferment seiner Vorschlige geworden.
Sonst hitte er eine Behauptung wie die erwiahnte, der Staat habe
daran, daB die Giiter in fremde Hand kommen, ein minderes Interesse
als daran, daf das Gut ungeteilt erhalten werde, nicht aufstellen
konnen.!) Man fitht das erst recht, wenn man Arndts Forderungen,
die wir kennen lernten, dagegen hilt und seine wundervolle Begriin-
dung: ,,An dem festen und sicheren Besitz des Bodens durch lange
Geschlechter, von dem Urahn bis zum letzten Enkel hinab befestigt
sich die Sitte, das Gesetz, die Ehre, die Treue, die Liebe.“?) Auch
hier sehen wir wieder, wie Arndts Gedanken auf dem Fundament
unerschiitterlicher Realitaten erwachsen, sich doch in das Gebiet der
Ethik erheben und dann in ungebrochener Kraft zu praktischen Vor-
schligen verdichten; das gibt ihnen nicht nur die Folgerichtigkeit,
sondern auch die Wucht und die Weihe und macht ithn selbst zu
einem der ganz grofien Erzieher unseres Volkes. Vincke mag ahn-
lich wie Arndt gefithlt und gewollt haben, aber auf dem Wege vom
Fihlen und Wollen zum praktischen Vorschlag schieben sich ,,des
Gedankens Blidsse und mancherlei Impressionen von aufen her, denen
Vincke sehr zuginglich war, dazwischen. Die Mittel, die er zur
Verwirklichung seines Zieles vorschlug, entsprachen dann, da sie nicht
unmittelbar aus dem Mittelpunkt des Wollens entsprangen, diesem nicht
mehr ganz und waren nicht geeignet, die Idee voll zu verwirklichen; und
daher vermochten seine Austithrungen auch nicht die Uberzeugungskraft
auszuiiben, die denen Arndts in so auBerordentlichem MaBe eignet.
Wir haben versucht, die Ansichten und Vorschlige Vinckes und
Arndts in schirferer Betrachtung etwas von einander zu distanzieren.
Das darf nun aber den Blick fiir das grofie Gemeinsame in ihrem
Streben nicht trilben. Sie verfochten — wie Stein und andere Gleich-
gesinnte — eine im Grunde einheitliche Anschauung. Sie flof ihnen
aus gleicher Quelle. Beide schiirften in der alten germanisch-deutschen
Anschauung von Volk, Staat, Recht und Wirtschaft; Vincke besonders
aus dem westfilischen Herkommen, wie es sich literarisch, besonders
bei Méser, und in der Praxis erhalten hatte; Arndt aus seiner Kenntnis
altgermanischen Bauerntums, wie er es in Schweden und einigen
deutschen Landschaften erforscht hatte, sowie aus der Geschichte. Sie
vertraten das Recht des Gesamtvolkes gegeniiber dem Individualismus,
die durch Interessen der Gemeinschaft gebundene Wirtschaft gegeniiber
der freien, die deutsche Rechtsauffassung gegeniiber der fremden.

') Der Satz hat iibrigens eine verzweifelte Ahnlichkeit mit dem, den er S.7
den Befiirwortern der unbeschrinkten Teilbarkeit in den Mund legt (ohne thn zu
widerlegen): ,,Ob das Grundvermdgen aus einer Hand in die andere tibergeht, ob
Familien zu Grunde gehen, ist dem Staate gleichgiiltig.”

?) Uber kiinftige stindische Verfassungen in Teutschland a. a. O. XI, 115.
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Bald solite sich auch zeigen, daf Vincke in seinen Ansichten
noch einige Schritte weiter gehen und sich damit Arndt noch mehr
annahern konnte. Er erhielt wenige Jahre spiater nochmals Gelegen-
heit, sich zu dem Gegenstande umfassend zu #dufern. Schuckmann
forderte — in einem Zusammenhange, den wir noch kennen lernen
werden, — am 19. Oktober 1827 von Vincke den Entwurf einer dem
niachsten Provinziallandtage vorzulegenden Koniglichen Proposition;
die vom Staatsministerium entworfenen Giundsitze fiir ein solches
Gesetz nebst Erlauterungen dazu, die bereits den Pommerschen und
Kurmirkischen Stinden zur AufBerung zugegangen waren, fligte der
Minister bei. Die Tendenz der Staatsregierung ging dahin, den
Bauerngiitern, deren Besitzer zu Provinziallandtagsabgeordneten des
Standes der Landgemeinden gewahlt werden konnten, den dafiir vor-
geschriebenen Umfang und Bestand zu erhalten. Ferner sollten Bauern-
hofe, die zwei oder mehrere Zugpferde zu halten geeignet waren,
nicht weiter verkleinert werden diirfen, als dak sie noch zwei Pferde
mit Nutzen halten konnten. Zu dem Zwecke wurde angeregt, fiir
Parzellierungen zusammenhangender Feldstiicke die polizeiliche Ge-
nehmigung zu erfordern und Beschrankungen hinsichtlich der hypothe-
karischen Verschuldung (nur bis zur Hilfte des Werts} und bei der
Vererbung dieser Bauernhdfe (Ubergabe des Hofes an den Annchmer

zu einer ermaBigten Taxe) eintreten zu lassen.

Vincke hat dem Auftrage am 20. Juni 1828 entsprochen.’)
Er sandte dem Minister die Proposition in der Form eines Gesetzes
und fiigte diesem Erlduterungen bei. Deutlich zeigt sich nun hier
eine Wandlung in seinen Ansichten und zwar gerade in den oben
kritisierten Punkten. Welches waren die Ursachen? Die Sammlung
der verschiedenen alten bauerlichen Erbfolgerechte, die er im Auf-
trage des Ministers veranstaltet hatte, befestigte ihn in seiner An-
schauung von der friiher rechtlich oder gewohnheitsmiBig bestandenen
Unteilbarkeit der Bauerngiiter. Vor allem aber hatte ihn die Ent-

1) Konzept im St. A. Miinster Oberprasidium nr. 772, Es ist nicht von
Vinckes Hand, sondern von der des Justitiars der Miinsterschen Regierung, Re-
gierungsrat Langenberg, und von Vincke nur mit einigen Korrekturen versehen und
gezeichnet. Wie stark der Einflub des Sachbearbeiters gewesen ist, laft sich nicht
entscheiden; manches, besonders die klarere, konsequentere Formulierung mag wohl
auf dessen Konto kommen. Immerhin beruht der Bericht doch zweifellos auf einer
Aussprache Vinckes mit ithm und ist von ithm gebilligt, wir diirfen die hier vor-
getragenen Ansichten als die seinen ansehen. Vincke schiizte Langenberg schr;
vgl. Vinckes Tagebuch 4. Juni 1841: Pensionsgesuch von Langenberg, ,,schmerzlich
beiderseits und mir ein empfindlicher Verlust, da er mir so viele Jahre unverindert
tatig und unverdrossen mit Rat und Tat beigestanden, sich meine ausgezeichnete
Achtung fest begriindet hat., — Steins Zustimmung zu Vinckes Bericht: Kochen-
dérffer, Briefwechsel S. 129.
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wicklung der letzten Jahre, die er aufmerksam verfolgte, erschiittert.
Seit einigen Jahren, so schildert er es selbst, seien in den westfalischen
Landesteilen, in denen die meisten und grofiten Kolonate lagen, keine
Intelligenzblitter mehr erschienen, in denen nicht der Sffentliche Ver-
kauf vieler Giiter teilungs- oder schuldenhalber angekiindigt sei.l)
Solche Giiter aber wurden, das hatten ihn seine Erfahrungen gelehrt,
nur in den seltensten Fillen von Bauern gekauft, und wenn es ge-
schah, gingen diese bald unter der Last der Verzinsung des fiir den
Kauf aufgenommenen Kapitals zu Grunde. Meistens aber erstanden
spekulierende Kapitalisten die Bauernhofe; diese wurden dann ent-
weder zerschlagen oder unter ungiinstigen Bedingungen an Zeitpachter
ausgetan, die aber nicht auf die Dauer existieren konnten und haufig
wechselten. Die Gesamtwirtschaft litt so auf jeden Fall, und die
Bauern sanken zu Tagelohnern herab — eine trostlose Entwicklung,
wie Arndt sie klar vorausgesehen hatte.

Vincke aber waren die Augen gedffnet fiir den tiefsten Schaden dieses
Fortzugs der Bauern von ihren Héfen, die sie zum Teil Jahrzehnte, ja
Jahrhunderte lang besessen hatten. Seine neue Erkenntnis leuchtet
plotzlich auf in den Worten: ,,Dann zieht aber auch die alte Hofes-
familie, das Gebliit,?) vom Hofe ab“. Es war ithm durchaus klar,
daB er sich damit gegeniiber seinem Bericht von 1824 auf cinen neuen
Boden stellte. Er widerrief jetzt ausdriicklich seine dort aufgestellte

1) Vincke fiigte hinzu: vor einigen Tagen habe das Miinstersche Intelligenz-
blatt die Subhastation von 5 bedeutenden Kolonaten angekiindigt, nicht blof aus
dem Altmiinsterschen, sondern auch aus den Grafschaften Tecklenburg und Reck-
linghausen. Stein in seiner Denkschrift vom 13. Dezember 1830 (Pertz, Stein VI,
Beilagen S. 263): ,Schon dufern sich diese Folgen in Westfalen, schon verschwinden
Bauernhéfe, zersplittert durch Spekulanten, die sie in dieser Absicht ankaufen, oder
werden von grofieren Gutsbesitzern mit ihren iibrigen Besitzungen zusammengezogen.*
Vgl. auch die Eingabe stindischer Vertreter von Minden, Ravensberg und Tecklen-
burg an Vincke, 19. Dez. 1828, Trende S. 362{. Sie veranlafte Vincke zu einem
sofortigen Bericht an den Minister des Innern (23. Dez. 1828, Konzept von Langen-
berg), in dem er ihm eine Abschrift einsandte als Bestitigung seines Berichts vom
20. Juni 1828 und eine Suspensiv-Verordnung anregte: keine vor der Feindherrschaft
gutsherrlich gewesenen Kolonate diirften durch gerichtlichen Zwang zum Zwecke
der Teilung subhastiert, keine zersplitternden Teilungen unter den Kindern oder
sonstigen Erben, keine Abfindungen der abgehenden Kinder nach dem vollen Werte
mehr vorgenommen werden; bei Mangel an giitlicher Einigung soliten die Gerichte
nur Interimswirtschaften und sonstige konservatorische Mafiregeln bis zum Erlag des
Gesetzes anordnen. Schuckmann lehnte (21. Januar 1829) das jedoch ab, da dadurch
eine hdchst nachteilige Stockung in den biirgerlichen Geschiften der Bauern eintreten
werde. — Ein_reichlich rosiges Bild der Lage des Bauernstandes im ehemaligen
gutsherrlichen Verband und eine pessimistische, aber im Kern richtige Darstellung
der Folgen der neuen Entwicklung gab vom Standpunkt der politischen Romantik
Werner v. Haxthausen in seiner Schrift ,,Uber die Grundlagen unserer Ver-
fassung® (1833); nach der Ausgabe von 1881: S. 27 ff.

?) Im Konzept unterstrichen.
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These, der Staat habe bei den Verkdufen ein minderes Interesse,
wenn nur das Gut ungeteilt bleibe.!) Die Notwendigkeit der Ver-
bindung des Bodens mit dem Blut war ithm jetzt klar zum Bewubt-
sein gekommen! Das bedeutete eine fundamental neue Einsicht und
wirkte sich auch in seiner grundsatzlichen Stellungnahme wie in seinen
Vorschligen aus. Er verurteilte jetzt das ,angstliche Schwanken®
zwischen Beschrankungen der Dispositionsfreiheit einerseits und der
Verfolgung der Ideen von Gleichheit, uneingeschranktem Eigentum und
ihren Folgerungen andrerseits, das ja seinem Bericht von 1824 das
Janusgesicht gegeben hatte. Er verurteilte ,,die iibereilte Befreiung des
Bauernstandes von dem Nexus, unter welchem er so lange gliicklich be-
stand**; man hitte von den alten Einrichtungen ,,das fiir seinen ferneren
Wohlstand Dienliche auch bei dem ihm beigelegten vollen Eigentum
und der personlichen Freiheit recht gut beibehalten konnen“. Er forderte
die Wiederherstellung des alten Rechts, soweit das nur irgend noch
moglich,?) und zog vor allem aus seiner neuen Erkenntnis die grund-
legende Folgerung: ,,Die Bauernfamilie ist wie der Boden immobil®.

So betrachtete er denn die westfalischen Bauerngiiter ,,als eine
Art Fideikommif“?) und setzte die Erbfolge nach dem alten Recht
oder Brauch fest. Wo sich wider Erwarten Widerstand dagegen
erhebe, ,,sind die Eltern berufen, die Auffolger, immer mit erster
Riicksicht auf das Gebliit, zu ernennen.” In den Bestimmungen iiber
die Intestaterbfolge folgte er der Hannoverschen Verordnung von
1823, ,jedoch mit einigen die vorziiglichen Rechte des Gebliits be-

1) Im Konzept: .Ich habe in meinem Bericht von 1824 . . . zwar gedufert,
dafi der Staat bei den gezwungenen Verkidufen ein minderes Interesse habe, wenn
nur das Gut ungeteilt bleibt, . . ., allein ich habe diesen Gegenstand fortwihrend
im Auge behaltend wahrgenommen, . . .“, (es folgen hier die oben erwahnten Be-
obachtungen, die ihn zu seiner neuen Anschauung bestimmt hatten). Anfinglich
stand statt des Satzes ..allein ich habe . . .“: ,,nehme aber diese Aufierung auf den
Grund® [zuriick] — das ist nachher gestrichen; der Sinn blieb aber derselbe. Vincke
wandte sich hierin ausdriicklich gegen die ,, Verordnung betr. die bauerlichen Ver-
hiltnisse in der niederen Grafschaft Lingen und den jetzt hiermit vereinigten vormals
miinsterschen Ortschaften® vom 9. Mai 1823 (Hannoversche Ges. Sammlung 1. Abt.
1823 Nr. 21 S. 1951f), aus der er, wie er selbst sagt, sonst manche Stellen wort-
lich entlehnt hat. Diese hatte Verkiufe der ganzen Giiter fiir gleichgiiltiz (wie er
selbst 1824), ja sogar erwiinscht erklart.

?) Werner v. Haxthausen a. a. O. S. 34f: ,Aber ist es denn abgetan mit
diesen negativen, alles aufldsenden, vernichtenden, aber nirgends bauenden, nirgends
zu neuem Leben erweckenden Ablosungsordnungen und Gemeinheitsteilungen? . . .
Soll nirgends ein organisches Band das alte willkiirlich und leichtsinnig zerrissene
ersetzen?"

#) Er betonte ,das allgemeine Interesse an der Existenz solcher freieigentiim-
lichen Hofe, eines Bauernadels, aus welchem die angesehensten hiesigen Familien
hervorgegangen sind“, und in einer Notiz am Rande wurde auf die ,,Zurmiihlen,
Osthof und scnstige -Hof, Forckenbeck, Druffel, Schlebriigge usw.* Bezug genommen.
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siicksichtigenden Modifikationen.” Da ihm der grofte Teil der west-
falischen Bauern ,,zu dem ihm iibereilt zugeworfenen Eigentum seines
Hofes* noch nicht reif erschien, hielt er seine Bevormundung fiir ge-
boten, vorziiglich zu seinem Schutze gegen iibermifige Verschul-
dung. Er suchte zwei Gesichtspunkte zu vereinigen: die Ein-
schrinkung des Kredits (,zur Erhaltung der Familien auf dem Gute,
zugleich zur Verhiitung des iiberhandnehmenden Luxus®) und gleich-
zeitig auch eine ,Erleichterung des in Ungliick und Schulden ge-
ratenen Bauern“. So schaltete er Sicherungen gegen die hypothe-
karische Belastung des ganzen Gutes ein. Der Bauer sollte — da-
hin ging sein Streben — nicht mehr Schulden aufnehmen, als er mit
dem Uberschuf des Reinertrags in einigen Jahren wieder abdecken
kénne. Diese Frwigung war auch mit ein Grund, warum er jetzt
seinen fritheren Vorschlag, fiir jeden einzelnen Hof ein Minimum
auszumitteln, fallen lie. Gemaf den Grundsatzen des Staatsmini-
steriums und der Hannoverschen Verordnung schlug er statt dessen
vor, jede VerauBerung eines Grundstiickes einer béauerlichen Stelle
von der obrigkeitlichen Genehmigung abhingig zu machen. Dazu
bestimmte ihn auch eine frither nicht allzu hoch bewertete Schwierig-
keit: fiir mindestens 150000 biuerliche Stellen, die in Westfalen

nach seiner Berechnung vorhanden waren,') das Minimum festzusetzen,

1) Alle statistischen Angaben der damaligen Zeit sind unsicher und im Wider-
spruch mit einander und leiden besonders an ungenauen Unterlagen und verschiedenen
Ausgangsgesichtspunkten. Daher sind fast gar keine Vergleichungen besonders mit
spateren Zahlen moglich. Hier sei nur hingewiesen auf die Statistik in Steins Denk-
schrift vom 13. Dez. 1830 (Pertz VI Beilagen S. 266f) und eine Statistik Vinckes
von 1839, die auf Katasternachrichten beruht. Nach letzterer betrug der kultivierte
Boden in der Provinz Westfalen 4303283 Morgen, die Zahl der Grundeigentiimer,
die Grundsteuer bezahlten: 160295, Es zahlten Grundsteuer:

unter 2 Rilr. 90493 Besitzungen 100—200 Rilr. 3N

2=5 . 28722 200—500 138 » 545

5—10 15552 iiber 500 , 16
10—20 ., 12580 ) e e
20—30 ., 6107 | 40335 insgesamt 160295 Besitzungen
36—50 . 4340 J als Gesamtzahl aller landwirtschaftlichen
50—100 ., 1756 Besitzungen.

Die eigentlichen Kolonate diirften unter denen zu finden sein, die 5 Taler und
mehr Grundsteuer bezahlten, nach Vincke 40880, davon ist die Zahl der Ritter-
giiter abzuziehen. Sie betrug damals im Regierungsbezirk Minden 85, Miinster 139,
Arnsberg 192 — zusammen 416. Nach einer gleichzeitigen, sehr ungenauen Statistik
der drei westfilischen Regierungen hitte sich die Zahl der Kolonate auf 50950
belaufen. FEine amtliche Statistik von 1860 (Kerckerinck zur Borg a. a. O. S. 857 1)
gibt die Zahl der spannfihigen Nahrungen in Westfalen im Jahre 1816 auf 35729
an; leider ist aber nicht ersichtlich, welche Grofe dabei zu Grunde gelegt ist. Vel.
auch S. 259 Anm. 1 und Anlage V. Nach einem vorlaufigen Anschlag sollen in
Westfalen auf rund 900000 ha (ca 3600000 Morgen) jetzt etwa 40000 Erbhésfe

in Frage kommen.
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lohne sich nicht, einmal weil es nicht viele geben werde, die tiber

das Minimum hinausgingen, und — eine uns im Zusammenhang
seiner ganzen Ausfiihrungen allerdings eigenartig anmutende Argu-
mentation — ,,die Zersplitterungen diirften so wenig vorkommen®,

dat es die Miihen und Kosten nicht lohne! Ein merkwiirdiger und
unerklarlicher Widerspruch zu seinen vorher geiufierten Ansichten!
Vor allem aber bewog ihn zur Verwerfung des Minimums die Be-
fiirchtung: wenn ein Bauer iiber das Minimum hinaus Grundstiicke
habe, die nicht geschiitzt seien, kdnne er sie zu leicht zu Spekulationen,
Beseitigung von Schulden und anderen augenblicklichen Verlegenheiten
ohne Umstiande verpfinden oder verkaufen.

Es eriibrigt sich fiir unseren Zweck, die Berichte und AuBerungen
Vinckes aus der Folgezeit noch einzeln zu betrachten. Es geniigt
festzustellen, daf er an seinen nunmehr gewonnenen Ansichten fest-
gehalten, sie sogar noch scharfer vertreten hat. Man kann das z. B.
an einem Bericht an den Minister des Innern v. Rochow vom
3. August 1839 deutlich erkennen.!) Auf dessen Anfordern hatten
die drei westfalischen Regierungsprasidenten (wie iiberhaupt alle
preufiischen) Berichte iiber diesen Fragenkomplex nebst statistischen
Zusammenstellungen erstattet und sich darin gegen jede Beschrankung
der bauerlichen Verfiigungsfreiheit ausgesprochen, mit der Begriindung,
in dem konservativen Sinn des westfilischen Bauernstandes, der bauer-
lichen Erbfolgeordnung von 1836 und der Oberprisidialverordnung
von 1835 wegen Beschrankung der Ansiedlungen liege geniigende
Sicherung gegen jeden etwa moglichen Nachteil der Freiheit. Vincke
widersprach dem. Er berief sich vielmehr unter Beifiigung eines
Druckexemplars auf seinen Bericht von 1824 und betonte: seine Uber-
zeugung sei im allgemeinen dieselbe geblieben und auch durch die
wesentlich abweichende Meinung der simtlichen oberen Verwaltungs-
behérden nicht erschiittert, obwohl ,dieser entschiedene Gegensatz
der Ansichten thn zu erneuter gewissenhafter Priiffung veranlaft
habe.?) Er gab zu, daf in Westfalen noch nirgends eine solche
Zerstiickelung des Bodens eingetreten sei, wie in den meisten Landes-
teilen der linksrheinischen Rheinprovinz, dank dem konservativen Sinn
der westfalischen Bauern, der dahin wirke, das Gut zusammenzuhalten

') Vollig eigenhindiges Konzept Vinckes: Staatsarchiv Miinster, Akten des
Oberprasidiums Nr. 773. Uber die Veranlassung vgl. S. 253.

?) Uber die Ansichten der oberen Behorde vgl. S. 253 ff. — Vincke verzichtete
jetzt nur — entgegen seiner Forderung von 1824 — auf die Beschrankung der Teil-
barkeit bei den kleineren Grundbesitzungen, fiir die Ackerbau und Viehzucht nicht
den Haupterwerbszweig darstellten; er hielt sie auch jetzt noch fiir wiinschenswert,
fiirchtete aber von der Ausfithrung zu viel Schwierigken, Ausnahmen fiir Fabrik-
gegenden u. a.
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und ungetrennt einem Erben zu iibertragen. Gegeniiber den Aus-
fithrungen der Regierungspriasidenten, die sich auch schon im § 1
des Regulierungsedikts vom 14. September 1811 fanden, warf er die
Frage auf, ob sie denn durch die Erfahrung bestitigt, ob insbesondere
die dabei beabsichtigte Bewahrung vor Verschuldung erreicht sei; er
bezweifelte es und sah in Westfalen gerade in der Erleichterung des
Schuldenmachens verbunden mit der Gleichberechtigung der Kinder in
der Erbfolge die alleinige Quelle des Ruins, der Subhastation und der
Zersplitterung mancher Bauerngiiter. Der konservative Sinn der Bauern
schien ithm nicht ausreichend, solche Schiden auf die Dauer zu verhiiten.
Scharf trat hier im Gegensatz zu der Ansicht der anderen hohen Staats-
beamten seine Uberzeugung hervor, daf die freie Disposition fiir die
Bauern unbedingt schiddlich sei und schlieflich zur Vernichtung
der groBeren bauerlichen Besitzungen fithren miisse. Daher erklarte
er sich jetzt auch — 1m Gegensatz zu einer koniglichen Meinungs-
auBerung!) und in ausdriicklicher Stellungnahme gegen seine Meinung
von 1824 — fiir Beschrankung der Verschuldung der Bauerngiiter:
seine Erfahrungen hitten ihn in der Uberzeugung befestigt, ,.dak die
Theorie auch hier vor der Praxis nicht bestehen” konne. Fiir seine
Forderung auf Beschrinkung der Teilbarkeit hob er kraftig hervor:
dieser wichtige Gegenstand diirfe doch wohl nicht blof von der
materiellen Seite betrachtet werden, sondern die sittliche und politische
Bedeutung des Grundeigentums miisse ebenfalls beriicksichtigt werden.
Und er schlof seinen Bericht mit der Mahnung: die salus publica
miisse auch in dieser Frage ithre eminente Herrschaft
tiber alle privatrechtlichen Riicksichten behaupten.

Il

Die Verfechter solcher Anschauungen, wie sie Arndt, Stein,
Vincke und andere veriraten, kampften freilich schon vom Ausgang
des zweiten Jahrzehnts an fast auf verlorenem Posten. Der Andrang
der neuen liberalistischen Anschauungen war bereits machtig und
drohte alle jene Anstrengungen zum MiBerfolge zu verurteilen. Das
zeigen deutlich die Verhandlungen iber diesen Fragenkomplex
in den Provinziallandtagen der 20er und 30 er Jahre. Wir
miissen sie betrachten, um ein Gesamtbild der Stromungen zu erhalten.

Sowohl Stein als Vincke waren der festen Uberzeugung, daf
die Bauern selbst fiir Beschrinkung der Teilbarkeit ithrer Giiter und
des Erbrechtes seien, wenigstens in Westfalen.?) Es schien anfangs,

1) Kabinettsorder vom 28, Oktober 1834, s. S, 256,
2} Vgl. unten S. 243. Vincke auch in seinem ,,Bericht* von 1824 S, 6; 32; 341,
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Schon auf den ersten Provinziallandtagen der Jahre 1824 und 1825
wurde die Angelegenheit von den Stinden selbst zur Sprache ge-
bracht.!) Auf dem brandenburgischen Landtage befiirchtete
man einen allmahlichen Untergang der bauerlichen Besitzungen, wenn
sie nicht vor Zersplitterung geschiitzt wiirden, und beantragte daher
die Vorlegung eines Gesetz-Entwurfs gegen die Parzellierung zur
Begutachtung. Ebenso erklang es auf dem pommerschen Land-
tag: man forderte Beschrankung des Figentums- und Vererbungsrechts;
von den durch die Regulierung erworbenen biuerlichen Grundstiicken
diirfe nicht mehr als ein Drittel parzelliert, die iibrigen zwei Drittel
diirften nur auf den vierten Teil verschuldet und so als ein unteil-
bares Ganze erworben oder ganz veriuBert werden. Das Anrecht
samtlicher Erben an das Grundstiick wurde verworfen, Auf dem
preufiischen Landtage wurde die Vorstellung mehrerer Mitglieder
des Bauernstandes iiber die Nachteile der unbedingten Teilbarkeit
ithrer Grundstiicke ,,um so mehr anerkannt, als die unbegrenzte Frei-
heit und Disposition mit dem Grundeigentum auch die Menschen
wandelbar und fliichtig in ihren Gesinnungen und threm Charakter
mache”. Es wurde ein Gesetzentwurf erbeten, der der unbedingten
Parzellierung Schranken setze; den Kreisstinden mdége alle 5 Jahre
das Minimum einer selbstandigen Ackerwirtschaft zur Begutachtung
vorgeschlagen werden. Auch der sichsische Landtag erbat aus
dem lebhaften Gefiihl der Nachteile allzugrofier Bodenzerstiickelung
ein Gesetz dagegen.

Da die Staatsregierung diese Bedenken ,gegen die von der
neueren Gesetzgebung begiinstigte Zerteilung der Bauerngiiter billigte,?)
ergingen nun auf Grund jener Antrige an die nichsten Provinzial-
landtage konigliche Propositionen deshalb nebst Grundsitzen des
Ministeriums des Innern, die wir schon bei der Behandlung des
Vinckeschen Berichts von 1828 kennen gelernt haben. Bei den neuen
Beratungen gestaltete sich jedoch das Bild zum groBen Teil wesentlich
anders als vorher. Alle Landtage zeigten vor allem eine starke Zer-
splitterung der Ansichten. Es soll im folgenden nur das Wesent-
lichste hervorgehoben werden.?)

Auf dem pommerschen Landtage 1827 sprach man sich
wie vorher ganz entschieden gegen das Ubermaf der Parzellierungen

) Der brandenburgische, pommersche und preufiische Landtag tagten in den
letzten Monaten 1824, der sichsische von Oktober bis Dezember 1825.

%) Schuckmann an Vincke 18. Febr. 1823.

%) Eine Durchforschung der Akten unter diesem Gesichtspunkt wire sehr
erwiinscht. Die folgenden Darlegungen beruhen im wesentlichen auf den offiziellen
[andtagsberichten der Landtagsmarschille, wie sie in der Sammlung von Rumpf,
[_andtagsverhandlungen der Provinzialstinde in der preufiischen Monarchie, vorliegen.
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aus und wiinschte die Festsetzung emnes Minimums nach Verschiedenheit
der Héfe. Auch Ansiedlungen sollten nur gestattet werden, wenn ein
kultiviertes Ackerstiick von mindestens 1 Morgen als Eigentum dabei
sel. Andrerseits: Verkaufe der Ackerwerke im ganzen zur Verbindung
mit anderen Giitern und Hofen wollte man zulassen. Einmiitig sprach
sich ferner der Landtag gegen alle Beschrankungen der hypothekarischen
Verschuldung und der Subhastation aus und wiinschte auch keine
Bevorzugung der Annehmer in Erbfillen. Man war sich aber wohl
der Gefahr, die darin lag, bewut; denn man forderte, damit der An-
nehmer des Hofes nicht iibersetzt und das Ackerwerk in der Regel
bei der Familie erhalten werde: der Erbe, der den Hof iibernehmen
wolle, diirfe den Preis festsetzen, die Miterben miiiten dann entweder
binnen drei Monaten den Hof ihm iiberlassen oder selbst iibernehmen.

Sehr eigenartig verhielt sich der preufische Landtag. Nach-
dem er 1824 von sich aus ein Gesetz gegen die iibermiBige Par-
zellierung gefordert hatte, hielt er es 1827, ehe er an die Beratung
der ministeriellen Grundsétze ging, fiir notig, iiberhaupt erst die Frage
zu erortern, ob ein solches Gesetz niitzlich und notwendig sei. Die
Ansichten dariiber waren im einzelnen sehr verschieden, sprachen
sich aber gegen die ZweckmiBigkeit aus, weil ein solches Gesetz
selbst bei mildesten Bestimmungen seiner Natur nach die biirgerliche
Freiheit und die Verfiigung iiber wohlerworbene Eigentumsrechte
beschranke. Zunachst wurde eine weitere Stellungnahme bis zum
nichsten Landtage aufgeschoben; inzwischen — eine in der Provinz
Preufien oft beliebte dilatorische Mafinahme — sollten in den Kreisen
die Wiinsche der Eingesessenen erforscht werden. Auf dem 3. Land-
tage 1829 verkannte man nicht, dafi zukiinftig wohl eine ginzlich
unbeschrinkte Parzellierung nachteilig wirken kénne; aber diese Zeit
schien der tiberwiegenden Mehrheit der Abgeordneten nicht so nahe,
daf schon jetzt eine allgemeine und in so vielfacher Beziehung sehr
tief in biirgerliche und Gewerbeverhiltnisse eingreifende gesetzliche
Regelung nétig sei. Eine Zersplitterung habe sich bisher nur selten
gezeigt, dagegen seien noch sehr bedeutende unkultivierte Ackerflachen
besiedlungsfihig. Warum aber, so fragt man sich unwillkiirlich, hatte
man 1824 so lebhaft nach einem Gesetze verlangt? Jedenfalls wollte
man jetzt eine endgiiltige Erklarung auf unbestimmte Zeit ausgesetzt
wissen, und der Konig erklirte dann im Landtagsabschied vom
9. Januar 1830 auch, die Angelegenheit fiir jetzt auf sich beruhen
lassen zu wollen.

Ahnlich war das Ergebnis in Schlesien. Hier beschiftigte
sich der 2. Provinziallandtag 1828 zum ersten Mal, auf Grund der
Koniglichen Proposition, mit der Frage. Traten bei der ersten Be-
ratung die verschiedensten Ansichten zutage, so stimmten schlieflich.
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doch iiber zwei Drittel dahin: eine Beschrankung der Parzellierung
sei in Schlesien und der Oberlausitz nicht erforderlich, kdnne viel-
mehr in mancher Hinsicht nachteilig werden. Fiir den Fall aber,
daf sie doch verordnet werde, beantragten sie als Minimum in Ober-
schlesien, wo die Teilungsfreiheit besonders wiinschenswert sei, ein
bauerliches Anwesen mit 4 Talern Grundsteuer, im iibrigen Schlesien
mit 8 Talern und in der Lausitz mit emer Fliche von 50 Scheffeln
Aussaat.  Eine polizeiliche Genehmigung der Teilung zusammen-
hdngender Landstiicke erachtete man fiir zweckmiBig. Fast ein-
stimmig wurde jede Beschrankung der hypothekarischen Verschuldung,
der Sequestration und Subhastation und einstimmig die Beschrinkung
der Erbteilung verworfen. Der Landtagsabschied vom 22. Februar
1829 erkannte zwar nicht an, daB aus der Beschrankung der Par-
zellierung Nachteile fiir die Landeskultur entstehen konnten, lief aber
mit Riicksicht auf die besonderen Verhdltnisse der Provinz und die
Sinnesart des schlesischen Bauernstandes die Sache auf sich beruhen.

Der 2. Provinziallandtag der Provinz Sachsen (1827) bejahte
die Notwendigkeit gewisser Mafnahmen gegen die Zersplitterung
und schlug vor, fiir jeden wirklichen Bauernhof ein besonderes Mini-
mum festzusetzen. Die Zusammenlegung mechrerer Bauernhéfe in
einer Hand oder die Zulegung zu Rittergiitern diirfe kiinftig nur in
der Art statthnden, daf die bauerlichen Hofe als solche in jeder
Beziehung erhalten blieben. Die Stinde erklarten sich dann aber
ebenfalls gegen jede Beschrankung der Verschuldung, der Sequestration
und Subhastation, da hierdurch der Kredit gemindert werde, zumal
ithnen schon durch ihre Vorschlage hinsichtlich der Zersplitterung
»die Freiheit der Disposition nicht wenig geschmalert erschien.
Ebenso lehnten sie jede Beschrankung der Erbteilung, die im Gegensatz
zu den bestehenden allgemeinen gesetzlichen Vorschriften stehe, ab:
»ein so bedenklicher Eingriff in die Heiligkeit der Privatrechte” konnte
threr Ansicht nach nicht durch die Riicksicht gerechtfertigt werden,
dadurch das Gut in derselben Familie, ,,der nachhaltigen besseren
Kultur halber”, zu erhalten. Erstaunliche und bezeichnende Be-
grundungen, die jedes Verstandnis fiir die grofien ethischen und
staatspolitischen Gesichtspunkte vermissen liefen!

In Posen vermochten die Stinde auf dem 2. Provinziallandtage
1830 in der Zerstiickelung der landlichen Grundstiicke nur Vorteile
zu erkennen und wiinschten daher: jedem moge die Freiheit belassen
werden, iiber sein Eigentum nach eigenem Gefallen zu verfiigen.
Durch Beschrinkung der Parzellierung, der Verschuldung und Ver-
erbung werde ,,den Eigertumsrechten zu nahe getreten®, und es werde
»dadurch der Landbesitzer in Zukunft der Vorteile verlustig gehen,
welche dem leichten Umsatze einzelner Bodenstiicke eigentiimlich
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sind“. Nackter konnte man den Grundsatz nicht aussprechen, daf
der Grund und Boden nichts als eine Handelsware sein solle. Man
mochte wohl annehmen, daf die Vertreter des bauerlichen Standes
anderer Ansicht gewesen seien. Mit nichten! Eine Majoritit von
23 Abgeordneten hielt es, wenn sie auch dem grundsitzlichen Be-
schlusse zustimmten, doch bei dem damaligen Zustande der Provinz
und namentlich des Bauernstandes vorerst fiir notig, die Freiheit der
Zerstiickelung zu beschranken, allerdings nur auf 12 Jahre und mit
Ausnahme derer, die schon vor 1823 Eigentiimer gewesen waren,
und der Erbfalle. Fiir diesen Antrag stimmten 13 Abgeordnete aus
der Ritterschaft, 9 aus den Stadten und 1 (!) aus den Landgemein-
den, gegen ihn 9 aus der Ritterschaft, 6 aus den Stiddten und 6 aus
den Landgemeinden!

Am interessantesten und lehrreichsten allerdings waren die Ver-
handlungen auf dem 2. Landtage von Brandenburg und Nieder-
lausitz im Jahre 1827 gewesen. Der Landtagsmarschall Graf
v. Alvensleben begann seinen Bericht iiber diesen Punkt mit der be-
triiblichen Feststellung: ,,Bei keinen Beratungen des zweiten Provinzial-
landtages hat eine groBiere Meinungsverschiedenheit sich ergeben, als
bei denen iiber die Allerhochste Proposition wegen der landespolizei-
lichen Beschrankung der Parzellierung der bauerlichen Grundstiicke,
ihrer Verschuldung und Vererbung, und fast zu jedem der von der
Mehrheit gefaften Beschliisse sind abweichende Vota eingereicht
worden.” Wie auf dem preuBischen Landtage begann man auch
hier mit der Vorfrage, ob eine Anderung der bestehenden Gesetze
iiber diese Materien iiberhaupt erforderlich sei — trotz des Beschlusses
von 1824! Die Frage wurde nur mit 40 Stimmen bejaht; 26, dar-
unter der ganze Stand der Landgemeinden, verneinten
sie! Uber die Einzelvorschlage, die meist nur mit geringen Mehr-
heiten angenommen wurden, kann hier hinweggegangen werden. So
wurde z. B. beschlossen, bei groferen Besitzungen solle das Minimum
(die ,Sohlstelle”) gleich dem MaB fiir die Wihlbarkeit zum Abge-
ordneten des Standes der Landgemeinden sein (in der Kurmark 50
Morgen); bei kleineren Besitzungen sollten Parzellierungen in dem
Doife oder nahe dabei unbeschrankt, entfernt davon aber nur bis auf
ein Drittel jenes Mafes (also 16%/, Morgen) statthnden diirfen. Ein-
stimmigkeit bestand nur darin, daf wegen riickstaindiger Steuern nicht
subhastiert werden diirfe. Dagegen konnten iiber Bestimmungen wegen
Verschuldung und Vererbung gemeinsame Beschliisse (zu denen eine
Mehrheit von zwei Dritteln erforderlich war) nicht herbeigefithrt
werden. Ein grofer Teil stimmte fiir Aufrechterhaltung der Be-
schrinkung der Verschuldung, fiir Ubergang des Bauernguts an einen
Erben fiir einen miBigen Preis und Abfindung der iibrigen. ,,Allein

91, 1 16
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der Stand der Landgemeinden” — so besagt der Landtagsbericht —
»fand einstimmig in jeder Begiinstigung des angehenden Hofwirts
eine Ungerechtigkeit gegen seine Geschwister, in einem unbeschrinkten
Kredit nicht Gefahr der iibermikigen Verschuldung, vielmehr nur ein
Mittel zur Verbesserung des Grundstiickes und wollte daher letztere
sowie vollige Gleichteilung unter alle Miterben und Annehmer des
Hofes nach wahrer Werttaxe. Diese Ansicht wurde von vielen in
der Versammlung geteilt.“ Die Beschliisse der Mehrheit erschienen
den einen noch nicht weit genug zu gehen, den anderen zu be-
schrinkend zu sein, und so wurden von 30 ritterschaftlichen, 21
stadtischen, allen Abgeordneten der Landgemeinden und einigen Ein-
zelnen abweichende Vota eingereicht — ein trauriges Bild verhingnis-
voller Zersplitterung in einer so wichtigen Frage! Friedr. Aug. Ludwig
v. d. Marwitz, der alte ritterschaftliche Kampe und leidenschaftliche
Vertreter romantischer Staats- und Agrarauffassung, schrieb damals
in einem solchen Separatvotum das treffende grundsatzliche Bekenntnis
im Arndtschen Sinne: ,,Eine Meinung, welche in den letzten Jahr-
zehnten viele Anhanger gefunden und groBe Verinderungen in dem
Staate hervorgebracht hat, ist die, welche das jetzt lebende Indi-
viduum setzt iiber das ganze Geschlecht der Menschen, das Geld
und den Verkehr unbedingt iiber das Grundeigentum, das Bewegliche
iiber das Unbewegliche und die Spekulation tiber den ruhigen Besitz.
— Diese Meinung ist nicht die unserige.“1)

Der rheinische Provinziallandtag ist mit diesen Fragen nicht
befaft worden. Hier hatten gleiches Erbrecht der Kinder und un-

beschrinkte Teilbarkeit schon eine auBerordentliche Atomisierung des
Grundbesitzes herbeigefiihrt.?)

Wie verhielten sich die westfalischen Landtage? Es kann
nicht die Absicht sein, hier die wichtigen Vorginge genau darzu-
stellen; es sel nur das fir unsere allgemeine Betrachtung der Stimmung,
insbesondere der Bauern, Wichtigste hervorgehoben. Die besondere

1) Das von Marwitz verfafite, von 26 Mitgliedern des ersten Standes mit-
unterzeichnete und dem 2. Brandenburgischen Prov. Landtage 1827 als Separat-
votum eingereichte Gutachten: Meusel, Fr. Aug. Ludwig v. d. Marwitz I, 379 f.
Vorschlag: nach dem Tode des Besitzers Trennung des unbeweglichen Guts vom
beweglichen, Ersteres, der Hof nebst der Hofwehr, nur bis auf Hohe der gesetz-
lich erlaubten Verschuldung von ein Viertel des Taxwerts zur Teilung zu stellen,
das sonstige Vermdgen ganz; im Rahmen dieser Bestimmungen Testierrecht des
Besitzers. Intestaterbfolge: der Hof an den iltesten Sohn. Wenn durch die Erb-
teilungen Anspriiche an das Gut, die das verschuldbare eine Viertel des Wertes
iibersteigen, so Tilgung in jihrlichen Raten, die nach den Kraften des Gutes fest-
zusetzen sind; wihrend der Tilgung keine oder nur sehr mifiige Zinsenzahlung.

?) Vgl. Steins Denkschrift vom 13. Dezember 1830: Pertz, Stein VI Bei-
lagen S. 264.
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Lage der Provinz ist schon erwahnt worden. Als der 1. Westfalische
Landtag 1826 (vom 29. Oktober bis 29. Dezember) tagte, waren die
Antrage des ersten brandenburgischen, pommerschen und preufischen
Landtags und die darauf ergangenen Abschiede mit der Zusage,
demnachst einen Entwurf des gewiinschten Gesetzes vorzulegen, be-
kannt.!)) Der westfalische Landtag sollte nun dem Ministerium des
Innern ein Gutachten iiber diesen Gegenstand erstatten. Vincke legte
ihm seinen Bericht von 1824 gewissermafen zur Belehrung und Richt-
schnur vor. Er war ebenso wie Stein, wir horten es schon, der An-
sicht, die allgemeine Meinung in Westfalen gehe dahin, daB Teil-
barkeit der Bauernhofe fiir Familie, Gemeinde und Staat verderblich
sel. ,Man durfte also” — so berichtete Stein nachher — ,,von den
westfilischen Landstinden einen Gesetzesvorschlag erwarten, der diesen
Ansichten entsprache; er muBte dann aber mit merklichem Bedauern
fortfahren: . welches jedoch nur sehr bedingt exfolgte”. Tatsichlich
fiel der Beschluf einigermafen gewunden aus. Vincke hat sich da-
durch veranlafit gesehen, bald nachher dem Staatsministerium eine
Erlduterung fiir die Stellungnahme des 4. Standes zu geben.?) Es
habe, da der Gegenstand in den letzten Tagen verhandelt sei, an
Zeit zu griindlicher Erorterung gefehlt. Durch die vorhergegangenen
lebhaften Beratungen iiber die Ablosungsordnung, die die Ansichten
scharf aufeinander prallen lieGen, seien die Gemiiter erbittert gewesen,®)
und der Vertreter des 4. Standes habe sich die Besorgnis bemichtigt,
durch eine ausgesprochene Unteilbarkeit der Giiter konnten den Ver-
pllichteten die Mittel beschrankt werden, durch teilweise Verduferungen
von Land ihre gutsherrlichen Pflichten abzulésen, was dann einen
erzwungenen Verkauf der ganzen Hofe zur Folge haben konnte.
.Diesen Umstdnden nur® — so schlof er — ,kann beigemessen
werden, daf sich die Mehrheit der Vertreter fiir Teilbarkeit an-
scheinend — denn der Ausspruch dafiir im Eingang des Gut-
achtens wird in der Mitte desselben widerrufen, am Schluf wesent-
lich modifiziert — ausgesprochen hat, im ohnedem unbegreiflichen
Widerspruche mit den wahrhaft allgemeinen Wiinschen der Vertre-
tenen. Dak die letzteren entschieden iiberwiegen, dafiir mag meine
Versicherung nicht allein biirgen, es offenbart sich in den von den
Wihlern des 4. Standes in mehreren Kreisen ihren Abgeordneten
vor allem empfohlenen Wiinschen auf gesetzliche Beschrankung der
Zersplitterung . . .* Vincke mag im ganzen mit seinen Ausfiithrungen

1) Die Verhandlungen des sichsischen Landtags erwihnte Stein in seinem
Landtagsbericht nicht. Die Verhandlungen der westfalischen Landtage: Akten der
Woestfil. Provinzialverwaltung, die mir freundlichst zur Verfiigung gestellt sind.

*) Bericht an das Staatsministerium 8. Februar 1827 (eigenh. Konzept).

3 Vegl. dazu Pertz VI, 340f; 342; 360.

16%
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Recht haben; in Westfalen, besonders in den Gebieten, in denen das
Anerbenrecht rechtlich oder iiberlieferungsmafig gegolten hatte, be-
stand bei den Bauern eine starke innere und traditionelle Bindung
an Boden und Blut; sie hat ja auch die Folgezeit fester als in anderen
Gebieten iiberdauert, wovon die Erhaltung eines kraftigen Bauern-
standes in Westfalen das beste Zeugnis ablegt. Aber der schillernde
Beschluf des Landtags zeigt doch eine Unsicherheit in den An-
schauungen der Abgeordneten des 4. Standes, eine deutliche Zwie-
spaltigkeit und damit das Vorhandensein auch anderer Stromungen.?)
Grundsatzlich wurde betont: emne vollige Demobilisierung des Grund
und Bodens vermindere seinen Wert; eine vollige Zersplitterung andrer-
seits habe allerdings auch grofe Nachteile, doch wiirden diese durch
die Abneigung des westfdlischen Bauern dagegen schon nach Mog-
lichkeit vermieden. Es sei allerdings grundsitzlich wiinschenswert,
daf die Hofe ungeteilt blieben. Aber zu einem unumschriankten An-
trag darauf konnte man sich nicht verstehen, sondern kam zu einem
Kompromif. Allgemein sollte beim Tode des Besitzers Schulden
halber auf den Antrag des Glaubigers der Hof auch teilweise ver-
kauft werden diirfen. Teilbar sollten ferner die Giiter dort bleiben,
wo das vor 1808, also vor der Franzosenzeit und ihrer Agrargesetz-
gebung, gesetzlich oder herkommlich gewesen. Die Unteilbarkeit da-
gegen sollte nach dem Edikt vom 21. April 18252) in den iibrigen
Landesteilen bei den Hofen aufrecht erhalten bleiben, deren Ver-
pflichtungen noch nicht abgeldst waren. Man miifite danach e silentio
schliefen, daB bei allen iibrigen Giitern eine Einschrinkung der Teil-
barkeit nicht gewiinscht wurde und man sich da nur auf die .,Ab-
neigung des westfilischen Landmannes” verlief. Von einer festen
Bindung wollte man jedenfalls sonst nicht viel wissen. Der Besitzer
sollte die freie Verfiigung unter Lebenden und fiir den Fall des Todes
erhalten, aber hinsichtlich der Vererbung des Hofes und dessen un-
beweglicher Zubehor nicht an die gesetzlichen Vorschriften iiber den
Pflichtteil gebunden sein. Bei der Intestaterbfolge und der Leibzucht
sollte die vor dem 1. Januar 1808 giiltize besondere bauerliche Erb-
folge angewendet werden; wo diese aber, wie im Miinsterschen, durch

das Edikt vom 21. April 1825 aufgehoben, sollten die Kreisver-

') Unter den Vertretern der Landgemeinden befand sich auch Dr. Sommer
aus Kirchenhundem, der Westphalus Eremita, vgl. S. 222. Ein Verzeichnis der
Vertreter der Landgemeinden auf den Westfilischen Landtagen 1826, 1829, 1830
und 1833 siche in Anlage III.

) Am 21. April 1825 ergingen 3 Gesetze ,iiber die den Grundbesitz be-
treffenden Rechtsverhiltnisse und iiber die Realberechtigungen® in den verschiedenen
westfilischen Gebieten, je nachdem sie frither zum Konigreich Westfalen, zum

Grofiherzogtum Berg oder zu den franzosischen Departements gehort hatten. Ges.-S.
1825, S.73—128.
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sammlungen eine angemessene beantragen. Bis zur Einrichtung des
Kreistages moge die Auswahl des Anerben und die Bestimmung der
Leibzucht den nichsten viterlichen und miitterlichen Verwandten
iiberlassen bleiben. Diese sollten auch tiber die Abfindung der vom
Hofe ausgeschlossenen Kinder befinden; dabei blieb strittig, ob als
Maximum dieser Abfindung (bis die Kreisversammlungen dariiber
Vorschlige machen wiirden) ein Drittel oder nur ein Viertel anzu-
setzen sei. Jedenfalls diirfe bei ihrer Berechnung nur der reine Wert
des Gutes und der Hofwehr mafigebend sein. Das iibrige Vermogen
sollte nach gemeinem Recht vererbt werden. Man kann hiernach
verstehen, daB Stein und Vincke mit diesen Beschliissen nicht zu-
frieden waren.

Wir verfolgen die Entwicklung der nichsten Jahre nur in den
Hauptsachen, um zu sehen, ob es zu einer einheitlichen Willens-
bildung des Bauernstandes in dieser Zeit kam. Gemaf dem Land-
tagsabschiede vom 13. Juli 1827 forderte der Minister des Innern,
Schuckmann, am 19. Oktober Vincke unter Beifiigung der vom
Staatsministerium entworfenen Grundziige zu einem Gesetze nebst
den Erlauterungen, wie sie den pommerschen und brandenburgischen
Standen zugefertigt waren, auf, eine Sammlung der alten Verord-
nungen iiber die Erbfolge veranstalten zu lassen, dann die Kreis-
versammlungen derjenigen Distrikte, in denen die alten Sukzessions-
ordnungen gegolten, zu vernehmen und darauf den Entwurf einer dem
kiinftigen Landtage vorzulegenden Proposition einzusenden. Vincke
entsprach dem am 20. Juni 1828 durch Ubersendung seines oben
erwahnten Gesetzentwurfes mit Bericht. Da die Errichtung proviso-
rischer Kreisversammlungen zunachst bis zur endgiiltigen Festsetzung
der Kreisbegrenzung ausgesetzt war,!) konnte Vincke erst 1829 und
1830 die Gutachten von 36 Kreisversammlungen einholen.?) Thre
Beschliisse gingen im einzelnen recht weit auseinander; doch wurde
von der Mehrheit die Notwendigkeit gesetzlicher Regelung der bauer-
lichen Erbfolge im Sinne der Erhaltung der Unteilbarkeit der Hafe
anerkannt. Andere aber erklarten sich dagegen; so forderten die
Kreistage von Arnsberg und Hagen Vererbung der Bauernhofe nach
gemeinem Recht, Teilbarkeit unter die Miterben und freie Befugnis
des Besitzers zur VerduBierung seines Eigentums.’) FErst am 1. No-

1) Kabinettsorder vom 7. Juli 1828.

1) Auf das Reskript Schuckmanns vom 2. Juni 1829.

%) Uber die Beschliisse des Kreistages zu Hamm am 4. Januar 1830, an dem
Stein selbst teilnahm, vgl. Pertz V1, 816; 822 f und Beilagen S. 267f. Ebda S. 269
iiber die Beschliisse der Kreistage von Hagen und Arnsberg. Vgl. auch die Ein-
gabe der biuerlichen Abgeordneten des 2. Prov. Landtages fiir Minden, Ravens-
berg und Tecklenburg vom 19. Dez. 1828: Trende a. a. O. S. 362f und Vinckes
Bericht dariiber vom 23. Dezember 1828: oben S. 233 Anm. 1.
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vember 1830 erstattete Vincke dann einen umfangreichen Bericht an
das Ministerium des Innern, in dem er zu den Gutachten der Kreis-
stinde Stellung nahm, einige Anderungen seines Gesetzesvorschlages
von 1828 vorschlug und am Schluf erneut die Dringlichkeit betonte,
bald durch eine zweckmifige Erbfolgeordnung die Erhaltung des
Bauernstandes zu sichern. Zum 3. Westfilischen Landtag, der vom
12. Dezember 1830 bis zum 20. Januar 1831 tagte, konnte also von
der Staatsregierung noch keine Vorlage gemacht werden. Die Pro-
vinzialstinde hatten eine solche erwartet und gingen nun auf Grund
der Petition des Freiherrn vom Stein an die Beratung dieses Gegen-
standes.!) Auf diesem Landtage, den zum letzten Male Stein als
Landtagsmarschall leitete, sprach sich, nachdem der Antrag in einer
Kommission vorberaten war,?) die iiberwiegende Mehrheit wiederholt
fiir eine feste Erbfolgeordnung, durch die das Gut ohne iibermiRige
Belastung in einer Hand erhalten werden kénnte, und fiir zweck-
m3fige Vorschriften gegen die absolute Teilbarkeit des Grundeigentums
aus; nur so konne die hochst wiinschenswerte Exhaltung eines kriftigen
Bauernstandes gesichert werden. Freilich war damit durchaus noch
keine Ubereinstimmung iiber die Art vorhanden, wie das im einzelnen
geschehen solle. Und die Abgeordneten Friedrich Harkort, fiir die
Landgemeinden des Kreises Hagen, und Friedrich Ebbinghaus, fiir
die der Kreise Iserlohn und Altena, verwahrten sich in einem Separat-
votum vom 12. Januar 1831 feierlichst gegen den Erlaf eines solchen
Gesetzes; aus grundsitzlichen Erwidgungen und aus den besonderen
Bediirfnissen ihrer aufstrebenden Industriebezirke lehnten sie Anerben-
recht und Unteilbarkeit der Giiter unbedingt ab.”)

Aus der nichstfolgenden Entwicklung sei hier nur noch folgendes
bemerkt. Durch Kabinettsorder vom 18. November 1833 wurde dem
4, Westfalischen Landtage — er tagte vom 10. November bis 29. De-
zember — der Entwurf einer ,,Erbfolgeordnung fiir die ldndlichen
Besitzungen der Provinz Westfalen® nebst erlauternder Denkschrift
zur Beratung vorgelegt. Nach Aufstellung von Grundsitzen, die die
Testierfreiheit aufrecht erhielten, aber fiir die Intestaterbfolge manche

) Steins Denkschrift mit Antrag vom 13. Dezember 1830: Pertz VI Beilagen
S. 263 ff. Der Antrag: ,einen Entwurf des Gesetzes iiber die Veriufierung und
Vererbung der westfilischen Bauernhdfe zu beraten, beschlieBen und Sr. Maj. dem
Konige zur Allerhochsten Genehmigung vorzulegen.”

) Die Kommission wurde von folgenden Abgeordneten gebildet: v. Landsberg-
Velen (als Vorsitzender), v. Droste-Hiilshoff, v. Metternich, v. Schorlemer, v. Bodel-
schwingh, Graf Galen, Hiiffer, Sternenberg, Delius, Briiggemann, Schulte Delwig,
Wulff, Schulte Forkenbeck, Bracht, Késter, Thiising.

#) Das fiir die Ansichten der Opposition sehr lehrreiche Votum ist abgedruckt bei
Trende S. 363 ff. Harkort war dabei durchaus kein Gegner des Bauernstandes, son-
dern betrachtete ithn als den ,,Grundstand®, verwarf aber jeden ,.kiinstlichen Schutz*.
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wertvolle, wenn auch nicht ausreichende Vorschliage aufstellten, wurde
ein neuer Entwurf ausgearbeitet. Er fand jedoch nicht die erwartete
Zwei-Drittel- Mehrheit, da nur 39 Abgeordnete dafiir, 26 dagegen
stimmten, letztere aber wiederum aus sehr verschiedenen Griinden.
Unter den 26 waren 15 Abgeordnete der Stadte und 11 (von ins-
gesamt 20) der Landgemeinden. Interessant ist fiir unsere Betrach-
tung der Landtagsabschied vom 30. Dezember 1834. Es wird darin
vermerkt, daf ,diese so sehr im Interesse des Standes der Land-
gemeinden liegenden Anordnungen auf den Widerstand einer nicht
geringen Zahl selbst dieses Standes gestofien” seien. Es sei dabei
aufgefallen, ,,da ein Teil der Abgeordneten des Standes der Land-
gemeinden aus Personen bestanden habe, die, seinen Interessen fremd,
eigentlich anderen Stinden angehdren”. Grundlage fiir die Wihl-
barkeit im Stande der l.andgemeinden sei ein als Hauptgewerbe
selbst bewirtschafteter Grundbesitz.') Es stand das doch im Wider-
spruch zu der urspriinglichen Tendenz des Gesetzes iiber die west-
falischen Provinzialstinde von 1824; sie war dahin gegangen, in der
so verschiedenartig zusammengesetzten Provinz Westfalen auch den
Verhialtnissen des schon stirker industrialisierten Gebietes Rechnung
zu tragen. Denn es hief in dem Gesetz von 1824 nach Festsetzung
einer Mindestgrundsteuerzahlung von 25 Talern fiir die Wahlbarkeit
zum Abgeordneten weiter: ,In den Gegenden, wo Gewerbsbetrieb
mit dem Grundbesitz verbunden zu sein pflegt, soll dieser Betrag an
Grund- und Gewerbesteuer zusammen die Wahlbarkeit begriinden.*
Zweifellos war durch diese Bestimmung einem den eigentlichen biuer-
lichen Interessen entgegengesetzten wirtschaftsliberalen Element das
Tor gedffnet. Durch die Abanderung wurde dann u. a. eine Wieder-
wahl Friedrich Harkorts als Vertreters der Landgemeinden unmdglich
gemacht. (Berger, Der alte Harkort, Volksausgabe S. 217ff. Hiiffer,
Lebenserinnerungen: ,, Westfalen“ 20 (1935), 178; 183).

Auf Grund der Vorschlige des Landtages ist dann das Gesetz
vom 13. Juli 1836 uber die bauerliche Erbfolge erlassen. Es fand
aber so wenig Anklang, daB schon auf dem 6. Provinziallandtage
1841 sich eine bedeutende, wenn auch nicht eine Zwei-Drittel-Mehr-
heit fiir Suspendierung des Gesetzes aussprach, wodurch die allgemeine
Erbfolge wieder eingetreten wire!?)

") Fiir alle iibrigen Provinzen war das in den Gesetzen wegen Anordnung
der Provinzialstinde auch bestimmt; in § 12 des entsprechenden Gesetzes fiir die
Provinz Westfalen vom 27. Mirz 1824 fehlte aber die Bestimmung ,.als Haupt-
gewerbe®; sie wurde dann nachtraglich hinzugefiigt. Vgl. auch die Anlage III.

") Uber das Gesetz von 1836, die Kritik daran und seine Aufhebung 1848:
Kerckering zur Borg, Beitrage zur Geschichte des westfilischen Bauernstandes
S.113f; 852, Die Stinde waren allerdings von der Notwendigkeit eines Gesetzes
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Fassen wir die Ausfilhrungen iiber die Verhandlungen auf den
Landtagen der verschiedenen Provinzen zusammen, so ergibt sich
ganz klar — und darauf kommt es uns hier an —: von einer Ein-
miitigkeit in der Verfolgung einer klaren und gesunden Politik zur
Erhaltung und Festigung des Bauernstandes war keine Rede. Auch
nicht im Bauernstande selbst. Wo bei den ungiinstigen
Landtagsbeschliissen nicht ausdriicklich die Abstimmung des Standes
der Landgemeinden vermerkt ist, geben sie doch auch die Meinung
mindestens eines grofen Teiles dieses Standes wieder. Denn die
Abstimmungen iiber Konigliche Propositionen sowie iiber alle Gegen-
stande, die an den Konig zu bringen waren, bedurfte einer Zwei-
Drittel-Mehrheit. Wo aber die Interessen der Stinde einander zu-
wider liefen, konnte auf Antrag von zwei Dritteln des Standes, der
sich durch den Beschluf der Mehrheit verletzt glaubte, Sonderung
in Teile gefordert werden, worauf dann nicht mehr in der Gesamt-
heit, sondern nach Standen verhandelt werden muBte. Die Vertreter
der Landgemeinden hatten also, wenn zwei Drittel von ihnen ge-
schlossen fiir Beschrinkung der Parzellierung, des Erbrechts und der
Verschuldbarkeit der Héfe gegen die anderen Stiande stimmen wollten,
auf diese Weise ihre Meinung energisch zum Ausdruck bringen
kénnen; davon horen wir aber nichts, ausgenommen auf dem Posener
Landtag von 1830, und da stimmten die Vertreter der Landgemeinden
fast alle in entgegengesetztem Sinne! Unter Berticksichtigung dieser
Umstinde muf man eindeutig feststellen: ein bedeutender Teil der
Abgeordneten der Landgemeinden, zuweilen, wie wir sahen, alle,
stimmten gegen Vorschlige, die zur Erhaltung des Bauernstandes
dienen sollten und konnten. Die Gutsbesitzer, haufig aus egoistischen
Griinden und von ithrem feudal-stindischem Gesichtskreis aus, aber mit
klarer Einsicht in die Gefahren der neuen Entwicklung, haben dessen
Interesse oftmals besser wahrzunehmen versucht als die Bauern selbst.

Und die Griinde, die die Vertreter des bauerlichen Standes zu
solcher Stellungnahme veranlafte? Sie sind sehr mannigfacher Art
gewesen, sehr verschieden nach den landschaftlichen Bedingtheiten,
nach der wirtschaftlichen Struktur der Gegend, nach beruflichen und
personlichen Motiven. Am begreiflichsten ist die Stellungnahme der
Vertreter jener Gebiete, in denen die Industrie bereits stark im Vor-
schreiten war, in Oberschlesien und in Westfalen in den Kreisen

iiber die bi#uerliche Erbfolge iiberzeugt, sprachen sich aber doch in der Mehrheit
fir die Suspension des Gesetzes von 1836 aus. Ein Separatvotum der Abgeord-
neten des 4. Standes erklirte sich ebenfalls fiir die Suspension und wiinschte be-
sondere Erbfolgeordnungen fiir die einzelnen Landesteile der Provinz, damit die
bestehenden Gewohnheiten und Verhiltnisse gehorig wahrgenommen werden kénnten.
Hier wirkte also auch noch der Partikularismus der einzelnen Landschaften hemmend.
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Hagen, Iserlohn und Altena; hier blieb die Landwirtschaft bereits
immer mehr hinter der michtig aufstrebenden Industrie zuriick, und
daher ging das Bestreben nicht mehr auf Erhaltung der bestehenden
Bauernhofe, sondern auf ihre Zerschlagung, um moglichst vielen in
der Industrie beschiftigten Menschen einen kleinen Landbesitz als
Riickhalt und der Industrie selbst Platz zu verschaffen. Aber wie
war es in den anderen Gebieten? An Interesse fiir die neue Ein-
richtung der Landtage hat es im Bauernstande im allgemeinen sicher
nicht gefehlt; es ist uns z. B. aus Westfalen bezeugt, da dieser
Stand bei den Wahlen von allen am meisten Interesse bezeigt habe ')
— erklarlich aus den Erwartungen, die er gerade fiir sich von den
Verhandlungen hegte. Freilich fehlte es vielen seiner Abgeordneten
an Erfahrung, Uberblick, Weitsicht, politischer Reife und Gewandt-
heit.?) Um so mehr waren sie der Beeinflussung zuginglich durch
energische und kluge Manner unter ihnen, die zuweilen aber garnicht
i eigentlichen Sinne ihrem Stande angehorten, oder durch ,Intri-
ganten“, wie Stein (wohl im Hinblick auf Dr. Sommer) tadelnd be-
merkte. Eine nicht unbedeutende Rolle mag auch das Mifitrauen
gegen die Gutsbesitzer gespielt haben. Das war in manchen Fillen
falsch, in manchen nur allzu verstindlich und oft auch berechtigt.
Die Gutsherren machten vielfach kein Hehl daraus, daB sie die Bauern
am liebsten garnicht in den Kreis- und Landtagsversammlungen ge-
sehen hitten, daB sie sie nicht als vollwertige Volksgenossen betrach-
teten.?) Und wie oft waren die Bauern bei Verhandlungen iiber
Eigentumsverleithung, Ablosung der Dienste und Verpflichtungen usw.
auf den Eigennutz, die Habgier, den Unverstand der berechtigten
Grundherren gestofien. Was hatten z. B. die westfilischen Bauern
in dieser Hinsicht in der Franzosenzeit fiir Erfahrungen gesammelt,
und was erlebten sie noch immer wieder bei den Beratungen der
Abldsungsordnung wie im tiglichen Leben! Und in anderen Pro-
vinzen war es noch schlimmer. DaB die Vertreter des ritterschaft-
lichen Standes sehr haufig gegen die unbeschrankte Teilbarkeit stimmten,
gerade das mag die mifitrauischen Bauern oftmals bedenklich gestimmt

1) Vincke 23. Februar 1826.

?) So z. B. die Urteile von Stein (Pertz VI, 1084), Marwitz (Meusel a. a.
O. 1I, 396) u. a. sowie Anlage III.

%) Ein Beispiel unter vielen: Marwitz schrieb in einem Aufsatze ,,Uber die
Zusammensetzung und Beratungsweise unserer Landtage* 1828 iiber die Land-
gemeinden: ,,daf dieser eben erst fiir seine hduslichen und Privatverhiltnisse eman-
zipierte Stand auch allsogleich an Staats- und Gesetzgebungssachen Anteil nimmt,
ist eme Anomalie, iiber die man sich nur deshalb nicht verwundert, weil man schon
an die Gleichstellungsideen gewohnt ist“ (Meusel a. a. O. II, 396); er gab damit
die Ansicht vieler seiner Standesgenossen wieder, eine Ansicht, die freilich himmel-
weit von Steins grofien Erziehungsideen entfernt war.
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und auch, wie wir sahen, zuweilen falsche Befiirchtungen iiber Scha-
digung ihrer Interessen in ihnen erweckt haben.

Die Bauern setzten auf die stindischen Versammlungen zweifellos
besondere Hoffnungen. Fragen wir uns, welcher Art diese waren,
so ergibt sich deutlich, daB ihr Ziel nicht in einer Wiederherstellung
alter bauerlicher Verfassung lag, die durch die Ereignisse der letzten
anderthalb Jahrzehnte erschiittert worden war, sondern in der Aus-
dehnung der ihnen durch die neue Agrargesetzgebung zuteil gewordenen
Rechte. Auch in diese Schichten war, wenigstens zum Teil, bald
mehr, bald weniger der ,,moderne Geist®, der ,Zeitgeist”, waren die
franzosisch-liberalen Ideen von Freiheit und Gleichheit schon einge-
drungen; und je Arger vorher der Druck gewesen war, der auf ihnen
gelastet hatte, um so starker war nun der Drang, das Joch und die
Lasten, iiberhaupt alle Bindungen, die man als hemmend und unwiir-
dig empfand, abzuschiitteln. Es war doch nicht nur eine normale
Reaktion gegen die bisherige Abhingigkeit oder Bedriickung, die sich
hier im Gefolge der agrarischen Reformgesetze geltend machte; sondern
schon mit diesen Gesetzen selbst und weiter durch mancherlei Kanile
— man denke an die franzésische Herrschaft z. B. in den west-
falischen LLanden — fluteten die franzosischen Ideen auch in die
bauerliche Landbevolkerung ein; aufkldrerische Blitter und Zeitschriften
und die Verbreitung der neuen Lehren von Mund zu Mund kamen
hinzu. Freiheit und Gleichheit! wurden auch in diesen Schichten
Schlagworter, die ihren verfithrerischen, gleiGenden Zauber ausiibten.
Diese triigerischen, vielfach schillernden Ideen — man spiirt es deut-
lich in den Begriindungen und Formungen der Landtagsbeschliisse —
gewannen immer mehr Einfluf und drangten die Liebe zur alten
Verfassung und Tradition, das Gefiihl der verpflichtenden Schicksals-
verbundenheit mit Scholle und Sippe zuriick; ,dieser Sinn ist im

Verloschen®, klagten 1828 bauerliche Anhanger des Alten selbst,

fast schon mit einer gewissen Resignation.!)

Die Bauern hatten die personliche Freiheit erhalten — und das
war notwendig und eine grofie Tat gewesen. Sie hatten zumteil das
Eigentum ihrer Hoéfe erhalten oder erstrebten es — auch das war
ebenso wie die Befreiung von driickenden Lasten eine Notwendigkeit,
wenn sie das Héchste leisten sollten, wozu sie fahig waren, und wenn
sie vollgiiltige und vollwertige Staatsbiirger sein sollten. Aber nun
wurden ihnen ,,Eigentum® und ,Freiheit” zu gotzenartigen Doktrinen,
und gleich gefahrlich trat die Lehre von der , Gleichheit” hinzu.
Ganz privatrechtlich, egoistisch, ohne Riicksicht auf das Wohl des

1) Die Abgeordneten der Landgemeinden von Minden, Ravensberg und Teck-
lenburg an Vincke: Trende S. 362
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Standes oder der Gesamtheit wurden nunmehr diese ,,Menschenrechte*
angesehen; diese ,heiligen” Rechte durften durch nichts und niemand
verletzt werden! Alles, was geeignet war, sie einzuschrianken, erschien
als unertriagliche Beeintrachtigung ,,wohlerworbener Rechte*, als Uber-
rest mittelalterlich standischer Verfassung, eines verruchten Feudalismus.
Nur so ist die Haltung eines Teils der Bauern, die an sich schon
imm Westfalen jedem Zwang abhold waren, voll zu verstehen, nur so,
daf sie jede Bindung, jedes sachliche Abhingigkeitsverhiltnis ablehnten,
daB sie sich gegen MafBnahmen wehrten, die ihr Bestes bezweckten,
dak sie Wege beschritten, die sie selbst ins Verderben fithren muften.
Eigentum und Freiheit! Sie wollten nunmehr wirtschaftlich vollig
frei sein. Freiheit bedeutete ihnen: mit dem Hofe nach Gutdiinken
schalten, ihn verkaufen, zersplittern, vor allem aber verschulden zu
konnen. Die bauerlichen Besitzungen, die sich bislang noch im guts-
herrlichen Verbande befunden, waren unverschuldbar gewesen; sie
hatten nunmehr uneingeschrankten Kredit, und es lag fiir die geschifts-
ungewandten Bauern darin unbestreitbar ein verlockender Reiz. Die
ungeheure Gefahr, die von dem Eindringen des Kapitals in die stillen,
bisher geschiitzten Hofe lag, erkannten die wenigsten, wie die dar-
gestellten Verhandlungen und der fast allgemeine Widerstand gegen
jede Einschrankung der Verschuldung beweisen. Zweifellos benutzten
manche Bauern die aufgenommenen Hypothekengelder zu Verbesse-
rungen ihrer Wirtschaft.!) Aber recht oft wurden die so leicht er-
héltlichen hypothekarischen Gelder der Anlai zu Leichtsinn, Faulheit
und Verschwendung; Wohlleben drang in manchen schlichten Bauern-
hof ein, und das Bediirfnis, es in der Lebenshaltung auch den anderen
Standen, namentlich den Stadtern, moglichst gleich zu tun. So klagte
Vincke schon 1828 bei seinen Westfalen iiber den ,.iiberhandnehmen-
den Luxus“, iber ,Spiel-, Trink- und andere Schulden®, die dann
haufg wieder zu hypothekarischen Belastungen des Hofes fiihrten.
Die Hypothekengeschifte nahmen in diesen Zeiten iiberall auBer-
ordentlich zu. Schon in den dreifiger Jahren soll es im Paderborn-
schen fast nirgends mehr schuldenfreie Bauerngiiter gegeben haben.
Im Gefolge dieser Entwicklung zog eine besonders grofe Gefahr von
den Juden als Giiterhindlern und Giiterschlachtern herauf, die sich
schon seit der Mitte des 18. Jahrhunderts und besonders seit der
Bauernbefreiung, vornehmlich im Paderbornschen, unheilvoll bemerkbar
gemacht hatte. Durch gerissene Geschiftspraktiken nutzten sie Gut-
glaubigkeit, Unerfahrenheit, Notlage oder Leichtsinn der Bauern aus
und brachten als Glaubiger die Ernten, das Mobiliar und schlieGlich

1) Vincke bemerkte in seinem Bericht vom 3. August 1839 sogar: ,,Zu Kultur-
verbesserungen, zum Ankauf von Grundstiicken usw. werden keine Kapitalien an-
gelichen, nur zur Beseitigung augenblicklicher, meist selbst verschuldeter Not.“
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die Giiter an sich, um letztere dann zu parzellieren und so zu hohen
Preisen zu verkaufen. So kamen die Bauern, wie Vincke sagte, oft
in ein Horigkeitsverhaltnis zu den Juden, das schlimmer war als das
frithere zu den Gutsherren.!)

In der Frage der Erbfolge auf den Bauernhéfen lieBen mancherlei
Erwigungen das alte Anerbenrecht nicht mehr zeitgemi$ erscheinen.
Es waren doch nicht nur auBenstehende liberalistische Kreise, die
von einem bauerlichen Sonderrecht nichts wissen mochten. Auch die
Bauern selbst wollten vielfach unter keinem anderen Rechte leben
als die anderen Stinde, sie wollten vollige Rechtsgleichheit fiir alle,
wollten daher die Beschrinkungen des Eigentums- und Verfiigungs-
rechts, threr Freiheit, die in der Nachfolge eines Erben auf dem
Hofe unter begiinstigenden Bedingungen lagen, nicht mehr ertragen.
Dazu kam ein fritheren Zeiten fremdes, individualistisches Gefiihls-
moment, das die alte Sippenauffassung, die Bindung des personlichen
Rechts des Einzelnen durch die Pflicht gegeniiber der Gemeinschaft
immer mehr zu verdrangen drohte: man begeisterte sich fir das
gleiche Erbrecht aller Kinder auch am Grund und Boden und be-
trachtete eine Benachteiligung von Geschwistern zugunsten des Hof-
erben als schreiende Ungerechtigkeit; ein Anerbenrecht — so tadelten
Harkort und Ebbinghaus — ,,wiirde gegen die heiligsten Gefuhle der
Natur bereits am vaterlichen Herd eine privilegierte und eine_dienst-
bare Klasse bilden“.?) Je mehr der Zeitgeist auch in den Kreisen
der bauerlichen Bevolkerung sich durchsetzte, um so weniger waren
bei Erbfallen die Miterben geneigt, aus Riicksicht auf die Erhaltung
des Hofes im Besitz der Familie sich selbst eine Beschrankung ihrer
durch die gemeinrechtlichen Bestimmungen des Allgemeinen Landrechts
gewahrleisteten Erbanspriiche zugunsten des den Hof iibernehmenden
Miterben aufzuerlegen. Ihr Privatinteresse stellten sie iiber das der
Familie; der liberalistische Egoismus verdriangte die Liebe zur Scholle
und zum Blute.

Das alles war sicher nicht die Ansicht aller Bauern, zumal in
Westfalen, wo die Krifte des Beharrens noch am stirksten und ge-
sundesten waren. Aber — und das sollte hier nachgewiesen werden
— eingedrungen war der ,,Zeitgeist”, der von der franzdsischen Re-
volution seinen Ausgang genommen hatte, bereits damals auch in die

1) Vel. auch Arndt und Vincke in Beilage II. Stein hiufig, z. B. Pertz V,
464; 639. VI, Beilage S. 264. Trende S. 90. W. v. Haxthausen, Uber die Grund-
lagen unserer Verfassung (1833) in der Ausgabe von 1881 S. 31. Joh. Nepom.
gc%\g;rz. Beschreibung der Landwirtschaft in Westfalen und Rheinpreufen (1836)
R u. a.
?) In dem angefiihrten Separatvotum von 1831: Trende S. 363. Vgl. Arndts
vorziigliche Widerlegung vom Standpunkt des Staates: a. a. O. II, 229 f,
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bauerlichen Kreise. Und von einer einheitlichen, zielbewufiten und
stoBkraftigen Gegenbewegung konnte bei ihnen zunichst keine Rede
sein. Die verhaltnismaBig wenigen, die die Gefahren klar erkannten,
waren gegen sie machtlos.

Y%

Es bleibt noch iibrig, darzulegen, wie sich die Verwaltungs-
behdrden und die Staatsregierung zu diesen Problemen
stellten. Es kann sich dabei im Rahmen unserer Betrachtung nicht
um eine eingehende Untersuchung handeln; nur einige Ergebnisse von
grundsitzlicher Bedeutung mdgen uns auch hier den Geist der Zeit
und den Lauf der Dinge vergegenwértigen.!)

Im Jahre 1837 veranstaltete die Staatsregierung eine Umfrage
bei den Behérden, um sich Unterlagen fiir ihre kiinftigen Beschliisse
zu verschaffen. Die Berichterstatter, Oberprasidenten, Re-
gierungen, und Generalkommissionen, dufBlerten sich zu-
nachst mit Beifiigung statistischen Materials, das allerdings sehr un-
genau, unsicher und ungleichartig war, iiber den tatsachlichen Zustand.
Es ergibt sich nach ihren Angaben folgendes Bild: Vollige
Zerschlagung von Hoéfen ist, auBer in einigen Gegenden Westfalens,
nur verhiltnismiBig selten vorgekommen, meist sind nur Parzellen
abgezweigt. In manchen Gebieten — besonders in den 6stlichen
Provinzen — hat sich die Zahl der Bauerngiiter verringert infolge
von Vereinigung mehrerer in einer Hand oder durch Zulegung zu
Rittergiitern. Eine Hauptgefahr liegt in der bestindig zunehmenden
Verschuldung der Bauern; diese fiihrt allerdings, zumal wenn die
Spekulation sie ausnutzt, zur Aufidsung der Giiter, wie sie sich, wenn
auch nicht auffallend hiufig, in Sachsen, Westfalen und Schlesien
gezeigt hat. Die wichtigste Ursache der Verschuldung sah man in
den gesetzlichen Erbteilungsvorschriften. Diese, so dufzerte man, fiihrt
zwar nicht zur Zersplitterung des Besitzes, aber zu dem vielleicht
schlimmeren Ubel des gezwungenen Besitzwechsels. Zugleich stellte
man die Tatsache fest, daf dieses Erbteilungsprinzip, obwohl dem
Bauernstand ganz fremd, doch nach und nach auch in seine Gesinnung
eindringe. Im ganzen aber hielt man eine wesentliche Abnahme der
groferen bauerlichen Giiter seit 1811 nicht fiir erweislich, denn der

1) Zum Folgenden sind hauptsiachlich benutzt: ,,Materialien zu den Beratungen
iiber das Dismembrationswesen zusammengestellt aus den Nachrichten und Gut-
achten, welche infolge des Zirkularreskripts vom 9. Mai 1837 von den Regierungen
geliefert worden sind“ und ,,Denkschrift betr. die gemaf der Allerh. Kabinettsorder
vom 28. Oktober 1834 vorbereiteten legislativen Mabregeln . . .“ Beide sind wohl
1840 im Ministerium abgeschlossen und waren zum Gebrauch fiir die Provinzial-
Landtagsabgeordneten bestimmt.
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Verlust werde durch Zugang von neuen Grundstiicken aus bisher
nicht bauerlichem Land (Gemeinheitsteilungen, Neukultivierungen,
Teilung von Rittergiitern u. a.) ziemlich ausgeglichen.!) Diesen Grund-
gedanken findet man auch in den Statistiken der Zeit immer wieder:
es werden stets die Neugriindungen in die Zahl der Bauerngiiter ein-
gerechnet, und so wird die Zahl der Besitzungen, die durch Parzel-
lierungen eingingen oder ihren Besitzer wechselten, verschleiert. Man
sicht daraus, wie wenig Bedeutung man der Erhaltung der Bauern-
giiter in derselben Familie beimaf.

Und nun die eigene Stellungnahme der Gutachter. Die Vorfrage,
ob iiberhaupt zur Erhaltung des Bauernstandes eine
beschrinkende Gesetzgebung erforderlich sei, wurde
von allen Oberpriasidenten, Regierungsprasidenten, Regierungskol-
legien und Generalkommissionen verneint — mit Ausnahme
Vinckes?) und des Regierungsprisidenten in Liegnitz mit der
Mehrheit seines Kollegiums! Jene begriindeten ihre Ansicht damit,
das freie Verfiigungsrecht der Bauern iiber ihr Eigentum habe bisher
keine auflosende Wirkung gehabt und werde sie auch nicht so leicht
hervorbringen, wenn nur die anderen Vorbedingungen fiir das Ge-
deihen des Bauernstandes gesichert seien. In Preufen, Pommern und
Posen sei eine Gefahrdung erst in Menschenaltern zu erwarten. Die
groBe Mehrheit der Gutachter hielt eine unmittelbare Beschrankung
der Verfiigungsfreiheit rechtlich, staatswirtschaftlich und politisch fiir
ungerechtfertigt. Denn: man miisse der auBerordentlich steigenden
Bevolkerung die Moglichkeit zur Erwerbung kleiner Besitzungen geben,
um sie dadurch an den Staat zu binden ({was iibrigens ja auch bei
einer solchen Einschrankung moglich gewesen wiare!) Das durch die
Gesetzgebung von 1807 und 1811 den Bauern erteilte und nunmehr
,wohlerworbene Recht” diirfe ihnen nicht beschnitten und sie gegen-
iiber den anderen Stinden nicht minderen Rechtes werden. Sie ver-
urteilten die Theorie, einen Stand durch kiinstliche Mafinahmen fiir
alle Zeiten sicher stellen zu konnen und zu wollen. Dem Bauern-
stande konne auch nicht der Verzicht auf eines seiner wichtigsten
personlichen Rechte zugemutet werden, ,,um ein prasumiertes «all-
gemeines Beste», einen politischen Zweck zu erreichen, der an und
fiir sich so problematisch sei wie moglich!

Indem sie so fast alle fiir die Dispositionsfreiheit der Bauern
iiber ihr Eigentum eintraten, erklarten sie sich konsequent auch dafiir,
da Bauernhofe mit anderen zusammengelegt oder zu Rittergiitern

1) Tatsachlich war aber auch bei dieser Art der Berechnung eine Verminderung
festzustellen; vgl. auch S. 259 Anm. 1.
%) Uber seinen Bericht vom 3. August 1839 s. S. 236f.
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gezogen werden diirften — nur Vincke und Schon, der Oberprasident
von Ost- und Westpreufien, wandten sich unbedingt dagegen.

Eine Einschrinkung der Bauern in der Verschuldung ihrer Hafe
hielten die meisten fiir unausfithrbar und schadlich. Nur der Ge-
fahr, die von der Erbteilung zu gleichen Rechten drohte, konnten
sich viele nicht verschlieBen und rieten daher: eine ermiBigte Erb-
taxe des Hofes wieder zu gestatten und fir die Intestaterbfolge ein-
zufithren, ferner fiir letztwillige Verfiigungen den Pflichtteilzwang auf-
zuheben. Im iibrigen rechnete man gegen alle Gefahren hauptsich-
lich auf den konservativen Sinn der Bauern, obwohl man doch andrer-
seits, wie wir sahen, dessen Schwinden nicht ganz in Abrede stellen
konnte.

Ein Teil der Berichterstatter betonte wohl die Wichtigkeit eines
kraftigen Bauernstandes fiir den Staat und rdumte ein, daB sein Be-
stand tatsachlich von allmihlicher Auflésung bedroht sei. Aber sie
glaubten, es gentige, wenn gewisse Ubel der Gesetzgebung und Hinder-
nisse des Gedeihens der Bauern beseitigt wiirden. Es wire ungerecht
zu verkennen, daf die damalige noch unfertige agrarische Lage eine
Fiille von Schwierigkeiten bot, da die Entwicklung seit 1807 vielerlei,
namentlich wirtschaftliche Fortschritte gebracht hatte, und daf von
den Berichterstattern recht griindliche Exrwdgungen angestellt, manche
zweckmaBige Ratschlage erteilt wurden. Aber die meisten dieser
hohen Beamten waren, wie wir sahen, in den Ideen ihrer Zeit be-
fangen, hielten sie fiir gut und unerschiitterlich, waren nicht imstande,
zu erkennen, daf die einzelnen Momente dieses ganzen Fragenkom-
plexes im engsten kausalen Zusammenhang miteinander standen und
nicht gesondert behandelt werden konnten und durften. Sie beschrénk-
ten sich, da ihnen politische und wirtschaftliche Voraussicht abging,
absichtlich auf ihre eigene Zeit und lehnten nicht nur ein Vorwirts-
blicken ab — es schien ja wirtschaftlich so herrlich um den Bauern-
stand bestellt zu sein! —, sondern auch die Pflicht, aus staatspoli-
tischen Erwagungen Rechtseinschrankungen vorzunehmen zum Wohle
des Ganzen.

Aber vielleicht bewies sich nun die oberste Staatsleitung
als verantwortungsbewufite, energische Fiihrerin? Man wird das
nicht behaupten kénnen. Der schleppende Gang der Entwicklung
dieser Angelegenheit beweist schon, wie unzulinglich die damalige
Verwaltungsmaschine und wie entfernt man von zielbewufiter Fithrung
war. Nach einem guten Anlaufe kam man nicht weiter; man sam-
melte iberall Material, Ansichten und Vorschlage und lief sich von
ihnen bestimmen, weil man keine klare Einsicht in die drohenden
Gefahren, weil man kein festes Programm hatte, dessen Grundziige
feststanden und nur in Einzelheiten der Ausfithrung nach provinziellen
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Besonderheiten zu gestalten gewesen waren. Schon ein kurzer Durch-
blick durch die Regierungsmafnahmen zeigt das deutlich.

Wie wir schon sahen, waren die Ministerialstellen Anfang der
20er Jahre auf die Gefihrdung des Bauernstandes aufmerksam ge-
worden. Die Anregungen der Provinziallandtage verschiedener Pro-
vinzen veranlafiten den 1. Gesetzentwurf vom 7. August
1826, der den Stinden vorgelegt werden sollte. Er fand aber nicht
die Billigung des Staatsministeriums, und so begniigte man sich, ihnen
nur seine Hauptgrundsitze mit Erklarungen zur Beratung mitzuteilen.
Wie diese ausfiel, haben wir gesehen; sie iiberraschte die Ministerien
begreiflicherweise, und die Sache kam ins Stocken. Ein neuer Anstof
ging von der Kabinettsorder vom 28. Oktober 1834 aus.!)
Der Kénig erklidrte sich im Gegensatz zu den Stinden eindeutig gegen
die unbeschriankte Teilbarkeit der Giiter, da bei ihr ein kraftiger
Bauernstand nicht erhalten werden konne. Daher befahl er sofortige
Wiederaufnahme der Arbeiten und Vorlegung eines Gesetzentwurfes
in diesem Sinne. Bedenklich aber war, da& er anregte, den Gedanken
einer Beschrankung der Verschuldung auszuscheiden: es komme nur
darauf an, dab die Bauernhofe nicht durch Teilung und Verkleinerung
aufhorten, selbstandige und kraftige Ackernahrungen zu bleiben; die
Verschuldung aber fithre nur den notwendigen Verkauf herbei und
verdndere den Besitzer, konne aber auf den Bestand des Hofes nicht
einwirken. Diese Begriindung zeigt dieselbe Schwiche, die wir bei
Vinckes Denkschrift von 1824 hervorhoben, den Mangel an Riicksicht
auf das ,,Gebliit“, die Unterschitzung der Bedeutung, die die Erhal-
tung des Hofes bei der Sippe hat.

Immerhin kamen die Beratungen nun wieder in FluB. Am
14. Februar 1835 legte der Minister des Innern fiir Gewerbe, Frei-
herr von Brenn, einen 2. Gesetzentwurf vor. Ausgeschieden
waren entsprechend der Anregung der Kabinettsorder Mafnahmen
zur Einschrinkung der Verschuldung; ferner solche iiber das Erbrecht,
die besonders behandelt wurden und filr Westfalen zu dem Gesetz
vom 13. Juli 1836 fiihrten. Der Gesetzentwurf sah — als einziger —
energisch die Beschrinkung der Teilbarkeit und Verkauflichkeit eines
festen Bestandes an Bauerngiitern vor. Die Bestimmungen zeigen eine
unverkennbare Ahnlichkeit mit den Vorschligen Vinckes. Fiir jeden
einzelnen Bauernhof sollte der dazugehorige Bestand in unteilbare und
unverdufierliche Stammlindereien und in verduBerliche Besitzstiicke
eingeteilt und dieses ohne Riicksicht auf provinziale und lokale Ver-
schiedenheiten, Gewohnheiten und Rechtsverhiltnisse allgemein durch-
gefithrt werden. Aber die anderen beteiligten Stellen (die Minister

1) Sie ist in Anlage IV mitgeteilt.
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der Justiz, des Innern und der Polizei und der Finanzen und der
Chef der Dominenverwaltung) lehnten nicht nur Einzelheiten, sondern
auch die Prinzipien dieses Vorschlages vollig ab. Der Gesetzentwurf
wurde daher zuriickgezogen, und v. Brenn legte am 18. Juli 1836
einen revidierten, den 3. Gesetzentwurf vor. Da dieser aber
auf demselben Grundsatze beruhte, nimlich die Verkleinerung der
Bauernhofe unter den Bestand der Spannfahigkeit zu verhindern, und
sich von dem vorigen nur dadurch unterschied, daf er dieses Merk-
mal an Stelle der speziellen Festsetzung der Stammlandereien auf Grund
lokaler Untersuchungen annahm, ward ihm dasselbe Schicksal zuteil.
Die Minister hielten nun vor allem die Beibringung statistischer
Unterlagen zur Beurteilung der ganzen Frage, insbesondere unter
dem Gesichtspunkt provinzieller Zustinde und Bediirfnisse, fiir er-
forderlich, und so wurde am 9. Mai 1837 eine solche angeordnet.
Die Ergebnisse haben wir kennen gelernt.

Es kann nach dem bisher Gehorten nicht Wunder nehmen, dag
das Staatsministerium sich der negativen Stellungnahme der erdriickenden
Mehrheit der Befragten anschlof. Es war nicht viel mehr als eine
liebenswiirdig beschwichtigende Verbeugung vor denen, die andere
Meinungen geltend gemacht hatten, wenn man anerkannte, daf darin
viel Wahres und der Beachtung Wertes enthalten sei. Grundsétzlich
aber schob man die Befiirchtungen, daf das freie Dispositionsrecht
den Bauernstand untergrabe, kurzer Hand bei Seite und betonte um
so nachdriicklicher, welche erheblichen Bedenken gegen seine Beseitigung
bestinden. Wir brauchen sie nicht zu wiederholen, da sie sich mit
denen der Berichterstatter decken. Neu 1st aber ein Motiv, das —
schon die Ausfiihrlichkeit seiner Behandlung beweist es — fir die
Minister offenbar von besonderer Wichtigkeit fiir ihre Stellungnahme
war. FEine Aufhebung oder Beschrinkung der Dispositionsfreiheit
der Bauern iiber ihr Eigentum wiirde auch in hohem Make die Er-
werbung von Bauerngut durch Rittergutsbesitzer unmoglich gemacht
haben. Das aber wollten sie auf keinen Fall. ,In der Tat“, so
heift es in der ,,Denkschrift“ der Staatsregierung, ,,die Ungerechtig-
keit einer solchen MafGregel wiirde eine sehr schreiende sein, sie wiirde
aber auch einen Stand treffen, an dessen Erhaltung und Kréftigung
dem Staate ebenfalls gelegen sein muB. Wenn es sich bei den in
Rede stehenden gesetzlichen MaBregeln vorzugsweise um Konservation
des Bauernstandes handelt und die hohe Wichtigkeit dieses Zweckes
nicht verkannt werden mag“ [!, ein Zugestandnis offenbar an die
konigliche Meinung der Kabinettsorder von 1834], ,so muf doch
andrerseits eingeriumt werden, daf der Stand der Rittergutsbesitzer
eine der wesentlichsten und stiarksten Stiitzen ist, auf welchen die
Kraft des Landes beruht. Die Verbindung des groferen, auf intelli-

91, 1 17
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gente Bewirtschaftung hingewiesenen Grundbesitzes mit der obrigkeit-
lichen Gewalt, welche in diesem Stande sich darstellt, ist ein ebenso
unentbehrliches als starkes Glied in der Kette unseres Staatsorganis-
mus.” Man glaubt in diesen Worten Adam Miiller, Ludwig v. Haller
oder den Minister v. Rochow sprechen zu horen, der seit 1837 auch
das Ressort der Gewerbeangelegenheiten leitete. So wurde denn kurz
der Schluf gezogen, das Ausgefiihrte werde geniigen, um von dem
Verbote des Auskaufens abzuraten.!) Die Denkschrift endete schlief-
lich mit dem Bekenntnis zu der Gesetzgebung von 1807, 1811, 1816
usw. und der von ihr verkiindeten Freiheit in der Verfiigung tiber
das Grundeigentum. Eine eigentiimliche und bemerkenswerte Wen-
dung! Die liberale Gesetzgebung der Reformzeit wurde hier zu einer
Begiinstigung der Grofigrundbesitzer und einer Geringachtung der
Bauern ausgewertet und so zur Verwirklichung romantisch-feudaler
Lehren verkehrt! In dem vergangenen Zeitraum — so argumentierte
man weiter — habe der Landbau die wichtigsten und gliicklichsten
Fortschritte gemacht. ,,Es haben sich aber gleichzeitig neue Zustande
gebildet, deren Anerkennung von dem Gesichtspunkte des Rechts aus,
deren Befestigung durch die Vorschriften der Klugheit und Staats-
weisheit geboten ist.” Jene Gesetze konnten gewifi im einzelnen ge-
dndert und ergédnzt, der bestehende Rechtszustand aber miisse respek-
tiert werden. So erscheint es selbstverstindlich, daf man mit kleinen
Mitteln und Mittelchen den nun doch einmal nicht fortzuleugnenden
Mifstanden zu steuern suchte, natiirlich ohne damit Anklang zu finden
und ohne Erfolge zu erzielen.?) In den 40er Jahren sind neue Be-
ratungen in den Ministerien und Verhandlungen mit den Provinzial-

1) Dabei hatte auf Grund der Berichte doch festgestellt werden miissen:
Wenn in den &stlichen Provinzen durch Verminderung des Bauernstandes Gefahr
drohe, so sei es ,fiir jetzt hauptsachlich von der Seite des grofien Grundbesitzes.
Es ist bekannt, wie stark tatsichlich seit 1811 die Bauern dort ausgekauft worden
sind. In Westfalen spielte dieses Moment nur eine geringe Rolle.

) Die vorgeschlagene ,,Verordnung wegen teilweiser Veraufierung von Grund-
stiicken und Anlegung neuer Ansiedlungen” wollte die Absonderung einzelner Teile
von stadtischen und lindlichen Grundstiicken, ohne die Befugnis dazu zu beschranken,
von einer genehmigenden Bescheinigung der Regierungen abhingig machen, ,daf
der Abtrennung in landespolizeilicher Beziehung nichts entgegenstehe”. Die Geneh-
migung konnte erteilt werden, wenn a) die Verteilung und Sicherstellung der auf
dem zu parzellierenden Grundstiicke haftenden offentlichen Lasten geniigend erfolgt
und b) das Verhiltms der Parzellenerwerber zur Gerichts- und Polizeiverwaltung,
zum Gemeinde-, Kirchen- und Schulverband ordnungsmifig geregelt war. Vincke
HuBerte sich dazu Mai 1841 (eigenhindig): ,,Niemand kann inniger von dem grofen
Nachteile einer unbeschrinkten Bodenzerstiickelung, von der Verpflichtung des Staates,
derselben im Interesse der allgemeinen Wohlfahrt, der Landeskultur, der Wehrhaftig-
keit zu steuern, iiberzeugt sein wie ich selbst, allein dem Ubel wird offen und direkt
entgegengetreten werden miissen, kleinliche Erschwerungen kénnen nicht zum Ziele
fiihren.*
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behorden gepflogen worden, es soll aber darauf hier nicht mehr ein-
gegangen werden. Die Zersplitterung, das Eingehen alter Bauernhofe,
aber nahm immer groBere Ausmafie an.!)

\Y

Fragen wir zum Schlusse — zu unserem Ausgangspunkt zuriick-
kehrend — nach den geistigen Elementen in den agrarpolitischen An-
schauungen Arndts und Vinckes (fiir Stein gilt iibrigens &hnliches,
wie wir es fiir jene finden werden) und nach ihrer Stellung in der
Ideengeschichte, so laBt sich nicht verkennen: es finden sich in ihnen
Beriihrungspunkte mit allen grofen geistigen und politischen Richtungen
threr Zeit. Es ist ja kein Wunder, daB sie in jener geistig so reichen
und bewegten Zeit bald von dieser, bald von jener beeinflubt worden
sind. Sie kamen her von der Aufklirung und vom Naturrecht, lernten
aber schon frith von Justus Méser, auf die geschichtliche Entwicklung
und die Vielgestaltigkeit des lebendigen Volksdaseins, insbesondere
der Bauern, zu achten. Der klassische Idealismus hat seine Macht
auf den einen mehr, auf den anderen weniger ausgeiibt, ein politischer
Idealismus ist zum Grundethos ihres aktiven Lebens geworden. Die
romantischen Stromungen haben sie beriihrt, und der wirtschaftliche
Liberalismus ebenfalls. Die Wirkung des letzteren auf sie ist zundchst
mit dem Namen Adam Smith verkniipft, der besonders fiir Vinckes
Anschauungen (noch mehr vielleicht, wenigstens lange Zeit, fiir die
Steins) bedeutsam wurde. Fiir ihre Agrarpolitik wurden die Lehren
Albrecht Thaers, des liberalen Agrarreformers, in wichtigen Punkten
wegweisend. In dieser Richtung liegt ihre grundsitzliche Forderung
einer Agrarreform, sowohl einer landwirtschaftlich-technischen, wie
einer politischen, liegt ihr Eintreten fiir die personliche Befreiung der
Bauern, die Verlethung des Eigentums an sie, die Losung des gutsherr-
lich-bauerlichen Verbandes. Aber indem sie es ablehnten, diesen
Weg bis zum AuBersten der liberalen Tendenzen mitzugehen, offen-
baren sich geistige Verbindungsfaden hiniiber zur Agrarpolitik der Ro-
mantik und zur germanischen Staatslehre. Sie werden deutlich in der
Ablehnung des schrankenlosen wirtschaftlichen Individualismus und der
Gleichmacherei, in der Beschrinkung der Freiheit der Bauern durch
Immobilisierung des Grund und Bodens, der als etwas Unwandelbares
betrachtet und erhalten werden soll, in der Bekampfung der Boden-

) Vel. die Angaben bei Kerckering zur Borg a. a. O. S. 858. Nach der
Statistik von 1859 sind in Westfalen im Zeitraum von 1816—1859 durch Zer-
stiickelung 3257 von 35729 spannfihigen Nahrungen eingegangen und 515 mit
anderen Giitern vereinigt. Da 2962 neugegriindet waren, so ergab sich ein absoluter
Verlust von 810. Eine amtliche westfilische Statistik von 1861: s, Anlage V.

17%
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zersplitterung und Giiterverschuldung. Denselben Ideenkreisen gehdrten
an: die Wiirdigung und Beachtung des historisch Gewordenen, die
Betonung der Bedeutung des Blutes, der Erhaltung des Grund und
Bodens durch Generationen bei derselben Familie, das Ankniipfen
an germanisch-altdeutsche Rechtsvorstellungen. Trotz dieser anschei-
nend so bedeutsamen Ubereinstimmungen und Ankliange ist doch der
Einflut der politischen Romantik auf Arndt und Vincke tatsachlich
nicht groB gewesen. Das Fundament, die Quelle, aus der diese ver-
wandten Anschauungen stammten, war doch hiiben und driiben wesent-
lich verschieden. Arndt und Vincke hielten sich nicht nur von den
Extremen jener Richtungen fern, sondern es waren vor allem auch
die letzten Ziele andere. Bei aller Anerkennnng des Staates als eines
Organismus und bei aller Achtung vor dem geschichtlichen Werden
und dem Gewordenen, waren sie doch durchaus nicht gewillt, die so
entstandenen Zustinde unbedingt und in jeder Hinsicht als unabéander-
lich anzuerkennen. Reaktion, Restauration, grundherrlichen Feudalis-
mus im Sinne der politischen Romantik lehnten sie wie sonst, so auch
in den agrarischen Verhiltnissen ab. Dazu waren die sozialen Ten-
denzen in ihnen viel zu stark. Wenn Adam Miiller und seine ritter-
schaftlichen Freunde gegen die Mobilisierung und Isolierung des Grund
und Bodens kidmpften, so war dabei ihre letzte Absicht durchaus die
Erhaltung und Festigung der feudal-standischen Krafte, die sie als
die wichtigsten, die eigentlich staatserhaltenden ansahen; die Bauern
hatten in diesem System nur in Bindung an die Gutsherrschaften ihren
Platz, aber durchaus kein Eigenrecht. Arndt und Vincke und Stein
verfochten demgegeniiber das natiirliche Recht der Bauern; ihnen ging
es um die Bauern als besonderen, fiir das Ganze eminent wichtigen
Stand, letzten Endes um die Gesamtheit des Volkes iiberhaupt.

Damit berithren wir schon das Bedeutsamste. Es konnte leicht
scheinen, als ob ihre Anschauungen ein willkiirlicher Elektizismus
sei. Dem ist jedoch nicht so. Sie waren iiberhaupt nicht in Rich-
tungen und Doktrinen befangen. Davor bewahrte sie ihre Wirklich-
keitsnihe., Sie haben sich in ihrer Entwicklung mit den Einfliissen
und Anregungen, die von jenen verschiedenen Stromungen kamen,
vom Kern ihres Wesens her in stetem Ringen selbstandig auseinander-
gesetzt (besonders gilt das, namentlich hinsichtlich der Bewuftheit,
mit der es geschah, von Arndt); und die Ergebnisse dieser Aus-
einandersetzung und ihre mit starker divinatorischer Hellsicht ver-
tretenen politischen Forderungen waren sehr wesentlich mitbestimmt
durch die realen Gegebenheiten. So offenbart sich in ihnen eine be-
sondere, in sich geschlossene Richtung, die allerdings infolge der
starken, eigenwilligen Personlichkeiten ihrer Triger bei jedem eine
eigene Nuancierung aufweist. —
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Den Vorfechtern der wirtschaftsliberalistischen Tendenzen er-
schienen die Verteidiger eines gefestigten Bauerntums vielfach als
tiberlebte Reliquien einer vergangenen Zeit, auf die man mit einem
gewissen Mitleid herabsah; man fithlte sich von ihnen wie von den
fritheren Zustinden bereits ,,durch eine grofe Kluft“ getrennt. Wir,
die wir den Ablauf und Zusammenbruch jener iibermachtigen An-
schauungen des 19. Jahrhunderts erlebten und die Schaden, die sie
fiir unser Volkstum heraufgefiihrt haben, leidvoll erkennen, wir werden
nicht mehr, wie es lange geschehen, diesen Prozef mit der Formel
vom Kampf des notwendig sieghaft sich durchsetzenden Modernen
gegen das iiberstandene Alte abtun. Wir ahnen, wieviel tiefer sie,
die man als Reaktiondre schalt und verlachte, im deutschen Boden
und Wesen verwurzelt waren als diejenigen, die das Panier einer
westlich orientierten Staats- und Wirtschaftsauffassung ihrer Zeit
vorantrugen, und wir konnen ihnen heute gerechter werden. Wir
bedauern, daf ihr Kampf auf dem behandelten Gebiete nicht zum
Siege gefiihrt hat, infolge der Ubermacht des Zeitgeistes nicht fithren
konnte. Wir verkennen nicht, daf diese Entwicklung auch — nament-
lich auf wirtschaftlichem Gebiet — vielerlei Fortschritte gezeitigt hat,
aber wir wissen auch, wie teuer diese auf anderen erkauft sind. Wir
beugen uns, wenn auch mit schmerzlichem Bedauern, vor dem Ab-
lauf der Geschichte und ihren Notwendigkeiten. Aber um so mehr
liegt uns auch die Pflicht ob, aus ithr zu lernen, wie es im Reichs-
erbhofgesetz versucht ist. Altes Brauchtum, deutsche Rechtsauffassung
und Anschauungen jener Méanner aus dem Anfang des 19. Jahr-
hunderts, wie Stein, Arndt und Vincke, sind wieder zu Ehren ge-
kommen, und es steht zu hoffen, daf nun doch noch ihr Ziel, die
Sicherung eines kraftigen Bauerntums auf freier Scholle, erreicht werde.

Aber auch in der tiefsten Staatsgrundauffassung stehen wir heute
im Bunde mit den damals Besiegten. Ihre Besieger haben mit ihrer
Freiheitspredigt nicht nur den Niedergang der Bauern beschleunigen
helfen, haben nicht nur diese isoliert, sondern auch die Angehorigen aller
anderen Berufsstinde, haben mit ihrer Proklamierung des schranken-
losen Individualismus alle atomisiert im ungefesselten Kampf des Wirt-
schaftslebens und haben den hemmungslosen Streit aller gegeneinander
und gegen den Staat als die Integration der Gesamtheit heraufbe-
schworen. Das alles lief den letzten Zielen eines Stein, Arndt und
Vincke véllig zuwider. Von Steins tiefen nationalpolitischen Erziehungs-
ideen braucht hier nichts gesagt zu werden. Aber auch Arndt hat
den Staat ganz groB geschaut. Er wollte freie Menschen, da nur
aus der Freiheit wahres Leben erbliihe; aber sie sollten sich auch zu
dem hdheren Gefiihl freier Staatsbiirger erheben. So trat er ebenso
dem reaktionaren Geist eines Adam Miiller und seiner romantischen
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Gesinnungsgenossen, ihrem Wunschbild eines eng korporativ gebun-
denen Feudalstaates, entgegen, wie auch allem liberalen Individualis-
mus und ungebundenen Freiheitsbegehren. Beiden Anschauungsarten
stellte er sein hohes Bild eines auf freie Hingabe aller begriindeten
Staatswesens entgegen. ,Der Gedanke: Dieses ist dein Vaterland“
— so schrieb er 1810 — ,,das heilige, unverlierbare, unsterbliche,
auf diesem Boden lebten und starben die Viter, hier flof ihr Blut,
hier ihr Schweif in unermiidlichen Diensten — erwichst und erbliiht
aus . . . dem Gefiihl, daB wir alle Biirger sind mit gleichen Rechten
und Pflichten, daB, weil jeder arbeiten, wirken, erwerben, geniefen
darf nach dem MaB seiner Krifte, jeder auch sich darstellen und
hingeben mufi fiir den heiligen Dienst“.!) Der Freieste, sagte er
ein andermal, die sittliche Bindung des Einzelnen an den Staat stark
betonend, miisse auch den grofiten Gehorsam haben.

Das war die erhabene, begeisternde Idee, welche die Minner
der preuBlischen Reform und der Befreiungskriege zu ihren weltge-
schichtlichen Leistungen emportrug. Sie ist in der Entwicklung des
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts immer mehr von egoistischen
Strebungen verdunkelt und schlieflich nur an einigen bedeutenden
Marksteinen der deutschen Geschichte, vor allem 1914 und in den
hmgebungsvollen Kéampfen des Weltkrieges, aufgeleuchtet. Sie wurde,
wo sie sich in Taten objektivierte, getragen von einem unerschiitter-
lich starken Glauben. Zu ihm hat sich Arndt, den man ,.das gute
alte deutsche Gewissen” genannt hat, bekannt mit den ebenso schlich-
ten wie wundervollen Worten: ,,Auch das ist ein gutes altes deutsches
Gewissen: wer an die Ewigkeit seines Volkes glaubt.” Dieser Glaube
lieB die, so ihn in sich trugen, immer und stets iiber alle eigensiich-
tigen Begehren einzelner Menschen und Stande, auch iiber alle Kampfe
und Enttduschungen hinschauen auf das Gedeithen des ganzen Volkes.
Das allein war ihr Leitstern. Steins ganzes Wirken war nach ihm
ausgerichtet. Arndt hat sich schon bei seiner ersten grofen Kampf-
schrift gegen die Leibeigenschaft in Pommern und Riigen von ihm
fithren lassen: ,,Was ich geschrieben habe, schrieb ich nicht in Er-
bitterung, nicht in HaB gegen den einzelnen, sondern in Liebe zum
Ganzen“.?) Und ebenso bekannte sich Vincke — wir horten es —
zu der Auffassung, die salus publica miisse iiber alle privatrechtlichen
Riicksichten herrschen. Aus dieser hochsten staatspolitischen Uber-

1) ,Der Bauernstand politisch betrachtet”, a. a. O. X, 108,

) Vgl. die schénen Worte Arndts: ,,Wir sollen immer das ganze Vaterland
im Auge, das Wohl und Wehe des gesamten Vaterlandes im Herzen haben; wir
sollen das Gefiithl und den Gedanken in uns heiligen, daf das ganze Deutschland
ein ewiges und unsterbliches sein und bleiben muf.“ (Mehrere Uberschriften nebst

einer Zugabe zum Wendtschen Musenalmanach fiir 1832 S. 84).
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zeugung kampften sie auch fiir die Erhaltung eines starken Bauern-
standes. Im Festen und Beharrenden des Grund und Bodens, in der
vaterlindischen Erde und in der Gesundheit und ungebrochenen Kraft
derer, die sie hiiteten und bebauten, sahen sie die Ewigkeit ihres
Volkes gewahrleistet.

Anlage |
Ungedruckte Briefe Arndts an Vincke

E. M. Arndt an Vincke Koln, 4. Februar [18]16
Vincke - Archiv zu Ostenwalde

Thr liebes Buch,!) vortrefflicher Freiherr, hatte ich schon vier
Wochen; doch hat mich das Geschenk von lhrer Hand unendlich
gefreut. Die Verwaltungsgesetzgebung oder vielmehr der Verwaltungs-
gebrauch ist von jeher das Grofite gewesen. Ich habe mit Vergniigen
in lhrem Buche vieles wiedergefunden, was auch in Schweden ist,
dessen 1nnere Polizeiverwaltung fast ganz allein bei dem Volke ist.
Man kann bei uns auf solches nicht genug hinweisen, wo alles immer
wieder in die Spitze des Korporalstocks und des Gendarmsibels
auslaufen will.

Ich weiB nicht, ob Sie sich der Zeit erinnern, wo ich Sie zuerst
sah. Es war im J. 1795 oder 96 in Stralsund bei mehreren Ihrer
erlangischen Kommilitonen, und Sie setzten in einem sehr lebhaften
Streit einige junkerische Begriffe iiber die Bauern zurecht. Einer der
besten jener Jiinglinge war Pommeresche, spater als Regierungsrat
einer der wackeren Beamten; er ist leider vor zwei Jahren gestorben.
Erlauben Sie mir, daf ich Ihnen dafiir meine Achtung bezeuge, daB
ich Sie als Freund und Beschirmer der Kleinen kenne; die GroBen
schiitzen sich schon selbst und haben ein natiirliches Streben, den
Kleinen ein wenig iiber den Bauch und Nacken zu spazieren.

Fiir Thre freundliche Einladung meinen herzlichsten Dank. Ich
habe mir freilich eine wandernde herodotische Erkundung des Vater-
landes vorgesetzt, worin Westfalen wohl die erste Stelle einnehmen
wiirde, aber ich weif nicht, ob ich sie je werde ausfiihren konnen.
Es sind Leute genug, die mir recht ein enges Haus anweisen mochten.
Ich habe bisher nichts fiir mich gesucht, weil ich auch den Schein
meiden wollte, als habe ich um Lohn das Maul so weit aufgesperrt.

1) Darstellung der inneren Verwaltung Grofbritanniens, 1815, mit einer Ein-
leitung von Niebuhr; s. oben S. 201; 204.
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Der Wechsel dieser Zeit hat uns ja wohl das gelehrt, daf man die
Giiter des Lebens nur nach der Freiheit schitzen muk.
Mit groBer Verehrung
Thr
gehorsamster E. M. Arndt.

NS. Meine Empfehlung an den General von Thielmann.?!)

E. M. Arndt an Vincke Kéoln, 10. April [18]16
Vincke-Archiv zu Ostenwalde

Hiebei, trefflicher Mann, iibersende ich Ihnen die letzten Stiicke
meiner letztgeschriecbenen Zeitschrift.?) Wenn das, was ich iiber die
Forsten und Bauern geschrieben habe, Ihre Billigung und Bestitigung
hatte, wiirde ich glauben, richtig gesehen zu haben. — Ich reise in
acht Tagen von hier und werde gegen Ende Mais in Berlin und
im Anfange Juni in meiner Heimat sein. Gott erhalte Sie und alle
Oberen, die wie Sie Freunde der Untersten sind oder vielmehr derer,
welche gewisse Leute die Untersten nennen.

Mit grofter Verehrung

Thr
K&ln, 10. April 16. gehorsamster E. M. Arndt.
Vincke an E. M. Arndt Berlin, 12. Juni 1816

Arndt, Notgedr. Bericht aus seinem Leben II, 170f.

Sie sind frither, als ich gehofft, von hier gegangen, hochverehrter Mann, und
waren eben abgereist, als ich von neuem versuchte, Sie zu treffen. Verschiedene
Bitten hatte ich Ihnen noch vorzutragen, Niheres gern mit lhnen besprochen.
Wollten Sie nicht uns etwas belehren iiber den Gang der inneren Verwaltung in
Schweden? Es ist gewif niitzlich, mehrere Beispiele aufzustellen, wie das Volk
sich aus und durch sich selbst regiert. Dabei kdnnten Sie uns auch nahere Kunde
geben iiber den schwedischen Bauernstand, besonders dessen Reichsstandschaft und
die Art deren Ausiibung. Wahrscheinlich gibt es in Schweden neben den Reichs-
stinden auch Provinzialstinde mit bedeutender Einwirkung in die Verwaltung.

Wir haben in diesen Tagen eine Deklaration des Edikts von 1811 iiber die

bauerlichen Verhiltnisse erhalten,?) welche die Zahl unserer schlechten Gesetze

1) Sichsischer General, der 1813 nach der Schlacht bei Grofi-Gérschen zu
den Verbiindeten ibertrat, dann zunichst als russischer, spiter als preuBischer
General sich erfolgreich am Befreiungskriege beteiligte. 1816 war er komman-
dierender General in Miinster.

) ,Der Wichter“, s. oben S. 204.

%) Deklaration des Edikts vom 14. Sept. 1811 wegen der Regulierung der
gutsherrlichen und der biuerlichen Verhaltmsse 29. Mai 1816; Preu. Ges.-Samm-
ung 1816. S. 154—180.
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um 3'/, Bogen vermehrt und unfehlbar dahin fiithren wird, daf wir nach einigen
Generationen keine Bauern mehr haben, nur Gutsbesitzer und Tagelshner. Schwedisch
Pommern gibt den Beweis, wie schnell diese Operation gemacht ist. — Hier wird
gesetzlich dahin gewirkt, weil die Bauernhofe unbeschrankt ausgekauft zu den Ritter-~
giitern geschlagen werden konnen, und weil sie nicht nach einer billigen Grundlage
wie bisher auf eines der Kinder iibergehen, sondern nach ihrem wirklichen Werte
unter allen vererbt, also bei jedem Erbfall, wo mehrere Kinder vorhanden sind,
zum Verkauf kommen sollen.

Ich werde nun in einigen Tagen in die Heimat zuriick, wahrscheinlich bald
aufier Dienst gehen. Ich habe mich hier lebhaft iiberzeugt, daf ich in das jetzige
Verwaltungssystem nicht passe, aber auch von der vélligen Unheilbarkeit desselben.

Wenn Sie an den Rhein zuriickkehren, so hoffe ich, wo ich mich auch auf-
halte, Ihren Besuch, und daf Sie als Freund gleich bei uns einkehren werden.

Mit inniger Hochachtung .
der Thrige

Berlin, 12. Juni 1816. L. Vincke.

E. M. Arndt an Vincke Kopenhagen, 28. Juli [18]16
Vincke- Archiv zu Ostenwalde

Dank Ihnen, wiirdiger und freier Freiherr, fiir Ihre lieben Worte
und Erinnerungen aus Berlin. Obgleich in dem Inhalt derselben
etwas Tragisches liegt, so sind Worte von lhnen doch immer ein
sehr schones Geschenk. Sie ermuntern mich, noch etwas iiber das
kleine Volk!) zu schreiben. Dergleichen wird mir jetzt nicht leicht,
da ich bei der Riickkehr in die Heimat alle Hinde voll Arbeit habe
und zwar solche, die eben nicht ruhig arbeiten laBt; auch die Er-
munterung dazu ist eben nicht groB, da alles, was, aus Erfahrung
und Gerechtigkeit hergeleitet, gesagt und geschrieben wird, immer
noch, ohne irgendwo Wurzeln schlagen zu kénnen, in die Winde zu
verfliegen scheint; so daB man fast ermatten und mit so vielen schreien
mochte: Ruhe! Ruhe! oder besser: Faulheit! Faulheit!
Ich bin iiberhaupt jetzt eben nicht in der Lage, wo einem das
Schreiben leicht wird; ich werde sehen, ob sich das bessern laft:
sonst muf man oft leider tun, was man muB, obgleich der Wille
solch ein MuB nicht anerkennen darf.

Hier lebe ich froh und lerne etwas. Gegen die Mitte Augusts
fahre ich wieder in das Vaterland zuriick. Fiir Ihre Einladung
danke ich herzlich und werde Sie suchen und besuchen, wo die
Ferne nicht zu weit ist.

Mit grobter Verehrung
Thr

_ E. M. Arndt.
1) Die Bauern.
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Wilhelm Steffens

Anlage II

Einige Ubereinstimmungen
zwischen Vincke und Arndt
(zu S. 224)

Die Stellen sind entnommen aus Vinckes ,Bericht“ von 1824 und Arndts
Schrift ,,Ein Wort iiber die Pflegung und Erhaltung der Forsten und Bauern®
(zitiert nach dem Wiederabdruck in den ,Erinnerungen aus dem auferen Leben*,

in m. Ausgabe Bd. II).
Arndt
II, 213f. [iber das ,franzo-

sische Unwesen“]: ,, weil es eben
durch diese ewigen Wechsel den
Menschen nichts Festes und Blei-
bendes zeigt, ihre Liebe und
Treue an nichts Festes bindet
und sie selbst auf diese Weise

leichtfertig auch wankelmiitig
macht.
II, 216f1.: »Juden und

Judengenossen geben Anleihen
darauf und setzen sich in den
ganzen oder halben Besitz . . .
So verschwindet endlich ganz die
alte Einfalt, Frommigkeit, Treue
und Ruhe des deutschen Bauern;
er wird klug, schlau, tatig, auf
geschwinden Gewinn griibelnd
und diesen geschwind wieder
vertuend, bei der Wandelbarkeit
des Besitzes an keinen festen
Ort, an keine festen Gewohn-
heiten und Sitten gekniipft, end-

Vincke
S. 191.: ,,Was anders kann aber

die Folge einer unbedingten Frei-
heit der Disposition und des Wech-
sels, der unbeschriankten Zerteilung
und unaufhorlichen Beweglichkeit
des Bodens und einer solche for-
dernden Gesetzgebung sein, wo
nach franzosischer Ungebundenheit
jeder alles verkaufen, vertauschen. . .
kann, als auch die Menschen wan-
delbar und fliichtig, unstet und leicht-
fertig in Gesinnung und Charakter
zu machen?') Wenn ein steter
Wechsel dem Menschen nichts
Festes und Bleibendes mehr zeigt,
wenn nichts mehr an feste Orte,
Gewohnheiten und Sitten gekniipft
ist, so wird auch nichts mehr die
Licbe und Treue der Menschen
aneinander, an die Heimat, an das
Vaterland binden ; leichtsinnig ?) und
landlaufig sinnet dann jeder nur auf
schnellen Erwerb und augenblick-
lichen Gewinn; alle festhaltende
Gediegenheit der sittlichen Haltung

1) In der Darstellung das 1. Landtages der Provinzialstinde des Konigreichs

Preufen [d. h. der Provinz Preufen] von 1824, die Vincke sicher gekannt haben
wird, heifit es: ,als die unbegrenzte Freiheit der Disposition mit dem
Grundeigentum auch die Menschen wandelbar und flichtig in ihren
Gesinnungen und ithrem Charakter mache.”

%) In Vinckes Konzept ist ,leichtfertig”, das er zunichst geschrieben hatte,
[vegl. Arndt!] nachher in ,leichtsinnig® korrigiert.
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lich ein Mensch ohne Heimat,
unstet an Trieben, unstet an Ge-
sinnung, leichtfertig und vaga-

bundisch.”
II, 217. ,Nichts ist leichter,

als ein Volk von Bettlern und
Streunern machen, aber nichts ist
schwerer als diese wiederum in
ordentliche und fleifige Men-
schen zu verwandeln. Wir kénn-
ten uns durch unweise Einrich-
tungen gleich den Britten mit
Bettlern iiberladen, aber sie zu
fiittern, mochte uns so leicht nicht
werden als ithnen . . .

II, 126: ,,Das Land und der
Landbesitz diirfen nicht frei-
gelassen werden wie die Per-
sonen.”

II, 232: ,Das haben wenige
bedacht, daB, wenn man alles
fre1 laBt, nichts frei bleibt, son-
dern die verschiedenen Lebens-
kreise sich ineinander verlaufen
und verwirren, wodurch not-
wendig ein Zustand der Auf-
16sung und Ausschweifung ent-
stehen muf3, der die Freiheit in
thren Keimen tétet. Denn das
ist das Geheimnis der wahren
Freiheit, daff der Mensch durch
viele sichliche Bande, durch Ein-
richtungen gehalten, ge-
tragen . . . werde.

II, 214: ,,Also daB mir diese

geue Freiheit . eben nicht
besser gefillt als die alte Ge-
bundenheit.*

1) wohl: nachtriglich zugesetzt.

?) gewifi: steht im Konzept nicht.

267

muf in dem kramerischen, judischen
Verkehr mit dem Boden ihr Grab
finden.*

S. 22. ,Nichts ist wohl?) leichter
als ein Volk von Bettlern und Va-
gabunden machen, nichts aber ge-
wif ?) schwieriger, als diese zu
guten, fleiBigen Menschen umzu-
schaffen; wir?®) kénnten uns wohl
durch unweise Einrichtungen mit
Bettlern iiberladen, gleich den Brit-
ten, aber sie zu fiittern mdchte uns
nicht so leicht werden als ihnen.”

S. 22. ,aber man ging in wohl-
meinender Absicht unstreitig zu
weit, wenn man auch das Land
ebenso frei machen zu miissen ver-
meinte als die Personen und nicht
bedachte, da, wenn man alles frei
lakt, nichts frei bleibt, sondern
ein Zustand der Auflosung und
Ausschweifung entstehen muf, der
alle Fretheit totet und wieder in
neue und viel traurigere Abhangig-
keitsbande zuriickfiihrt. Der Mensch
mufi durch viele sichliche Bande
und Einrichtungen gehalten und
geregelt werden.*

%) von hier ab am Rande in einem Zuge nachtriglich hinzugefiigt.
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II, 222: ., ... daB es das
Gefshrlichste ist wenn der Staat
den Landbesitz und seinen Wech-

sel so ganz dem Zufall und der
Willkiir iiberlaft.”

II, 199: ,,und zweitens wufiten
sie, das Vaterland konne keine
mutigeren und zuverldssigeren
Verteidiger haben als diejenigen,
welche Arbeit und Tatigkeit
nicht in Weichlichkeit versinken
lieBen, und welche mit ihrem
Vermogen an dem lLande so
festgewurzelt saBen, daf sie in
Zeit der Gefahr es nicht wie
Wechsler und Lombarden ein-
packen und an sichere Orte
tragen konnten.”

I1, 224: ,,Und wer weif nicht
aus Erfahrung..., daB in Noéten
und Gefahren das Vaterland am
sichersten auf diejenigen rechnet,
welche Besitz haben. ... Vor
allem aber sind viele freie Bauern
die rechte Stiitze, ja der rechte
Eckpfeiler eines Staats, nicht nur
weil sie auf das innigste an die
Erhaltung des Vaterlandes ge-
kniipft sind, sondern auch weil
ithre Arbeiten und Geschifte
Leibesstiarke und frischen Natur-
mut nahren, wodurch der rechte,
tiichtige Kriegsmann wird.”

I, 229: ,Wo Waldbau,
Weinbau, Obstbau, Bergbau das
‘Hauptgeschaft der Menschen

sind, da sind die Verhiltnisse
anders und die Geschifte be-
schrinken sie selbst auf einen
kleinen Raum . . .“

Wilhelm Steffens

w»Daher darf das Landeigentum
nicht dem blinden Zufalle iiber-

lassen . . . werden.”

S. 23: ,In Zeiten der Not und
Gefahr, welche nicht ausbleiben,
rechnet das Vaterland immer am
sichersten auf diejenigen, welche
an dem Boden festgewachsen sind,
ihr Eigentum nicht einpacken und
an sichere Orte tragen konnen; sie
sind die rechte bleibende, festeste
Stiitze des Staates, dem sie nicht
allein die tiichtigsten, leiblich und
geistig gesundesten Biirger und
Kriegsleute geben, sondern bei
diesen auch die iibrigen Erforder-
nisse der Kriegsfilhrung allein fin-
den lassen. .. .“

S. 31: ,,Wo Fabriken, Weinbau,
Bergbau das Hauptgewerbe mac] n,
da sind die Verhiltnisse anders
und ein geringer Raum zum Woh-
nen und Leben hinreichend . . .*

Quelle: Westfalische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte”
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Die Abgeordneten des Standes der Landgemeinden (4. Stand)
zum |.—4. Westfalischen Provinziallandtag
(1826; 1829; 1830/31; 1833).1)

Grund- | Steuer- Besiiz-
Lfde . Name besitz | betrag des : Alter o
Kreis Landtag Beruf Grund- zeit Charakteristiken u. a.
Nr. Woh M= besitzes
onnort Morgen Tlr. Jahre Jahre
I. Minden-Ravensberg
1 Minden |1.Landtag| M Ie( inert, | ca 600 41 24 46 a) bedeutendes Kolonat.
2. . olon, Tlr. _
3 zu Rothen- vl b)
o uffeln
4.Landtag] Meyer, 33 A) —
Kolon, b) ein guter Ackerwirt, hat an Bil-
Stidhemmern dung etwas gewonnen und wird
auf diesem [5.] Landtage mehr als
frither leisten.

1) Diese Tabelle ist aus verschiedenen Aktenstiicken (besonders a. a. O. Nr. 391 und 403) zusammengestellt. Leider
sind nur fiir die Abgeordneten des 1. Provinzial-Landtags die Zahlen iiber den Grundbesitz usw. vorhanden. — Die Cha-
rakteristiken stammen aus a) Vinckes ,,Nachweisung der ilteren und neueren Abgeordneten und Stellvertreter des 4. west-
falischen Provinzial-Landtags“ Juni 1833 (nicht von Vinckes Hand!). Unwesentliches ist hier fortgelassen; b) Vinckes
»Nachweisung der Abgeordneten und Stellvertreter des 5. westfilischen Provinzial-Landtages” Januar 1837. Die Angaben
stammen von Vinckes Hand.

Quelle: Westfélische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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Steuer-

suaRIg WYL

Grund- Blasitss
Lfde Name besitz | betragdes ¢ l Alter
Kreis | Landtag Beruf Grund- zeit Charakteristiken u. a.
Nr. Woh M= besitzes
ohnort Margen Tl. Jahre Jahre
2 | Rahden [1.Landtag| Rohlfing | 239/, 70 29 59
[spater :] Kolon,
Liibbecke Strohen
2. Hovemeyer 53 a) bedeutendes Kolonat.
3. Landwirt, b) =
4. Nettelstadt
3 | Biinde u. |1.Landtag] Meyer 230 65 23 46
Herford |2, Kolon,
[spater:] Spradow
Herford .
4. Meyer 38 a) wohlhabend.
Kolon, b) ganz unfihig und unbildsam.
Holsen
4 | Bielefeld |1.Landtagl Kahrmann| 1357/, 41 21 50
Halle u. 2. Kolon,
Wieden- 3 Amshausen
briick | N
4. Verliger 54 a) betriebsamer und fleifiger Wirt,
Kolon, b) fleifiger, verstindiger Landwirt,
Niehorst dem letzten [4.] Landtage wenig

nutzbar geworden.
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Nanie r Besitz-
besitz | betragdes )
Llls Kreis Landtag Beruf e Grund- zeit Alter Charakteristiken u. a.
Nr. Woh M= besitzes
onnort Morgen Tlr. Jahre Jahre
II. Paderborn R
Gsdd 14 13 10 34 a) genielt des allgemeinen utfaucn.
5 |Paderborn|1.Landtag Ack:rbiirie;er I b) anstindig, titig und tiichtig im
u. Biiren |2, Kaufmann u. eigenen Geschift und als Abge-
3 Gastwirt ordneter der frilheren Landtage
) Biiren [1.—3. Landtag].
4. Hoeken 48 a) Landwirt, richtige und gemiBigte
O_rtsbeamter, Ansichten.
Kirchborchen b) gewdhnlicher Ackersmann, wohl-
Kr. Paderborn gesinnt, dem letzten [4.] Landtage
wenig leistend.
6 Brakel, |1.Landtag] Sarrazin | Meierhof 48 35 60
Warburg [2. Landwirt, | von 120
u. Hoxter Brenkhausen
[spater:]
Warburg
u. Hoxter
a) guten Verstand, kann sich schrift-
s = Di;:dlxi?tal B lich und miindlich gut verstandlich
Cérbecke machen, bewirtschaftet ein bedeu-

tendes Landgut.

b) vermdgender, gebildeter Landwirt,
laft Brauchbarkeit erwarten.

Quelle: Westfélische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte”
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D S —— v 0BT . A RS T —
Grund- | Steuer- Besitz.
Lfde ' Name besitz | betrag des ' Alter
Kreis Landtag Beruf Grund- zeit Charakteristiken u. a.
Nr. Woh M= besitzes
onnort Morgen Tlr. Jahre Jahre
III. Westfalen
7 |Lippstadt |1.Landtag|l.angen ohl 78 48 17 56
u. Brilen |2, gen. Borg-
3 schulte
oo Landwirt,
Markling-
hausen
4. Seibertz 45 a) iiberall geniigend u. vermégend.
Justlzbeamter, b) tiichtiger Jurist, doch auf dem 4.
Brilon Landtage die gesetzte Erwartung
vorziiglicher Brauchbarkeit nicht
erfiillend.
. 8
8 Wlttgen- 1.Landtag Sﬁm‘riue_r,Dr- glal:ls. 33 (mit Ein- 32 Vel. Kochendbrifer, Briefwechsel zw.
Si::::’u. 2. . Ha;rflg:::;;] ey 5 acrt:l. schlufi der Stein und Vincke S. 105; 144.
Olpe advokat, Wiese u. fvesit/zztext
Kirchhundem [ Hauberge cesiv aters]
iiber 10 J.)
3. Fr]_"ea"::{:’airg 66 a) ganz geniigend.
Olpe
K ’ Gl}Zl:el:ii;er 63 trat als Stellvertreter ein.
Stachelhauer. a) Gutsbesitzer von unbescholtenem
hiitte Ruf.

Quelle: Westfélische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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— | Gruﬁd- 1 Stéuer- Be;it;
Lfde Name besitz betrag des " Alter &
Kreis Landtag Beruf Grund- zett Charakteristiken u. a.
Nr. W M= besitzes
ol Morgen Tlr. Jahre Jahre
9 ﬁrgsslf;}lli f.Landtag| Thiising, | Gut zu 36 19 44 a) uberall geniigend, Gutsbesitzer.
[spater:] 2. Lanc{)rat, Blrlc:l' Vagl. Pertz, Stein VI, 1084—1086.
e Aurnsberg schede )
und 14,
Meschede
IV. Mark
10 | Soest und|1.Landtag| Schmitz | Gut zu 79 30 64
Hamm Biirgermeister,| Meierich
Meierich 1 }
2. Schulte 38 a) IB..:.:dwm und mit Nutzen brauch-
3. . B.Dellw.lg b) ebenso vorziiglicher Landwirt und
4. . urﬁelﬁneylster. Beamter als dem 3. und 4. Land-
citwig tag niitzlich gewordenes Mitglied.
vgl. Pertz, Stein VI, 1084.
11 |Dortmund 1. Landtag] Witten |Bauerngut 79 28 59 a) besitzt ein Familien-Fideikommif
u. Bochum Schulte, von jahrlich 2500 Rtlr. Reinertrag.
Dorstfeld
2 Lange a) bewirtschaftet 2 Kolonate.
3., Landwirt
4. Leithe

Quelle: Westfélische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte”

URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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e e w7, e e o = O
~N
Name Grund- | Steuer- | Besitz- ~
besitz | betrag des i Al
Kreis Landtag Beruf Grund- zeit er Charakteristiken u. a.
Woh M= besitzes
SHItgns Morgen Tlr. Jahre Jahre
: 29
ISA‘ill'iOhH- 1. Landtag Ebl:!?l'ndgrbcius Ackerland 36 23 44 a) Papierfabrikant und sonst genii-
Y . L rs% -lt Girten, gend.
3 I;mb Y‘ﬁr Y| Wiesen, b) verstindig und umsichtig, doch als
o la\l'“dant’ Waldun- Abgeordneter fritherer Landtage
H]e el gen 1m [1.—3.] wenig leistend.
cmer Besitz mit
seinem
| Brudey ] ] i S - 5
4. . (B:Yii "inglga“fs 41 a) Kaufmann und Landwirt. ‘E’z
mzz;;arz.u éiru' b) verstandig und umsichtig, doch als ¢,
ninghausen, Abgeordneter fritheren Landtags i
Kieis Alfena [4.] wenig leistend. g
Hagen |1.LandtagfHeilenbeck|Gut in der 63 27 53 Vgl. Kochendérffer a. a. O. S. 115,
MOI‘ItZ Hellen-‘
[Fabrikant] | beck mit
Ham mern,
Bleichen
usw.
2. H‘%”‘F’” 35 a) Kaufmann und Fabrikant, Land-
3 FFr{l)et_:lglch wehrhauptmann.
4. W ant, Val. Pertz, Stein VI, 1084,
Berger. Der alte Harkort.

Quelle: Westfélische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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Grund-

Steuer-

Manie ; Besitz-
£ besitz betragdes i N
Lo Kreis Landtag Beruf Grund- zeit Alter Charakteristiken a. a.
Nr. i M= besitzes
Wiohuox! Morgen Tlr. Jahre Jahre
V. Ost-Minster
14 | Tecklen- |1. Landtag Wulf Einevolies 28 15 40 a) verstandiger Ackerwirt.
burg | Lzﬁx;it\t/\grt, 1%1rb§ Ihmz b) verstﬁndig,h gerecht}; 'fsl?“l)-fténjl-\ig’
3 o chef- wenn auch zu scharifthichen $
4 fel Eins:al beiten nicht brauchbar.
15 | Miinster |1. Landtag|Biederlack] Haus, 6 25 52 a) iiberall geniigend.
2 Kaufmann u. | Garten u. | (gibt auch b) vermdgend, gebildet und erfahren,
3. Beigeordneter| Acker- | 24 Rtlr. ausgezeichnet brauchbares Mit-
4 Greven landereien Getwerb)e- glied aller fritheren [1.—4.] Land-
steuer tage.
Vel. Pertz, Stein VI, 1084.
16 | Waren- |1.Landtag|T willm ann{Schulzen- 25 18 49
dorf u. Schulte, hof
Beckum Landwirt, 95
Fiichtorf
2. . Brining 54 a) treibt Landwirtschaft.
3. Biirgermeister,
4 Enniger
T (Kr. Beckum)

Quelle: Westfélische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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N Grund- | Stever- | Beita. S
Lfde . Rams besitz | betragdes eSI. ‘ Alter
N Kreis | Landtag Beruf o Ergnd. zeit Charakteristiken a. u.
r. =
Wohnort SRR Jah Jah
Morgen Tlr. Ll aare
17 } Liiding- |1. Landtag|Pellengah | Schulzen- 171 36 58
hausen ggn. Schulte- hof
temmhorst 1270
Landwirt,
Ascheberg
2. Fsih“lbte " a) Landwirt und Holzhandler.
I ?_fanill;riretc b) vermogend, wohl verstandig, auf
4. . T o o dem 3. und 4. Landtag jedoch
= wenig brauchbar geworden.
VI. West-Miinster
18 | Reckling-|1. Landtagf Devens, Berg- 122 12 40
hausen Friedr. manns- resp.
Landwirt u. | kolonat u. 6
Steuerrevisor,| das Gut
Wellheim | Knippen-
S burg } _ .
2. . Bracht 56 a) treibt Landwirtschaft und war vor-
3. .Ste\;ler- mals Regierungsrat.
4. (}{;nnﬁaT:rD Vegl. Pertz, Stein VI, 1087; 1106.
Déigl.lenbur.g : Kochendorffer a. a. O. S. 133 1.

Quelle: Westfélische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Grund-

Steuer- Besitz-
Lfde , Name besitz | betragdes , Alter \ o
N Kreis Landtag Beruf N= Erl}nd- zeit Charakteristiken u. a.
" Wohnort B seies Jahre Jah
Morgen Tlr. Al anre
19 | Borken |[1.Landtag| Bispinck 105 40 15 46
u. Ahaus Landwirt,
Wiillen
2. Schulte 58 a) grofic Landwirtschaft, Brennerei,
T T alrgg e}: ‘ft‘ ng Brauerei und Ziegelei.
ocho
4. (Kr. Borken)
20 | Coesfeld |1.Landtag] Bispinck 188 49 29 54
u. Steinfurt Caspar
Landwirt,
Mesum
2 s Schulte 47
3. Berning
4 Diilmen

Quelle: Westfélische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte”
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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278 Wilhelm Steffens

Anlage IV

Kabinettsordre Friedrich Wilhelms IIL
an das Staatsministerium 28. Oktober 1834.1)

Die Provinzial-Stinde haben sich zwar einer gesetzlichen Zer-
stiickelung der bauerlichen Besitzungen mehr oder minder abgeneigt
erklirt und das Bediirfnis einer solchen Mafiregel nicht anerkennen
wollen. Ich halte jedoch die unbeschrankte Teilbarkeit solcher Be-
sitzungen fiir eine Einrichtung, neben welcher der Grundsatz, einen
kraftigen Bauernstand zu bilden und zu erhalten, nicht bestehen und
der Zweck der gutsherrlich-bauerlichen Regulierungen und der iibrigen
Landeskulturgesetze nur sehr unvollkommen erreicht werden kann.
Es 1st Mein ernstlicher Wille, daf in allen Provinzen der Monarchie
diesem fehlerhaften Zustande Remedur verschafft werde, und weise
Ich das Staatsministerium an, die seit dem Jahre 1826 hieriiber bereits
angefangenen Arbeiten sofort wieder aufzunehmen und sich iiber den
Entwurf eines Geseizes zu vereinigen, dessen Vorlegung Ich um so
mehr bald erwarte, als in den provinzialstindischen Verhandlungen
die notigen Materialien beisammen sind. Da die durch das Ministe-
rium des Innern ausgearbeitete Zusammenstellung sich tiber die Ver-
kleinerung bestehender Bauernhdfe und Zerstiickelung zusammen-
hangender Feldstiicke, iiber die Verschuldung und iiber die Erbteilung
verbreitet hatte, so gebe Ich zu erwigen, ob hiervon die Verschul-
dung, deren Beschrinkung dem Stande der Gemeinen besonders An-
stos gegeben zu haben scheint, nicht auszuschliefen sein wiirde, da
es nur darauf anzukommen scheint, zu verhindern, daf die Bauern-
héfe nicht durch Teilung und Verkleinerung aufhoren, selbstandige
und kriftige Ackernahrungen zu bleiben, die Verschuldung aber nur
den notwendigen Verkauf herbeifiihren und die Person des Besitzers
verandern, auf den Bestand des Hofes selbst aber nicht einwirken
kann. Insofern das Staatsministerium vor der weitern Einleitung seiner
Beratungen eine oder die andere vorlaufige Bestimmung von Meiner
Seite notig finden sollte, werde Ich dem Berichte desselben entgegen-
sehen.

) Vgl 8. 256.

Quelle: Westfélische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Gesamtiibersicht der spannfihigen und nichtspannfahigen Besitzungen

Anlage

\%

der Provinz Westfalen im Jahre 1859 verglichen mit 1816.

(Staatsarchiv. Munster, Oberprasidium Nr. 773).

s

A. Spannféhii!gié mB'&iuerlicHé Nﬁhrungen

B. Nichispanaiahige

G b . .
Zahl V::samt"etrag Im Jahre 1859 Z kil Flacheninhalt Ungefiahrer
it Im Jahre 1859 | cer Fliche . Zah g
) der spannfihigen bat-sich dieZahl| der Nabrungen hat sich der er Gesamt-
Regierungs-lbiuerl. Nahrungen| "2t sich die Zah : ° die Flache kleinsten | gréften Fléchen-
bezirk im Jahre L1t i Jahee M Ee o inhalt nach
A (nach Morgen) HHL VeI Reitzun- Besitzung sl a4
| | | Magdeb.
ver- ver- ver- ver- gen Moiaes
1859 [ 1816 | mehrt | mindert| 1859 | 1816 | mehrt | mindert Morgen | Morgen g
|
‘ 1
Miinster 12634 ! 12560 | 541 467 1697203}1412371 315175i 30343 | 23770 1/20 224 3705157/,
J | ‘
| ‘ \
Minden 10232 | 10626 83 477 1979691 | 923070 68756 = 12135 | 29276 1/90 196 363352
|
i 1' |
Arnsberg | 13040 13454 48 453 1313557?1315129 39546 | 41118 |42523] 1/180 240 453127/,
\
Provinz | 672 1397 423477 | 83596
Westfalen 35915 | 36640 %5 3990451 13650570 Wr——- 955691 1/180 240 1186995

Quelle: Westfélische Zeitschrift 91, 1935 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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