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I. Einleitung.

Die gegenwirtige Auseinandersetzung mit dem Judentum, der Kampf
gegen die jiidische Zersetzungsabsicht in politischer, wirtschaftlicher,
kultureller und vélkischer Hinsicht hat die Frage nach der Stellung des
Juden in unserer Geschichte eindringlich wachgerufen.

Die unbefriedigende Behandlung des so iiberaus wichtigen jiidischen
Problems durch die bisherige Geschichtsforschung zwang den national-
sozialistischen Staat, im Reichsinstitut fiir die Geschichte des neuen
Deutschland eine Forschungsabteilung Judenfrage einzurichten. Fast
alle groen Darstellungen iiber die Geschichte des Judentums haben
judische Verfasser, und auch fast alle Einzelarbeiten iiber die Ge-
schichte der Juden in Stiddten, in kleineren oder grofieren Territorien
sind entweder vom jidischen oder vom liberalistischen Humanitits-
standpunkt aus geschrieben®. Sie beschranken sich auf eine Darstellung
der Lebensbedingungen der jiidischen Minderheit, wahrend die Be-
lange des deutschen Volkes nicht beriicksichtigt werden. Zu allen Zei-

1 5. Grau, Die Judenfrage als Aufgabe der neuen Geschichtsforschung. S. 11 ff.
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Die Juden im kurk&lnischen Herzogtum Westfalen 49

ten sind die Juden vom natiirlich empfindenden Volksteil als Fremd-
korper angesehen und nur widerwillig geduldet worden.

Die vorliegende Arbeit befaft sich mit der Untersuchung des Juden-
problems im Herzogtum Westfalen. Das Herzogtum wurde
im Jahre 1180 nach dem Sturze Heinrichs des Léwen dem Erzstift
Koln zu Lehen gegeben und bildete mit dem rheinischen Erzstift —
dem eigentlichen Stammlande — und dem Vest Recklinghausen den
Kurstaat Koln. Da die Judenschaft des Herzogtums seit threm Ent-
stehen im 17. Jahrhundert mit der Judenschaft des rheinischen Erz-
stiftes eine Gesamtkorporation bildete, deren gemeinsamer Schutzherr
der Kolner Kurfiirst war, scheint es geboten, einen kurzen Uberblick
tiber die Entwicklung des Judenproblems in Stadt und Erzstift Kéln
bis zu diesem Zeitpunkt der Untersuchung vorauszuschicken.

Das Quellenmaterial fiir die Geschichte der Juden im Herzogtum ist
fiir das Mittelalter sehr gering, wahrend im rheinischen Erzstift, vor
allem in der Stadt K&ln, Nachrichten iiber die Juden sehr zahlreich vor-
liegen®. Die wenigen Erwihnungen in Seibertzs Urkundenbuch und
in dem Judenschreinsbuch der Laurenzpfarre zu Koln ergeben kein Bild
iiber die Lage der Juden im Herzogtum. Die Juden werden nur bei-
liufig erwzhnt, wie in den Rechnungen des Marschallamtes® oder bei
den Eintragungen im Grundbuch des Kélner Judenviertels®. Diese
Urkunden bezeugen nur, dak schon im Mittelalter Juden im Herzogtum
ansissig gewesen sind. Im 14. und 15. Jahrhundert verstummen die
Quellen ganz. Recht diirftige Nachrichten liegen erst wieder aus der
zweiten Hailfte des 16. Jahrhunderts vor. Dasselbe zilt auch fiir die
Zeit des DreiBigjahrigen Krieges. Erst von der Mitte des 17. Jahr-
hunderts an sind die Quellen reichhaltiger. Vorhanden sind: Akten,
Edikte und Verordnungen fiir die Judenschaft des Herzogtums West-
falen im 17. und 18. Jahrhundert. Zum Teil sind die Edikte und Ver-
ordnungen von J. J. Scotti und in der Vollstandigen Sammlung kur-
kolnischer Edikte aus dem Jahre 1772 veroffentlicht. Von dem unver-
offentlichten archivalischen Material liegt der grofte Teil im Staats-
archiv zu Miinster. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts setzen die
Landrentmeisterei-Rechnungen des Kurfiirstentums Koln ein, die sich
im Staatsarchiv zu Diisseldorf befinden, das sonst nur wenig Material
fiir diese Arbeit besitzt. Das Staatsarchiv zu Darmstadt und das Ge-
heime Staatsarchiv zu Berlin boten kein Material fiir diese Arbeit. Da
die nichtstaatlichen Archive in diesem Gebiet der Provinz Westfalen
zum Teil noch nicht geordnet sind, war es schwierig, Kenntnis vom ge-
samten Material zu erhalten. Die Akten der einzelnen Stadtarchive ge-

? Vergl. die Arbeiten von K. Brisch, L. Ennen und A. Kober,
% Seibertz UB I, Nr. 484 1293—1300.
* Hoeniger u. Stern, S. 38, 40, 56, 73.

926, 1 4
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30 Maria Holthausen

wihrten manchen Einblick in das Verhiltnis von Biirger und Juden.
Aufschlureich dafiir waren besonders die Protckolle der westfalischen
Landstinde im Staatsarchiv zu Miinster. Dieses Quellenmaterial 1st
bisher noch nicht beachtet worden. Einen knappen Umrif der Ge-
schichte der Juden im Herzogtum Westfalen schickte J. J. Esser seiner
Darstellung ,,Uber den Zustand der Israeliten, insbesondere im Regie-
- rungsbezirk Arnsberg® ® voraus, ohne aber einen Anspruch auf wissen-
schaftliche Bearbeitung zu erheben. Dasselbe gilt von dem Aufsatze
E. Vogelers, ,Einiges iiber die rechtliche und soziale Stellung der
Soester Juden in alter Zeit“®. Aufer kurzen Bemerkungen in einzel-
nen Stadtgeschichten liegt keine weitere Literatur iiber die Geschichte
der Juden in diesem Gebiet vor. Die Dissertation von Georg Hoffmann
.Die Juden im Erzstift Kéln im 18. Jahrhundert” beschrankt sich le-
diglich auf das rheinische Erzstift.

II. Die Juden in Stadt und Esxzstift Koln bis zum Anfang
des 17. Jahrhunderts.

Zn Anfang des 4. Jahrhunderts unter Kaiser Konstantin bestand in
Koln bereits eine jiidische Gemeinde, die urkundlich als die ilteste
Deutschlands nachweisbar ist!. Wenn diese Ansiedlung wihrend der
frinkischen Zeit fortbestanden hat, wie Keufien? es fiir wahrscheinlich
halt, so wird die Stellung der Juden in rechtlicher und sozialer Hin-
sicht der Stellung der Juden im iibrigen frankischen Reiche entsprochen
haben®. Als Angehorige eines fremden Volkes und als Anhinger einer
dem Christentum entgegenstehenden Religion waren sie dem Reichs-
verbande nur als Fremde angegliedert und hatten als solche keinen An-
teil am deutschen Recht. Nur durch Privilegien konnten sie die nétige
Rechtssicherheit gewinnen. Diese fanden sie zunichst durch die Auf-
nahme in den Schuiz des Konigs. Aus diesem Schutzverhiltnis heraus
entwickelte sich das Judenregal, das der Konig wie jedes andere Regal
weiterverleihen konnte *.

Seit dem 11. Jahrhundert liegen wieder bestimmtere Nachrichten
iber die Kolner Juden vor. Sie waren dem Erzbischof unterworfen,
und dieses Abhangigkeitsverhaltnis blieb auch in der Folgezeit. Die

5 Bonn 1820.

8 In Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte von Soest und der Bérde, Bd. [,
1881/82, S. 69 f.

1 Jewish Encyclop. Vol. V, S. 631; Dubnow Bd. IV, S. 53.

2 Unters. S. 51; Keufien schlieft dies aus der Tatsache, daB den Juden noch die
Ansiedlung innerhalb der alten Mauern zuteil wurde, wahrend die gleichfalls als
Kaufleute erscheinenden Friesen in der Gegend von St. Gereon sich niederliefen.

3 Vergl. Schroder-Kiinfberg, S. 245.

4 Stobbe, S. 8 ff.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Die Juden im kurkélnischen Herzogtum Westfalen 51

formliche Verlethung des Judenregals an die Kurfiirsten durch die
Goldene Bulle bedeutete nur die Anerkennung des tatsichlichen Besitz-
standes®. Bei Ausiibung der Hoheitsrechte iiber die Juden entstand
aber den Erzbischéfen in der sich zur Selbstindigkeit emporringenden
Stadt ein immer michtigerer Rivale. Im Laufe der Zeit verstand es
die Stadt, die Juden unter ihre BotmiBigkeit zu zwingen; im Jahre 1424
vermochte sie die Juden vollends aus der Stadt zu verdringen®.

Wie im iibrigen Deutschland war die Tatigkeit der Juden in Koln
auf den Waren- und Geldhandel beschrinkt; jiidische Arzte sind erst
am Ende des 14. Jahrhunderts nachweisbar”. Keufen® vermutet so-
gar, die Juden seien in K&ln das urspriinglich allein handelireibende
Element gewesen. Noch zu Beginn des 13. Jahrhunderts werden K&l-
ner Juden im Warenhandel erwihnt. Daneben betrieben sie den Geld-
handel. Bereits im 11. Jahrhundert war Erzbischof Anno ihr Schuld-
ner. Mit dem Aufblithen der Stadt wurde der jiidische Warenhandel
immer mehr beschrankt®, der Geldhandel aber in jiidischer Hand nahe-
zu monopolisiert. Im 14. und im Anfang des 15. Jahrhunderts, als die
Bedeutung der Juden in Deutschland am groften war, war auch die
Ko&lner Biirgerschaft den Juden weitgehend verschuldet'®. Durch das
kirchliche Zinsverbot wurde das jiidische Geldgeschift begiinstigt, und
die Juden nutzten diese Moglichkeit riicksichtslos aus. Der Landesherr
duldete die hohen Wuchersitze, um von den immer reicher werdenden
Juden stets grofiere Geldsummen fordern zu kénnen. Das Volk aber
wandte sich mit seinem Haf gegen die Juden.

Die Folge war die niedrige soziale Stellung, in die die Juden all-
mahlich — seit der Wende des 14. Jahrhunderts — herabgedriickt
wurden. Vor allem erstrebte man eine reinliche Scheidung zwischen
Christen und Juden. Eine dahin zielende Politik ist seit dem Mittelalter
klar erkennbar und laBt sich durch die folgenden Jahrhunderte verfol-
gen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Hoenigers ™ Versuch, zu be-
weisen, daB ein Assimilierungsprozef in Bezug auf das Sonderrecht der
in K&In lebenden Juden sich angebahnt habe, und daf eine beginnende
nationale Verschmelzung erst durch die Kreuzziige unterbrochen wor-

5 In Kap. IX der Goldenen Bulle; vergl. den Text bei K. Zeumer, Teil II,
S. 24f.; vergl. auch Stobbe, S. 22.

6 Kober, Studien, S. 40.

7 Ebenda, S. 39.

8 Unters. S. 51.

9 Die allgemeine Anschauung, die Juden seien seit dem 11. Jahrhundert vom
Warenhandel ausgeschlossen gewesen, stimmt nicht; vergl. Kulischer I, S. 270.

10 Kober, Studien, S. 32 f. (Von 1370 bis 1392 und von 1414 bis 1424 haben
die Juden der Stadt Kéln trotz ihrer kleinen Zahl 163 221 Mark 8 Schillinge zins-
lich und unverzinslich dargeliehen, d. i. 22,29 % der gesamten direkten Anleihen
wihrend dieses Zeitraumes s. Knipping in Westd. Ztschr. XIII, 1894, S. 379.)

1 Hoeniger, S. 65—97.

*

4
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den sei, mufBite von christlicher wie von jiidischer Seite vollkommen
abgelehnt werden®®. Die Juden waren und blieben Fremde, die ge-
schlossen in Judenvmrtel wohnten* und dort auch eigenen Grund-
besitz hatten**. Als Schutzgenossen der Biirger *® hatten sie die Pflicht,
Wehrdienst zu leisten. Innerhalb der Mauern des Judenviertels, die
zunichst nur als Schutz gedacht waren, fithrte die Judenschaft Koins
ein religios, rechtlich und kulturell weitgehend autonomes Leben. Sie
wihlte alljahrlich ihr Oberhaupt, den Judenbischof, dem als beratende
und beschlieGende Korperschaft das sogenannte Kapitel zur Seite stand.
Von diesem wurde auch die eigene Jurisdiktion bei Rechtshiandeln der
Juden untereinander nach mosaisch-talmudistischem Rechte ausgeiibt **
die in den mittelalterlichen Judensatzungen allgemein anerkannt war.
Infolge der Geldnot der Erzbischofe erlangte die Judenschaft zu Koln
eine besonders weite Ausdehnung der Kompetenz des jiidischen Ge-
richts. Danach war fiir Zivilrechtsstreitigkeiten mit Juden nur das
jidische Gericht zustindig unter AusschluB jeder anderen geistlichen
oder weltlichen Gerichtsbarkeit. Mit Recht beschwerten sich tiber diese
,,anderwarts kaum erhérten Grundsitze'' Geistlichkeit und Biirger,
jedoch ohne Erfolg. Die Gerichtsbarkeit des Erzbischofs iiber die Ju-
den beschriankte sich auf Vergehen wie Diebstahl, Falschung, Ver-
wundung und Ehebruch mit einer Christin oder Jiidin. Als soziales
Gebilde hatte sich die jiidische Gemeinde bis zum Beginn des 13. Jahr-
hunderts vollstindig geformt, und in ihrer festen Fiigung erhielt sie sich
bis zu threr Auflssung am Anfang des 15. Jahrhunderts, bis die Juden
im Jahre 1424 aus Koln ausgewiesen wurden *.

Mit der Austreibung der Juden, die in rechtlicher Form durch
Nichterneuerung des Geleits erfolgte, war fiir die Stadt Kéln bis zur
Sikularisation des Kurstaates die Judenfrage gelost, nicht aber fiir
das gesamte Erzstift. Die aus der Stadt K6ln ausgewiesenen Juden fan-
den unter dem Schutze des Erzbischofs Aufnahme in Deutz, das da-
mals den Zankapfel zwischen der Stadt Ko6ln, dem Erzbischof und den
Herzogen von Berg bildete. Dorthin wandte sich auch die im Jahre
1425 aus NeuB ausgewiesene Judenschaft®. Hier zeigt sich die all-

12 Kober, Studien, S. 13, Anm. 1 und S. 18.

13 Keufien, Unters., S. 52.

14 Kober, Grundbuch, S. 4 f.

15 So bezeichnet H. Fischer die verfassungsrechtliche Stellung der Juden in den
Stidten; siche H. Flscher, S. 150.

16 Kober, Studien, S. 28.

17 Stobbe, S. 95 1.

18 Vergl. oben S. 51.

9 Erst 4 Jahre, nachdem die Franzosen Koln besetzt hatten, wurde am 10. 3.
1798 dem ersten Juden die Niederlassung in Kéln erlaubt, im Jahre 1808 wohnten
bereits 132 Juden in der Stadt. (Encyclopaedia Judaica, p.d Bd., Sp. 228.)

20 Brisch, II. Bd,, S. 51.
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gemeine Tendenz der Juden im 15. und 16. Jahrhundert, nach ihrer
Vertreibung aus den groBen Stiddten bei der Niederlassung $olche Orte
zu wihlen, die nicht unter einheitlicher Jurisdiktion standen, um bei
etwaigen Streitfillen zum mindesten bei einer der Obrigkeiten Zuflucht
zu finden *.

Mit der Ausweisung der Juden aus den grofen Stidten, mit der
Konzentrierung des Warenhandels in den Hinden der Ziinfte und
Gilden wurden die Juden auf kleine Pfandleihgeschafte, Handelsver-
mittlung und Trodel beschrankt. Dadurch wurden sie aber Feinde der
Kriamer und Handwerker, und auch im rheinischen Erzstifte herrschte
am Ende des 16. Jahrhunderts eine judenfeindliche Stromung, die auf
Vertreibung der Juden driangte. Das Ergebnis der Auseinandersetzung
zwischen dem Erzbischof und den rheinischen Landstinden war die
Judenordnung von 1599°*% die einerseits die Scheidung zwischen
Christen und Juden aufrecht hielt, andererseits den Juden als Geldquelle
fiir den Kurfiirsten erhalten wollte. Auf dieser Ordnung, die zunichst
fiir das rheinische Exzstift auf die Vorstellung der rheinischen Stinde
hin erlassen wurde, beruhte die Rechtslage der Juden im Kurfiirstentum
Koln seit dem 17. Jahrhundert; denn die folgenden Judenordnungen
von 1614%, 1686* und 1700, die fiir das ganze Erzstift galten,
fuBten darauf, und so bildete sie auch die Grundlage fiir die Regelung
des Judenproblems im Herzogtum Westfalen.

IIl. Das Judenproblem im Herzogtum Westfalen.

Uber die fritheste Einwanderung von Juden in das Herzogtum West-
falen geben die Quellen keinen Aufschluf. Seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts wohnten Juden in der Stadt Soest’, die dem Erzbischof von
Koln fiir den gewahrten Schutz jahrlich 8 Mark zahlten® Im Jahre
1279° war ein Jude Samuel aus Riithen Bischof der jiidischen Ge-
meinde zu Kéln. In der Stadt Brilon verzichtete im Jahre 1298* ein
Arzt Johannes genannt Jude, Sohn des Arztes Johannes von Soest auf
Giiter in Berwicke zu Gunsten des Klosters Welver. Da in dieser Zeit

2 Vergl. Priebatsch, S. 571.

22 V. S. 1, Nr. 92, S. 216—221; Scotti, I, Nr. 41.

2V, S. I, Nr. 93, S. 221—226; St. A. Kéln, Erzstift Kéln B 22 a Nr. 26
(handschr.).

2t St, A. Koln, Erzstift Koln B 22 a Nr. 27 (handschr.); Scotti, I, Nr. 184.

22\, S, I, Nr. 94, S. 226—235; Scotti, I, Nr. 262.

t Hoeniger und Stern, S. 38, 40, 56 und 73.
. ?Ig%igertz UB 1, Nr. 484, Bestand des Marschallamtes in Westfalen 1293
is :

% Hoeniger und Stern, S. 37 f., Nr. 38.

* Westf. Urkundenbuch Bd. VII, Nr. 2448.
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Juden in Soest wohnten®, und jiidische Arzte wahrend des ganzen
Mittelalters gesucht und beriihmt waren®, so diirfte dieser Arzt ein Jude
gewesen sein, dessen Vater — nach seinem christlichen Vornamen zu
urteilen — bereits zum Christentum iibergetreten war’. Die Erklarung
des Grafen von Arnsberg im Jahre 1348°%, daf er keine Juden vor den
Freistuhl laden wiirde, setzt die Anwesenheit von Juden in seinem
Jurisdiktionsgebiet nicht unbedingt voraus; denn das Verbot Karls IV.
war allgemein gehalten. Im Herzogtum Westfalen haben also im 13.
Jahrhundert Juden gewohnt. Trat ein Jude zum Christentum iiber, so
gewann er die Rechte und Pflichten eines Christen®. Damit ist unsere
Kenntnis erschopft. Wie sich das Verhaltnis zwischen der einheimi-
schen Bevolkerung und den zugezogenen Fremdlingen gestaltete, 1st
nicht zu ermitteln. Aus der Tatsache, daf die Juden unter dem Schutze
des Erzbischofs standen, IiBt sich nicht auf eine feindselige Haltung
der Bevolkerung schliefen®. Und auch das Fehlen der Quellen fiir
die nachsten Jahrhunderte besagt nicht, daf eine gewaltsame Vertrei-
bung von Juden stattgefunden hat. Die ,jiidischen Memorbticher*
bringen unter den Toten der im Jahre 1349 gegen die Juden ausgebro-
chenen Verfolgung keine Namen aus dem Herzogtum. In der Stadt
Soest, die bis zum Jahre 1444 zu Kurkéln gehorte, ist die jiidische
Siedlung nie unterbrochen worden*. Dak das Herzogtum allem An-
schein nach in den beiden folgenden Jahrhunderten von der Ansied-
lung durch Juden verschont blieb, kann eine Folge der wirtschaftlichen
Entwicklung gewesen sein. Nach dem Verlust der Stadt Soest fiir das
Erzstift und dem Verfall der Hanse, der die kleinen Stidte des Her-
zogtums eine kurze Bliitezeit verdankten, fehlten die Voraussetzungen
fiir eine zahlreiche Ansiedlung von Juden, die wihrend des Mittelalters
als Niederlassungsorte grofe Handelszentren und verkehrsreiche Ge-
biete bevorzugten. Dem entspricht es, daf in den Stidten des rhei-
nischen Erzstiftes, in der Stadt Soest und in der Reichsstadt Dort-
mund die Juden im Mittelalter eine bedeutsame Rolle spielten*, wah-

5 Vergl. oben S. 53.

% Kulischer, S. 136; Stobbe, S. 98.

7 Desgl. Seibertz, L.andes- und Rechtsgeschichte, 3. Teil, S. 358. Die Ansicht
Bartholds, dieser Arzt sei ein Angehoriger des Kolner Patriziergeschlechtes
Jude gewesen, la6t sich nicht beweisen und ist ganz unwahrscheinlich. Siehe Bart-
hold, S. 160f.

8 Seibertz UB III, Nr. 1118; Lindner, S. 71.

® Westf. Urkundenbuch Bd. VII, Nr. 2448, ,,Johannes dictus Judeus medicus,
noster coopidanus®.

10 Riither, S. 124.

11 Vergl. S. Salfeld und Hoeniger u. Stern.

12 Maser, S. 55.

1% Vergl. die Arbeiten von L. Ennen, A. Kober und K. Maser.
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rend im Herzogtum Westfalen wie im Hochstift Paderborn** die An-
siedlung der Juden in groferem Umfange erst um die Wende des 16.
Jahrhunderts einsetzte, nachdem sie aus den Reichsstidten und vielen
groGeren Territorien ausgewiesen und auf die kleinen Landstidte und
die Dorfer beschrankt worden waren.

Eine regelrechte jiidische Zuwanderung in das Herzogtum Westfalen
erfolgte am Ende des 16. Jahrhunderts und wihrend des Dreifigjah-
rigen Krieges. In der Stadt Riithen wird im Jahre 1587 zum ersten
Mal seit dem 13. Jahrhundert wieder ein Jude Jacob erwihnt, im Jahre
1608 kam ein zweiter namens Ezechia hinzu, 1611 ein dritter, und im
Jahre 1612 wohnten vier Judenfamilien in der Stadt. Bis zum Jahre
1686 wurde nur noch ein neuhinzugekommener Jude namhaft ge-
macht®. Die im Jahre 1597 ** zwischen der Stadt Werl und dem Kur-
firsten Ernst erfolgte Auseinandersetzung wegen des Judengeleits setzt
die Aufnahme von Juden in die Stadt voraus. Im Jahre darauf bezeugt
ein gleicher Streit die Anwesenheit von Juden in der Stadt Attendorn *’.
Da es in einer Klage der Stadt Menden vom Jahre 1682 heifit, daf
vor ungefahr 60 Jahren nur ein Jude in der Stadt gewohnt habe, ist die
Zeit um 1620 fiir die Aufnahme anzunehmen. Die Anwesenheit von
Juden ist fiir Medebach im Jahre 1568 %, fiir Hallenberg 1572 und
fur Geseke 1585 * belegt. Die Zahl der jiidischen Familien stieg schnell.
Um 1670 * befanden sich bereits 54 vergleidete Judenfamilien im Her-
zogtum; am Ende des Jahrhunderts war ithre Zahl auf 107 Familien an-
gewachsen *; sie hatte sich also innerhalb von 30 Jahren nahezu ver-
doppelt.

Mit der Niederlassung der Juden tauchte auch das Judenproblem im
Herzogtum Westfalen auf. Aufenthalt und Rechte wurden ihnen vom
Landesherrn auf Grund des Judenregals zuerkannt. Der unbeschrinkten
Verfiigungsgewalt des Kurfiirsten iiber dieses Regal widersetzten sich
aber die Landstande.

Im rheinischen Exzstift hatten die Klagen der Bevolkerung iiber die
wucherischen Geldgeschafte der Juden und die ungesetzliche Ausdeh-
nurg ihres Handels die Landstande bereits im Jahre 1599 ** bestimmt,
die vollige Ausweisung der Juden zu verlangen. Sie vermochten ihren

1 Vergl. Kraft, S. 109.

15 St, A. Riithen: S. 8, Kdmmereiregister.

16 Seibertz UB III, Nr. 1036.

17 Ebenda, Nr. 1037.

1% St. A. M. Landsberg/Wocklum Ja, 83; A 67.

1% St. A. M.: Miinstersches Landesarchiv 39, Nr. 1; Rixen, S. 18.
20 St, A. Hallenberg: I, 5b, fasc. 1.

2t | ghers, S. 56.

22 St, A. M.: Landsberg/Wocklum A 55, A 17 d.

2 St. A. M.: Herzogtum Westfalen, Landesarchlv X1, 4a Bd. 2.
2V, S. I, Nr. 92, S. 216.
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Willen nicht durchzusetzen. Kurfiirst Ernst, der als Bischof von Hil-
desheim fiir die Wiederaufnahme der Juden in die Stadt Hildesheim so
kriftig stritt*®, dachte nicht daran, sie aus seinem kélnischen Herr-
schaftsgebiet zu vertreiben. Da er die Berechtigung der Klagen nicht
leugnen konnte, erklirte er sich zum Erlaf einer allgemeinen Juden-
ordnung bereit, um dem Wucher der Juden Grenzen zu setzen und die
Stellung der jiidischen Minderheit innerhalb des Erzstifts festzulegen.
Diese Ordnung bot den Landstinden die Maglichkeit, in die Juden-
politik des Kurfiirsten einzugreifen. Durch ihren Erlaf war der Kur-
fiirst an gewisse Normen gebunden, zugleich aber waren damit die
Rechte und Pflichten der Judenschaft der Offentlichkeit allgemein be-
kannt gemacht. Seit 1614 bildete diese Ordnung auch die Grundlage
der rechtlichen Stellung der Juden innerhalb des Herzogtums West-
falen; denn Kurfiirst Ferdinand hatte sie in diesem Jahre mit wenigen
Abinderungen fiir das ganze Erzstift erneuert®. In den Stiirmen des
Dreifigjahrigen Krieges scheint sie auBer Beachtung gekommen zu
sein. 1652% wurde sie auf den Antrag der Stidte des Herzogtums
erneuert.

Die Juden beachteten die ihnen gesetzten Schranken keineswegs, son-
dern zwangen Biirger und Bauern durch ihren Wucher in ihre Abhan-
gigkeit und schidigten durch ithren Handel das Lebensinteresse der
Amter und Gilden; Klagen der Bevolkerung dagegen blieben fast im-
mer unberiicksichtigt, und gegen die Selbsthilfe der Biirger und Bauern
fanden die Juden die Unterstiitzung der Hofkammer. Darum sahen die
Stinde des Herzogtums und des rheinischen Erzstifts in der Auswel-
sung der Juden die einzig mégliche Lésung dieser Frage. Sie erreichten
beim Kurfiirsten Maximihan Heinrich nur den Erlag einer in Bezug
auf den Handel schirfer gefafiten Ordnung im Jahre 1686 . Aber
dem Einspruch der Judenschaft gelang es mit Unterstiitzung der Hof-
kammer, das Inkrafttreten dieser Ordnung zunichst fiir die noch bis
1690 wihrenden Geleitsjahre hinauszuschieben®. Dann wufiten die
jidischen Vorsteher es geschickt einzurichten, daf diese Verordnung
auch 1690 keine rechtliche Giiltigkeit erhielt. Denn in dem Erlaf des
Kurfiirsten Joseph Clemens aus dem Jahre 1692 * — Kurfirst Maxi-
milian Heinrich war 1688 gestorben —, demzufolge die Juden in ihrem
Handel und Wandel nach der ,,vorherigen erlauterten Judenordnung,
worauf sie 1680 und 1690 specialiter vergleidet waren™ Schutz ge-

25 Rexhausen, S. 52.

26 Y. S I, Nr. 93. Im Herzogtum Westfalen galt kein kurkolnisches Gesetz,
wenn es dort nicht besonders publiziert wurde (Maurenbrecher, S. 327).

27 St A, M.: Msc. 5909, 1. Bd., Ratsprotokolle der Stadt Hallenberg.

28 St A, Koln: Erzstift Ksln B 22 a Nr. 27.

20 St A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 1.

3¢ Ebenda.
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nieBen sollten, wurde die Ordnung seines Vorgdngers vom Jahre 1686
vollig unerwihnt gelassen. Und in der im Jahre 1700 neu erfolgten
Ordnung waren diese einschrinkenden Bestimmungen fiir die Juden
aufgehoben®. Wegen dieser Zugestandnisse lehnten die Landstinde
des Herzogtums diese neue Ordnung ab und wollten die Giiltigkeit der
Ordnung von 1686 durchsetzen, erreichten aber nur eine Abanderung
der den Handel betreffenden Bestimmungen. Im Jahre 1722 % erklirte
der Kurfiirst ausdriicklich die Alleingiiltigkeit der im Jahre 1700 er-
lassenen Ordnung. Demnach ist die Behauptung der westfilischen
Stande von 1801 %, diese Judenordnung sei nicht zur Ausiibung ge-
kommen, nicht zutreffend. Die Landstinde hatten am Ende des 17.
Jahrhunderts wieder die vollige Ausweisung der Juden verlangt. Der
Erfolg war der gleiche wie bei Erlag der ersten Ordnung. Aus ,,be-
wegenden Ursachen* trug man noch zur Zeit Bedenken, diesem An-
trag stattzugeben. Doch sollte durch den Erlag dieser Ordnung zwar
der Judenschaft ,,ihr notdiirftiger Unterhalt und Nahrung™ gesichert
werden, aber ,,aller unzulissige Wucher der Juden verhiitet” und
,,zwischen der christlichen Freyheit und jiidischen Dienstbarkeit ein
mercklicher Unterschied gehalten werden® .

Auf diesen Grundgedanken waren die Judenordnungen aufgebaut.
Christlicher und jiidischer Lebensraum waren zu trennen; als Geld-
quelle sollten die Juden aber erhalten bleiben. Dadurch ist die Zwie-
spiltigkeit dieser Ordnungen bedingt; zugleich auch der Gegensatz
zwischen der Judenpolitik des Kurfiirsten und der der L.andstande als
Vertreter der offentlichen Meinung gekennzeichnet. Und dieser Ge-
gensatz wurde im 18. Jahrhundert immer offensichtlicher. Durch ein-
schrinkende Gesetze und Verordnungen hatten die Kurfiirsten ver-
sucht, Handel und Wandel der Juden in einem bestimmten Rahmen zu
halten. Seitdem einzelne Vertreter der Judenschaft als Kriegslieferan-
ten und Darlehnsgeber den Landesherren unentbehrlich geworden wa-
ren, vermochten die Kurfirsten die Beschrankung des jiidischen Ele-
ments, wie sie durch die Judenordnung vorgesehen war, nicht mehr
aufrechtzuhalten ®®. Die grundsatzliche Einstellung des Staates, wie sie
sich nach aufien in der Judenordnung dokumentierte, blieb mit Riicksicht
auf die offentliche Meinung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die
gleiche. Der innere Widerspruch trat aber in der Beobachtung der
Rechtssitze durch die Juden und ihrer Durchfiihrung seitens der Hof-
kammer klar zutage und wuchs in umso groferem Mabe, als die Juden

31V, 8. I, Nr. 94, S. 226—235; Scotti, I, Nr. 262.

3285t. A.M.: Hzm. Westf., Landstinde, Fach III, Landtagsprotokoll von 1722,
S. 184 f.

33 Ebenda, Landtagsprotokoll von 1801, S. 43, 46.

32 V. S. I, Nr. 94, S. 226; Scotti I, Nr. 262.

35 Hoffmann, S. 19f. und S. 56 ff.
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an Einfluf gewannen. Wenn auch kein Jude des Herzogtums West-
falen zur Wiirde eines Hoffaktors am kurfiirstlichen Hofe zu Bonn
emporstieg, so wurde doch durch das Hofjudentum die Gestaltung des
Judenproblems im Herzogtum entscheidend beeinfluft. Ein Beispiel
dafiir sind die Verfiigungen des Domkapitels aus den Jahren 1707 *°
und 1712 ¥, nach denen alle Familien im Herzogtum, die iiber die Zahl
der im Jahre 1700 vergleiteten Juden hinausgingen, ausgewiesen wur-
den. Da das Domkapitel wihrend der Flucht des Kurfiirsten Joseph
Clemens die finanzielle Hilfe der Juden nicht in Anspruch nahm *,
brauchte es auch keine Riicksicht auf die Gesamtjudenschaft zu nehmen.

Und noch etwas mufite bei der Behandlung des Judenproblems im
Herzogtum Westfalen beriicksichtigt werden: das ist die freundliche
Stellung des Hofbeamtentums und besonders der Hofkammer zu Bonn,
unter deren Jurisdiktion die Judenschaft stand, den Juden gegeniiber.
Wihrend das bodenstindige Beamtentum des Herzogtums von den
unteren Ortsbehorden bis zur westfilischen Regierungsbehorde in der
Judenpolitik die abweisende Haltung der Stiadte und der Biirger teilte,
trat die Hofkammer fiir die Juden ein. Die Einwendungen, die sie im
Jahre 1686 gegen die scharfer gefafiten Bedingungen der Juden-
ordnung des Kurfiirsten Maximilian Heinrich erhob, zeigt eindeutig ihre
judenfreundliche Haltung. Uber die Griinde, die die Hofkammer zu
einem solchen Eintreten fiir die jiidischen Interessen veranlaften, ver-
raten die Quellen nichts. Vielleicht liegt eine Bestechung der Hof-
kammer durch die Juden vor. Der Hauptgrund diirfte aber in dem
Einflut der Humanitatsideen zu sehen sein, fiir die der Unterschied
zwischen Christen und Juden nur noch im Religionsbekenntnis liegt *°.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts machte sich unter dem Einfluf
der humanitiren Ideen der Aufklarung und der Naturrechtslehre auch
im Kurstaat Kéln eine neue Sicht des Problems geltend. Die Umstel-
lung, die sich vollzog, wird ersichtlich aus der Tatsache, daf der An-
stof zum ErlaB einer neuen Ordnung nicht mehr wie bisher von den
Landstinden, sondern von den Juden ausging, die die Ideen der Auf-
klarung und den ihnen durch die Hoffaktoren gewiesenen Weg einer
vollig neuen Regelung ihrer rechtlichen und sozialen Stellung zugrunde
legen wollten. In Osterreich hatte Kaiser Joseph II. diese Ideen bereits
zugunsten der Juden verwirklicht, den Leibzoll aufgehoben und ihnen

. 3(;95t. A.M.: Hzm. Westf., Landstinde, Fach III, Landtagsprotokoll von 1707,
37 Ebenda, Landtagsprotokoll von 1712, S. 95.

38 Hoffmann, S. 61.

39 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 1.

40 S, Priebatsch, S. 617 ff.
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die Ausiibung jeglichen biirgerlichen Gewerbes gestattet™. Bei dem Erz-
bischof von K&ln Max Franz, dem Bruder des &sterreichischen Kaisers,
glaubten die Juden eine besonders giinstige Aufnahme ihrer Forderun-
gen zu finden. Den neuen Idealen nicht ginzlich fernstehend, teilte Max
Franz jedoch keineswegs die radikalen Anschauungen seines Bruders.
Er dachte an eine neue Regelung dieser Frage. In dem Entwurf vom
Jahre 1790*, den der Hofrat und die Hofkammer auf Anordnung
des Kurfiirsten ausarbeiteten, zeigt sich, daf das absolutistische Beam-
tentum von der neuen Philosophie beeinflut war. Man schlof& den Juden
von der Gleichheit aller Menschen nicht aus, konnte ihn aber wegen
der sozialen und religicsen — nicht rassischen — Unterschiede noch
nicht als gleichberechtigt anerkennen. Dem Optimismus jener Zeit ent-
sprechend, glaubte man, durch Erziehung und Belehrung die Juden zu
wiirdigen Mitgliedern der Gesellschaft heranbilden zu kénnen **. Grund-
sitzlich war damit der Boden der mittelalterlichen Losung der Frage,
wie sie bis jetzt noch galt, verlassen. Der Jude war kein Fremder mehr,
sondern ein Untertan minderen Rechts. So verbot der Kurfiirst Max
Franz im Jahre 1801 * ausdriicklich, die Juden mehr als seine anderen
Untertanen mit Abgaben zu belasten. Noch aber mufiten Hofrat und
Hofkammer die Vorschriften der alten Judenordnungen als zweckmifig
und notwendig anerkennen, obschon die Juden behaupteten, daf sie

»nur aus Religionshaf, Vorurteilen und Verachtung hervorgegangen
ks 45
seien .

Unberiihrt von diesen neuen Ideen forderten zur gleichen Zeit die west-
falischen Landstande als Vertreter der cffentlichen Meinung wie bis-
her die Beschrankung des jiidischen Elements®. Diese Stellung der
Landstande ist ein Zeichen dafiir, daB die alte Ordnung, die den Juden
auBerhalb des christlichen Lebenskreises stellte, dem Volksempfinden
noch entsprach.

Durch die politischen Ereignisse, die die geistlichen Fiirstentiimer
beseitigten, ist es zur entscheidenden Neuregelung dieser Frage nicht
mehr gekommen. Die Judenordnung vom Jahre 1700 galt im Prinzip
fir die Judenschaft des Herzogtums Westfalen bis zum Eintritt der
Preufiischen Regierung im Jahre 1816.

21 Dubnow VI, S. 383.

22 Gt A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20.
13 Vgl. Dohm, S. 73 ff.

1 St A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.
15 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20.
¢ Ebenda.
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1. Der Judenschutz.

In der Goldenen Bulle* war den Kurfiirsten der Judenschutz, den
der Erzbischof von Koln bereits im Jahre 12932 iiber die Juden aus-
gelibt hatte, offiziell {ibertragen worden. Und dieses Rechtstitels blieben
sich die Kurfiirsten immer bewuft. Im Jahre 1612 verbot Kurfiirst
Ferdinand den Unterherren die Aufnahme und Duldung von nichtver-
gleiteten und fremden Juden, da die ,,Vergleitung vermoge der Gol-
denen Bulle nur den Churfiirsten, so wie den mit den Reichs-Regalien
belichenen, und den sonst dazu vom Reiche Privilegierten zustehet™?.

Als Inhaber des Judenregals war der Kurfiirst allgemein die mak-
gebende und letzte Instanz fiir Aufnahme, Niederlassung und Auswei-
sung der Juden, fiir Schutz, Rechtsprechung und Strafen, ferner fiir Er-
hebung von Abgaben und Beaufsichtigung ihrer Handels- und Geld-
geschifte. Somit waren die Juden allen anderen, insbesondere den
stadtischen Gewalten entzogen. Die Stadt Werl, die im Jahre 1597
das Recht, Juden zu vergleiten, fiir sich in Anspruch genommen hatte,
konnte es nicht behaupten®. Ebenso mufite die Stadt Attendorn im
folgenden Jahre das ausschliefliche Vergleitungsrecht des Kurfiirsten
anerkennen®. Und die Grundsitzlichkeit der landesherrlichen Verfii-
gungsgewalt iiber die Juden ist von den Stidten niemals mehr bestritten
worden.

Die Niederlassung eines Juden war in jedem einzelnen Fall an die Be-
willigung des Kurfiirsten gebunden. Durch die Aufnahme in den
Schutz des Landesherrn gewann der Jude die Rechtssicherheit fiir seine
Person und seine Habe, Anspruch auf eine Wohnung und die freie
Ausiibung seiner wirtschaftlichen Tatigkeit, wie sie thm vom Kur-
fiirsten gestattet war. Der Jude mufite dafiir versprechen, sich den An-
ordnungen des Schutzherrn zu fiigen, die Judenordnung zu befolgen
und die ihm auferlegten Abgaben zu entrichten. Schutz und finanzielle
Gegenleistung waren so eng miteinander verkniipft, daf die Abgabe
die unerlafliche Voraussetzung eines wirksamen Schutzes darstellte.
Der unter solchen Bedingungen gewshrte Schutz hief das Geleit. Die
Existenzberechtigung der Juden beruhte nicht mehr wie im Mittelalter
auf der Schutzherrschaft des Landesherrn im allgemeinen und deren
beliebiger Ausgestaltung, sondern auf einem zeitlich beschrinkten Ver-
trage, dem Geleit.

Die Erteilung des Schutzes fand ihren formellen Ausdruck in den
Geleitsbriefen. Stets begannen die Judenordnungen mit der Forderung

1 S, oben S. 51.

2 Seibertz UB I, Nr. 484.

3 Scotti, I, Nr. 50.

2 Seibertz UB III, Nr. 1036.
5 Seibertz, UB III, Nr. 1037.
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des Geleits fiir jeden ansissigen Juden. Erst seit der Mitte des 17.
Jahrhunderts erfahren wir Einzelheiten iiber diese Geleitsbriefe. Da-
nach erwarb die westfilische Judenschaft gemeinsam mit ‘der des
rheinischen Erzstiftes den Schutz durch das Generalgeleit®, das im
17. Jahrhundert alle 10 Jahre, im 18. Jahrhundert alle 12 Jahre er-
neuert werden mufite. Unabhingig von seiner sonstigen Dauer galt jedes
Geleit nur fir die Regierungszeit des ausstellenden Kurfiirsten. Es
war also ein ganz personliches Rechtsverhaltnis, das durch die Schutz-
erteilung zwischen dem Landesherrn und den Juden begriindet wurde.
Als Kurfiirst Clemens August im Jahre 1761 starb, mufite die Juden-
schaft um Erteilung eines neuen Geleits bei seinem Nachfolger Max
Friedrich von K&nigsegg nachsuchen, obwohl sie erst im Jahre vorher
ein fiir 12 Jahre giiltiges Geleit erworben hatte 7.

Ihrem Inhalte nach stimmten diese Schutzbriefe im ganzen iiberein.
Sie enthielten zunichst die Angaben iiber die zu entrichtenden Schutz-
gelder, und zwar war die Hohe des Geleits- und des jahrlichen Tribut-
geldes festgesetzt. Vor einer willkiirlichen Besteuerung waren die Juden
dadurch geschiitzt. Fiir die piinktliche Zahlung an den festgesetzten
Terminen haftete die Judenschaft als Gesamtheit und in ithrem Namen
die Vorsteher. In jedem Geleitsbrief fand sich weiter die Bestimmung,
daB kein vergleiteter Jude, weder Vorsteher noch irgendein anderer
Jude, von der Zahlung seines Beitrages zu diesen Abgaben befreit
sei®. Ganz allgemein wurde die Judenschaft verpflichtet, sich in ihrer
Lebensfithrung und in ithrem Handel nach der Judenordnung zu richten.

Auf Grund des Generalgeleits wurde jedem einzelnen Juden ein
Spezialgeleitsbrief ausgestellt?; denn nur der Besitz einer solchen Ur-
kunde sicherte die Existenz des Juden, seiner Familie und seiner Haus-
genossen. Die Angaben iiber die Dauer des Geleits und die Hohe der zu
entrichtenden Abgaben brauchten nicht zu erfolgen, da sie im General-
geleit enthalten waren. Dagegen wurde in diesen Einzelgeleiten der
‘Wohnort angegeben, in dem der Jude sich niederlassen durfte.

Wihrend der Dauer des Generalgeleits erfolgte die Aufnahme eines
fremden Juden in den Schutz des Landesherrn durch das ,,Particular-
geleit”**. Dieser Einzelschutzbrief entsprach inhaltlich dem Spezial-
geleitsbrief und galt fiir die ,,noch laufenden Geleitsjahre®. Bei der Er-
neuerung des Sammelschutzbriefes wurden diese Particulargeleite darin
einbezogen.

¢ St. A. M.: Landsberg/Wocklum A 55; Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 1;
St. A. D.: Kurkéln, Regierungssachen 16 und ad 16.

7 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20.

8 Vergl. Kober, Studien, S. 26 und Anmerkung 1.

% St. A.M.: Landsberg/Erwitte Qu. 18; Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 4 b.

10 St. A.D.: Kurkdln V a, Hofk. u. Dom. 2.
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Stadte und Dérfer im Herzogtum wehrten sich insgesamt gegen eine
,.Beschwerung mit diesem verderblichen Volke***. Die Abneigung der
Untertanen gegen dieses fremde Element war allgemem Die Aufnahme
eines Juden in eine Stadt oder in ein Dorf rief jedes Mal einen regel-
rechten Abwehrkampf hervor. Von den vielen Beispielen, die die
Quellen enthalten, sei hier eins® erwzhnt: Auf die falsche Angabe
des Judenvorstehers, da in Erwitte nur zwei Judenfamilien wohnten,
hatte der Jude Abraham Joseph im Jahre 1667 vom Kurfiirsten die
Umschreibung seines Geleits von Neheim nach Erwitte erhalten. In
Erwitte wohnten jedoch schon drei Judenfamilien; darum hob der Kur-
fiirst auf die Beschwerde der Einwohner hin, die durch den Bericht
des Landdrosten Dietrich von Landsberg unterstiitzt wurde, die Um-
schreibung wieder auf. Da der Jude die thm festgesetzte Frist zur
RAumung nicht einhielt, wurde er unter Zwang mit seiner Familie und
seiner Habe ausgewiesen. Er zog jedoch nicht zuriick nach Neheim,
sondern lief sich im nahen Anrochte nieder, um von dort den Kampf
um sein Geleit nach Erwitte wieder aufzunehmen. Es gelang ihm, den
Richter von Erwitte fiir sich zu gewinnen, wahrscheinlich durch Be-
stechung; denn er bot dem kurfiirstlichen Gerichtsschreiber seinen sil-
bernen Becher und fiinf Dukaten an, wenn er sich seiner Sache an-
nihme. Durch unrichtige Fragestellung erreichte der Richter die schein-
bare Einwilligung mehrerer Einwohner zur Niederlassung des Juden,
der daraufhin beim Kurfiirsten behauptete, daf sein Handel und Ge-
werbe der Gemeinde mehr Nutzen als Schaden bringe und daf die
Klage nur von wenigen Einwohnern ausgehe. Diese Behauptungen
wurden in einer ausfithrlichen Gegenklage erfolgreich widerlegt. Der
Jude mubite in Anréchte wohnen bleiben.

Weniger Erfolg hatte die Grofie Gilde zu Menden in ihrem Kampf
gegen die Vergleitung des jungen Moyses; sie vermochte die Einzie-
hung des Geleits nicht durchzusetzen **. Die Stadt Marsberg machte 1m
Jahre 1736 beim kurfiirstlichen Gericht einen Prozef gegen den Juden
Abraham anhingig, weil er das Geleit mit falschen Angaben erschlichen
habe**. Und in der Stadt Medebach wufte man noch im Jahre 1801,
daf die Stadt um 1740 gegen die Aufnahme eines dritten Juden alle
moglichen Einwendungen gemacht hatte

Freiziigigkeit der Schutzjuden innerhalb des Herzogtums war durch
die abweisende Haltung der Bevolkerung unmoglich gemacht. Ein
Wechsel des Wohnortes konnte erst nach der Umschreibung des Ge-

11 St, A.D.: Kurkéln V a, 2.

12 St. A. M.: Landsberg/Erwitte Qu 18.

13 St. A. M.: Landsberg/Wocklum ] a 83. A 67.
11 G, v. Paderborn: Marsberg, fasc. 47.

15 St. A. M. Hzm. Westf. Landesarchiv XI, 4d.
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leits erfolgen, die die Ortsbehdrde dann zur Aufnahme des Juden ver-
pflichtete.

Die Juden waren eine Last, die man in guten Zeiten vielleicht noch
ertragen konnte, die sich aber unheilvoll in Notzeiten auswirkte. Das
gab auch die Regierung zu, wenn sie das Einschleichen fremder Juden
mit der Begriindung verbot, ,,damit nicht dadurch die Zahl der Juden
zu unserer Untertanen Beschwer immer mehr anwachse® . Aber wider
besseres Wissen zog sie nicht daraus die Folgerung, die das Volk na-
tirlicherweise zog, wenn es die Ausweisung oder wenigstens eine wirk-
same Beschrinkung der Juden verlangte.

Der Jude kannte die Haltung der Bevélkerung wohl und hiitete sich
darum, in aller Offentlichkeit um ein Geleit nachzusuchen oder seine
Absicht bei den Ortsbehdrden kundzutun. Zunichst versuchte er auf
alle erdenkliche Weise Eingang in eine Stadt oder in ein Dorf zu ge-
winnen, um darin festen Fuf zu fassen, sei es, daf er sich als Knecht
bei einem anderen Juden einmietete oder daf er sich durch den Kauf
eines Hauses, was nur gegen das ausdriickliche Verbot der Judenord-
nung geschehen konnte, eine Wohnung nahm. Zustatten kam ithm da-
bei, daf sich die Ortsbehérden um die inneren Angelegenheiten der
Juden gar nicht kiimmerten. Erfuhren diese aber schlieflich von dem
Anwachsen der Judenschaft, so war es fast immer zu spit, um den
unbequemen Eindringling loszuwerden, der sich inzwischen durch die
Erwerbung eines Geleits von der Hofkammer gesichert hatte.

Bei der Hofkammer, die diese Geleite ausstellte, drangen die Darle-
gungen und Argumente der Stadte nicht durch. Da die Stadte gegen
das Recht des LLandesherrn, Juden zu vergleiten, keinen Einspruch er-
heben konnten, beabsichtigten die Stiadte des Herzogtums Westfalen
und des rheinischen Erzstiftes um 1670, durch eine Geldsumme vom
Kurfiirsten die Ausweisung der Juden zu erkaufen; wenigstens mubte
aus diesem Grunde die gesamte Judenschaft im Jahre 1670 die hohe
Summe von 8000 Reichstalern zahlen, um die Erneuerung des Geleits
zu erhalten’. Ob wirklich Verhandlungen dieser Art zwischen den
Stadten und der Regierung stattgefunden haben, oder ob es nur eine
wirksame Drohung war, um die Juden zur Zahlung zu zwingen, lift
sich nicht feststellen. Tatsdchlich erkaufte sich die Stadt Arnsberg
1671, also im folgenden Jahre, das Privileg, mit der Ansiedlung von
Juden fiir immer verschont zu bleiben **. Unterstiitzt wurde sie in ihrer
abwehrenden Haltung von dem Abte zu Wedinghausen. Ihre Ein-
wiande und Darlegungen erreichten zunichst nichts. Erst als die Stadt
200 Reichstaler an die kurfiirstliche Kasse zahlte, wurde ihr diese Ver-

1% St, A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 12.
17 St. A. M.: Landsberg/Wocklum A 55.
18 Ebenda, J a 83.
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glinstigung gewahrt. Und wihrend der ganzen kurkélnischen Regie-
rungszeit wufite die Stadt dieses Privileg zu behaupten. Bis zum An-
fang des 19. Jahrhunderts ist Arnsberg judenfrei geblieben®. Andere
Stadte wie Geseke, Menden, Hallenberg erwogen wohl auch diese Mog-
lichkeit, beschrinkten sich jedoch darauf, die Bestitigung eines numerus
clausus fiir die Einwanderung der Juden vom Kurfiirsten zu erlangen.
Im Jahre 1707 erreichten auf wiederholte Antrage samtliche Stidte des
Herzogtums diesen Schutz; als Norm sollte die Zahl der im Jahre
1700 im Herzogtum vergleiteten Juden gelten . Erst das Domkapitel,
das wahrend der Abwesenheit des Kurfiirsten Joseph Clemens die Re-
gierung fiihrte, erteilte im Jahre 1712 den strengen Befehl zur Auswei-
sung der iiber diese Zahl hinaus vergleiteten Juden®. Durch die Ein-
spriiche der Juden wurde auch dieser Befehl umgangen, so daf sich
die westfalischen Landstinde gezwungen sahen, beim Kurfiirsten ihre
Beschwerde zu erneuern. Mit seiner ausweichenden Antwort, es solle
dariiber verordnet werden, wie es das Wohl des Landes erfordere,
konnten sich die Landstinde nicht zufrieden geben und erreichten
1716* endlich, daf Landdrost und Rite mit der Ausweisung der
nach dem Jahre 1700 vergleiteten Juden beauftragt wurden. Unver-
zuglich erfolgte hierauf die Ausweisung, ohne daf ein Unterschied
zwischen arm und reich gemacht wurde. Der Wille der Bevélkerung
schien sich endlich durchgesetzt zu haben, fand jedoch an der Wen-
digkeit der Judenschaft und der judenfreundlichen Einstellung der Hof-
kammer, bei der das alte Motiv von der zu befiirchtenden Zahlungs-
unfshigkeit der Judenschaft wieder ausschlaggebend war, seine Schran-
ken. Die Hofkammer verbot die weitere Ausweisung der Juden. Zwar
wurde dieser Befehl vom Kurfiirsten aufgehoben, doch die Juden hatten
Zeit gewoanen. Verhandlungen setzten wieder ein. Die Durchfithrung
der Ausweisung unterblieb. Dieser Kampf laft sich das ganze 18.
Jahrhundert hindurch verfolgen. Die Zusammensetzung der Fronten
ist immer die gleiche: hier das Volk, vertreten durch die Landstinde,
dort die Judenschaft im Bunde mit der Hofkammer. Das Ergebnis
entspricht dieser ungleichen Machtverteilung: im Jahre 1802 waren im
Herzogtum Westfalen 233 Judenfamilien ansissig, wihrend 107 die
Hochstzahl sein sollte . Nur die Stadt Arnsberg war in der Behand-
lung des Judenproblems wegweisend: nicht in der Beschrinkung, son-

1 Féaux de Lacroix, S. 292 f.

2 St. A, M.: Hzm. Westf., Landstinde, Fach III, Landtagsprotokoll von 1707.

21 Ebenda, Landtagsprotokoll von 1712.

22 Ebenda, Landtagsprotokoll von 1716.

;"“ ?t7 ]A M.: Hzm. Westf., Landstinde, Fach III, Landtagsprotokoll von 1802;
s. S. .
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dern allein in der vélligen Abweisung der Juden ist der einzig mogliche
Schutz vor dem jiidischen Element gegeben.

Durch die widerstrebende Haltung der Untertanen sah sich die Re-
gierung gezwungen, auch ihrerseits die Aufnahme der Juden an be-
stimmte Bedingungen zu kniipfen. Da es dem Landesherrn nur auf die
Z ahlungsfahigkeit der Juden ankam, forderte Kurfiirst Ferdinand in der
Judenordnung von 1614 ** die Angabe des Vermogens vor der Schutz-
erteilung. Im Jahre 1670* schlug Landdrost Dietrich von Landsberg
dem Kurfiirsten Maximilian Heinrich vor, den Nachweis eines Ver-
mogens von wenigstens 400 Reichstalern zu verlangen. Nach der Ju-
denordnung von 17002 sollte keinem Juden in den Stadten das Geleit
erteilt werden, der nicht 1000 Reichstaler, auf den Déorfern aber nie-
mandem, der nicht 600 Reichstaler besaf und ,,solches auch durch ge-
nugsam Schein beweisen konne*. AuBerdem mufte ein Jude, der sich
um Schutz bewarb, ein Leumundszeugnis der Vorsteher vorlegen. Eine
wirkliche Nachpriifung der Vermogensverhiltnisse durch die Hofkam-
mer, die die Geleitsbriefe ausstellte, ist nicht nachweisbar.

Seit der Ausstellung der Generalgeleitsbriefe schob sich die Juden-
schaft als rechtliche Korperschaft zwischen den einzelnen Juden und
die Regierung. Die Hofkammer verlie6 sich auf die Angaben der Vor-
steher, die in eigenem Interesse darauf sahen, daf nur zahlungsfihige
Juden das Geleit erhielten. Sie selbst legten bei der Besteuerung eines
Juden, der zum ersten Male den Schutz erworben hatte, ein Vermogen
von 300 Reichstalern zugrunde *. Also ist nicht anzunehmen, daf das
in der Judenordnung geforderte Vermégen tatsichlich vorhanden war.
Und die Forderung der Landstinde im Jahre 1741 *, bei der Geleits-
erteilung wenigstens den Nachweis eines Vermogens von 300 Reichs-
talern zu verlangen, zeigt, daf die einschrinkende Bestimmung der Ju-
denordnung allgemein nicht mehr beachtet wurde. Bereits im Jahre
1700% hatte Kurfiirst Joseph Clemens auf den Vermégensnachweis
verzichtet, indem er 25 verarmten Judenfamilien, die die Abgaben fiir
ein Geleit nicht mehr zahlen konnten, den weiteren Aufenthalt im Her-
zogtum bis zu threm Lebensende gestattete. Die ,,armen” Judenfami-
lien starben aber niemals aus. Konnte ein vergleiteter Jude seinen Bei-
trag zu den Geleits- und Tributgeldern nicht mehr zahlen, so iibertru-
gen ithm die Vorsteher ein ,,Armengeleit”*. Da dafiir keine beson-

2V, S, 1, Nr. 93, S. 222.
2 St, A. M.: Landsberg/Wocklum A 55.
26 V. S. I, Nr. 94, S. 226; Scotti, I, Nr. 262.
27 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 26.
S ?;SSt. A.M.: Hzm. Westf., Landstande, Fach III, Landtagsprotokoll von 1741,
2 St, A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 6.
30 Ebenda, XI, 26.

96, 1 5
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deren Urkunden ausgefertigt wurden, kannten allein die Vorsteher die
tatsichliche Anzahl derjenigen Familien, die ,,unter die Armen” ge-
zahlt wurden.

Das Geleit sollte weder iibertragbar noch erblich sein. Eine Witwe
behielt jedoch ohne weiteres den Schutzbrief ihres Mannes. Sie konnte
ihn aber nicht auf einen zweiten Gatten iibertragen®. Dieser mufte
fiir sich den Schutz erwerben, der ithm in der Regel gewshrt wurde, da
die Zahl der Judenfamilien dadurch nicht vermehrt wurde.

Kinder waren im Geleit des Vaters einbegriffen. Erst die Heirat
I6ste sie aus dem bisherigen Schutzverhiltnis. Um dem natiirlichen An-
wachsen der jiidischen Bevolkerung Grenzen setzen zu konnen, mufite
die Heirat von Kindern innerhalb von 14 Tagen der Ortsbehsrde an-
gezeigt werden®. Der Regierung blieb dann die Wahl, ihnen den
Schutz zu erteilen oder sie auszuweisen. Gestand man ihnen das Geleit
nicht zu, so mufiten sie innerhalb eines Jahres, Dienstboten, fiir die das
gleiche galt, innerhalb von 6 Wochen auswandern®. Fiir den Uber-
tretungsfall drohte man mit Einziehung der Giiter.

Seitdem die Zahl der jiidischen Familien im Herzogtum auf 107
festgesetzt worden war, konnte nach diesen Bedingungen nur ein Kind
nach dem Tode der Eltern ein Geleit erhalten. Die Hofkammer nahm
aber bereits nach dem Tode eines Elternteiles ein Kind in den elter-
lichen Schutzbrief auf. Der Geleitsbrief wurde dann auf beide Namen
ausgestellt. Scheinbar wurde die Hochstzahl dadurch nicht iiberschrit-
ten. Nach der Ansicht der Hofkammer konnte man eine derartige
Schutzerteilung nicht ,,als ein neues Geleit ausdeuten®, da beide Ge-
leitsinhaber unter einem Dache wohnen und nur gemeinsam Handel
treiben durften®. DafB aber der Einspruch der Stidte und Dérfer da-
gegen berechtigt war und in Wirklichkeit zwei Judenfamilien unter dem
Schutz des Geleits Handel trieben, zeigt das Verhalten der Judenschaft,
die das doppelte Geleits- und Tributgeld forderte, wenn Vater und
Sohn in einem Geleit standen **, Und auch fiir die iibrigen Kinder fand
sich ein Ausweg, sie vor der Ausweisung zu schiitzen, die die Land-
stinde immer wieder beantragten. Im Jahre 1722 % erklarte die Hof-
kammer, daf diejenigen verheirateten Kinder, die als Knechte und
Maigde im elterlichen Hause blieben, unter dem Schutze des elterlichen
Geleitsbriefes stainden. Damit war die einschrinkende Vorschrift der
Judenordnung aufer Kraft gesetzt.

3 Ebenda, XI, 4 a Bd. 1.
32 V. S. I, Nr. 94, S. 227; Scotti, I, Nr. 262.
33 Ebenda.
34 St. A. Marsberg: Judenakten Nr. 181.
35 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, Nr. 26.
5 “:7?. A.M.: Hzm. Westf., Landstinde, Fach III, Landtagsprotokoll von 1722,

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Die Juden im kurkélnischen Herzogtum Westfalen 67

Rabbiner, Vorsianger und Synagogenbediente muften ebenfalls den
Schutz erwerben. Noch im Jahre 1719 % bestatigte der Kurfiirst, daf
sie in der Zahl der 107 Familien einbegriffen seien. Doch setzte die
Judenschaft es durch, daf ihnen der Aufenthalt ohne besondere Schutz-
erteilung gestattet wurde. Im Jahre 1777 * durften der Vorsianger und
der Judenschlichter zu Brilon, die kein Geleit besafen, nicht ausge-
wiesen werden, da sie der Judenschaft unentbehrlich waren und auch
in anderen Lindern geduldet wurden. Auf diese Weise wurde dem
auberen Anschein nach die zuldssige Hochstzahl beachtet, in Wirklich-
keit jedoch wuchs die jiidische Bevolkerung immer mehr an®,

Trotz der Zusicherung des Kurfiirsten, nur 107 Familien im Lande
dulden zu wollen, stellte die Hofkammer neue Schutzbriefe aus. Im
Jahre 1712 " gewshrte sie dem Juden David das Geleit nach Hallen-
berg, weil er bei einer Pferdelieferung fiir das kurfiirstliche Militar gro-
fien Schaden erlitten hatte. Beschwerten sich die Stidte iiber die wei-
tere Zuweisung eines Juden, so erhielten sie von der Hofkammer die
Zusicherung, daf beim Tode eines vergleiteten Juden dessen Geleit
durch das zuletzt erteilte ersetzt sein sollte *. Das Versprechen wurde
aber nicht eingehalten. Im Jahre 1801 * besafen nach der Aussage
der Judenschaft 64 Familien im Herzogtum ein solches Geleit. Der
Widerstand der Stadte und Dorfer war im 18. Jahrhundert allein die
Ursache fiir die Beschrankung der Judenschaft. Konnte ein Jude bei
der Hofkammer die Zustimmung der Ortsbehdrden zu seiner Nieder-
lassung vorlegen, so war er sicher, daf ihm der Schutzbrief bewilligt
wurde. Gewif erreichten die Juden zuweilen bei einem der Beamten
in Stadt oder Dorf die Ausstellung einer solchen Empfehlung*. Die
abwehrende Einstellung der Gesamtbevolkerung wurde dadurch nicht
beeinflufit. Auch bei derartiger Fiirsprache wire es nach der Meinung
der Landstinde im Jahre 1802 " zu wiinschen gewesen, daf die Hof-
kammer sie abgelehnt hitte, weil aus der Wohltat, die man einzelnen
erteilen wollte, ein Nachteil fiirs Ganze entstand.

Die Verteilung und Ubertragung der Schutzbriefe wurde im 18.
Jahrhundert zu einer innerjiidischen Angelegenheit. War ein Ge-
leit durch den Tod oder die Zahlungsunfahigkeit eines Schutzjuden

%7 Ebenda, Landtagsprotokoll von 1719, S. 182.

38 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 4 a, Bd. 3.
3 s, unten S. 132 f.

%0 St. A. Hallenberg: I, Fach 5b, Fasc. 7.

1 St, A. Werl: Judenakten 1712.

22 St, A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.

83 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 4 b,

;ZSL A.M.: Hzm. Westf., Landstinde, Fach IIl, Landtagsprotokoll von 1802,

*
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frei geworden, so verfiigten die Vorsteher dariiber*”. Sie gaben es an
zahlungsfahige Juden, an die Sohne ansdssiger Familien oder auch
an fremde Juden, die dann den auf dem Geleit haftenden Tributriick-
stand zahlen muBten. Auf dem jidischen Landtag nahmen sie die
Ubertragung des Geleits vom Vater auf den Sohn zur Kenntnis. Die
landesherrliche Bestitigung wurde selten dafiir nachgeholt.

Zur genauen Nachpriifung und Uberwachung der Juden solite die
Hofkammer ein besonderes Register iiber die erteilten Geleite fithren *°.
Um iiber die wirkliche Anzahl der Juden, die in seinem Lande wohn-
ten, stindig unterrichtet zu sein, verlangte Kurfiirst Joseph Clemens
auferdem in seiner Judenordnung von 1700*, daf jedes Jahr am
2. Januar durch die Bamten, Schultheifen und Vogte, geistliche und
weltliche Unterherren ein Verzeichnis angelegt wurde aller in jeder
Stadt, Unterherrlichkeit, Flecken und Dérfern ,,sich erhaltender jii-
discher Hausgesessenen mit Benennung aller darin befindlicher Juden-
personen, es seyen Vann, Weib, Kinder, welche iiber 14 Jahre alt,
Hausgenossen oder Gesinde, wie die Nahmen haben mogen, von wan-
nen sie seynd, und ob sie mit Glaidsbriefen versehen. Ein gleiches
Verzeichnis sollten die Vorsteher der Judenschaft alle zwer Monate
einreichen **. Wie wenig diese Vorschrift beachtet wurde, zeigt die wie-
derholte Mahnung der Hofkammer, diese Listen einzureichen®. Da
weder die Regierung noch die Ortsbehorde iiber die inneren Angele-
genheiten der Juden Bescheid wubten, stellte sich zumeist nur bei einer
allgemeinen Nachpriifung der Geleite die Zahl der tatsachlich im Her-
zogtum wohnenden Familien heraus. Wenn es iiberhaupt zu solchen
Nachpriifungen kam, erfolgten sie nur auf die wiederholten Klagen der
Landstinde hin, die die Untersuchung erzwangen.

Wihrend die Stddte und Dérfer sich gegen die Niederlassung von
Juden wehrten, fanden diese Eingang in die Jurisdiktionsgebiete
einzelner Unterherren. Die Besitzer der adeligen Gerichtsherrschaf-
ten zu Alme, Canstein, Padberg, Hovestadt und Lenhausen nahmen
Juden auf und erteilten ihnen die Erlaubnis, in den Dorfern, die ihrer
Jurisdiktion unterstanden, zu wohnen und Handel zu treiben *. Gegen
die Entrichtung gewisser Abgaben gewihrten sie den Juden ihren ge-
richtsherrlichen Schutz.

a5 St A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20 und 26.

26 V., S. I, Nr. 94, S. 226; Scotti, I, Nr. 262.

a7V, S, I, Nr. 94, S. 227 f.; Scotti, I, Nr. 262.

48 St A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 1.

4 Scotty, I, Nr. 853.

50 St A. M.: Bocholtz, VII a 109, S. 197; ebenda, VII a 14 Bd. 1V, S. 124;
O.L.G. Arnsberg, Lehnsregistratur IIl P I und II C 1; Hzm. Westf., Landes-
archiv XI, 4a Bd. 1.
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Einen sicheren Rechtstitel dafiir, daf thnen dieses Regal vom Kaiser
verliehen war, vermochte keiner dieser adeligen Herren aufzuweisen. Sie
erteilten das Geleit ,,vermog hergebrachter Gerechtigkeit™ ™. Dieses
Recht behaupteten sie gegen den Einspruch des Kurfiirsten, der darin
eine Verletzung seiner Regalien sah. Als im Jahre 1765 die in die
Unterherrlichkeiten aufgenommenen Juden zu den landesherrlichen Ab-
gaben beitragen sollten, widersetzte sich der Gerichtsherr Freiherr von
Spiegel zu Canstein einem solchen Eingriff in seine Gerechtsame. Er
brachte seine Klage vor den Hofrat zu Bonn. Geleitsbriefe aus alterer
und neuerer Zeit legte er vor zum Beweise, daf seine Vorfahren ,,von
undenklichen Jahren das Recht besessen hatten, Juden in ithre Herr-
schaft aufzunehmen. Bei dem wiederholten Verbot der Aufnahme von
Juden durch die Unterherren hatten die Kurfiirsten namlich ausdriick-
lich das Recht derjenigen anerkannt, ,,so Juden zu verglaiten von un-
dencklichen Jahren herpracht, oder darzu sonderlich privilegirt und
diesfalls Schein auffzulegen haben*®. Zur ferneren Begriindung wies
Freiherr von Spiegel darauf hin, da die Reichspolizeiordnung von 1577
dieses Recht denjenigen bestitigt hatte, die es entweder durch Ankauf
oder durch ,,unvordenklichen Besitz* erworben hatten. Zudem habe
der Kurfiirst durch die Bestatigung der Gerechtsame der Untertanen
des Herzogtums in der Landesvereinigung auch dieses Recht anerkannt.
Die Entscheidung des Hofrates liegt nicht vor, doch erkannte Kurfiirst
Max Franz das Schutzrecht der Unterherren im Herzogtum tatsach-
lich an ™

Uber die in die Unterherrlichkeit aufgenommenen Juden beanspruch-
ten die Kurfiirsten eine Oberaufsicht. Die Aufnahme der Juden sollte
nach den Vorschriften der Judenordnung geschehen und der Hofkam-
mer jedes Mal eine beglaubigte Abschrift des Geleits zugeschickt wer-
den®. DaB die letztere Vorschrift nicht beachtet wurde, geht aus dem
Streit zwischen der Hofkammer und dem Freiherrn von Spiegel hervor.
Ausdriicklich war den Unterherren verboten, ohne Erlaubnis des Kur-
fiirsten einen Juden aufzunehmen, dem das Geleit vom Landesherrn ab-
geschlagen oder gekiindigt worden war®. Die Oberhoheit des Kur-
fiirsten erkannten die Gerichtsherren insofern an, als sie in den von ihnen
ausgestellten Geleitsbriefen die Juden verpflichteten, sich nach der vom
Kurfiirsten erlassenen Judenordnung und anderen Vorschriften des Lan-

8 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 16; O.L.G. Arnsberg, Lehns-
registratur [II P. 1.
% St. A. M.: Hzm, Westf., Landesarchiv XI, 16.
5 V., S, 1, Nr. 93, S. 222; Scotti, I, Nr. 50,
g ’i’*glgt A.M.: Hzm. Westf., Landstande, Fach III, Landtagsprotokoll von 1800,
%V, S, I, Nr. 94, S. 227.
5% V., S. I, Nr. 94, S. 227.
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desherrn zu richten ¥. Das Besteuerungsrecht wie die Gerichtsbarkeit
iiber ihre Juden behielten sich die Unterherren allein vor ®

Gegen diese Juden erhoben die Stidte keine Klagen. Erst im Jahre
1802 * stellten sie den Antrag, die in den Unterherrlichkeiten verglei-
teten Juden ebenfalls auf die ehemals bestandene Zahl zuriickzufiihren;
da die Hofkammer in diesem Jahre den Vorwurf der dauernden Ver-
mehrung des jiidischen Elementes im Herzogtum mit dem Hinweis ab-
zuschiitteln versuchte, daf die Vermehrung der Judenschaft vor allem
durch die unbeschrinkte Aufnahme in die Unterherrlichkeiten ge-
schehe. Wenn die Stidte dauernd auf eine Einschrankung des landes-
herrlichen Vergleitungsrechts antriigen, so wire es recht und billig, daf
die Zahl der gerichtsherrlichen Geleite ebenfalls beschriankt werde. Die
Ritterschaft, die bis dahin den Kampf der Stadte gegen die Ausdeh-
nung des jiidischen Elementes unterstiitzt hatte, lehnte diesen Antrag

der Stidte ab ®.

Die adehgen Herren erhielten von den Juden Steuern, Zolle und
Sporteln. Da sie keinerlei Einschrankung bei der Geleitserteilung er-
fuhren, machten einige von ithrem Rechte, Juden aufzunehmen, reichlich
Gebrauch. Im Jahre 1767 ® wohnten in Canstein 8, in Hovestadt und
in Padberg je 11, in Alme 12 Judenfamilien; 1802 war die Zahl der

jidischen Einwohner in Canstein gar auf 15 Familien angestiegen *

2. Die Gerichtsverhilinisse.

Der Jude stand als Fremder, d. h. Rechtloser, nicht unter dem allge-
mein giiltigen Recht. Er gewann die Rechtssicherheit fiir seine Person
und seine Habe erst durch die Aufnahme in den Schutz des Landes-
herrn, durch die Gewinnung des Geleits. Der Landesherr, der Kur-
fiirst war der Inhaber der obersten Gerichtsbarkeit iiber die Juden. Im
Mittelalter beschrinkte sie sich auf die Kriminalgerichtsbarkeit; in Zi-
vilsachen hatte der Erzbischof den Juden der Stadt Ko&ln in weitestem
Make eigene Gerichtsbarkeit zugestanden. Damals waren bereits Kla-
gen gegen die weitgehende Kompetenz des jiidischen Gerichtes laut
geworden®. Mit der Ausbildung und dem Erstarken seiner Macht be-
sehinkie der Landesherr dig jiidische Eigengerichtsbarkeit immer

57 St. A. M.: O.L. G. Arnsberg, Lehnsregistratur III P 1.
58 St, A, M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 4a Bd. I.
5 St. A, M.: Hzm. Westf., Landstinde, Fach III, Landtagsprotokoll von 1802,

S. )
5 60 St. A. M.: Hzm. Westf., Landstande, Fach IIl, Landtagsprotokoll von 1802,
Te St ALM : Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 16.

82 Ebenda, XI 4d
1 S, oben S. 52.
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mehr auf reine Kultfragen. Er behielt sich die richterliche Gewalt allein
vor und ordnete die Juden seinem eigenen Gericht unter.

Diese Ausnahmestellung war fiir die Juden von grofem Vorteil; denn
die Inhaber der ortlichen Gerichtsbarkeit waren ihnen nicht besonders
gewogen. Die Stidte des Herzogtums Westfalen, von denen einige
neben der Zivilgerichtsbarkeit auch die niedere und hohe Strafgerichts-
barkeit besafien *, strebten danach, die Juden ihrer Jurisdiktion und Po- .
lizeigewalt zu unterwerfen, um dadurch ein Aufsichtsrecht tiber die
Judenschaft, insbesondere iiber thren Handel zu erlangen. Ein Versuch
in dieser Hinsicht war der Antrag der Stidte des Herzogtums auf dem
Landtag vom Jahre 16397, die Juden in bezug auf die stidtischen Ab-
gaben der von ihnen bewohnten Hiuser der Jurisdiktion der Magistrate
zu unterwerfen. Auf das Dringen der westfilischen Landstinde ge-
stattete der Kurfiirst Maximilian Heinrich im Jahre 1650% daf
Rechtsstreitigkeiten zwischen Christen und Juden in erster Instanz vor
den Ortsgerichten ausgetragen wurden. In Appellationssachen behielt
sich der Kurfiirst unmittelbar die Entscheidung an seinem Hofe vor;
da beide Appellationsinstanzen, sowoh! das geistliche wie weltliche Ge-
richt in der Stadt Koln ihren Sitz hatten und den Juden dort vom Stadt-
rat kein Aufenthalt gestattet wurde. Die Stidte waren damit nicht zu-
frieden; sie verlangten die volle Gerichtsbarkeit iiber die Juden und iibten
sie auch aus. Bereits vor dem Jahre 1650 hatte der Rat zu Marsberg,
wie die Gerichtsprotokolle® nachweisen, in Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen Christen und Juden entschieden. In der Stadt Neheim wurde
selbst ein Verstof gegen die Judenordnung — der Anla§ zu einer Aus-
einandersetzung zwischen dem Kaufamt und den Juden gab — wie ein
gewohnlicher Streitfall vor dem ordentlichen Gericht, nimlich L.and-
drost und Raite, ausgetragen ®. Der Kurfiirst wies aber im Jahre 16527
ausdriicklich auf sein Recht als ein altes Regal hin, Verfehlungen der
Juden gegen die Judenordnung selbst zu bestrafen. Als Kurfiirst Maxi-
milian Heinrich den Juden eine beschrinkte Handelserlaubms erteilte,
kam es in den Stadten zu vielen Streitigkeiten, da Kaufimter und Ziinfte
darin eine Verletzung ihrer Privilegien sahen. Die Judenschaft befiirch-
tete, und nicht ohne Grund, daf die Beamten der kurfiirstlichen Unter-
gerichte und die Stadtbehorden in diesen Auseinandersetzungen den
Klagen der Biirgerschaft Gehor schenkten. Auf ihre Beschwerde beim
Kurfiirsten verbot dieser im Jahre 1668° allgemein den kurfiirstlichen

? Schoeneseiffen, S. 55.

3 St. A.M.: Hzm. Westf., Landstinde, Fach I, Landtagsprotokoll von 1639.
¢ St. A. Riithen: Urk. Nr. 1111, 20. Apnl 1650.

% St. A. M.: Gerichtsprotokolle der Stadt Marsberg.

6 St. A. Neheim: XVI, 914.

7 St. A. M.: Msc. 5909, Bd. 1, S. 225.

8 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 2.
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Beamten und den Magistratsgerichten, in Zivilsachen das Urteil iiber
die Juden zu fillen. Jedes strafbare Vergehen mufite mit den néheren
Angaben nach Bonn zur Hofkanzlei berichtet werden. Dort wurde die
Angelegenheit entschieden und je nach den Umstinden die Strafe fest-
gesetzt, die an die Hofkammer gezahlt werden mufite. Zugleich sollte
das Vermogen des Beklagten angegeben werden. Danach unterstanden
die Juden in Zivilstreitigkeiten unmittelbar der Hofkanzlei, und dem-
gemilh hitten simtliche Streitfille zwischen Christen und Juden vor der
Hofkanzlei entschieden werden miissen. Weder die Magistrate in den
Stidien, noch die kurfiirstlichen Richter, noch die Juden hielten sich an
diese Vorschriften. Sowohl die Ratsprotokolle der Stadt Hallenberg®
wie die Gerichtsprotokolle der Stadt Marsberg * und die Protokolle des
kurfiirstlichen Richters Miinstermann zu Anrochte ™ beweisen, daf die
Magistratsgerichte und die kurfiirstlichen Richter gegeniiber den Juden
die volle Gerichtsbarkeit ausiibten und daf auch der ordentliche In-
stanzenweg, namlich Landdrost und Rite als Berufungsgericht **, einge-
halten wurde. Die Juden folgten nicht nur der Aufforderung, die von
diesen Gerichten an sie erging, sondern brachten selbst ihre Klagen bei
diesen Instanzen vor. Nur in Streitigkeiten wegen des Handels, der
Niederlassung und der Abgaben betonten die Juden die alleinige Juris-
diktionsgewalt der Hofkanzlei, der sie unterstanden. Die Judenschaft
opponierte gegen die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte nur in
diesen Fallen**. Da die Ratsgerichte zumeist aus Mitgliedern der Kauf-
dmter und Ziinfte bestanden, so mufkten sie naturgemaf die berechtigten
Einspriiche der Kaufleute gegen die immer weiter sich ausdehnende
Handelstitigkeit der Juden unterstiitzen. So bedeutete es fir die Biir-
ger von Marsberg einen grofien Gewinn, als der Kurfiirst Maximilian
Heinrich im Jahre 1678 dem Berghauptmann in Westfalen die Auf-
sicht iiber den Eisenhandel iibertrug, und ihm zugleich die Gerichts-
gewalt iiber diejenigen Juden gab, die sich verbotswidrig darin ein-
dringten. Die Judenschaft versuchte sofort, diese Anordnung riick-
gingig zu machen. Sie fand dabei die Unterstiitzung des kurfiirstlichen
Richters zu Marsberg, der wegen der Abgrenzung seiner Kompetenz
mit dem Magistrat in Konflikt geraten war. Der Kurfiirst hielt jedoch
an seiner Bestimmung fest, und der Einspruch der Judenschaft gegen
die Gerichtsbarkeit des Berghauptmanns war erfolglos **.

? St. A. M.: Msc. 5909, Bd. 1—3.

10 St A. M.: Gerichtsprotokolle der Stadt Marsberg.

11 St, A, M.: Bocholtz/Anrschte VII b 13.

12 Schoeneseiffen, S. 54 f.

13 St, A. M.: Hzm. Westf.,, Landesarchiv XI, 2; St. A. Werl: Judenakten.
1V S.1,S.392.

15V, S. 1, S. 393.
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Kurfiirst Joseph Clemens erklarte in der Judenordnung von 1700 *
die ordentlichen Gerichte als zustandig fiir alle Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen Christen und Juden. ,,Jedoch sollen die Beambte so wenig als
auch Biirgermeister und Rath in den Stitten in Civilsachen denen
briichtfalligen Juden die Straff anzusetzen bemichtiget sonderen hiemit
angewisen und verbunden seyn, das verbrechen gehorigen orths pflicht-
messig zu berichten, und wan die straff denen Rechten gemefs befinden-
den dingen noch determinirt sein wird, soll deren Zahlung bey unserer
Hoff-Cammer verrichtet werden.

Die Berichterstattung iiber Vergehen der Juden an die Hofkanzlei,
wie sie z. B. die Stadt Brilon einmal ausfiihrte ', war umstandlich, zeit-
raubend und kostspielig. Bis der Bescheid von Bonn eingetroffen war,
hatte z. B. der Jude das unzulassigerweise gekaufte Leder bereits langst
wieder umgesetzt. Die Stidte des Herzogtums fuhren daher fort, die
Gerichtsbarkeit iiber die Juden zu erstrecken, zumal sie innerhalb der
Stadtgrenzen auch die Macht hatten, ithrem Willen Geltung zu ver-
schaffen. Als daher im Jahre 1725" auf die wiederholte Klage der
Judenschaft die Hofkammer den Beamten und den Magistraten erneut
verbot, in Zivilsachen Strafen iiber die Juden zu verhangen, baten die
vier Hauptstidte Geseke, Brilon, Riithen und Werl den Kurfiirsten um
Einziehung dieses Dekrets. Sie machten geltend, da durch die Be-
richterstattung an den Hofrat gar manches Vergehen ungestraft bleibe,
dadurch die Hofkammer nicht allein geschidigt, sondern auch die Ju-
denschaft tibermiitig werde. Nach ithrer Angabe hatte bisher jede Orts-
obrigkeit die von den Juden begangenen Vergehen untersucht und auch
die Strafe verhingt, falls sie die Strafgerichtsbarkeit besak. Die Straf-
gelder, welche dem Kurfiirsten zustanden, waren mit den anderen ver-
rechnet und bezahlt worden. Der Bestimmung der Judenordnung ge-
mab hatten sie dieses Vergehen an Landdrost und Rite als die nach
ithrer Auslegung zustindige Instanz berichtet. Man wartete die Auf-
hebung des Verbotes nicht ab, sondern beschlof in einer zu Arnsberg
gehaltenen Konvention, mit der Andiktierung der Strafen gegen die
Juden durch Beamte und Magistrate, die im Besitz der Strafgerichts-
barkeit waren, weiter fortzufahren und es bei der hergebrachten Obser-
vanz zu belassen. Die erneute Klage der Judenschaft 1735* und
1747 * zeigt, daf dieser Entschluf auch in die Tat umgesetzt wurde.

Die Prozeffiihrung gegen die Juden wurde dadurch erschwert, daB
die Judenschaft als geschlossene Korporation fiir ihre Mitglieder ein-

16 V.S, 1, Nr. 94, S. 234; Scotti, I, Nr. 262.

17 St. A. Brilon: Judenakten A 11, 1—28.

18 St. A. Werl: Judenakten. St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 9.
19 St A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 11.

20 Ebenda, XI, 1; Scotti, I, Nr. 505.
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trat, und vor allem derartige Prozesse, wie sie z. B. wegen des Eisen-
handels entstanden *, auf gemeinsame Kosten betrieb und die Ausgaben
aus der judenschaftlichen Kasse bestritt. So klagt die Stadt Marsberg
im Jahre 1734 *, daff, wenn die Stadt mit einem einzelnen Juden sich
auseinanderzusetzen hat, sogleich die Judenschaft als Gesamtheit die
Angelegenheit des Einzelnen vertritt und durch ihre Geldmittel ver-
sucht, die Gerechtsame der Stadt zu hemmen. War es dem einzelnen
Juden wegen der damit verbundenen grofen Kosten nicht leicht mdg-
lich, an den Hofrat in Bonn zu appellieren, so vermochte es doch die
Judenschaft als Gesamtheit. Ihren Bemiihungen gelang es dann wohl,
daf der Hofrat eine Kommission zur Untersuchung des Streitfalles
einsetzte. Im Jahre 1734 * verweigerte die Stadt Marsberg dem Juden
Isaac Moyses die Niederlassung in der Stadt, da er nach ihrer Behaup-
tung das Geleit durch falsche Bescheinigungen erschlichen habe. Sie
erhob Klage beim Kurfiirstlichen Schéffengericht zu Marsberg. Isaac
Moyses machte jedoch diesen Prozef beim Hofrat zu Bonn anhangig
und erreichte mit Hilfe der Gesamtjudenschaft, daf zwei Rite der Re-
gierung zu Arnsberg einen besonderen Auftrag zur Untersuchung dieses
Streitfalles erhielten. Ahnlich war es im Jahre 1736 %, als die Stadt die
Judenschaft zu einem Beitrag zu den Kriegslasten heranziehen wollte.
Da die Judenschaft sich weigerte, hatte die Stadt die Waren der Juden
mit Beschlag belegt. Bei derartigen Streitigkeiten zwischen einer Stadt
und der Judenschaft ernannte die Hofkammer zu Kommissaren gewohn-
lich Mitglieder der Regierung zu Arnsberg oder einen der kurfiirstlichen
Beamten. Bei Klagen der Landstande gegen die Gesamtjudenschaft
wurden zur Untersuchung Hofrite von Bonn eingesetzt *.

Die Fithrung der Prozesse bei dem Hofrat zu Bonn war mit grofien
Unkosten verkniipft, ganz gleich, ob die Judenschaft als klagende oder
beklagte Partei auftrat. Die Vorsteher baten daher im Jahre 1748 *,
nach dem Beispiel der Paderborner Regierung eine stindige Juden-
kommission zu ernennen, die ,,die aus den Streitigkeiten mit den Ziinf-
ten entstehenden und ohne schwere Kosten nicht auszumachenden Wei-
terungen’’ entscheiden sollte, oder die Hofkammer dafiir als zustindig
zu erkliren, ,,wozu man sich schleuniger Justiz und Abhelfung ver-
spricht”. In jedem Fall sollte der Hofkammer die Ansetzung der Strafe
iiberlassen werden. Die Einsetzung einer eigenen Judenkommission er-
reichte die westfalische Judenschaft nicht; dech wurde sie ihrem An-

2t Ebenda, XI, 26.

2 A G. Paderborn: Marsberg, Fasc. 47.

28 A. G. Paderborn: Marsberg, Fasc. 47.

22 St, A. Marsberg: Judenakten Nr. 183.

2 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 12.
26 Ebenda, XI, 14.
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trag gemaB der Jurisdiktion der Hofkammer unterstellt, ,,so viel das
Betragen der Juden aufier deren Gerichtshindel und Rechtsstreitigkeiten
allein unterworfen und dahin derselben strafwiirdige Excessen so grof
als klein zu bestrafen gehorig sind®*.

Durch die Ausnahmestellung der Juden als einer politisch-religiosen
Gemeinschaft innerhalb des Staatsganzen unterstanden sie einer dop-
pelten Aufsicht: der weltlichen und der geistlichen Behérde. Jedoch
lie6 der Kurfiirst kraft seiner landesherrlichen Gewalt nur von den welt-
lichen Gerichten Recht iiber die Juden sprechen. Den geistlichen Ge-
richten stand keine Gerichtsgewalt iiber die Juden zu, sie konnten nur
die Vergehen der Juden berichten und ihre Beschwerden beim Kur-
fursten vorbringen, der dariiber entschied. In der Stadt Marsberg stand
dem Generalvikar zu Paderborn die geistliche Gerichtsbarkeit zu. Da
die Regierung zu Paderborn den Archidiakonen eine beschrinkte Ge-
richtsbarkeit iiber die Juden zugestanden hatte*, kam es zu Kompe-
tenzkonflikten zwischen der Paderborner und der Bonner Regierung.
Diese Archidiakonatsgerichtsbarkeit versuchte die Paderborner Regie-
rung auch iber die Juden zu Marsberg auszudehnen und beanspruchte
das Recht, Synodalvergehen der Juden zu bestrafen. Die Kurkolnische
Regierung lehnte mit aller Entschiedenheit diesen Eingriff ab und wies
den Anspruch zuriick *.

Die Paderborner Regierung hatte ein besonderes Interesse, die Juden
zu Marsberg unter ihre Jurisdiktionsgewalt zu bringen, da diese Juden
ausgedehnte Handels- und Geldgeschifte im Paderborner Hochstift
trieben, und hiufig Streitigkeiten zwischen den Juden und ihren Schuld-
nern entstanden. Erhoben sich dabei Klagen gegen die Juden, so konn-
ten diese nur bei den zustindigen kurkélnischen Gerichten vorgebracht
werden. Die Regierung zu Bonn verweigerte die Auslieferung der von
ihr vergleiteten Juden; nicht einmal das Beweismaterial gab sie aus der
Hand. Dagegen lie sie zu, daf die zu Marsberg vergleiteten Juden als
Kliger thre Schuldner vor die ordentlichen Gerichte des Hochstiftes
Paderborn forderten .

In all diesen Fragen handelte es sich um die Regelung von Differen-
zen, die zwischen Christen und Juden entstanden. Zivilrechtsstreitig-
keiten der Juden untereinander waren, abgesehen von Zeremonialange-
legenheiten, der Gerichtsbarkeit der ordentlichen Gerichte unterwor--
fen. Es sollte jedoch ,,nach deren Juden Gewohnheit und iblichem Her-
bringen, bey Abgang aber nach dieses Erzstiffts Ordnungen und Ge-

27 Ebenda, XI, la.

28 Vergl. Kraft, S. 129.

2 A G. Paderborn: Marsberg, Fasc. 64.

30 St A, M.: Kloster Dalheim, Akten Nr. 1.
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brauchen, auch sonsten nach gemeinen Rechten, gerichtet werden™ ™.
Eine besondere Rechtssetzung ist demnach fiir die Juden nicht erfolgt.
Den Juden war nur eine besondere Eidesformel vorgeschrieben. Ob-
wohl man iiber den Inhalt der jiidischen Lehre keineswegs unterrichtet
war, ist doch immer und iiberall das Bewuftsein lebendig geblieben,
daB man sich jiidischerseits an einen Schwur nicht gebunden glaubte,
wenn er einem Nichtjuden, zumal einem Christen geleistet wurde, und
daB der Rabbiner sie vom Eide entbinden konnte. Dadurch sind allein
die Eidesformeln zu verstehen, wie sie wihrend des ganzen Mittelalters
bis zur Emanzipation der Juden im 19. Jahrhundert gebraucht wurden.
Von besonders erschwerenden Vorschriften, wie man sie haufig bei der
Eidesleistung forderte , horen wir im Herzogtum Westfalen nichts.
Die Gerichtsprotokolle von Marsberg berichten, daf der Jude seine
rechte Hand auf den Kopf legen mufite und den ithm vorgesprochenen
Eid nachsprach®. Die Eidesformel, die im Herzogtum gebraucht
wurde, stimmte mit der im Hochstift Hildesheim vorgeschriebenen
tiberein *,

In Kriminalsachen unterstanden die Juden allgemein den ordentlichen
Instanzen ®. Da nur einige Stadte des Herzogtums Westfalen eine be-
schrinkte Strafgerichtsbarkeit besafien, im iibrigen aber Landdrost und
Rite das ordentliche Kriminalgericht bildeten, waren dadurch die Juden
den ortlichen Gewalten, bel denen man allgemein eine feindliche Ein-
stellung gegen die Juden annahm, entzogen. Auch bei derartigen An-
klagen und Vergehen trat die Judenschaft haufig als Gesamtheit fiir den
Angeklagten ein und fithrte den Prozef auf gemeinsame Kosten *.

Auf Grund des Geleitsrechts stand dem Kurfiirsten die Gerichtsbar-
keit tiber die von ithm vergleiteten Juden zu. Er beanspruchte sie aber
auch iiber die fremden unvergleiteten Juden. Die Stadt Volkmarsheim
wurde 1683 % vom Kurfiirsten zur Verantwortung gezogen, da sie in
einem Streitfall zwischen zwel unvergleiteten fremden Juden geurteilt
hatte.

Die in den Unterherrschaften vergleiteten Juden unterstanden nur der
Gerichtsbarkeit ihrer adeligen Schutzherren .

31V, S. I, Nr. 94, S. 234.

32 Vergl. Nienhaus, S. 37.

33 St, A, M.: Gerichtsprotokolle der Stadt Marsberg von 1651.

3¢ Vergl. Rexhausen, S. 144 f. St. A. Hallenberg: I, Fach. 5 b, Fasc. 12.

35V, S. 1, Nr. 94, S. 234,

36 St. A. Hallenberg: I, Fach 5 b, Fasc. 2; St. A. M.: Hzm. Westf., Landes-
archiv XI, 26.

37 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 2.

38 St, A. M.: O.L.G. Arnsberg, Lehnsregistratur III P 1.
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3. Die Abgaben der Juden.

Der Schutz, der den Juden gewiahrt wurde, verpflichtete sie zu finan-
ziellen Leistungen an den Landesherrn. Das Judenregal war eine Ein-
nahmequelle, iiber die die Kurfiirsten allein verfiigten, unabhingig von
den Landstinden, mit denen sie dauernde Auseinandersetzungen wegen
der Bewilligung von Geldern fiithren mufiten. Die aus dem Judenregal
flieBenden Nutzungen wuBiten die Kurfiirsten zu einer sicheren und be-
standigen Einnahme auszugestalten.

Uber die Abgaben der Juden des Herzogtums Westfalen an den
Kurfiirsten sind wir erst unterrichtet seit der Mitte des 17. Jahrhun-
derts, seitdem Rechnungen der Landrentmeisterei® erhalten sind, die die
allein dem Landesherrn zustehenden Gefille und Einnahmen verzeich-
nen. Doch werden die Kurfiirsten immer von threm Besteuerungsrecht
Gebrauch gemacht haben. Wenn Kurfiirst Ernst der Stadt Werl im
Jahre 1597 % die Erhebung eines Einzugsgeldes von den von ihm ver-
gleiteten Juden gestattete und der Stadt Attendorn im Jahre darauf er-
laubte, ein geringes Entgelt fiir Mitbewohnung zu erheben ?, so ist nicht
anzunehmen, daf er selbst den Schutz ohne Gegenleistung gewdhrte,
wenn wir auch dariiber keine Nachrichten besitzen.

Die Einnahmen aus dem Judenregal bestanden in den Schutzgeldern,
namlich in der Kaufsumme fiir den Schutzbrief und den jihrlich zu
zahlenden Tributgeldern, sodann in gelegentlichen Abgaben der Juden
wie Strafgeldern, Leibzoll, Abzugsgeldern usw. Im Jahre 1634 * ver-
zeichnet die Abrechnung der Landrentmeisterei die Summe von 800
Reichstalern fiir die Gewahrung eines neuen Generalgeleits. Da alle
spateren Zahlungen fiir die Schutzerteilung von der Judenschaft des
Herzogtums Westfalen und der des rheinischen Erzstiftes gemeinsam
geleistet wurden, so ist diese Regelung auch fiir die oben erwahnte
Zahlung anzunehmen. Wie die Aufbringung dieser Summe unter die
beiden Kéorperschaften verteilt wurde, ist nicht festzustellen. Mit dem
Anwachsen der Judenschaft um die Mitte des 17. Jahrhunderts er-
hohte sich auch die Summe, die fiir die Erteilung des Schutzes gezahlt
werden mufite. In den Jahren 1680 und 1690 wurde von der Juden-
schaft beider Teile des Erzstiftes eine Summe von 2000 Reichstalern
gefordert . Im Jahre 1700 erhchte Kurfiirst Joseph Clemens das Lose-
geld fiir das Generalgeleit auf 4000 Reichstaler®. Zugleich wurde die

t St. A.D.: Kurksln, V a 2; die Einnahmeregister beginnen mit dem Jahre
1629, sind fiir das 17. Jahrhundert jedoch nicht vollstindig erhalten.

2 Seibertz UB III, Nr. 1036.

3 Ebenda, Nr. 1037.

4 St. A.D.: Kurkéln V a, 2.

5 St. A.D.: Kurkéln, V a, 2.

6 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20.
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Giiltigkeit des Geleits auf 12 Jahre ausgedehnt. Da der Schutzbrief,
den das Domkapitel im Jahre 17127 ausstellte — Kurfiirst Joseph Cle-
mens hatte infolge seiner franzosenfreundlichen Einstellung nach Frank-
reich flichen miissen — nur fiir 10 Jahre galt, beriicksichtigte man die
kiirzere Zeitdauer bei der Festsetzung der Summe und verlangte dafiir
nur 4000 rheinische Gulden ®. Kurfiirst Joseph Clemens, der 1715 die
Verwaltung seiner Lander wieder angetreten hatte, forderte bei der Er-
neuerung des Geleits im Jahre 1721 ? ebenfalls 4000 Reichstaler. Wih-
rend der Regierungszeit des Kurfiirsten Clemens August brachte das
Judengeleit 1725 und 1736 die Summe von 1000 Pistolen ein, in den
Jahren 1748 und 1760 forderte die Regierung 2000 Dukaten. Maxi-
milian Friedrich verlangte 1772 fiir die Ausstellung und die Erneu-
erung des Geleits den gleichen Betrag, 1784 * 1000 Carolinen. Als
die Franzosen 1794 ins rheinische Erzstift einbrachen, wurde der Ver-
band zwischen der rheinischen und der westfalischen Judenschaft ge-
I6st. Eine Neuregelung mufite erfolgen. Verhandlungen, die wegen
der Erteilung des neuen Geleits mit der westfilischen Judenschaft ein-
setzten, zu der auch die Juden gehorten, die jenseits der Demarkations-
linie wohnten, kamen erst 1800 zum Abschluf. Die Judenschaft zahlte
die gleiche Summe wie 1784, also 1000 Carolinen™. Das war die
letzte Zahlung fiir das Generalgeleit, die an den Kurfiirsten zu Koln
geleistet wurde. Nach dem Ubergang an Hessen-Darmstadt mufite die
Judenschaft des Herzogtums Westfalen im Jahre 1803 fiir die Auslo-
sung des Generalgeleits dem neuen Landesherrn die Summe von 5000
Reichstalern zahlen **,

Im 18. Jahrhundert wurde das Geleit gewdhnlich von 12 zu 12
Jahren erteilt; da es aber mit dem Tode seines Ausstellers seine Giiltig-
keit verlor, mufiten die Juden um dessen Erneuerung einkommen, wenn
ein anderer Landesherr zur Regierung kam. Im Jahre 1760 hatte Kur-
fiirst Clemens August der Judenschaft ein neues Geleit fiir 12 Jahre
erteilt. Als er im folgenden Jahre starb, war die Judenschaft ge~.~ungen,
bei seinem Nachfolger Maximilian Friedrich die Erneuerung des
Schutzes nachzusuchen. Unter Beriicksichtigung der kurz vorher er-
folgten Zahlung von 1000 Pistolen setzte der Kurfiirst die Summe auf
6000 Gulden ™ fest.

7 St. A. D.: Kurksln, Regierungssachen 16 u. ad 16.

8 S. Anhang S. 131.

? St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20; diese Anmerkung gilt auch
fiir die folgenden Angaben.

1 S A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 1.

11 Ebenda, XI, 20.

12 St, A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.
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14 Ebenda, XI, 20.
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Die Zahlung fiir das Generalgeleit wurde von der Judenschaft als
Gesamtheit getragen. Erfolgte wihrend der laufenden Geschiftsjahre
die Aufnahme eines einzelnen Juden in den Schutz des Landesherrn,
so mubte fiir dieses ,,Particulargeleit’ eine gewisse Summe ,,pro recog-
nitione’* an den Kurfiirsten entrichtet werden. Der zu zahlende Betrag
richtete sich nach dem Vermogen und schwankte zwischen 4—9
Reichstalern*®. Der Vorsteher zog die Abgabe fiir den Einzelschutz-
brief ein und lieferte sie an die Landrentmeisterei ab. Im Jahre 1695
verordnete die Hofkammer, daf diese ,,Erkenntnisgelder” kiinftig un-
mittelbar an die Landrentmeisterei gezahlt werden sollten. Zugleich
setzte sie die Hohe der zu zahlenden Summe fest. Ohne Riicksicht auf
das Vermogen mufite der Schutzbrief fiir die Niederlassung in einer
Stadt mit 24 oder 25 Reichstalern erkauft werden. Bei der Ansiedlung
in einem Dorfe ermifigte sich diese Gebithr auf 12 Reichstaler. Die
Einkiinfte aus den Einzelgeleiten waren schwankend, da sie sich nach
der Zahl der neu aufzunehmenden Juden richteten. Kurfiirst Joseph
Clemens zog darum vor, bei der umfassenden Neuregelung der jiidischen
Abgaben im Jahre 1700* auf diese Partikulargeleitsgelder zu verzich-
ten, er erhohte dagegen die Kaufsumme fiir das Generalgeleit auf das
Doppelte.

Neben der Zahlung fiir das Generalgeleit zog der Kurfiirst die Juden
zu jahrlichen Abgaben heran. Diese sind anfinglich in den Rechnun-
gen als ,,Judengefille® verzeichnet. Im Jahre 1634 *® betrug die Summe
dieser Abgaben 413 Reichstaler 39 Albus. Da diese Gefille aber
unbestimmt waren und allem Anschein nach nicht piinktlich einliefen,
traf Kurfiirst Maximilian Heinrich im Jahre 1652 mit der rheinischen
Judenschaft eine Abmachung. Darin verpflichtete sie sich, jahrlich 800
Reichstaler zu zahlen und zwar zu bestimmten Terminen, namlich zu
Michaelis und im Mirz. Sie sollte dafiir von allen anderen ,,Contributi-
onen und Steuern® befreit sein. Die jihrlichen Tributgelder waren
demnach den Steuern und Lasten der iibrigen Bevolkerung gleich zu
achten und stellten keine Sonderbesteuerung der Juden dar. Eine #hn-
liche Ubereinkunft wie mit der rheinischen Judenschaft mufi auch mit
der Judenschaft des Herzogtums Westfalen getroffen worden sein; denn
sie zahlte im Jahre 1654 die abgerundete Summe von 200 Reichstalern
als Tribut*. In den folgenden Jahren wurde diese Zahlung in dersel-
ben Hohe geleistet. Erst im Jahre 1661 * erhohte man das jahrliche

15 St. A.D.: Kurksln V a, 2.

16 Ebenda.

17 Ebenda.

18 St A.D.: Kurkéln V a, 2.

19 Ebenda; St. A. M.: Hzm. Westf. Landesarchiv XI, 1a.
20 St. A.D.: Kurkéln V a, 2.
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Schutzgeld auf 300 Reichstaler. Die Judenschaft des rheinischen Erz-
stiftes zahlte 900 Reichstaler, sodaf der Gesamttribut 1200 Reichs-
taler ausmachte”. Wahrend die westfilische Judenschaft die Summe
von 200 Reichstalern auf einmal — und zwar zu Ostern — zahlen
mubBte, wurden ihr wie der rheinischen Judenschaft bei der Erhohung
des Tributs Teilzahlungen gestattet, die im April und Oktober erfolgen
mubiten. Die Ablieferung der Gelder an die Hofkammer geschah durch
den Vorsteher der rheinischen Judenschaft; die Vorsteher der west-
falischen Judenschaft iibergaben thm die von ithnen eingezogenen Geld-
summen. Im Jahre 1700 war die Gesamtjudenschaft des rheinischen
Erzstifts und des Herzogtums mit der Erhohung des jahrlichen Tribut-
geldes auf 1500 Reichstaler einverstanden, da Kurfiirst Joseph Clemens
ihr den freien Handel gestattete . Trotz des betrachtlichen Anwach-
sens der Judenschaft im Laufe des 18. Jahrhunderts wurde diese Ab-
gabe nicht gesteigert®™. In welchem Verhaltnis diese Tributgelder
zwischen der westfalischen und der rheinischen Judenschaft aufgeteilt
wurden, lief sich nicht ermitteln. Nach der Auflésung der Judenschaft
des rheinischen Erzstifts wurde im Jahre 1798 * der westfalischen Ju-
denschaft eine jahrliche Abgabe von 761 Reichstalern 50 Stiibern auf-
erlegt.

Die Aufwendungen, die die Juden fiir Aufenthaltsberechtigung,
Schutz- und Handelskonzession zu machen gezwungen waren, iiber-
stiegen nicht ihre Leistungsfihigkeit; Beweis dafiir ist das Anwachsen
der Gesamtjudenschaft und die Vermehrung der einzelnen jiidischen
Gemeinden. Bitten um Herabsetzung der Schutzabgaben waren selten,
wenn die Judenschaft bei Einschrankung ihres Handels auch immer
klagte, da sie die hohen Abgaben nicht mehr zu zahlen vermochte. Die
Zahlung der Gelder erfolgte stets piinktlich zu den Terminen. Im Jahre
1663 und 1689, als sich der Kurfiirst infolge von Kriegswirren in Geld-
noten befand, zahlte die Judenschaft einen Teil ihrer jahrlichen Ab-
gaben 1m voraus®. Im Jahre 1798 % erhiet Kurfiirst Max Franz der
westfilischen Judenschaft sogar die Hailfte des Tributes.

Neben den Geleits- und Tributgeldern erhielt der Kurfiirst bis zum
Jahre 1700 den sogenannten Zehnten Pfennig, eine Abgabe, die von
jedem jiidischen Vermogen, das durch Abwanderung, Heirat oder
Erbschaft ins Ausland ging, entrichtet werden mufite. Die Einnahme-
register verzeichnen verschiedene Male den Eingang dieser Abgabe

22 St, A.D.: Kurkéln V a, 2.

23 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 12.
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und zwar in betrachtlicher Hohe. Im Jahre 1658 zahlte der Jude Si-
mon aus Riithen 32 Reichstaler; Bernd, ein Jude aus Geseke gab im
Jahre 1667 20 Reichstaler als ,,Judenzehnt' von der Mitgift fiir seine
Tochter *®. Doch wird mancher versucht haben, sich dieser Abgabe zu
entzichen, wie der Jude Herz aus Menden im Jahre 1682, der seiner
von 1thm geschiedenen Frau, die in die Grafschaft Mark ausgewandert
war, 140 Reichstaler gezahlt hatte, ohne den Zehnten Pfennig zu ent-
richten . Bei dem nie wirklich sefhaften jiidischen Volke konnte leicht
einer das Herzogtum verlassen, ohne daf die Behorde davon Kenntnis
erhielt und ihn zur Entrichtung des Zehnten Pfennigs heranziehen
konnte.

Eine Verheimlichung war auch bei den Strafgeldern moglich — den
,,Ceremonienbriichten’ —, die die Rabbiner oder die Vorsteher der
Judenschaft bei Streitigkeiten innerhalb ihrer Gerichtsbefugnis ver-
hangten, und die an die Hofkammer abgeliefert werden muBten. Im
Jahre 1661 hatte der Vorsteher Levi Salomon 15 Reichstaler an Cere-
monienbriichten gezahlt . Das ist der einzige Betrag der westfalischen
Judenschaft, der sich aus den Rechnungen feststellen l56t. Auch im
rheinischen Erzstift waren die Strafgelder, die in die kurfiirstliche Kasse
gezahlt wurden, von geringer Bedeutung. Da nur der Rabbiner und die
Beklagten Kenntnis davon besaken, war es leicht, sie der Hofkammer
zu unterschlagen. Wenigstens war Kurfiirst Maximilian Heinrich die-
ser Meinung, wenn er 1686 anordnete, daf die Strafgelder in Zu-
kunft nicht mehr von dem Rabbiner, der das Urteil sprach, sondern von
dem Vorsteher eingenommen und bei der Hofkammer abgeliefert wer-
den sollten. Um den Vorsteher zur ehrlichen Abgabe zu verpflichten,
sollte er dazu besonders vereidigt werden.

Alle diese gelegentlich einkommenden Abgaben wie Particulargeleits-
gelder, Zehnte Pfennig und Strafgelder, iiber die eine Kontrolle durch
die Regierung nur schwer durchzufithren war, iiberlie Kurfiirst Joseph
Clemens im Jahre 1700 * der Judenschaft zu eigener Verwendung. Er
erhohte dagegen die Geleits- und Tributgelder, und seine Nachfolger
behielten diese Regelung bei.

Die Normierung der Abgaben der Judenschaft war fiir beide Par-
teien, fiir den Kurfiirsten wie fiir die Judenschaft, von grofem Vorteil.
Der Kurfiirst erhielt statt der oft nur unregelmifigen Gefalle bestimmte
Summen, mit deren piinktlichem Eingang er rechnen konnte. lhre Ei-
hebung verursachte nur geringe Verwaltungskosten, da sie den Vor-

28 EFbenda.

29 St, A. M.: Landsberg/Wocklum A 65.

30 St. A, D.: Kurksln V a, 2.

3t St A. Kéln: Erzstift Koln, B 22 a Nr. 26.
3 St. A.D.: Kurksln V a, 2.

96, 1 6

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



82 Maria Holthausen

stehern tiberlassen war, die fiir die piinktliche Zahlung hafteten. Auch
ein Regierungswechsel bedeutete keine Unterbrechung in der Zahlung
der Tributgelder. Infolgedessen verlor die Regierung das Interesse an
den inneren Angelegenheiten der Judenschaft. Die Hohe der Abgaben
stand fest, ganz gleich, wie grof die Zahl der jiidischen Einwohner des
Herzogtums und des rheinischen Erzstiftes war. Darum bewilligte die
Regierung der westfalischen Judenschaft im Jahre 1700%* 25 Armen-
geleite und verzichtete auf den Nachweis eines bestimmten Vermogens,
wie sie es in der Judenordnung forderte. Wenn eine Vermehrung der
Juden auch dem Kurfiirsten keine Zunahme an finanziellen Einkiinften
erbrachte, so befiirchtete er doch immer, daf bei einer Beschrankung die
Geleits- und Tributgelder nicht mehr gezahlt werden konnten. Die Re-
gierung griff daher immer ein, wenn die Judenschaft klagte, daf man
die zahlungsfihigen Juden aus dem Lande weise.

Die Juden zogen aus dieser straffen Abgabenregelung den Vortell,
daB sie vor einer willkiirlichen Besteuerung bewahrt blieben. Jedoch
forderte die Regierung von der Judenschaft einmal eine aufergewohn-
liche Zahlung. Im Jahre 1670 muBiten die 54 zahlungsfihigen Fa-
milien des Herzogtums eine Summe von 2000 Reichstalern zahlen, um
die weitere Aufenthaltserlaubnis im Herzogtum zu erlangen *.

Neben den bisher genannten finanziellen Verpflichtungen brachten
Leibzoll und Nachtgeld der kurfiirstlichen Kasse weitere Einnahmen.
Die Abgabe, die ein fremder Jude entrichten mufite, wenn er die Zoll-
stitten des Herzogtums passierte, betrug im Jahre 1659 * 2 Stiiber. Im
Jahre 1691 * wurde sie mit den anderen Zéllen auf die Halfte ernie-
drigt. Fiir alle 24 Stunden des Aufenthalts mufite die gleiche Summe
entrichtet werden. Diese Einnahme verrechnete man mit den anderen
Zollen. Im Jahre 1704 * klagte der westfilische L.andzollner, dak sich
im Herzogtum ,,allerlei unvergleitetes Judengesindel” aufhalte, das we-
der den Leibzoll noch das Nachtgeld entrichten wolle. Trotz wieder-
holter Mahnung hatte er den Betrag nicht einziehen konnen. Da haufig
dhnliche Klagen einliefen, verpachtete das Domkapitel im Jahre 1705
die Erhebung des Leibzolls und des Nachtgeldes im Herzogtum West-
falen und im rheinischen Erzstift an den Vorsteher der rheinischen Ju-
denschaft Mayer zum Goldstein gegen eine jahrliche Zahlung von 1000
Reichstalern. Waren schon immer Beschwerden iiber den Leibzoll ein-
gelaufen, so rief die Verpachtung bei den Juden einen Sturm der Ent-

33 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 6.
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riistung hervor. Nicht nur die unvergleiteten fremden Juden, auch der
Vorsteher der westfalischen Judenschaft erhob dagegen Einspruch *.
Mayer zum Goldstein, der erste Hofjude des Kurfiirsten Joseph Cle-
mens *, hatte sich zur Pachtung dieser Abgabe erboten, nicht nur um
seine Glaubensgenossen vor einer Belastigung durch die Behorden zu
schiitzen, sondern vor allem in der Absicht, ein gutes Geschaft damit
zu machen. Hatten die Juden im Herzogtum friiher 2 Petermenger oder
1 Stiiber** als Leibzoll und Nachtgeld entrichtet, so sollten sie jetzt
6—12 Reichstaler geben fiir den als Ausweis eingefithrten Zettel. Die-
ser Zettel galt fiir ein Jahr und mufite immer gekauft werden, selbst
wenn der fremde Jude sich nur einen Tag im Herzogtum aufhielt. Mit
dem Verkauf dieser Zettel fiir das Herzogtum hatte Mayer zum Gold-
stein den Juden Samuel Meyer in Geseke betraut®. Regierung und
Hofjude wurden in ihrer Erwartung enttiuscht; bereits bei Zahlung der
ersten Rate von 250 Reichstalern mufte die Hofkammer ithrem Pichter
50 Reichstaler Nachlaf gewihren. Der Vertrag, der eigentlich bis
1711 galt, wurde im Jahre 1708 gelost®. Die Vorsteher der west-
falischen Judenschaft pachteten fortan den Leibzoll und das Nachtgeld
fiir die durch das Herzogtum reisenden Juden. Im Jahre 1726 % zahl-
ten sie als Pacht 3 Pistolen. Auf dem westfalischen Landtag erhoben
sich Beschwerden, daf durch die Verpachtung an die Vorsteher ver-
dachtige Juden ins Herzogtum einschlichen. Diese Tatsache wird die
Veranlassung gewesen sein, daf die Abgabe in die Generalverpachtung
der Zolle wieder einbezogen wurde*. Welchen Ertrag diese Abgabe
brachte, laBt sich nicht feststellen. Im Jahre 1792 * zahlte die Witwe
eines hessischen Juden fiir ihre Kinder den Leibzoll und den Handels-
viehzoll mit 22 Albus 4 Stiiber an den Zéllner zu Hallenberg. Der

Judenleibzoll war bis zum Ende der kurkolnischen Regierung zu zahlen.

Fiir die Ausfertigung der Geleitsbriefe, der Hochzeits- und ,,Con-
ventionspatente’ ** wurden von der Hofkammer geringe Gebiihren er-
hoben*. Auferdem erhielt sie sogenannte Neujahrsgelder, die gegen
Ende des 18. Jahrhunderts von der westfalischen Judenschaft in Hohe
von 75 Reichstalern 4214 Stiibern entrichtet wurden®. An die Beam-
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ten der westfilischen Regierungsbehorde zahlte die Judenschaft jahr-
lich sogenannte Landtagsgelder. Der Landdrost erhielt 20 Reichstaler
30 Stiiber, jeder der fiinf Geheim- und Hofrite 2 Krontaler, Registrator,
Kanzlist und Pedell zusammen 2 Reichstaler 40 Stiiber ™. Ob die Ver-
waltungsbeamten diese Abgaben den Juden als Entschadigung fiir ihre
Miihen auferlegten, oder ob sie auf einer freiwilligen Anerkennung der
Juden beruhten, die infolge der Gewohnheit zur dauernden Verpflich-
tung geworden war, ist nicht festzustellen.

Der Kurfiirst beanspruchte die alleinige Finanzhoheit iiber die Juden,
damit 1hre Steuerkraft nur thm zur Verfiigung stand. Die Abgaben, die
sie entrichteten, waren Gegenleistungen fiir den gewahrten Schutz und
fir die Handelskonzession. Dem Untertanenverbande des Herzogtums
waren sie nicht eingegliedert und konnten daher auch nicht zu den Ab-
gaben, wie sie die Einwohner in den Stidten und Darfern leisten mufiten,
herangezogen werden. DaB sich auch aus diesem Grunde Stadte und
Dérfer gegen die jiidische Einwanderung straubten, ist selbstverstdnd-
lich. Die Juden mufiten vom Handel und Darlehnsgeschaft, also indi-
rekt von den Mitteln der Einwohnerschaft leben, da sie weder Giiter
noch Renten besafien; sie trugen aber zu den Gemeindelasten nicht bei.
Da der Widerstand der Stidte und Dérfer sich nicht durchzusetzen
vermochte, versuchten sie ihrerseits, die Juden zur Ableistung der all-
gemeinen Lasten mit heranzuziehen.

Die rechtliche Begriindung der Gemeinden fiir die Erhebung von
Abgaben war verschiedener Art. Bei der Auseinandersetzung um das
Judengeleit hatte Kurfiirst Ernst 1597 ** der Stadt Werl das Recht zu-
gestanden, ,,altem Gebrauch nach” von den Juden eine einmalige Ab-
gabe beim Einzug zu erheben. Der Stadt Attendorn wurde erlaubt,
ein jahrliches Wohngeld von den Juden zu fordern®. Oft auch erboten
sich die Juden selbst zur Tragung aller Gemeindelasten, um den Wider-
stand der Stiadte und Dérfer zu besiegen®. Wie Attendorn und Werl
erhoben auch Riithen, Warstein und Marsberg Abgaben von den Ju-
den, die zwar direkt als ,,Judengeleitsgeld” oder ,,Judenschutzgeld in
den Kimmereiregistern bezeichnet wurden, tatsichlich aber nur eine
Gegenleistung der Juden waren fiir gestattete ,,Beiwohnung” und Mit-
benutzung der offentlichen Einrichtungen. Sie entsprachen in etwa den
Pflichten der Biirger. Die Berechtigung der Stiadte und Gemeinden,
die Juden zu diesen kommunalen Lasten und zur Ableistung der Stadt-
und Gemeindedienste heranzuziehen, erkannte Kurfiirst Joseph Clemens
im Jahre 1700 an: ,,Diejenige so in den Stitten wohnen, sollen den
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Accis und andre Biirgerlasten tragen, jedoch hoher nit, dan die Christen
darin nach Proportionen angeschlagen werden, desgleichen sollen sie in
unserem gantzen Ertz-Stifft bey denen Gemeinden worunder sie woh-
nen, zu reparation und Unterhaltung deren Weeg, steg, Brunnen und
dergleichen nach Proportion beyzutragen verbunden sein. Dahingegen
aber mit keinem ordinari noch extraordinari Contributionen, Schatzun-
gen oder Steuren, wie sie Nahmen haben, von unseren Loblichen Landt-
Stinden, Beambten, auch Biirgermeister und Rath belegt werden* ®.

Die Hohe der Abgaben beruhte zumeist auf Vereinbarung, die ent-
weder mit der ganzen jiidischen Gemeinde des Ortes erfolgte oder mit
jedem einzelnen Juden. Die Judenschaft zog es zum gréften Teil vor,
auch die Dienste durch Zahlung einer Geldsumme abzulésen. Stidte
und Dorfer versuchten hiufig durch Fordern hoher Abgaben dem Zu-
zug fremder Juden Einhalt zu tun. Da der Kurfiirst darin eine Be-
schriankung seines Regals sah, verbot er den Stidten, die Juden zu sehr
zu belasten.

Im 17. Jahrhundert erhob die Stadt Werl als ,,Eingangsgeld‘ bei der
Niederlassung eines vergleiteten Juden 8 Reichstaler®. Doch erhielt
sie nicht immer diesen Betrag. Im Jahre 1678 versprach Nathan Her-
zog 8 Reichstaler zu geben, zahlte aber nur 3 Reichstaler; 1696 zahlte
Meyer Abraham von den versprochenen 8 Reichstalern nur 2 Reichs-
taler. Da die Regierung den Einspruch der Stadt gegen eine Vermeh-
rung der jiidischen Einwohner unberiicksichtigt lieB, erhohte der Ma-
gistrat die Abgabe und setzte sie im 18. Jahrhundert nach dem Ver-
mogen fest. Im Jahre 1730 verlangte er von dem Juden Meyer Salo-
mon 30 Reichstaler, von dem Juden Bernd Jacob zur gleichen Zeit 12
Reichstaler. Die Judenschaft fithrte dariiber Klage bei der Hofkam-
mer, die der Stadt jede finanzielle Belastung der Judenschaft verbot ®.
Da die Stadt die Berechtigung zur Erhebung dieser Abgabe nachweisen
konnte, verzichtete sie nicht darauf. Bei der Vorzeigung der Geleite
mubten die Juden auferdem noch eine gewisse Summe an die Verwal-
tungsbeamten entrichten®™. In der Stadt Geseke zahlten sie als Ab-
losung fiir Beiwohnergeld, Wachhalten, Stadtdienste, Einquartierung
und Schlachtgeld jahrlich 6 oder 7 Reichstaler. Um ihre Hilfe im
Kampfe gegen den Zuzug weiterer Juden zu gewinnen, war der Rat
1716 zu einer Herabsetzung des ,,Jahrgeldes bereit. Nach dem
abgeschlossenen Vertrag zahlten die 13 in der Stadt vergleiteten Juden
jahrlich am Silvestertage 63 Reichstaler fiir die Befreiung von den ge-
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nannten Diensten und Abgaben. Sie verpflichteten sich dagegen, ein
Eindringen weiterer Juden zu verhindern. Andernfalls sollten die iiber-
zihligen der Stadt jahrlich 6 oder 7 Reichstaler zahlen. Obwohl die
Juden ihr Versprechen nicht hielten, — im Jahre 1801 befanden sich
17 vergleitete und 1 unvergleiteter Jude in der Stadt — liet der Rat
den Vertrag bestehen. Auch wahrend des Siebenjahrigen Krieges, als
die Stadt durch Fouragelieferungen, Einquartierungen und Schatzungen
schwer belastet war, fand keine Erhchung dieser Abgabe statt. Erst im
Jahre 1803 ® kiindigte die Stadt den Vertrag, da die gezahlte Summe
den Leistungen der Biirger nicht mehr entsprach. Nach langen Ver-
handlungen wurde er 1805 erneuert, und die zu zahlende Summe wurde
auf 200 Reichstaler festgesetzt.

Die in der Stadt Hallenberg wohnenden Juden zahlten im 17. Jahr-
hundert eine gewisse Abgabe an die Stadt, die in den Ratsprotokollen **
als ,,Schutzgeld* bezeichnet wurde. Seit 1753 * mufite es alljahrlich in
Hohe von 2 Reichstalern von jedem vergleiteten Juden entrichtet wer-
den. Dieses Schutzgeld war auch in Hallenberg die Gegenleistung der
Juden fiir die ithnen auf Grund der Judenordnung auferlegten Lasten.
Die Zahlung dieser Gelder befreite die Juden von der zu leistenden Tor-
wache, von der Instandhaltung der offentlichen Wege, Mauern, Brun-
nen und von anderen Gemeindelasten. Zur Nutzung der Viehweide
waren die Juden nach Aussage der Stadt aber nicht berechtigt. Die
allgemeinen Stadtlasten wie Scharwerke, Kriegsbeschwernisse und der-
gleichen waren in Hallenberg in dieser Abgabe nicht einbeschlossen.
Das erklart den im Verhiltnis zu anderen Stadten niedrigen Satz der
jahrlichen Abgaben.

In den meisten Orten des Herzogtums wurden die Juden gleich den
Beiliegern zu Abgaben herangezogen. Die Juden mufiten sich damit
einverstanden erklaren. Sie erhoben aber sofort Einspruch, — wie in der
Gemeinde Assinghausen® — wenn der Versuch gemacht wurde, ein
hsheres Beiliegergeld als von den Christen zu fordern.

Abgesehen von diesen ausgesprochenen Biirgerlasten waren die Ju-
den von allen Kontributionen und Steuern, sowohl ordentlichen als auch
auBerordentlichen befreit. Wenn diese Befreiung auch in erster Linie
dem Ziel galt, sie fiir die landesherrlichen Forderungen kapitalkraftig
zu erhalten, so kam der Schutz vor Besteuerung durch Landstinde und
stadtische Behorden natiirlich auch den Juden zugute, zumal die Kur-
fiirsten diese Einnahmequelle nie bis zur Neige ausschopften. Nur in
,notigen Reichs- und Landrettungsfallen® durften die Juden zur Dek-

60 St, A. Geseke: Judenakten.

st St A. M.: Msc. 5909.

62 St. A. Hallenberg: I, Fach 5 b, Fasc. 10.

63 St A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 26 und XI, 4 a Bd. 3.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Die Juden im kurkélnischen Herzogtum Westfalen 87

kung der aufergewohnlichen finanziellen Leistungen herangezogen wer-
den. Die Entscheidung dariiber behielt sich der Kurfiirst allein vor ®.

Im Jahre 1631 % mubiten die Stande des Herzogtums Westfalen zur
Deckung der Kriegskosten der Katholischen Liga eine auBerordentliche
Steuer ausschreiben. Bei dieser Kopfschatzung veranschlagte man jeden
Juden zu 4 Reichstalern, die Frau zu 1 Goldgulden, den Sohn zu 1
Reichstaler, die Tochter zu 3 Ort, einen Judenknecht zu 114 Kopf-
stiitber und eine Magd zu 1 Kopfstiiber. Bei Zahlung der schwedischen
und hessischen Satisfaktionsgelder im Jahre 1648 % wurde der An-
schlag fiir die Juden bedeutend verringert und zudem eine Abstufung
nach dem Vermogen vorgenommen. Mit der Einschitzung der Juden
nach den Klassen wurden die Vorsteher der westfilischen Judenschaft
beauftragt. Sie zogen die Gelder ein, die sie binnen einer Frist von 6
Tagen an die westfalische Regierung abzuliefern hatten. Auf die Kla-
gen und Bitten der westfalischen Landstinde hin bewilligte Kurfirst
Ferdinand im Jahre 1650%, ,,daf vor diefmahlen die Judenschafft in
besagtem Westphalen die Personalschatzungh zu behuiff deren Schwe
dischen und Hef&ischen, gleichs den Christen abstatten und entrichten
sollen.”” Als die Judenschaft im Jahre 1685, wie bereits 1663 gesche-
hen, zu der im ganzen Reich ausgeschriebenen Tiirkensteuer beitragen
sollte, weigerte sie sich mit der Begriindung, sie sei niemals zu diesen
Lasten herangezogen worden®. Da die Landstinde den Gegenbeweis
fithren konnten, mufBite die Judenschaft thren Anteil tragen. Sie zog es
vor, statt der bisherigen Kopfsteuer eine Gesamtsumme von 250 Reichs-
talern zu zahlen ®.

In der Notzeit des Siebenjshrigen Krieges trugen auch die Juden
ithren Pflichtteil an den Kriegslasten, von denen nicht einmal die pri-
vilegierten Stainde — Adel und Geistlichkeit — befreit wurden. Die
zur Verpflegung der koniglichen Armee in den Winterquartieren erfor-
derlichen Aufwendungen mufiten von den Provinzen getragen werden.
Die Stinde des Herzogtums konnten aber weder der Zahlung der ge-
forderten Gelder noch der Lieferung der Fourage in der angegebenen
Zeit nachkommen. Der dadurch aufgelaufene Riickstand wurde auf die
einzelnen Stande und Korperschaften verteilt. Die Judenschaft des Her-
zogtums sollte an die hannoversche Kommission zu Miinster im Jahre

17597 10000 Reichstaler zahlen. Auf ihre Klage, da es ihr unmog-

8¢ St. A. Kéln: Erzstift Kéln B 22 a, Nr. 27.

65 [, A. Arnsberg, IV, B, 1—2.

66 I, A. Arnsberg, IV, B. 1—2.

87 St. A. Riithen: Urk. Nr. 1111, 20. Apnl 1650.
88 [, A. Arnsberg, IV, B. 1—2.

6 1., A. Ammsberg, IV, B. 1—2.

7 St. A. M.: Hzm., Landesarchiv XI, 1 a.
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lich sei, diese Summe aufzubringen, wurde ihr die Hailfte erlassen ™. In
den folgenden Jahren 1760 und 1761 mubte sie nach ihren eigenen
Angaben 8000 Reichstaler zahlen, aufierdem dem Lande an Fourage
und barem Gelde 5000 Reichstaler vorschiefen . Die Judenschaft als
Gesamtheit iibernahm ihren Anteil zur Deckung der Kriegskosten.
AuBierdem wurden die einzelnen Juden zu der im Jahre 1759 ™ aus-
geschriebenen Kopfsteuer herangezogen, die auf Antrag der Landstande
zur Abtragung der durch den Krieg verursachten, auferordentlich an-
gewachsenen Landesschulden bewilligt worden war. Bei dieser Per-
sonaloteuer sollten der Rabbiner und der Obervorsteher 26 Reichstaler
24 Groschen, die Vorsinger und die Juden in guten Vermogensverhalt-
nissen 10 Reichstaler 24 Groschen, in mittlerer Vermogenslage die
Hilfte und in noch schlechterer wiederum die Halfte, die armen Juden
je 1 Reichstaler zahlen. Frauen, Kinder und Dienstboten wurden wie
bei den Christen veranschlagt. Denselben Satz hielt man bei Erhebung
der Kopfsteuer in den Jahren 1775 und 1779 bei, wihrend in den
Jahren von 1773 bis 1782 — ausgenommen 1775 und 1779 — bei
der Erhebung des kleinen Kopfstandes von Knechten, Magden und Juden
die Halfte des Satzes gentigte ™. Auch im Jahre 1783 mubten die Ju-
den denselben Betrag zahlen ™. Zur Fithrung des Reichskrieges gegen
die Franzosen im Jahre 1793 konnte das Herzogtum Westfalen die ge-
forderten Summen nicht aufbringen. Das dazu notwendige Kapital
mubte gelichen und durch einen Beitrag aller Stinde verzinst und abge-
tragen werden. Den von den Landstinden vorgeschlagenen Tilgungs-
plan bestatigte Kurfiirst Max Franz. Die Judenschaft mufte danach
von 1793 bis 1800 jzhrlich 1000 Gulden zahlen™. Die aufierordent-
lichen Landesschulden wurden jedoch nicht dadurch gedeckt. Darum
erhshten die Landstinde mit Bewilligung des Kurfiirsten im Jahre
18007 den ausgeschriebenen Beitrag auf das Dreieinhalbfache. Ob-
woh! diese Regelung allgemein galt, glaubte die Judenschaft sich unver-
haltnismzkig beschwert. Das war aber nur die Folge ihres eigenen un-
gesetzlichen Verhaltens. Gegen das ausdriickliche Verbot der Juden-
ordnung, Haus und Grundbesitz als Eigentum zu erwerben, hatte der
grébte Teil der Juden sich in den Besitz von Hiusern zu bringen ge-
wubBit. Da die allgemeinen Steuern nach dem Verhiltnis des Grundbe-
sitzes getragen wurden, mubten auch die Juden die Reallasten von den
Hausern, die sie besafen, zahlen. Zunichst hatten sie versucht, sich

7t Ebenda.

2 Ebenda, XI, 16.

73 St. A.D.: Kurksln, Erzstift VII, 8 Bd. III.

“ K.E.S. I, Verordnung vom 16. Mirz 1773.

7 L. A. Arnsberg, IV, A, 26 Bd. 1 und 2.

7% St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.
77 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.
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diesen Abgaben zu entziehen. Im Jahre 1762 behaupteten einige Ju-
den zu Hallenberg, die Hiuser erblich erworben hatten, von den darauf
ruhenden Lasten ebenso befreit zu sein wie von allen iibrigen Schatzun-
gen und Steuern. Auf eine Klage der Stadt bei der westfilischen Re-
gierungsbehérde entschied der Landdrost gegen die Juden. Daher kam
es, dab am Ende des 18. Jahrhunderts die Judenschaft in besonderem
MaBe von den dem ganzen Lande auferlegten Kriegskosten betroffen
wurde. Als Eigentiimer schatzbarer Hauser mubiten sie zu den allge-
meinen Steuern beitragen, und zugleich war auch der Judenschaft des
Herzogtums als Gesamtheit ein besonderer Beitrag zur Deckung der
Kriegsschulden auferlegt. Dagegen erhob die Judenschaft Einspruch
beim Kurfiirsten ™. In threr Klage erklarte sie, das Geld nicht aufbrin-
gen zu konnen, da sie von ihrem Borg und Handel leben miisse und je-
doch ,,jetzt, wo Landmann und Einsasse selbst unter vieler Last und
Abgaben seufzet”, von thm nichts zu erhalten wisse, zudem sei sie in-
folge der hohen Landeslasten mit einer Schuldsumme von 42925
Reichstalern 32 Groschen beschwert®. Ob die Judenschaft mit dieser
Klage beim Kurfiirsten Gehor fand, 136t sich nicht feststellen. Bis zum
Jahre 1801 hatte sie die ithr auferlegten Lasten bis auf 1002 Gulden
abgetragen. Auf Anordnung von Landdrost und Rite sollte dieser
Riickstand durch den kurfiirstlichen Richter zu Riithen von dem Vor-
steher der Judenschaft eingezogen werden *.

Die Abgaben, die die Judenschaft entrichtete, waren nicht iiber-
mikig im Vergleich zu den Lasten der Biirger und Bauern®. Die hohe
Schuldsumme, mit der die westfalische Judenschaft am Ende der kur-
kélnischen Zeit belastet war, war in erster Linie eine Folge der schlech-
ten inneren Verwaltung. Wenn schon nach fliichtiger Schitzung die
durch den Vorsteher Isaac Feidel wihrend seiner sechsundzwanzig-
jahrigen Vorsteherschaft unterschlagene Summe 16 000 Reichstaler
betrug und auch seine Nachfolger sich Unterschlagungen zuschulden
kommen liefien *, so ist damit beinahe die Hilfte der Schuldsumme auf
die gewissenlose Geschiftsfithrung zuriickzufithren. Als die Arnsberger
Regierung sich der jiidischen Verwaltung im Jahre 1816 annahm, lief
sich diese Schuldenlast in verhaltnismaBig kurzer Zeit tilgen.

Die von den adeligen Gerichtsherren vergleiteten Juden sollten auf
Wunsch der Vorsteher der westfalischen Judenschaft mit zu den Abga-
ben an den Landesherrn beitragen. Gegen diese Heranziechung wehr-

% St, A. M.: Msc. 5909,

™ St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.
8 Ebenda.

st St. A. Riithen: A, 3.

82 Vergl. Homberg, S. 73 ff.

8 St A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.
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ten sich die in den Unterherrlichkeiten wohnenden Juden mit Erfolg,
trotz wiederholter Zahlungsaufforderung durch die Hofkammer; denn
die Unterherren duldeten keine landesherrliche Sonderbesteuerung der
von 1hnen vergleiteten Juden®. Sie selbst verlangten fiir den gewshrten
Schutz und die Handelserlaubnis dhnliche Abgaben, wie sie die iibrige
Judenschaft des Herzogtums an den Kurfiirsten leistete. Die in der
Herrschaft Padberg vergleiteten Juden zahlten jahrlich 10 Reichstaler;
auferdem lieferten sie am Neujahrstage dem Gerichtsherrn einen Zucker-
hut®. Der Freiherr Spiegel zum Desenberg Canstein erhielt 1791 an
Judenschutzgeld 20 Reichstaler . Zu den allgemeinen Schatzungen und
den Gemeindelasten trugen die in den Unterherrlichkeiten wohnenden

Juden bei *.
4. Das Darlehnsgeschift der Juden.

Die Grundlage der wirtschaftlichen Existenz der westfalischen Ju-
denschaft bildete — wie iiberall wihrend des Mittelalters und der Neu-
zeit — das Darlehnsgeschift. Wie im iibrigen Herrschaftsbereich des
Kélner Kurfiirsten durften auch im Herzogtum Westfalen die Juden
diese Tiatigkeit ungehindert ausiiben. Geldgeschafte in grofem Umfange
vermochten sie zwar nicht zu treiben; allgemein war die Kapitalkraft
der Juden gebrochen, als siec am Ende des fiinfzehnten und im Laufe
des sechzehnten Jahrhunderts aus vielen Reichsstadten ausgewiesen wor-
den waren. Die in die kleinen Landstidte und Dorfer ziehenden Juden
waren meistens mittellos. Sie verfiigten weder iiber Kapitalien noch
iiber Giiter und Renten.

Die Geldgeschifte der ins Herzogtum einwandernden Juden be-
schrankten sich zunichst auf das Vorstrecken kleiner Summen. Das
dazu notwendige Kapital mufiten sie sich selbst zumeist von den Chri-
sten lethen®. Thr Gewinn bestand dann in der Differenz der gezahlten
und der geforderten Zinsen. Das im Mittelalter allgemein geltende
Zinsverbot bestand zwar noch in der Theorie — und Kurfiirst Fer-
dinand wies 16142 in der Einleitung zur Judenordnung besonders dar-
auf hin — in der Wirklichkeit des Lebens wurde es aber lingst nicht
mehr beachtet, und allgemein wurde auch von Christen Geld gegen Zins
ausgeliehen. Dieser Tatsache Rechnung tragend, hatten die Reichs-
abschiede von 15482 und 1577 den Zinssatz auf 590 festgesetzt.

st Ebenda, XI, 4 a; XI, 1; XI, 16.

8 St. A. M.: O.L. G. Arnsberg, Lehnsregistratur III, P 1.

8 Ebenda, II, C 1.

87 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 16.

" 1252:. A.M.: Gerichtsprotokolle der Stadt Marsberg; Bocholtz/Alme VII a,

r. .
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Dieser fiir die Christen verbindliche Zinsfuf sollte auch fiir die Juden
gelten, doch war es den Reichsstinden freigestellt worden, in ihren
Einzellindern selbstindige Abinderungen zu treffen. Im Erzstift Koln
war dieser Zinsfuf fiir die Juden nicht verpflichtend. Wie weit die
Juden im Herzogtum in ihren Zinsforderungen gehen durften und gin-
gen, lafit sich aus den beiden Nachrichten iiber Darlehnsgeschifte, die
uns aus dem Ende des sechzehnten Jahrhunderts erhalten sind® nicht
erschlieGen. Erst 1614° wurde von Kurfiirst Ferdinand in der allge-
meinen Judenordnung der Zinsfuf auf 1% monatlich festgesetzt.
Die Juden iiberschritten jedoch diesen Zinssatz, der im Vergleich
zum reichsgesetzlichen Zinssatz sehr hoch war. Darum sah sich
Maximilian Heinrich im Jahre 1652° durch Klagen seiner Unter-
tanen veranlaBt, das Uberschreiten des Zinsfufies ausdriicklich zu
verbieten. Im Jahre 16637 war bei den auf Pfander ausgehe-
henen Geldern der Zinsfuf auf 10°%0 ermaBigt, auf Darlehen ohne
Pfandsicherheit durften wie bisher 12 %0 genommen werden. Den Zins-
fuf von 10 %o wollten die Juden auch auf gerichtliche und andere Rent-
verschreibungen erstrecken, obwohl ihnen in diesem Falle nur 5 %0 wie
den Christen zu nehmen erlaubt war®. Kurfiirst Maximilian Heinrich
ging bei Erlaf der Judenordnung 1686° in seiner Zinssenkung noch
weiter. Fiir grofiere Darlehen setzte er den Zinsfufs auf 6 /o, fiir klei-
nere Darlehen auf 8°/0 herab. Die Hofkammer war damit nicht ein-
verstanden und fiihrte vielerlei Griinde dagegen an™. Sie wies darauf
hin, daf der 1680 fiir 10 Jahre ausgestellte Geleitsbrief den Juden den
geltenden Zinssatz ausdriicklich bestitigte; aufierdem sei der Jude der
einzige Geldverleiher, der Darlehen chne Pfandsicherheit gabe, wahrend
Christen nur gegen Sicherheit Geld verliechen. Billige man den Juden
nicht ein ,erkleckliches an Zinsen zu, so wiirden sie kaum das Risiko
tragen, sondern thr Geld zu gewerblichen Zwecken verwenden. Wei-
terhin sei den Christen das Interesse nauticum ** gar bis 12 %o gestattet,

2 St. A. Hallenberg: I, Fach 5b, Fasc. 1; St. A.M.: Kloster Ewig, Urk.
Nr. 324.

5 V. S. I, Nr. 93, S. 224.

s V.S I, S. 237.

7 St. A. D.: Kurkdln, VII, Regierungssachen 16 und ad 16.

8 Ebenda.

9 St. A. Kéln: Erzstift Kéln, B 22 a Nr. 27.

10 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 1.

11 Nautica pecunia ist ein solches Geld, welches der Creditor einem Kauf-
mann der iiber Meer schiffet, gibt, daf er solches an einen gewissen Ort bringen,
und in dessen alle Gefahr der Hin- und Herreise auf sich nehme, weswegen solcher
auch sehr hohe Zinsen nehmen kann.” (Lexicon Juridicum Romano-Teutonicum,
IS—I Z%3v§n Samuel Oberlinder, Niirnberg, Verlag Paul Locher und Mayer, A. 1753,
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und da die Juden beim Ausleihen an arme Christen ohne Unterpfand
gleiche Gefahr liefen, so konne das wohl zur Begriindung der Erhchung
der Zinsen herangezogen werden. Zudem gestatte das Justinianische
Recht den Kaufleuten, 8 %0 zu nchmen, und die Trierer Judenordnung
billige den Juden ebenfalls 8°/0 zu. Darum hielt die Hofkammer einen
Zinssatz von 7 %o fiir angemessen. Die angefiihrten Griinde entspran-
gen weit eher der judenfreundlichen Gesinnung der Hofkammer als der
Sorge fiir das Wohl der Untertanen. Kurfiirst Maximilian Heinrich
hielt jedenfalls an der Zinssenkung fest”. Diese Judenordnung von
1686 ** trat nicht in Kraft, und der hohe Zinssatz blieb weiterhin be-
stchen. 1696 " wurde er den Juden im Herzogtum vom Kurfiirsten
Joseph Clemens ausdriicklich bestitigt, da ihnen die Gerichte keine
129/y Zinsen auf Darlehen ohne Pfand zuerkennen wollten. Durch-
gefithrt wurde die Herabsetzung des Zinsfufes in der Judenordnung
von 1700 *. Danach durften die Juden bei Darlehen bis zu 100 Talern
890 Zinsen, bei grofieren Kapitalien nur 690 nehmen. Diese Zins-
senkung war nicht diktiert worden von der Sorge fiir das Wohl der
Untertanen, sondern sie war ein Teil des Preises, den die Judenschaft
nach ihren eigenen Angaben fiir die gewiahrte vollige Handelsfreiheit
zahlte ™. Fiir Warenlieferungen setzte die Judenordnung von 1700
59/ Verzugszinsen auf den Rechnungsbetrag fest. Die Judenschaft
wubite aber auch hier den hoheren Zinssatz herauszuholen. Nach ge-
schehener Abrechnung setzte sie die noch zu zahlende Summe einem in
barem Gelde gelichenen Darlehen gleich, und sie forderte dann den
hohen Zinssatz von 89%0. Mukte sie ihre Forderung einklagen, so er-
kannten die Gerichte selbstverstandlich nur die gesetzlich erlaubten
Zinsen von 590 zu. Die Judenschaft wollte aber auf jeden Fall eine
Erhohung der Verzugszinsen erreichen. Darum stellte sie im Jahre
1748 " an den Kurfiirsten den Antrag, fiir Pferde, Friichte und andere
Woaren, die sie an die Bauern ohne Barzahlung verkaufte, jahrlich 8 %/o
nehmen zu diirfen. Dieser Antrag gab Anlaf zu einer allgemeinen
Uberpriifung des jiidischen Zinsfufes. Dabei erkannte die Hofkammer,
daf der hohe Zinssatz fiir kleinere Darlehen den Wucher der Juden
begiinstigte. Der mit der Ausarbeitung des Gutachtens betraute Hofrat
Uphoff hielt eine Herabsetzung des ZinsfuBes fiir das Gemeinwohl
dienlicher und stimmte fiir die Ablehnung des judenschaftlichen An-

12 St, A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 1.
13 S, oben S. 56.

14 Gt A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 1 a.
BV, S. I, Nr. 94, S. 231.

16 St, A. Marsberg: Judenakten Nr. 182.
17 V,S.1, Nr. 94, S. 232.
18 St A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 14.
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trages . Die daraufhin erlassene Verordnung vom Jahre 1748 be-
sagte gerade das Gegenteil von dem, was die Judenschaft erstrebt hatte.
Die Verzugszinsen blieben unberiicksichtigt, dagegen wurde der Zins-
fuB fiir die kleineren kurzfristigen Darlehen von 8 %/0 auf 6 %/o gesenkt.
Damit war die Judenschaft keineswegs einverstanden. Von neuem
legte sie Beschwerde ein und bat, die Zinsregulierung fiir die in barem
Gelde ausgeliehenen Darlehen, wie die Judenordnung vom Jahre 1700
sie getroffen hatte, bestehen zu lassen; in bezug auf die Verzugszinsen
wiederholte sie ithren Antrag®. Tatséchlich erreichte sie, dag die Zins-
senkung fiir die kleineren Darlehen aufgehoben wurde; aber die Erho-
hung der Verzugszinsen wurde abgelehnt . Welcher Art die ,,erheb-
lichen Ursachen” waren, mit denen die Aufhebung der Zinssenkung
begriindet wurde, bleibt unklar. In der ersten Verordnung trug die Her-
absetzung des Zinsfufes die Begriindung, sie sei erfolgt ,,zur Aufrecht-
erhaltung und zum Besten der Untertanen des Herzogtums®, was also
bei Erlaf der zweiten Verfiigung aufer acht gelassen wurde. In der
Tat litten die drmeren Leute vor allem unter dem privilegierten Wucher-
zins der Juden. Das sah auch die Hofkammer ein, und sie trat bei der
im Jahre 1790 * beabsichtigten Neuregelung des Judenwesens fiir eine
Senkung des Zinsfufes fiir kleinere Darlehen von 8 %/o auf 6 /0 ein. Im
Jahre 1793 ** beantragten die Landstande ebenfalls diese Herabsetzung.
Die Christen durften allgemein nur 5°0 nehmen. Es wurde also
noch nicht die ginzliche Aufhebung dieses Privilegs verlangt, wie sie
an sich berechtigt war. Als Kurfirst Ernst im Jahre 1599 den Ju-
den einen hcheren Zinssatz als den Christen gewihrte, hatte er zur
Begriindung angefiihrt, daf das Darlehnsgeschift die einzige Erwerbs-
quelle der Juden bilde. Seitdem man thnen aber véllige Handelsfreiheit
gegeben hatte *, bedeutete dieses Zinsprivileg eine Bevorrechtigung der
Juden gegeniiber den Christen, die noch um so deutlicher wird, wenn
man zum Vergleich heranzieht, daf die Judenschaft fiir Kapitalien, die
sie selbst zur Deckung ihrer Schulden bei Christen aufnahm, 314 /e,
im Hachstfalle 5%/0 zahlte *.

Der grofe fast ausschliefliche Kundenkreis der geldgebenden Juden-
schaft im Herzogtum Westfalen waren die armen Biirger und besonders

19 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 14.

20 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 14; Scotti, I, Nr. 510.

2 St A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 14.

22 St, A. Brilon: Judenakten A 11, 1—28; St. A. M.: Hzm. Westf., Landes-
archiv XI, 14.

23 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20.

24 Ebenda.

25V, S. I, Nr. 92, S. 218.

% S, unten S. 108

* St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22,
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die Bauern, die das bare Geld zur Beschaffung des Lebensnotwendigen,
von Saatkorn, Vieh usw. brauchten. Die Darlehen, die die Juden an
die Bauern gaben, waren klein. Nach einem Schuldenverzeichnis vom
Jahre 1771 * waren dem Juden David Feidel in Marsberg 42 Bauern
aus dem Dorfe Meerhoff und 4 Bauern in Oistorff verschuldet mit ins-
gesamt 3128 Reichstalern 28 Groschen. Die héchste Einze'schuld be-
trug 336 Reichstaler 13 Groschen. Seinem Sohne Isaac Feidel schul-
deten zu gleicher Zeit 25 Bauern aus Meerhoff 1423 Reichstaler 13
Groschen. Die Not des Alltages zwang den armen Mann, Geld zu
lethen. Seine Unerfahrenheit in Geldangelegenheiten wirkte sich dabei
zu seinem Ungliick aus, da sie es dem jiidischen Geldleiher erméglichte,
durch seine grofere Gewandtheit und Vertrautheit in geschaftlichen
Dingen Wucherzinsen in des Wortes ausgedehntester Bedeutung zu
erlangen.

Um den Untertanen vor dem Wucher und der Ubervorteilung durch
den Juden zu schiitzen, sah sich die Regierung gezwungen, einschrin-
kende Bestimmungen iiber den Geschiftsabschluf zwischen Christen
und Juden zu erlassen. Die Festsetzung des Zinsfufes allein geniigte
nicht. Eheleute durften nur gemeinsam ein Darlehnsgeschift abschlie-
Gen, oder die Einwilligung des bei Vertragsabschliissen abwesenden
Gatten mufBite innerhalb von 2 Monaten beigebracht werden *. Ohne
Zustimmung der Eltern, des Hausherrn oder des Vormundes durfte
Kindern, Minderjahrigen, Dienstboten und Studenten weder Geld vor-
gestreckt noch Waren abgekauft oder als Pfand genommen werden.
Leichtsinnige und heimliche Geldaufnahme durch unerfahrene Perso-
nen und deren Ausbeutung durch die Juden sollte dadurch nach Mag-
lichkeit verhindert werden. Gegen Ubervorteilung suchte man die
Schuldner durch die ganz allgemein gehaltene Vorschrift zu sichern,
Geld und Pfandleihe sollten ohne Betrug und Arglist mit barem Gelde
oder mit guter Ware geschehen und ,,bey ihrem jiidischen Aydt, daB
darunter keine filschlich angenohmene Simulation vorgangen, auff Er-
fordern behauptet werden®. Die Schuldscheine sollten die Juden nicht
hoher ausstellen, als sie wirklich an Geld ausgezah]t hatten, und die
Zinsen nicht sofort als Kapital in den Schuldschein eintragen. Es war
verboten, iiber eine grofere Summe mehrere Teilobligationen auszu-
stellen, um dadurch den fiir kleinere Darlehen unter 100 Taler gelten-
den hoheren Zinsfuf zu erhalten. Kurfiirst Ferdinand forderte 1614 *°,
dak die Obligationen durch den Schuldner selbst mit vollen Buchstaben

% A. G. Paderborn: Marsberg Fasc. 64; St. A. M.: Kloster Dalheim, Akten
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ohne Ziffern geschriecben wurde. War der Schuldner des Schreibens
unkundig, so mufBiten bei Darlehen iiber 50 Reichstaler der Gerichts-
schreiber oder ein offentlicher Notar den Schuldschein schreiben oder
zum mindesten durch ihre Unterschrift die Richtigkeit beglaubigen.
Uberstieg das Darlehen die angegebene Summe, waren noch zwel
Schoffen bei der Ausstellung der Schuldurkunde hinzuzuziehen. Seit
1700 ** muBten diese Vorschriften bereits bei Darlehen von 10 Reichs-
talern beobachtet werden. Auf den Dérfern traten an die Stelle der No-
tare und Schoffen der Pastor oder der Lehrer und zwei Zeugen. Auch
die Abrechnung sollte in deren Gegenwart erfolgen. Andernfalls waren
die Abmachungen ungiiltig, wenn der Schuldner nicht ausdriicklich in
der Schuldverschreibung darauf Verzicht geleistet hatte. Im Jahre
1771 sah sich Maximilian Friedrich gezwungen, die Verordnung zu
erlassen, daB bei Bauern, ,,gemeinen Biirgers- und in Livree stehenden
Leuten® keine Handschriften, auch bei geringeren, keine 10 Reichstaler
betragenden Summen giiltig sein sollten, wenn sie nicht neben dem
Schuldner von zwei christlichen Zeugen unterschrieben waren, in deren
Gegenwart die Auszahlung des Geldes erfolgen mufite. Die gezahlten
Zinsen und die Teilzahlungen auf das Kapital sollten von den Juden
stets auf der Hauptobligation vermerkt und daneben noch eine beson-
dere Quittung ausgegeben werden, so daf der Schuldner allzeit {iber
den Stand seines Darlehens Kenntnis hatte; und, falls er vor Ablgsung
der Schuld starb, seine Erben von dem Juden nicht iibervorteilt werden
konnten **. Sogar die Vorschrift war notwendig, daf die Original-
scheine nach erfolgter Riickzahlung wieder an den Aussteller zuriick-
gegeben werden sollten, damit nicht, wie es so hiufig geschah, der Jude
weit mehr forderte, als er in Wirklichkeit gegeben hatte. Der Jude war
némlich darauf bedacht, seinen Schuldner iiber das Darlehnsgeschift im
Unklaren zu lassen. Er schob die Abrechnung weit hinaus, so daf
Zinsen und Kapital zu untragbar hohen Summen anliefen; wenn auch
keine Zinseszinsen berechnet werden durften. Darum schrieb die Ju-
denordnung von 1614 ** den Juden vor, die Schuld nicht linger als zwes
Jahre ohne Mahnung stehen zu lassen. Falls der Schuldner zu diesem
Termin nicht zahlungsfahig war, so sollte der Schuldbrief vor dem Ge-
richt ohne Hinzufiigung der Zinsen erneuert werden. War der Riick-
zahlungstermin auf lingere Zeit vereinbart oder der Schuldner zur Zeit
des Ablaufs der Frist nicht anwesend, so mufte nach Verlauf dieses
Termines oder der Riickkehr des Schuldners das gleiche Verfahren er-
offnet werden. Kurfiirst Maximilian Heinrich schrieb 1686 * sogar

sV, S, I, Nr. 94, S. 229.
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eine jahrliche Abrechnung vor. Die Hofkammer war damit nicht ein-
verstanden; es bedeute eine Belastung des Schuldners, wenn eine ge-
setzliche Mahnfrist vorgeschrieben sei . Sie erkannte nicht oder wollte
nicht erkennen, daf die jiidischen Geschaftsmethoden ganz besondere
Vorschrifien erforderlich machten, um den christlichen Schuldner vor
Schaden zu bewahren.

Um die Geschiftstitigkeit der Juden iiberpriifen zu konnen, war thnen
eine genaue Buchfithrung iiber ihre Darlehnsgeschéfte mit den Christen
befohlen . Juden, die der deutschen Schrift kundig waren, sollten diese
Rechenbiicher in deutscher Schrift halten; wer aber nur hebraische
Schriftzeichen kannte, durfte in diesen und zwar bei Verwendung deut-
scher Worter seine Biicher fiihren. Machte ein Jude seine Eintragungen
regelmiBig und der Ordnung entsprechend, so kam ihnen im Streitfalle
ber geringen Summen bis zu 10 Reichstalern bestarkende Beweiskraft
fiir die Aussagen des Juden zu. Die schriftliche Fixierung des Dar-
lehnsabschlusses bedeutete vielfach schon ein Hemmnis, und gerade der
Bauer gab nicht gern etwas Schriftliches aus der Hand. Da die Re-
gierung allgemein die Darlehnsgeschifte als hochst schidlich fiir den
christlichen Untertanen ansah, so lehnte sie den Antrag der westfa-
lischen Judenschaft vom Jahre 1784, den jiidischen auch in Hebra-
isch geschriebenen Handelsbiichern Beweiskraft iiber hohere Summen
als 10 Reichstaler zuzuerkennen, ab. Man hatte die Gewandtheit des
Juden, seine geistige Beweglichkeit gegeniiber dem einfachen Biirger
und Bauern wohl erkannt, und neben der betriigerischen Absicht und
der laxen Geschaftsmoral, die man ihm durch diese Vorschriften zu-
legte, gestand man thm auch eine geistige Uberlegenheit iiber seinen
Schuldner zu. Diese bis ins Einzelne gehenden Bestimmungen verraten
in ihrer Gesamtheit nur die Ohnmacht, in der man sich dem jiidischen
Geschiaftsgeist gegeniiber befand. Trotz aller Vorschriften fand der
Jude immer noch Mittel und Wege, um den Realzins in die Hohe zu
treiben. Unter den verschiedenen MiBbriuchen ist uns einer aus der
Verordnung des Kurfiirsten Maximilian Friedrich aus dem Jahre 1771%
bekannt. Die Juden lichen dem Bauern bares Geld, liefen sich aber
dafiir Bekenntnisscheine ausstellen, die auf landwirtschaftliche Pro-
dukte lauteten; sie tiuschten also einen Kaufvertrag vor, obwohl nur ein
reines Darlehen gegeben war. Mit der Einmahnung der Schuld war-
teten sie dann so lange, bis die Waren auf den hochsten Preis gestiegen
waren. Auf diese Weise wuliten sie weit mehr als die erlaubten Zinsen

36 St A.M.: Hzm. Westf Landesarchiv XI, 1.
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herauszuholen. Darum versuchte die westfalische Judenschaft, den Er-
laf der Verordnung, die ein derartiges Vorgehen verbot, fir das Her-
zogtum Westfalen aufzuhalten **. Neben der immer wiederholten Klage,
dab sie bei Einschrinkung ihres Warenhandels nicht fahig wire, die
jahrlichen und sonstigen Abgaben zu zahlen, fithrte sie noch ein weiteres
Moment an, das fiir die kurfiirstliche Kasse von Bedeutung war: ,.kein
Bauer oder Untertan wiirde Schatz und Simplen entrichten konnen,
weil aufier von den Juden nirgendwo ein Geldvorschuf zu hoffen sei®.
Mit dieser Vorstellung erreichte die Judenschaft zunichst beim Kur-
fiirsten einen Aufschub fiir den Erlaf der Verordnung fiir das Herzog-
tum Westfalen®. Der von dem Kurfiirsten eingeforderte Bericht der
Hofkammer mufz aber negativ ausgefallen sein; denn die Verordnung
trat auch fiir das Herzogtum in Kraft. Die Juden fuhren trotzdem fort,
Schuldscheine, die auf Produkte lauteten, fiir die sie aber bares Geld
gegeben hatten, auszustellen. Im Jahre 1790* stellte die Judenschaft
den Antrag, derartige Schuldscheine als rechtlich giiltig anzuerkennen,
wenn thre Richtigkeit durch die Unterschrift von zwei Zeugen besta-
tigt war. Die Gefahr des Wuchers lag in diesen Fillen besonders nahe.
Die bittere Not des Lebens fithrte den Bauern zum jiidischen Geld-
lether. Und da der Bauer keinen anderen Ausweg als diesen sah, war
er in der Hoffnung auf eine gute Ernte bereit, hohe Zinsen zu zahlen,
um aus der augenblicklichen Notlage herauszukommen. Der Ausfall
der Ernte war stets ungewik, der Jude stellte sich aber so sicher, daf
er nur wenig verlieren, dagegen das Dreifache gewinnen konnte. Und,
wenn der abgeschlossene Handel wirklich seine Richtigkeit hatte, so
war er fiir den Bauern immer schidlich; denn eine geordnete Wirt-
schaftsfiihrung war unmoglich, wenn die Ernte im voraus verzehrt
wurde. Was im Augenblick der Not als Rettungsmittel erschien, war
in Wirklichkeit der erste Schritt zum wirtschaftlichen Niedergang. Zu-
dem verleitete ein derartiges Darlehnsangebot des Juden manchen, die
Sorge fiir die Zukunft aufer acht zu lassen. Aus diesen Erwigungen
lehnte die Hofkammer eine Anderung der geltenden Bestimmung ab **.
Nur wenige Punkte ausgenommen, waren die Bestimmungen der gel-
tenden Judenordnung iiber das Darlehnsgeschift und den Wucher nach
den Vorschriften des gemeinen Rechts verfaft, und die Juden waren
nicht schlechter gestellt als christiche Wucherer. Und in diesen von
dem allgemein giiltigen Recht abweichenden Punkten waren Hofkammer
und Hofrat im Jahre 1790* zu Zugestandnissen, wie die Judenschaft
sie wiinschte, bereit. Sie erhoben keinen Einwand gegen die jiidische

31 Ebenda.
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Forderung, in Zukunft Schuldscheinen rechtliche Giiltigkeit auch dann
zuzuerkennen, wenn sie nur von den Ehegatten eigenhandig unterschrie-
ben waren. Vermochten die Schuldner nicht zu schreiben, so sollte durch
die Unterschrift von zwei glaubhaften Zeugen bescheinigt werden, daf
der Schuldschein den Schuldnern vorgelesen und eigenhindig von ihnen
unterzeichnet worden war. Nach der Ansicht der Hofkammer waren
die Vorschriften, denen der Abschluf iiber ein Darlehen auch unter
10 Reichstaler unterlag, zum Schaden der Untertanen allzu sorgfiltig.
Ebenso hielt sie die jahrliche Abrechnung bei den Schulden, iiber die
ein Schuldschein ausgestellt war, fiir iiberfliissig. Nach diesen Zuge-
standnissen an die Juden war es selbstverstandlich, daf die Hofkammer
auch fiir die Aufhebung des Verbots, Forderungen an Christen zu
tibertragen, eintrat. Dieses Verbot sollte verhindern, daf der Jude bei
Nichtbeachtung der ihm gesetzten Vorschriften seine Forderung an
Christen iibertrug, die dann die Summe einziehen konnten. Fielen die
einschrankenden Bestimmungen fort, wie sie fiir die Juden erlassen waren,
so war dieses Verbot ohne Sinn. Auch den Antrag der Judenschaft,
thren Handelsbiichern gleich denen der christlichen Kaufleute Beweis-
kraft ohne Einschrinkung auf eine Summe zu gestatten, unterstiitzte die
Hofkammer; sie glaubte jedoch, die Beweiskraft der Biicher auf vier
Jahre beschrinken zu miissen. Selbstverstindliche Voraussetzung war
dabei, daf eine ordnungsmiBige Fiihrung der Biicher in deutscher
Schrift erfolgte. Es zeigte sich, daf die Vorstellung der Juden-
schaft, thre Handlungsweise und ihre laxe Geschiftsmoral sei die Folge
und nicht die Ursache der einschrankenden Bestimmungen, die man fir
den Geschaftsabschluf zwischen Christen und Juden getroffen hatte,
durchgedrungen war. Die Hofkammer war der Meinung, wenn man den
Juden derartige Vorteile gewihre, miifiten sie ihr ,,gehdssiges Betragen®
gegen die Christen d@ndern®. Sie sah also in den Ausnahmebestim-
mungen die Ursache und nicht, wie es der Wirklichkeit entsprach, die
Folgen des jiidischen Geschiftsgebarens. Die Regierung hatte diese
MaBnahmen getroffen, um den einfachen Mann, die drmere Klasse der
Bevtlkerung, vor dem Wucher der Juden zu schiitzen. Noch blieben
diese Bestimmungen in Kraft; erst im Anfang des 19. Jahrhunderts
wurden sie gewohnheitsmaBig nicht mehr beachtet. Sie waren ein Nie-
derschlag der praktischen Erfahrung, und daf sie von Wirksamkeit ge-
wesen waren, bewies die Forderung auf dem ersten westfalischen Pro-
vinziallandtage vom Jahre 1827 *, shnliche Bestimmungen allgemein
fiir die ganze Provinz Westfalen einzufiihren. Sie blieb aber leider ohne
Exfolg.

All die Bestimmungen, die sich mit den kleinen kurzfristigen Darlehen

2 St A, M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20.
46 St, A, M.: Oberprisidialregistratur, Generalia 2627 IL
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befafiten, sollten in erster Linie die Geldleihe gegen ein Faustpfand
regeln, eben die Sicherheit, die sich der Glaubiger zu allen Zeiten geben
lief, und die kennzeichnend ist fiir mittlere und kleinere Schulden. Nicht
blof das Kapital, sondern auch die Zinsen sicherte sich der Jude mit
dem Faustpfande, so daf der Wert des Pfandes das darauf geliehene
Geld tubersteigen mufite. Pfandobjekt bildete alles mobile Eigentum.
Wert- und Gebrauchsgegenstinde, Feldfrucht und Vieh; alles wurde
von den Juden als Pfand angenommen. Die beste Sicherheit boten Im-
mobilien, und die alteste Nachricht iiber ein Darlehnsgeschift im Her-
zogtum Westfalen vom Jahre 1574 * berichtet, daf ein Jude erreicht
hatte, durch richterlichen Spruch in die belichenen Lindereien eingesetzt
zu werden. Durch die Ausldsung der Obligation durch einen Christen
wurde das verhindert. Grundsatzlich muf die Beleihung von Immobi-
lien aber auch wahrend dieser Zeit verboten gewesen sein. Die Juden-
ordnung von 1599 " gebot, die gekauften oder erworbenen Giiter in-
nerhalb einer Frist von zwei bis drei Jahren wieder zu verkaufen. Der
Ausschlu der Juden vom Anteil an Grund und Boden wurde von
samtlichen Kurfiirsten beibehalten . Wenn sie trotzdem Grundstiicke
mit Geld beliehen *, so war doch durch dieses Verbot der Grund und
Boden der eigentlichen Spekulation entzogen.

Das Vorgehen der Juden bei der Pfandleihe machte auch hier bald
einschrinkende gesetzliche Vorschriften notwendig. Sie durften die
von 1thnen beliechenen Pfander nicht vor Ablauf eines Jahres verauBern .
Sechs Wochen vor Ablauf dieser Frist mufite dem Schuldner der be-
vorstechende Verkauf angezeigt werden. Es stand thm dann frei, das
Pfand gegen Zahlung des geliehenen Kapitals und der Zinsen wieder
einzuldsen oder selbst zu verkaufen. Entschied sich der Schuldner fiir
keine der beiden Moglichkeiten, dann konnte der Jude nach gerichtlicher
Taxation des Pfandes, die fiir Werte iiber 20 Reichstaler vorgeschrie-
ben war, dieses offentlich versteigern lassen. Uberstieg der dafiir er-
zielte Erlos die Schuldsumme, so sollte der Uberschuf dem Schuldner
ausgezahlt werden. Reichte aber der Erlos zur Deckung der Schuld-
summe und der Zinsen nicht hin, so durfte der Jude sich an den an-
deren Giitern des Schuldners schadlos halten. Eine Anderung der Ver-
fallszeit fur die Pfander festzusetzen, war bei Verlust des Darlehens
verboten. Dem Schuldner stand dagegen das Recht zu, nach Ablauf
des ersten, zweiten oder dritten Vierteljahres gegen Riickzahlung des
Datrlehens und der Zinsen das Pfand ohne vorherige Kiindigung ein-
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zulésen. Der Jude mufite die Summe annehmen und das Pfand, so wie
er es empfangen hatte, ,,unverargert’* wieder herausgeben.

Besonders gefordert wurde das Darlehnsgeschaft und die Pfandleihe
durch das jiidische Hehlerrecht. Dies im Mittelalter allgemein giiltige
Recht bestimmte namlich: , Kauft ein Jude gestohlene Giiter, oder
nimmt er sie zum Pfande, so muf er sie zwar dem bestohlenen Eigen-
tiimer wieder herausgeben, erhalt aber ersetzt, was er darum gab, dessen
Betrag zu beschwéren er berechtigt ist” **. Dieses dem jiidischen Pfand-
lethgeschaft so grofen Nutzen bringende Recht war im Jahre 1548 %
durch Reichsgesetz ausdriicklich aufgehoben und das Verbot in der
Reichspolizeiordnung von 1577 nochmals eingeschirft worden. In
der Judenordnung von 1614 *® erkannte Kurfiirst Ferdinand auch nach
den reichsgesetzlichen Verboten den Juden noch einen Losungsanspruch
fiir gestohlene Sachen zu. Meldete sich der Eigentiimer nicht binnen
dreier Monate, so durften die Juden nach Belieben dariiber verfiigen;
und zwar wurde diese Zeit von dem Tage an gerechnet, da der Jude
von der UnrechtmiBigkeit seines Pfandes Kenntnis erlangt hatte. Licht-
scheuem Gesindel war dadurch die Moglichkeit gegeben, gestohlene
Sachen bei den Juden zu versetzen. Darum verbot Kurfiirst Ferdinand
den Juden, auf verdachtige Sachen zu borgen, und gebot ihnen, sich bei
der Annahme der Pfander iiber die rechtmiBige Verfiigungsgewalt des
Pfandbringers zu vergewissern. Dieses Vorzugsrecht, das einseitig dem
Besitzer schadete, und dem allgemeinen Rechtsempfinden widersprach,
wollte die Bevolkerung des Herzogtums nicht gelten lassen. Doch Kur-
furst Maximilian Heinrich bestitigte es der Judenschaft im Jahre
1668 * ausdriicklich.

Der Schutz des Hehlerrechtes wurde den Juden aber vollkommen
versagt bei der Pfandnahme von Kirchengut. Verbot thnen Kurfiirst
Ferdinand zunichst, auf Kirchensachen zu leihen, so versuchte Ma-
ximilian Heinrich sich ihrer Hilfe zur Aufhellung solcher Kirchen-
diebstihle zu bedienen. Kelche, Monstranzen und Kirchenzierrat
sollten sie annehmen, dann aber einem Beamten oder dem Pfar-
rer abliefern ™. Wenn méglich, sollten sie den Verkiufer solange, bis
sie dem Beamten Nachricht gegeben, aufhalten. Auf diese Weise mag
es auch dem Vater des Juden Joseph Lazar zu Brilon méglich gewesen
sein, bei einem Kirchendiebstahl die entwendeten Sachen wiederzu-
beschaffen **. Wurde aber derartiges Kirchengut bei Juden gefunden,
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so mubBte es ohne Entgelt dem Eigentiimer zuriickgegeben werden. Auf
kurfiirstlichen Befehl lieferten 1673 * die Juden Jakob und Veidh in
Hallenberg eine Kirchenglocke, die sie von Dragonern gekauft hatten,
ohne Geldentschadigung an die Gemeinde zu Allershausen ab. Um der
allzu freten Annahme der Pfinder vorzubeugen, wurde den Juden der
Schutz des Hehlerrechtes auch bei anderen Sachen entzogen, deren
Herkunft verdichtig war. So war es verboten, auf Pflug- und Acker-
gerat zu leithen, offenbar weil man vermutete, daB diese Sachen vom Ge-
sinde unterschlagen seien, wie denn auch die Ordnung von 1614 %
ausdriicklich die unrechtmafige Verpfandung von Giitern durch Dienst-
boten verbot. Aus shnlichen Griinden wurde den Juden verboten, auf
Waffen zu leihen, weil zu vermuten war, daB sie der Stadt gehorten
und von den Biirgern, denen sie anvertraut waren, unterschlagen wur-
den. Dak nasse und blutige Kleider von dem Schutze des Hehlerrechtes
ausgeschlossen waren, ist nur zu begreiflich, da ihre verdachtige Her-
kunft ja offenkundig war. Endlich wurde das jiidische Hehlerrecht aus-
geschlossen bei Rohstoffen, unbearbeiteten Tuchwaren, gefarbter Wolle,
Kleinodien und Silbergeschirr, weil bei all diesen Stoffen der Verdacht
bestand, dafi sie von Handwerkern, denen sie zur Bearbeitung gegeben
wurden, oder von Arbeitern beiseite gebracht worden waren. Dadurch
war eine ganze Reihe von Gegenstinden dem Hehlerrecht als verdich-
tig entzogen. So lag es nahe, den Nachweis der Unverdichtigkeit bei
allen von den Juden gekauften oder zu Pfande genommenen Sachen zu
verlangen. Bereits 1668 * hatte Maximilian Heinrich bei der Bestati-
gung dieses Privilegs gefordert, daf der Jude bei Annahme von Sachen
den Zubringer namhaft machen mubte. Die Ordnung von 1700 ging
in der Forderung noch weiter. Fand man bei dem Juden gestohlene
Giiter, so mubte er sich von dem gegen ihn vorliegenden Verdacht da-
durch reinigen, daf er bewies, sie von bekannten Leuten oder auf &f-
fentlichen Markttagen von unverdachtigen Personen in gutem Glauben
erhandelt zu haben. Vor der Riickgabe des ausgelegten Geldes mufte
der Jude noch durch einen Eid bezeugen, daf er weder Kenntnis noch
Verdacht von der gestohlenen Sache gehabt habe.

Der Schutz dieses Hehlerrechtes hatte zur Folge, daf Diebe und
ahnliches Gesindel beim Juden Absatz fiir die gestohlenen Sachen such-
ten. Der Jude fragte nicht nach der Herkunft des Pfandes, und man
konnte ihm alles zutragen. Der Dieb begniigte sich mit geringem Ent-
gelt, da er einmal nicht der rechtmifige Besitzer war — er also immer
etwas verdiente —, und zum anderen seine Forderung aus Furcht vor
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Entdeckung nicht zu hoch stellen durfte. Fille, wie derjenige des Gert
Kissing, der fiir einen gestohlenen Kessel, der 9 Reichstaler wert war,
als Darlehen von dem Juden nur 114 Reichstaler erhielt ®, waren nicht
vereinzelt. Durchreisendes Volk und Soldaten fanden bei den Juden
Gelegenheit, ithre Beutestiicke zu versetzen. Das Verbot des Kurfiirsten
Maximilian Heinrich war wohl begriindet, wenn er den Juden den Um-
gang mit Dieben und verdichtigen Personen untersagte ®, und auch
Kurfiirst Joseph Clemens hielt dieses Verbot aufrecht .

Da das Hehlerrecht trotz aller einschrankenden Bestimmungen die
Quelle des jiidischen Hehlergewerbes war, so hob Maximilian Friedrich
im Jahre 1773 % dieses ,,vorziigliche Recht” auf mit der Begriindung,
daB es,,in den gemeinen Rechten versehen sei, daf jeder Eigentiimer die
ihm diebischerseits entwendeten Sachen, wo er sie findet, vindicieren
moge, und der Ankaufer ihm solche unentgeltlich zuriickzugeben schuldig
sel.’” Damit horte die Geltung dieses urspriinglich jiidischen Gesetzes,
dessen Herkunft aus dem Talmud unbestreitbar ist®, auf. Daf der Vor-
wurf des Hehlergewerbes den Juden nicht zu Unrecht gemacht wurde,
bewies deren Antrag bei der Ausarbeitung der neuen Judenordnung von
1790 %, ihnen dieses Recht wieder zu gewihren. Durch dessen Auf-
hebung muBten sie also eine Schidigung ihres Geschiftes erfahren
haben. Dieser Antrag, der den Juden die ihnen einmal eingerdumten Son-
derrechte wiedergewahren sollte, — wahrend sie selbst die Gleichbe-
rechtigung mit den Christen in dieser Ordnung erstrebten — wurde von
der Hofkanzlei und vom Hofrat mit der Begriindung abgelehnt, dag die
allzu freie Annahme der Pfander bald zum Mifbrauch fithren wiirde,
daf eine Riickgabe der gestohlenen Pfander gegen Entschidigung gegen
alle Begriffe von Eigentum streite, und daB die hiesigen Juden dadurch
von einem Gesetze dispensiert wiirden, ,,welches die Menschen aller
Stéicrllde nach dem bloGen Recht der Natur zu beobachten verbunden
sind‘“ ®,

5. Der Warenhandel der Juden.

Die Ausweisung der Juden aus den grofen Stidten war vor allem
erfolgt, um ihre Konkurrenz im Wirtschaftsleben auszuschalten. Aus
dem gleichen Grunde wehrten sich auch die Landstidte und Dorfer im

63 St. A. M.: Landsberg/Wocklum A 65.

61 St A, Koln: Erzstift Koln B 22 a Nr. 27.

s V. S. I, Nr. 94, S. 229.

66 St A.M.: Hzm. Westf,, Landesarchiv XI, 1; K.E.S. Verordnung vom
23. Marz 1773.

67 Meyer, S. 176 f.

68 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20.

¢ Ebenda.
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Herzogtum Westfalen gegen ihre Aufnahme. Da sie sich aber gegen die
landesherrliche Gewalt nicht durchzusetzen vermochten, versuchten sie,
von vornherein die Juden aus allen Zweigen des gewerblichen und kauf-
miannischen Lebens fernzuhalten.

Die Stadt Werl lie& sich im Jahre 1597 * ausdriicklich vom Kur-
firsten die Versicherung geben, daf den Juden jede fiir Stadt und
Biirgertum nachteilige Hantierung bei Verlust des Geleits verboten
sel. Die Juden wufiten sich aber in den Handel wieder einzu-
schalten und zwar tber das ihnen erlaubte Geldgeschaft, das zu-
nachst rechtlich wie wirtschaftlich auch die Grundlage ihres Wa-
renhandels bildete. Handelsartikel waren zunachst die nicht eingelosten
Pfinder. Kurfiirst Ferdinand erkannte nur eine lingst geiibte Ge-
schiftsmethode rechtlich an, wenn er den Juden in der Ordnung von
1614 erlaubte, nicht rechtzeitig eingeloste Pfander zu verkaufen. Be-
reits im Jahre 1572 % hatte ein Jude zu Hallenberg das ihm als Pfand
gegebene Fuhrwerk eines Bauern als verfallen erklart, um es zu verkau-
fen. Kurfiirst Ferdinand lockerte das allgemeine Handelsverbot und
gestattete den Juden den Verkauf von Pferden, Gulden und Silberwerk.
Im Jahre 1656* erweiterte Kurfiirst Maximilian die Erlaubnis. Sie
durften mit Kramwaren im Wert von 100 Reichstalern handeln. Mit
Recht sahen die Kaufamter und die Ziinfte darin eine Verletzung ihrer
Privilegien. Nur zunftmiBige Kramer, die das Biirgerrecht besafen
und das Gewerbe richtig erlernt hatten, durften die Handelstitigkeit
austiben. Die Stadt Werl erhob daher Einspruch dagegen und erhielt
im Jahre 1668° vom Kurfiirsten die Zusicherung, dak ,,er nicht be-
absichtigt habe, durch den Erlaf dieses Privilegs den in den Stidten
befindlichen amtierenden Ziinften gegen den Inhalt aller ihrer Privi-
legien und hergebrachten Freiheiten irgend Prajuditz oder Nachteil zu-
zufiigen, sondern vielmehr das Gegenteil daraus zu ersehen, daf die
Juden gleich anderen nicht zunftmifigen Krimern wie von alters der-
gleichen sich gianzlich enthalten sollen”. Die Stadt Werl verbot darauf-
hin der Judenschaft jeglichen Handel innerhalb ihrer Mauern. Wie
Werl legten auch die anderen Stadte und Freiheiten des Herzogtums
diesen Erlaf dahin aus, daf den Juden der Handel nur an den Orten
erlaubt war, wo keine Amter und Gilden bestanden®. Die Juden be-
achteten nicht die Rechte der Kaufamter. Sie beschriankten sich weder
in der Groke ihres Warenlagers noch in der Warengattung. Der Um-
fang des jiidischen Warenhandels a6t sich aus den Klagen der Kauf-

1 Seibertz UB III, Nr. 1036.

2 V. S. 1, Nr. 93, S. 223.

3 St. A. Hallenberg: I, Fach 5 b, Fasc. 1.

2 St. A.M.: Hzm. Westf Landesarchiv XI, 1; XI, 2.
5 Ebenda, XI, 4 a Bd. 1; St. A. Bonn: [ A f

¢ St. A. M.: Landsberg/Wocklum J 83.
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amter und der Ziinfte ersehen’. Danach gab es bereits in der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts keinen Zweig des Gewerbelebens, in den
die Juden sich nicht eingedringt hatten. Mit ihrem Getreide-, Vieh-
und Fleischhandel, ihrem Verkauf von Kramwaren, Ol, Fetten, Tran
und Branntwein waren sie zu einer starken Konkurrenz fiir den christ-
lichen Kaufmann geworden. Vom Textilgewerbe fiihrten sie alle mog-
lichen Artikel: Leinen, Wolle, Seide, Samt, Tuche; im Lederhandel
verkauften und kauften sie gelohtes und ungelohtes Leder; in der Eisen-
industrie und im Metallgewerbe fithrten sie Roh- und Schmiedeeisen,
beteiligten sie sich am An- und Verkauf von Hiitten- und Hammer-
werken und waren auBerdem zu jedem Gelegenheitsgeschift bereit. Die
Judenordnung von 1686 ° gab nur die rechtliche Fundierung, wenn sie
den Juden den Handel mit ,Kleinodien, Gold- und Silbergeschirr,
Wein und Friichten, Pferden, Rindern, Schafen und anderem Vieh, auch
mit alten Kleidern und Wolle, so dann mit rohen Hauten, Fellwerk
und Kramwaren gestattete. Und doch war die Regelung, die Kur-
fiirst Maximilian Heinrich traf, fiir die Stadte und Freiheiten des Her-
zogtums von Vorteil, denn sie verbot den Juden den Kleinhandel an
den Orten, wo privilegierte Kaufamter bestanden. Auf den Kleinhandel
waren die Stidte des Herzogtums infolge ihres lindlichen Charakters
fast ausschlieBlich angewiesen, sie betrieben keinen weit ausgedehnten
Handel, und der Giiteraustausch beschrinkte sich zumeist auf den
Lokalumsatz. Die Aufhebung dieser Einschrinkung wufiten die Juden
aber im Jahre 1700° durchzusetzen. Es wurde ihnen der Grof- und
Kleinhandel mit den Waren, wie sie die Ordnung von 1686 angab,
erlaubt. Die Aufzihlung nur dieser Warengattungen besagte jedoch
nicht, daf die Juden in ithrem Handel sich darauf beschrinkten. Sie
behaupteten vielmehr, den freien Handel erkauft zu haben ™.

Wegen dieser ausgedehnten Handelserlaubnis erkannten die west-
falischen Landstinde auf Betreiben der Stidte diese Judenordnung
nicht an, sondern wollten nur die Ordnung von 1686 gelten lassen. Da
ihnen aber gesetzlich kein Veto zustand*, zogen sie zur Begriindung
ithres Einspruches die Privilegien der Kaufamter und Ziinfte heran, die
durch den Handel der Juden verletzt wurden. Auf die wiederholte
Klage der Stidte verbot Kurfiirst Joseph Clemens im Jahre 17227

den Juden den Kleinverkauf jener Waren, die bei den Kaufleuten zu

? St. A. M.: Landsberg/Wocklum J 83; Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 12.
8 St. A, Kéln: Erzstift Kéln B 22 a Nr. 27.

* V.S.1, Nr. 94, S. 229.

10 St, A. Marsberg: Judenakten Nr. 182.

11 Meister, Westf. Ztschr. Bd. 64 (1906), S. 114f.
S 1]?8]Stf A.M.: Hzm. Westf., Landstande, Fach III, Landtagsprotokoll von 1722,
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billigen Preisen zu haben waren. Doch galt dieses Verbot nur dort, wo
privilegierte und bestitigte Kaufamter bestanden. Mit diesem beding-
ten Verbot konnten die Landstande keineswegs einverstanden sein, da
die Juden es durch Unterbieten der Preise der christlichen Kaufleute
immer unwirksam machen konnten. Die der Stadt Werl im Jahre
1668 ** gegebene Zusicherung wollten die Stande auch auf die in an-
deren Stadten privilegierten Kaufamter ausgedehnt haben. Endlich
willfahrte Joseph Clemens der Bitte der Landstinde und bestitigte
1723 ihren BeschluB, nach dem die Juden an den Orten, wo christ-
liche Kaufamter privilegiert waren, die Waren, die diese feilboten,
nicht verkaufen durften. Wie die Landstinde befiirchteten, wurde diese
Bestimmung nicht beriicksichtigt, als der neue Landesherr Kurfiirst
Clemens August — Joseph Clemens war im Jahre 1723 gestorben —
das Geleit im Jahre 1725 erteilte und darin die Judenordnung von 1700
bestatigte. Auf die erneut vorgebrachte Klage der Landstinde ver-
sprach Clemens August zwar, durch die Hofkammer eine Verordnung
ausarbeiten zu lassen, die thren Antrag beriicksichtigen solle ®. Kur-
furst wie Hofkammer schoben aber eine klare Entscheidung hinaus. Es
zeigte sich bereits im folgenden Jahre, daf sie nicht gewillt waren, die
Juden in ihrem Handel zu beschrinken. Als der Magistrat zu Atten-
dorn den Juden der Stadt auf Grund des Landtagsbeschlusses vom
Jahre 1723 den freien Handel verbot, griff die Hofkammer ein und be-
fahl dem Freiherrn von Fiirstenberg, die Juden bei ithrem Handel zu
schiitzen*®. An dieser Einstellung hielten Kurfiirst und Hofkammer
trotz der fast jahrlich wiederholten Klage der Landstinde wihrend des
ganzen 18. Jahrhunderts fest. Fiir sie war es selbstverstandlich, daf
die Juden besser und wohlfeiler liefern konnten, und da sie nach den
Griinden der jiidischen Preisgestaltung nicht fragten, so glaubten sie,
daf damit dem Gemeinwohl gedient sei’. Da die Stinde aber ihre
Fordetung immer wieder mit den verletzten Rechten der Kaufamter
und Ziinfte begriindeten, verlangte Kurfiirst Clemens August im Jahre
1751 das Vorzeigen der Zunftbriefe und der Privilegien. Die vom
Kurfirsten und von den Landstinden eingesetzte Kommission legte
zwar die Privilegien vor, aber den Erla einer den jiidischen Handel
einschrinkenden Verordnung wufite die Regierung immer wieder hin-

13 S, oben S. 103.

1 St. A. M.: Hzm. Westf., Landsténde, Fach III, Landtagsprotokoll von 1723,
S. 118; St. A. Marsberg: Judenakten Nr. 181.

g 1158(?' A.M.: Hzm. Westf., Landstinde, Fach III, Landtagsprotokoll von 1725,
T E:benda, Landtagsprotokoll von 1726, S. 9.
17 Ebenda, Landtagsprotokoll von 1726, S. 170.

18 Ebenda, Landtagsprotokoll von 1751, S. 45.
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auszuschieben. Im Jahre 1764 schiitzte das Offizialsgericht zu Wexl
durch Urteilsspruch den freien Handel der Juden gegen das Kaufamt.
Die kurfiirstliche Antwort auf den Antrag der Landstande, dieses Ur-
teil aufzuheben, zeigte, daf man bei der kurkclnischen Regierung an
eine grundsatzliche allgemein giiltige Entscheidung in dieser Frage gar
nicht dachte. Sie erklirte, den eingeschlagenen Justizweg weder sper-
ren noch aufhalten zu kénnen.

Dagegen hatten die Stidte mehr Erfolg, wenn es um den Handel
von Metallen und die zum Bergbau gehorigen Produkte ging. Durch
das Eindringen der Juden in diesen Gewerbezweig wurden die Ein-
nahmen des Kurfiirsten gemindert. Da dem Kurfiirsten der Zehnt von
allem geschmolzenem Metall gehorte, so lag ihm daran, daf moglichst
viel Erze gefordert und im Lande verhiittet wurden. Da die Juden
jedoch heimlich Erze aufkauften und aufer Landes fiihrten, wurde die
kurfiirstliche Kasse benachteiligt. Daher wurde in der vom Kurfiirsten
im Jahre 1559 erlassenen Bergordnung eigens ein Artikel eingefiigt,
der aufs Schirfste gegen den jiidischen Schleichhandel mit Erzen und
Silber vorging und den Untertanen nicht nur jeglichen Handel mit Ju-
den, sondern sogar deren Aufnahme und Beherbergung an den Orten,
wo Bergwerke waren, bei Strafe verbot. Die erneuerte Bergordnung
vom Jahre 1669 wiederholte das Verbot. Da die Juden bei allen
Mifbrauchen und verdichtigen Handlungen, die mit dem Metall-
gewerbe und dem Metallhandel zusammenhingen, ,,gemeiniglich ihren
Unterschleif zu haben sich duBerst befleiBigen”, so sollte jeder Jude,
der dabei betroffen wurde, durch Konfiskation seiner Waren, von de-
nen die eine Halfte dem Kurfiirsten und die andere Hilfte demjenigen
zufiel, der es zur Kenntnis brachte, bestraft werden. Das Eisengewerbe
und der Eisenhandel wurde den Juden allgemein bei Strafe verboten,
jedoch ohne Erfolg. Der Kurfiirst, der die Produktion der Bergwerke
steigern wollte, mufite erfahren, daf die Juden auslandisches Roh- und
Schmiedeeisen zu ,,feilem Kauf* ins Herzogtum einfiihrten und gar
selbst Eisen verhiitteten. Durch das vergroBerte Angebot, durch den
Unterschleif, den sich die Juden bei Ankauf von Hiitten und Hammer-
schmieden zuschulden kommen lieGen, wurde der inlindische Bergbau
und das Eisengewerbe empfindlich geschadigt. Da der Kurfiirst den
volligen Ruin des einheimischen Bergbaus befiirchtete, wurde bereits
im Jahre 1678 ** das Verbot des jiidischen Eisenhandels erneuert; und

um es wirksamer zu gestalten, iibertrug der Kurfiirst dem Berghaupt-

"94St. A.M.: Hzm. Westf., Landstinde, Fach III, Landtagsprotokoll von 1764,
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mann zu Brilon die Gerichtsbarkeit iiber die Juden, die das Verbot
iberschritten. Durch Berufung an die Hofkammer — wie es sonst
jidische Gewohnheit war — konnten sie sich in diesem Falle der so-
fortigen Bestrafung nicht entziehen. Trotz einer Eingabe der Mars-
berger Juden wurde das Verbot aufrechterhalten®. Aber die Juden
mischten sich auch ferner in die Eisenindustrie und trieben ungescheut
Handel mit Eisen, Kupfer und allen einschligigen Fertigfabrikaten. Der
westfalische [Landtag vom Jahre 1767 fiihrte Klage dariiber. Blie-
ben seine Beschwerden iiber den jiidischen Handel im allgemeinen un-
beriicksichtigt, so fanden sie doch in diesem Falle beim Kurfiirsten Ge-
hor. Bereits im folgenden Jahre wurde den Juden jeglicher Handel mit
Kupfer, Eisen und sonstigen Bergmaterialien verboten**. Die Juden-
schaft richtete sich nicht danach; sie triecb den Eisenhandel weiter. Als
das Bergamt zu Brilon dagegen einschritt, fand die Judenschaft Hilfe
bei der Hofkammer. Dem eindeutigen Wortlaut des Erlasses entgegen
erklarte diese, das Verbot beschrinke sich nur auf die auslandischen
Juden, und sie untersagte dem Bergamt jeden Eingriff **. Doch gab der
Kurfiirst dieses Mal den Wiinschen der Landstinde nach und hielt sein
Verbot aufrecht. Das hinderte jedoch nicht, daf im gleichen Jahre
1769 % dem Juden Isaac Feidel die Ausbeute des brilonischen Zehent-
Kupfers auf 6 Jahre zu 34 Spec. Talern fiir den Zentner iiberlassen
wurde. Der Vertrag wurde im Jahre 1775 % auf 3 Jahre erneuert. Ein
ihnliches Abkommen traf man mit Baruch Simon im Jahre 1782 * fiir
das Stadtberger Gallmei-Zehent. Das Interesse des absolutistischen
Landesfiirsten durchbrach das gesetzte Verbot. Und so wurde es auch
von den Juden allgemein nicht beriicksichtigt. Sie handelten mit Stab-
eisen, Ofenplatten, Stahl und Nizgeln. Verbot ihnen der Rat einer
Stadt, wie es in Geseke im Jahre 1791 * geschah, den Handel mit Er-
zeugnissen des Eisengewerbes, so beschwerten sie sich bei der Hofkam-
mer, und sie waren sicher, dort Unterstiitzung zu finden. Die Hof-
kommer fragte nach der Ursache des noch geltenden Verbotes, da sie
,.keinen Nachteil fiir das Publikum® in dem Handel der Juden sah *.

Die Juden hatten also im Verlaufe von 200 Jahren eine ginzliche Um-

B V.81, S. 393.

5 i’z‘zgt. A.M.: Hzm. Westf., Landstinde, Fach III, Landtagsprotokoll von 1767,
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stellung in der Frage ihres Handels erreicht; war ihnen noch am Ende
des 16. Jahrhunderts jeglicher Handel verboten gewesen, so hatten sie
am Ende des 18. Jahrhunderts vollige Handelsfreiheit mit allen Waren
erlangt. Das war die Folge der Politik der Regierung in bezug auf die
Juden, ,,deren Handel geschiitzt und gefordert werden muf;, wenn sie
im Christenland existieren und Tribut zahlen muf**.

Von der Regierung konnten Kaufleute und Gewerbetreibende keine
Unterstiitzung in threm wirtschaftlichen Kampfe gegen das Judentum
erwarten. Daher mubten sie zur Selbsthilfe greifen, indem sie den
Juden die Waren, die diese den Privilegien der Kaufimter und Ziinfte
zuwider fithrten, durch die Ortsbehorden konfiszieren lieGen; so ge-
schah es zu Marsberg im Jahre 1727 %, in Menden 1747 * und in
Werl 1764 %,

Ein wirksames Mittel, den Handel der Juden zu beschrinken, war
das zwar nicht, da die Juden bei ihren Beschwerden dariiber stets die
Unterstiitzung der Regierung fanden. Innerhalb des stiadtischen Macht-
bereichs wurden die Juden nach derartigen Eingriffen zwar vorsich-
tiger; da ithnen der offene Ladenverkauf verboten war, konnten sie ihre
Waren leicht den Angriffen der Kaufimter und Ziinfte entziehen. Fiir
die Juden des Herzogtums kam als giinstiger Umstand fiir ithren Handel
hinzu, da8 sie in den ,,gangbaren und nicht abgelegenen® Straen woh-
nen durften. Als die Stadt Marsberg im Jahre 1678* den Versuch
machte, die Juden auf abgelegene StraBen zu verweisen, wurde ihr das
von der Regierung verboten. Das Verbot des Ladenverkaufs wuften
die Stidte zwar bis zum Ende des 18. Jahrhunderts aufrechtzuerhal-
ten®. Als im Jahre 1727 ein Jude zu Hallenberg den Versuch
machte, durch das Einsetzen groferer Scheiben eine Art von Schau-
fenster einzurichten, schritt der Magistrat zu Hallenberg sofort dagegen
ein und lie6 die Ausrede des Juden, er benotige mehr Sicht, nicht gel-
ten. Durch Aushingen der Waren vor den Tiiren seines Hauses bot
der Jude seine Ware an. Auch von den Mairkten wufiten die christ-
lichen Kaufleute die Juden fernzuhalten. Der Handel auf den Jahr-
und Wochenmarkten war ihnen zwar nicht ausdriicklich untersagt;
allein da das Feilhalten von Waren ihnen nicht ganz bestimmt erlaubt
war, so hielt die Haltung der Bevolkerung, die die Juden richtig beur-

32 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 17.

33 Ebenda, XI, 13.

31 Ebenda, XI, 13.

35 St. A. Werl: Judenakten. St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 16.
36 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 2.

37 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20.
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teilte, sie davon ab**. Eine Chronik * erzihlt davon ein treffendes Bei-
spiel aus dem Ende des 18. Jahrhunderts: Die Juden in Brilon hatten
von der Regierung zu Arnsberg die Erlaubnis erhalten, an offentlichen
Markttagen ihre Waren gleich anderen Kaufleuten anzubieten. Die
christlichen Kaufleute merkten, dab das ihrem Handel Schaden bringen
wiirde. Die Schiiler der Klosterschule sollten die Juden fernhalten.
Als die Juden am Laetaremarkt mit ihren Verkaufsstanden auf den
Markt kamen, zerstorten die Schiiler ithre Buden, warfen die Waren
durcheinander und priigelten die Juden mit der Drohung, wenn sie es
nochmals wagten, solle kein Jude lebendig davonkommen. Mag die Ex-
zahlung als Schiilerstreich ausgeschmiickt sein, so zeigt sie doch deut-
lich die abwehrende Haltung der Bevélkerung.

Die beschrinkte Absatzmoglichkeit in den Stidten wuBten die Ju-
den durch ihren Handel auf dem Lande wieder wett zu machen. Im
Jahre 1777" berichtet der Gerichtsdiener zu Medebach, dag er nur
einen Juden zu Hause angetroffen habe, alle anderen seien samtlich
zum Handel auf die Dorfer gezogen. Und die Juden schadigten die
Kaufleute dadurch um so empfindlicher, da die Jahrmarkte in den
Stadten, auf denen der Bauer gewdhnlich seine Einkaufe tatigte, an Be-
deutung verloren. Vor allem im 18. Jahrhundert, als der jiidische Hau-
sierhandel durch die wachsende Zahl der Juden wie durch die grofiere
Handelsfreiheit an Umfang gewann, machte sich der Einfluf des jii-
dischen Handels besonders fithlbar. Im Jahr 1716 * klagte die Stadt
Brilon, daf durch den jiidischen Tuchhandel in ihrer Umgebung bereits
6 Tuchhandler innerhalb weniger Jahre ruiniert worden seien. Im Jahre
1766 * soll die jiidische Konkurrenz sogar einen Biirger der Freiheit
Hiisten zur Auswanderung nach Ungarn gezwungen haben. Gegen
diese Geschifte waren Amter und Ziinfte machtlos. Dabei beschrank-
ten sich die Juden keineswegs auf das Herzogtum. Bereits im Jahre
1568 ** hatte ein Jude Heinimad aus Medebach seine Geschifte bis ins
Hochstift Miinster ausgedehnt, und die Handelsbeziehungen dorthin
wurden auch spiter aufrechterhalten. Fiir die Marsberger Juden bil-
deten im 18. Jahrhundert vor allem die angrenzenden Dérfer des Fiir-
stentums Paderborn ein gutes Absatzgebiet. Trotz der wiederholten
Klagen der Paderborner Bevolkerung und des daraufhin fiir fremde Ju-
den erlassenen Handelsverbots wufiten die vier reichsten Juden von

Marsberg David Feidel, Isaac Feidel, Jakob Heinemann und Herz

3 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20.

40 Niemann, S. 80.

4 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 4 a Bd. 3.
2 St. A. Brilon: Judenakten A 11 (1—28).

23 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 4 d.
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Isaac im Jahre 1771 * vom Bischof zu Paderborn eine beschrankte
Handelserlaubnis zu erlangen gegen eine jahrliche Zahlung von 2 Gul-
den. Damit nicht genug, erreichten sie sogar, daf bei Schuldklagen
nicht das ordentliche Gericht zu Dalheim, sondern der Rentmeister zu
Lichtenau als dafiir zustandig erklart wurde.

Woihrend die Kaufleute sich zumeist auf den Umsatz der im Lande
erzeugten Giiter beschrinkten, deckte der Jude seinen Warenbedarf auf
den groen Messen und Handelsplatzen. Die Juden fithrten Leder von
der Kasseler Messe ein und kauften Pferde in Friesland. Juden des
Herzogtums reisten zur Oster- und Herbstmesse nach Frankfurt und
Holland, standen in Handelsbeziehungen mit Juden aus Paderborn,
Bonn und dem Hochstift Miinster. Am Ende des 18. Jahrhunderts er-
streckte sich der Import der Juden auf die verschiedensten Warengat-
tungen, in der Hauptsache umfafite er den Textil-, Metall- und Lebens-
mittelhandel. Auch tiber den Lederhandel der Juden fiihrten die Gil-
den hiufig Klagen.

Am Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts steckte der
jidische Import noch in den Anfingen. Von Geschiftsabschliissen, die
auf einen groBeren Umfang schliefen lassen, horen wir erst am Ende
des 18. Jahrhunderts. Im Jahre 1792 * versuchte der Jude Bonum Herz
zu Hallenberg, die Getreidelieferung fiir die Kriegsmagazine zu Hachen-
berg und GieBen zu erhalten. Wie an den Hofen wufiten die Juden
sich auch in die Kriegslieferungen der Stadte einzuschalten, wenn auch
mit weniger Erfolg als dort. Im Jahre 1796 wurde der Jude Samuel
Gugenheim aus Hachenburg in Waldeck mit der Getreidelieferung fiir
die Stadt Hallenberg beauftragt.

Dab keine Juden des Herzogtums dabei als Konkurrenten in Frage
kamen, bestitigt wohl die Annahme, daf ihre Geldmittel und der Um-
fang ihres Geschaftes dafiir nicht ausreichten. Im Jahre 1799 * ver-
mittelte Feidel Abraham aus Hallenberg weitere Geschifte zwischen der
Stadt und dem Juden Jakob Hanau zu Frankfurt. Er gehorte zu den
Agenten, mit denen die michtig emporwachsenden jiidischen Gro&-
geschifte zu Frankfurt das Land iiberzogen *. Doch wurden diese Ver-
mittlungsgeschifte nur von wenigen ausgeiibt. Nach wie vor bildete der
Hausierhandel die wichtigste Grundlage der wirtschaftlichen Existenz
der Juden.

Neben dem Darlehnsgeschift und dem Hausierhandel spielte im Ex-
werbsleben der Juden das Schlachtgewerbe, dem zumeist ein Viehhan-
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del zugrunde lag, eine wichtige Rolle. Selbst den armen Juden, die
keinen Handel treiben durften, war das Schlachten erlaubt. Um ko-
scheres Fleisch zu bekommen, mufite das Schlachtvieh geschichtet wer-
den. Da die Juden nach ihrem Ritualgesetz nicht alle Teile des ge-
schiachteten Tieres genieBen durften, setzten sie das fiir sie unverwend-
bare Fleisch an Christen ab. Kurfiirst Ferdinand gestattete im Jahre
1614 diesen Fleischverkauf. Ausdriicklich wurde ihnen untersagt,
mehr Vieh zu schlachten, als sie zu eigenem Verbrauch benotigten. Die
Judenschaft hielt sich nicht an diese Einschrankung, sondern schlachtete
bald zum regelrechten Fleischverkauf an die christliche Bevolkerung.
Im Jahre 1668 erhielt sie von Kurfirst Maximilian Heinrich die
rechtliche Genehmigung dazu. In den Stidten und Dérfern, wo es keine
rechtmiBige Metzgerzunft gab, durften die Juden das Vieh in belie-
biger Menge schlachten und es an Christen wie an Juden verkaufen.
Die Metzger, die es zu keiner Zunft gebracht hatten, gaben den Kampf
nicht auf. Sie fanden dabei die Unterstiitzung der Ortsbehorden. Man
versuchte, die jiidische Konkurrenz zu schwichen, indem man von den
Juden eine hohere Accise als von den Christen forderte. Auch behaup-
teten die christlichen Metzger ein Vorkaufsrecht gegeniiber den Juden
und sahen einen Kauf des jiidischen Hindlers als nicht vollzogen an,
wenn ein christlicher Konkurrent auftrat. Wiederholt verbot der Kur-
fiirst auf die Klage der Juden dieses Vorgehen . Kurfiirst Maximilian
Heinrich beabsichtigte im Jahre 1686, den jiidischen Fleischverkauf
auf den fritheren Umfang wieder einzuschranken. Falls sich iiber den
Eigenbedarf geschlachtetes Vieh bei den Juden finden wiirde, sollte es
konfisziert, der Jude mit Verlust seines Geleits bestraft werden. AuBer-
dem wollte der Kurfiirst wegen Besichtigung ihres Schlachtens und
Schachtens noch eine besondere Ordnung erlassen. Da nach der Mei-
nung der Hofkammer die Juden das Fleisch um ein Drittel billiger ver-
kauften als die christlichen Schlichter®, war es nicht verwunderlich,
daf der Widerstand der Metzgerziinfte im Jahre 1700 bei dem ErlaB
der neuen Ordnung nicht mehr durchdrang. Den Juden wurde der
ginzlich freie Fleischverkauf an allen Orten zugebilligt. Es blieb ledig-
lich die Einschrankung bestehen, daf in den Stidten, wo Metzgerziinfte
bestanden, das von den Juden in die Stadt gebrachte Vieh eine Stunde
lang an einem von der Behorde bestimmten, iibersichtlichen Platz zum
offentlichen Verkauf an Christen ausgestellt werden mufite ®. Dadurch
war den christlichen Metzgern eine Moglichkeit gegeben, den Fleisch-
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verkauf der Juden durch Aufkauf des Schlachtvichs einzuschranken.
Da die Juden auch verdichtiges und krankes Vieh schlachteten, iibten
die stadtischen Behorden ihr Recht aus, das Fleisch zu beschauen und
wie bei den christlichen Kaufleuten den Preis festzusetzen. Die Polizei-
ordnung vom Jahre 1723 % bestatigte dieses Recht ausdriicklich. Alle
Juden des Herzogtums gaben 1738 ¥ als einen Zweig ihres Geschafts-
betriebes das Schlachten an. Im Jahre 1762 * gelang es der Judenschalft,
von der westfilischen Regierung, die sonst stets den Kampf der christ-
lichen Kaufleute gegen die jiidische Konkurrenz unterstiitzte, den Auf-
trag zu erhalten, 650 Pfund Fleisch zu liefern. Zum Ankauf des dafiir
notwendigen Rindviehs im ganzen Lande war sie berechtigt. Dagegen
liefen bald Klagen ein, sowohl von der Judenschaft wie von der christ-
lichen Bevolkerung. Die westfilische Reglerung sah sich gezwungen,
die Ortsbehorden mit der Uberwachung des An- und Verkaufs zu be-
auftragen. Sie sollten die Einwohner veranlassen, den Juden die ent-
behrlichen Schlachttiere zu einem billigen Preise abzugeben. Konnte
keine Einigung erzielt werden, so sollten die Ortsbehorden den Preis
festsetzen und zwar nach dem Verhiltnis des in Arnsberg geltenden
Preises. Die Eigentiimer waren dann zur Ablieferung gezwungen. An-
dererseits sollte darauf geachtet werden, dak die Juden den Leuten
nicht nach Willkiir das milchgebende und nicht entbehrliche Vieh fort-
nahmen.

Was Amter und Ziinfte die Konkurrenz der Juden so empfindlich
spiiren lieB, war die Art und Methode der jidischen Geschaftspraxis.
Der Jude sprengte den Rahmen der an bestimmte Normen gebundenen
Wirtschaft. Der christliche Kaufmann, durch Berufsethos und Stan-
despflichten gebunden, war der Riicksichtslosigkeit, mit der der Jude
seinen Handel trieb, nicht gewachsen. Der Jude wartete nicht auf
seinen Kaufer, sondern trug seine Waren in die Hiuser hinein, eilte
weit hinaus ins Land, wo er nur Absatz fand. Im Jahre 1668 * stellte
Landdrost Dietrich von Landsberg argerlich von drei jiidischen Amis-
weinbrennern im Amte Erwitte fest, ,,sie verkaufen, wo sie konnen®.
Vor allem iiberliefen die Juden die Dorfer und Bauernschaften mit ihren
Warenpacken. Kamen die Bauern zu den Jahrmirkten in die Stadte,
so eilte thnen der Jude bis vor die Tore entgegen und versuchte, sie
schon vorher zu beeinflussen. Er scheute sich auch nicht, auf dem
Markte bei Kaufverhandlungen zwischen Christen einzugreifen und
durch bewufites Unterbieten der Preise den Kunden anzulocken. Ihre
Preisgestaltung war ihnen aber nur ermoglicht durch die Lieferung

% Scotti, I, Nr. 358, Tit. 25.
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schlechterer Waren und durch die Beibehaltung des Leih- und Dar-

lehnsgeschifts. Die im Leihverkehr angefallenen Waren kamen im Ver-
gleich zu ihrem wirklichen Wert iiberaus billig in die Hande der Juden,
von den gestohlenen Pfindern ganz zu schweigen. Fiir Pfander, die
einen Wert von 12 Reichstalern besafien, zahlten sie nur ein Drittel .
Die Vielseitigkeit des jiidischen Geschiftes erlaubte es dem Juden,
wirklich auch einmal mit Schaden zu verkaufen, da er ihn bei einem
anderen Geschift wieder ausgleichen konnte. Hinzu kam noch, dak
die Juden stets zu mehreren die Geschafte ausfithrten. Die Knechte,
die sie hielten, waren in Wirklichkeit Geschiftsteilhaber, die entweder
auf eigenes Risiko oder auf Teilung des Gewinns mit dem Juden han-
delten, in dessen Dienst sie angeblich standen. Die Verbote der Regie-
rung gegen diese Art des Geschiftsbetriebes, wie sie wiederholt auf
die Klagen der Landstinde erlassen wurden, waren ohne Erfolg®.
Durch den Kundenfang der Juden erlitten die christlichen Kaufleute
eine empfindliche Einbufe in ihrem Geschaft. Der jiidische Handel
wirkte sich aber auch dadurch schidigend fiir das heimische Gewerbe
aus, indem die Juden Waren wie Tuche, Leder, Metalle, die im Lande
geniigend vorhanden waren oder deren Produktion gesteigert werden
sollte, von auswarts einfiihrten und so das Angebot vergroferten. An-
dererseits fithrten sie Rohprodukte wie rohes Leder, deren die Hand-
werker zur Bearbeitung bedurften, ins Ausland aus®. Es war nicht
allgemein der Kampf gegen jede Konkurrenz, der in dem Ringen zwi-
schen den Kaufleuten und den Juden ausgefochten wurde, sondern der
Kampf gegen das spezifisch jiidische Geschaftsgebaren. Das geht deut-
lich aus der Klage der Juden hervor, die Stadt Marsberg gestatte frem-
den Hausierern und Italienern den Verkauf, wahrend sie die Juden in
ihrem Handel zu beschranken suche *.

Die Juden schadigten durch ihren Handel nicht nur die Kaufleute
und die Gewerbetreibenden, sondern auch die kaufende Bevélkerung.
Im Herzogtum Westfalen waren die Bauern die besten Kunden der
Juden. Thnen wuBten sie ithre Waren aufzuschwitzen, vor allem den
Frauen dringten sie Seide, feine Tiicher und Luxusartikel auf, deren
sie gar nicht bedurften . Da der Jude keine Barzahlung verlangte, son-
dern sich Schuldscheine ausstellen lief, verleitete er zum Kauf iiber den
augenblicklichen Bedarf hinaus. Durch seine Schlauheit und Gewandt-
heit war er dem etwas schwerfilligen Bauerntum iiberlegen und fand
durch seine Darlehnsgeschifte in dem Bauern einen billigen Lieferanten

% Ebenda.

61 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.
62 St. A. M.: Landsberg/Wocklum A 65.

63 St A. Marsberg: VI, Nr. 183.

62 St, A. Marsberg: Judenakten VI, Nr. 183.

96, 1 8

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



114 Maria Holthausen

und zugleich einen gefiigigen Abnehmer seiner Waren, dem er sie unter
Drohung der Aufkiindigung des Darlehens aufzwang . Es ist gewif
kein Zufall, daf im Flachlande, in den Amtern Werl, Geseke, Erwitte
und Riithen, wo die Landwirtschaft lohnend war, die Juden sich in
grofier Zahl niederlieen ®. Bei den wohlhabenden Bauern fanden sie
ein reiches Betitigungsfeld fiir thre Geschafte. Im gebirgigen Teil des
Herzogtums, im eigentlichen Sauerlande dagegen, wohnten nur wenige
Juden. Die Sauerlinder, die zum groBten Teil selbst Hausierer waren
und sich durch Schlauheit und kiihle praktische Verstandesscharfe aus-
zeichneten®, konnten der jiidischen Konkurrenz wirksam entgegen
treten. Noch aber war der Bauernstand vor dem Argsten geschiitzt, da
Erbgut wie Pachtgut unteilbar waren und nicht verdufert werden
konnten.

Das Gewerbe war in den Ziinften fest organisiert, und die christ-
lichen Zunftverfassungen widersetzten sich dem Eindringen der Juden.
Als einziges Handwerk war ihnen das Glaserhandwerk freigegeben.
Um 1620 ® iibte es ein Jude zu Menden aus. Obwohl die Biirgerschaft
der Stiddte diese Tatigkeit begiinstigte, und die Stadt Brilon im Jahre
1713 ® trotz ihrer sonst gezeigten abweisenden Haltung das Aufnahme-
gesuch eines Fenstermachers unterstiitzte, ergriffen die Juden diesen Be-
ruf nur selten. Die Akten berichten noch von einem jiidischen Hand-
werker, der im Jahre 1777 ™ als Buchbinder in Medebach lebte. Neben
diesen wenigen Angaben iiber handwerkliche Tatigkeit einzelner Juden
verdienen solche Bestrebungen besondere Beachtung, die den Juden
als Arbeitgeber zeigen. Im Jahre 1719™ gewann der Jude Josaphat
Gottschalck zu Brilon einen christlichen Tabakspinner, der mit eigenem
Arbeitsgerit in*der Wohnung des Juden dessen Rohstoffe verarbeitete.
Biirgermeister und Rat nahmen ithm sein Gerit ab in der Furcht, der
Jude konne das Spinnen erlernen. Daf der Tabakspinner, der infolge
geschiftlichen Ruins in finanzieller Notlage lebte und sich nun in die
Abhingigkeit des Juden begeben hatte, weiterhin die Rohstoffe fiir
seinen Auftraggeber verarbeitete, billigten Biirgermeister und Rat, nur
sollte es in der Wohnung des Christen geschehen. Die Sorge der Stadt-
viter, der Jude kénne das Spinnen erlernen, darf als unbegriindet ange-
sehen werden; denn wenn der Jude wirklich dieses Ziel anstrebte, war
es thm ein Leichtes, sich in der Wohnung seines christlichen Arbeiters
unterrichten zu lassen. AufBerdem trug ihm der Handel bedeutend
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mehr ein. Die Juden verspiirten keine Neigung, handwerkliche Berufe
zu ergreifen. Nicht die Judenschaft, sondern die Hofkammer brachte
im Jahre 1790 ™ die Zulassung der Juden zum Handwerk zur Sprache.
Sie erhoffte von der korperlichen Arbeit, die das Handwerk erfordert,
einen guten Einfluf auf die charakterliche Umbildung der Juden und
eine Schwichung ihres natiirlichen Hanges zum Miifiggang. Sie war
so optimistisch zu glauben, der sparsame und geniigsame Jude wiirde
sich mit einem kleinen Gewinn begniigen und dadurch der Allgemein-
heit von Nutzen sein. Die Hofkammer erkannte aber selbst die daraus
entspringende Gefahr. Wenn die Judenschne sich dem Handwerk zu-
wandten, blieben sie im Lande; und eine unbeschrinkte Vermehrung

der Juden erschien selbst der Hofkammer als bedenklich.

6. Die Organisation der Judenschaft.

Die Judenschaft des Herzogtums bildete eine in sich geschlossene
kultisch-rechtliche Gemeinschaft und durch die Anerkennung des Kur-
fiirsten eine juristische Einheit. Sie war ein Fremdkérper innerhalb des
Staatsganzen und wurde auch als ein solcher empfunden. Die Hof-
kammer bezeichnete die Stellung der Judenschaft als die eines ,,Staates
im Staate”, der unter ihrer Oberaufsicht stand. Die westfalische Ju-
denschaft hielt ihre eigenen Landtage, wahlte ihre Vorsteher, regelte
ithre Steuern und besaB in beschrinktem Umfange niedere Gerichtsbar-
keit. Um die Einzelheiten der inneren Organisation kiimmerte sich die
Regierung nicht. Sie erkannte die Vorsteher als die gesetzmaBige Obrig-
keit der Juden an, deren Berichte sie als Willensausdruck der Gesamt-
heit ansah. Die Vorsteher waren ihrerseits bemiiht, jede Veranlassung
zu vermeiden, die den staatlichen oder stidtischen Behorden einen Ein-
blick in die inneren Angelegenheiten der Judenschaft gewihrte. Daraus
erklirt sich die grofe Unkenntnis der Regierung und der Lokalbehsrden
in Dingen, die die Juden betrafen. Man wufite weder ithre Zahl be-
stimmt anzugeben, noch war man iiber die inneren Zustinde gut un-
terrichtet. Waren Mifistande eingetreten, die zu Mafnahmen dringten,
so mufite in der Regel erst eine Kommission ernannt werden, die sich
mit den Verhiltnissen vertraut zu machen hatte. Diese wandte sich
dann an die Judenvorsteher um Auskunft, oder, da sie deren Aussagen
in solchen Fillen nicht vollen Glauben schenkte, lud alle Juden
zum Verhor.

Der Zusammenschluf der Juden des Herzogtums zu einer rechtlichen
Kérperschaft durch den Kurfiirsten muf vor 16482 geschehen sein;

7 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 20.
1 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.
2 L. A. Armsberg: IV B, 1—2.
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denn in diesem Jahre betraute Kurfiirst Maximilian Heinrich die beiden
Vorsteher der Judenschaft des Herzogtums mit der Einziehung des
Beitrages der Juden zu einer allgemeinen Kopfsteuer. Er iiberlief ihnen
die Einschitzung fiir die einzelnen Steuerklassen und machte sie ver-
antwortlich fiir die piinktliche Ablieferung des Geldes. Er erkannte da-
mit die beiden Vorsteher als Obrigkeit der Juden an.

Die innere Ausgestaltung der Organisation, die sich erst im 18. Jahr-
hundert genauer iiberblicken laft, iiberliet die Regierung der Juden-
schaft. Die judenschaftlichen Angelegenheiten wurden auf einer allge-
meinen Versammlung, dem Judenlandtag, geregelt. Die Einberufung
des Landtages ging von den Vorstehern aus. Sie muften dafiir die Eir-
laubnis der Regierung einholen unter gleichzeitiger Angabe des Ta-
gungsortes und der Tagungszeit. Das von der Hofkammer ausgestellte
,,Conventionspatent” sicherte den Juden den Schutz der Zusammen-
kunft zu®. Der Landtag wurde nicht regelmifig gehalten. Der gege-
bene Zeitpunkt war die Erteilung des Generalgeleits, da danach die zu
zahlenden Geldsummen auf die einzelnen Juden umgelegt werden mubk-
ten. Von 1783 bis 1796* tagte der Landtag iiberhaupt nicht. Da
deshalb Mifstinde in der Rechnungsfithrung einrissen, wurde 1800°
beschlossen, daf alle drei Jahre ein Landtag stattfinden solle. Er dau-
erte 10—12 Tage®. Der Versammlungsort wechselte, 1752 war es

Erwitte, 1796 Riithen, 1800 Bigge und 1803 Brilon”.

Alle Juden mufiten zur Begleichung der Tributgelder auf dem Land-
tag erscheinen. Den Vorsitz fiihrte der Vizerabbiner®. Er hatte die
durch das Los gezogenen Wahlmanner und die Taxatoren in der Sy-
nagoge zu beeiden, diejenigen, die sich der Ordnung nicht fiigten, zu
bestrafen und sie der Hofkammer namhaft zu machen. Seine Anwesen-
heit war unbedingt erforderlich, da das Buch, das die auf dem Landtag
zu beobachtenden Gebrauche enthielt, ebenso wie alle Rechnungen und
die von den Kollektoren ausgestellten Quittungen in hebraischer Sprache
verfafit waren; fiir die richtige Ubersetzung konnte nur er als Beamter
herangezogen werden. Auferdem waren alle Rechnungen in seiner
Hand, er legte sie auf dem Landtage vor und bewahrte sie auf.

Die eigentliche Verwaltung iibten die Vorsteher aus. Thnen zur Seite
stand ein Kollegium, bestehend aus 5 Kollektoren, 2 Deputierten und
4 Nebendeputierten. Vorschlige auf dem Landtag konnten alle Mit-
glieder vorbringen. Die Abstimmung erfolgte offentlich; dabei stimm-

3 St, A. M.: Regierung Arnsberg A 44,

4 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.
5 Ebenda.

6 Ebenda, XI, 26; XI, 22.

7 Ebenda, XI, 26.

8 St. A. M.: Regierung Arnsberg A 44.
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ten die Vorsteher und die judenschafilichen Beamten zuerst. Einfache
Stimmenmehrheit entschied. Abstimmungsberechtigt waren alle Mit-
glieder der Judenschaft, die im Besitze eines Geleits waren; die Armen-
geleite galten jedoch nicht. Das aktive und passive Wahlrecht konnte
nur mit Genehmigung der Regierung entzogen werden®. Die gefaften
Beschliisse mufiten bei der Beendigung des Landtages laut verlesen,
vom judenschaftlichen Landschreiber in das Lagerbuch eingetragen
und vom Vizerabbiner bestatigt werden. Die Regierung erhielt einen
Bericht iiber den Landtag ™.

Die Tagesordnung der Landtage bestand aus folgenden Punkten:
Wahl der Vorsteher und der iibrigen judenschaftlichen Beamten, Ein-
schatzung und Verteilung der jihrlichen Abgaben auf die einzelnen
Mitglieder, Bericht der Vorsteher und Kollektoren, Revision und Ab-
nahme der von ihnen gefiihrten Rechnungen und Regelung aller wei-
teren judenschaftlichen Angelegenheiten.

Die Wahl der Vorsteher und iibrigen judenschaftlichen Beamten
muBite zuerst erfolgen. Durch das Los wurden fiinf Wahlminner be-
stimmt, deren Zahl laut Landtagsbeschlut von 1800* auf elf erhoht
wurde. Sie durften untereinander nicht verwandt oder verschwigert
sein. Vor dem Wahlakt wurden sie durch den Vizerabbiner in der
Synagoge vereidigt, unparteiisch ihre Wahl zu treffen. Sie wihlten zwei
Vorsteher — im Jahre 1803 waren es drei Vorsteher —, zwei Depu-
tierte, vier Nebendeputierte, fiinf Taxatoren und fiinf Revisoren. Die
Kollektoren wurden nicht auf diese Weise gewahlt, sondern offentlich
mit Zustimmung der Judenschaft vom Vorsteher ernannt. Die groken
Gemeinden zu Riithen, Werl, Geseke, Brilon oder Marsberg stellten zu-
meist die Vorsteher, mit deren Wahl sich die gesamte Judenschaft ein-
verstanden zu erkliren hatte. Der Regierung stand das Bestitigungs-
recht zu. Da die Vorsteher die Judenschaft der Regierung gegeniiber
als rechtmiBige Obrigkeit vertraten, konnten sie ohne Zustimmung der
Regierung thr Amt nicht niederlegen noch ihres Amtes entsetzt werden.
Die beiden Vorsteher waren die vermittelnde Instanz zwischen den ein-
zelnen Juden und der Regierung. An sie richtete der Kurfiirst die all-
gemein geltenden Verordnungen, die sie den iibrigen Juden bekannt
machen mufiten. Die Bekanntmachung geschah durch den Judenpedell,
der auch bei Eintreibung der Abgaben helfen mufite*. Die Vorsteher
brachten die Wiinsche, Klagen und Beschwerden der Gesamtjuden-
schaft wie jeder einzelnen Gemeinde vor den Kurfiirsten. Da sie der

9 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 26.
1 Ebenda, XI, 22.
11 St, A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 26. Diese Anmerkung gilt auch
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Regierung fiir die piinktliche Zahlung der Tributs- und Geleitgelder
hafteten, konnten nur wohlhabende Juden mit diesem Amte betraut
werden. Innerhalb der Judenschaft nahmen die Vorsteher eine bevor-
zugte Stellung ein. Sie stellten das Gutachten iiber den Lebenswandel
und die Vermogensverhiltnisse aus, wenn ein Jude das Geleit nach-
suchte. Uber das durch Tod oder Zahlungsunfahigkeit eines Juden frei
gewordene Geleit konnten sie nach Belieben verfiigen. Einer der Vor-
steher iibernahm die oberste Leitung der Verwaltung fir die ganze
Amtszeit; in der Regel war es der altere, der den Titel Obervorsteher
fiihrte; besondere Befugnisse besa er nicht.

In der Verwaltung standen den Vorstehern die judenschaftlichen Be-
amten zur Seite. Die Veranlagung der Juden nach den Steuerklassen
geschah durch die Taxatoren, die auf jedem Landtag ihres Amtes wal-
teten. Die Kollektoren besorgten die Einziehung der Steuern in dem
thnen zugewiesenen Landesteil und lieferten das Geld an einen General-
kollektor ab. Das Amt des General- oder Oberkollektors war wenig
begehrenswert, da er der Judenschaft haufig betrachtliche Summen zur
Deckung der Ausgaben vorstrecken mufte, wenn kein Geld in der Kasse
vorhanden war, dafiir aber weder Zinsen noch irgendeine andere Ent-
schadigung erhielt. Als im Jahre 1803" unter diesen Bedingungen
niemand das Amt iibernehmen wollte, wurde dem bisherigen Ober-
kollektor Meyer Salomon als Entschidigung 1°/0 von den auszugeben-
den Summen zugestanden; dagegen war er verpﬂichtet, wenn niitig, das
erforderliche Geld vorzuschieBen. Die Rechnungsfiihrung der Kollek-
toren wurde auf dem [andtag von den Revisoren gepriift. Uber den
Aufgabenkreis der Deputierten und Nebendeputierten geben die Akten
keinen genauen Aufschluf. Bei wichtigen und schnellen Entscheidun-
gen wurden sie von den Vorstehern zur Beratung herangezogen, wenn
der Landtag nicht befragt werden konnte. Die genaue Abgrenzung
der Pflichten und Rechte der judenschaftlichen Beamten geschah erst
im Jahre 1800, veranlaft durch die schlechte und betriigerische Rech-
nungfithrung des Obervorstehers Isaac Feidel, der fiir 26 Jahre das
Amt eines Obervorstehers, eines Generalkollektors und das Amt eines
Distriktskollektors in seiner Hand vereinigt hatte. Um solcher Unord-
nung vorzubeugen, traf die Judenschaft besondere Mafinahmen. Kein
Vorsteher durfte kiinftig das Geld einsammeln und ohne weiteres aus-
geben, sondern vier Unterkollektoren zogen die ithnen angewiesenen
Gelder ein und schickten sie dem Oberkollektor. Dieser allein zahlte
das Geld aus. Die fiinf Kollektoren mufiten alle drei Jahre ihre Rech-

nungen priifen lassen.

% St. A. M.: Hzm, Westf., Landesarchiv XI, 26.
14 FEbenda, XI, 22.
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Die innere Organisation der Judenschaft war nicht fest geregelt. Mif-
brauche rissen ein. Oft wurden Neuerungen durch Beschliisse einge-
fithrt, die nur die Abmachung der Vorsteher untereinander zur Grund-
lage hatten. Da ihr Amt mit keiner Besoldung, wohl aber mit viel
Miihe und Unkosten verbunden war, walteten sie ithres Amtes manch-
mal recht nachlassig. Sie fithrten die Kasse nicht ordnungsgemif und
kamen auch ihren sonstigen Verpflichtungen nicht mit dem geniigenden
Eifer und Interesse nach. Die Folgen einer solchen mangelhaften Amts-
verwaltung, wie sie der oben genannte Isaac Feidel fiihrte, hatte mei-
stens die Judenschaft als Gesamtheit zu tragen. Da der Verfassung die
ausfithrende Gewalt fehlte, konnte sie ihre Mitglieder nicht zum Ge-
horsam zwingen. Das einzige ihr zur Verfiigung stehende Mittel war,
bei der Regierung Antrag auf Entziehung des Geleits zu stellen **.

Die wichtigste Aufgabe des Landtages war die Regelung und Ver-
teilung der der Judenschaft auferlegten finanziellen Leistungen. AuBer
den Abgaben an den Kurfiirsten, an die Beamten und an die Gemein-
den, in denen sie wohnten, brachten die Juden noch die Gehalter fiir
den Rabbiner, den Landschreiber und den Judenpedell auf, ferner die
laufenden Verwaltungskosten, die Kosten fiir den jiidischen Landiag,
fiir Armenunterstiitzungen u.a.m. Die Verteilung und Erhebung der
notigen Gelder von den einzelnen Juden war der Judenschaft tiber-
lassen. Stand der Judenschaft eine Auslage bevor, so benachrichtigte
die Regierung die Vorsteher, die fiir die piinktliche Zahlung zu sorgen
hatten. Sie setzten die Umlage an. Die Steuermatrikel der Juden wurde
auf dem Landtage aufgestellt. Jeder Jude war verpflichtet, den Taxato-
ren sein Vermogen nach bestem Gewissen anzugeben. Bei der Ein-
schitzung in die verschiedenen Steuerklassen sollten nicht nur das Ver-
mogen, sondern auch die Handelsméglichkeit und die persénlichen Ver-
hiltnisse des einzelnen beriicksichtigt werden . Stimmenmehrheit der
Taxatoren entschied. Es kam fast nie vor, daf eine Schitzung wider-
spruchslos angenommen wurde, zumal auch ungerechte Verteilung,
parteiisches Cliquenwesen oder gar Unterschlagung der Vorsteher oft
Streitigkeiten hervorriefen. Einspruch gegen die Taxation konnte nur
wahrend des Landtages bei den Vorstehern erhoben werden. Der Kla-
gende mufite sein Vermégen eidlich angeben. Weigerte er sich zu
schworen, so wurde seine Klage abgewiesen; doch blieb dem Beschwer-
defithrenden immer noch der Weg zur Reklamation bei der Hofkammer
offen. Gerade die reichsten Juden wagten es, ihrem Vermégen ent-
gegen, die Steuersumme herabzusetzen. Wurden solche Steuerhinter-
ziehungen nach dem Tode ruchbar, so mufiten die Erben den Verkiir-
zungstribut zahlen. Auf diese Weise wurde die Judenschaft in etwa

15 St, A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 26.
16 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 26.
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entschadigt. Da aber keine prozentuale Abgabe vorgeschriecben war,
sondern die Erben sich mit den Judenschaftsvorstehern iiber die Ab-
gabe verstandigten, war das Resultat stets ungewif. Darum wurde seit
1800 " allgemein der Zehnte Pfennig als Verkiirzungstribut gefordert.
Da die Abgaben zur Hilfte von jedem Geleit gleichmifig und die
andere Hilfte nach dem Vermogen getragen wurden *®, waren die armen
Juden ungleich mehr belastet als die reichen. AuBerdem waren die
reichen Juden gewdhnlich auch Vorsteher, die bei der Verteilung der
Steuerlast thr Vermogen moglichst niedrig ansetzten. Die Inhaber der
Armengeleite waren von dem Beitrag befreit; jedoch forderten die Vor-
steher auch von ihnen ein Schutzgeld, das im Jahre 1801 * 3 Reichs-
taler betrug.

Mit der Einziehung des Geldes hatten die Kollektoren nicht selten
grofie Schwierigkeiten. Der Bann erwies sich als nicht wirksam. Die
Steuereinnehmer muBiten die Hilfe der Regierung anrufen, die die Orts-
behorden zur zwangsweisen Eintreibung anwies®. Trotzdem waren
AuBenstinde der Judenschaft unabwendbar. Prozesse wegen des Tri-
buts zwischen den Vorstehern und den einzelnen Juden waren sehr
zahlreich.

Die Judenschaft versuchte, auch die als Knechte geltenden Ge-
schiftsteilhaber mit zur Abtragung der judenschaftlichen Lasten heran-~
zuziehen. Die Abgaben der Juden an den Kurfiirsten waren Gegen-
leistungen fiir den gewihrten Schutz und fiir die Privilegien. So konn-
ten also auch nur diejenigen herangezogen werden, die diesen Schutz
und vor allem die damit verbundene Handelserlaubnis besafen. Eine
Heranziehung der Knechte lief sich also nur dann rechtfertigen, wenn
die Knechte selbstindigen Handel trieben. Da das am Ende des 18.
Jahrhunderts allgemein der Fall war und das Verbot des Kompagnie-
handels ohne Erfolg blieb, zog die Judenschaft die Konsequenz aus
dieser Tatsache und verlangte von den Knechten den Beitrag zu den
Abgaben. Im Jahre 1797 ** erhielt sie dafiir die ausdriickliche Geneh-
migung der Regierung; denn die Knechte weigerten sich, die Zahlung
zu leisten.

Die Rechnungsbiicher der Kollektoren wurden auf dem Landtag ge-
priift. Eine wirkliche Revision der Geschaftsfiihrung war jedoch sehr
schwierig. Als man im Jahre 1800* die gewissenlose Amtsfiihrung
des Vorstehers Isaac Feidel aufdeckte, mufiten simtliche Juden die

17 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 26.
18 Ebenda; St. A. Geseke: Judenakten.

19 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 4 d.
20 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 15.
2t Ebenda, XI, 22.

22 Gt A. M.: Hzm. Westf.,, Landesarchiv XI, 22.
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Quittungen iiber die von ihnen gezahlten Beitrage zum Vergleich mit
den Einnahmeregistern vorlegen. Zur Durchfiihrung dieser Unter-
suchung durch den Rabbiner und den Landschreiber holte die Juden-
schaft die Erlaubnis von der Hofkammer ein; den Prozef gegen Isaac
Feidel machte sie beim Offizialsgericht in Werl anhangig, nachdem sie
erst versucht hatte, die Angelegenheit ohne richterlichen Spruch zu
regeln .

Eine Oberaufsicht der Regierung iiber das jiidische Steuerwesen
fehlte vollig; sie erwies sich aber am Ende des 18. Jahrhunderts als
dringend notwendig. Erst in der Auseinandersetzung zwischen der
Judenschaft und den handeltreibenden Knechten lief sich die Hof-
kammer die Steueranschlaglisten zur Bestatigung vorlegen *.

Nicht jede judenschaftliche Angelegenheit konnte bis zum Landtag
aufgeschoben werden. Schnelle und wichtige Entscheidungen traf man
auf kleineren Zusammenkiinften, die in Gegenwart des Vizerabbiners
stattfanden. Daran nahmen die Vorsteher, Deputierten und Kollektoren
teil, sowie einige aus der Judenschaft, die dazu eingeladen waren *.

Die westfalische und die rheinische Judenschaft hielten keinen ge-
meinsamen Landtag ab. Deputierte der westfilischen Judenschaft reisten
nach Bonn, um mit den Vorstehern der rheinischen Judenschaft das
Generalgeleit zu beantragen und dabei die Wiinsche der westfalischen
Judenschaft dem Kurfiirsten vorzutragen *.

Das Rabbinergericht fiir Kultstreitigkeiten der Juden untereinander
wie auch mit auswiartigen Juden gewahrleistete der Judenschaft ihr re-
ligioses Eigenleben. Religiose Streitigkeiten, Ehescheidungen, Vor-
mundschaftssachen, Erbschaftsangelegenheiten und alle anderen Aus-
einandersetzungen, die mit den jiidischen Zeremonialgesetzen zusam-
menhingen, durften sie von ithrem Rabbiner entscheiden lassen®. Seit
wann die Juden des Herzogtums ein Eigengericht besafen, ist nicht be-
kannt. Im Jahre 1683 % wird zum ersten Mal der Interimsrabbiner des
Herzogtums in seiner Funktion als Richter erwshnt. Er bat, einen
Streitfall zwischen zwei unvergleiteten Juden entscheiden zu diirfen. Erx
wird kaum einen Vorganger im Amte gehabt haben; denn noch 1668 *
wurden zwei Juden zu Marsberg mit einer strittigen Angelegenheit von
dem kurfiirstlichen Richter an den Rabbiner zu Warburg im Hochstift
Paderborn gewiesen. Der Vizerabbiner iibte seine richterliche Gewalt
im ganzen Herzogtum aus. In Zweifelsfallen appellierte man an den

23 Ebenda.

24 Ebenda.

25 St, A. M.: Regierung Arnsberg B 28.

26 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 19.

27 V. S. I, Nr. 94, S. 234.

28 St, A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 2.

2 St. A. M.: Gerichtsprotokolle der Stadt Marsberg.
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Landesrabbiner des Erzstifts, der in Bonn wohnte ®. Bis zum Jahre
1700 * mufiten die vom Rabbiner verhangten Strafgelder an die kur-
fiirsthiche Kasse abgeliefert werden; im 18. Jahrhundert wurden sie der
Judenschaft zur eigenen Verwendung iiberlassen.

Die Macht des jiidischen Eigengerichts war nicht sehr grof, da jedes
Urteil durch die Berufung an die ordentlichen Gerichte umgestofen
werden konnte. Waihrend des ganzen 18. Jahrhunderts versuchten die
Vorsteher der westfilischen Judenschaft vergeblich, die Kompetenz
des Rabbinergerichts auszudehnen®. Da es in der Judenschaft hiufig
an der inneren Eintracht fehlte und Streitigkeiten wegen des Tributs
stindig gerichtliche Klagen hervorriefen, wollten die Vorsteher der
westfilischen Judenschaft die Befugnisse des Rabbiners oder, in seiner
Abwesenheit, der Vorsteher dahin ausgedehnt haben, daf er die aus-
schliefiliche erste Instanz auch in Geldforderungssachen bis zu einer
gewissen Summe bildete und daf nur bei groferen Streitobjekten die
Appellation an die kurfiirstlichen Gerichte gehen sollte.

Bei dem Entwurf der neuen Judenordnung im Jahre 1790 wieder-
holte die Judenschaft ithren Antrag. Nicht nur in Kult-, sondern auch
in allen Zivilstreitigkeiten, so weit sie nicht der hoheren Gerichtsbarkeit
unterstanden, sollte die ausschliefliche erste Instanz beim Rabbiner sein,
von dort die Berufung in Ritualfragen nach Frankfurt oder Prag, in
Zivilangelegenheiten an die ordentlichen Obergerichte gehen. Die Hof-
kammer nahm dazu eine ablehnende Haltung ein. Die Abinderung der
Justizverfassung war schwierlg, auferdem aber verbot die Staatsklug-
heit, die Juden sich in dieser Form absondern zu lassen, so daf man
gar keinen Einblick in ithre Verfassung mehr hatte, und daher auch keine
?/[Ei{glichkeit einzugreifen, wenn das Interesse der Allgemeinheit es er-
orderte.

7. Die religiose und soziale Lage.

Mit der Aufnahme in den Schutz wurde den Juden vom Kurfiirsten
die frete Ausiibung ihrer Religion zugesichert. Sie durften nach ihren
eigenen Ritualgesetzen leben, und man nahm Riicksicht darauf. Ge-
richtsverhandlungen verschob man, wenn sie auf einen jiidischen Feier-
tag fielen®. Christliche Dienstboten durften den Juden am Sabbat das
Feuer anziinden, was nach jiidischem Zeremonialgesetz verboten war .

3 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 4 a Bd. 2.
31 S, oben S. 81.
32 St A.M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 9; XI, 13.
33 St, A. M.: Hzm. Westf.,, Landesarchiv XI, 20.
MLB%L ? M.: Gerichtsprotokolle der Stadt Marsberg; Bocholtz/Asseburg VII a
2 V. S. 1, Nr. 94, S. 229.
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Andererseits verlangte der Kurfiirst von den Juden, dab sie die christ-
lichen Sonn- und Feiertage achteten und Stérungen wihrend des Got-
tesdienstes vermieden. In der Karwoche und an den vier hohen christ-
lichen Felertagen sowie bei Prozessionen sollten sie ihre Fenster ge-
schlossen halten, sich nicht auf der Strabe — auBer in dringenden Fal-
len — finden lassen und vor allem nicht die ,,christlichen debitoren auff
Sonn- und Feyertage mit Schuldenmahnungen oder Abrechnungen be-
unruhigen, noch ihrer Hanthierung nachgehen?®. Trotz aller Verbote
blieben Klagen der Pfarrer und Biirger nicht aus. Wiederholt fiihrte
man Beschwerde dariiber, dab die Juden wahrend des Gottesdienstes
heimlich ihren Geschiften nachgingen, die Christen zum Handel an-
reizten und Vieh und Waren ohne Riicksicht auf die Sonntagsruhe an
andere Orte brachten. Unter Androhung der Konfiskation der Waren
und einer besonderen Geldstrafe wurde den Juden noch 1770* ein der-
artiges Vorgehen untersagt.

Das Oberhaupt der kultischen Gemeinschaft im Herzogtum war der
Vizerabbiner, dem der Landesrabbiner des Erzstifts Koln iibergeord-
net war®. Von der Tatigkeit des Landesrabbiners lift sich jedoch
keine Spur feststellen. Der Vizerabbiner wurde von der Judenschaft
angestellt, die thm ein jihrliches Gehalt von 100 Reichstalern zahlte °.
Ob der Kurfiirst die Wahl bestitigen mufite, wie es beim Landes-
rabbiner der Fall war, 1st ungewif. Der Vizerabbiner war verantwort-
lich fiir alle Kultusangelegenheiten der Juden. Er leitete den Gottes-
dienst, ihm unterstand das Disziplinarwesen in der Synagoge. Helfer
beim Gottesdienst waren die Vorsinger, die in der Regel zugleich das
Amt des Schulmeisters versahen. Manche Judengemeinden hielten sich
einen eigenen Lehrer. Die Aufsicht iiber den Unterricht lag in der
Hand des Rabbiners. Im Jahre 18037 entschied der Vizerabbiner
Hirsch Cohn, da& die jidische Gemeinde zu Bigge gegen ein gewisses
Entgelt die Judenkinder aus den umliegenden Dérfern aufnehmen sollte.
Die Unterhaltungskosten fiir den Lehrer trug die ganze Gemeinde. Die
reichen jiidischen Familien lieBen ihre Kinder von einem eigenen Haus-
lehrer unterrichten. Vorsanger und Schulmeister wurden als unentbehr-
lich angesehen und durften daher wie der Rabbiner ohne Geleit im
Herzogtum wohnen; jedoch war ihnen jeglicher Handel untersagt ®. Die
Vorbildung der Vorsinger und der Schulmeister war oft unzureichend.

8 V.S, I, Nr. 93, S, 222f.; Nr. 94, S. 228f.

4 Scotti, I, Nr. 651.

5 St. A. D.: Kurksln, Hofk. und Dom. Generalia 30.
¢ St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.

7 Ebenda, XI, 26.

8 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 4a Bd. 3.
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Es kam vor, daf der Vorsanger den Text, den er vortrug, nicht einmal
verstand °.

Jede groBere jiidische Gemeinde besaf ihre eigene Synagoge, zu de-
ren Errichtung sie die kurfiirstliche Erlaubnis benotigte **. Da die Juden
keinen Grundbesitz erwerben durften, richteten sie ihre Bethduser in
gemieteten Riumen ein. Die Synagogen mufiten mehr als vier Hauser
von der Kirche entfernt sein, damit der christliche Gottesdienst durch
den jiidischen Gesang nicht gestort wurde **. Die Stidte sahen die Ein-
richtung von Synagogen nur ungern. Sie befiirchteten eine Vermehrung
des jiidischen Elementes, da nach mosaischem Gesetz wenigstens zwolf
erwachsene mannliche Personen beim Gottesdienst anwesend sein
mufiten. In Geseke sollten die Juden 1667 fiir die Zulassung der
Synagoge 100 Reichstaler zahlen. Der Magistrat von Hallenberg ver-
bot im Jahre 1676* fremden Juden, die am Gottesdienst in der Sy-
nagoge teilnehmen wollten, den Eintritt in die Stadt. Und im Jahre
1682 ** klagte die Stadt Menden, daf die auf 30 Personen angewach-
sene jiidische Gemeinde sogar eine Snyagoge halte, was seit ,,Menschen-
gedenken niemals erhért worden®.

Die Juden fanden keinerlei AnlaB, iiber religiose Beschrankungen zu
klagen. Ihre Toten durften sie auf eigenen Friedhofen begraben. Da
sie jedoch rechtlich keinen Grundbesitz erwerben konnten, muBten sie
sich wegen des Platzes mit den Stadtmagistraten einigen. Die Stadt
Hallenberg forderte zu Beginn des 18. Jahrhunderts 1 Reichstaler bei
dem Begriabnis eines erwachsenen Juden®. In Riithen erhielt die Ge-
meinde bereits 1625 *° fiir ewige Zeiten ihren Begrabnisplatz am Stadt-
graben. Die Juden in Niedermarsberg benutzten den jiidischen Friedhof
der Oberstadt . '

Die soziale Lage der Juden war allgemein im Anfang des 17. Jahr-
hunderts nichts besser als im Mittelalter. Gerade das 17. Jahrhundert
zeigt eine Tiefstellung der Juden in der offentlichen Meinung und Ach-
tung, die sich in den vielen Klagen der Juden iiber Beschwerung und
MiBhandlung kundtut. Das Biirgerrecht konnten sie als Fremde nicht
erwerben. Was sie an Privilegien besaBen, war thnen vom Landesherrn
als Gnade gewahrt und konnte ihnen jederzeit wieder entzogen werden.
Die soziale Gesetzgebung fiir die Juden zielte vor allem darauf hin, die

9 Ebenda, XI, 24.

10 A. G. Paderborn: Marsberg Fasc. 64.

1V, S, I, Nr. 94, S. 228.

12 [ ghers, S. 56.

13 St. A. M.: Msc. VII, 5909 Bd. 3.

12 St../A. M.: Landsberg/Wocklum A 65 und J 83.
15 St, A. Hallenberg: I, Fach 5 b, Fasc. 5.

16 Auskunft von Herrn Dr. Franz Viegener, Riithen.
17 Auskunft des Katasteramtes.
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Trennung zwischen Christen und Juden klar und eindeutig herauszu-
stellen. Die Vorschriften waren geeignet, ein reibungsloses Nebenein-
anderleben von Christen und Juden zu erméglichen, falls die Juden diese
Vorschriften beachteten.

Im Mittelalter hatten die Juden allgemein durch besondere Zeichen
an ihrer Kleidung ihre jiidische Abstammung kundzutun. Kurfiirst
Maximilian Heinrich beabsichtigte im Jahre 1686 *°, das Tragen eines
gelben Ringes auf der Brust fiir die Juden einzufiihren. Die Hofkammer
erhob dagegen Einspruch mit der Begriindung, daf die alten Trachtab-
zeichen fast nirgendwo mehr beobachtet wiirden, zudem seien in
Deutschland — 1m Gegensatz zu Italien — Christen und Juden ohne
,.dergleichen Zeichen primo intuitu zu erkennen und zu unterschei-
den***. Die Einfithrung des Zeichens unterblieb. Die Kleidung wurde
nicht im einzelnen festgelegt, sondern nur ein iibermaBiger Prunk durch
Verwendung von kostbarem Samt, von Seide und Spitzen untersagt.
Ausdriicklich verbot die Judenordnung von 1700 das Tragen solcher
Kragen, die die Juden im Aussehen katholischen Geistlichen ahnlich
machten”. Da die Juden mit dem Haf und der Abneigung der
christlichen Einwohner zu rechnen hatten, durften sie schon aus Klug-
heitsgriinden diese nicht durch ihr dueres Auftreten zu schiiren suchen.

Es war den Juden weder gestattet, Grundbesitz zu erwerben, noch
auf Immobilien Geld zu leihen, um durch Enteignung in den Besitz von
Hiusern zu kommen. Der Jude war ein Fremdling und sollte es blei-
ben. Er sollte kein Heimatrecht erwerben. Doch wuften die Juden
dieses Verbot zu umgehen. Sie beliehen Hauser iiber ihren eigentlichen
Wert, fiir die Zinsen wohnten sie darin zur Miete. Den eventuellen
Schaden an der Wohnung nahm der Jude kontraktlich auf sich. Dieser
Mietskontrakt galt zunzchst fiir eine Reihe von 15 bis 20 Jahren, in
dieser Zeit war er unkiindbar. Der Mietsvertrag wurde von den Juden
als Kaufvertrag angesehen, und sie weigerten sich, das Haus gegen
Riickgabe des Kapitals dem Eigentiimer abzutreten. Auf die dagegen
erhobene Beschwerde der Landstinde erlaubte Kurfiirst Joseph Cle-
mens 1720* den Biirgern, solche Giiter gegen Erstattung des dafiir
geliechenen Geldes und der ausgelegten Kosten wieder einzuziehen.
Von diesem ,,Retractrecht’” durften auch die nachsten Anverwandten
derjenigen, denen das Eigentum zugehérte oder, falls diese sich dessen
nicht bedienen wollten, irgendein anderer christlicher Untertan Gebrauch
machen. Diesen Riickkauf wukten die Juden dadurch zu erschweren,

18 Si. A. Kéln: Erzstift Kéln B 22 a Nr. 27.

19 St. A, M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 1.
20 V. S. I, Nr. 94, S. 228.

21 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 1.
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dak sie eine bedeutende Summe fiir Reparaturkosten, Um- und An-
bauten berechneten. Durch langwierige Prozesse wurde dann der
Riickgabetermin hinausgeschoben. Eine Verordnung vom Jahre 1750
sollte dieses Vorgehen unmoglich machen. Sie befahl den Juden, das
Haus oder sonstige Immobilien sogleich dem christlichen Einwohner
abzutreten, der das gelichene Kapital zahlte, wahrend der Prozef um
die Notwendigkeit der gemachten Verbesserungen gesondert gefiihrt
werden sollte ™. Im Jahre 1771 * gestattete Kurfiirst Max Friedrich,
daf die Juden bei offentlichen Versteigerungen von Grundbesitz mit-
bieten durften, der Zuschlag sollte aber nicht ithnen, sondern dem Chri-
sten, welcher vor den Juden der Meistbietende gewesen, gegeben wer-~
den. Ohne Erlaubnis gekaufte und ersteigerte Grundstiicke sollten bin-
nen zwei Jahren wieder an Christen iiberlassen werden. Ihre Wohn-
rechte sollten aber dadurch nicht geschmilert werden. Wiahrend der
ganzen kurkolnischen Zeit blieben die Juden rechtlich unfihig, Grund-
besitz zu erwerben.

Zur Bildung von geschlossenen Judenvierteln, wie sie im Mittelalter
allgemein bestanden, kam es in den Stiddten des Herzogtums nicht mehr.
Aus den Gerichtsprotokollen der Stadt Marsberg ** 146t sich nachweisen,
daf Christen und Juden nachbarlich nebeneinander wohnten. Nur die
Vorschrift bestand, daf die Juden ihre Wohnungen mindestens in
einem Abstand von vier Hiusern von der Kirche entfernt halten muf-
ten*. Die raumliche Trennung zwischen Christen und Juden wurde
jedoch durch das Verbot aufrecht gehalten, daf sie nicht gemeinsam
unter einem Dache leben durften. Christen durften keine jiidischen
Dienstboten halten. Der Magistrat zu Hallenberg bestrafte im Jahre
16702 eine Wirtin, weil sie einer Jiidin das Bierzapfen iibertragen
hatte. Er befahl ihr, die Jiidin zu entlassen und dafiir Christen anzu-
stellen. Ebenso war es den Juden untersagt, christliche Ammen, Migde
und Knechte in ihren Dienst zu nehmen; nur am Sabbat durften die
benachbarten Christen den Juden Feuer und Licht anziinden. Die Ju-
den nahmen die Hilfe christlicher Migde auch an katholischen Feler-
tagen, die auf den Sabbat fielen, in Anspruch. Als im Jahre 1750 eine
Verordnung des Kurfiirsten Clemens August dagegen einschritt, wubte
die Judenschaft die Aufhebung dieses Verbots durchzusetzen. Sie be-
rief sich dabei auf die Judenordnung und machte weiter geltend, daB
sie nach jiidischem Zeremonialgesetz den Dienst nicht entbehren konn-

22 St. A. D.: Kurksln, Erzstift VII Nr. 8 Bd. V.

23 St A, M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 1.

2 St A. M.: Gerichtsprotokolle der Stadt Marsberg.
% V. S. I, Nr. 94, S. 2281.

26 St, A, M.: Msc. VII, 5909 Bd. 3.
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ten, die Christen aber in der ordentlichen Haltung ihrer Feiertage da-
durch nicht gestort wiirden *

Nach geistlichem Recht galt fiir die ganze christliche Welt das Ver-
bot, dak sich niemand bei Strafe der Exkommunikation eines jidischen
Arztes bedienen durfte. Dieser Satz wurde von Kurfiirst Joseph Cle-
mens auch in die Judenordnung aufgenommen, allerdings mit der Ein-
schrankung, daf in dringenden Fillen ein jiidischer Arzt zu Rate ge-
zogen werden durfte, wenn ein christlicher am Orte nicht zu erreichen
war. Doch durfte er auch in diesem Fall keine selbstangefertigten Me-
dizinen anwenden, sondern muBte Rezepte ausstellen, nach denen die
Arzneien in einer Apotheke hergestellt werden muften *®

Zu der niedrigen sozialen Stellung der Juden trugen die Berufe beli,
die sie ausiibten. Dem Hausiererberufe, dem die Juden allgemein nach-
gingen, haftete immer etwas Verachtliches, Minderwertiges an, von der
Titigkeit als Darlehnsgeber und Wucherer ganz zu schweigen. Zu-
dem fiihrten die Juden noch eine Tauschung der sozialen Struktur der
Judenschaft dadurch herbei, dak sie Dienstverhiltnisse als gegeben be-
zeichneten, wo in Wirklichkeit keine Abhingigkeit bestand. Die
Knechte waren Geschiftsteilhaber und handelten auf eigenes Risiko.
Die wiederholten Verbote des Knechtehandels waren am Ende des 18.

Jahrhunderts, wie so viele andere, ,,in Nichtobservanz gekommen .

Jedoch gelang es den wohlhabenden Juden, auch sozial in eine bessere
Stellung zu kommen, und sie wurden darin von der Hofkammer unter-
stiitzt. Bei der Einfithrung einer Kleiderordnung, die zur Steuerung des
iibermifigen Luxus auf den Antrag der Landstinde erlassen wurde,
sollten die Juden allgemein wie gemeine Biirger, Handwerker und Tag-
I6hner in der Kleidervorschrift behandelt werden. Die Hofkammer
wollte die wohlhabenden Handelsjuden jedoch den Kaufleuten und Ge-
werbetreibenden zugeordnet wissen, da zur Forderung des Handels
nicht nur Reichtum und Kredit, sondern auch das zum letzteren ge-
horige duberliche Ansehen notwendig sei, und der Handel der Juden
miisse gefordert werden, damit sie ithren Tribut zahlen kdnnten *

Eine Menge von Edikten und Verordnungen sollte dem Unwesen
der Pack- und Betteljuden Schranken setzen. Gegen dieses umherzie-
hende Gesindel hegte man das grobte MiBtrauen. Die Juden durch-
zogen das ganze Herzogtum, sie wurden zur Plage fiir die Landbevsl-
kerung. Diebstihle, Riubereien, Plinderungen, Mithilfe bei Morden

schrieb man auf ihr Schuldkonto. Da sie die innere Sicherheit gefihr-

27 Scotti, I, Nr. 522; St. A. D.: Kurkéln, Generalia VII, 158; St. A. M.: Hzm.
Westf Landesarchlv XI 1.
s V. S. I, Nr. 94, S. 229.
» St A M Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 22.
30 Ebenda, XI, 17.
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deten, wurden scharfe Ausweisungsbefehle gegen sie erlassen. Im Jahre
1729 befahl Kurfiirst Clemens August, alle nichtvergleiteten Pack-
juden aus dem Herzogtum zu schaffen, kiinftig alle fremden Juden sofort
anzuhalten, sie nach ithrem Tun und Lassen zu fragen und uber die
Landesgrenze bringen zu lassen mit der Warnung, beim zweiten Male
wiirden sie am Leibe bestraft werden. Nur mit giiltigen Passen durften
sie das Land durchreisen und muften die darin angegebene Reiseroute
genau einhalten. Drei Jahre spiter mufite der Befehl bereits wieder er-
neut eingescharft werden. Und Klagen wurden wahrend des ganzen
18. Jahrhunderts laut.

Die Einstellung der christlichen Bevélkerung gegeniiber den Juden
blieb bis zum Ende der kurkdlnischen Regierungszeit gleich feindselig
und abwehrend. Die vielen Gaunereien, Betrug und Wucher, die die
Juden veriibten, erregten den Haf der Bevolkerung. Man erkannte den
Juden nicht als gleichwertig an. Die Ideen der Aufklarung, die Lehre
von der Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz tragt, war in West-
falen am Ende des 18. Jahrhunderts noch nicht zum Durchbruch ge-
kommen. Trotz aller Gegenvorstellungen sah man den Juden als ein
,,nicht zur Menschenklasse gehoriges Geschopf an®. Und wenn man
zugab, dab die Juden auch Menschen seien und das Recht zum Leben
hatten, so erkannte man sofort, daB der Jude sich damit nicht begniigen
wiirde, daB er nicht nur nach der Gleichberechtigung mit den Christen
strebte, sondern dariiber hinaus nach der Unterordnung der anderen
unter seine Herrschaft *

Anhang.

Generalgeleitsbrief des Kurfiirsten Maximilian Friedrich

aus dem Jahre 17727,

Von Gottes gnaden Wir Maximilian Friderich Ertzbischoff zu Céln
des Heiligen Romischen Reiches durch Italien Ertzkantzler und Chur-
first, Legatus Natus des Heiligen Apostolischen Stuhls zu Rom, Bi-
schoff zu Miinster, in Westpfahlen, und zu Engern Hertzog, Burggraf
zu Stromberg, Graf zu Konigsegg Rottenfels, Herr zu Odenkirchen,
Borckelohe, Werth, Aulendorff und Stufen, p.p. Fiigen hiermit zu
wissen: Demnach uns die gesambte vergleydete Judenschaft in unserem
Ertzstift Coln und Hertzogthum Westphalen demiithigst, und allerin-

3t St, A, M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, 10.

32 Joumal von und fiir Deutschland 1786, o Stiick, S. 399.
33 St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI

+ St. A. M.: Hzm. Westf., Landesarchiv XI, |.
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standigst gebetten, sie nach umblauf ihrer Gleydts-Jahren, welche den
letzten nechstentwichenen Monaths, und Jahrs auch nunmehro ver-
flossen, in Unserm Landfiirstlich hochsten Schutz und Schirm ferner-
hin in gnaden zu continuiren, und derselben dariiber das Gleydt de novo
gnadigst beliebiger massen auf sichere Jahren zu ertheilen und dann Wir
Uns darauf aus sonderbahren gnaden endlich dahin erklihret haben,
besagter Judenschaft in all solch-ihrer demiithigsten bitt dahin willfah-
rig zu erscheinen, daB Wir dahero denenjenigen Juden, welche mit ge-
wohnlichen, in Unserem Nahmen, von Unserer hiesigen Churfiirstlichen
Hofcammer vorhin erteilten Gleydtsbriefen versehen, das Gleydt vom
Ersten Januarii eingetrettenen 1772ten Jahrs anzurechnen fiir dismahl
auf zwolf bestandig nacheinander folgende Jahre gnadigst zugestanden
haben, wie Wir dan vorberiihrten Juden solches hiemit, und in Kraft
dieses gnadigst zustehen und verwilligen, also und dergestalt daG:

Zum Ersten Ermelte Judenschaft dies, und jenseits Rheins wegen
gnidigster bewilligung und mittheilung gegenwartigen General Gleydt-
briefs Zwey Tausend Stiick Ducaten zu Unseren Handen also bald
erlegen soll, gleich dan selbige auch wirklich erlegt worden sind, sodan

Zum anderen alljahrlichs fiir Tribut Fiinffzehn Hundert Rthlr. pr.
80 alb. EdictmaBig zu Unserer Landrhentmeisterei richtig bezahlen,
dahingegen jedoch ihnen Juden die erfallende sogenannte Kleine Briich-
ten, wie selbige sonsten bey Unserer Hofcammer besonders berechnet
und gelieferet worden, als auch der Uns zukommender zehnter pfennig
in diesen zwolf Jahren mildest nachgelassen, und Uns dieselbe derent-
wegen weiter etwas zu zahlen, oder zu geben nicht gehalten seyn.

Drittens: die Zahlung vorberiirten jahrlichen Tributs aber in zweyen
Terminen, benentlich, die Halbscheid ad 750 Rhtlr. ultimd Juny ein-
stehenden Jahrs anzufangen, und die andere Halbscheid am letzten De-
cembris selbigen Jahrs, und so fort bis zu ablauf deren zwdlf Jahren
ohne einigen mangel oder abgang geschehen, und dergestalten zu allen
halben Jahren damit intermino immerhin richtig continuirt, und beyge-
halten werden solle, allermassen die gesambte vergleydete Judenschaft,
und in ithrem Nahmen deren Vorstehern, da sie deme ohne einige fehler
gebiithrend nachkommen sollen und wollen, insgesambt, und sonders
vestiglich und bey verlust dieses Unseren gnadigsten General Gleydts
angelobet, und dafiir zu haften sich verpflichtet haben.

Viertens: Sollen in beytragung vorberiirter so wohl Gleydts- als Tri-
buts-geldern weder zeitliche Vorsteher, noch einig anderer Jud befreyet
bleiben, sonderen ein Jeder sein gebiihrlichs Contingent ohnweigerlich
darzu beytragen, und da etwa auch ein oder anderer von diesen einige
exemption darauf erhalten hatte, solche hiermit ganzlich cassirt, und
aufgehoben seyn, es sollte auch

96, 1 9
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Fiinftens: hinfithro kein Jud in Unserem Ertzstift und Hertzogthum
‘Westphalen vergleydet werden, es ertrage sich dan dessen Vermogen,
welcher um Vergleydung in einer Stadt ansuchet, auf Tausend Dhaler,
aufm platten land aber, oder in Dorferen bis Sechshundert Dhaler Col-
nisch, so, dass er in der gemeinen Tax darauf angeschlagen werden
konne, zu welchem ende dan die Vorsteher nicht allein deren jetzo
wirklich vergleydeter, sondern auch kiinftighin in Unsern gnidigsten
Schutz und Schirm annehmender Juden Haabschaft und Vermogen
Unserer Hofcammer auf jedesmahliges Erfordern und derselben Befehl
getreulich anzuzeigen und zugleich auf allen Fall dafiir zu stehen, ver-
haftet seyn, damit aber hierunter umb deweniger einiger Verschlag un-
terlauft, wird solches auch von Unserer Hofcammer vor ertheilung des
Gleydts wohl beobachtet werden, und nachdem

Sechstens: Wir vestiglich entschlossen, die Juden, welche ohne Un-
sere oder Unserer Hofcammer vorwissen, oder vergleydung in Unserem
Ertzstift dies- und jenseits Rheins eingeschlichen, und sich darin nieder-
gelassen, zumahlen dardurch die Zahl der Juden zu Unserer Landen,
und Unterthanen Beschwehr immer mehr anwachsen wiirde, den aufent-
halt keineswegs zu gestatten; als wollen Wir denen Vorsteheren in Un-
serem Ertzstift Coln, und in Westphalen gnidigst, und ernstlich hiemit
befohlen haben, von allen und jeglichen darin befindlichen nicht allein
gnadigst vergleydt- sonderen auch denen unvergleydeten Juden in
Stadten, Flecken, und Dorfern, wie weniger nicht in denen Unterherr-
lichkeiten mit nachstem, und lingst immer zweyen Monathen Zeit, von
jedem absonderlich ohne einigen Juden, wer der auch seyn mogte, darin
zu verschweigen, oder zu iibersehen, eine Verzeichnis zu hiesiger Un-
sere Hofcammer einzuliefern auch

Siebentens, und schliesslich wird oft benente allgemeine vergleidete
Judenschaft in Unserem Ertzstift, und in Westpfahlen sich in ihrem
weesen, Handel, und Wandel nach der von Unseren Herrn Vorfahren
am Ertzstift errichteter im Jahre 1700 in Druck erlassener und 1747
erneuert von Uns auch allerdings gnidigst begnehmten Juden-Ordnung
zu richten, und zu verhalten wissen, fort darauf nachdrucksam verwie-
sen, wie dan sie Judenschaft als wohl deren vorsteher sich gehorsambst
erbotten, versprochen, und verbunden haben, demjenigen, was in sol-
cher Ordnung, und in gegenwartigen Unserem Gleydts-brief enthalten,
nach duBerstem vermogen schuldigster Dingen nachzukommen, inmas-
sen Wir dahero indessen gnidigster Zuversicht gnidigst verordnet
haben, denenselben diesen zwaolfjahrigen neuen Gleydtsbrief /: kraft
dessen Wir zugleich mildest zusagen, Sie bey mehr erwehnter Ordnung,
hergebrachter Observantz, und in allen billigen Dingen gegen minnig-
lichen bestens zu schiitzen, und zu handhaben :/ mitzuteilen.
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Urkund Unseres gnadigsten Handzeichens, und aufgedruckten Chur-
fiirstliches Hofcammer Canzley-Insiegels. Bonn den 3ten Jenner 1772.

Extzstiftisch- und Westpfahlischer Juden General Gleydt brief auf

zwolf Jahr mit dem 1ten Jenner anfangend.

Hochzeitspatent fiir den Juden Hirtz zu Hallenberg*)

Zu wissen seyn hiemit, demnach Seine Churfiirstliche Durchlaucht
zu Colln Hertzog Clement August, in Ob und Niederen Bayern p. p.
unser gnidigster Herr auff demiithigstes Suppliciren dem nacher Hallen-
berg vergleideten Juden Manus Jacob in Gnaden verwilliget, die mit
seinem Sohn Hirtz und dessen Brauth vorhabende Hochzeit auff den
19. undt 20. August lauffenden Monats daselbsten halten zu méogen;
alss wirdt denen Churfiirstlichen Beambten, fort Biirgermeister und Rath
zu bem. Hallenberg hiemit befohlen, ermelten Hochzeiter sambt iibrige
dabey erscheinende Juden, in Vollbringung deren gewdhnlicher cere-
monien /: so jedoch ohne iibermissiges geschrey oder Tumult geschehen
solle :/ nicht allein keineswegs zu behinderen sonderen selboge gegen
allen ihnen etwa zustossenden Gewalt bester massen zu schiitzen und
zu handthaben. signatum Bonn den 4. augusti 1727.

1 St. A. Hallenberg: Schrank I, Fach 5 b, fasc. 4.

Ubersicht iiber die von der Judenschaft des Herzogtums Westfalen und
der Judenschaft des Rheinischen Erzstiftes gezahlten Geleitsgelder .

Im Jahre 1680. . . . . . . . . . . 2000 Rtlr.
1690. . . . . . . . . . .2000 ,
. , 1700, . . 4000 ,,
. , 1712 4000 Rhemlsche Gulden .= 266625 ,,
* . 1721. - . . 4000 ,,
" . 1725 1000 Plstolen . = 5000 ,,
. ,» 1736 1000 Pistolen . = 5000 ,,
" ,, 1748 2000 Ducaten = 6000 ,,
. . 1760 2000 Ducaten . .= 6000
- ,» 1761 6000 Rheinische Gulden .= 4000 ,
v . 1772 2000 Ducaten = 6000
. ,» 1784 1000 Carolinen = 7500 ,,
. ,, 1800 1000 Carolinen . .= 17500
" , 1803 . . . . . . . . . .5000 .,
1 Vergl. oben S. 77 ff.
9'{
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Ubersicht iiber die Anzahl der Judenfamilien des Herzogtums. *

um
Ort 1672|1700(1704(1712|1722|1738{1776/1780(1796/17991801|1802
Stadt Brilon 61101210 9|11 }12|10| 9(10| 12| 12
Stadt Volkmarsen 411011010 8/ 10| 18|12 | 8|11 |14 |12
Stadt Medebach 4| 4| 5| 2| 4] 5| 3| 4| 3 4| 3
Stadt Hallenberg 2|1 2| 4| 3| 2| 83| 2 1] 2] 2] 2
Stadt Winterberg il 1 | 1 1| 1
Freiheit Meschede 2|1 3| 3| 3| 2 | 2 4 4 5| b
Freiheit Bodefeld 1 1 1 2 21 3 2
Freiheit Freienohl e T e e e e e B B e B
Thiilen 1 ‘
Bigge 21 2| 2| 2| 2| 3| 3| 2| 3] 4
Assinghausen 1 1 1 ! 117
Madfeld 1 11, 5| 7¢ 9] 6| 9|10
Antfeld 1
Herrschaft Canstein 1 4 15
Amt Medebach 1
Gericht Bodefeld - === === === —=1-
Amt Meschede X ; 4
Stadt Ober-Marsberg | 2 3 61 51|10 51| 7
Stadt Nieder- :
Marsberg 5117 /13118191911 |18 |13 |16 | 18 | 14
Stadt Werl 7 7| 8| 8| 6| 7 7 7 6 7 8 7
Stadt Arnsber — === =i=|=|=]|=|=|=|=
Stadt Mendeng 41 5 6| 615 f 6 7/ 5 4| 6] 5| 6
Stadt Balve 1] 1| 11 1 ) 21 2| 2| g
Stadt Neheim 3 4 4] 4| 4 ‘ 41 2| 5 4| 4| 7
Stadt Allendorf — === =l=|=1=|=|=|=|—=
Freiheit Hiisten 20 8| 2] 2 ’ 31 3] 5] 2 2| 5] 4
Fretheit Hachen = [ | =] S ey | = | = | e ]
Freiheit Langscheid — it it | — ‘ = | s e | = | —
Freiheit Sondern 1 .
Stadt Ciffeln — === ]=1=|=|=|=|=|=1-
Biiderich 11 2| 1] 2 ! 21 2| 3| 3| 38| 3
‘Westonnen I 1 1 1 1 6
Scheidingen 1 1 1 1 [ 1 1 2 2 2 2
Gericht Neheim i 1 i
Ubertrag: | 40 | 68 | 84 | 91 | 69 | 95 | 91 | 99 | 66 | 77 [106 (126
t Fiir 1672: St. A. M.: Landsberg/Wocklum A 17 d.
. 1700: St. A. Werl: Judenakten.
. 1704: St. A. M.: Hzm. Westf. Landesarchiv XI, 4a Bd. 1.
» 1712: St. A. Werl: Judenakten,
,  1722: St. A. Marsberg: VI, Nr. 182.
» 1738: St. A.M.: Hzm. Westf. Landesarchiv XI, 12.
. 1776: L. A. Amsberg: IV A 20.
. 1780: St. A.Brilon: Judenakten A 11.
» 1796: St. A. M.: Hzm. Westf. Landesarchiv XI, 22.
» 1799: Ebenda.
,. 1801: Ebenda.
. 1802: St. A. M.: Hzm. West. Landesarchiv XI, 4 d.
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Ort

1672

1700

1704

1712

1722|1738

1776

um
1780

1796

1799

1801

1802

Ubertrag:
Amt Menden
Herrlichkeit Berg-

strafe

platte Land Arnsberg
Amt Balve
Gericht Vofiwinkel
Freiheit Hagen
Stadt Olpe
Stadt Schmallenberg
Amt Fredeburg

Gemeinde Greven-
stein

Amt Bilstein

Gericht Eslohe

im Hellefeldschen

Gericht Oedingen

Herrschaft Lenhausen|

Gericht Oberkirchen

Stadt Attendorn

Gericht Schlipriiden

Gericht Olpe

Amt Andenbérg

Stadt Riithen

Alten-Riithen

Stadt Geseke

Stadt Warstein

Stadt Callenhardt

Stadt Hirschberg

Stadt Belecke

Qestereyden

Allagen

Stormede

Haaren

Erwitte

Anréchte

Qestinghausen

Horn

Westernkotten

Beringhausen

Gericht Hovestadt

Gericht Melrich

Gericht Corbecke

Alme

Padberg

Calle

Stockum

Gericht Ostinghausen|

Amt Fredeburg

Ober-Salvey
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um |
Ort 1672/1700(1704/1712/1722(1738[1776|1780|1796/1799/1801|1802
Ubertrag: | 59 | 107 | 136 | 118|112 | 148|156 | 179 | 104 | 121 | 188 | 224

Velmede
Wenholthausen
Wiemeringhausen
Henksen
Diinschede
Matteln

S b b b

Obertrag: | 59 107|136 | 118|112 | 148 | 156|179 [ 104 | 121 | 188 | 233°

2 Die Angaben fiir die Jahre 1712, 1722, 1796 und 1799 sind von der Hof-
kammer bzw. der Judenschaft gemacht und geben nur die vergleiteten Juden an;
sie entsprechen nicht der Anzahl der wirklich vorhandenen Judenfamilien.

Specifikation derjenigen Juden, die das Kurfiirstliche Geleit im Herzog-

tum Westfalen begehrt haben: aufgestellt von Isaac Jude zu Werl und
Berndt Jude zu Gesecke 1672

Anrschte: Abraham Joseph 43 Rtlr.
Gesecke: Berndt 55 ,,
Hertz 26 ,,
Jakob 26 ,,
Isaac 10 ,,
Schmauhl 15 ,,
Wittb Wulff 7
Natan 25
Werl: Isaac 35
Meyer 32 .
Jacob 27 .,
Hertz 7
Abraham 7’
Berndt 47
Jordan 16 ,,
Hallenberg: Vint 19 .,
Jacob 28 ,,
Marsberg: Davidt Meyer 53 ,,
Isaac 7
alte Stadt: Jordan 9 .,
Meyer 20 ,,
Schmauhl 21
Bendix 10 ,,
Lewvi 9 .,

1 St. A. M.: Landsberg/Wocklum A 17 d.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Erwitte:
Neheim:

Warstein:

Haren:

Medebach:
Menden:

Winterberg:
Riithen:

Brilon:

Volkmarsheim:

Beringhausen: -

Meschede:

Die Juden im kurkdlnischen Herzogtum Westfalen

Joseph
Moises
David

Meyer
Witwe Sara und Sohn Levi
Jacob

Moises
Salomon

Isaac

Schlaume

Isaac

Moises, dessen Vater Magnus gestorben

Hertz
Moises
Schmauhl

Meyer
Moises

Moises

David und seine Mutter Witwe
Juseph

Isaac

Sechler

Lazar
Abraham
Jordan

Witwe Bela nunmehr deren Sohn Heimann

Melchior und sein alter Vater Schlaumer
Jacob

Philip
Vivus

Arndt
Schmauhl

Arndt mit seinem Sohn Wendel

Aurndt
Kausel

o

~N —
MONN O0=N—= N N NN~ OWvo

p—

D = = — —t et W

—_ N—
WO — LNWE NYVOLVWY V—=O0ONN—= N
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Quelle: Westfélische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"

URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Ubersicht iiber die Zahl und die Beschiaftigung der
einzelnen Juden aus dem Jahre 1738

w
- . = >
g| 2| & S : 2
Name des Juden LE § ':g Ge“ﬁ;ﬁg;ﬂ' J;tlflen’ =¥ Gewerbe d. Knechtes H]E:::l:ties % Bemerkungen
= N o
Brilon
1. Israel Schmaul ja! 1| 4 |Kramwaren 1 | Hausieren — 6 | (2 Tochter auswirts)
Korn, Pferde
Schlachten
2. Simon Gottschalk » | — | — | Kramwaren 1 | Schuldeinmahnen — 4| (Knecht = Vetter
Pferde Hausieren der Frau)
Schlachten o
3. Wolff Hertzig » | 2| 3 | Schlachten — - — 8 — &
Pferde 5
4, Isaac Abraham ,, 2 | 4 | Kramwaren 1 | Hausieren —_ 9 — i
Pferde, Korn 2
Schlachten g‘
5. Salmon Abraham » | 2| 1| Kramwaren 1 | Schuldeinmahnen = 7 o £
Pferde Hausieren g
Schlachten
. 6. Wwe. Rosa Mannes|—| 1 | 4 | Pferde — — — 3 | (3 Tochter auswirts)
Meyer Schlachten
7. Isaac Meyer » | 1| 3 | Pferde — — — v —
Schlachten
8. Wwe. Joseph Gott- |—| 4 | 4 | Pferde 2 | Schuldeinmahnen - 11 —
schalk gt. Sara Itzig Schlachten Hausieren
Kom, Ol
9. Falck Hertzig » | 3|1 |Pferde, Kom 1 | Viehkauf, Einmah- — 9 —
Schlachten nen, Hausieren
10. Wwe. Leiffmann — =1 — — — —_— 1 | (unter dem Geleit
Alexander von
11. Calman Mannes — | — | — | Pferde = - — 1| (unter dem Geleit
Schlachten von 6

1 St. A. M.: Hzm, Westf. Landesarchiv XI, 12.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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= [} 3 u::‘j " [}
Name des Juden [E é :‘c:) Geﬁ;&ze?'mgﬁden’ _:.;.;3 Gewerbe d. Knechtes Héﬂiitg:s g Bemerkungen
= N o
Erwitte
1. Leyser Leiffman ja| 5 | 1 | Kleinhandel 1 | Schlachten — 11| (1 Schulmeister)
Pferde
Schlachten
2. Isaac Jacob » | 1] 1| Kramwaren 1 | Viehkauf — 7 | (1 Geschwisterkind)
Pferde Hausieren
Schlachten Schlachten
3. Jacob Isaac — | = = = — — 1 (Sohn von 2)
4. Jacob David ja| 1| 4 | Kleinhandel = — — 7 (ohne Geleit)
Schlachten
5. Sohn des Jacob David| ,, | 1 | 3 | Kleinhandel = — — 6 (ohne Geleit)
Westernkotten
1. Leiffmann Josel ja| 2 | —| Kramwaren 1 |alt — 6
Schlachten
2. Isaac Leiffmann » | —| 1 | Kramwaren 1 | Hausieren - 5
: Pferde Schlachten
Schlachten
Anréchte
1. Benedikt Jacob — | — | — | Schlachten — — e 5 (2 Briider,
ferde 2 Schwestern)
2. Joseph Abraham tot| 4 | 2 | Schlachten — — — 4 | (3 Kinder auswarts)
3. Wwe. Salomon Joseph|—|—| — —_ — 1 (Schwiegertochter
) von 2)
4. Simon Gottschalk ja| b Schlachten 25 12
5. Aron Jacob — | — | — | Schlachten — — o 1
Pferde
Horn
1. Meyer Levy ja | 3 | — | Kleinhandel — — P 7 (1 Schulmeister)
Metzger
Glasmacher

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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Name des Juden [E (;/‘-1;: g Geﬁ;&ie?'mg;den’ S E Gewerbe d. Knechtes ngr:zitg:s g Bemerkungen
[«9
Assinghausen
1. Moyses David ‘ ja| 3 |-- . Kramwaren l 2 | Hausieren bei Frankfurt, Lengs-| 9 | (I Schulmeister)
Schlachten feld
Bigge
1. Pinnes Bacharach ja| 5 | —| Handel 3 | Schlachten bei Giefien-Berleburg| 13| (1 Schulmeister)
Hausieren
Viehkauf
2. Arend Levy » | 2 | —| Handel 2 | Hausieren Paderborn, Hessen~ | 10
Schlachten Viehkauf Cassel
Madfeld
1. Nathan Katzenstein ja| 4| 3 | Handel = — —_ 6 | (3 Kinder auswirts)
Pferde
Schlachten
2. Meyer Joseph » | 1 | — | Kleinhandel 1 | Einmahnen — 4
3. Mendel Jacob » | 6 | —| Handel 1 | Handel Pfalz 9| (1 Schulmeister)
Schlachten
4. Isaac Leyser » | 2 | — | Handel = —_ — 6
5. Wwe. Hanna Leyser | —| 2 | —| Handel = — — 3 (Schne handeln
Schlachten
‘ Menden
1. Salomon Meyer tot| 1 | — | Schlachten == — — 3 | (I Tochter auswirts)
Handel, Malzbereitg.
2. Nathan Moyses ja| 3 | —- | Lumpen, Leder, = — — 6
Eisen, Korn
3. Abraham Leysar » | — | — | Schlachten - - == 3
Handel
4. Wwe. Nathan — | —| 1 | Stricken — — — 1 | (1 Tochter auswirts)
5. Wwe. Gudel Abraham; —|—|— | Stricken — — — 1 (ohne Geleit)
6. Nathan Leysar ja | — | — | Schlachten — — == 3
%ﬂglgl: Westfélische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"

URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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- i =1
g 2|2 $2 ; g
Name des Juden LE é-?; fg Ge‘ﬁ;iﬁe?'m}]ﬁdm’ = Gewerbe d. Knechtes Hﬁﬁgiit;l:s 3 Bemerkungen
- N¥ &
Ober-Marsberg
1. Schmuel Bacharach ja| 6 | — | Handel — — — 9 (1 Schulmeister)
2. Meyer Moyses » | 7 |— | Handel — = 11| (1 Schulmeister)
3. Moyses David tot| 7 | — | Handel —_ — 6
4. Jacob Heinemann ja| 2 | —| Handel — — - 4
5. Hertzig Salomon » | 3 | — | Handel 1 | Handel 6 | (Knecht = Bruder
6. Hertzig Bendikt » | 3 | — | Handel 1 | Handel — 6 | (Knecht=_Schwager)
Nieder-Marsberg
1. Feidel Hertzog ja| b | — | Handel 3 | Handel = 14| (1 Schulmeister)
2. Moyses Leifmann » | 4 | — | Handel — — = 8 '
3. Wwe. Seligmann o | 2 Handel 1 | Handel — 4
4. Itzig David, Vorsinger| ,, | 2 Handel — — — 5
5. Wwe. Sara —| 1 | — | Handel -— — 2
6. Meyer Joseph ja| 1| — | Handel 1 | Handel — 8
7. Leyser Meyer » | 2 Handel 2 | Handel — 7| (im Geleit mit 6)
8. Itzig Bacharach » | 1| — | Handel — — o 3
9. Itzig Seligmann » | 2 | = | Handel — — — 5
10. Moyses Seligmann s | 6 | — | Handel 1 | Handel — 11| (1 Schulmeister)
11. Joseph Leyser » | —|— | Handel 2 | Handel -— 4
12. Wwe. Seligmann 1| — | Handel 1 | Handel —_ 4
13. Meyer Moyses Cain |ja | 4 | - | Handel 2 | Handel — 9 (1 Schulmeister)
14. Pinnes Heinemann » | 4 Handel 1 | Handel — 8
15. Salomon Jacob tot| 3 | — | Handel — = 2o 4
16. David Bacharach ja| 2 | — | Handel — — — 4
17. Leifmann Salomon » |3 Handel - — 5
18. Wwe. Nathan — | 2 | — | Handel - — — 3 | (2 Sthne handeln)
19. Wwe. Kruse Seligmann| — | 1 | — | Handel B —_ - 2 (wohnt bei 2)

o

Judenfamilien

]

Herrschaft Canstein

Handel nur in Con-

stein und Waldeck

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"

URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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| gL -2 . o
Name des Juden LE § ';§ Geﬁ;&zefl‘m{:den, =¥ Gewerbe d. Knechtes Hléll::z}t“g:s g Bemerkungen
= N dc:
Hiisten
3 Judenfamilien | | | | Handel | 5 | Handel — 127]
Meschede
I. Jacob Meyer ja 1 | Handel 4 | Handel — 8
Schlachten
2. Joseph Aron » | 4] 3 | Handel 3 | Handel —_ 7 | (2 Sthne=Knechte)
Attendorn
1. Arend Aron — 1| 3 [ 1 | Handel 5 | Handel = 8 | (3 Briider Knechte)
Viehverkauf Eigenes Haus
2. Abraham Jacob ? | 2 | ? | Handel 2 | Handel — 3 Eigenes Haus
Schlachten
Oestinghausen
1. Sii6kind Isaac [ja| 4 | 2 | Handel, Schlachten | — | — — 7 | (1 Tochter auswirts)
Hovestadt |
[. Calmen | || Handel | | 1]
Riithen
1. Leifmann Samuel ja| 1|1 | Handel 1 | Schlachten Volkmarsheim 6
Hausieren
2. Al:_\raham Itzig » | 3 ]2 | Kramwaren 1 | Schlachten Hessen 8
3. Leiffmann Leisar » | 4| 6 | Kramwaren 1| Schlachten Marsberg 13
Schlachten Verkauf
4. Wwe. Meyer ltzig — 1 3| 3 | Kramwaren 1 | Einmahnen Hessen 8
namens Lehr .
5. Moyses Levy ja | — | — | Kramwaren 1 | Einmahnen - 5 (2 Geschwister-
Viehkauf kinder)
6. Isaac Abraham | 114 Iéfrargwaren 1 | Handel Warburg 5 | (4 Kinder auswirts)
erae
7. Wwe.Magdalena Arend| — | 1 | 2 | Schlachten - = 2 | (2 Tschter i. Holland)

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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| L ® ’:2 . (5]
Name des Juden E f:} "g) Geﬁzlr):ie‘li.mg:l: den, ;;é’ Gewerbe d. Knechtes Hﬁ;“;:it:{:s g Bemerkungen
= N o
Altenriithen
. Joseph Itzig | ja| 2 | —| Hande! | — | —_ | _
Winterberg
. Jacob Moyses ja | — \ 1 | Schlachten ‘ 1 | Schlachten —_ l 4 | (Knecht = Bruder)
‘ Kramwaren Handel
Bodefeld
. Pinnes — | — | — | Schlachten — — —_ 2 | (ohne Geleit, arm)
Kleinhandel
. Bendit ja| 1 | 4 | Kleinhandel — — — ) (arm, 2 Kinder
auswirts)
Schmallenberg
. Michel Beyfuf ja| 8 | 1 | Kramwaren 2 | Schlachten — 5 | (2 Kinder auswirts)
Schlachten
. Marcus (Sohn von 1) | 4, | 4 Kramwaren — = — 6| (im Geleit mit 1)
Schlachten
. Feidel » | 4 Kramwaren 2 | Schlachten — 8
Schlachten Hausieren
Belecke
. Leifmann Hesse |ja| 8 | | Kramwaren | 1 | Handel | — 10| (Knecht = Sohn)
Amt Balve
Keine Juden [ . | — L o | _
Affelen
Keine Juden I — [ — | — [ —
Stadt Balve
. 3 Geschwister I | | | Handel - — | - 3] rs

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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Tt o =1
5| @ 9 i ;g . [} N
Name des Juden LE % E Geuﬁ;&)‘ze?.mgﬁden, E.;é Gewerbe d. Knechtes Hél:elz}tltf:s g Bemerkungen g
[a W}
Calle
1. Menke | —] 1 |—|Handel | 1 | Handel — [ 3] —
Allagen
1. Calman ‘ — } — ‘ - | Handel — — 1
2. Matthias ja | 3 | — | Kramwaren 1 | Handel — 8 (1 Waisenkind)
Céorbecke
1. Calmus ‘ja —|—= Iérﬁlmv;laren 1 | Handel — 4 | (I Geschwisterkind) =
chlachten
2. Philip » | 1] 3 | Kramwaren = — — 3 | (3 Tochter auswirts) &,
Schlachten “’:I:
Geseke S
1. Samuel Meyer ja| 5| 4 }S-h;Rde}l] 5 |Handel — 10| (Knechte = Sshne) E_
chlachten &
2. Schmel Mannchen | 5, | 3 | 5 | Kramhandel = — — g | o 1 Tealpran ©
SK(;llin, lF‘isen wirts)
chlachten
3. Jacob Seligmann » | 3 | 1 | Kramhandel = — — 7 | (1 Geschwisterkind)
SK(;!rln, Eferde :
chlachten
4. Meyer Katz w112 %h!a;htecrlll — —_ 2] (u 3 Kind;r aus-
einhande art
5. Wolff Amsel » | — | — | Kramwaren 1 |Handel e 4 (Knech‘tﬂa;s Bruder)
gferde, Korn
chlachten
6. Wwe. Aron — | tot | tot | Handel 1 |Handel — 4 | (Knecht = Enkel
7. Wwe. David Soist- 2 | — | Handel — — 3 (S&hne handeln)
mann, tot Schlachten
8. Abraham Leysar ja| 3 | — | Handel 1 |Handel — 7 —
SEA TRISRische Zeitschtitt 961 1940 / Internet-Portal "Westhiische Geschichte”

URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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v| 3 5 _=2 . o
Name des Juden E f% :§ Gevﬁ;ﬁze?‘m{;den’ ;;§ Gewerbe d. Knechtes Hléﬁzzﬁties g Bemerkungen
= N o
Geseke
9. Heyman Leysar ja| 5| 1 | Handel — —_ — 6 | (2 Sshne auswirts)
Schlachten
10. Tochter der Wwe. — | — [ — | Handel — e - 1 (wohnt bei 12)
Meyer Hertz
11. Joseph Aron ja| 3 | — | Pferde, Korn 2 | Handel o= 6 | (Knechte = Sghne)
Schlachten
12. Moyses Katz » | 3 | — | Handel — — — b
Schlachten ‘
13. Wwe. Calman Nathan | —| 2 | 3 | Handel — —— - 2 | (4 Kinder aus wirts)
Hallenberg
1. Seligmann — | — | — | Handel 2 | Handel Ausland 3 | Eig. Haus, Scheune
2. Mannes — | — | — | Handel 1 | Handel Ausland 2 | Eig. Haus, Scheune
3. Leysar — | — | — | Handel 2 | Handel — 3
Medebach
1. Levy Moyses Katz jal 1|2 | Kramwaren 1 | Schlachten Franken 7 | Eig. Haus, Garten
Pferde Hausieren
2. Philip Levy » |— | 1 | Kramwaren 2 | Schlachten Winterberg 5| Eig. Haus, Garten
Pferde Hausieren
3. Levy Meyer Katz » | 2| 1 | Schlachten ~ — — 5 Kein Haus
4. Jacob ltzig — | 2 | 2 | Schlachten — = —_ 5 Armengeleit
5. Wwe. Beute — 1 2 | 2 | Handel . — — 5 arm
Westbiiderich
1. Hertz Meyer \ — ‘ . ‘ — ‘ Handel l 2 L Handel —— 3 —
2. ltnig — | — | — | Handel e —_— — — —-
Scheidingen
1. N.N. | —|—1]— | Handel | 1 | Handel — | 3] —

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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] T8 g
Name des Juden E -(;,%: ::; Ge\nﬁ;l:)edeii.mgtu:den, %E Gewerbe d. Knechtes ngigzltlt;]:s g Bemerkungen
o,
Eyen
1 Judenfamilie | —|—1—I _— | = | — _ |z .
Neheim

4 Judenfamilien

2 Judenfamilien

10 Judenfamilien

7 Judenfamilien

2 Judenfamilien

1 Judenfamilie.

] =I=] — =] — —

Stéormede

—= | =il == |— — —
Volkmarsheim

=== N _ _

Werl
I=i—}—] — | —I — —
Warstein

il = | —| - —

Beringhausen

[ | . -

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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Die Juden im kurkolnischen Herzogtum Westfalen 145

Kopfschatzsteuer der Juden im Jahre 1776.!

2

b 2 v | ©
3|18 |2| 8| E ]
Ort Name des Juden = & g 2@ S| 3

M b}

>
Werl: Bendit Levy ja | — 1| —| 4118
Meyer Bacharach | — 1| —| 4|18
Lehmann Herz . | 2 1111]9 |21
Wwe. Simon Levy = | 1T |=]11]=]2 9
Joseph Meyer ol Lk L L |—| B 9
Wwe. Bernd Jacob — |1 | =] —]|—1 0 [131,
David Salomon —|—| = —=|—1 018
Biiderich: Heymann Herz —|—]12 23] 5|33
Wwe. Joseph, arm - -1 |—-]—1]1 0
Westonnen: braham Levy — | = =41 — | I ]2
Scheidingen: ‘Wwe. Moyses Heimann — 3|12 |2 | ~—1]7]33
Siimmern: eine Juden e s | [ [ |
Bilstein: Keine Juden - == == =] ==
Langschede: Keine Juden — = === =] ==
Hagen: Keine Juden S P U P A .
Sundern: Keine Juden — — | == ==
Bédefeld: Feidel Levy ja|— |1 |1 |—|7]18
Hachen: Keine Juden - = = = — | —
Freienohl: Keine Juden —_ - =] =] =] —
Hiisten: Meyer Moyses, arm ja | — | — 1| — 0 | 27
Jacob Moyses, arm 5 — — | 0|27
Moyses Jacob, arm s | — | 1 | —1]2]1 |22,
Neheim: David — | - =] —=1]110 3
Jude, arm ja | — | — — | 0 |27
Hirschberg: Keine Juden | =] = — [ —
Allendorf: Keine Juden R e [ (RS U D
Callenhardt: eine Juden — | | i | o e
Grevenstein: Keine Juden = — | =] == =
Hallenberg: Abraham Herz jal 1l | —|—|—1]2]12
Jacob Leser — — 1| — (121
Attendorn: Aron Lazarus — = | 4| —|—]4]19

fiLehr.
Jeremias Meyer, arm — | -] —=| =] =10 0
Olpe: Keine Juden — | === ==
Anréchte: Bendix Pinnes —|1]1|—1]3 0
Abraham Moyses — |1 |—]—=1]1121
Bernd Moyses, arm - | = —{—1--1 0118
Joseph Katz — | —1—=11 1 |21
Qestinghausen: Simon Ansel, arm — | - - | = —1]0]18
Horn: Jacob Levy — | = = - 1|15
David Meyer — | 111 1|30
* L. A. Arnsberg: 1V A 20.
Kinder unter 12 Jahren sind nicht mitangefiihrt.
96, 1 10

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



146 Maria Holthausen
bt bt v | T
i~ L|=1] =} u .
Ort Name des Juden [E E é g g E 3
M )
>
Horn: Isaac Moyses, arm —_ | == |—=| =1 0]18
Salomon Meyer —_ -1 2 1 2 |12
Erwitte: Hertz —_ 1 1{—} 3 0
Abraham, arm — — | = —=101]18
Isaac, arm — | =] =]—=—1]10118
David, arm = — ] —|—10 118
Meyer Joseph — | -]1]2|-11]827
Feidel —|—11]11]|—1|3 6
Westernkotten: Heymann, arm — |- | -] =]—=101]18
Isaac — =11 1|—| 38 0
Leeser 1 1 | — | 1|24
Gericht Oberkirchen:| Keine Juden — — | = - —
Amt u. Gericht
Qestinghausen Bendix, arm ja|—|—|—1|—1]01]27
Hertz, arm w | 1| — 1| —|—1]0 8L,
Isaac, Joseph, arm y | =1 = 0 | 27
Gogericht Atten-
dorn: Keine Juden — = | =] - — | —
Amt Balve: Keine Juden — === =] —
Gericht Eslohe: Keine Juden - === | =] —
Gericht Oedingen: Keine Juden e e o | [ | e ]
Gericht Lenhausen: | Zander SR [P | 1 9 | 27
Aaron S - | 1/—-1]1]18
Abraham — | — | —|—=1|—=1] 027
Heymann —_ | — | =] =] 027
Moyses — | — | —]1|—=]1 0
Gericht Mellerich: Keine Juden e e b | s | = ] e
Ostereyden: Hesse Ruben e | 2 L1 =] 2| 0
Salomon Levy —l—] 1| —|—]01]18
Miillheim: Keine Juden —_— —_ —_ — — e .
Allagen: Meyer ja | — | 1| — | —]1]2°7
Bigge: Abraham Meyer w |l — = =] =12 0
Leibmann wl— =1 —|—12 0
) Isaac Joseph w | 3| —=]=]1—=13]0
Assinghausen: Falk Meyer, arm w | — =] =|=101]27
Madfeld: Wulf Isaac 5 1 1| — | 4|27
Leyser Meyer 5 1 1 | — 1| 4|27
David Meyer w | = — | —|—12 0
Leiffmann Salomon w | — | 1 1{i—] 227
Lieber Mendel, arm |l — | =] =1 =10]27
Voel Simon, arm w |l — | — 1 — | —=10]27
Leeser Abraham w | — | — t — | —]0]27
Gericht Neheim: Abraham — -2 | —=|—=1]0|27
Gericht Stockum: Keine Juden — =] = === =
Amt Bilstein: Keine Juden e e e e e el
Gogericht Geseke: Nathan — -1 ‘ 1| —]|3]15
Abraham Katz — -] =11 11|21
Gericht Corbecke: | Samuel Philip — | - = ‘ — =112
Samuel Cholin — | =l —=]11/—=11115

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Die Juden im kurkélnischen Herzogtum Westfalen 147
o 2
(0] N d d 3 'g '% -:50 —E -‘—-ﬁ =
rt ame des Juden AR :ﬁ s 2|0
M| n 5
>
Gericht Corbecke: | David Levy —_ | - == —]1]12
Meschede: Leyser ja|—|—|—|—]1]18
Arends y | —| 2| — | —| 2|18
lizig cl—l2| 1| =122
Wwe. Israel, arm w | — | =~ | —1]—| 0 |31,
Gericht Meschede: | Keine Juden w | — | = =] =] =] =
Gericht Schlipriithen:| Keine Juden — === | == =
Séschtrop: Zadith ja|]— | 11| -3/ 3
Gericht Vofiwinkel: | Keine Juden SN N T P S
Amt Medebach: Keine Juden ) S (|
Medebach: Israel — -] 2 1| —|1]18
Jacob Levy — | =111 |—=]1 9
Jude al—1|—|—=|—|0 13y
W arstein: Keine Juden — o= | — ] — | — ] — | =
Menden: David Moyses jal2 |11 | —| 5130
Samuel Nathan s | — 1 1 1 | — | 4|18
Samuel Emanuel > | —1 211 | —13 0
Alexander Moyses w | — 131 |— 3 9
Vorsianger Nahrum — | — | =l —=1—101]18
Nathan Leyser jal|ll | —|—|—1]0 311
Jacob Katz, arm w | — | — | — 0 0
Winterberg: Keine Juden — = === - -
Schmallenberg: Cheys Beifuf a|l— |21 ] —13 |21
endel s | —| 2|1 | —|38]|2
Philip . | — 1 2 1 |—1(3 |21
Niederalme: Meyer Wulf — p— — — | = 1 12
Gabrel Wahl 2=ile=t 3 | 1| =12 3
Jeremias Wulf, arm — | =] =] —=|—=10]18
Oberalme: Moyses Abraham - == | =1 —11]12
Geseke: Salomon Goldschmidt — | —]—|1]—] 1|21
Leip Samuel — | —|—]1|—=/1]21
David Jacob — | —|—]1|—=|1|21
Natan Heimann - == 1|=]1]21
Abraham Jacob - -1 1({—] 1|27
Meyer, Jacob, arm — | — | —|—|—] 0|18
Abraham Samuel — | — |1 1| —1| 3 6
Manchen Schmul — | -] = —|—/11]12
Salomon Nathan — {11 |—|11]30
Loser Salomon — | =11 —=|11]15
Leifmann Manuel — | — | =1 |=]1/]2
Selig, Aron, arm — | — |- —=| =] 0118
Joseph Abraham, arm am | it b [ g | 59
Brilon: Abraham Isaac Katz e | F e s 0
Abraham Mathias — | —]—=|1]=]1]2
Jacob Speyer — | =11 ] —=|=1]1/]18
Gottschalck Joseph — | — = | —|—=1] 0118
Wwe. Samuel Israel, am | — | — | — | — | — | 0 0
Meyer, Salomon — | — =1 |—=|1/]2
David Meyer — =l —=1l—=]—=11112
*

[
L=}
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O =
lo) N d d 2 "g '% —§3 -g = =
rt ame des Juden L 5 g :ﬁ s 2|0

M )

>
Brilon: Leiffmann Alexander —|—]1]1]|—=]1] 22
Seligmann Samuel, arm — — | — 0 0
Nathan Goes, arm — | — — 10 0
‘Wwe. Leifmann David, arm| — — | —]—10 0
Samuel Salomon —| - —-|—=]—=101]18
Volkmarsheim: Jacob Moyses a2 (1 |1]|—]6 3
Schmuel Heinemann ol L1l 12— B 6
Heinemann Jacob s, |l —1 111 ]—1] 4118
Meyer Moyses w | —1 1|2 | —1| 4130
Sonder Abraham s l— 11|11 |—]2]18
Meyer Itzig w|l=l—=1=1—=12 0
Simon Calmen sl 2| == —=12 |24
Leifman Scholm w|—|=]=1]1—101]27
Aron Griet — — | —| 0 [27
Moyses Helger — | —|—=l1]=1]11]21
Salmen Scholm j 2 | — | —| =] 2 |24
Samuel Michels 1 | — | = 0 |31Y,
Gret Heinemann 1| — | —|—1] 0 |31,
Wwe. Calmen Heinemann | — | 2 | — | — | — | 0 | 18
Vorsanger Wolff ; — | — | = =10 |27
Josoel Samuel, arm — | = | i e e 9 0
Abraham Samuel, arm — = =] = =10 0
Wwe. Samuel Leyser, arm | — | — | — | — | = | 0 0
Amt Menden: Keine Juden —_ |- == ===
Gericht Cérbecke: Samuel Philip j 2 | = | 1|12
Samuel Cholim — | — | = —=101]24
David Levy =l = — 0 | 24
Riithen: Hertz Abraham 21— 1|—=12 |33
Jacob Joseph 2 1 | —|—4 1 21
Meyer Jacob — | — | = 1 0
Joseph Isaac — [ 1 = 1|18
Isaac Abraham, arm — 12| —|—=|—1] 0|18
Jacob Leyser jal--|1|—|—|2]|18
Arend Jacob — | = = = 0 | 24
Isaac Katz al— | —11|—=11 9
Altenriithen: Meyer Michel 1 1 1 | —13 3
Calmen Meyer — |1 (== —=101]30

Stadt Belecke:

Unterstadt Mars-
berg 2:

Oberstadt Marsberg:

* Geschitzt nach dem Schatzregister von 1783 (L. A. Arnsberg: IV A 26).

eine Juden —

11 Judenfamilien -
5 Judenfamilien —
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