Ist der ,Dodo-Dom* zu Miinster
geschichtlich erwiesen?

Von Alois Schroer
Seitdem Bischof Florenz v. Wevelinghoven (1364—1379) eine

miinsterische Bischofschronik schreiben lief, gilt sein Vorgianger Dodo
(972—993) als der Erbauer des zweiten miinsterischen Domes. Der
Chronist schreibt dariiber: Hic maximis laboribus fratres de veteri eccle-
sia ad aliam transtulit cum ipsorum libris et ornamentis . Der Schreiber
will sagen, daf es bei der Uberfiihrung der Kanoniker aus der alten
liudgerischen Domkirche in das neue, von Dodo erbaute Gotteshaus
nicht ohne Kimpfe abging. Die Briider hingen an der ehrwiirdigen
Stitte, die sie als heiliges Erbe des Griinderbischofs hiiteten. Diese
Kirche ohne wiirdige gottesdienstliche Einrichtung zu lassen, schien
thnen ein Verstof gegen die dem Heiligen schuldige Pietat. An anderer
Stelle bemerkt der Chronist, dak namentlich Dodos Nachfolger Suitger
an der Ubersiedlung schwer getragen und die Riickkehr in den alten
Liudgerdom vorausgesagt habe *.

Mit erstaunlicher Leichtglaubigkeit wurde diese nirgendwo bestitigte
Nachricht tiber den ,,Dodo-Dom* von den spiteren Lokalgeschichtlern
iibernommen und als feststehende Tatsache in die miinsterische Bis-
tumsgeschichte eingefiihrt. Fand die Angabe als solche allgemein Glau-
ben, so gingen die Meinungen hinsichtlich der Griinde, die zum Neubau
gefithrt haben sollten, erheblich auseinander. Erhard ist geneigt, die Er-
richtung des Domes zu einer grofieren Verfassungsinderung des Stifts
in Bezichung zu setzen, im besonderen zu der angeblichen Absicht des
Bischofs, die Teilung der bislang gemeinsam verwalteten bischoflichen
und domkapitularischen Tafelgiiter herbeizufithren®. Tibus, der, soweit
ich sehe, sich einer eigenen Stellungnahme enthilt, macht mit Recht
gegen Erhard geltend, daf diese Giiterteilung bereits 40 Jahre frither
erfolgt sei’. Kock glaubt das Anwachsen der miinsterischen Bevélke-

1 Florenz von Wevelinkhovens Chronik der Bischéfe von Miinster mit der Fort-
setzung eines Ungenannten und den Zusitzen der Mdnche von Marienfeld, hrsg. von
{lggﬁs'l_;idg' Die Geschichtsquellen des Bistums Miinster, Bd I 1—92; Miinster

? aai0. |3: Hic prius fuit frater in veteri ecclesia et doluit de ipsorum translatione
ad aliam ecclesiam. Unter Bischof Burchard a.a.O. 20: Et propter discordiam ve-
teres fratres ad eorum ecclesiam reduxit, sicut sanctus Swederus predixit, quia vete-
ribus fratribus non erant promissa servata, nec ad aliqua officia admittebantur, licet
essent priores. Streng genommen handelt es sich natiirlich nicht um die Riickkehr
der Kanoniker, sondern um die Neugriindung eines Kapitels.

3 Erhard, H. A., Geschichte Miinsters. Miinster 1837, S. 45.

4 Tibus, Die Stadt Miinster. Miinster 1882, S. 49 f. Vgl. auch seine ,,Griindungs-

geschichte™.
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rung fiir das neue geriumige Gotteshaus verantwortlich machen zu
sollen ®. Nach Stapper war es der Eifer fiir die Entfaltung des kirchlichen
Kultus, der den Bischof trotz aller Abmahnungen der Chiliasten, die den
Untergang der Welt fiir das Jahr 1000 voraussagten, antrieb, einen
neuen Dom nach dem Muster der berithmten Pantaleonskirche in Koln
zu errichten®. J. O. PlaBmann will in der Errichtung der respektablen
Dodo-Kathedrale eine Mafnahme zur Hebung des bischoflichen Anse-
hens finden?. Brand, der zwar an der Tatsache des ,,Dodo-Domes"
festhalt, aber im iibrigen auf eine selbstindige Meinung verzichtet, fafst
verschiedene Ansichten fritherer Lokalgeschichtler zusammen *.

Auch iiber den Zeitpunkt der Erbauung finden wir bei den genannten
Autoren konkrete Angaben, wenngleich die diirre Notiz der Bischofs-
chronik hieriiber nichts aussagt. Erhard méchte die Vollendung des
Domes in das Jahr 992 setzen®. Die Annahme beruht offenbar auf der
niichternen Uberlegung, daB die Auffiihrung des zweiten Dombaues, der
der heutigen Kathedrale an Grofe nicht um vieles nachstand, die ganze
etwa 25 Jahre wihrende Regierung des Bischofs vollauf in Anspruch
genommen haben miisse. Reichlich phantasievoll nimmt es sich dagegen
aus, wenn Kock 992 eine , feierliche’ Domweihe stattfinden laft und
sich dabei ausdriicklich auf die Chronik beruft, die dariiber keine Silbe
enthilt . Unsere Verwunderung aber erregt, was J. O. Plafmann aus
der Mitteilung der Bischofschronik macht. Er schreibt: ,,Der Dombau
dauerte von 969—93, und sein Erbauer hatte manche Schwierigkeiten
dabei zu itberwinden‘ . Der Verfasser, der nach Ausweis der Litera-
turangabe seine Kenntnis dem Werkchen von Tibus, Die Stadt Miinster,
entnommen hat, ist einem iblen Mifverstindnis zum Opfer gefallen.
Tibus schreibt a.a.0. 51: ,, Dazu baute Bischof Duodo (969—993)
parallel mit dem alten Dom . .. einen neuen Dom®. Es ist klar, daf die
angegebenen Jahreszahlen die Dauer der Regierung des Bischofs und
nicht der Auffiihrung des Dombaues anzeigen sollen .

Alle diese Annahmen, so sehr sie sich auch im einzelnen von einander
entfernen mogen, beruhen auf der gemeinsamen Voraussetzung, daf
der ,,Dodo-Dom‘* als solcher eine geschichtliche Tatsache ist. An ihr zu
zweifeln, fiel niemandem ein. Erst 1933 unternahm Klemens Loffler,
der sich durch seine sorgfaltig priifenden Forschungen auf dem Gebiete

5 Kock, Series Episcoporum, Miinster 1850, S. 20.

¢ Stapper, R., Die Feier des Kirchenjahres an der Kathedrale von Miinster. West-
falische Zeitschnft 75 (1917), 15.

7 J. O. PlaBmann, Geschichte der Stadt Miinster, Miinster 1925, S. 14.

8 Albert Brand, Geschichte des Fiirstbistums Miinster, Miinster 1925, S. 21.

9 s. Anm. 3.

10 5 Anm. 5. Heinrich Geisberg schliefit sich, ebenfalls unter Berufung auf die
Chronik, dieser Annahme an. Westf. Zeitschrift 38, 25.

1 5. Anm. 7. 12 Urkundlich tritt Dodo erst 972 auf.
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der westfilischen Kirchengeschichte des Mittelalters einen Namen ge-
macht hat, einen energischen Vorstof gegen die herrschende Auffas-
sung **. Die Griinde, die er gegen Dodo als Domerbauer vorbringt, er-
geben sich teils aus der Bischofschronik, teils aus anderweitigen Quellen.

Es hitte eigentlich jedem unbefangenen Beobachter auffallen miissen,
daf einerseits die Chronik Bischof Dodo die Errichtung eines neuen
Domes zuschreibt, daf aber andererseits in einem urkundlichen Bericht
ebenfalls von einem miinsterischen Dom die Rede ist, der am 2. Novem-
ber 1090 von Bischof Erpho unter Mitwirkung des Erzbischofs Her-
mann von K&ln und des Bischofs Heinrich von Liittich geweiht wird *'.
Es ist bezeichnend fiir die lickenhafte Berichterstattung des Chronisten,
daB er von dieser geschichtlich gesicherten Tatsache nichts weif. Dieje-
nigen, die sich der Schwierigkeit bewufit wurden, suchten diese mit dem
Hinweis auf den Brand der Liebfrauenkirche 1071 aus dem Wege zu
raumen. Offenbar sei auch der ,,Dodo-Dom‘ bei diesem Brande, we-
nigstens teilweise, ein Raub der Flammen geworden. In dieser Tatsache
finde die Weihe der neuerrichteten bzw. wiederhergestellten Domkirche
ithre einfache Erklirung ™.

Aber ganz so einfach ist es nicht. Um es vorab zu bemerken: dieser
Lésungsversuch ist nichts als eine haltlose Vermutung. In dem urkund-
lichen Bericht iiber die Feuersbrunst findet sich auch nicht ein Wort,
das eine solche Annahme rechtfertigen konnte. Es ist im Gegenteil klar
und bestimmt von der Liebfrauenkirche die Rede®. Hitte die Dom-
kirche bei dem Brande wirklich so ernsten Schaden erlitten, daf eine
neue Weihe notwendig geworden wire, hitte der Berichterstatter bei der
iiberragenden Bedeutung des Domes in der urbs Mimigerneford ohne
Zweifel auch dieses vermerkt. Uberhaupt ist die Annahme einer
Brandkatastrophe, der etwa ganze Stadtteile zum Opfer gefallen seien,
in der urkundlichen Quelle keineswegs begriindet. Wie heute, so lag
der Dom auch damals immerhin 200 m von der Liebfrauenkirche ent-
fernt und war gegen ein Ubergreifen der Flammen durch den natiir-
lichen Feuerschutz der Aa einigermafen gesichert.

Aber abgesehen von der urkundlich iiberlieferten Domweihe haben

12 Klemens Loffler, Bemerkungen zur Miinsterer Bischofsreihe des Mittelalters.
Auf Roter Erde 9 (1934) 27—29.

14 Erhard, Cod. dipl. nr 165.

15 Erhard, Regg. hist. Westf. nr 1123; nach ihm mehrere der oben genannten
Autoren, zuletzt Max Geisberg in seinem Werk iiber den miinsterischen Dom 35.

16 Notae Monasterienses MG SS 16 439: Tricesimo primo quidem tam gloriose
et memoria digne consecrationis anno, scilicet incarnationis Domini 1071, Nonas
Aprilis, peccatis nostris vere exigentibus, tota haec dedicatio, tot Deo electorum sacer-
dotum confirmatio, igne dovorante in momento est evacuata, omnisque edificiorum
honorabilis structura ad nihilum pene redacta. Die urkundlichen Nachrichten sind

einem gegen Ende des 11. oder zu Anfang des 12. Jhs. geschriebenen Evangelien-
Codex beigefiigt, der im Uberwasserstift aufbewahrt wurde.
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wir Grund genug, den ,,Dodo-Dom* als eine mifgliickte Konstruktion
des Bischofschronisten zu verdichtigen. Wie schon Klemens Loffler mit
Recht hervorhebt, ist kaum anzunehmen, daf Bischof und Kapitel die
ehrwiirdige Mutterkirche des Bistums 100 Jahre lang ohne angemessene
gottesdienstliche Einrichtung lieBen, und das erst recht nicht zu einer
Zeit, da Liudger allenthalben als Griinderbischof und Heiliger hochste
Verehrung genos. Wenn schon nicht die iibliche Pflicht der Pietat, dann
hitte wenigstens die Riicksicht auf die Glaubigen geboten, solches zu
unterlassen.

Eine scheinbare Stiitze erhilt die Annahme eines ,,Dodo-Domes"
durch die angefithrten Mitteilungen der Chronik iiber Bischof Suitger,
der dem miinsterischen Kapitel angehort haben soll*”. Aber auch hier
zeigt sich der Schreiber wieder einmal schlecht unterrichtet, wie er iiber-
haupt statt der gesicherten Daten aus Suitgers Leben nur einen unkon-
trollierbaren, im Legendenstil gehaltenen Wunderbericht vortrigt. In
Wahrheit war dieser Bischof nicht etwa Kanoniker in Miinster, sondern
Stiftsherr in Halberstadt, eine Tatsache, die durch die ausdriickliche
Nachricht von seiner Ernennung durch Kaiser Otto III. bestitigt wird **.
Denn die kaiserliche Einsetzung eines Bischofs weist durchweg, wie
R. Bonin in seinen vortrefflichen Untersuchungen iiber die Besetzung
der deutschen Bistiimer nachweist **, auf seine fremde Herkunft hin, wie
andererseits die frithere Zugehorigkeit zum heimischen Kapitel zur An-
nahme einer kanonischen Wahl berechtigt, soweit nicht das ausdriick-
liche Gegenteil berichtet wird. Indem wir so den Bischofschronisten,
wenn wir uns einmal niher mit ihm befassen, grober Verstohe gegen die
geschichtliche Wahrheit tiberfithren — und das nicht nur hier —, sinkt
der Wert seiner unbeglaubigten Nachrichten fiir die historische Beweis-
fiihrung zur Bedeutungslosigkeit herab.

Wir ziehen es daher vor, uns in der Frage des zweiten Dombaues nach
zuverlassigeren Quellen zu orientieren, und das sind die Urkunden. Nach
diesen weihte Bischof Erpho am 2. November 1090 mit dem Koélner
Metropoliten und dem Liitticher Bischof einen neuen Dom ein: den
zweiten miinsterischen Dom *. Die Domweihe war ein Fest fiir die Be-

17 5, Anm. 2.

18 Annales Quedlinburgenses MG SS 3, 69: Dodo episcopus obiit, cui Suigerus
vir illustris, sanctae Halverstadensis ecclesiae coenobita, successit. Die Chronik des
Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung (hrsg. von
R. Holtzmann) MG Scr. rer. Germ. nova series T. IX. Berlin 1935: 522 cod. |
Hic Saxonia genitus et in Halverstidi ac in Magadaburg a puero educatus, a tercio
Ottone civitati predictae praepositus est. Vgl. ferner Vita Meinwerci episcopi Pather-
brunnensis (ed. Fr. Tenckhoff) MG Scr. rer. Germ. Hannover 1921, S. 23 f.

5 TO}REE Bonin, Die Besetzung der deutschen Bistiimer. Leipziger Diss. Jena 1889,

20 Die Mitteilung erfolgt im Rahmen ener Konstitution des Bischofs hinsichtlich
des Pribendalgutes der Freckenhorster Kanonissen. Erhard, Cod. dipl. nr 165: Se-

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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volkerung Miinsters. In groBer Menge waren Priester und Laien zu der
seltenen Feter herbeigeeilt. Am 11. Februar 1091 konnte Erpho mit der
Weihe des Johannesaltares den Bau des Domes zum gliicklichen Ab-
schluf bringen *. Da Erpho erst 1085 das Bistum antrat, wird nicht er,
sondern einer seiner letzten Vorgianger den Bau begonnen haben. Kaum
8 Jahre nach der Domweihe wurde Burchard der Rote von Hein-
rich IV. dem Bistum vorgesetzt. Obgleich dieser Kirchenfiirst so
vollig in der bewegten Politik seiner Zeit aufging, daB er seine Hirten-
pflichten dariiber vergaf und kaum je in seinem Bistum weilte, hielt
er es dennoch fiir geboten, der allgemeinen Verehrung des hl. Liudger
Rechnung zu tragen und — wie in der Bestitigungsurkunde Her-
manns II. mitgeteilt wird** — an dessen Kirche ein Stift mit 12 Pra-
benden einzurichten. Nach kurzer Unterbrechung wurde also diese
alte Kultstitte in ihrer fritheren Wiirde wiederhergestellt. So zer-
flieBt, wenn wir unsere Kenntnisse statt aus der triilben Quelle der Bi-
schofschronik aus einwandfreien, unanfechtbaren Urkunden schopfen,
alle Problematik, und es dréangt sich die Uberzeugung auf: einen ,,Dodo-
Dom* hat es nie gegeben!

Neuerdings hat Max Geisberg in seinem ausgezeichneten Werk iiber

cundo in dedicationem maioris ecclesie Monasteriensis IIII. N, NOVB, peracta,
eundem bannum domnus Coloniensis archiepiscopus Herimannus, et Leodiensis epis-
copus Henricus, et ego Monasteriensis_opilio uidelicet Eirpho, astante, audiente infi-
nita tam cleri quam populi qui ad dedicationem conuenerat multitudine fecimus, et
qui ex his quicquam, que supra scripta sunt, irritum fecerit, perpetuo anathemate
excommunicando condempnauimus. Tercia uice III. IDUS FEB. cum in maiori
ecclesia_Monasteriensi altare in honorem Sancti Johannis Bapt. consecrarem, quo
eciam die pemtentes in ecclesiam induxi, et reconciliationem et indulgentiam totis
uotis totisque animis quoad poteram facere institi, utpote insequenti die Iherosolimam
iturus, eundem bannum repetiui, non tacui, omnibus indicui.

2t Hatte es sich nur um die Wiederherstellung einer durch Feuerschaden oder
andere Umstinde profanierten Kathedrale gehandelt, dann hitte man die Weihe
nicht mit einem solch festlichen Rahmen umgeben und namentlich nicht den Metro-
politen bemiiht. Ebensowenig kann es sich um die abschliefiende Konsekration eines
etwa unter Dodo begonnenen und unter Erpho vollendeten Domes handeln, da der
Bischofschronist bereits von einem fertigen Gotteshaus wissen will, in das die Kano-
niker angeblich iiberfithrt wurden. Weder in den Quellen noch in der Baugeschichte
der miinsterischen Kathedrale findet sich fiir eine lingere Bauperiode des zweiten
Domes irgendein Anhaltspunkt, weshalb die Erérterung dieser Moglichkeit von vorn-
herein ausscheidet.

» Frhard, Cod. dipl. II nr 441: Ad noticiam igitur omnium Christi fidelium
venire desideramus, quod Burchardus pie memorie Monasteriensis ecclesia episcopus,
reparator prebendarum veteris ecclesie beati Pauli in Monasterio, in qua prebende
usque ad tempora sua esse desierunt, statuit cum arbitrio bonorum in memoriam sui,
ut una de duodecim prebendis, quas ipse suis expensis reparaverat, cederet in usus
tantum presentium et vocaretur prebenda episcopi Burchardi, in hoc prouide agens,
at qui plus sustinerent laboris, cum aliis carerent amminiculis, saltem in isto plus
haberent consolationis.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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die miinsterische Kathedrale zur Frage des ,,Dodo-Domes* Stellung ge-
nommen *. So sehr es uns fernliegt, das Verdienst des Verfassers um
die Erforschung der Kunstgeschichte und Topographie unserer Bischofs-
stadt zu schmalern, konnen wir es uns doch nicht versagen, auf seine Be-
weisfithrung zur Sicherung der geschichtlichen Existenz des ,,Dodo-
Domes™ einzugehen, da sie uns in mehr als einer Hinsicht fragwiirdig
erscheint. Zur Bestitigung der Angabe der Bischofschronik weist Geis-
berg auf die Forschungsergebnisse von G. Dehio und G. v. Bezold hin,
deren Verdienst es ist, ,,durch den Hinweis auf eine Reihe von Dom-
bauten aus dem 10. und 11. Jahrhundert, wie St. Michael in Hildesheim,
St. Pantaleon in Koln, St. Maria zu Mittelzell auf der Reichenau usw.,
aus dem Vorhandensein eines Westquerschiffes nachgewiesen zu haben,
daB auch in den westlichen Teilen der Domkirche zu Miinster Teile des
zweiten ottonischen Domes sich erhalten haben.”” Aber abgesehen da-
von, daB es keineswegs den Feststellungen der beiden Forscher wider-
spricht, wenn wir Erpho oder einem seiner nachsten Vorginger den
Dombau zuschreiben, da die Kathedrale auch unter dieser Voraus-
setzung vollauf dem 11. Jahrhundert angehort, haben kunsthistorische
Zeitbegrenzungen in dieser Frithzeit immer nur einen Schitzungswert
und konnen zuverlassige Geschichtsquellen allenfalls bestatigen aber
nicht ersetzen. ,,Ausschlaggebend® ist daher auch nach Geisberg ,,die
neuere Feststellung, daf die Steinfigur Dodos neben der des hl. Ludger
und Diedrichs v. Isenburg zu dem mittelalterlichen Skulpturenschmucke
des Paradieses gehorte ™. Mit diesem Argument haben wir uns also
ernstlich auseinanderszusetzen, wenn wir in Zweifel ziechen, daf Dodo
den zweiten Dom gebaut hat. Zu der fraglichen Steinplastik Dodos, die
den Bischofschronisten rechtfertigen soll, bemerkt Geisberg: ,,In der Ma-
rienfelder Bischofschronik (Staatsarchiv, Msc. 11 76 S. 79) Kosters sind
die Verse angegeben, die einer nicht erhaltenen Steinfigur des Bischofs
Dodo im Paradiese (vermutlich von 1261) beigegeben waren: Hic pri-
mum templi lapidem iaciens, iacet isti Subiectus lapidi templi lapis ipse
supremi . Daf man ithm schon im 13. Jahrhundert den Neubau zu-
schrieb, ist ein wichtiger Beleg fiir die grundlos bezweifelte Richtigkeit
der Angabe der Bischofschronik, welche von der Baugeschichte be-
statigt wird** .

Was hat es nun mit dieser Bischofschronik auf sich? Die Marien-
felder Chronik ist nicht etwa eine selbstindige Parallelarbeit neben der
des Florenz v. Wevelinghoven, sondern eine altere Uberarbeitung der
miinsterischen Fassung. Sie ist z. Zt. nur in der neueren Handschrift
des miinsterischen Minoriten Erasmus Kosters bekannt, der dem Text

28 Max Geisberg, Die Stadt Miinster, 5. Teil, Der Dom. Miinster 1937. Bau-
und Kunstdenkmaler von Westfalen. 41. Band. Vgl. 14, 34, 60, 66 und 64.
2 a.a.0. 34. 2 In der Handschrift heifit es ,superni”. 26 a.a.0O. 14.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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der Chronik umfangreiche kritische Bemerkungen anfiigte. Dieser Hand-
schrift entnahm Geisberg die Nachricht iiber die Dodo-Figur und ihre
Inschrift. Man konnte nun vermuten, daB seine Feststellungen in der
Chronik selbst enthalten waren. Dann verdiente sie unsere ganze Auf-
merksamkeit. Das ist aber nicht der Fall. Es handelt sich vielmehr um
eine persénliche Note des in der zweiten Hilfte des 18. Jhs. schreiben-
den Minoriten, der unter Bischof Dietrich III., dem die Chronik die
Grundsteinlegung des dritten miinsterischen Domes zuschreibt, die fol-
gende personliche Erinnerung anschliefit: In Paradiso, uti vocant, Sum-
mae Aedi adiecto tres Summae Aedis aedificatores videlicet S. Ludge-
rum, Dodonem et Theodericum III excisos esse, mihi ab aliis relatum est.
Sub uno quoque quoddam carmen. hoc quia viva calce est obrutum legi
amplius non posse. Carmen sub Ludgero ignoratur. Sub Dodone volunt
hoc esse.

Hic primum Templi lapidem iaciens

iacet isti Subiectus lapidi, templi lapis 1pse superni®’.

Kosters kennt also die Dodo-Figur nicht aus eigener Anschauung,
sondern hat sich davon erzahlen lassen. Die Wendung ,,mihi ab aliis
relatum est” weist deutlich darauf hin, daf er seine Kenntnis nicht, wie
Geisberg offenbar annimmt *, aus gedruckten Quellen geschopft hat.
Da der Minorit nun mehr Vertrauen verdient als der Verfasser der miin-
sterischen Bischofschronik, wollen wir seine Mitteilung als glaubwiirdig
hinnehmen, wenn wir auch seinen Gew3shrsmann nicht erfahren. Be-
ziiglich der Verse ist Kosters sehr vorsichtig. Er schreibt: ,,volunt hoc
esse”. Er ist sich seiner Sache also nicht sicher und mochte durch ein
betontes ,,angeblich* vielleicht auch die Unsicherheit seines Gewihrs-
mannes andeuten. Nehmen wir aber trotzdem einmal an, da etwa noch
ein halbes _]ahrhundert vor der Entstehung der Kosterschen Handschrift
im Paradiese des Domes neben den Steinfiguren des hl. Liudger und
Dietrich III. auch die des Bischofs Dodo gestanden hat. Welche Riick-
schliisse ergeben sich aus dieser Tatsache fiir die geschichtliche Existenz
des ,.Dodo-Domes*?

Fiir die Beurteilung dieser Frage ist das Alter der Plastik von hoher
Bedeutung. Ist sie alter als die Chronik des Bischofs Florenz, der wir
die Nachricht iiber den ,,Dodo-Dom* entnehmen, so wire sie ein nicht
zu unterschitzendes Zeugnis fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Mitteilung.
Leider gibt Kosters uns iiber ihren Ursprung keinen Aufschlufs. Seine
Notiz enthilt auch keinen Anhaltspunkt, der geeignet wire, Licht in das
Dunkel ihrer Entstehung zu bringen. Aber vielleicht kénnen wir anders-
wo ankniipfen.

7 Staatsarchiv Miinster, Kindlingersche Handschriftensammlung Msc. II 76, 79.
2% 2.a.0. 66.
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Geisberg vermutet die Aufstellung des Steinbildnisses im Jahre 1261.
Die Begriindung dieser Vermutung findet er in der Geschichte der auch
von Kosters erwahnten und noch erhaltenen Dietrich-Skulptur, die S. H.
Steinberg eingehend untersucht hat *.

Steinberg bringt die Aufstellung des Bischofsbildes in der Domvor-
halle in Verbindung mit dem ungliicklichen Ende des Kirchenfiirsten.
Am 7. November 1225 hatte der Bruder des Bischofs, Graf Friedrich
v. Isenburg, aus politischen Griinden den Reichsverweser Engelbert,
Erzbischof von Koln, ermorden lassen. In der darauf folgenden Unter-
suchung wurden auch die beiden Briider des Morders, die Bischafe Die-
trich von Miinster und Engelbert von Osnabriick, der Mittiterschaft ge-
ziehen. Dietrich III. wurde 1226 auf der Synode zu Liittich und kurz
darauf auch vom Papste seines Amtes enthoben. Noch auf dem Heim-
wege von Rom starb er jedoch, und es bleibt zweifelhaft, inwieweit die
papstliche Sentenz durchgefiihrt worden wire. Denn sein Bruder Engel-
bert, der ebenfalls seiner Wiirde entkleidet worden war, befand sich be-
reits ein halbes Jahr spater unangefochten im Besitze bedeutender Osna-
briicker Benefizien und seit 1239 sogar des Bistums. Als 1261 ein Neffe
Dietrichs III., Gerhard v. d. Mark, den Stuhl des hl. Liudger bestieg,
suchte dieser die Ehre seines Oheims wiederherzustellen, indem er un-
mittelbar nach seinem Regierungsantritt jene Plastik Dietrichs III. unter
den Heiligen des Paradieses aufstellen lief.

Sowohl nach Geisberg als auch nach Steinberg ist diese Darstellung
als ausgesrpochene Ehrenrettung fiir Dietrich III. zu werten. DaB es
sich hier zweifellos um mehr als die iibliche Ehrung eines Griinders
handelt, beweist sowohl die Unterschrift unter der Figur der Maria
Magdalena, der Dietrich gegeniibersteht, als auch vor allem die An-
ordnung und die Auswahl der Figuren, mit denen der Bischof darge-
stellt ist. Dietrich steht gleichgeordnet in gleicher Grofe neben Lauren-
tius, wihrend diesem Paar gegeniiber auf der anderen Paradiesseite
Maria Magdalena neben einem ritterlichen Heiligen dargestellt ist, den
Theodor Rensing iiberzeugend als den Namensheiligen des bischoflichen
Bauherrn deutet*. Zu dieser Auffassung Steinbergs, der sich Geisberg
anschlieft *, steht auch die dem Bischofsbilde beigegebene Inschrift
nicht in Widerspruch: Eligor et morior opus inchoo Festa Mariae
Dedico sunt anni plures sed terminus unus. Das Distichon bringt das
zufillige Zusammentreffen der Wahl des Bischofs (1218), seines To-
des (1226), der durch ihn erfolgten Einfiihrung des Festes Maria Mag-
dalena sowie der Grundsteinlegung des Domes (1225) an dem gleichen

2 Siegfried H. Steinberg, Die Bildnisse des 13. Jahrhunderts im Dom zu Miin-
ster. ,,Westfalen” 17 (1932) 113—120. Vgl. Geisberg a.a.0. 64.
39 Geisberg a.a.0. 64. i a.a.0. 64.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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Monatsdatum (22. 7.) zum Ausdruck, hebt aber keineswegs, wie schon
aus der Reihenfolge erhellt, seine Verdienste als Griinder des dritten
Domes betont hervor.

Diese Umstande sind fiir die Beurteilung des Alters der von Kosters
erwahnten Dodo-Plastik wesentlich. Geisberg nimmt die Gleichzeitig-
keit der Statuen Dodos, Liudgers und Dietrichs III. an. Eine solche
Gleichzeitigkeit ist aber als Annahme nur begriindet, wenn ein gemein-
samer Anlaf fiir ihre gleichzeitige Aufstellung gegeben war, wenn
also Bischof Gerhard nach der Vollendung des dritten Domes sich ent-
schloB, den drei Domerbauern in Ansehung ihrer Verdienste um die
miinsterischen Domkirchen durch Eingliederung in die Bildnisreihe der
Domvorhalle eine besondere kiinstlerische Ehrung zuteil werden zu las-
sen. Von den drei Skulpturen hat sich als Forschungsobjekt lediglich
die Dietrichs III. erhalten. Die Kunstgeschichtler sind der Auffassung,
daf die Ehrung des Bischofs nicht durch die Grundsteinlegung des
Domes, sondern durch die ungliicklichen Geschehnisse gegen Ende sei-
nes Lebens veranlaft wurde. Eine gleichzeitige Aufstellung der Stand-
bilder der drei Domerbauer wiirde aber deutlich auf eine Griinderehrung
hinweisen. Es bleibt daher kein Raum fiir die Vermutung Geisbergs,
daB Bischof Gerhard v. d. Mark 1261 zusammen mit der Ehrung
Dietrichs III. die Dodo-Statue in der Domvorhalle habe anbringen las-
sen. Wir miissen sie vielmehr einem der zahlreichen Nachfolger Ger-
hards zuschreiben, denen Kunstsinn nachgeriihmt wird . Somit kann
auch die angebliche Inschrift des Bildnisses von Geisberg nicht als
,,ein wichtiger Beleg fiir die grundlos bezweifelte Richtigkeit der An-
gabe der Bischofschronik’ in Anspruch genommen werden. Kombi-

32 Wie sehr begriindet die oben ausgesprochenen Zweifel hinsichtlich der Dodo-
Figur und ihrer Inschrift sind, erweist eine nach Drucklegung dieses Aufsatzes mir
zugegangene Mitteilung des Herrn Dr. Theodor Rensing, nach der die von Erasmus
Késters vermerkten Verse, die Dodo als Domerbauer nachweisen sollen, und die
Geisberg a.a.0. 66 fiir die Inschrift des Grabsteines dieses Bischofs halten m3chte,
lediglich infolge eines Irrtums von Késters bzw. seinem Gewiahrsmann Dodo zu-
geschricben werden. In Wirklichkeit gelten diese Worte Bischof Hermann IL
v. Katzenellenbogen (f 1203) im Hinblick auf die von thm vorgenommene Grund-
steinlegung der Marienfelder Abteikirche, in der sich noch heute die Grabplatte
des Bischofs mit folgendem Epigramm befindet:

Nobilis hic presul a sede sua iacet exul

Propter te, Christe, pro te sua qui dedit et se;

ic primum templi lapidem i1aciens, iacet isti

Subjectus lapidi, templi lapis ipse superni

Vivus et electus, sit sacris sedibus aptus

Et sibi iungat eum lapis utraque, qui facit unum.

Obiit in die Medardi episcopi.

Damit verliert das Geisbergsche Argument seine letzte Beweiskraft. Vgl. Hglker-
Schulze, Kreis Warendorf, 1936; Bau- und Kunstdenkmaler von Westfalen,
Bd. 42. 256.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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nationen tber die Entstehungsgeschichte der beiden mysteriésen Figu-
ren, die nur von Kosters beildufig erwahnt werden und fiir die es einen
unmittelbaren Zeugen nicht gibt, diirften so lange auf sich warten las-
sen, als wir nicht aus anderweiligen Quellen nihere Kunde von ihnen
erhalten.

Der ,,Dodo-Dom* bleibt also nach wie vor einzig und allein von der
Bischofschronik bezeugt; damit erweist er sich aber keineswegs als
historisch beglaubigt, da von einem selbstindigen Quellenwert des il-
teren Teiles der Chronik nicht die Rede sein kann. Julius Ficker,
der 1851 die Chronik rezensierte und edierte, wufite selber am besten
um den zweifelhaften Wert dieser ,,Geschichtsquelle”. Darum laft er
in seiner Vorrede keinen Zweifel, da der ,,ganze altere Teil voll von
Irrthiimern ist™, so daf man die Frage aufwerfen kénne, ob die Chronik
,»wichtig genug sei, um die auf ihre Herausgabe verwandte Mihe zu
lohnen®. Da jedoch der Gesichtspunkt, von dem aus die Veroffentli-
chung unternommen werde, ,,weniger ein allgemein wissenschaftlicher
sel, als der, zur Belebung des geschichtlichen Sinnes im Heimathlande
etwas beizutragen”, lasse sich die Arbeit rechtfertigen ®. Nach Ficker
hat namentlich Klemens Lé&ffler die notorische Unglaubwiirdigkeit des
Chronisten festgestellt. ,,Man tut gut, ihm moglichst wenig zu glauben,
d. h. méglichst nur das, was anderweitig belegt werden kann' *. Wie
soll man auch zu der Aussage eines Chronisten Vertrauen haben, dem
jede Urkundlichkeit fehlt, der die unsinnigsten Zeitwidrigkeiten be-
geht, der durch Ubernahme fremder Anekdoten und Sagen bewufte
Filschungen vornimmt, der Kaiser zu Konigen und Koénige zu Kaisern
macht, der lingst verstorbene Papste ins Leben zurtickruft, der die ver-
schiedenen grofien Brandkatastrophen der urbs Mimigerneford durch-
einanderwirft, der einen Bischof in die Bistumsgeschichte einfiihrt, der
nie gelebt hat, der noch im 12. Jh. Bischofe mitsamt ihren Regierungs-
daten vertauscht und so hochste Verwirrung stiftet! Es ist kein Zufall,
daf die miinsterische Bischofschronik von ernsthaften Geschichtswer-
ken, etwa den Jahrbiichern der Deutschen Geschichte, kaum je einmal
genannt wird.

Den verworrenen Angaben dieses Machwerkes gegeniiber erscheinen
die biindigen Mitteilungen der Urkunden iiber den zweiten miinste-
rischen Dombau vollig klar und unproblematisch, und es unterliegt
keinem Zweifel, dat Dodo niemals einen Dom gebaut hat.

38 Julius Ficker a.a.0. S. XIV und VIIL 31 a.a.0. 24.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 96, 1940 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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