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V. Nachlafl und Vermichtnis

Das Schicksal der Kindlingerschen Sammlung

Regierungsbeamte in Westfalen hatten Kindlingers Geschichte der deut-
schen Horigkeit sehr aufmerksam gelesen und beim Vergleich der abgedruck-
ten Urkunden mit den Bestinden der Archive in Marienfeld, Liesborn und
Frecdkenhorst festgestellt, daff Kindlinger im Besitz von Urkunden sein mufte,
die in den genannten Archiven nicht mehr aufzufinden waren. Auf diesen
Umstand machte der Regierungsrat Langenberg den Oberprisidenten Vincke
aufmerksam und vertrat die Ansicht, daff die im Besitz Kindlingers befind-
lichen Urkunden eigentlich in die k&niglichen Archive gehdrten und kein
Grund bestehe, sie weiterhin im Besitz Kindlingers zu belassen. Bei dem
hohen Alter Kindlingers sei es angebracht, von ihm zumindest ein Verzeichnis
zu verlangen, damit nach seinem Tode alles an den Regierungsprisidenten
abgeliefert werden kénne, wenn man die Urkunden nicht schon vor seinem
Tode zuriickfordern wolle®l, Diesen Gedanken griff Vincke nach dem Tode

* Fortsetzung der Dissertation aus Bd. 120 (1970), S. 12-201.
501 Sraatsarchiv Miinster (im folgenden Abgekiirzt: StAM), Oberprisidium B 35 g
Blate 1.
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38 Walter Godkeln

Kindlingers wieder auf, als der den Minister Altenstein um »Sicherung des

groflen archivarischen Schatzes fiir die Geschichte Westfalens« bat. Kind-

linger habe lange in Westfalen gearbeitet, »dessen wichtigste 8ffentliche und

Privatarchive ithm grofentheils durch die Finger gegangen und manches

hingengeblieben« sei®®.

Zu diesem Zeitpunkt hatte der Sohn Schaabs die Kindlingersche Sammlung
bereits durchgesehen und einen Katalog zusammengestellt. Streiterei unter
den Erben hatte die Arbeit verziogert und eine Bestandsaufnahme erst ab
8. November 1819 zugelassen®®. Eine ziigigere Abwicklung hitte die preufi-
sche Regierung vor vollendete Tatsachen gestellt. In der durch die Erb-
streitigkeiten verursachten Verzugszeit lenkten die Nachrufe auf Kindlinger
die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Sammlung®. Kaum ein
Nachruf, der nicht auch die Frage nach dem weiteren Verwendungszweck
der Sammlung gestellt hitte.

Altenstein teilte am 2. Januar 1820 Vincke vertraulich mit, dal Preuflen
»die fragliche Sammlung fiir den preuflischen Staat zu erwerben« beabsich-
tige®™. Vincke sollte ein Verzeichnis derjenigen von Kindlinger verdffent-
lichten Urkunden aufstellen lassen, die aus den koniglichen Archiven ver-
schwunden waren. Durch das Verzeichnis lieff sich der Rechtsanspruch der
preuflischen Regierung auf die Kindlingersche Sammlung erhirten. Mit der
Aufstellung beauftragte Vincke den Grafen Reisach, der sich aus Zeitmangel
im wesentlichen auf die Archive Freckenhorst, Liesborn und Marienfeld
beschrinkte. Von einer vollstindigen Aufnahme konnte keine Rede sein®%.
Trotz seiner Unvollstindigkeit sollte das Verzeichnis in der Zukunft gute
Dienste leisten, weil keine andere Regierung ein derartiges besafl.

Der Universalerbe Nikolaus Kindlinger hatte inzwischen seine Verwandt-
schaft mobilisiert, die durch noch nicht beglichene Forderungen gegeniiber der
Erbmasse das Testament anfocht. Kindlingers Bruder Valentin forderte fiir
Weinlieferungen von 1806-1816 rund 5964 Gulden, fiir Barzahlungen von
1804-1809 556 Gulden. Jorg Wilhelms Forderungen fiir Kost, Vorschiisse,
Kapital und Zinsen beliefen sich auf 3612 Gulden. Die Schwester Dorothea
beanspruchte fiir das bei Horix angelegte Kapital 1420 Gulden und 1235
Gulden an Zinsen. Die Kinder des verstorbenen Andreas Miinch, Kindlingers
Schwager, verlangten 2990 Gulden®?. Alle Forderungen konnten durch Briefe
Kindlingers belegt werden. Mit der Summe der Forderungen von rund
15 777 Gulden erreichen wir in etwa den Betrag, der Kindlinger als Wert
fir seine Sammlung vorgeschwebt hat. Erst nach Hinterlegung aller Forde-
502 Ebd., Vincke an Altenstein vom 10. 12. 1819.

503 Stadtarchiv Mainz, Notariatsarchiv Gassner Nr. 3894, 3959, 4196. Die Proto-
kolle geben ein deutliches Bild vom Besitz Kindlingers, vor allem seiner Samm-
lungen und seiner Bibliothek.

504 Wissenschaftsblatt zum Rhein.-Westf. Anzeiger 1820 Nr. 4 Sp. 62 ff., Nr. 5
Sp. 72 ff., Nr. 7 Sp. 97 ff.; Allg. Lit. Ztg. 1820, Sp. 765 ff.

505 StAM Oberprisidium B 35 g, Blatt 3.

506 Ebd. Blatt 4.

507 Stadtarchiv Mainz, Notariatsarchiv Gassner Nr. 3959,
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rungen entschloff man sich, im Mirz 1820 den Katalog drucken zu lassen™®.
Mit der Inventaraufnahme der iibrigen Erbmasse wurde der Notar Gassner
cbenfalls im Mirz fertig.

Der Prisident der preuflischen Regierung in Mainz, Jakobi, sandte am
22. Juni 1820 den Katalog nach Berlin. Er beeilte sich auch, die Bekannt-
machung des Mainzer Wochenblattes Nr. 55 zu melden, die besagte, dafl
»am 17. Juli 1820 und an den folgenden Tagen im Hause Lit. F. Nr. 105
in der Pfaffengasse und an den folgenden Tagen Biicher und Kupferstiche
des Archivarius Kindlinger, ab 26. Juli die Sammlung merkwiirdiger Ur-
kunden versteigert« wiirden®®,

Altenstein iibergab den Katalog Hardenberg und schickte den Brief Jakobis
an Vincke mit der Bitte, nichts unversucht zu lassen, die Sammlung »dem
preuflischen Staate und der Provinz Westfalen zu erhalten<®°. Jakobi wies
in seinem Brief darauf hin, daff nach dem Katalog »die Sammlung allerdings
Urkunden aus den Archiven der mir aufgegebenen Orte enthilt; (Liesborn,
Freckenhorst, Marienfeld) ob es aber gerade die in den Archiven fehlenden
Stiicke, und ob es Originale oder Copien sind, dieses wird schwer auszu-
mitteln seyn, doch soll es versucht werden, wenn die Siegel friih genug vor
Anfang der Auction abgenommen werden«.

Es war fiir Jakobi nach dem sehr summarisch angelegten Katalog nicht
méglich, das Vorhandensein der fehlenden Urkunden in der Sammlung
festzustellen. Dazu mufite man die Sammlung selbst durchsucht haben.

Vincke sah nach dem Schreiben Altensteins keine andere Moglichkeit, als
Langenberg zu beauftragen, eine Vereinigung gemeinniitziger Minner zu
griinden, die fiir die Sammlung subscribieren sollten, um auf diese Weise das
Geld fiir den Kauf zusammenzubringen, zweifelte aber wegen der Kiirze der
zur Verfiigung stehenden Zeit am Gelingen der Aktion und schlug Altenstein
vor, wenn der Staat schon die Sammlung nicht kaufen konnte, auf irgendeine
Weise wenigstens einen Aufschub der Versteigerung zu bewirken®'.

Im Wettlauf mit der Zeit spitzten sich die Ereignisse dramatisch zu. Am
18. Juli setzte Hardenberg Vincke davon in Kenntnis, daff er Jakobi in
Mainz beauftragt habe, die Kindlingersche Sammlung fiir den preuflischen
Staat, »wenn es die Umstinde nur irgend gestatten im ganzen« aufzu-
kaufen®®2. Preuflen hatte sich also entschlossen, ohne Rechtsanspriiche geltend
zu machen, die Sammlung wihrend der Versteigerung aufzukaufen, um sie
so als Ganzes zu erhalten.

Nicht nur die preuflische Regierung sorgte sich um die Sammlung; der sehr
aufmerksame Gesandte der bayrischen Regierung in Aschaffenburg, Pauli,
hatte gleichfalls den Katalog der Manuskriptensammlung intensiv studiert.

508 Sammlung merkwiirdiger Urkunden und geschriebener Codices aus der Ver-
lassenheit des Archivarius Kindlinger, Mainz 1820.

500 Mainzer Wochenblatt Nr. 55, Samstag, den 8. Juli 1820, in Notariatsakte Gassner
Nr. 4474.

10 StAM Oberprisidium B 35 g, Blatt 6. Der Brief Jakobis datiert vom 22. Juni 1820.

511 Ebd. Blatt 6 v. 15. Juli 1820.

512 Ebd. Blatt 7.
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Er mufte feststellen, dafl der Katalog eine Reihe von Binden aufzihlee, die
fuldaische Sachen betrafen. Gebiete des ehemaligen Fiirstbistums Fulda waren
an Bayern gefallen, und das Interesse Paulis fiir die Sammlung war von
daher nur zu verstindlich.

Der bayrische Gesandte iiberschickte am 16. Juli 1820 dem Archivdirektor
Grauel, dem ehemaligen Vorgesetzten Kindlingers, den Katalog und bat in
duflerst vorsichtigen Formulierungen Grauel, zu untersuchen, »ob sich dar-
unter nicht etwa in das Fuldaer Landesarchiv gehdrige Documente und
Litteralien befinden, welche, ohne irgendeinen Verdacht gegen den mir ganz
unbekannt gewesenen Herrn Archivar Kindlinger veranlassen zu wollen,
auf irgendeine seinem Charakter ganz unnachtheilige Art, unter seine
gesammelten Urkunden gerathen, und nun nach seinem Ableben als Privat
Eigenthum von ihm versteigert werden sollen«®?, Grauel gab am 19. Juli
den Katalog an die kurhessische Regierung weiter mit dem Vermerk, dafl
man nicht mit Sicherheit ersehen konne, ob es sich um Originale oder
Abschriften handele, viele der aufgefiihrten Urkunden betrifen »die von
Fulda losgerissenen Linder Theile« und viele seien von gar keinem »eigent-
lichen Nutzen«, wie zum Beispiel »dasjenige, was die ehemalige Aemter
Eintheilung von Fulda betrife«. Grauel fuhr fort: »Kindlinger war ein
grofler Liebhaber der alten Geschichte, und was auf dieselbe innigen Bezug
hatte, suchte er zu bekommen«. Er wire nach seinem Eid allerdings nicht
befugt gewesen, Abschriften anzufertigen und sie zu verdffentlichen. Man
wire daher berechtigt, die im Katalog angefiihrten fuldaischen Sachen zu
reklamieren. »Weil ich aber ... nicht glaube, daff Originalien dabey befind-
lich seyen, und dafl alles nur einen historischen Werth habe, so diirfte es
wohl der Miihe und Kosten nicht lohnen, welche durch eine solche Reclama-
tion entstehen wiirden«. Grauel wies noch auf den Umfang der Archivalien
hin, die sich Kindlinger auch aus anderen Archiven angeeignet habe; » . . . und
es gibt dieser Hergang einen Beweis, dafl man einen fremden Menschen, der
anderswo sogar ansessig ist, wie Kindlinger war, in einem Landesarchiv nie
anstellen soll«®4,

In seinem Brief an Pauli vertrat Grauel am 19. Juli 1820 die Ansicht, daff
eine weitere Verfolgung der Angelegenheit in keinem Verhiltnis zum erwart-
teten Nutzen stehen wiirde. Sein Urteil iiber Kindlinger ist hart und einseitig
vom Standpunkt des Verwaltungsbeamten aus gesehen. »Herr Kindlinger
hat seit linger als 30 Jahren in vielen Landesarchiven gearbeitet; er genofl als
sehr geschickter Diplomatiker allenthalben ein grofiles Zutrauen und hat
dennoch nach dem von Ew. Hochwohlgeborenen erhaltenen . .. Verzeichnisse
der von ihm hinterlassenen Urkunden und Codices, alle Archive, worin er
gearbeitet, in Wahrheit gepliindert«®>,

Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, dafl Grauel diese fiir Fulda
wenig nutzbringende Angelegenheit, die ihm nur zusitzliche Arbeit bringen

513 Staatsarchiv Marburg, 90 a 19, Blatt 3.
514 Ebd. Blatt 6.
515 Ebd. Blatt 8.
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mufite, vom Tisch wischen wollte. Er scheint sich Vorwiirfe wegen mangeln-
der Dienstaufsicht als Archivdirektor haben ersparen wollen.

Die kurhessische Regierung war anderer Meinung als Grauel und bat die
groflherzoglich hessische Regierung in Mainz, den Verkauf oder die Ver-
steigerung der Sammlung zu untersagen. Sie war im Gegensatz zu Grauel
der Ansicht, daB sich die meisten Urkunden auf den kurhessischen Anteil des
chemaligen Fiirstentums Fulda bezogen und nur die wenigsten auf Gebiete,
die jetzt zu Bayern oder Sachsen-Weimar geh6rten. Selbst fiir den Fall, dafl
es sich um blofle Abschriften handeln sollte, sei Kindlinger nicht berechtigt
gewesen, diese an sich zu ziehen. Man war fest entschlossen, den Verkauf
so lange zu verhindern, bis man die Sammlung eingesehen und das Eigentum
des Fuldaer Archives zuriickerhalten hatte®.

Grauel mufite sich bequemen, den Anordnungen seiner Regierung Folge zu
leisten. Er bat am 22. Juli Pauli um Hilfeleistung, in Mainz »ein taugliches
Individuum« zur Einsichtnahme in die Sammlung und zur Berichterstattung
nach Fulda ausfindig zu machen.

Die groflherzoglich hessische Regierung sah sich auflerstande, dem Er-
suchen der kurhessischen Regilerung nachzukommen, wegen des in Mainz
geltenden Code Napoleon. Die administrative Behdrde konnte danach die
von Privaten angekiindigten Verkiufe nicht untersagen. Die richterliche Be-
hrde konnte gleichfalls nicht einschreiten, da von Kurhessen kein Anwalt
bestellt war, der eine f&rmliche Opposition eingelegt hitte. Es ging tiber die
»Attribution« der Justizbehtrde hinaus, von sich aus einen Anwalt zu be-
stellen, wie es in dem ablehnenden Bescheid auf das Ersuchen der kurhessi-
schen Regierung vom 21. Juli 1820 hief3*'".

Pauli wufite um die Schwierigkeiten, die dem Verlangen der kurhessischen
Regierung entgegenstanden. Da es fiir jede weitere Anfrage zu spit war, von
Fulda auch keine neue Order eingetroffen war, handelte er kurz entschlossen
selbst und reiste nach Mainz, wo er am Abend des 25. Juli eintraf. Am Mor-
gen des 26. Juli begab er sich auf das Kreisgericht, liefl dort den Oppositions-
akt einregistrieren und schickte den Akt mit einer Ordonanz des Gerichts-
prisidenten in die Pfaffengasse zum Notar Gassner®,

Gassner hatte »den in grofler Zahl versammelten Liebhabern«, unter ihnen
auch die Bevollmichtigten der preuflischen Regierung, die Bedingungen zur
Versteigerung der Urkunden verlesen, der Protokollfithrer hatte sie schriftlich
niedergelegt und schickte sich an, die ersten zum Verkauf angebotenen Ur-
kunden zu notieren, da »wurde dem instrumentierenden Notair Gassner
durch den Gerichtsboten Herrn Merz die Abschrift einer am heutigen Tage
auf hiesigem Rentamte einregistrierten Ordonanz insinuiert, welche auf An-
stehen des koniglich bayrischen Geheimrathes Herrn Pauli . . . erwirkt wurde,
und wodurch auf Kosten und Gefahr des impetrirenden Theils die fragliche
Versteigerung bis zur weiteren Entscheidung ausgesetzt und der Notair

56 Ebd. Blatt 11.
517 Ebd. Blatt 15.
518 Ebd. Blatt 16, entnommen dem Briefe Paulis an Grauel vom 13. August 1820.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 121, 1971 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



42 Walter Godkeln

Gassner als Sequester mit der provisorischen Aufbewahrung der fraglichen
Schriften beauftragt wird®®.

Die Erben konnten sich nur »alle Rechtszustindigkeiten vorbehalten«. Die
enttiuschten Liebhaber verliefen sich wieder. Gassner liefl durch den Frie-
densrichter neue Siegel anlegen, und schon um 11 Uhr konnte der Protokoll-
fiihrer sein Protokoll abschliefen. Paulis entschlossenes Handeln hatte die
Versteigerung verhindert, und zwar, wie das Protokoll berichtet, unter dra-
matischen Umstinden in allerletzter Minute.

Als Altenstein im Erziehungsministerium in Berlin von der Beschlagnahme
der Sammlung erfuhr, schlug er Hardenberg vor, seitens der preuflischen
Regierung auf die Sammlung gleichfalls Beschlag legen zu lassen, da der
grofite Teil aus Archiven der preuflischen Krone herrithre. Er bat nach Zu-
stimmung Hardenbergs den Oberprisidenten Vincke, dem Kanzler Harden-
berg die fiir die Beschlagnahme erforderlichen »Data« so schnell wie moglich
zu liefern, damit man in Berlin einen endgiiltigen Entschluf} fassen kdnne®.
Diese Fleiflarbeit wurde von Westfalen prompt geliefert; schon am 3. Sep-
tember 1820 konnte Vincke eine Aufstellung von Urkunden an Hardenberg
iiberschicken, die laut Katalog aus preuflischen Archiven stammten. Er sprach
die Vermutung aus, dafl es sich nicht nur um Abschriften, sondern sogar um
Originale handele, und wies darauf hin, dafl er schon vor einigen Monaten
einen Katalog von fehlenden Urkunden aus den Archiven Liesborn, Frecken-
horst und Marienfeld tibersandt habe. Preuflen habe mehr Grund als Bayern,
auf die Herausgabe der ihm zugehdrigen Urkunden zu bestehen. Vincke
duflerte die Befiirchtung, Kindlingers Erben konnten die Anspriiche Bayerns
befriedigen und dann die iibrige Sammlung unter der Hand um jeden Preis
verschleudern, um weitere Komplikationen durch andere Liander zu ver-
meiden und so zu retten, was fiir sie zu retten wire®,

Vinckes Befiirchtungen sollten sich als unbegriindet erweisen. Jakobi hatte
in Mainz durch einen eleganten Schachzug die Erben Kindlingers ausge-
schaltet.

Paulis Oppositionsakt hatte zwar die Versteigerung hinausschieben kon-
nen, war aber unwirksam gegeniiber dem Verkauf der Sammlung insgesamt.
Jakobi bot den Erben Kindlingers fiir die Manuskriptensammlung 2500 Gul-
den. Nach Zureden Schaabs, der die Ansicht vertrat, dafl eine derartige
Sammlung in die Hinde eines Staates und nicht von Privatleuten gehdre®®,
erklirten sich die Erben einverstanden. Das Geld wurde beim Handelshaus
Probst in Frankfurt deponiert. Nach jahrelangem Streit fiel es schliefilich
Anna Maria Merz zu, die es nach ihrem Tode dem Sohn Kindlingers weiter-
vererbte.

Preuflen hatte es jetzt lediglich mit dem Staate Bayern und Kurhessen zu
tun. Jakobi schlug Hardenberg vor, die zum Archiv Fulda gehdrigen Archi-

519 Sradtarchiv Mainz, Notariatsarchiv Gassner Nr. 4494.

520 StAM Oberprisidium B 35 g, Blatt 8, Brief vom 26. 8. 1820.

521 Ebd. Blatt 8 ff.

522 K. A. Schaab, Geschichte des groflen Rheinischen Stidtebundes, Bd. 2, Mainz 1845,
S. VIII ff., und ders., Geschichte der Stadt Mainz, Bd. 1, Mainz 1851, S. X f.
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valien an Bayern und Fulda auszuliefern. Die Beweispflicht lag bei Fulda,
und Pauli machte das auch Grauel in seinem Brief vom 13. August 1820 un-
miflverstindlich klar. »Euer Wohlgeboren werden aus diesen Verhiltnissen
von selbst entnehmen, dafl sowohl bei einer giitlichen — als bei einer gericht-
lichen Auseinandersetzung der Angelegenheit — in Bezug auf die zum Fuldaer
Archiv gehorigen Litteralien, alles auf eine gehorige Ausscheidung und Be-
weisfilhrung mit den Fuldaer Archiv Repertorien, Kopialbiichern, mit dem
Diensteide und der Dienstes Instruction des gestorbenen Herrn Archivarius
Kindlinger usw. beruhet, welche Beweismittel simtlich in Threr archivalischen
Verwahrung sich befinden.« Pauli schlug Grauel vor, selbst nach Mainz zu
kommen, bei seiner Sachkenntnis miifite es fiir ihn ein leichtes sein, schnell
und griindlich die nach Fulda gehérigen Archivalien zu bestimmen®,

In einem umfangreichen Bericht an die kurhessische Regierung erklirte
Grauel, es sei ritlich und notwendig, Beweise fiir die Zugehorigkeit der
Archivalien zum Landesarchiv Fulda zu sammeln, ein erschopfender Beweis
sei aber nicht zu erbringen, da bisher niemand die Sammlung gesehen habe.
Beweise mit Hilfe der vorhandenen Repertorien zu suchen sei sinnlos, da
Kindlinger sie selbst angefertigt und schwerlich die entwendeten Stiicke darin
aufgefiihrt habe. Derartig strenge Beweise konne man gar nicht verlangen,
wenn man nicht unbillig und ungerecht verfahren wolle; Kindlingers Erben
hitten ja durch ihre Bekanntmachung selbst zugegeben, daf} die Archivalien
nach Fulda gehorten. Auf Grund des Diensteides und der Dienstinstruktionen
sei Fulda befugt, alle Archivalien, seien es nun Urkunden oder Abschriften,
einzuziehen, da sie Kindlinger entgegen seinem Eide und seiner Dienst-
vorschriftt entwendet habe. Es geniige daher vollauf, wenn ein Bevollmich-
tigter der Regierung in Mainz mit den besonderen Verhiltnissen des Fuldaer
Archivs vertraut gemacht wiirde und danach die Anspriiche der kurhessischen
Regierung gegeniiber Preuflen vertrete. Man mdge ihm die Reise aus Alters-
riicksichten erlassen. Sie koste zuviel Geld, die Anwesenheit seiner Person sei
vollig iiberfliissig. Die meisten in der Sammlung befindlichen Litteralien seien
zudem wertlos mit Ausnahme der Lehnsbriefe, die »in vorkommenden Fillen
vielleicht von erheblichem Nutzen sein konnten«. Papstbullen und alte
Codices gibe es in Fulda noch genug, sie besaflen nur historischen Wert. Er,
Grauel, sei der Ansicht, dafl es nicht ritlich sei, um dieser Litteralien willen
einen solchen Kostenaufwand zu treiben®.

In Berlin war Jakobis Ankauf genehmigt worden. Jakobi wurde auto-
risiert, die nach Fulda gehorigen Archivalien auszuliefern. Preuflen wie
Fulda sollten die Moglichkeit erhalten, aus der Sammlung Abschriften an-
fertigen zu lassen®®.

Pauli erkldrte sich bereit, die vom Friedensrichter angelegten Siegel ent-
fernen und durch Siegel Preuflens, Bayerns und Kurhessens ersetzen zu lassen
»bis zur vollstindigen Ausscheidung und Verabfolgung der fuldaer Archiv-

523 Staatsarchiv Marburg, 90 a 19, Blatt 16.
524 Ebd. Blatt 3441 vom 14. 8. 1820.
525 Ebd. Blatt 43,
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Litteralien«®, Die kurhessische Regierung beorderte am 7. September den
Regierungssekretir Keppler nach Aschaffenburg zum Geheimrat Pauli, um
mit ihm gemeinsam in Mainz die Aussonderung vorzunehmen. Pauli sandte
den Mann, der lediglich mit dem von Kindlinger geleisteten Diensteid®” und
der Archivinstruktion ausgestattet war, wieder zuriick, weil er wuflte, dafl
Preufien durch das von Reisach angefertigte Verzeichnis handfestere Beweise
in Hinden hielt und er selbst auf Umschligen innerhalb der Sammlung von
Kindlingers Hand den Vermerk entdeckt hatte, dafl eine Anzahl Urkunden
und Abschriften aus der Nachlassenschaft des Kammerdirektors Fritze zu
Fulda gekauft worden waren, »was dann benutzt werden will, dhnliche Er-
werbungen der iibrigen Fuldaer Archiv-Litteralien zu behaupten!« Er be-
schwor Grauel noch einmal, hieb- und stichfeste Beweise zu liefern, da sonst
Gefahr bestche, daff die Sammlung insgesamt nach Berlin gehe. »So sehr
gefillig und zuvorkommend Herr von Jakobi in dem ganzen Geschift sich
bezeiget, so kann er jedoch gegen die ithm zugekommene Instruktion in keine
Verabfolgung von Litteralien sich einlassen, von welchen nicht dargethan
wird, daf} sie aus dem Fuldaer Archiv ... herrithren.«

Grauel sah sich bewogen, aufer der Eidesformel und der Archivordnung
vom 26. Januar 1813 fiir Keppler ein Certifikat auszustellen. Er fiihrte darin
aus, daB die #lteren Repertorien des Landesarchivs mangelhaft seien und
behauptete, daff in den von Kindlinger angefertigten Repertorien diejenigen
Dokumente und Litteralien, die er widerrechtlich entwendet habe, nicht auf-
gefiihrt seien. Mit Hilfe der Repertorien liefle sich daher kein Beweis er-
bringen, ob dieses oder jenes Dokument nach Fulda gehdre. Man habe auch
vom Landesarchiv hiufiger einzelnen Riten und Direktoren Dokumente zur

526 Ehd. Blatt 42.

527 Ebd. Blatt 1.

Von Grauel eigenhindig nicdergeschrieben: Eidesformel zur Verpflichtung des
Herrn Kindlinger. Derselbe soll zu Gott dem Allmichtigen und seinem heiligen
Wort einen heiligen Eid schworen, dafl er die ihm gnidigst anvertraute Archivar-
stelle ohne gnidigstes Vorwissen und Genehmigung Sr. Hoheit unseres Landes-
herrn nicht verlassen, sich bey dem Archive sich zum Nutzen und Besten des
Fiirstenthums verwenden, und, wenn derselbe mit gnidigster Erlaubnis von
diesem Dienste wieder abgehen wiirde, von der im Archiv erworbenen Kenntnif§
nicht das Mindeste zum Nachtheile des Fiirstenthums erdffnen (oder dortwon
das Mindeste entkommen lassend) sodann auch den oder diejenigen, welche ithm
allenfalls beigegeben werden von seiner besitzenden Kenntniff und Erfahrung
Unterricht ertheilen, und {iberhaupt sich so verhalten wolle, wie es einem treuen
Archivar eignet und geziemet. Nach dieser Formel ist Herr Kindlinger unterm
heutigen verpflichtet worden. fuld den 11. April 1806.« Auf der Riickseite des
Blattes steht »Formula Jur«.

Grauel gab dieses Blatt seinem Brief an die Regierung vom 14. August 1920 mit.
Hier scheint Grauel die urspriinglich lateinische Formel fiir den jetzt anstehenden
Gebrauch hieb- und stichfest gemacht zu haben. Es ist eine auffallend eigentiim-
liche Formel, die nicht in direkter Rede stcht. »oder dortwon das Mindeste ent-
kommend lassend« setzte Grauel in Klammern an den Rand hinzu. Die Note
sunter dieser Formel ist Kindlinger ...« stammt gleichfalls von Grauels Hand.
Eigentlich hitte sie Uth in die Akten eintragen miissen, der Kindlinger am 11.
April 1806 auch vereidigt hat.

Grauels Brief vom 14. August 1820: Staatsarchiv Marburg, 90 a 19, Blatt 34-41.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 121, 1971 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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schriftlichen Ausarbeitung ohne Empfangsschein in die Wohnung gebracht.
Sei der Empfinger gestorben, so hitten die Erben diese Archivalien zumeist
verkauft. Doch habe das Landesarchiv stets, wenn es davon erfahren habe,
diese Archivalien zuriickgefordert.

In dem Entwurf zu diesem Certifikat fithrte Grauel dann noch ein inter-
essantes Beispiel an: »Fin solcher Fall ereignete sich erst vor wenigen Jahren
nach dem Ableben des hiesigen Kammerrathes Vanhove, als welcher das
ilteste Urbarium aus dem hiesigen Lehnhofsarchive in seiner Wohnung hatte,
und welches seine Erben verkauft hatten, von dem verstorbenen Archivar
Kindlinger aber, der es zufillig erfuhr, dem Kidufer wieder abgenommen und
in das Archiv zuriickgebracht wurde.« Grauel hat diesen Passus wieder ge-
strichen und ihn nicht in das Certificat aufgenommen. Ob es ihm nicht ratsam
schien, zu diesem Zeitpunkt zu erwihnen, daff Kindlinger nicht nur die
Bestinde des Fuldaer Archivs »ausgepliindert«, sondern auch zur Erhaltung
des Archivbestandes beigetragen hatte?

Zur Aussonderung der Archivalien hatte Preuflen den Generalsekretir
Hermann, Fulda den Sekretir Weber und Bayern den Kommissar Weber
nach Mainz beordert. Am 11. Oktober 1820 kam man iiberein, diejenigen
Foliobinde, die im Katalog mit den Nummern 90, 130, 140-160 versehen
waren, ferner die Quartbinde mit den Nummern 9, 10, 11, sowie 17 teils
gebundene, teils ungebundene Pakete mit Urkunden, darunter auch bayrische
und solmssche Sachen, Fulda zu iiberlassen. Sollte von Preuflen die Abschrift
irgendeiner Urkunde verlangt werden, so hatte das Landesarchiv Fulda die
Urkunde zu iibersenden oder die Abschrift anfertigen zu lassen. Preuflen
erklirte sich bereit, etwaige noch auftauchende fuldaische Urkunden abzu-
liefern®®,

Am 15. Mai 1821 konnte Jakobi der kurhessischen Regierung mitteilen,
dafl der Staatskanzler Hardenberg die endgiiltige Ausscheidung der Fulda
betreffenden Archivalien genehmigt habe. Man werde die Kiste mit dem
ausgesonderten Teil der Kindlingerschen Sammlung einem von Fulda be-
stellten Fuhrmann {ibergeben®®. Kindlingers in Fulda gesammelte Manu-
skripte kehrten wieder nach Fulda zuriick und kamen endlich am 30. Juli
1821 dort an. Die Kiste konnte aber noch nicht getfinet werden, weil der
von Preuflen bestellte Staatsrat von Molitor und der von Bayern beauftragte
Rentmeister Gliick noch nicht anwesend waren®!, Preufflen wollte durch
Molitor bestimmen lassen, von welchen Urkunden Abschriften zu nehmen
seien, Bayern durch Gliick endlich in den Besitz der ithm zustehenden Urkun-
den gelangen.

Erst am 29. August 1821 6ffnete man in einem Zimmer des Schlosses in
Anwesenheit Molitors, Grauels, Gliicks, Kepplers und des Archivsekretirs
Denner die Kiste. Molitor bat, die Binde Nr. 140 und 156 zur Durchsicht in

528 Certificat fiir Keppler vom 12. September 1820, Staatsarchiv Marburg, 90 a 19,
Blatt 50.

529 Ebd. Blatt 58-60.

530 Ebd. Blatt 63.

%1 Ebd. Blatt 70.
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seine Wohnung mitnehmen zu diirfen. Doch dazu bedurfte es der Erlaubnis
des Regierungsdirektors von Meyerfeld. Das Zimmer wurde verschlossen und
versiegelt, die Erlaubnis eingeholt™. Aber Meyerfeld entschied, dafl Molitor
die Binde im Schlof jeder Zeit einsehen, sie aber nicht in seine Wohnung mit-
nehmen diirfe’. Molitor legte zwar keinen Protest ein, erschien aber auch
nicht mehr im Schloff. Am 2. November 1821 entdeckte der Archivsekretir
Denner, dafl die Siegel der Kiste erbrochen waren. Man legte neue Siegel an,
die erneut erbrochen wurden, so dafl Meyerfeld sich entschloff, die Kiste in
das Landesarchiv zu bringen. Bei einer ersten Uberpriifung am 1. Dezember
stellte die Kommission das Fehlen eines Paketes fest. Sie beschloff, bei einer
spiteren Uberpriifung genauer nachzuforschen®. Der erneuten Uberpriifung
war ein groflerer Erfolg als der ersten beschieden, das Paket fand sich
wieder®®,

Nachdem die Kommission sich vergewissert hatte, dal man den zustehen-
den Teil der Sammlung auch vollstindig erhalten hatte, schweigen die Akten
lange Jahre iiber die Kindlingersche Manuskriptensammlung. Preuflen scheint
auf weitere Einsichtnahme zu Abschriftenanfertigungen verzichtet zu haben.
Auch Bayern bestand zu diesem Zeitpunkt nicht auf eine sofortige Aus-
lieferung.

Erst am 24. November 1840 vermerkte der Archivsekretir Denner in
seinen Akten, dafl die Sammlung mit einem von ihm speziell verfertigten
Verzeichnis nach Kassel iiberfithrt worden sei, um dort die Aussonderung der
nach Bayern gehorigen Stiicke vorzunehmen.

Ferner sollten aus der Sammlung Urkunden, die das Groffherzogtum Hes-
sen und Weimar betrafen, ausgesondert und diesen Regierungen zugestellt
werden. Es handelte sich um die auf Grund der Wiener Kongreflakte ab-
getretenen Amter Hammelburg, Briickenau, Weitzers, Herbstein, Geisa,
Dernbach und Fischberg. Denner hielt diese erneute Ausscheidung fiir {iber-
flussig, denn alle Akten waren schon 1816 im Original oder in beglaubigten
Abschriften, die von Herbstein sogar schon 1811, an die betreffenden Re-
gierungen geschickt worden®®. Denner hitte gern die Sammlung ungeteilt
erhalten gesehen, denn fiir den Historiker hatte sie einen groflen, fiir den
Verwaltungsbeamten kaum einen besonderen Wert. Bei zunehmender Kon-
solidierung hatten sich die einzelnen Linder iiberzeugt, daf} alle bedeutenden
Akten in ihrem Besitz waren. Trotzdem bestand Bayern auf Auslieferung der
zur Kindlingerschen Sammlung gehtrigen Archivalien, Die kurhessische Re-
glerung kam diesem Auslieferungsantrag im Jahre 1840 nach.

1847 erinnerte Denner die kurhessische Regierung daran, »dafl die Samm-
lung sich immer noch in Kassel befinde und daff diese Litteralien nach bereits
davon gemachtem Gebrauche alldort nun mehr entbehrt und fiiglich hierher

32 Ebd. Blatt 76.
533 Ebd. Blatt 77.
531 Ebd. Blatt 77/78.
535 Ebd. Blatt 79.
36 Fhd. Blatt 85.
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zuriickgebracht werden konnten«537. Mit einem Verzeichnis der an Bayern
abgetretenen Archivalien und einem vervollstindigten Repertorium kehrten
die Reste der Sammlung am 19. Mai 1847 nach Fulda zuriick. Denner
monierte an dem Riickgabeverfahren die unrechtmiflige Abgabe von zwei
Urkunden an Bayern, freute sich aber iiber die nach Fulda zuriickgekehrten
Binde, da das Landesarchiv im Besitz einer grofieren Anzahl von Urkunden
geblieben war, als er erwartet hatte. »Ubrigens ist gegen die weitere Ab-
lieferung der in den iibrigen Binden enthaltenen Urkunden nichts zu er-
innern, wiewohl noch manche Abschriften von lateinischen Urkunden als von
bloflem historischen Werth hitten abgegeben werden komnnen; allein beati
possidentes!«338

Aus den schon oben angefithrten Griinden empfahl Denner dann der Re-
gierung, die Bitten um Riickgabe seitens der Regierungen von Darmstadt und
Weimar-Eisenach abzulehnen. 1867 nahm Fulda noch einmal eine genaue
Registrierung der Kindlingerschen Sammlung, die sich in seinem Besitz be-
fand, vor®®, Danach scheint sich die Regierung nicht weiter mit der Samm-
lung beschiftigt zu haben. Sie hat ihren endgiiltigen Platz im Staatsarchiv
zu Marburg gefunden.

Fulda war weniger durch eigene Initiative als durch den Druck Bayerns in
den Besitz eines Teiles der Kindlingerschen Sammlung gekommen. Preuflen
war dagegen von vornherein gewillt, die gesamte Sammlung in seinen Besitz
zu bringen und auch bereit, dafiir einen Betrag zu opfern. Bayern verhinderte
durch das Eingreifen des Gesandten Pauli eine mégliche Zersplitterung der
Sammlung bei der Versteigerung. Durch Jakobis Kauf konnte sich Preufien
in den Besitz der Sammlung setzen und verstand es auf vornehme und
generdse Art, die Anspriiche fremder Staaten zu befriedigen. Damit hatte es
den Wiinschen vieler Geschichtsfreunde vor allem aus dem westfilischen
Raum entsprochen, die ihrer Sorge um die Sammlung in 6ffentlichen Auf-
rufen und Eingaben an die Regierung Ausdruck verliehen hatten. Sie waren
dabei tatkriftig unterstiitzt worden durch den Freiherrn vom Stein und den
Oberprisidenten von Vincke. Nach dem Aufkauf der Sammlung ahnte man
in Westfalen nichts von den Verzdgerungen, die sich dabei ergeben hatten,
sondern brannte voll Ungeduld darauf, die Sammlung in Westfalen endlich
einsehen zu konnen. Die Regierung hatte jedoch nicht einen Ort in West-
falen, sondern das Konigliche Geheime Staatsarchiv in Berlin als Standort
der Sammlung ausersehen. Die Enttiuschung unter den westfilischen For-
schern war groff. Niesert wandte sich als erster an den Staatskanzler Harden-
berg und bat um Benutzungserlaubnis, um mit Hilfe der Kindlingerschen
Sammlung seine eigene Sammlung vervollstindigen zu knnen. Hardenberg
sagte am 30. Januar 1822 die Ubersendung derjenigen Binde zu, die Niesert
anfordern wiirde®4®. Niesert schreibt in der Vorrede zu seiner Miinsterischen

537 Tbd. Blatt 85.

538 Ebd. Blatt 114.

53 FEbd. Blatt 117/118.

510 Versffentlicht von Niesert in der Vorrede zum 2. Band der Miinsterischen Ur-
kundensammlung, Coesfeld 1827, S. VIIIL.
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Urkundensammlung: »Durch die Benutzung der Kindlingerschen Handschrif-
ten erhielt meine Sammlung vaterlindischer Urkunden einen nicht unbedeu-
tenden Zuwachs, und ich kann mir schmeicheln zu dem Besitz der wichtigsten
Munsterischen Urkunden gelangt zu sein, die einst Kindlinger gesammelt,
und bei seinem Leben nicht unter 500 Karolinen abstehen konnte«34!. Aus
diesen Worten spricht die Freude Nieserts, ohne gréfiere Geldopfer doch noch
zum Ziel gelangt zu sein, das einige Jahre zuvor schier unerreichbar schien.

Im Januar 1822 meldete das miinstersche Bankhaus v. Olfers und Linden-
kampf dem Oberprisidenten Vincke, daff aus dem Besitz Kindlingers eine
Kiste mit Biichern und Handschriften, deren Inhalt nicht bekannt war, auf
Veranlassung des Freiherrn vom Stein durch den Notar Hiilsberg ihnen tiber-
geben worden war. Wegen dieser Kiste hatte bereits jemand vorgesprochen,
der sich aber nicht als Vertreter der Erben Kindlingers legitimieren konnte.
Olfers und Lindenkampf suchten durch ihre Anfrage beim Oberprisidenten
zu erfahren, ob die Kiste zur Masse der von Preuflen erworbenen Kindlinger-
schen Sammlung gehdrte542, Es kann sich hier nur um bei der Versteigerung
von 1803 liegengebliebene Biicher und Handschriften handeln, von denen
Kindlinger berichtet hat. Auf Anfrage Vinckes entschied Hardenberg, daf§
Preuflen nur Anspruch auf die im Katalog ausgedruckten Archivalien habe®s,
Sollte Vincke ein Ankauf zweckmiflig erscheinen, so kdnne er entsprechende
Antrige an Altenstein stellen. Der Archivar Kersten untersuchte den Inhalt
der Kiste auf der Registratur. Von einem Ankauf berichten die Akten nichts.
Bei wertvollem Inhalt hitte man gewifl den Fund besonders vermerkt. So
diirften Biicher und Handschriften im Besitz von Olfers und Lindenkampf
verblieben sein.

Preuflen besafl zwar die Sammlung Kindlingers, aber es war schwierig und
umstindlich fiir die westfilischen Geschichtsfreunde, sie zu benutzen. Bitter-
bose und aggressiv reagierte Wigand aus Héxter auf die Deponierung in
Berlin, die mit der Neuordnung des preuflischen Archivwesens zusammen-
hing. Bevor sich die Vertreter der einzelnen Richtungen, Zentralisation oder
Dezentralisation, nicht einig geworden waren, wollte man die Sammlung in
Berlin halten. Nach dem Tode Hardenbergs iibernahm Tzschoppe die tat-
siachliche Leitung des Archivwesens. Nach Wigands Darstellung hatte er »den
ungliicklichen Einfall, die denkwiirdigsten und dltesten Urkunden den Pro-
vinzialarchiven zu entreiffen und zu einem Rarititenkabinett in Berlin zu
sammeln«. Unterstiitzt von Vincke opponierte Wigand gegen eine derartige
Zentralisierung, geriet mit »dem michtigen Mann in einen harten Kampf
und verscherzte dariiber vollig seine Gunst«. Wigand war iiberzeugt, dafl der
Waunsch Tzschoppes, ihn zum Schweigen zu bringen, der Anlafl zur Uber-
lassung der Kindlingerschen Sammlung an den Geschichtsverein in Paderborn

51 Niesert, Miinsterische Urkundensammlung, 2. Bd., Coesfeld 1827, S. XI.

542 Sraatsarchiv Miinster, Oberprisidium B 35 g, Blatt 11, Anfrage vom 30. Januar
1822,

543 Ebd, Blatt 11 vom 31, 3. 1822,
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gewesen sei*t. Wigands Argumente vertrat auch Vincke mit aller Entschieden-
heit, so dafl das Ministerium nachgab. Auf die Ablieferung Corveyischer
Archivalien nach Berlin bestand man jedoch nach wie vor. Das Ministerium
wehrte sich gegen den Vorwurf, ein Raritdtenkabinett errichten zu wollen
und suchte ihn durch Ubersendung der Sammlung zu entkriften. Wigands
Attacken waren gewifl mitbestimmend fiir den Standort Paderborn, den das
Ministerium fiir die Sammlung gewihlt hatte. Er gehdrte dem Verein fiir
westfilische Geschichte und Altertumskunde an, der am 19. Juli 1824 in
Paderborn gegriindet worden war. Seine Zeitschrift »Wigands Archiv« wurde
vom Verein getragen. Einigen Mitgliedern, wie dem Weihbischof Dammers
und Unkraut, war Kindlinger persdnlich bekannt. Man ging daher nicht fehl
in der Annahme, daf} die Mitglieder des Vereins die Ubersendung der Samm-
lung sehr begriifen wiirden, Nach einer Adresse fiir die Sammlung befragt,
gab Vincke den Vorsitzenden des Vereins, Domkapitular Meyer, in Pader-
born an, der die Sammlung bis zu seinem Tode betreut und ein neues und
vollstindigeres Verzeichnis erstellt hat,

Wigand und mit ihm alle westfilischen Geschichtsfreunde konnten am
18. Juli 1827 befriedigt feststellen, dafl die von Kindlinger gesammelten
Handschriften auf westfilischem Boden angelangt waren. Mit der Uber-
sendung sollte ganz bewufit von Berlin der Vorwurf zuriickgewiesen werden,
»dafl bei der Organisierung des Archivwesens keineswegs das Bestreben vor-
herrscht, im Geheimen Staatsarchiv interessante Archivalien aller Art, und
wenn solche auch fiir dieses Institut kein niheres Interesse haben, aufzu-
bewahren«, nein, ganz im Gegenteil, »wir schon lingst die Absicht hatten,
Thnen fiir ein westfilisches Archiv die vorliufig im hiesigen Geheimen Staats-
archive aufbewahrte Kindlingersche Urkunden- und Litteraliensammlung zu
tiberweisen . . .«%,

Nach fiinfundzwanzigjahriger Abwesenheit kehrten die aus westfilischen
Archiven stammenden Urkunden und Abschriften wieder nach Westfalen
zurlick. Manche derjenigen Urkunden, von denen Kindlingers fleiffige Hand
eine Abschrift angefertigt hatte, waren in den Wirren der Sikularisation und
den Kriegsjahren der Unachtsamkeit, der Willkiir, dem Raub oder der Zer-
storung zum Opfer gefallen. So stellten die Abschriften Kindlingers oft die
einzigen Zeugen der westfalischen Geschichte dar. In seiner Sammlung fanden
sich Abschriften, die auch heute noch als einzige Quelle gelten®®.

541 Paul Wigand hat lingere Zeit in Hoxter als Jurist gearbeitet und sich intensiv
mit dem Corveyer Archiv befaflt. Vgl. dazu: O. Richter: Paul Wigand, ein
Juristen-, Publizisten-, Poeten- und Historikerleben, in: WZ 7211, S. 90-146. Aus
dieser Arbeit auch die Zitate.

545 StAM Oberprisidium B 35 g, Blatt 15, Brief Meyers an Vincke vom 18. Juli 1827.

548 Dr. Roger Wilmanns, der das Westfilische Urkundenbuch herausgab, mufite fiir
die Zeit von 1200-1275, also auf den ersten 500 Seiten, allein 54 Urkunden, die
ihm im Original nicht mehr zur Verfiigung standen, aus der Kindlingerischen
Sammlung entlehnen; vgl. WUB III (1871), S. 6-493.

Gerhard Theserkauf, Land und Lehnswesen vom 14. bis zuma 16. Jahrhundert,
in: Neue Miinsterische Beitrige zur Geschichtsforschung, herausgegeben von Kurt
v. Rawmer, Koln 1961, mufl feststellen, dafl Kindlinger zwar die meisten

Quelle: Westfalische Zeitschrift 121, 1971 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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Das Geheime Staatsarchiv hatte dem Domkapitular Meyer zwar den 1820
erschienenen Katalog zu der Sammlung und ein Verzeichnis tiber 32 teils aus-
geliehene, teils iiberlassene Binde mitgeschickt, gab aber nicht an, aus welchem
Grund und fiir welche Zeitdauer diese Binde in der Sammlung fehlten®’. Die
Hannoversche Gesandtschaft sandte zwei an sie ausgelichene Bande zuriidk,
gleichfalls der Konrektor Trof in Hamm 5 Binde, die er zu einer Geschichte
der Stadt Essen benutzt hatte. Aber auf die an Kurhessen abgetretenen
Binde wartete Meyer vergebens. Der Domkapitular und der Oberprisident
reklamierten deswegen mehrfach in Berlin, Kassel und Fulda. 1835 hatte
Vincke aus Berlin, wo vermutlich der Aktenvorgang verlorengegangen oder
gar nicht bekannt war, immer noch keine befriedigende Nachricht, aus wel-
chem Grunde und unter welchen Umstinden die Binde Kurhessen tiberlassen
worden waren. Vincke war iiberzeugt, dafl er auf dem Rechtswege die Binde
dem preuflischen Besitz wieder zufiihren kdnne®®, bis er durch Nachrichten
aus Kassel und Frankfurt zu der Einsicht kam, dafl diese Manuskripte auch
auf dem Rechtswege nicht mehr nach Westfalen gelangen wiirden®.

Den Mitgliedern des Paderborner Geschichtsvereins stand selbstverstind-
lich die Sammlung zur Verfligung. Nach auswirts hat Meyer die einzelnen
Binde nur unter Huflerst peinlichen Vorsichtsmafiregeln verliehen. Durch
Riidkfrage beim Oberprisidenten suchte er stets zuvor um Erlaubnis nach, die
auch Vincke zunichst bereitwillig erteilte, wenn es sich um Anforderungen
aus den preuflischen Provinzen handelte. Dr. B6hmers Bitte um Ubersendung
des 188. Bandes beschied er zunichst abschligig. Die Binde kdnnten nicht
nach Frankfurt ins Ausland geschickt werden. Abschriften wolle man ihm
zukommen lassen®?, Bohmer suchte das Diplomatarium des Klosters Arns-
burg, dessen Archiv Kindlinger in Lich eingesehen hatte.

Meyer erhielt die Erlaubnis von Vincke, an Dr. Behnes, der eine Geschichte
Cloppenburgs, Meppens und Vechtas schreiben wollte, die angeforderten
Binde zu iibersenden, ebenfalls an den Diisseldorfer Archivar Lacomblet fiir
sein Rheinisches Urkundenbuch. Der Vikar Lorenz aus Herbern hatte gleich-

miinsterischen Lehnbiicher des 14.-16. Jahrhunderts abgeschrieben hat, daf diese
Abschriften aber leider auch zahlreiche Ungenauigkeiten enthalten. Trotzdem war
er gezwungen, auf Kindlingers Abschriften zuriickzugreifen, wenn ihm die Origi-
nale fehlten, wie bei den Lehnbiichern des Heinrich von Schwatzburg 1467 ff.,
Konrad von Rietberg 1497 ff. und Franz von Waldeck 1533 ff., a. a. O. S. 30,
Anm. 50.
K. H. Schaefer und Franz Arens: Urkunden und Akten des Essener Miinster-
archivs, in: Essener Beitrige 28, S. 261, griffen ebenfalls auf Kindlingers Samm-
lung zuriick, auch Wilhelm Grevel: Das Archiv der Familie von Dungelen, in:
Essener Beitrige 34, der auf drei Seiten allein 12mal die Manuscriptenbinde 104,
108, 112, 117 und 118 heranzieht.
Karl Mews bestitigt, dafl durch Kindlinger Urkunden erhalten wurden: »Vor
allem aber danken wir Kindlingers Fleifl und Gewissenhaftigkeit die Rettung
vieler wertvoller Urkunden — wenigstens in der Abschrift — die zum Teil bei der
Auflssung der Abtei 1802 verlorengingen.« Essener Beitrige 61 (1941), S. 10.

57 StAM Oberprisidium B 35 g Blatt 15, Brief Meyers an Vincke vom 18. Juli 1827.

58 Ebd. Blatt 30, vom 19. Mirz 1835.

549 Ebd. Blatc 30, Nachricht Grimms aus Kassel.

550 Ebd. Blatt 24, vom 13. 10. 1828.
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falls eine Reihe von Binden bei sich zu Hause und schrieb Urkunden, die
Miinster betrafen, ab. Bei Lorenz und anderen Forschern lagen die Binde oft
mehrere Jahre. Meyers Mahnungen fruchteten wenig, so dafl Vincke kraft
seiner Autoritidt und seines Amtes ein Machtwort sprechen mufite. Zuweilen
wurden die Binde der rein historischen Forschung entfremdet. Behnes ver-
suchte, mit Hilfe der Sammlung mehr die Anspriiche des Standesherrn Her-
zog von Arenberg auf herrschaftliche Gerechtsame zu vertreten, als eine
historische Untersuchung anzustellen. Eine derartige Entfremdung konnte
Vincke nicht dulden. Er schrieb: »Dazu mag ich nicht behiilfig seyn«®*. Durch
diesen Vorfall im Meppener Land gewarnt, forderte Vincke Referenzen an,
als der Lehrer an der Sekunda zu Meppen, Diepenbrock, um Ubersendung
der entsprechenden Binde zur Geschichte Meppens bat.

1836 liefl Vincke dem Geheimen Staatsrat Eigenbrodt, dem Prisidenten
des historischen Vereins fiir das Grof3herzogtum Hessen, die Biande 188, 191
und 192 iibersenden. Er hatte diesmal keine Bedenken, obwohl er 1828
Dr. Bohmer die Uberlassung des 188. Bandes verweigert hatte®™, Bis 1844
hielt der historische Verein Hessens diese Binde zuriick, und es bedurfte einer
ausgedehnten Korrespondenz, um sie wieder herbeizuschaffen. Der historische
Verein sah die Abtretung der Binde an Fulda als Prizedenzfall an. Die in
Darmstadt zuriickgehaltenen Binde selen fiir Westfalen vollstindig uninter-
essant, fiir das Grofherzogtum Hessen jedoch von groflem Wert. Darmstadt
beanspruche daher das gleiche Recht wie es seinerzeit Fulda eingeriumt wor-
den sei. Vincke war allerdings nicht gewillt, sich mit derartigen Argumenten
eine Sammlung zerstiickeln zu lassen, um die er selbst lange gekimpft hatte,
so daf} der historische Verein in Darmstadt schliefflich beigab und die Binde
zurlickschickte™s.

Trotz aller Grofiziigigkeit und Konzilianz, die Vincke bei Bitten um Ein-
sichtnahme in die Sammlung an den Tag legte, kamen ihm mit der Zeit
Bedenken, die er in einer Marginalverfiigung fiir Meyer am 24. September
1840 niederlegte. Vincke beftirchtete, dafl durch hiufiges Verpacken und Ver-
schicken die Sammlung leiden kinnte »und daher gerathen seyn mdchte, dafl
derjenige der von ihr Gebrauch machen will, sich dort bei Thnen persénlich
melde, und nach erhaltener Erlaubnifl die Sammlung dort einsehe«™,

Nach dem Tode des Domkapitulars Meyer in Paderborn wurde fiir die
Sammlung ein Platz im Archiv zu Munster eingerichtet. Am 2. Januar 1844
konnte der Archivar dem Oberprisidium melden, dafl fiir die Kindlingersche
Sammlung »im Archivlokal eine besondere Repositur angefertigt worden.
Einige Bénde sind noch an Landgerichtsrath Seibertz in Arnsberg, Kriminal-
direktor Dr. Gehrken in Paderborn, Mooyer in Minden, Freiherrn von Droste
Hilshoff und Referendar von Hatzfeld, sowie ar. Biirgermeister Pfeiffer in
Essen, alle aber gegen gehSrigen Nachweis verliehen; als fehlend also aufer
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den nach Darmstadt gelichenen, keiner zu betrachten, wegen letzteren habe
ich dorthin geschrieben, und ist nunmehr deren Riickgabe zu erwarten, mit
welcher dann alles in Ordnung seyn wird«,

In den folgenden Jahren hat man den zuerst aufgestellten Grundsatz, die
Sammlung ungeteilt als Ganzes zu betrachten und sie nur einer Hand oder
einem Archiv anzuvertrauen, nicht mehr in dieser Schirfe aufrechterhalten.
Einige fiir Hessen besonders wichtige Binde iibergab man Darmstadt, folgte
somit doch der Version des historischen Vereins fiir das Groflherzogtum
Hessen.

Domkapitular Meyer hatte sich bei der Verfertigung seines Verzeichnisses
hauptsichlich auf den von Heinrich Schaab angelegten Katalog gestiitzt und
ihn erweitert. E. von Oidtmann gab 1916 ein zweites Verzeichnis heraus, das
vornehmlich der Familienforschung dienen sollte. Oidtmann vervollstindigte
das von Meyer angelegte Verzeichnis immer dort, wo es der Zweck der
Familienforschung besonders erforderte®s.

Einen Orts- und Personenindex zu Msc II Sammlung Kindlinger erstellte
das Staatsarchiv Miinster Repertorium A 10°, Der Inhalt der Binde, denen
eine Inhaltsiibersicht fehlte, ist nicht beriicksichtigt. Es handelt sich um Msc II
23, 30, 49, 76, 84, 87, 94, 103, 105-111, 125, 130, 138. Trotz der unberiick-
sichtigten 18 Binde ist dieser in mithevoller Arbeit erstellte Index mit seinen
446 Seiten fiir den Forscher eine wertvolle Hilfe.

Die Bedeutung der Sammlung wird am besten dadurch gekennzeichnet, daff
dem Forscher beim Versiegen aller Quellen als letzte Hoffnung die Kind-
lingersche Sammlung bleibt. Auf der Suche nach Material vor allem zur
Familiengeschichte, zur Orts- und Siedlungsgeschichte wird er hier selten ent-
tauscht. Ohne Kindlingers Sammlung ist schwerlich eine Arbeit iiber miin-
sterische Lehnbiicher zu schreiben.

Bei aller Wertschitzung, die Kindlingers Sammlung geniefit, ist es trotz-
dem geboten, sich ihrer mit Vorsicht zu bedienen. Es wire ungerecht, an seine
Urkundenabschriften den Mafistab heutiger Urkundeneditionen anzulegen.
Wir missen ihm zugestehen, dafl er sich bemiiht hat, so redlich und genau
wie nur moglich zu arbeiten. Bereits zu seiner Zeit edierte Urkunden konnte
er mit den Originalen vergleichen und die augenscheinlichen Fehler elimi-
nieren. Bei Editionen Harenbergs aus dem Corveyer Archiv zeichnete er
minutids die Originalurkunden nach, da eine Korrektur hoffnungslos erschien.
Trotz der aufgewandten Sorgfalt schlichen sich auch in seine Abschriften
Lese- und Schreibfehler ein, wie ein Vergleich mit den Originalen zeigt.
Zuweilen wimmelt es von Unkorrektheiten. Kindlinger eine bewufite Um-
formung des Originals zur Last legen zu wollen, wire dennoch eine Unter-
stellung. Im Gegensatz zu manchem seiner Vorginger und Zeitgenossen, z. B.
Harenberg und Bodmann, war er in dieser Hinsicht absolut integer. Was sich
in seiner Sammlung als Filschung herausstellte, hat er guten Glaubens von
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anderen iibernommen. Ein gut Teil seiner Schreib- und Lesefehler ist auf die
Umstinde zuriickzufiithren, unter denen die Abschriften entstanden. Wie
wenig Zeit stand ihm oft zu einer Abschrift zur Verfiigung! Wie oft mufte er
sich mit einem Kopialbuch begniigen und iibernahm dann leider auch die
dort vorhandenen Fehler. Mangelhafte Lichtverhiltnisse, Augenschwiche,
Ubermiidung und Uberanstrengung haben zu den Fehlerhiufungen beigetra-
gen. Selbstverstindlich verminderten auch Raffgier und Sucht nach Quantitit
die Qualitit seiner Abschriften. Die Doppelbelastung, unter der er stand,
wirkte sich auf seine Forschungen aus, Fehler mufiten notgedrungen in Kauf
genommen werden. Bei den von ihm herausgegebenen Urkunden sei noch
erwihnt, daf auch den Setzern Fehler unterliefen, die zum Teil zwar ver-
bessert wurden, in der Mehrzahl aber stehen blieben, weil z