KLAUS HOHMANN

Einige Anmerkungen zu Winfried Freunds Publikation
»Mide bin ich, geh’ zur Ruh.
Leben und Werk der Luise Hensel®

Wem der Name Luise Hensel etwas sagt, der wird neugierig zum Lebensabrif}
dieser Dichterin gegriffen haben, welchen der Germanist Winfried Freund,
Professor an der Paderborner Universitit, Ende 1984 erscheinen lief}. Wer aber
auch nur ein ungefihres Wissen vom Leben Luise Hensels hat, wird das Buch
enttiuscht wieder aus der Hand gelegt haben, da es dem Andenken dieser
bedeutenden Frau schadet und wissenschaftlichen Anspriichen ebensowenig ge-
recht wird wie stilistischen. — Als einzige Quelle ist die grundlegende Biographie
Franz Binders von 1885 ,Luise Hensel. Ein Lebensbild nach gedruckten und
ungedruckten Quellen® genannt. Wenn Freund behauptet, er habe sie ,,vor allem*®
benutzt, fragt sich, was sonst noch. Weder Josefine Nettesheims Ausgabe des
Briefwechsels zwischen Luise Hensel und Christoph Bernhard Schluter von 1962
noch der Aufsatz von Franz Flaskamp tber Luise Hensels Testament in der
Zeitschrift , Westfalen“ 48, 1970, oder der Katalog der umfassenden Ausstellung
von Portraits des Bruders Wilhelm Hensel in der Berliner Nationalgalerie wih-
rend des sog. Preuflenjahres 1981, weder die kontroverse Literatur tiber Brenta-
nos Rickkehr zur katholischen Kirche noch irgendeine andere Publikation zum
Thema sind vom Verfasser benutzt. Vielmehr bietet er eine Zusammenfassung des
Binderschen Werkes, dessen Text er eng folgt. Nur: wo Binder in frommer
Gesinnung schreibt, bedient sich Freund eines unsaglich frommelnden Stils; wo
Binder exakt und niichtern, aus den Quellen geschdpft berichtet, leistet sich
Freund eine Fiille von Fehlern und Vagheiten, weil er ungenau liest; wo Binder
sich, wenn auch von einem integralen kirchlichen Standpunkt aus, den er mit
Luise Hensel teilt, um ein differenzierendes und gegeniiber den unterschiedlichen
Entwicklungen des 19. Jahrhunderts aufgeschlossenes Verstindnis des Hensel-
schen Lebenskreises bemiiht, entwirft Freund ein einseitiges, modisch psycholo-
gisierendes Gemailde, welches die Ziige der dargestellten Person entstellt und
unzureichende Kenntnis der geistesgeschichtlichen Zusammenhinge erkennen
lafie.

Da seit langer Zeit eine zeitgemafle Henselbiographie fehlt, miissen die Schwi-
chen dieses Buches umso mehr verirgern, als es bei einem breiten Publikum
falsche Vorstellungen hervorrufen kann. Den Mingeln im einzelnen nachzuge-
hen, erscheint also notwendig. Die Nachlasse von Luise und Wilhelm Hensel sind
im letzten Krieg untergegangen. Daher bleibt die Bindersche Biographie, deren
faktische Zuverlissigkeit noch nie angezweifelt wurde, Mafistab der Auseinander-
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setzung mit Freunds Buch. Die beiden Darstellungen sollen eingehend verglichen
werden. Auf Seitenangaben kann verzichtet werden. Binders Lebensabrify ist
ibersichtlich gegliedert und durch Stichworte zu Beginn jedes Kapitels gut
erschlieffbar. Freunds Einfiithrung ist kurz, die Einzelheiten sind schnell auffind-
bar. Benutzt ist die zweite Auflage von Binders Werk (1904).

Freund legt seiner biographischen Skizze der 1798 geborenen und 1876 gestor-
benen Dichterin den Leitgedanken zugrunde, Luise Hensel sei stark an ihren
Vater gebunden gewesen und ihr Leben sei durch den frithen Tod des Vaters
bestimmt gewesen. IThre Beziehung zum Bruder Wilhelm und ihre religiose
Grundhaltung der Verehrung Gottes als des Vaters seien geprigt von der schmerz-
lichen Erfahrung, den Vater verloren zu haben und neue seelisch-geistige Gebor-
genheit suchen zu missen. Die junge Luise habe sich der , Unbehaustheit und
Ungesichertheit menschlicher Existenz“ und der Erschiitterung der Familie als
»sinnstiftender Gemeinschaft® ausgesetzt gesehen. Die Verkniipfung existentiali-
stischer Termini mit dem geradezu reaktioniren Bild einer heilen patriarchali-
schen Familienidylle ist an sich fragwiirdig, tibergeht zudem die starke Bindung
des jungen Madchens an seine Mutter, der es in seinen musischen Anlagen niher
stand als dem Vater, wenngleich auch dieser als geselliger Gelegenheitsdichter
aufzutreten wufite. Im {ibrigen hitte der Germanist Freund sich Luises eigenes
Urteil aneignen konnen, daff es sich bei den Gedichten Luises und der anderen
Familienmitglieder in Linum um harmlose Reimereien handelte, wahrend Freund
Luises frihen Texten durch seine Formulierung den Rang von Volksliedern
zuspricht. — Verschwiegen sind die Belastungen der Familie durch die Kranklich-
keit des Vaters und durch finanzielle Sorgen. Hier wie im ganzen zeigt sich die
Tendenz, aus Binders Buch solche Informationen auszuwahlen, die zur Idyllisie-
rung oder Verharmlosung geeignet sind.

Der geistige Horizont der Familie ist hier wie in Freunds Kommentar zu seiner
Gedichtauswahl unter dem literarischen Aspekt der Empfindsamkeit gesehen,
damit unzulissig verengt. Das Elternhaus war von pietistischer Frommigkeit
bestimmt. Bereits sehr frith empfand Luise Hensel nach ihrer eigenen Aussage
aber schon Ungeniigen an der lutherischen Kirchlichkeit, da sie hinneigte zu
katholischen Formen religiosen Lebens, zur Marien- und Heiligenverehrung wie
zur Ohrenbeichte. Diese Anniherung an die katholische Lebensform als Erweite-
rung pietistischer Lebenshaltung findet sich nicht selten als Ausgangspunkt von
Konversionen zur katholischen Kirche. Freund tibergeht die vielschichtigen
Phanomene des Pietismus und des orthodoxen Luthertums um 1800. Die Ausein-
andersetzung mit dem Deismus in der Schulzeit ist entgegen Freund nicht der
ausschliefliche Ansatz zur Entfremdung vom Luthertum gewesen. — Die Uber-
windung der Glaubenszweifel, welche der deistische Religionsunterricht und die
Passion fir Astronomie weckten, ist keine Hinwendung zum Gott ,,des Herzens
und des Gemlits“ gegen den des , Intellekts, des Gesetzes®. Im Gegenteil standen
fur Luise Hensel dogmatische Fragen nach der von Christus gestifteten Kirche im
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Vordergrund. Glauben ist fiir sie in dieser Zeit vor allem auch Willensakt und eben
Sache des Intellekts. Die Unverbindlichkeit der Darstellung zeigt sich auch, wenn
Luises Liebe zur Natur ohne die stets damit verbundene religiose Dimension als
rein empfindames Verhalten erscheint.

Wihrend der religiose Werdegang einerseits nur vage sichtbar wird, ist er
andererseits zu ausschliefflich herausgestellt. Als die Familie Hensel nach dem
Tod des Vaters nach Berlin gezogen war, lebte sie in engen Verhiltnissen, konnte
aber dank der Kontakte Wilhelms, der sich zum Kiinstler ausbildete, und dank des
Eindrucks der ebenso anmutigen wie gebildeten Henseltochter eine Rolle in der
Berliner gehobenen Gesellschaft spielen. Vor allem dem Stiagemann-Zirkel spricht
Freund falschlich eine rein religiose Pragung zu, wahrend ihn doch durchaus
weltliche Geselligkeit bestimmte: Dichterlesungen, Gesangsvortrige, poetische
Spiele, Luise Hensels Lieblingstitigkeit, Bildchen auszuschneiden, mit denen sie
— bis ins Alter — vielfache Freude erweckte. In dieser Zeit wiinschte Luise
Malerin zu werden.

Von einem Germanisten wire eine griindlichere Schilderung literarhistorischer
Gegebenheiten zu erwarten gewesen, die mit Luise Hensel verbunden sind. Im
Stigemannschen Kreise entstanden die von Schubert vertonten ,Miillerlieder, in
denen Luise die Rolle des jungen Girtners iibernahm. Luise Hensel schrieb als
Beitrag zu den literarischen Spielen des Zirkels die ,, Gartnerlieder”. Auch fehlt der
Hinweis auf Hoffmanns Nuflknackermirchen. Dieses widmete der Dichter den
Kindern des Berliner Kriminalrats Hitzig und den Nichten der Lotte Piaste,
welche ithre Nichten mit den Kindern des verwitweten Hitzig zusammen aufzog.
Die Kinder Hitzigs treten im Mirchen unter thren Namen auf. — Luise Hensel
hatte als Freundin von Familie und Antonie Piaste engen Umgang mit dem
literarischen Hitzig-Zirkel. — Freund hatte auch der literarischen Bedeutung von
Clemens Brentanos Bekanntschaft mit den Hensels mehr Aufmerksamkeit wid-
men sollen. Nachdem Luise Hensel 1816 bei den Stagemanns Clemens Brentano
kennengelernt hatte, verkehrte dieser regelmifig in ithrer Familie. Freund ver-
weist auf ,entscheidende Anstofle®, die er in thr zur berithmten Novelle ,,Ge-
schichte vom braven Kasperl und dem schonen Annerl“ erhalten habe. Konkret
heift das: Luises Mutter hat Brentano den Stoff erzihlt. Auch die Fabel zur
Ballade ,Des toten Brautigams Lied“ hatte Brentano von Frau Hensel. Wenn
Freund die Plane Luises und Brentanos erwihnt, gemeinsam Spees , Trutznachti-
gall“ herauszugeben, iibergeht er, dafl Brentano seiner Freundin die Ausgabe
widmete, obgleich andere Pflichten sie bald gezwungen hatten, die Mitarbeit
aufzugeben.

Ebensowenig iiberzeugen Freunds Bemerkungen zu den Heiratsantragen, die
Luise Hensel ablehnte. Namentlich genannt ist nur der Brentanos; sie war
keinesfalls von ,jungen“ Mannern ,bestiirmt®. Jung war nur der spiter bekannte
Politiker und Jurist Ludwig v. Gerlach, zu dem Luise Hensel sich ernsthaft
hingezogen fuhlte. (Es war also auch nicht so, daff sie ,unempfindlich® war
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»gegeniiber solch schmeichelhafter Anerkennung®.) Brentano war, als sie ihn
kennenlernte, achtunddreiflig Jahre alt, der verwitwete Musiklehrer der Mendels-
sohns, Ludwig Berger, mehr als dreiffig Jahre. Entscheidend fiir die Abweisung
dieser wie auch spaterer von Freund tibergangener Antrige war wohl kaum die
familidre Todeserfahrung, sondern der Vorsatz, als geistliche Person zu leben.
Immerhin fallen die ersten Heiratsantrage in die Jahre vor ihrer Konversion. —
Leider ist auch die menschlich anrithrende Begegnung mit Gneisenau bei den
Stigemanns nur als Faktum aufgefiihrt. Gneisenau erzahlte Luise und ihrer
Freundin Hedwig v. Stigemann auf deren Bitten von den driickenden Verhiltnis-
sen seiner Kindheit und Jugend, die ihn so bedringten, daf§ er zu anderen sonst
nicht daruber sprach.

Drang zu schwiulstigem Stl lafit Freund schliefllich eine andere Situation
mifiverstindlich darstellen. Die Schwester Luises, Karoline Rochs, legte, als sie
bei der Geburt des zweiten Kindes starb, das Neugeborene keineswegs ans Herz
Luises; diese war zu dem Zeitpunkt, selbst erkrankt, in Berlin, nicht aber in Stettin
beiihrer Schwester. Luise ibernahm nicht nur die Mutterstelle fiir den neugebore-
nen Neffen Rudolf, sie hatte in Berlin auch fiir das erste, einjihrige Kind Karolines
mitzusorgen.

So liickenhaft die Berliner Jahre geschildert sind, so ausfiihrlich geht Freund auf
Luises Beziehung zu Clemens Brentano ein. Wenn Freund dem Leser den
Gedanken nahelegt, Luise habe, indem sie Brentano zur Kirche zuriickfiihrte,
thre sozialpraktischen Anlagen entdeckt, entspricht das kaum der Wirklichkeit.
Auch bleibt verborgen, daf§ es in der biographischen Literatur zu Brentano und
Luise Hensel eine noch dauernde Auseinandersetzung gibt, wer der beiden
iberhaupt den anderen zur katholischen Kirche gefihrt habe. Luise war zur
gleichen Zeit wie ihr Freund in einer schweren religiosen Krise. Freund lafit Luise
unreflektiert nach Belieben als selbst Suchende oder als in sich Ruhende, Unbefan-
gene, Glaubensfeste erscheinen. Deutlicher wire das Wesen der Bezichung
zwischen den beiden geworden, hitte Freund Luises Anerbieten einbezogen, sich
Brentano mit schwesterlicher Liebe, nicht aber in ehelicher Gemeinschaft zu
verbinden. Als schwesterlich Liebende ist sie in der Tat lange Jahre Brentano
entgegengetreten. — Manche Spannungen zwischen ihnen bleiben unsichtbar.
Luise stand Brentano oft befremdet gegeniiber und beurteilte ihn trotz persénli-
cher Nihe aus kritischer Distanz. Im Hause Hensel war der Dichter wegen seines
verworrenen Lebens nur mit Bedenken geduldet. Luise selbst drangte Brentano,
als er Interesse fur die stigmatisierte Nonne Katharina Emmerich in Diilmen
gewann, Berlin zu verlassen und in Dilmen Aufenthalt zu nehmen. Brentano
zogerte lingere Zeit, dem Dringen nachzugeben. Freund stellt Luise als von
Brentano schmerzlich verlassen hin.

Luise Hensels Ubertritt zur katholischen Kirche begriindet Freund erneut
psychologisch mit der Sehnsucht nach Liebe und Geborgenheit, nach Liebesge-

meinschaft mit Gott als Vater. Zum einen wird Jesusminne fiir Luise Hensel in
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dieser Zeit zur wichtigen religiosen Erfahrung neben der Verehrung Gottvaters,
zum anderen bleibt schleierhaft, warum Luise die Erfahrung einer Liebesgemein-
schaft gefehlt haben soll; in ihrer Familie erfuhr sie diese in den Berliner Jahren
tiglich. Wenn der bei Freund stets so viterliche Gott unversehens zum ,,zutiefst
mitterlichen Gott“ wird, wirkt das unfreiwillig parodistisch. Ebenso eigenartig
ist die Aussage, Luise Hensel habe sich als Erzieherin eines katholischen Kindes
im Hause des Baron v. Werther im Herbst 1817 erstmals einen Katechismus
verschaffen kdnnen, um Aufschliisse iiber die katholische ,,Sittenlehre“ zu erhal-
ten, ging es doch, wie schon festgestellt, um dogmatische Fragen.

Von Binder iibernimmt Freund den Hinweis auf Luises Verehrung fiir den
»altglaubigen® Pastor Hermes. Selbst die Predigten dieses schon 1818 (laut Binder
1819) gestorbenen Geistlichen, zu dessen Gemeinde neben den Hensels unter
anderem Ludwig v. Gerlach gehorte, festigten Luises Bindungen an das Lu-
thertum nicht. Freund irrt sich, wenn er Luise auf ihrem Weg zur Konversion
durch Hermes theologische Aufschliisse gewinnen lait. Luise Hensel hat nach-
traglich wiederholt festgehalten, daf} sie Hermes liebevoll angehangen habe, er
aber keinerlei Vorstellung vom katholischen Glauben gehabt habe. Schuldig bleibt
Freund heutigen Lesern die Erliuterungen des Terminus ,altgliubig®, der im
protestantischen Bereich nicht tiblich ist und Verwirrung stiften kann. 1816 kann
Hermes ,altglaubig” wohl nur im Sinne einer sowohl antirationalistischen als auch
streng lutherischen Kirchlichkeit gewesen sein, fiir die anstatt Chorgesang und
anderer liturgischer Elemente die Predigt Zentrum des Gottesdienstes bleiben
sollte, wihrend die gegenteilige Tendenz nach 1800 an Bedeutung zunahm. Luise
liebte an Hermes aber das Einhergehen von Herzensfrommigkeit und sorgsamer
Bibelexegese statt des im 18. Jahrhundert aufgekommenen rein vernunftgemafien
Bibelverstindnisses. — Die zeitliche Nihe konnte eine Verwechslung von ,alt-
glaubig® und ,altlutherisch“ nahelegen. Die altlutherischen Freikirchen entstan-
den aber erst als Gegenbewegung gegen die Preuflische Union von 1817, das heifit
gegen die Union der reformierten und lutherischen Kirchen. — Wenn Freund von
den schweren inneren Kampfen Luises vor ihrer Konversion spricht, muff der
unbefangene Leser dieses im ausschliefflich religiosen Sinn verstehen. Gerade in
den Wochen vor dem entscheidenden Schritt aber fihlte sich Luise Hensel
besonders stark zu Ludwig v. Gerlach hingezogen, sie rang lange Zeit mit sich,
diese Liebe, von der Gerlach wohl nichts wuflte, zu iiberwinden und sich fiir eine
geistliche Lebensform zu entscheiden.

Als Luise Hensel am 7. Dezember 1818 heimlich gegeniiber dem Propst Taube
von St. Hedwig das katholische Glaubensbekenntnis ablegte, brachte sie sich in
eine schwierige Situation, die von Freund verzerrt berichtet ist: Nur Luises
Bruder wuflte zunichst vom Geschehen und deckte seine Schwester die nichsten
Jahre. Freund aber behauptet, Luise habe darunter gelitten, dafl ihre Mutter die
Konversion nicht gewollt habe. Der Mutter, die allenfalls wegen Luises Nihe zu
katholischen Positionen einen moglichen Ubertritt ahnte, wurde erst 1820 unter-
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richtet, als ithre Tochter bereits in Diisseldorf wohnte, und versohnte sich mit thr
trotz ihrer tiefen Betroffenheit sofort. Als Luise bei erster Gelegenheit Berlin
verlief}, um in Miinster, dann in Diisseldorf als Gesellschafterin im Haus des
Fiirsten zu Salm-Reifferscheidt-Krautheim zu leben, war die familidre private
Situation unwichtiger als die Rucksicht auf die gesellschaftliche Stellung der
Familie im protestantisch geprigten Berlin. Vor allem die Karriere ihres Bruders
hatte leiden konnen, weil Luise als Konvertitin auf viele Bekannte in den verschie-
denen Zirkeln und auf den Hof provokativ gewirkt hitte. — Floskelhaft erklirt
Freund auch den Wechsel nach Miinster. Luise Hensel habe sich ,,im katholischen
Glauben eingelassen [sic] fithlen“ konnen. Thre Absicht war viel konkreter: Als
Brentano Luise bei mehreren Besuchen in Berlin riet, die Miinstersche Stellung
anzunehmen, sah sie eine Moglichkeit, von Miinster aus in enge Beriihrung mit
Katharina Emmerich in Diilmen zu gelangen und ihre heranreifenden Pline zu
verfolgen, Klosterfrau zu werden.

Freund charakterisiert die Atmosphire in Luise Hensels neuem Lebenskreis um
die Fiirstin, eine Tochter der Furstin Gallitzin, als ,solide, von tiefem religidsem
Ernst“ getragen. Einige Seiten weiter ist dann die ,solide Geistigkeit® in der
Familie des Grafen Stolberg, der dem Miinsterschen Gallitzin-Kreis angehort
hatte, und in ihrem landadeligen Umgang gerithmt. Was fiir Freund ,solide® ist
bleibe unbefragt. Ersetzt aber zumindest im Miinsterschen Fall die zitierte
Charakteristik schon keine nihere Darstellung, so liit die Vokabel ,solide”
daruber hinaus auf Ahnungslosigkeit gegentiber der subtilen Psychologie und
Frommigkeit in der ,familia sacra® schlieffen.

Wie lebendig und menschlich glaubwiirdig wire das Bild Luise Hensels und
auch das ihres Freundes Brentano geworden, hitte Freund wenigstens zu diesem
Lebensabschnitt Nachrichten Binders tiber heikle Vorginge nicht unterdriickt.
Brentano verhielt sich zu dieser Zeit in Diilmen so ohne Riicksicht auf alle
Umgangsformen, daf} er dort und in Miinster groffen Arger gegen sich erzeugte.
Zwischen First Salm und Brentano gab es deswegen und wegen eines befremdli-
chen Briefes an Luise, der dem Fiirsten bekannt wurde, eine harte Auseinander-
setzung. Luise Hensel wurde jeder Kontakt mit Dilmen und mit Brentano
untersagt, um sie vor ithm zu schiitzen. Auch lebte Luise in dieser Zeit ganz
zuriickgezogen, so daf sich in Munster das Gerticht hielt, sie sei im Hause Salm
sgefangen“. Unter diesen Voraussetzungen kam es kaum zu den erhofften
Begegnungen mit Katharina Emmerich. Nach dem ersten Besuch in Diilmen mit
der Firstin 1819 kam es vorerst nur noch zu einem kurzen Wiedersehen auf der
Durchreise, dessen schlimme Umstinde Freund iibergeht. Die Nonne war gerade
in unwurdigster Weise zwangsweise zu einer staatlich befohlenen zweiwdchigen
Beobachtung ithrer Stngmatlsanon in das Haus des Hofkammerrats Meersmann
eingewiesen, wo sie allein mitten in einem grell erhellten groflen Saal im Bett lag,
umschichtig kontrolliert von je zwei Minnern der Untersuchungskommission. —
Erst 1821 fand sich fiir Luise Hensel die Gelegenheit, neun Tage lang viele Stunden
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bei Katharina Emmerich zu verweilen. Freund spricht allzu verhalten davon, daf§
sich in diesen Tagen Luise und ihr Freund Brentano, der mithsam nach langer
Unterbrechung den Kontakt nach Diilmen hatte erneuern konnen, nur flichtig
begegneten. Brentano fiihlte sich durch Luises dauernde Anwesenheit bei Katha-
rina Emmerich massiv gestort in seinen Gesprichen mit der Nonne, die er
ausfiihrlich aufzeichnete. Freund liegt es am Herzen, Luise Hensel und ihre
weiblichen Bekannten als emanzipierte Frauen erscheinen zu lassen. Geradezu
erheiternd wird das, wenn er neben vielen anderen auch die schlichte, naive
Nonne Katharina als eine weibliche Person hinstellt, die in einer Minnergesell-
schaft die emanzipierte Form ,eines von den normalen gesellschaftlichen Zwin-
gen freien weiblichen Daseins“ gefunden habe. So wird Katharina Emmerich zu
einer der von Freund gern derart titulierten ,,Geschlechtsgenossinnen®, zu denen
Luise sich in ihrem Emanzipationsdrang hingezogen gefiithlt haben soll. Freund
suggeriert derartiges durchgingig, um Luise den beriihmten sogennanten emanzi-
pierten Frauenzimmern der Romantikerszenerie gleichstellen zu kénnen. Luise
habe in hoheren und bildungsbiirgerlichen Schichten verkehrt, weil sie dort
selbstindige Frauen getroffen habe. Simple Tatsache ist, dafl Luise durch ihren
Bruder in die Berliner Gesellschaft fast noch als Kind eingefithrt wurde und dafl
der spitere gesellschaftliche Verkehr sich in der Regel aus thren Tétigkeiten ergab.
Auch vergifit Freund in dieser Hinsicht, wie oft Luise Hensel Heiratsantrage
ernsthaft bedachte und mit wie vielen bedeutenden Mannern sie in regem gedank-
lichem Austausch stand. Freund erwihnt selbst den Antrag, den der spitere
pipstliche Leibarzt Alertz ihr noch 1833 am Ende der Aachener Zeit machte. Dafl
sie diesen Antrag ernsthaft erwog, letztlich aber ihren sozialen und religidsen
Zielen treu bleib, hat nichts mit einem Streben nach Unabhangigkeit zu tun. Daf§
sie mehr Freundschaften mit Frauen schlofi, ist selbstverstindlich. Sie arbeitete
iberwiegend in der Madchenerziehung und in karitativen Vereinigungen, zwei
weiblichen Domanen, die nichts mit Emanzipationswillen im Sinne Freunds zu
tun haben. Willen zur Emanzipation duflerte Luise Hensel in ithrem Leben
niemals. Freund leitet aus ithrem sozialen Wirken ab, in ithm zeige sich die
sausgepragt weibliche Einstellung“. An anderer Stelle spricht er von Brenatons
Achtung fiir ,den ganzen Umfang weiblicher Humanitét“ Luises. Freunds Vor-
stellungen von weiblicher und mannlicher Psyche sind offenbar tberholt. —
Entsprechend Luise Hensel lafit Freund auch Dorothea Tieck, Tochter des
Dichters Ludwig Tieck, als , duflerst selbstindig“ denkende und handelnde Frau
auftreten. Die beiden Frauen lernten sich 1821 in Dresden kennen. Dorothea
Tieck war gewif} selbstandig und hochgebildet, doch lifit Freund aufier acht, daf§
sie ihre philologische und literarische Bildung nur wenigen offenbarte und sich als
Mitarbeiterin ihres Vaters verstand, dem sie thren Wunsch opferte, in ein Kloster
einzutreten.

Wo Luise Hensel wirklich emanzipiert war — nicht zu sein bestrebt war! —, ist
Freund entgangen: Sie war als Frau im 19. Jahrhundert erstaunlich gebildet und
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konnte zum ebenso geachteten wie bei aller Bescheidenheit selbstbewufiten und
kritischen Partner geistig hochstehender Minner werden. Immer wieder ver-
bliiffte sie durch ihre umfassenden exakten geistes- und naturwissenschaftlichen
Kenntnisse. — Selbstandig war sie in ithrer Lebensplanung, von der Konversion
angefangen bis zu den letzten Klosterplanen im hohen Alter, die sie gegen viele
Widerstinde unbeirrbar verfolgte. — Es gelang ihr ferner, was fiir eine ledige
biirgerliche Frau durchaus nicht selbstverstindlich war, in unterschiedlichen
beruflichen Titigkeiten ihren Lebensunterhalt iberwiegend selbst zu verdienen.
Berufliche Bindungen machten sie auch trotz liebevoller Zuneigung zu Mutter
und Geschwistern und geradezu zirtlicher Liebe besonders zum Bruder gegen-
iber der Familie vollkommen eigenstindig. Luise sah thre Mutter, von einem
Aufenthalt bei dieser in Schlesien abgesehen, vierzehn Jahre nicht, ihren Bruder
neun Jahre nicht. — Auch war Luise als Dichterin stark genug, sich gegen die
Familie Brentano zu wehren, die einige ihrer Gedichte ohne ihre Einwilligung
publizierte, zum Teil sogar — irrtimlich — unter Brentanos Namen. Vor allem
fiihlte sie sich verletzt, dafl Brentano manche ihrer Texte ohne thr Wissen
verindert hatte. Deutlich wird das vor allem in ihrem Briefwechsel mit ithrem
Freund Professor Schliiter in Miinster. Luise Hensel fiihlte sich nicht als bedeu-
tende Schriftstellerin, war sich des Wertes ihrer Dichtungen jedoch stets bewuf3t.
Brentano wie Luises Vater und ihr Bruder treten bei Freund als ,bedeutende
Beschiitzergestalt in Luisens Leben® auf. Luises Stellung zu Brentano ist mit
dieser Wertung vollig verkannt. Beschiitzer war in Grenzen allenfalls ihr Bruder,
zum Beispiel wenn er der Schwester — wie auch der Schwester Minna — eine von
seiner friih verstorbenen Frau der Schwigerin zugedachte Rente schon zu seinen
Lebzeiten auszahlte, obgleich Luise das Geld erst nach Wilhelms Tod erhalten
sollte, und wenn er sie auch sonst finanziell unterstitzte.

Daf} Freund Luise Hensel leitmotivisch zugleich nach Geborgenheit und nach
emanzipierter Selbstandigkeit streben 1aflt, ist gedanklich schwer zusammenzu-
zwingen.

Nach wechselvollen Jahren als Gesellschafterin der Grifin Stolberg begann fiir
Luise eine Lebensepoche als Lehrerin, zunichst in Wiedenbriick, wo sie die
Gelegenheit fand, sich gemeinsam mit dem Kaplan Hensing der Erzichung ihres
Pflegekindes Rudolf Rochs zu widmen. Die Aufwendungen fir den duflerst
bescheidenen Lebensunterhalt bestritt sie aufler durch Zuwendungen des Bruders
und eine Pension der Grifin Stolberg durch Unterricht. Auch dem Bericht iiber
diesen neuen Lebensabschnitt, der aufler dem krankenpflegerischen Einsatz in
Koblenz die Jahre als Lehrerin in Marienberg und Aachen bis 1832 einschlof,
wire in einigen Punkten mehr Genauigkeit zu wiinschen gewesen. Freund lifit
Luise Hensel ihre sozialpflegerischen Fahigkeiten erst in Koblenz entdecken,
obgleich sie sich dieser erklartermafien schon lange vorher deutlich bewufit war.
Ferner iibergeht Freund Luise Hensels fachliche Fahigkeiten und hebt einseitig
ihre pidagogische Begabung und ihren Sinn fiir eine motivierende Atmosphire
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hervor, ohne beides zu kennzeichnen. Luise verteidigte sich mehrfach gegen
Anwiirfe, sie sei allzu streng gegen die Kinder. Sie hielt Weichheit bereits in
Wiedenbriick fiir erzieherisch falsch, sah in Strenge eine notwendige Form
erzieherischer Zuwendung und Liebe. Daf} Luise Hensel nach ernsthafter Erkran-
kung, aber nicht nur aus diesem Grund 1832 in verletzender Weise von der
Aachener Schulbehorde aus dem Schuldienst entlassen wurde, bleibt ebenso
unberichtet wie die Tatsache, daff unter thren'Schiilerinnen nicht nur Pauline v.
Mallinckrodt spater zur Ordensgrinderin wurde, sondern auch Klara Fey und
Franziska Schervier in Aachen, dafl ferner Anna v. Lommessen spater Oberin in
Warendorf, dann in einem franzosischen Kloster wurde. — Eine der wichtigsten
Lebensleistungen Luise Hensels, ihre sozialpflegerische Arbeit in Koblenz, in
Aachen, in Kéln vom Todesjahr Brentanos 1842 bis 1850 wihrend ihrer Anstel-
lung als Erzieherin in der Familie Bartmann, schliefllich auch noch in Berlin, ist
nur punktuell und duflerlich behandelt. Erwin Gatz’ Monographie von 1971 tiber
»Kirche und Krankenpflege im 19. Jahrhundert“ gibt Aufschlufl iiber die zentrale
Rolle Luise Hensels bei der Entstehung karitativer Kreise in den genannten
rheinischen Stadten, aus deren pflegerischem Wirken in Privathiusern und Spita-
lern einige moderne Krankenpflegegenossenschaften und Krankenhauser hervor-
gingen. Luise Hensels Bedeutung in diesen Jahren, tibrigens auch durch vielfaltige
miindliche und schriftliche Kontakte zu anderen Orten, ist nur verstindlich zu
machen vor dem Hintergrund der katholischen Erneuerung nach der Napoleon-
zeit. In Koln war man sich Luises Rolle bewuf3t, so daf} sie im Frithjahr 1849
Vorsteherin des Frauen- und Jungfrauenvereins (,,Elisabethenvereins®) wurde.
Zugleich wird hier sichtbar, wie sehr Luise Hensel ein Kind ihrer Zeit war. Sie
blieb zeitlebens gebunden an die Vorstellung, daf gesellschaftliche Not, selbst
angesichts Massenarmut in den Jahrzehnten um 1850, durch private karitative
Aktivitat beseitigt werden konne. Staat und Kirchen brauchten Jahrzehnte zur
Einsicht, dafy nur umfassende soziale Reformen wirkliche Abhilfe zu schaffen
vermochten.

Die Initiative von Luise und Wilhelm Hensel in einem anderen kirchlichen
Gebiet, der Volksmission in Berlin und Schlesien, ist hier ebenfalls nachzutragen.
Luise war eng befreundet mit Apollonia Diepenbrock und ihrem Bruder Mel-
chior, der 1845 in Breslau Kardinal wurde. Sie hatte die Familie Diepenbrock 1821
durch Brentano im Miinsterland kennengelernt. Melchior Diepenbrock hatte
1829 eine Sammlung geistlicher Lieder, den ,,Geistlichen Blumenstraufl“ heraus-
gegeben und darin auch eine Reihe von Luises Gedichten aufgenommen, aller-
dings auf ihren Wunsch ohne ihren Namen. Luise Hensel besuchte nun 1851 den
Kardinal auf seinem Schlof§ Johannesberg und dringte ihn erfolgreich, sich fiir
eine Volksmission einzusetzen. Wilhelm Hensel wirkte brieflich im gleichen Sinn
auf ihn ein. Schon 1852 fand die erste Volksmission in Schlesien statt, die erste
Berliner folgte spater. Nach Diepenbrocks Tod verstand Luise Hensel es im
tibrigen, Apollonia Diepenbrock und den neuen Breslauer Erzbischof durch zihe
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Uberredung zu einer Biographie iiber den Kardinal zu bewegen. — Eine der
kostlichsten Szenen in Luise Hensels Leben spielte wihrend der gleichen Reise
in Prag beim Kardinal Schwarzenberg. Luise erschien zur Audienz in derber,
durchnifiter Reisekleidung und mit einem verletzten Vogel in der Hand, den
sie unterwegs aufgelesen hatte. Der Kardinal behandelte Luise Hensel so lie-
benswiirdig, daf die anfangs ihre Nase riimpfenden Diener und Besucher am
Ende ,die tiefsten Verbeugungen vor ihr machten. Sie selbst schildert das in
anschaulicher Weise. — Ein weiterer fehlender Farbtupfer ist Luises Plan einer
Romreise im Jahr 1857, um dort den Nachlafy des 1854 verstorbenen Malers
Johann Veit zu ordnen. Statt ihrer fuhr aber eine Bekannte Luise Hensels nach
Rom.

Innerstes Lebensziel Luise Hensels blieb bis in ihre letzten Lebensjahre der
Eintritt als Ordensfrau in ein Kloster. Vermutlich hat nichts sie so enttiauscht
wie das Scheitern aller Klosterplidne an immer neuen dufleren Widerstinden. Sie
verfolgte seit 1850 lange Jahre die Absicht, eine neue Form des Klosterlebens
zu entwickeln, indem Frauen zweier geistlicher Ordnungen, mit Geliibden und
Klausur oder nur mit Geliibden, zusammenleben sollten. Freund sieht als Ur-
sache fiir diese Idee und fiir die Vergeblichkeit aller Eintrittsverhandlungen ein
Zuriickschrecken vor der einengenden strengen Klosterzucht, der ihre sozial-
praktische Ausrichtung und ihr Streben nach Selbstindigkeit entgegengestanden
hitten. Dem ist mehreres entgegenzuhalten. Zunichst wollte Luise Hensel 1820
in einen rigoros strengen Karmel eintreten, im Alter bemiihte sie sich ange-
strengt um die Griindung eines beschaulichen Eucharistinnenklosters. Daf}
beide Male der Einsatz vergeblich war, lag nicht in Luises Hand. Der Versuch
von 1824/25, barmherzige Klemensschwester in Miinster zu werden, kann an-
ders, als es Freund tut, auch als Ersatz fiir die Aufnahme in ein beschauliches
Kloster mit strenger Klausur angesehen werden. Die Idee, sich 1850 am Aufbau
einer klosterlichen Erziehungsanstalt auf der Insel Nonnenwerth zu beteiligen,
wurde an Luise Hensel herangetragen und erklarte sich aus ihrer Erfahrung als
Erzieherin und Lehrerin. Thr Zuriickweichen vor der Klausur leitet Binder
aufgrund von Quellen aus threm Alter von 52 Jahren ab. Der Konvent sei jung
gewesen, Luise Hensel habe auch Angst vor der physischen Belastung eines
strengen klosterlichen Lebens gehabt, was angesichts haufiger schwerer Erkran-
kungen verstandlich ist. Binders Erklirungen fiir den jeweiligen Verzicht aus
den jeweiligen Umstinden wirken schliissiger als Freunds pauschaler Deu-
tungsversuch.

Die letzten Pline Luise Hensels von 1864, ein Eucharistinnenkloster zu
grinden, spricht Freund nur indirekt an, indem er Luises Vorliebe fur das Fest
der Ewigen Anbetung als sozusagen blindes Motiv in den Text einfiihrt. Dabei
warb Luise Hensel seit 1865 schon einige Frauen aus Miinster, Coesfeld und
Diilmen fiir die Genossenschaft an und verhandelte 1864 mit dem Paderborner
Bischof iiber die fertig ausgearbeiteten Statuten. Auflerdem bestimmte sie die
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Einkiinfte aus den Editionen ihrer Gedichte, dazu den Erlos ihrer Biicher und
einiger Wertsachen fuir das Kloster. Die Honorare zahlte sie zu diesem Zweck auf
ein Sparkassenkonto ein.

Unergiebig wie zu den religiosen sind Freunds knappe Aussagen zu den
gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen seit 1833. In diesem Jahr be-
ginnt der zweite lange Aufenthalt in Berlin, welcher bis 1838 dauerte. Freund geht
nur fliichtig darauf ein, daf Luise Hensel bei ihrem Bruder lebte, der seit 1829 mit
des Komponisten Felix Mendelssohn-Bartholdy Schwester Fanny verheiratet
war. Luise geriet in eine eigentiimliche Situation. Die protestantisch getaufte
Fanny stand ihrer streng religiosen katholischen Schwigerin fremd gegentiber;
Luise umgekehrt fand Fanny zu weltlich, schrieb ihr auch zu, daff ihr Bruder trotz
ernsthafter Absichten nicht zur katholischen Kirche ubertrat. Auch aus diesem
personlichen Grund, nicht nur wegen ihrer Konfession, wie es Freund hinstellt,
fiihrte Luise Hensel ein recht zurlickgezogenes Leben. Auch ithr Bruder war durch
seine Heirat in eine gewisse doppelte Auflenseiterposition gelangt: Seine hochmu-
sikalische Frau fuhlte sich, wie auch die 1985 von Eva Weissweiler publizierten
Briefe Fannys an ihren Bruder zeigen, wohl geistig und emotional ihrem Bruder
naher als ihrem Mann. Das Ehepaar lebte zudem im Mendelssohnschen Haus und
teilte insofern mit der Familie das Problem, im gesellschaftlichen Verkehr nur
mithsam iiber den Kreis zwar oft angesehener, aber im Grunde isolierter getaufter
judischer Familien hinauszugelangen. Luise fand sich also einem mehrfachen
Abseits ausgesetzt. Trotz aller Zuriickhaltung und trotz der Sorge fiir die Mutter
in deren letzter Lebenszeit bis 1835 pflegte Luise Hensel aber vielfiltige Beziehun-
gen zu Berliner Katholiken, unter denen es bedeutende Persénlichkeiten gab.
Freund teilt davon nur weniges mit, tibertreibt umgekehrt das Ausmafl von Luises
Isoliertheit. Die Vermutung, sie sei wohl ,,an die Grenze schwerer Depressionen®
gelangt, miifite untermauert werden. Zwar fihlte Luise nach dem Tod der Mutter
noch mehr innere Leere, well sie eine wirkliche berufliche Aufgabe vermifite, aber
sie war doch auch in den Berliner Jahren vielfaltig aktiv, und zwar zusammen mit
der in der katholischen Gemeinde engagierten Marianne Saaling, einer Freundin
Fannys seit der Jugend. Ungeachtet aller Klagen zeigen Luises Auflerungen aus
dieser Zeit lebendige Teilnahme an allen Verhaltnissen, die sie bertihrten. Zu
Luises seelischer Niedergeschlagenheit konnte auch ein anderer Umstand beige-
tragen haben: dafl sie sich durch Fanny eventuell aus ihrer Nihe zum Bruder
verdriangt sah. Sieht sie, wenn man Freund folgt, in Wilhelm den Beschiitzer,
sprechen manche Texte eine andere Sprache. In einem frithen Gedicht bezeichnet
sie sich als Braut Wilhelms (,,An meinen frommen einzigen Bruder; bei Freund S.
74f.). Ein geradezu erotisch gestimmtes Gedicht widmete sie ihm 1814 (bei
Freund S. 78ff.). Bis zu seinem Tod blieb Luise ihrem Bruder iiber manche
Befremdung hinaus stets mit besonderer Zuneigung zugetan.

Die vielen Ortswechsel zwischen 1838 und ihrer Ubersiedlung nach Wieden-
briick 1852 skizziert Freund in den wichtigsten Stationen. Manche seiner Anga-
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ben erscheinen unzureichend. Luise Hensel wirkte mehrmals als Pflegerin und
Reisebegleiterin schwerkranker Frauen, z. B. der Grifin v. Montgelas. Nicht bei
jedem Leser kann Freund voraussetzen, daf} er sie als Tochter des beriihmten
bayerischen Reformministers Montgelas, des eigentlichen Leiters der bayerischen
Politik zwischen 1799 und 1817, erkennt. Auch macht er die Schwere der
ptlegerischen Aufgabe nicht hinreichend klar: die junge Grifin war schwer
nervenleidend. — Gegen Ende der Berliner Zeit, 1826, betreute Luise Hensel die
gemiitskranke Ehefrau des 1831 verstorbenen Generals v. Clausewitz und beglei-
tete sie nach Dresden, wo sie bald verstarb. Freund gibt das Geschehen so wieder,
als ob cine falsche Therapie in Dresden den Tod herbeigefithrt habe. Falsch
behandelt wurde sie aber in Berlin. Ein Nervenarzt in Dresden konnte ihren
Zustand zunichst noch einmal bessern und die geistige Gesundheit wiederherstel-
len.

Zur politischen Entwicklung im 19. Jahrhundert hat Freund nur geringen
Zugang. Spricht er der Familie Hensel zu, niemals ,einem blinden Untertanenge-
horsam“ erlegen zu sein, trifft das den Sachverhalt nicht. Luise und Wilhelm —
wie viele ithrer Freunde — waren ebenso wie ihre Eltern bestindige loyale
Anhinger des Konigshauses, wie Freund an anderer Stelle selbst festhilt. Die
politische Einstellung der beiden war erzkonservativ. Konflikte mit dem Staat
ergaben sich fir sie ausschliefflich in kirchlichen Fragen. Luises Patriotismus
wihrend der Befreiungskriege auf den Vaterverlust zuriickzufiithren, widerspricht
dem Umstand, dafl Vaterlandsliebe schon im Linumer Elternhaus selbstverstind-
lich war. Die psychologische Interpretation greift hier auch deswegen nicht, weil
Luise wie die meisten Deutschen einfach von der allgemeinen Kriegsbegeisterung
angesteckt war, und zwar so heftig, daf} sie mit der Waffe an die Front wollte —,
ohne Riicksicht auf die Familie. — Bei einem fiinfzehnjihrigen Madchen einen
»politischen Entschlufl“ zu vermissen und eine rein ,,emotionale Entscheidung®
zu konstatieren, ist merkwiirdig. — Wihrend der Kolner Wirren soll Luise Hensel
»zunehmend die eigene Ohnmacht gegeniiber dem preuflischen Staatsabsolutis-
mus bewufit“ geworden sein, die ,Unfdhigkeit, personlich einschreiten® zu
konnen. Die Vorstellung, Luise habe als einzelne, zumal als Frau Einfluff nehmen
konnen, ist nicht minder merkwurdig. Falsch ist zudem die grundsatzliche Art der
Aussage: der ,Staatsabsolutismus“ selbst stand fiir Luise eben nicht in Frage. Sie
und Wilhelm zeigten selbst wihrend der Revolution 1848/49 keinerlei Verstind-
nis fiir die liberalen und demokratischen Bewegungen (Freund unterscheidet sie
begrifflich nicht). — Anlafllich des Krieges gegen Frankreich 1870/71 soll Luise
Hensel fur den Frieden pladiert haben, obwohl sie ,im Grunde wufite, daff ihre
schwache Stimme gegen die Michtigen wenig auszurichten imstande war®. So
vermessen, dieses liberhaupt anstreben zu wollen, war Luise Hensel nicht.
Vielmehr beurteilte sie diesen wie andere Kriege aus religioser Sicht als gottliche
Strafe, die zur richtigen Glaubigkeit zuriickfithren sollte. — Die revolutioniren
Ereignisse von 1848 erlebte Luise Hensel in Koln. Freund irrt sich, wenn er die
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dortigen Unruhen in direkten Zusammenhang mit dem Domfest dieses Jahres
bringt. — Warum Freund die damaligen ,demokratischen Entwicklungen® als
»notwendige“ ansieht, bleibt historischer Sicht verschlossen. Noch erstaunlicher
ist, dafl Freund Luises letzte Jahre bis 1876 schildert, aber den Kulturkampf nur
nebensichlich streift, den Luise Hensel als iberaus quilendes Ereignis empfand
und der die Genossenschaft der Pauline v. Mallinckrodt, bei der sie zuletzt
Zuflucht fand, in ihrer Existenz bedrohte

Am Ende seines Abrisses schildert Freund Luise Hensels Sterben am 18.
Dezember 1876 in dichterischer Freiheit. Luise Hensel starb nicht friedlich,
sondern nach schwerem Todeskampf. Nur ihre letzten Augenblicke waren fried-
lich. Sie entschlief auch nicht — Binder berichtet den Vorgang exakt — in den
Armen Paulines, da diese mit anderen Schwestern betend am Bett Luises kniete.

Zum Schluf} sei Freunds flichtige Arbeitsweise im Sprachlichen und in der
Sache durch weitere auffillige Beispiele charakterisiert. — An das Nomen ,,Mad-
chen® kann man nur ein ,es, kein ,,ihr“ anschlieffen (S. 22). Grammatisch falsch
ist auch der Satz ,Im Herbst . . . trafen die Grifin mit Luise. . . ein“ (S. 32).
Dem Satz ,und ruhte nicht eher, bis sie . . . gefunden hatte“ fehlt das ,als“ vor
dem ,bis“ (5. 51) — Kleinigkeiten, aber bei einem Germanistikprofessor verwun-
derlich. Ein Paderborner Dozent sollte die lokalen Namen richtig schreiben
konnen. Binder ist es zu verzethen, wenn er Luises letzten Wohnsitz , Westfalen-
hof“ nennt, von Freund kann man die richtige Schreibweise ,,Wesphalenhof®
(nach der Familie v. Westphalen) erwarten, vom Paderborner Erzbischof in
seinem Geleitwort eigentlich auch. Daff dort ein falsches Sterbejahr auftaucht,
rundet das Bild ab.

Uberfliissige Informationen storen, z. B. wenn Diisseldorf ohne jegliche Bezie-
hung zu Luise Hensel als Heines Geburtsort vorgestellt wird oder vom Diissel-
dorfer Beichtvater Luises mitgeteilt wird, er sei bejahrt gewesen (S. 28). Bei
konzentrierter Darstellung hitte sich auch der doppelte Hinweis auf spontane
Frommigkeit (was immer das sein mag) in zwei aufeinander folgenden Abschnit-
ten vermeiden lassen. Phrasen finden sich zuhauf, ebenfalls schiefe Formulierun-
gen, etwa ,ihre immer unwiderstehlicher hervortretenden . . . Dichtungen®, die
»Gedichte einer spontanen (im Text ,spontanten®) gliubigen Inbrunst“ mit
»gebetsinnigen Versen® (S. 20f.). Brentano soll seine Freundin ,in . . . ihrem tief
wurzelnden gemiithaften Glauben wie ein Engel in der Wiiste“ erschienen sein (S.
21). Einer ihrer Bewerber gar war ,hingerissen von der blendenden jungfraulichen
Erscheinung® (S. 30) — ein Stil, den man getrost dem 19. Jahrhundert iiberlassen
sollte. Der Leser soll wohl den folgenden Ausdruck nicht wortlich nehmen, daf§
Luise Hensel bei den Diepenbrocks Stunden ,,in der Umgebung eines traditionel-
len westfilischen Landguts® verbracht habe (a. a. O). — Schier inhaltslos sind
Sitze wie dieser, dafl in Miinchen Brentano und Luise Hensel ,,sich im berufenen
Kreise . . . bestdtigt fiihlten und die Probleme angesprochen wurden, die den
engagierten Katholiken der Zeit auf den Nageln brannten® (S. 49). — Wie konnte
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sich Luise Hensel eine Titigkeit bieten ,,im Zusammenhang mit der Insel Nonnen-
werth“ (S. 56)? — Warum tritt eine Bekannte der Luise, Mathilde v. Waldenburg,
als Mathilde v. X. auf (S. 57)? Luise Hensel soll ,,den von Schliiter angestrengten
Vergleich® mit der Droste-Hilshoff abgelehnt haben (S. 65). Hier ist wohl ein
juristischer Terminus hineingerutscht. — Einem Wissenschaftler diirfte folgende
Anderung des Sinns nicht entgehen: aus der berithmten wundertitigen Tiroler
Nonne, welche Luise 1863 in Kaltern besuchte, der ,,wunderbaren Maria von
Morl“, wird bei Freund (Binder zitiert diese damals iibliche Bezeichnung) die
wunderbare Maria von Morl ohne Anfihrungszeichen [!] (S. 64) — also eine
wundervolle Frau. — Bei genauer Binder-Lektiire wire Freund aufgefallen, dafl
Luise Hensel in Wiedenbriick fiir mehrere, nicht nur fiir eine Kirche textile
Arbeiten ausfuhrte. Die Lesefehler sind nicht immer von so geringem Gewicht.
Luise Hensel brach die Beziehungen zu der erwahnten Mathilde von Waldenburg
(wegen deren religioser Oberflichlichkeit) nicht ab, sondern blieb in brieflichem
Kontakt mit ihr (S. 58). Der berithmte Jurist und Minister Savigny schrieb zu
seinen Lebzeiten wiederholt an Luise Hensel; sie war mit thm und seiner Frau eng
verbunden und 1857 bis 1862 regelmaflig Gast bei thnen, aber er konnte ihr 1874
nicht schriftlich fiir ihre Liebe und Treue danken, da er bereits 1861 gestorben
war. Den Brief schrieb einer der SShne (S. 61). Als Luise Hensel 1872 einige Zeit
bei den barmherzigen Schwestern in Ahlen wohnte, traf sie dort eine Schwester
der Apollonia Diepenbrock nicht als Nonne an, da diese in Ahlen mit ihrer
Familie wohnte.
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