WILHELM RIBHEGGE

Schwerindustrie, Gewerkschaften und Politik an der Ruhr
im 19. und 20. Jahrhundert

Das Gesetz tiber die Mitbestimmung in der Kohle- und Stahlindustrie von 1951
in der deutschen Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts

Vorbemerkungen

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Stadt Bonn, in der im Frihjahr 1951 das
Gesetz tiber die Mitbestimmung in der deutschen Montanindustrie nach leiden-
schaftlichen 6tfentlichen Debatten verabschiedet wurde, eine kleine Universitits-
stadt und — bis 1802 — eine kurfiirstliche Residenz.! Die Professoren der
Universitit stritten sich wohl gelegentlich untereinander, so um die aufgeklirte
Theologie des aus Miinster berufenen katholischen Theologen Hermes, aber an
Kohle und Stahl dachte man eigentlich im Bonn vor 1850 kaum. Eher galt schon
fur Bonn jener Satz aus dem englischen Roman von Thackeray ,,Vanity Fair®, der
schlaglichtartig die Szenerie einer gemiutlichen deutschen Mittelstadt am Rhein
um das Jahr 1820, nach dem Sturz Napoleons, beleuchtet: ,Everybody in
Pumpernickel knew everybody.?

Allerdings, in der preuflischen Verwaltung — und Bonn gehérte seit dem
Beginn des Jahrhunderts zu Preuflen — machte man sich schon einige Gedanken,
wenn auch noch nicht iiber Kohle und Stahl, so doch iiber Kohle und Eisen. Schon
Freiherr vom Stein, seit 1796 Oberprisident fir die preuflischen Gebiete an Rhein
und Ruhr, hatte sich intensiv mit dem Gedanken der ,Staatswirtschaft* befafit,’
wie er in seiner Autobiographie schreibt, und aufmerksam Anregungen aus dem
sich industrialisierenden England aufgenommen. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft
und Verwaltung waren an Rhein und Ruhr bereits miteinander verwoben, bevor

1 Dieser Beitrag weicht methodisch von anderen bekannten regionalgeschichtlichen Arbeiten und
generellen Darstellungen zur deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts ab. (Vgl. die beiden
Binde 9 und 10 der Rethe ,,Deutsche Geschichte® bei Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen von Hans-
Ulrich Webler und Gerhard Schulz.) Um den Text aber nicht zu tiberladen, wird auf eine ausfiihrliche
theoretische und methodische Voriiberlegung verzichtet. Manche anfingliche Fragen beantworten
sich bei der Lektiire von selbst. Fiir das zugegeben etwas ungewdhnliche Konzept eines ,,Zwischen-
wegs“ zwischen Regional-, Wirtschafts-, Sozial- und politischer Geschichte sei auf die Uberlegungen
von Richard J. Evans in der Eln]emmg des von ihm herausgegebenen Sammelbands ,Society and
Politics in Wilhelmine Germany“ (London 1978) hingewiesen: ,Introduction: Wilhelm IT’s Germany
and the Historians® (2.2.0., S. 11-39). Die folgende Bemerkung von Evans gilt, erweitert, auch fiir
diesen Beitrag iber die Geschichte der Ruhrindustrie: ,A major purpose... is to rehabilitate
Wilhelmine society as an object of study in its own right, to demonstrate its diversity and to show
something of the wealth of political and social processes that were taking place in it.“ (S. 35) — Die
,narrative Form dieses Beitrags bedarf ebensowenig einer Begriindung: sie liest sich besser, und
dadurch wird auch die Sache verstandlicher.

2 W. M. Thackeray, Vanity Fair. A Novel without a hero, Washington 1947 ('1847), S. 674.
3 Die Autobiographie des Freiherrn vom Stein, hg. v. Kurt von Raumer, Miinster 1960, S. 29.
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man sich voll bewuflt geworden war, welche industriellen Krifte das Land in sich
barg, und die Verzahnung von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Verwaltung
blieb auch nach der industriellen Explosion seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
bestehen, besteht bis heute.

In den folgenden chrlegungen soll versucht werden, im Blick auf ein zentrales
Gesetz, das Gesetz uber die Einfihrung der Mitbestimmung in der Kohle und
Stahl erzeugenden Industrie von 1951, die Sozialgeschichte und politische
Geschichte von Rhein und Ruhr vor unseren Augen Revue passieren zu lassen.

Die Feststellung, dafi sich die Montanindustrie an Rhein und Ruhr gewisserma-
Ben traditionell durch eine enge Verbindung von Verwaltung und Wirtschaft
auszeichnet, wobei nicht zuletzt das Wirtschaftsrecht die Verbindung herstellt,
bedarf noch einiger, geschichtlich etwas ausholender, in der Sache aber sicherlich
sinnvoller Erkliarungen.

Preufiische Verwaltung

Bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren der Bergbau und die damit verbundenen
Rechte und Zustandigkeiten eine Sache des Landesherrn. Dieser Zustand war aus
dem Mittelalter iberkommen, und er hatte sich auch reibungslos in die zuneh-
mende staatliche Wirtschaftstitigkeit Preuflens im 18. Jahrhundert einfiigen
lassen. Das ,,Preuflische Allgemeine Landrecht® von 1794 hatte diese Verhiltnisse
im Berg- und Hittenwesen rechtlich kodifiziert. Die Zechen an der Ruhr
unterstanden bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts kéniglichen Behérden, wurden
also von Beamten geleitet. Auf die sorgfiltige Ausbildung dieser Bergbeamten
wurde zunehmend groflerer Wert gelegt. So entstand im 19. Jahrhundert der
Typus des examinierten Bergassessors, der auch betriebswirtschaftliche Kennt-
nisse vorweisen mufite. Die Fiihrung der Zechen regelte sich nach dem staatlichen
»Direktionsprinzip“.* Das entsprach selbstverstindlich nicht den Vorstellungen
einer freien Wirtschaft, wie sie sich bereits weitaus stirker als in Deutschland in
England und Frankreich seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert durchgesetzt
hatten, und es widersprach den Grundsitzen des unternehmerischen Wettbewer-
bes und des freien Markts der Arbeitskrifte, wie sie Adam Smith 1776 in seiner
Untersuchung ,On the Wealth of the Nations® formuliert hatte. Adam Smith
warf der damaligen europiischen Politik des 18. Jahrhunderts vor, die wirtschaft-
liche Freiheit einzuschranken ,,by obstructing the free circulation of labour and
stock, both from employment to employment and from place to place“.’
Doch hatte die preuflische Losung nicht nur Nachteile. Sie sicherte das im

4 Wilhelm Treue, Gesellschaft, Wirtschaft und Technik Deutschlands im 19. Jahrhundert, in:
Gebhardt, Handbuch der dt. Geschichte, Stuttgart 1970, S. 123.

5 Adam Smith, The Wealth of the Nations, ed. by Andrew Skinner, Harmondsworth 1974 (Pelican
Classics), S. 222.
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Bergbau unabdingbare hohe Qualifikationsniveau der verantwortlichen Leitung
— das war jedenfalls die Intention und meist auch die Praxis — und gab den
Bergarbeitern einen offentlich-rechtlich verankerten sozialen Schutz. Es lohnt
sich, einen Augenblick bei dieser vor-industriellen Regelung der Rechtsverhilt-
nisse im Berg- und Hiittenwesen durch das preuflische Landrecht von 1794 zu
verweilen:®* Das Bergwerksregal fillt dort unter die ,Rechte des Staates auf
herrenlose Giiter und Sachen®. Das ist nicht unwichtig, denn es bedeutet: Die
Bodenschitze sind offentliches, nicht privates Eigentum, das heifit, aus der
mittelalterlichen Tradition unterliegen sie zunichst der Verfiigungsgewalt des
jeweiligen Landesherrn — von daher ,Regal“ —, spiter, als der Verwaltungsstaat
an die Stelle der personenorientierten mittelalterlichen politischen Verfassung
trat, unterliegen sie der Verfligungsgewalt des Landes, in diesem Fall, fiir das
Ruhrgebiet, der ehemaligen Grafschaft Mark, dem Land Preuflen. ,,Alle Fossi-
lien“, so hatten es die preufischen Juristen im Landrecht von 1794 formuliert,
»woraus Metalle und Halbmetalle gewonnen werden konnen, gehdren aus-
schlieflich zum Bergwerksregal“.” Das Recht des Bergbaus vergab das Land:
»Wer ein Stockwerk, Erzlager, Gang oder Flotz von solchen Fossilien. .. bauen
will, muf§ damit gehorig belichen seyn®.?

Aber auch nach dem Erwerb seiner Schiirf- oder Hiittenrechte war der
Unternehmer in seiner wirtschaftlichen Tatigkeit nicht frei. Denn er unterstand
den Weisungen des jeweiligen Bergamts: ,Jeder Belichene mufl sein Bergwerksei-
genthum den Grundsitzen der Bergwerkspolizey gemiff benutzen und kann sich
dabey der Aufsicht und Direction des Bergamts nicht entziehen“.® Dartber
hinaus war ein Zehntel der geschiirften Metalle und Mineralien an den Staat
abzufiihren.

Die Anteile einer Gewerkschaft — hier handelte es sich anders als in unserem
heutigen Sprachgebrauch um die Gesellschaft der Bergwerkseigentiimer — waren
auf 128 Kuxe beschrinkt.!® Dariiberhinaus — und das klang 1794 noch etwas
mittelalterlich — verblieben zwei Anteile, oder Erbkuxe, bei dem Grundherrn,
zwei bei der Kirche und Schule, ,unter deren Sprengel die Zeche liegt“ (so
wortlich), und zwei bei der jeweiligen Knappschafts- und Armenkasse. Die
Begrenzung auf 128 Kuxe behinderte natiirlich die Investitionsmoglichkeiten,

6 Vgl. ,Vom Bergwerksregal® (Zweyther Teil, 16. Titel des PrALR); Textausgabe: Preuflisches
Allgemeines Landrecht von 1794, hg. v. H. Hattenbauer u. G. Bernert, Frankfurt/M — Berlin 1970, S.
605-619.

7 PrALRG, 2. Teil, 16. Titel, § 69.

8 PrALRG, 2. Teil, 16. Titel, §79.

9 PrALRG, 2. Teil, 16. Titel, § 82. — Ahnlich die Regelungen fiir den Hiittenbetrieb; so in § 85:
»Hiittenwerke darf niemand ohne Erlaubnis des vorgesetzten Bergamts anlegen.“ Ferner §88: ,Die
Anlegung mufl unter Aufsicht des Bergamts geschehen; und es mufl dariiber besondere Beleihung
nachgesucht werden.“

10 PrALRG, 2. Teil, 16. Titel, § 133.
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weil sie die Kapitalbasis des Bergwerks gesetzlich limitierte. In einem Punkt neigte
das Landrecht von 1794 zu mehr Liberalitit, in dem es auch Nicht-Landesein-
wohnern den Erwerb von Kuxen gestattete, ohne — so wortlich — ,Unterschied
der Religion®. Es galt also auch im Bergbau das religiése Toleranzprinzip
Preuflens, das Friedrich der Grofle in den letzten Jahrzehnten in seinem Land
durchgesetzt hatte.

Sonderbestimmungen galten fiir die Bergbeamten. Eine mégliche Gewinnbetei-
ligung an den ithnen unterstehenden Bergwerken wurde eingeschrinkr. Es war
thnen nicht gestattet, ,streitige Zechen oder andere Berggebiude an sich zu
bringen“.!"! Die Sozialrechte der Bergleute wurden ausdriicklich in den Kodex
aufgenommen, so ithr Recht auf baren Lohn (also nicht Naturalien) wie ihr Recht
auf sofortige Entlohnung nach einem neuen Anschnitt aus den ,bereitesten
Vorriten®, ,ohne Verzug®“.'? Das Landrecht gewahrte den Bergleuten Schutz im
Krankheitsfall — Versorgung und Fortsetzung der Entlohnung —, Kuren bei
Erkrankung, die Ubernahme der Begribniskosten durch die Knappschaftskasse
und den Gnadenlohn der Bergmannswitwe."?

Aufnahme und Entlassung der Bergleute ficl in die Zustiandigkeit des Bergamts,
also nicht in die der Unternehmer. Die Freiziigigkeit des Arbeitsmarktes war
dadurch eingeschriankt. Ausdriicklich hieff es fiir die Hiittenarbeiter: ,Die
Hiittenwerke sollen einander die Arbeiter nicht abwendig machen.“™

Die Bergleute wurden im preuflischen Landrecht noch als ,,Stand“ gesehen und
ihre Verhiltnisse entsprechend geregelt. Sie waren Stand, wie in dem Landrecht
auch die Bauern, Birger und der Adel als ,Stand“ genannt werden. ,Stand®
bedeutet Festschreibung des sozialen Status, aber auch Sicherung der sozialen
Integration und ein Minimum an sozialer Rechtssicherheit. Der Stand der
Bergleute an der Ruhr war zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch kein Proletariat.

Doch allmihlich begann sich auch die noch geordnete und von den Juristen
sorgsam verwaltete Soziologie Preuflens zu verindern. Es waren wiederum die
preuflischen Juristen, die fast dreifiig Jahre nach dem Landrecht von 1794, namlich
1820, ein neues Steuergesetz zustandebrachten, das Klassensteuergesetz. Es
taxierte fortan die Untertanen bzw. Staatsbiirger an einem ebenso niichternen wie
modernen Mafistab: dem Geld. Das war, wie Wilhelm Treue bemerkt hat, eine
wichtige gesellschaftliche wie volkswirtschaftliche Etappe. Sie fithrte zur Auflo-
sung der traditionellen ,Herrschafts- und Genossenschaftsordnung® und zur
Beglinstigung einer neuen Gesellschaft aus dem ,System der Bedirfnisse®, wie
Hegel es damals in Berlin formulierte. Individuelle Leistung, genauer individuelle
,Einkommensleistung®, wurde jetzt ein wichtiges soziales Kriterium. Wie man an

11 PrALRG, 2. Teil, 16. Titel, §§ 139 u. 140.

12 PrALRG, 2. Teil, 16. Titel, § 213.

13 PrALRG, 2. Teil, 16. Titel, § 214, 215, 216, 217, 218.
14 PrALRG, 2. Teil, 16. Titel, § 472.
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dieses Einkommen herankam, darum mufite sich jeder selbst kimmern. Das
preuflische Klassensteuergesetz forderte die Landeseinwohner auf, sich zunichst
einmal wirtschaftlich selbst durchzusetzen. Soziale Rucksichtnahme war
sicherlich nicht verboten, aber auch nicht mehr gleichsam staatlich verordnet oder
vorgeschrieben.

19. Jabrbundert: Industrialisierung

Damit endete allmihlich auch die Gemeinsamkeit von Bergunternehmern,
Bergleuten, Bergamt, die von nun an getrennte Wege zu gehen begannen. Die
agilsten und tiichtigsten unter ithnen waren offensichtlich die Unternehmer.
Bauernbefreiung, Aufhebung des Zunftzwanges, Gewerbefreiheit — die bekann-
ten preuffischen Reformen unserer Geschichtsbiicher — hatten das sozialrechtli-
che Korsett gelockert, das die damalige preuflische Gesellschaft zwickte und
zwackte. Die Reformen hatten natiirlich unmittelbar keine individuellen wirt-
schaftlichen Initiativen in Gang gesetzt, aber sie doch erleichtert. Und nachdem
Napoleon durch seine Zige quer durch Europa die europdische Gesellschaft
durcheinandergeriittelt hatte, neigte man jetzt in der 1. Hilfte des 19. Jahrhun-
derts in Deutschland eher dazu, sich von den Leistungen im Ausland, sei es in
England oder in Frankreich, anspornen zu lassen. Die Kontinentalsperre bestand
seit 1815 nicht mehr, so dafl auch von daher der Austausch innerhalb der
europidischen Wirtschaft groflere Anreize bot. In einem Europa ohne Krieg
konnte man sich auf Wirtschaft, Ausbildung und Bildung konzentrieren. So
wurden auch in Preuflen in diesen Jahrzehnten die Grundlagen der spiteren
sprunghaften industriellen Entwicklung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts gelegt. Kiinftige Verwaltungsbeamte machten sich jetzt an den preuflischen
Universititen mit den Theorien von Adam Smith vertraut. Gewerbeschulen
wurden errichtet. Einzelne Unternehmer reisten in das Ausland, beispielsweise
nach Nordamerika, um sich dort Anregungen zu holen, so etwa auch Friedrich
Harkort, der in Dortmund nach der Riickkehr von dem Feldzug von 1814/15 sein
Eisen- und Kupferwalzwerk gegriindet hatte.'” Die preuffische Staatsverwaltung
unterstiitzte das wachwerdende wirtschaftliche Interesse ehrgeiziger Staatsbur-
ger, indem sie grofiziigig Werk- und Betriebsspionage im Ausland organisierte
und Auslandsaufenthalte von Technikern finanzierte.'®

Einige statistische Daten: 7. Die Férderung an Kohle im Ruhrgebiet in Tonnen:
1792 betrug die Jahresforderung 176 676, 1830: 571 434 und 1840: 990352; 2. Die
Anzahl der Zechenanlagen: 1792: 154, 1830: 172, 1840: 221 (hier hatte sich wenig
verandert); 3. Die Belegschaft auf den Ruhrzechen: 1792: 1357, 1830: 4457, 1840:

15 W. Kollmann, Friedrich Harkort, 1964.
16 Vgl. Reinhard Kosellek, Das Zeitalter der europiischen Revolution, Frankfurt 1969, S. 305.
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8945.7 Sowohl in der Jahrestérderung an Kohle wie in der Gesamtzahl der
Belegschaften zeigt sich ein allmihlicher, kontinuierlicher Anstieg. Seit den
184Qer Jahren beschleunigt sich plotzlich die Entwicklung. 1844 iiberschreitet die
Zahl der Belegschaften an der Ruhr zum ersten Mal die Grenze von 10000. Sie
liegt 1850 bei knapp 13 000. 1868 wird die Zahl von 50000 iiberschritten, 1884 von
100000 und 1899, also gegen Ende des Jahrhunderts, von 200 000. Im Jahr 1900
lag die Jahrestorderung an Kohlen bei 59 Millionen Tonnen, 50 Jahre zuvor belief
sie sich auf 1 Million. Die Wende zu verstirkter Kohleforderung setzte unver-
kennbar um 1870 ein, der Zeit der Reichsgriindung und der sogenannten
»Grunderjahre. Zahlen sind in sich immer etwas duirftig. Aber sie verweisen hier
auf die Probleme und Leistungen dieser neuen Industriegesellschaft an der Ruhr.

Diese Entwicklung entsprang nicht bloffem Zufall. Im Vergleich mit der
Situation, wie sie das preuflische Landrecht von 1794 fiir den Bergbau rechtlich
umschrieben hatte, ist leicht einzusehen, dafl sich auch in der Gesetzgebung
Verinderungen vollzogen haben miussen. Naturlich wehrten sich die Bergwerks-
unternehmer gegen die Einschrinkungen ihrer Betdtigung, die das Landrecht
vorschrieb. Eine neue Juristengeneration in der preuffischen Verwaltung dachte
dhnlich wie die Unternehmer. Seit 1826 begann die Revision des ,Landrechts®.
Liberale Unternehmer wie Harkort und Haniel hatten die Beseitigung des
»Direktionsprinzips“ der biirokratischen Bevormundung gefordert. Mit der
Neufassung des Bergrechts in den 30er, 40er und 50er Jahren wurde die
Abgabepflicht an den Staat verkleinert, die Zahl der Miteigentiimer an einer Zeche
erweitert, so dafl jetzt Akuengesellschaften moglich wurden und damit die
Kapitalbasis erweitert werden konnte. 1860 wurde die Freiziigigkeit der Arbeits-
verhiltnisse hergestellt und damit den Bergimtern das Einstellungsrecht von
Bergarbeitern genommen. Das Hiittenwesen wurde generell der Kompetenz der
Bergamter entzogen, schliefflich wurden die ortlichen Bergamter {iberhaupt
aufgelost und durch die regionalen Oberbergimter ersetzt. Das Berggesetz von
1865, das die Kuxenzahl von 128 auf 1000 erhhte, brachte einen vorldufigen
Abschlufy der Entwicklung. Es begann die ubrigens nur kurze Periode eines
gleichsam klassischen Wirtschaftsliberalismus an der Ruhr, die bereits Ende der
1870er Jahre mit dem wachsenden Staatsinterventionismus der Bismarckschen
Gesetzgebung endete und spiter, vor allem seit 1890 mit der zunehmenden
Kartellierung der Ruhrindustrie, auch von den Unternehmensfihrungen an der
Ruhr im Grunde gar nicht mehr angestrebt wurde. Die Zeit eines reinen
Wirtschaftsliberalismus war in Deutschland tatsachlich recht kurz gewesen.

In den 1880er Jahren Gberschritt die Bevolkerung des Ruhrgebietes die Grenze
von einer Million, ein Drittel dieser Bevolkerung war in der Ruhrindustrie
beschiftigt. Jetzt entstand das, was wir bis heute unter dem ,Ruhrgebiet”

17 Klaus Tenfelde, Sozialgeschichte der Bergarbeiterschaft an der Ruhr, Bonn-Bad Godesberg 1977,

S. 602f.
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verstehen. Aus den Dérfern, Klein- und Mittelstidten entstanden die modernen
Industriestidte dieser Landschaft und die damaligen preufiischen Landkreise und
Stidte Dortmund, Horde, Bochum, Hattingen, Gelsenkirchen, Essen, Miihl-
heim, Duisburg, dem eigentlichen Kern: ein Gebiet, das sich allmihlich bis
Hagen, Hamm-Heessen, Ahlen, Werne, und in den Landkreis Recklinghausen
ausdehnte und hier das Minsterland beriihrte. Die Verwaltung dieses Gebietes,
d.h. die zustindigen staatlichen Behorden blieben auflerhalb: Die jeweiligen
Regierungsprisidenten hatten thren Sitz im sauerlindischen Arnsberg sowie im
Minsterland, in Miinster selbst, wo zugleich der Sitz des Oberprasidiums der
1815 errichteten Provinz Westfalen lag. Hier tagte auch der Provinziallandtag.
Das, was sich in der neuen Gesellschaft an Rhein und Ruhr abspielte, dieser
Komplex geschichtlichen Geschehens, ist bis heute noch nicht in seiner empiri-
schen Breite historisch aufbereitet und beschrieben worden: der Zuzug grofier
Bevolkerungsgruppen aus Ostdeutschland, die Entstehung neuer Industriestidte,
der soziale Daseinskampf der Bewohner, die Formierung burgerlicher, christli-
cher und sozialistischer Parteien, Gewerkschaften, die Wahlen und Wahlergeb-
nisse, Zusammensetzung und Arbeitsweise der Stadtverordnetenversammlungen,
die Organisation der industriellen Unternehmen in Kohle, Stahl, Eisen, Maschi-
nenbau, deren Geschiftspolitik, die Mentalititen der Bevolkerung, ein gerade fir
das Ruhrgebiet bei aller industriellen Modernitat manchmal fast ins Idyllische
gehender Hang zum Alten, Althergebrachten (oder was man dafur hlelt)
gleicherweise in der Arbeiterschaft, der Mittelschicht, der neuentstehenden, in
ihrem Sozialverhalten im Grunde genommen recht unsicheren neuen biirgerlichen
Oberschicht, die meinte, den Adel nachahmen und sich ithm annihern zu miissen,
etwa wenn sie iberdimensionale, meist recht unwohnliche Villen, wie die Villa
Hiigel, errichtete, wihrend sich die Arbeiterfamilien nach einem kleinen eigenen
Heim mit etwas Garten, einer Ziege, ein paar Kaninchen und vielleicht einigen
Brieftauben sehnten; ferner die Entstehung neuer kultureller Lebensformen, auch
neuer evangelischer, freikirchlicher und katholischer Kirchengemeinden — das
Ruhrgebiet war frommer, als mancher Historiker so meint. Es gibt eine ausge-
zeichnete Studie von Klaus Tenfelde tiber die Sozialgeschichte der Bergarbeiter-
schaft an der Ruhr im 19. Jahrhundert,'® es gibt eine etwas altere und doch vom
Ansatz her recht problematische Darstellung tiber das sogenannte Ruhrvolk von
Brepohl, aber die einzige lesbare und faflbare Gesamtdarstellung findet sich in
einem kleinen Merian-Heft, das mehr auf Erinnerung als auf wissenschaftlich

18 K. Tenfelde, Sozialgeschichte der Bergarbeiterschaft an der Ruhr im 19. Jahrhundert, Bonn-Bad
Godesberg 1977. Als Beispiel fiir eine das 19. und 20. Jahrhundert umgreifende, allerdings primir an
der betrieblich-technischen Entwicklung interessierte und von daher recht einseitige Unternehmens-
geschichte vgl. Wilhelm Trene/Helmut Uebbing: Die Feuer verloschen nie, Bd. 1: August-Thyssen-
Hiitte 1880-1926, Bd. 2: August-Thyssen-Hitte 1926-1966, Diisseldorf u. Wien 1966/69 (Econ-
Verlag).
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begriindete geschichtliche Aufarbeitung bedacht ist.!” Der moderne deutsche
Historiker neigt in der Regel mehr zur vehementen Formulierung und theoreti-
schen Begriindung des Postulats auf Sozialgeschichte als auf die Einlésung eben
dieser selbstgestellten Forderung.

So kann im Folgenden nur ein Strang der geschichtlichen Entwicklung an der
Ruhr aufgezeigt werden, der jedem kritisch beobachtenden Historiker sofort
gleichsam ins Auge springt: der Sozialkonflikt zwischen Unternehmern und
Arbeiterschaft, genauer zwischen den Industrieverbianden der Gewerkschaften
auf der einen, der Eigentiimer und Unternehmensfihrungen auf der anderen
Seite, und den Versuchen zu Losungen dieses Konflikts. Gerade hier, bei den
Losungsversuchen, kommt noch eine dritte soziale Kraft mit ins Spiel, die man
mit ,,Offentlichkeit* umschreiben kann, wobei hier weniger, aber auch, an die
offentliche Meinung, jedoch vor allem an die politischen Organe, die Verwaltun-
gen und die Parlamente gedacht ist.

Das soziale Konfliktpotential war an Rhein und Ruhr latent bereits vorhanden,
bevor die Auflésung der stindischen Lebensverhiltnisse ihrer Artikulation
freieren Raum verschafften: Aus den Wahlerlisten zu dem ersten westfilischen
Provinziallandtag von 1826, nach Steuerklassen gestaffelt, wissen wir uber die
damalige Sozialstruktur Westfalens, wie sie Kollmann aufgeschlusselt hat, genau
Bescheid: 0,1% der Bevolkerung zahlten zur Gruppe der adeligen Grofigrundbe-
sitzer, 3,9% zur groflbauerlichen Schicht, 0,9% zur stadtischen Honoratioren-
schicht der Kaufleute und Unternehmer, 1,2% waren Beamte oder gehorten den
freien Berufen an. Die mittelbiuerliche Schicht wird mit 11,2% berechnet, die der
mittleren und kleineren Unternehmer, Handwerker und Gewerbetreibenden mit
3,4%. Auf die Gruppe der klein- und unterbauerlichen Schicht fiel der Grofiteil
der Bevolkerung mit 63,7%), auf die der klein- und unterbiirgerlichen Schicht
16,3%. Die beiden letztgenannten Gruppen, d.h. 80% der Bevolkerung waren
von dem Wahlrecht ausgeschlossen. Aus dieser Schicht rekrutierte sich seit den
40er Jahren das kiinftige Proletariat, die Schicht der Verelendeten, die sich 1848/
49 wihrend der Revolution in Westfalen noch kaum artikulierte, da die unruhigen
Demokraten, wie sie genannt wurden, noch meist aus der Schicht der Handwer-
ker und thre Wortfuhrer aus dem Biirgertum kamen, darunter Akademiker.”® Die
Chance der neuentstehenden sozialen Schicht der Industriearbeiter, sich politisch
zu artikulieren, also ihre eigenen Forderungen in die Offentlichkeit einzubringen,
war somit zunachst gering. Dabei muf§ man sich das Faktum der Bevolkerungsex-

19 Wilhelm Brepohl, Der Aufbau des Ruhrvolkes im Zuge der Ost-West-Wanderung. Beitrige zur
deutschen Sozialgeschichte des 19. u. 20. Jahrhunderts (Soziale Forschung und Praxis, hg. v. d.
Sozialforschungsstelle an der Universitit Miinster), Recklinghausen 1948; W. Brepobl, Industrievolk
im Wandel, 1957; Merianheft ,Ruhrgebiet (1980) mit Beitrdgen u. a. von Heinrich B&ll.

20 Vgl. W. Kollmann, Wirtschaft und Gesellschaft Rheinland-Westfalens zu Beginn des Industrie-
zeitalters, in: Jurgen Rewulecke (Hg.), Arbeiterbewegung an Rhein u. Ruhr. Beitrage zur Geschichte
der Arbeiterbewegung in Rheinland-Westfalen, Wuppertal 1974, S. 21.
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plosion im Ruhrgebiet vor Augen halten: 1875 sind es 875911, 1882: 993787,
1885: 1568330.%

Arbeiterbewegung

Wihrend die Unternehmer die Chancen, die die neue Berggesetzgebung von 1865
bot, sofort aufgriffen, sich auch bald organisierten, so 1858 im Verein fur die
bergbaulichen Interessen, 1871 in dem einflufireichen sogenannten Langnamver-
ein der rheinisch-westfilischen Industrie und schliefilich in dem Kohlesyndikat
von 1893, dem grofiten Kartell in Deutschland vor 1900, so verlief die organisato-
rische Entwicklung der Arbeitnehmer an Rhein und Ruhr nur recht schleppend.?
Sie war auch nicht zuletzt durch die starke Zuwanderung aus Ostdeutschland,
darunter auch Polen, kommunikationstechnisch schwierig. Als verbindend
erwies sich zunichst das konfessionelle Moment: Kamen die Arbeitgeber und das
neue Industriebiirgertum an der Ruhr meist aus protestantischen Familien,” so
setzte sich die Arbeiterschaft an der Ruhr zu einem groflen Teil aus Katholiken
zusammen. Man fand sich zunichst nur tber religios geprigte Vereine und
Zeitschriften zusammen, die Kolping-Vereine, Christlich-soziale Arbeiterver-
eine, denen spiter auch evangelische soziale Vereine folgten. Dazu wirkte der
Kulturkampf in den 70er Jahren ungemein verbindend, lief sich doch hier nicht
nur ein kultureller, sondern auch sozialer Protest aussprechen. Die jungen
Kaplane an der Ruhr, hiufig aus katholischen Bauernfamilien, erwiesen sich als
duflerst riihrig. So fiel es selbst den Sozialdemokraten anfangs schwer, in dem
grofiten deutschen Industriegebiet an der Ruhr Fuf zu fassen. Katholische
Arbeiter wahlten hiufig das Zentrum, die einzige Partel mit dem Anspruch einer
Volkspartei, die damals in Deutschland bestand.

Schliefilich 1877 — fiinf Jahre nach dem ersten grofleren Streik an der Ruhr, in
Essen — setzte sich eine Bewegung zur Griindung einer Bergarbeitergewerkschaft
in Gang.,,Gedrangt von der aufleren Noth“, so hief} es in einfachen Worten in dem
Statutenentwurf, ,,in Verbindung mit einer schamlosen Ausbeutungist auch unter
den Bergarbeitern Rheinlands und Westfalens der Gedanke nach ,Vereinigung'
wach gerufen worden.“

Obwohl seit 1871 in den Jahren der nun einsetzenden Prosperitit, wenn auch
von Konjunkturkrisen begleitet, das Realeinkommen und der Lebensstandard
aller Bevolkerungsschichten anwuchs, verstirkte sich gleichzeitig die soziale Kluft

21 Tenfelde, S. 644.

22 Wolfram Fischer, Die Bedeutung der preuflischen Bergrechtsreform (1851-1865) fiir den industriel-
len Ausbau des Ruhrgebiets, in: Ders., Wirtschaft u. Gesellschaft im Zeitalter der Industrialisierung,
Gottingen 1972, S. 177.

23 Vgl. Wilhelm Trene, Wirtschafisgeschichte der Neuzeit, Stuttgart 1962, S. 5591,
24 Abdruck bei: Tenfelde, S. 637.
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zwischen den Schichten des neuen deutschen Biirgertums — das tibrigens mit dem
alten wenig gemeinsam hatte — und der neuentstehenden Schicht der Arbeiter-
schaft, der Mehrheit der Bevolkerung. Das neue Industriebiirgertum suchte sich
sozial durch betonte Distanzierung von den unteren Schichten als die bessere
Gesellschaft zu behaupten, durch Anteil an Vermogen, Bildung, aber auch durch
bereitwillige Annahme borussischer Elemente, so des Reserveoffiziers als Stan-
desmerkmal, und unverkennbar einer gewissen ,,Herrenmentalitit®, verbunden
mit einem — etwas abstrakten — nicht sozialbezogenen Leistungsdenken.?”

Hedwig Wachenheim hat die Situation, mit der sich die Arbeiterschaft konfron-
tiert sah, in ithrer Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung beschrieben:

»Die Arbeiter lebten in einer Welt, in der Sieg, Friedensaussichten und die

Einigung und Vergroflerung des Reichs das Selbstbewufitsein der Nation

erhoht hatte. Die Blirger des neuen Reichs wollten besser leben und mehr

konsumieren als zuvor. Die Arbeiter wurden mitgerissen von der allgemeinen

Hoffnung auf bessere Zeiten, dem allgemeinen Drang nach Geld und der

Aktionslust. Sie sahen, wie leicht Geld verdient wurde und waren Zeuge des

zur Schau getragenen Luxus. Die Teuerung aber driickte ihre Lebenshaltung

herab. So entschlossen sie sich, ithren Anteil an dem leicht erworbenen

Einkommen zu erlangen.“?

Streiks, anfangs noch auf betrieblicher oder &rtlicher Basis, werden allmahlich
eine stindige Begleiterscheinung des industriellen Wachstums, um Forderung an
Lohn, Arbeitszeitregelung, Unfallschutz, Schutz vor Entlassungen, Verbesse-
rung der Arbeitsverhiltnisse durchzusetzen. Die Gewerkschaften organisieren
sich in Anlehnung an die neue sozialdemokratische Bewegung. Das Sozialistenge-
setz von 1878, fir das sich eine konservativ-blrgerliche Mehrheit im Reichstag
fand, sollte diese Entwicklung aufhalten. Gleichzeitig besann sich die preuflische
Verwaltung wieder darauf, starker in die Wirtschaft einzugreifen. Die Sozialge-
setzgebung, wesentlich von dem Zentrum mitgetragen, leitete in den 8Qer Jahren
die Anfange der Entwicklung zu dem Sozialstaat ein. Allerdings, die erhoffte
politische Befriedung der Arbeiterschaft blieb aus, im Gegenteil, ihre Forderun-
gen wurden lauter.

Bergarbeiterstretk von 1889

1889 wurde fiir die Weltausstellung in Paris als Symbol des Industriezeitalters der
Eiffelturm fertiggestellt. Am gleichen Ort, im gleichen Jahr wurde die II.
sozialistische Internationale gegriindet. Ein Jahr zuvor hatte tibrigens Theodor

25 Vgl. Wilhelm Treune, Wirtschaftsgeschichre der Neuzeit, S. 560. — Zum Vergleich der Entwicklung
an der Ruhr und in der britischen Industrielandschaft Wales: D. Smith (Hg.), A People and a
Proletariat. Essays in the History of Wales 1780-1980, 1980 (Pluto-Press).

26 Helga Wachenbeim, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Kéln 1967, S. 137.
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Storm die Novelle ,Der Schimmelreiter geschrieben. Rodin hatte seine Plastik
,Die Biirger von Calais“ beendet. In Deutschland war ein Jahr zuvor Wilhelm II.
28jahrig Kaiser des Deutschen Reiches und Koénig von Preuflen geworden. Das
Verhiltnis des jungen Kaisers zu dem Kanzler, zu Bismarck, war gespannt.
Sachlich bertihrten diese Spannungen auch das Verhiltnis beider zur Arbeiterbe-
wegung und zur Sozialgesetzgebung.

Im Mai 1889 kam es an der Ruhr zu einem Ereignis, von dem Beobachter und
Beteiligte wie Hue und Imbusch spiter schrieben, es sei wie ,,ein Unwetter mit
Blitz und Donner® gekommen und habe sich ,,wie ein Pririebrand® verbrei-
tet.” Anfangs waren auf den Zechen Prasident in Bochum und Friedrich Ernestine
in Essen am 25. April bzw. 1. Mai jugendliche Bergarbeiter spontan in den
Ausstand getreten. An der Ruhr hatte es in diesem Frithjahr 1889 schon mehrfach
Streiks gegeben, am Niederrhein bei den Firbern und Webern und einen Streik im
belgischen Bergbau. Jetzt, in den Maitagen, dehnte sich der Streik in wenigen
Tagen auf den gesamten Bergbau an der Ruhr aus und erfafite bis zum 9. Mai
70000 der 100000 Bergarbeiter. Es gab keine Streikorganisation. Einsatz von
Militir am 7. Mai in Gelsenkirchen hatte wenig bewirkt. Aktuell verbanden sich
mit dem Streik?® Forderungen nach LohnerhShungen um 15% (damals nicht
ungewohnlich), nach dem Achtstundentag, Schutzvorrichtungen, lingerfristig
eine Reform der Knappschaftsverfassung. Dahinter stand die Sorge vor einer
sozialen Verschlechterung angesichts der rapiden Verinderungen im Ruhrberg-
bau. Schlieflich tauchte etwas spater die Forderung nach der Einrichtung von
Arbeiterausschiissen in den Zechen auf. Das bedeutete: Einschrinkung der
Alleinzustandigkeit der Zechenbesitzer und Riicksichtnahme auf die Belange der
Belegschaft durch geregeltes Verfahren.

Am 9. Mai beschlof} eine Versammlung in Dorstfeld, eine Arbeiterdelegation
nach Berlin zu entsenden, um dem jungen Kaiser ihr Anliegen vorzutragen. Die
Idee war etwas verbliiffend, fand aber in der Offentlichkeit an der Ruhr gleich
Anklang. Die Reisekosten wurden durch eine Sammlung zusammengetragen. Am
14, Mai waren die drei Delegierten Schroder, Bunte und Siegel, die aus den
Knappschaftsorganisationen bekannt waren, zur Aussprache mit Wilhelm II. in
Berlin. Man war inzwischen in Berlin von der Spontaneitit des Vorgangs
tiberzeugt und sah manche Forderungen der Arbeiter als berechtigt an. Wil-
helm I1. hielt den Arbeiterdeputierten zwar die Unrechtmifigkeit thres Vorge-
hens vor, unterstiitzte aber das Konzept einer Einrichtung von Arbeiterausschiis-
sen. Auch Bismarck als Kanzler billigte diese Linie einer moralischen Anerken-
nung der Arbeiterschaft, verlangte aber zur Sicherung der Neutralitit auch eine
Aussprache mit der Unternehmerseite.

27 Vgl. Albert Gladen, Die Streiks der Bergarbeiter im Ruhrgebiet in den Jahren 1889, 1905 und 1912,
in: Reulecke, S. 111-148, hier: 127,

28 Gladen, S. 128.
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Inzwischen kam es in Berlin zu Verhandlungen zwischen der Arbeiterdeputa-
tion und dem Geschaftsfihrer des Bergbaulichen Vereins, Friedrich Hammacher,
die einige Reichstagsabgeordnete angebahnt hatten. Man einigte sich am 15. Mai
auf ein gemeinsames Protokoll, das ,Berliner Protokoll“, das auch die Errichtung
von Arbeiterausschussen vorsah. Alle Details konnen hier nicht erwahnt werden.
Doch unverkennbar hatte die Bergarbeiterschaft einen Riickhalt sowohl in der
Offentlichkeit wie in der Berliner Verwaltung gefunden, weniger in den Kommu-
nalverwaltungen in den Ruhrstidten, denn dort hatte man sich zunichst spontan
auf den Standpunkt der Zechenleitungen gestellt und tiberhaupt kein Verstindnis
tur die Bergleute gehabt. Anders allerdings der Oberprisident der Rheinprovinz,
v. Berlepsch, der fir seinen Zustindigkeitsbereich keinen Einsatz von Militir
gegen die Streikenden zugelassen hatte. Berlepsch wurde bald der sozialpolitische
Berater des jungen Kaisers und spater preuflischer Handelsminister.?”

Im Zusammenhang mit der Bergarbeiterfrage war es in Berlin zu personlichen
Spannungen zwischen Bismarck und Wilhelm II. gekommen. Am 14. Mai hatte
der junge Kaiser im Staatsministerium, das unter Bismarcks Vorsitz tagte, von sich
aus die Minister angewiesen, fur eine Beilegung der Auseinandersetzungen zu
sorgen; notfalls sollten die Bergwerksbesitzer gezwungen werden, die Forderun-
gen der Streikenden zu erfiillen.*®

Im Mai und Juni 1889 wurde im Reichstag das Gesetz iiber die Invaliditits- und
Altersversicherung beraten. Anscheinend mitausgelost durch die Ereignisse an
der Ruhr, fihlte sich der 74jihrige Kanzler von Bismarck veranlafit, in die
Aussprache selbst einzugreifen. Er riet dringend, neue Energiequellen ausfindig
zu machen, etwa die Wasserkraft Westpreulens, um sich von jener Minderheit an
der Ruhr, wie er sie nannte, unabhingig zu machen. Der Vorschlag des alten
Kanzlers war sicher nicht unoriginell, aber wohl doch etwas abwegig. Wortlich
sagte er:

» ... und wenn man von der Kohle, von der Méglichkeit, daf die Bevolkerung
von 20 Quadratmeilen im Stande 1st, das ganze Reich durch Arbeitsverweige-
rung an irgend einem Donnerstag in eine Kalamitit zu stiirzen, wenn man
davon loskommen will, so mufl man die Ausbeutung der Wasserkrafte
thunlichst f6rdern; dann hat der heutige Streik keine Bedeutung; an irgend ein
Mittel gegen Kalamititen derart, wie sie uns dieser Tage bedroht haben,
werden wir doch denken miissen. Wir diirfen uns dem unmoglich aussetzen,
dafl die kleine Minoritat der Bewohner der Kohlenreviere uns jeden Tag in die
Lage setzen kann, in die uns etwa die Landwirtschaft setzen kann, wenn sie uns

29 Zur Frage der Arbeiterausschisse vgl. Hans Jurgen Teuteberg, Geschichte der industriellen
Mitbestimmung in Deutschland, Tiibingen 1961, S. 362-376, dort auch iiber die Rolle v. Berlepschs.
30 Vgl. Alan Palmer,Bismarck, Bergisch-Gladbach 1978 ('London 1976), S. 326f. Tatsiachlich war
Wilhelm II. auch in den Aussprachen mit ,,den Zechenbesitzern streng ins Gericht gegangen, wihrend
er mit den Arbeitern wie ein alter Onkel redete®. (Michael Balfour, Kaiser Wilhelm II. und seine Zeit,
Frankfurt w.a. 1979, S. 135).
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das Brot abschneiden wiirde. Die Kohle ist in vielen Provinzen so notwendig

geworden wie das Brot es in allen ist, und es miissen meines Erachtens von

Staats wegen Vorkehrungen getroffen werden, dafl die Kohle nicht plotzlich in

drei Tagen der Menschheit entzogen werden kann, dafl nicht jede kleine

Wirtschaft am Kochen, jede Waschfrau am Waschen, jede anderweitige

Industrie verhindert wird.“!

Soweit Bismarcks Reaktion auf den Ruhrstreik in wortlicher Rede. Im tibrigen
scharfte er in seinem Auftritt vor dem Reichstag den preufiischen Konservativen
ein, die einzufiihrende Altersrente nicht durch eine verfehlte Opposition zu Fall
zu bringen. Es gehe dabei auch darum, ,, den Staat und das Reich“ zu erhalten und
zu schiitzen.?? ,Ich habe®, so fithrte Bismarck aus, ,lange genug in Frankreich
gelebt, um zu wissen, dafl die Anhinglichkeit der meisten Franzosen an die
Regierung, die gerade da ist ... wesentlich damit in Verbindung steht, dafl die
meisten Franzosen Rentenempfinger sind ... Die Leute sagen, wenn der Staat zu
Schaden geht, dann verliere ich meine Rente, und wenn es 40 Franken im Jahre
sind, so mag er sie nicht verlieren, und er hat Interesse fiir den Staat. Es ist ja
menschlich und nattirlich.“*

Offensichtlich erhielten die Reichstagsdebatten iiber die Sozialversicherung
durch den Ruhrstreik eine Wende ins Grundsitzliche. Auch August Bebel, der
Fihrer der Sozialdemokraten, lief es sich nach Bismarcks Auftritt am Samstag
nicht nehmen, am folgenden Montag — er hatte Uber das Wochenende seine Rede
ausgearbeitet — gegen den Reichskanzler Stellung zu beziehen.

»Es scheint fast®, so fiihrte er aus, ,dafl die Ereignisse, welche jene Deputation
nach Berlin fihrten, in weit hoherem Grade, als wir vermuteten und glaubten,
diese hochsten Herren irritiert hat.“*

Zugleich verwahrte sich Bebel gegen abfillige Auferungen des Kanzlers, die
Sozialdemokraten betrieben nur Obstruktion und Agitation und wiirden aus
wahltaktischen Griinden die Sozialgesetzgebung ablehnen:

»Indem wir es als unsere Aufgabe halten und es bisher fiir unsere Aufgabe
gehalten haben, die deutschen Arbeiter tber das aufzukliren, was sie als
Menschen und als Staatsbiirger des 19. Jahrhunderts von Staat und Gesellschaft
zu erwarten haben, erfiillen wir eine hohe sittliche und menschliche Pflicht.“%

Beide Symbolfiguren des Kaiserreichs, Bismarck auf der einen, Bebel auf der
anderen Seite, bezogen sich bei ithrem Reichstagsauftritt im Mai 1889 auf ,,das
Menschliche schlechthin®, Unterdessen liefen die Verhandlungen um eine Been-
digung des Streiks weiter. Die Unternehmer, tiberrascht von der fir sie ungiinsti-

31 Reichstag Bd. 107 (1889), S. 1836.
32 Aa.0O, S. 1836.

33 AaO,S. 1835.

34 Aa.0.,S. 1845,

35 AaO.
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gen Reaktion der Offentlichkeit und von Wilhelm II. in einer Besprechung
eindringlich zur Verstindigung mit den Arbeitern gemahnt, sahen sich gezwun-
gen, umzudenken und begrenzt von dem ,Herr-im-Hause-Standpunkt“ abzuge-
hen. Allerdings hatten sie inzwischen von dem Kanzler einen anderen Wink
erhalten, der ihnen neue Hoffnung gab. In einer , Essener Erklirung® vom 18. Mai
1889 verweigerten die Zechenbesitzer dem Berliner Protokoll ithre Zustimmung.*®
Von einer gleichberechtigten Anerkennung der Arbeiterschaft, von Arbeiteraus-
schiissen war jetzt nicht mehr die Rede. Die Zecheneigner betonten vielmehr ihr
»~Hausrecht®.” Die Bergarbeiter protestierten am 19. Mai mit einer Kundgebung
in Bochum, nahmen aber zugleich die anderen Vereinbarungen, darunter den
Achtstundentag, an. Auch die Streikfiihrer rieten zum Einlenken. Am 21. Mai
sollte die Arbeit wieder aufgenommen werden. Als dann erneut Mifverstindnisse
um den Wortlaut der Vereinbarung auftauchten, drohte eine Wiederaufnahme des
Streiks. Aber die Mehrheit der Bergleute war stretkmiide. So konnte sogar die
Streiklertung ohne Widerstand festgenommen werden. Moralisch war der Erfolg
der Bewegung von 1889 an der Ruhr erheblich gewesen, in den unmittelbaren
Auswirkungen fiir die Beteiligten allerdings gering. Die hier von den Bergarbei-
tern gemachte Erfahrung, gleichsam im nachhinein hintergangen worden zu sein,
wurde an der Ruhr auch in den folgenden Jahren nicht vergessen.

Aber auch in Berlin wirkte der Impuls von 1889 weiter. Wilhelm II., der jetzt
einen Kreis von Sozialreformern um sich gesammelt hatte, darunter Franz Hitze,
dringte auf weitere Reformen, so auch die Zulassung von Arbeitervertretungen in
den Betrieben und Ausdehnung der Arbeiterschutzgesetzgebung. Er konnte sich
damit auf einer Sitzung des Kronrats am 24. Januar 1890 durchsetzen. Das
Konzept fand seinen offiziellen Niederschlag in dem sogenannten Februar-Erlaf§
vom 4. Februar 1890, der, ohne Zustimmung des Kanzlers publiziert, gesetzliche
Regelungen zur ,Pflege des Friedens zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern® in Aussiche stellte.® Nachdem im Reichstag zunehmend Stimmen gegen
die Fortsetzung des Sozialistengesetzes laut geworden waren, lief es, da nicht
mehr verlingert, 1890 aus. Am 5. November hatte der Zentrumsabgeordnete
Peter Reichensperger im Reichstag ausgefihrt: Die jiingste Geschichte habe
gezeigt, ,dafl die Arbeiterkreise in ithrer Mehrheit sich besonnener und unzugang-
licher erwiesen haben gegeniiber den Einfliisterungen der sozialdemokratischen
Partei“.”” Als dann aber die Sozialdemokraten bei den Reichstagswahlen am
20. Februar 1890 mit 1,4 Mill. Summen ihren Stimmenanteil fast verdoppelten
und unerwartet die stirkste Partei im Deutschen Reich geworden waren, ver-
rauchte die Reformeuphorie recht bald, zumal bei dem dreifiigjahrigen Kaiser, der

36 Tenteberg, S. 366.
37 Teuteberg, S. 366.
38 Teuteberg, S. 373.
39 Reichstag Bd. 111 (1889), S. 118.
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noch im gleichen Jahr den alten Kanzler entlief}, zur gleichen Zeit auch das Motiv,
aus Opposition gegen den alten Staatsmann Reformpolitik zu betreiben, fortfiel.
Die sozialen Spannungen im Kaiserreich verschirften sich, und in der Umgebung
Wilhelms II. kamen jetzt auch stirker Industrielle zum Zuge, darunter von
Kardorff, Krupp und der Saarindustrielle Stumm, der im Saargebiet wie ein
politischer Patriarch seine Fabriken und das kleine Land beherrschte.®

Zu den sozialpolitischen Erfolgen der Bewegung von 1889 zihlte das Arbeiter-
schutzgesetz von 1891 (Anderung der Gewerbeordnung), das wesentlich auf die
Initiative von Berlepschs zuriickging. Die dritte Kraft zwischen Unternehmern
und Arbeiterschaft, die Verwaltung, hatte sich gegeniiber den industriellen
Interessen durchgesetzt. Die ehemals staatlich bevormundende und flirsorgende
Interventionspolitik des preufiischen Staats begann sich in die moderne Sozialpo-
litik zu verwandeln. Diese Sozialpolitik hatte auch in mehreren Lehrstithlen an
den deutschen Universititen ihre theoretische Begrindung gefunden. 1891 erhielt
auch der sozialpolitische Sprecher des Zentrums im Reichstag, Franz Hitze,
seinen Lehrstuhl fiir ,,Christliche Sozialwissenschaften® in Miinster. Der ,,Verein
fiir Socialpolitik“, eine Vereinigung der Sozialwissenschaftler und Sozialpolitiker,
trieb von sich aus die Reflexion tiber die Bedingungen und Aufgaben der
Sozialpolitik weiter fort. So entstand allmihlich gegeniiber der Industrie die
Kontrolle einer kritisch eingestellten wissenschaftlichen Offentlichkeit in
Deutschland.

Auf diese Verinderung anspielend wetterte der Reichstagsabgeordnete und
Saarindustrielle Fretherr von Stumm-Halberg am 9. Januar 1895 im Reichstag.
Seine Argumentation war etwas undifferenziert und Ubertreibend:

»Meine Herren, es hat sich namentlich hier in Berlin ein vollstandiger

Universititssozialismus herausgebildet, diese Herren herrschen ebenso unbe-

schriankt in ithren Kreisen wie die Fithrer der Sozialdemokratie. Jeder Gelehrte,

namentlich jeder Professor der Nationalokonomie, der nicht in das sozialisti-
sche Horn stofit, wird boykottiert, er wird verfolgt, wird fiir unwissenschaft-
lich ausgegeben und kommt nach keiner Richtung vorwirts. Das sind die

Leute, welche unsere jungen Beamten ausbilden.“¥!

40 In einem Punkt stimmten iibrigens Stumm und der Fithrer der Sozialdemokraten Bebel durchaus
iiberein: aus recht unterschiedlichen Uberlegungen lehnten beide die Errichtung von Arbeiteraus-
schiissen in den Betrieben ab. (Vgl. Teuteberg, S. 382)

41 Reichstag Bd. 138 (1905), S. 210. — In der gleichen Sitzung monierte Stumm noch ein weiteres — in
seinen Augen — Skandalon, die Auffithrung des Hauptmann-Stiicks ,Die Weber® in Berlin: ,In Berlin
wird unter den Augen der Polizei oder vielmehr durch die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
ein Stiick ,Die Weber aufgefiihrt, ein Stiick, das in New York verboten worden ist, das ihr fritherer
Genosse Most als das wirksamste Mittel zur Verbreitung anarchistischer Ideen. .. hingestellt hat.”
(A.a.0.,S.212) — Zur 6ffentlichen Diskussion tiber das Drama , Die Weber®, die Emotionen des Pro
und Contra, die das Stiick 1893 in der deutschen Presse ausloste, vgl. H. Schwab-Felisch, Hauptmann:
Die Weber. Dichtung und Wirklichkeit {Anhang), Frankfurt/M.-Berlin 1963 (Ullstein Tb., Neuauf-
lage 1984).
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Die Streikbewegung von 1889 hatte die gewerkschaftliche Organisation der
Bergarbeiter begiinstigt. 1890 wurde der der SPD nahestehende Verband deut-
scher Bergleute gegriindet, dessen politische Fiihrung bald bei Otto Hue lag, seit
1895 Redakteur der Bergarbeiterzeitung. Hue, der die Distanz zu dem radikaleren
marxistischen Fliigel der Sozialdemokratie wahrte, bestimmte fast 25 Jahre lang
das geistige Profil der politisch eher zur Mafligung neigenden Bergarbeiterschaft
an der Ruhr. Hue begiinstigte auch die Zusammenarbeit mit dem zweiten
Bergarbeiterverband, dem christlichen Bergarbeiterverband, der einen Riickhalt
in der Zentrumspresse Dortmunds und Essens hatte. 1904 zahlte der der SPD nahe
Bergarbeiterverband etwa 80000, der Zentrum-nahe christliche Bergarbeiterver-
band 45000 Mitglieder. Daneben war noch eine polnische Bergarbeitervereini-
gung von 11500 Mitgliedern entstanden.*

Der durchschnittliche Jahreslohn im Bergbau stieg von 726,80 Mark (1887) auf
956,78 (1897), 1407,30 (1900) und 1587,51 (1913). Der Bergbau lag, wie der
Untersuchung von Desai ,Real Wages in Germany®“ zu entnehmen ist, in der
Einkommensskala hinter Eisen und Stahl und weit tiber Bau oder Textil. In beiden
letztgenannten Zweigen lag das Jahreseinkommen 1913 noch unter 1000 Mark.®

Bergarbeiterstreik von 1905

Dennoch nahmen die sozialen Spannungen an der Ruhr weiter zu, wenn auch
zunehmend in organisierteren Formen. Mit dem Kohlesyndikat hatten sich die
Zecheneigner das damals grofite europaische Verkaufskartell geschaffen. Der
industrielle Aufschwung hatte sich in Deutschland seit den 90er Jahren weiter
fortgesetzt, mit thm, teils zu Recht, teils zu Unrecht, zugleich das unternehmeri-
sche Selbstbewufitsein. Die Leitung der Zechen war teilweise bereits von dem
fritheren privaten Unternehmer auf die, wie es heute heifit, ,leitenden Angestell-
ten“ {ibergegangen, den Bergassessoren im damaligen Sprachgebrauch. Es

42 Gladen, S. 133. — Zur Politik des Bergarbeiterverbandes vgl. die Ausfihrungen von Steven Hickey
in ,, The Shaping of the German Labour Movement: Miners in the Ruhr® (in: R. J. Evans, Society and
Politics in Wilhelmine Germany, London 1978, S. 215-239; hier S. 235f.): ,The repeated strike
failures, particulary in the years between 1889 and 1893, convinced the generations of miners’ leaders
who emerged in the later 1890s and early 1900s — most notably Hermann Sachse and Otto Hue — that
spontaneous industrial militancy alone was not enough. It had to be backed up by coordinated and
sustained mass action, and this was only to bea achieved through the creation of a numerically strong
and well disciplined organisation. It required cooperation of all miners, and this in turn required that
the deeply divisive questions of religion and politics be strictly excluded from the trade union sphere.
This was the basis of the doctrine of trade union ,neutrality‘, which encouraged the trade unions to
distance themselves from all political parties, including the SPD, and pursue strictly limited and
immediate goals. Although most leaders of the ,free‘ miners’union ... were Social Democrats (Sachse,
Hue and others becames SPD Reichstag deputies), they stressed the non-political aims of the union,
and used their considerable authority within the SPD 1tself to discourage leftist activity which might
embarrass them in their attempts to work with the large number of miners who were vehemently non-
socialist, or were politically apathetic.”

43 A. V. Desai, Real Wages in Germany 1871-1913, Oxford 1968, S. 110.
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scheint, daf} gerade in dieser Bergassessorengruppe an der Ruhr bewufit eine
Haltung von Kiihle und Distanz und Uberlegenheit gegeniiber der Belegschaft
geptlegt wurde. Jenes gemeinschaftliche Moment, das der standische Bergbau bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts noch gekannt hatte, war zwangslaufig unter den
Bergassessoren nur wenig verbreitet. Allerdings, die Offentlichkeit an der Ruhr,
darunter auch die regionale Presse, vor allem des Zentrums und der Sozialdemo-
kraten, hatte die Vergangenheit noch nicht vergessen. Das zeigte sich bei dem
zweiten groflen Streik an der Ruhr 1905.

Obwohl damals auf internationalen Sozialistenkongressen intensiv tiber ,, Mas-
senstreiks® diskutiert wurde, hatte die Bewegung an der Ruhr 1905 mit diesen
internationalen Debatten ebensowenig zu tun wie mit dem zeitlich parallel
laufenden Massenstreiks in Petersburg, der russischen Revolution von 1905.
Bezeichnenderweise ging auch der grofle Streik an der Ruhr von 1905 ebenso wie
1889 wieder von spontanen Arbeitsniederlegungen aus, war also nichtvorbereitet.
Erst danach traten die organisierten Gewerkschaften und ihre Leiter in die
Streikkommissionen ein.

Inzwischen wuchs der Wohlstand in Deutschland, der allgemeine Lebensstan-
dard hob sich an. Die Kohle hatte weiter an Bedeutung, auch fiir den Verbrauch in
den privaten Haushalten, gewonnen. Sie pragte unverkennbar die Lebensverhilt-
nisse des Alltags, und diese Tatsache wurde jedermann, sobald er eine warme
Mabhlzeit einnahm, bewufit, vom Winter ganz zu schweigen. Das Kohlesyndikat
von 1893 begann den Markt fithlbar zu kontrollieren, dehnte sich auch auf das
Transportwesen, so die Schiffahrt, sowie den Handel aus, bestimmte die Verbrau-
cherpreise. Das Syndikat war eine anonyme Gruppe, die ,Groflkapitalisten, wie
es bald im Sprachgebrauch hief}, die die Preise fiir die Verbraucher und die Lohne
der Bergarbeiter festsetzte. Dafl hier eine bewufite Lohn- und Preispolitik
betrieben wurde, war leicht zu erkennen und jedermann bekannt, der die Dinge
bewufit beobachrete.

In der Gruppe der Zecheneigner hatte sich ein Generationswechsel vollzogen.
Sohne traten gelegentlich das Familienerbe an, so etwa der junge Hugo Stinnes in
Miihlheim und Fritz Thyssen. Sie wurden bald zu Millionaren und damit ein
beliebtes deutsches Gesprichsthema. Bei ihren wirtschaftlichen Unternehmun-
gen, darunter die Stillegung unrentabler Zechen, liefien sie sich nicht immer von
sozialen Skrupeln plagen. Sie verstanden ihre Zechen ausschliefilich als Privatei-
gentum. Dafl sie urspriinglich aus dem staatlichen Bergregal entstanden waren,
war ihnen nicht mehr gelidufig. Eher begannen jetzt diese Nachwuchsunternehmer
Einfluf} auf Staat und Verwaltung zu nehmen, als sich umgekehrt von Staat und
Verwaltung kontrollieren zu lassen. Zudem war der wilhelminische Staat kein
Bismarckstaat. Man lieff die Dinge in der Wirtschaft ziemlich treiben. Es ging ja
offensichtlich alles aufwirts.

Andererseits war das politische Gesamtklima an der Ruhr gespannter gewor-
den. Die Sozialdemokraten, die bis 1890 hochstens bis zu 15% der Stimmen an der
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Ruhr gewannen, holten sich jetzt mehrere Reichstagswahlkreise. In Dortmund
gab es eine eigene sozialistische Arbeiterzeitung, auch der Berliner Vorwirts
wurde an der Ruhr gelesen. Das gesamte politische Leben war bewufiter
geworden.

Die wirtschaftliche Lage der Bergarbeiter galt, gemessen an der relativen
Gentigsamkeit der Arbeiterschaft, nicht unbedingt als schlecht. Dennoch wuchs
erneut die Miflstimmung. Zum 1. Juni 1904 waren 9 Zechen stillgelegt worden.
Erwa 10000 Bergleute mit eigenem Haus- und Grundbesitz waren von dieser
Mafinahme zum Ausbau des Grofibetriebs bedroht. Neue bisher bergfremde
Arbeitskrifte hatten die Unfallgefahr auf den Zechen ansteigen lassen, die
Krankenziffer nahm zu. Schliefflich unternahmen die Zechenleitungen auf indi-
rektem Weg den Versuch, durch Verlangerung der Seilschaften, also der Anfahr-
ten in die Gruben, die Arbeitszeit zu verlingern. Die Gewerkschaftsleitungen
selbst warnten die Arbeiter vor Streikmafinahmen, vermutlich auch, weil sie sich
mit ithren Streikkassen gegentiber den Unternehmern nicht stark genug fiihlten.
Sie suchten ausbrechende Streiks zu lokalisieren.

Als es im Januar 1905 in der Zeche Bruchstrafle in Bochum zum Streik kam,
lehnte Stinnes, der Zechenbesitzer, Verhandlungen mit den Streikenden ab.
Darauthin setzte sich der Ausstand spontan von Zeche zu Zeche fort. Entgegen
einer ausdriicklichen Warnung der Gewerkschaftsvorstainde standen am
11. Januar bereits 50000 Bergleute im Ausstand. Die Streikenden wihlten auf
einer Delegiertenkonferenz am 12. Januar in Essen eine Streikleitung, die soge-
nannte ,Siebenerkommission®, deren Vorsitz Johann Effert, ein christlicher
Gewerkschaftsfiihrer, iibernahm.* Die sozialistischen Gewerkschaften tiberlie-
len die Fihrung von sich aus den christlichen Bergarbeiterfithrern. Die Konfe-
renz beschlof} einen Katalog von Forderungen an den Bergbaulichen Verein, die
Unternehmensvertretung. Dazu zihlten: Achtstundenschicht einschlie8lich Ein-
und Ausfahrt, keine Sonntags- und Uberschichten, Abschaffung des sogenannten
»Wagennullens®, d.h. die Nichtanerkennung von Arbeitsleistungen unter Tage,
ferner die Festsetzung eines Mindestlohnes, die Einrichtung von Arbeiteraus-
schissen, die Einfiihrung von Grubenkontrolleuren, die Abschaffung von harten
Strafen, humane Behandlung und die Anerkennung der Gewerkschaften als
Vertragspartner bei Tarifabschliissen. 1905 waren die Gewerkschaften noch nicht
von den Unternehmern als legitimierte Vertreter der Arbeiterschaft anerkannt.
Das Oberbergamt Dortmund und das preufiische Handelsministerium versuchten
in dieser Situation zwischen den streikenden Bergarbeitern und dem Bergbauli-
chen Verein zu vermitteln. Aber die Unternehmer lehnten am 14. Januar jede
Verhandlung mit der ,Siebenerkommission® ab. Vereinbarungen iiber die
Arbeitsordnung seien ausschliefflich Angelegenheit der einzelnen Zechenverwal-

44 Gladen, S. 136; Max J. Koch, Die Bergarbeiterbewegung im Ruhrgebiet zur Zeit Wilhelms II.,
Diisseldorf 1954, S. 143.
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tungen und des einzelnen Arbeiters. Durch diese Abfuhr trieben die Unternehmer
die Dinge auf die Spitze. Die Offentlichkeit richtete sich wie 1889 erneut gegen die
Unternehmer und sympathisierte mit den Streikenden, zumal da der duflere
Ablauf ruhig verlief und Gewalttdtigkeiten nicht vorkamen. Die Zecheneigner
baten um Entsendung von Militdr an die Ruhr, um die Regierung auf ihre Seite zu
ziehen. Es wurden aber lediglich auswirtige Polizeikrifte an die Ruhr gesandt.
Die Polizei der Ruhr sympathisierte gleichfalls mit den Streikenden, das war
naheliegend.

Die Auseinandersetzungen an der Ruhr waren unverkennbar zu einem sozialen
Machtkampf geworden. Die Unternehmer gingen davon aus, daf} sie die Starkeren
seien und am lingeren Hebel siflen. Am 16. Januar wurde der Generalstreik
ausgerufen. In den nichsten Tagen standen 200000 Bergleute — drei Viertel aller
Bergleute des Ruhrgebiets — im Ausstand. Das Ereignis bewegte selbstverstand-
lich die gesamte deutsche Offentlichkeit. Bernhard von Biilow, zugleich preufii-
scher Ministerprasident und Reichskanzler, wies am 14. Januar im preufiischen
Landtag in Berlin auf die Notwendigkeit hin, die Konkurrenzfihigkeit der
deutschen Wirtschaft gegeniiber dem Ausland zu sichern.®

Bei der Beratung des Jahresetats meldete sich am 17. Januar der christliche
Bergarbeiterfithrer Brust im preuffischen Landtag zu Wort.* Er nannte die
Griinde fiir den Zorn der Bergarbeiter:

»Meine Herren, wenn ein Grubenbesitzer wie namentlich Herr Hugo Stinnes,
in letzter Zeit sich noch auflerte: ich mache mit meinem Eigentum, was ich will,
so ist das jedenfalls sehr bezeichnend fiir den Geist, der in den Kreisen der
Grubenbesitzer augenblicklich herrscht.“¥

Die Lohnforderungen der Bergarbeiter, erklarte Brust vor dem Landtag, seien
berechtigt, wenn man bedenke, ,,dafl die Arbeit unter Tage bei ithrer Schwere oftin
nassen Arbeitsstitten, in furchtbarer Hitze, in schiefer, vielfach gekriimmter
Korperhaltung und auch noch in schlechter Luft nur von einer starken Person in
den besten Lebensjahren geleistet werden kann“.* Die Temperaturen lagen bei 28
bis 29 Grad, bei einer acht- bis neunstiindigen Arbeitszeit.*

Am Vortag, dem 16. Januar 1905, hatten die Streikenden an der Ruhr den
Generalstreik ausgerufen. Dazu der christliche Gewerkschaftler Brust vor dem
Abgeordnetenhaus: ,Ich halte diese Forderungen und die Wiinsche alle fiir

45 Sten.Ber. iiber d. Verhdl. d. Pr. Hauses d. Abgeordneten 20. Leg. per. L. Sess. 1904/05 Bd. 6, Sp.
8352.

46 Brust: ,Meine Herren, von mir als Bergarbeiter, der ich 20 Jahre lang praktische Bergarbeit
betrieben habe, erwartet man vor allen Dingen drauflen, dafl ich mich mit diesen Fragen eingehend
beschiftige (a.a.0., Sp. 8470). Brusts Ausfihrungen: Sp. 8470-8483.

47 A.a.0., Sp. 8471.
48 A.a.O., Sp. 8478.
49 A.a.0., Sp. 8477.
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berechtigt und bei allseitigem guten Willen auch fiir durchfiihrbar.“* Anschlie-
Rend sprach der preuflische Handelsminister Méller. Er versuchte, zwischen den
streitenden Parteien eine ausgleichende Haltung einzunehmen. Dann aber zeigte
sich der Innenminister Fretherr von Hammerstein so ungeschickt, vor dem
Landtag anzukiindigen, ,notfalls bewaffnete Macht zur Hilfe zu rufen®, falls die
ordentlichen Polizeikrifte an der Ruhr nicht ausreichten. Das war die Proklamie-
rung des Herrenstandpunktes gegentiber der streikenden Arbeiterschaft. Der
preuflische Landtag firmierte in seiner konservativen Zusammensetzung in der
deutschen Offentlichkeir als ,Junkerparlament®. Von den Abgeordneten selbst
stiitzten allerdings wenige, wie der Essener Nationalliberale Hirsch, Syndikus der
Essener Handelskammer, die unnachgiebige Haltung der Arbeitgeber. Die
linksliberalen Abgeordneten neigten zu den Streikenden.

Der Debatte im Landtag folgte wenige Tage spater eine Aussprache im
Reichstag, die durch eine Rede des sozialistischen Bergarbeiterfiihrers und SPD-
Reichstagsabgeordneten Otto Hue eingeleitet wurde. Unter dem Eindruck der
jingsten Landtagsdebatte warnte Hue die Regierung eindringlich vor der Anwen-
dung von Gewalt an der Ruhr. Er erinnerte dabei an den Streik von 1889. Damals
sei an der Ruhr angesichts der disziplinierten Haltung der Streikenden das Wort
umgegangen, bemerkte Hue ironisch: , Alles ist ruhig, nur die Polizei ist nervos.
Es gebe augenblicklich keinen Grund zu gewaltsamen Eingriffen.”'

Hue nutzte die Gunst der 6ffentlichen Meinung fur die Streikenden und richtete
seine Kritik gegen, wie er es darstellte, die illoyale Haltung der Unternehmer an
der Ruhr gegentber dem Staat. Wortlich: ,Der Herr Minister Maller hat im
Landtag gesagt, er bedaure, daff die deutschen Arbeiter so wenig Achtung vor dem
Gesetz hatten. Meine Herren, ich aber bedaure, dafl der Herr Minister nicht
bedauert hat, dafl die Arbeitgeber so wenig Achtung vor den Gesetzen haben.“
Ein wichtiger neuer Gedanke tauchte in dieser Argumentation auf. Der eigentlich
Schwache in diesem Streik, so fuhr Hue aus, sei der Staat gewesen, der sich als
unfahig erwiesen habe, die Unternehmer an den Verhandlungstisch zu bringen,
denn die Streikenden seien ja dazu bereit gewesen. Wo blieben eigentlich, fragte
Hue polemisch, die ,Gendarmen, wo bleibt das Militar gegeniiber den Zechen-
stillegern? Wo bleibt das Militdr, wo bleiben die Gendarmen gegen die Herren, die
ganze Orte verddet haben im Ruhrgebiet, die den wer weil} wie vielen Arbeitern
und Geschiftsleuten das wenige, was sie verdienten und zusammensparten,
vernichtet haben?«

Die etwas biedere Argumentation Hues war nicht ungeschickt. Immer wieder
lief seine Rede darauf hinaus, daff der Staat, zumal die preuflische Regierung sich

50 A.a.O., Sp. 8475.

51 Hue: ,Ich erinnere Sie an den Streik von 1889. Dort waren nur 90000 Streikende, und gleich am
ersten Tage schlug der Sibel und schof die Flinte! Jetzt haben wir volle 14 Tage hinter uns, etwa
220000 Mann streiken und alles ist erstaunt iiber die musterhafte Ruhe der Streikenden.® (Reichstag
Bd. 201 [1905], S. 3904)
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in dieser Situation als unfihig erwiesen habe. ,, Wenn regieren heifit voraussehen,
dann, kann man sagen, haben wir wenigstens was das preuflische Bergwerksmini-
sterium anbelangt, noch keine Regierung gehabt.“ Hue personalisierte den
Angniff und zog den Handelsminister Méller zur Rechenschaft.

Als SPD-Abgeordneter wies er darauf hin, daff die laufenden Aktionen an der
Ruhr von iberparteilichen Gremien geleitet wiirden, sich sogar Birgerkomitees
zugunsten der Bergarbeiter gebildet hitten; der Erzbischof von Kéln, Fischer,
habe 1000 Mark an die Streikkasse tiberwiesen. Der Streik finde die Sympathie des
ganzen Volkes: ,Bei Blirgern, bei Bauern, wo wir nur hinkommen, horen wir:
,Wenn ihr nur gewinnt! Leute, haltet fest! Das Kohlesyndikat, die Groflunterneh-
mer sind unser Feind. Leute, haltet fest, daf} ihr gewinnt! Das ist die Stimmung
der Biirgerschaft bei uns.“*2

Die Forderungen der Bergleute seien nicht utopisch, sie kimpften, so Hue, um
die ,Erlangung des biirgerlichen Rechtsbodens, welcher ihnen nach und nach
unter den Fiiflen weggenommen worden ist“. Es sei eine Demonstration ,gegen
die Ungesetzlichkeit der Unternehmerschaft“. So gehe es auch nicht lediglich um
Lohnforderungen, vielmehr um die Anerkennung der menschlichen Wiirde der
Bergarbeiter. Das Nullen von Wagen werde an vielen Zechen rein willkiirlich
durchgefiihrt. Nicht an allen, fiigte Hue hinzu. Unvertretbar seien Doppelschich-
ten, d.h. Arbeitszeiten bis zu 16 Stunden unter Tage. Die Unfallquoten seien in
den letzten zwanzig Jahren stindig angestiegen. Hue nannte Zahlen: 1885/86 habe
sie noch bei 75 pro Tausend gelegen, 1900 bei 124 und 1903 bereits bei 147 pro
Tausend.® Das alles geschehe in ,unserer modernen, in der Kultur so vorgeschrit-
tenen Zeit“,

Wegen der materiellen Fragen wire es nicht zu dem ,kolossalen Kampf«
gekommen, wenn nicht eine ,geradezu barbarische Behandlung® der Bergarbeiter
hinzugekommen wire. Hue nannte als Beispiel Priigelstrafen, Beleidigungen von
Bergarbeitern, die er im Wortlaut ausfithrlich zitierte, darunter die Invektiven:
~Faulenzer®, ,Strolch®, ,Schurke®, ,ich hau dir die Backenzihne aus®, ,ich
schlage dir die Meterlatte auf dem Kopf kaputt“, ,Hungerleider®, ,Mucker®,
»Pfaffenbruder®. So habe sich das Ehrgefiihl der Bergarbeiter gewehrt. Wie sei so
etwas moglich, fragte Hue, wo man im gleichen Jahr, 1905, den hundertsten
Todestag Friedrich Schillers in Deutschland feiere? Wenn man aber den Protest an
der Ruhr nicht verstehe, ,,dann lassen wir doch die klassischen Dichter Schiller
und Goethe aus den Schulen unseres Volkes, dann lassen wir sie lieber in den
Silberschrank verschlieflen und lassen wir nicht die Kinder in den Schulen sich an
den herrlichen Gedichten eines Schillers erbauen. Dann wissen wir niche, dafl es
auch das Ideal eines Menschen sein muf3, fiir die Menschenwiirde einzutreten.“>

52 Aa.0,, S. 3909.
53 A0 S: 3915:
54 AaO.,S. 3917,
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Nach diesem Appell ging der Abgeordnete Hue wieder auf die realen Vorginge
an der Ruhr ein. Das Kohlesyndikat beherrsche simtliche Zechen, habe die
Kohlepreise systematisch bis auf 60% in die Héhe getrieben, es beherrsche den
Handel: , Wir haben es mit einer groflkapitalistischen Organisation zu tun, die
alles, was der Staat im Interesse der Gesamtheit schaffen kann, die alles, was die
Gemeinden im Interesse der Eingesessenen tun konnen, illusorisch macht, um in
brutal egoistischer Weise den Profit fiir sich allein herauszuziechen. Unser Volk
befindet sich schon in der fiirchterlichen Knechtschaft dieser groflen Unterneh-
merorganisationen.“ Er verstehe nicht, warum die Staatsregierung nicht bereits
gegen das Kohlesyndikat eingeschritten sei. Wenn die Regierung wirklich nicht in
der Lage sei1, das Kohlesyndikat zu bindigen, dann, so hief} es polemisch, ,sollte
man doch lieber Herrn Kirdorf zum Reichskanzler und Herrn Stinnes zum
Bergwerksminister machen. So denke jedenfalls das Volk.* So lief die Rede des
sozialdemokratischen Abgeordneten immer wieder auf einen Appell an den
Willen zur Selbstbehauptung der staatlichen Autoritat hinaus.

Bilow antwortete als Reichskanzler vor dem Reichstag dem Bergarbeiterfiih-
rer. Auch er habe aus der biirgerlichen Presse die Klagen tiber die ,,angebliche Rat-
und Machtlosigkeit des Staates“ entnommen, ein starkes Mifitrauen gegen die
svereinte Kapitalsmacht der groflen Zechenbesitzer und Banken® in ,unserer an
Achtung vor Konig, Staat und Obrigkeit gewohnten burgerlichen Gesellschaft*.
In der Sache selbst wich Biilow aus. Er nannte wohl die in den USA eingeleitete
Anti-Trust-Gesetzgebung als vorbildlich, suchte aber die Ursachen der Streikbe-
wegung an der Ruhr in politischen, partei- und wahlpolitischen Motiven, verwies
dabei auf die Berichterstattung des ,,Vorwirts“, der tatsichlich, wohl auch aus
Verirgerung der marxistischen Redaktion dartiber, daf} die Bewegung an der Ruhr
so unmarxistisch entstanden und verlaufen war, sich zu wortgewaltigen journali-
stischen Anklagen gegen das Kapital aufgerafft hatte. Hier wiirden ,, Wagenladun-
gen® von Ol ins Feuer geworfen, bemerkte Biilow. Die Rede Hues selbst hatte
allerdings allgemein beeindruckt. In der Sache konnte Bilow nichts anbieten,
noch weniger Moller, der nach thm sprach. ,Die Unternehmer haben es abge-
lehnt, mit den Arbeitern kontradiktatorisch zu verhandeln®, erklirte Maller.
~Meine Herren, ich habe das im hohen Grade bedauert. Daran ist aber zur Zeit
nichts zu dndern.“% Tatsichlich sprach aus diesen Worten eine Art Kapitulation
der Regierung vor der Wirtschaft.

Peter Spahn, der Sprecher der Zentrumsfraktion, stellte sich am 23. Januar
gleichfalls hinter die Streikbewegung. Die Forderungen der Streikenden seien ja
fir den Bergbaulichen Verein nicht tiberraschend gekommen, sie seien seit 1889
bekannt. Auch habe ihm das Verhalten des preuflischen Handelsministers ,,ver-

55 A.a.0., S, 3819.
56 A.a.0., S. 3821.
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hiltnismiflig wenig imponiert“.” Die Siebenerkommission habe in threm Schrei-
ben zu Recht geltend gemacht, dafl die Arbeiter seit 1896 wiederholt an den
Bergbauverein um Verhandlungen herangetreten seien. IThre Forderungen seien
nicht beriicksichtigt, nicht einmal beantwortet worden. Spahn zeigte auch die
Vorgeschichte der aktuellen Bewegung an der Ruhr auf: ,Schon in dem Moment,
wo das Syndikat neu gegriindet und damit die Syndikatsmacht erheblich gestirke
worden war, steigerte sich die Sorge der Arbeiter um ihre Stellung gegentiber den
Zechenbesitzern, die jetzt durch den Riickhalt, den ihnen das Syndikat gewihrte,
den Arbeitern gegeniiber eine viel festere Position erlangten als vorher, weil sie
von jetzt an den Arbeitern geschlossen gegeniiberstanden.“>®

Schliefllich seien auch die Banken in das Kohlesyndikat eingetreten: ,Wir
diirfen nicht vergessen, dafl den Arbeitern gerade dieses Hervortreten der Banken,
das noch nie so sichtbar geworden war, so recht klar machte, dafl sie bei dem
Arbeitsvertrag nicht mehr Mann gegen Mann, Mensch gegen Mensch, sondern als
Anbieter threr Ware ,Arbeit‘ einer Aktiengesellschaft gegentiberstanden.” Diese
Bemerkung Spahns wurde mit einem ,Sehr gut!“ aus der Mitte des Reichstags
quittiert.””

Auch sei die Behauptung von Individualvertrigen, von der der Bergbauliche
Verein ausgehe, in sich abwegig, denn es gebe im Bergbau nur kollektive Vertrige.
Sie gilten in den gleichen Formulierungen fur alle Arbeiter.®® Spahn erwihnte
gleichfalls die Erkrankungen unter den Bergarbeitern, vor allem die sogenannte
Wurmkrankheit. Sicherlich, die Arbeitgeber hitten 8 Millionen Mark zur
Bekimpfung dieser Krankheit ausgegeben, aber was konne der Arbeiter dafiir,
»daff ihn die Krankheit befallen hat“.®’ Spahn nannte als weitere Quelle der
Miflstimmung die Zechenstillegungen, die “Tausende von Arbeitern aus ihren
Betrieben, aus ithren Verhaltnissen, in die sie sich eingewohnt hatten, herausgeris-
sen haben®.6? Schliefflich sei die Verlingerung der Seilfahrt, d.h. der Arbeitszeit,
ausgerechnet an einer Zeche eingefithrt worden, deren Eigentimer auf sein
Privateigentum poche. Das sei auch, sagte der Zentrumssprecher, nicht christlich
gedacht. ,Das Christentum verlangt von uns, dafl wir die Vermogensverwaltung
nach Ideen Gottes im Interesse der Gesamtheit der Menschheit, nicht im Interesse
dessen, dem das Vermébgen gehort, benutzen. “®

Spahn wies auch die Behauptung Biilows in der gleichen Debatte zuriick, die
Streikbewegung sei in erster Linie von den Sozialdemokraten inititert und
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getragen. Diese Darstellung widerspreche den Tatsachen. Am Schlufl seiner Rede
erinnerte Spahn tibrigens als erster in dieser Debatte an die historische Herkunft
des bergbaulichen Vermogens aus dem alten Bergregal, also aus 6ffentlichem
Eigentum, das geschichtlich nur auf dem Wege der sog. ,Mutung®, d.h. aus der
staatlichen Verlethung der Schiirfrechte in die private Hand gelegt sei. Spahn fiigte
hinzu: ,Und wenn der Bergeigenttimer die Rechte, die thm aus der Mutung
entspringen, mifibraucht, so hat der Staat das Recht und die Pflicht, sich daran zu
erinnern, dafl er es war, der die Mutung gewihrt hat, der also auch dafiir zu sorgen
hat, daf§ Zustande erhalten bleiben, die fur die gesamte Bevilkerung des Reiches
ertraglich sind.“®*

Nach Spahn sprachen weitere sozialdemokratische Abgeordnete, so Zimmer-
mann und Bomelburg. Bomelburg, der Dortmunder Abgeordneter und Gewerk-
schaftsfihrer war, warf die Frage nach der Verstaatlichung des Bergbaus auf,
offensichtlich als ein Druckmittel gegen die Zecheneigner. Wortlich: , Vergessen
Sie nicht, daff wenn die Regierung die Verstaatlichung des Bergbaus in Aussicht
stellte, dann die Herren es mit der Angst gekriegt hitten; denn wenn so ein Herr
wie Stinnes, Thyssen — letzterer soll ja wohl ein jihrliches Einkommen von 20 bis
30 Millionen haben — merken wiirde, daff diese grofien Gewinne wegfallen sollen,
dann konnen Sie sicher sein, die Herren wiren recht kleinlaut geworden, und
ohne Frage wire in sehr kurzer Zeit eine Unterhandlung und Einigung zustande
gekommen.“%®

So forderte auch Theodor Bomelburg mit Nachdruck die staatliche Interven-
tion: ,,Ich mdchte die Herren von der Regierung dringend bitten, ihre Stellung
gegeniiber den Unternehmern ganz wesentlich zu dndern, vor allen Dingen in
Riicksicht auf die Arbeiter des Bergbaus.“¢® Aber leider rassele die Regierung
bisher nur mit dem Polizeisibel, so Mollers Auﬁerung und schliefflich auch
Bilows. Als positives Beispiel nannte Bomelburg demgegeniiber die Haltung des
Biirgermeisters von Witten, der in einer Bergarbeiterversammlung ausdriicklich
abgelehnt hatte, weiteren polizeilichen und militdrischen Schutz anzufordern.
Bomelburg zitierte aus der Rede des Wittener Blirgermeisters, eines Mitglieds des
westfilischen Provinziallandtages, in Munster.”” Leider habe es in Dortmund

64 A.2.0., S. 3982.
65 A.a.0., S. 3987.
66 A.2.0., S. 3988.

67 ,Seit emigen Tagen halte ich mich in Munster aut zur Teilnahme an den Verhandlungen des
Provinziallandtages. Ich bin hierhergekommen, um der heutigen Verhandlung beizuwohnen und um
die Stimmung zu erforschen. Als ich von Miinster abreiste, sagte ich einem Kollegen: ob ich
zurlickkehren werde, weifd ich nicht; das hingt davon ab, wie es in Witten aussicht. Heute weif§ ich,
was ich tun werde. Ich reise nach Miinster zuriick und bleibe dort bis Ende der Woche so ruhig, als ob
wir im tiefsten Frieden lebten. Nun sorgen Sie aber dafiir, daf§ es nicht heifit: der Blirgermeister hat sich
auf die Bergleute verlassen, und da war er verlassen, sondern dafl man am Ende des Streiks sagen wird:
die Wittener Bergleute haben durch ihr besonnenes Betragen gezeigt, daf} sie Manner sind, welche auf
etwas halten.“ (A.2.0., S. 3988)
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anders ausgesehen; dort seien Bergarbeiterversammlungen von dem zustindigen
OB Schmiesing untersagt worden.®

Diese Debatten im Reichstag und im preuflischen Abgeordnetenhaus hatten aut
den unmittelbaren Gang des Geschehens an der Ruhr keinen Einfluff. Die
Unternehmer liefen sich nichtauf Verhandlungen ein, die Streikkassen leerten sich.
Als schliefilich Moller am 30. Januar die Vorlage seiner Berggesetznovelle ankiin-
digte, die ,,wesentliche Punkte der Beschwerden der Bergleute gesetzlich regeln®
werde®, entschlof§ sich eine Revierkonferenz der Streikenden am 9. Februar 1905
in Essen, den Streik abzubrechen, angesichts der Tatsache, wie es in der Erklarung
hief3, ,dafl der Herrenstandpunkt. .. innachster Zeit noch nicht gebrochen werden
kann®. Der Beschlufl zum Streikabbruch wurde mit 165 gegen 5 Stimmen gefaf3t.

Die Debatte tiber die Berggesetznovelle zog sich noch einige Monate hin.
Immerhin war es der Bewegung an der Ruhr gelungen, eine politische Losung
herbeizufiihren. Die Berggesetznovelle vom 14. 7. 1905 kam in wichtigen Punkten
den Forderungen der Bergarbeiter entgegen: Die Gesamtschichtdauer wurde auf
8 1/2 Stunden begrenzt, einschliefilich der Ein- und Ausfahrt, Uberschichten und
Nebenschichten wurden eingeschrinkt, das Wagennullen abgeschafft, das Straf-
wesen geregelt und standige Arbeiterausschiisse obligatorisch eingefithrt.”® Die
letztgenannte Regelung griff am weitesten in die bisherigen internen Verhiltnisse
im Bergbau ein. Diesen Arbeiterausschiissen kam ein Kontrollrecht zur Uberwa-
chung der erbrachten Forderleistungen zu, sie wirkten an der Verwaltung der
Unterstiitzungskassen mit und wurden bald eine feststehende innerbetriebliche
Einrichtung. Das war zweifellos ein Fortschritt, der Beginn innerbetrieblicher
Mitbestimmung in Grofibetrieben. Die Mitgliederzahlen der Gewerkschaften im
Bergbau stiegen an. Aber es blieb bei der Trennung in sozialistische und christliche
Gewerkschaften. Bei gewerkschaftlichen Aktionen arbeiteten diese Verbinde, zu
denen noch die kleineren Gruppen der liberalen und polnischen Gewerkschaften
hinzukamen, zusammen. Die nichste Streikbewegung an der Ruhr von 1912,
sieben Jahre spiter, kam ohne die Mitwirkung der christlichen Gewerkschaften
zustande, war zudem ein reiner Lohnstreik und wurde wohl auch durch die
Konkurrenz zwischen den beiden Gewerkschaftsrichtungen motiviert. Die sozia-
lisuischen Gewerkschaften wollten sich gegentiber ihren Anhingern durch mate-
rielle Erfolge behaupten und neue Mitglieder werben. Ein Ziel aller drei Bewegun-
gen an der Ruhr, von 1889, 1905 und 1912, nimlich die gleichberechtigte
Anerkennung der Gewerkschaften als Tarifpartner durch die Arbeitgeber, wurde
bis zum ersten Weltkrieg jedoch nicht erreicht. Herr im Hause blieb — bis 1918 —
die Industrie. Erst gegen Ende des Krieges setzte eine andere Entwicklung ein.

Im Zusammenhang mit dem Ruhrstreik von 1905 spielte sich noch eine weitere

68 Schmiesing war Mitglied des Aufsichtsrats der Harpener Bergbaugesellschaft. (A.a.O., S. 3989)
69 Gladen, S. 138.
70 Gladen, S. 139.
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Bewegung ab, die weniger die Bergarbeiter als die Fithrung der Gewerkschaften
betraf. Die theoretische Linke in der Sozialdemokratie forderte seit lingerem den
»Massenstreik“ als politisches Mittel. Die Gewerkschaften selbst, auch die hier
unmittelbar betroffenen sozialistischen Gewerkschaften, beobachteten die Dis-
kussion mit Verdrufl. Der Unmut der Gewerkschaftsfithrer nahm zu, als sie sich
in der Offentlichkeit 1905 hatten vorhalten lassen missen, sie wollten mit ihren
Streiks nur politische Ziele erreichen, nicht die Belange der Arbeiter selbst
fordern. Tatsichlich hatten manche Redaktionen sozialdemokratischer Blitter in
threr Kommentierung des Bergarbeiterstreiks genauso argumentiert. Seitdem
versuchten die Gewerkschaftsfiihrungen gezielt, den Einflufl der theoretischen
Linken innerhalb der SPD zuriickzudringen. lhren ersten Erfolg errangen sie auf
dem Mannheimer Parteitag der SPD 1906, der den politischen Streik an die
vorherige Zustimmung der Gewerkschaften band. Seit dieser Zeit gewannen auch
die Gewerkschaften innerhalb der Reichstagsfraktion der SPD an Einflufl. Die
Zahl der Gewerkschaftler im Reichstag nahm zu. Sie setzten einer selbstindigen
Politik der Sozialdemokratie in Deutschland Grenzen. Die SPD war bereits vor
1914, wie es Friedrich Naumann schon 1906 beschrieben hatte, eine Reformpartei
geworden.”

Evster Weltkrieg

1914 war die Reichsregierung iiberrascht, daf} sich sofort nach Kriegsbeginn die
Gewerkschaften zu einem ,Burgfrieden® bereitfanden, d.h. zur Einstellung
gewerkschaftlicher Kampfmafinahmen wihrend des Krieges.

Es zeigte sich bald, daf} eine erfolgreiche Kriegfithrung nicht nur von Soldaten,
Munition, Geschiitzen abhing, der Krieg nicht nur an der Front gefiihrt wurde,
sondern die wirtschaftliche Leistung des eigenen Landes, nicht zuletzt die
Arbeitsleistung von ausschlaggebender Bedeutung war fiir Erfolg und Miflerfolg.
So begann im ersten Weltkrieg ein neues Kapitel der deutschen Sozialgeschichte
und der Bezichungen zwischen Politik, Verwaltung, Unternehmerorganisationen
und Gewerkschaften.

Zunichst mufite es scheinen, als seien die Unternehmer, vor allem die Schwer-
industrie, die eigentlichen Kriegsgewinnler. Die Schwerindustrie nahm zwangs-
laufig in den Kriegsjahren eine Schliisselstellung ein, und die Unternchmerschaft
scheute sich nicht, ihre Aufopferung fir das Vaterland mit der Erhohung der

71 Friedrich Nasmann: Die innere Wandlung der Sozialdemokratie, Stiddeutsche Monatshefte, 3.
Jg.» Nr. 10 (1906), in: Naumann, Werke Bd. 4, S. 339-348. — Vgl. Theodor Heuf, Friedrich
Naumann. Der Mann, das Werk, die Zeit, Stuttgart-Berlin 1937, S. 211ff. (Eine neuere Biographie
Naumanns liegt nicht vor.) — Naumann war durch personliche Kontakte mit den politischen, sozialen
und kirchlichen Verhiltnissen des Ruhrgebiets gut vertraut. Die Modernitit seiner politischen
Analysen wiirdigt M. Zimmermann: A Road not Taken. Friedrich Naumann’s Attempt at a Modern
German Nationalism, in: Journal of Contemporary History 17 (1982), S. 689-706.
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Preise fiir thre Lieferungen zu koppeln. Vor allem die Firmen Krupp und Stinnes
wurden fiir ihre Koppelung von Vaterlandsliebe und Gewinn bekannt.

Die unternehmerische Situation in der Schwerindustrie schien sich noch weiter
zu verbessern, als Ende August 1916 Hindenburg und Ludendorft in die neue
Oberste Heeresleitung berufen wurden. Denn die neue OHL verlangte soforteine
Steigerung der kriegswirtschaftlichen Leistungen, fiir das sie das bekannte
»~Hindenburg-Programm® aufstellte. Die Einlésung dieses Programmes sollte das
sogenannte ,Vaterlandische Hilfsdienstgesetz* durch die Mobilisierung der
gesamten Bevolkerung zwischen 16 und 60 Jahren fiir den Arbeitsdienst bringen.
Das Gesetz muflte im Reichstag verabschiedet werden. Weitgehende Uberein-
stimmung in der Schluffabstimmung — um der Demonstration der Geschlossen-
heit willen — war erwiinscht. Schien mit dem Hindenburg-Programm anfangs die
Stunde der Schwerindustrie gekommen zu sein, so kam kurz darauf mit dem
Hilfsdienstgesetz die Stunde der Gewerkschaften.”

Wer das Kriegsgeschehen nur von dem dufleren Erscheinungsbild sieht, vergifit
leicht die verwaltungstechnische Organisation im Innern — wie sie von allen
kriegfithrenden Landern in diesen Jahren aufgebaut wurde. Die Wirtschaft mufite
auf die Bedirfnisse des Heeres umgestellt werden. Das bedeutete nicht nur
erhebliche Eingriffe in die wirtschaftliche Freiheit, sondern zugleich auch eine
direkte Intervention der Verwaltung, vor allem der Reichsimter, d.h. der
Ministerien in den Ablauf der Produktion selbst, wie dies vor 1914 unbekannt
gewesen war.

Neben der staatlichen Verwaltung kam 1914 noch eine weitere Organisation ins
Spiel. Das Gesetz iiber den Belagerungszustand hatte 1914 den 20 Stellv.
Generalkommandos in Deutschland neben den 6rtlichen und provinzialen Ver-
waltungen einen eigenstindigen Zustindigkeitsbereich zugewiesen. In diesen
Generalkommandos, deren Generile meist wenig Erfahrung in politischen,
wirtschaftlichen und sozialpolitischen Dingen hatten, entstand eine neue Anlauf-
stelle in der Wirtschaft. Das galt auch fir die Bezichungen zwischen Gewerk-
schaften und Industrie, auf die die Militirs ithre Aufmerksamkeit richteten.
Zustindig fur das Ruhrgebiet war das Stellv. Generalkommando in Miinster.
Gerald Feldman har aus den Akten des miinsterschen Staatsarchives, vor allem aus
dem Briefwechsel zwischen General von Gayl und dem miinsterschen Regie-
rungsprasidenten von Merveldt, diese Vorginge rekonstruiert.

Im August 1916 hatten vereinzelt Streiks im Ruhrgebiet stattgefunden, ausge-

72 Vgl. G. A. Ritter, Staat, Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung in Deutschland, Bonn 1980, S. 83.
— Zahlreiche Materialien zur Geschichte der Ruhrindustrie wihrend des Ersten Weltkriegs und in den
zwanziger Jahren finden sich in der 4bindigen, allerdings sehr zeitgebundenen Darstellung von Hans
Spethmann: Zwdolt Jahre Ruhrbergbau (Reimar Hobbing), Berlin 1928. — Zur vergleichbaren
innenpolitischen Entwicklung in England wihrend der Kriegsjahre das Kapitel , War, Patriotism and
the State“, in: John Stevenson, British Society 1914-45 (The Pelican Social History of Britain),
Harmondsworth 1984, S. 46-77.
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16st durch die verschlechterte Erndhrungslage. Als sich die Industriellen an Gayl
wandten, riet er zum Ausgleich, vor allem solle man die Gewerkschaften, die sich
als zuverldssig erwiesen hitten, bei der Losung der Probleme heranziehen. Das
widersprach natlirlich den Intentionen der Unternehmer an der Ruhr. Aber die
besondere Situation zwang sie, von ihren bisherigen Einstellungen, mehr wider-
willig als willig, abzugehen. Das primire Interesse der Militars lag darin, jegliche
Unruhe unter der Arbeiterschaft zu vermeiden. Es zeigte sich, daf} die Gewerk-
schaften automatisch einen héheren Stellenwert bekommen hatten.”?

Das galt auch fiir die vorbereitenden Beratungen um das Hilfsdienstgesetz in
Berlin 1916. Sobald die Gewerkschaftsfihrungen erkannten, daf§ man ihre
Mitarbeit und Zustimmung als unabdingbar ansah, stellten sie Forderungen, der
Preis fiir eine Zustimmung. Das Berliner Innenministerium unter Karl Helfferich
und das Kriegsamt unter Wilhelm Groener verhandelten jetzt mit den Spitzen der
Unternehmer und der Gewerkschaften iiber den Inhalt des Gesetzes. An den
Besprechungen mit den jeweiligen Fraktionsvorstinden im Reichstag waren die
Gewerkschaftsfihrer durch Carl Legien, dem Vorsitzenden der Generalkommis-
sion der Gewerkschaften, beteiligt. Legien war grundsitzlich bereit, dem Hilfs-
dienstgesetz zuzustimmen, wenn politische Gegenleistungen erbracht wiirden. Es
ging thm um die offizielle Anerkennung der Gewerkschaften als Verhandlungs-
partner und um die Einrichtung von Arbeiterausschiissen. Selbstverstindlich war
man tlber die Einfuhrung der Dienstverpflichtung nicht gliicklich, aber in
Gewerkschaftskreisen begann man nun Vor- und Nachteile abzuwigen. Das
zeigen auch die Protokolle der SPD-Fraktion aus den Novembertagen 1916, die
die Uberlegungen festhalten. Schlieflich stimmre die SPD-Fraktion am
1. Dezember auf eine Intervention Legiens hin fraktionsintern dem Hilfsdienst-
gesetz mit 49 gegen 21 Stimmen zu.™

Dennoch blieb die Situation bis zur Schluflabstimmung in der dritten Lesung
am 2, Dezember 1916 gespannt. Das Hilfsdienstgesetz wurde im Reichstag mit
235 gegen 19 Suummen angenommen, also auch mit der Mehrheit der Sozialdemo-
kraten. In Betrieben mit iiber 50 Arbeitnehmern wurden die vorgeschriebenen
Arbeiterausschiisse eingerichtet. Der betreffende Artikel 12 des Gesetzes orien-
tierte sich in der Formulierung an der preuflischen Berggesetznovelle von 1905.7%

Gerald Feldman kommt in seiner Studie ,Army, Industry and Labor in
Germany 1914-1918“ zu dem Ergebnis, daff das Gesetz, das am 5. Dezember in
Kraft trat, einen Wendepunkt in der deutschen Sozialgeschichte bedeutete,

73 Vgl. Gerald D. Feldman, Army, Industry and Labor in Germany 1914-1918, Princeton 1966, S.
134f.

74 Vgl. Matthias Pikarz, Die Reichstagstraktion der deutschen Sozialdemokratie 1898-1918, Teil II,
Dusseldorf 1966, S. 237 und Das Kriegstagebuch des Abgeordneten Eduard David 1914-1918,
Disseldorf 1966, S. 212: ,Legien rettete die Situation. Ebert und Scheidemann waren bis zur letzten
Stunde zum Umfall bereit.”

75 Vgl. H. ]. Teuteberg, Geschichte der industriellen Mitbestimmung, Tiibingen 1961, S. 511.
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weniger wegen der Dienstverpflichtung, ein duflerst gravierender Eingriff in das
wirtschaftliche Leben, sondern vor allem wegen der Aufwertung der Gewerk-
schaften durch die Regierungspolitik: ,, The government had been compelled to
recognize the unions and their right to equality with the employers.“7

Man hatte unter dem Zwang der Verhiltnisse den Schritt in die modernen
Arbeitsverhialtnisse des 20. Jahrhunderts getan, Verhiltnisse, wie sie im wesentli-
chen heute noch bestehen. Fortan suchten Verwaltung wie Industrie bei allen
wichtigen Wirtschafts- und Arbeitsfragen die Meinung der gewerkschaftlichen
Organisationen ein. Alexander Schlicke, der Vorsitzende der Metallarbeiterge-
werkschaft, trat in das neugeschaffene Reichsarbeitsamt ein.

Natlirlich dnderte das Hilfsdienstgesetz, auf Mobilisierung der inneren Reser-
ven abgestellt, wenig daran, daff sich allmahlich die Lage der Arbeiterschaft, vor
allem die Erndhrungslage, zu verschlechtern begann. Vom Januar bis Mai 1917
brachen vereinzelte Streiks in Berlin wie an der Ruhr aus. Sie wurden durch
Vermittlung der Gewerkschaften, des Kriegsamtes und von Gayls im Ruhrgebiet
beigelegt. An diesen Vorfillen zeigte sich, daf§ die Gewerkschaftsfithrungen
keineswegs immer sicher sein konnten, das Vertrauen der Arbeiterschaft zu
besitzen. Groflere Streiks, das wufite jeder, bedeuteten nicht nur ein Scheitern des
Hilfsdienstgesetzes, sondern stellten auch die Fortsetzung des Krieges selbst in
Frage.

Nicht nur die Gewerkschaften mufiten eine Linie zwischen den Interessen ihrer
Arbeiterschaft und einer bedingten Bereitschaft zur Kooperation mit Staat und
Unternehmern finden, die Unternehmer standen ihrerseits in einer dhnlichen
Lage. Seit 1918 wuchs sowohl bei den Gewerkschaften wie bei den Unternehmern
das Mifitrauen gegen die Verwaltung der Reichsimter, nicht zuletzt gegen ihre
sachliche Kompetenz in der Losung anstehender wirtschaftlicher Fragen.

So kam es im Sommer 1918 zu der zunichst tiberraschenden Entwicklung, daf§
die Unternehmer von sich aus den Kontakt mit den Gewerkschaften suchten, um
beide Seiten tangierende Fragen gemeinsam zu losen.

Fur die Gewerkschaften entstand zudem eine ungeahnte, interne Schwierigkeit.
Das Hilfsdienstgesetz bewirkte einen Zustrom neuer Mitglieder in die Gewerk-
schaften, hiufig jugendliche Arbeiter. Bisher bestanden die Gewerkschaften in
threm Kern aus einer in sich solidarischen Gruppe von Facharbeitern. Einberu-
fungen bisheriger Mitglieder an die Front und Neuzuginge veranderten plotzlich
die innergewerkschattliche Struktur, brachten auch die Gefahr mit sich, dafl sich
der Kontakt der Gewerkschaftsfiihrungen zu den betrieblichen Belegschaften
lockerte. Sowohl in der staatlichen Verwaltung wie in den Unternehmerkreisen
erkannte man bald das interne Fithrungsproblem der Gewerkschaften.

Nachdem anfingliche Versuche der Unternechmer, von der Kooperation mit
den Gewerkschaften, die das Hilfsdienstgesetz vorschrieb, wieder loszukommen,

76 Feldman, S. 247.
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am entschiedenen Widerstand der Verwaltung scheiterten, hatte bei fithrenden
Unternehmern ein Prozef§ des Umdenkens begonnen.” Man versuchte sich zu
arrangieren. In der Folge kam es, wie Peter Wulf in seiner 1979 erschienenen
Biographie tiber Hugo Stinnes schreibt, ,,zu einem Zweckbiindnis der Produzen-
ten, namlich der Unternehmer und der Gewerkschaften gegen die grofie Masse der
Konsumenten, indem Lohnerh6hungen fir die Arbeiterschaft mit gleichzeitigen
Preiserhohungen gekoppelt wurden“.”

Lohne wie Preise wuchsen kontinuierlich, ein Vorgang, der sich iibrigens
ahnlich im gegnerischen Nachbarland, Frankreich, abspielte. Auch hier wuchsen
die industriellen Einkommen, wie Jean Jacques Becker in einer Untersuchung
liber ,Les Francais dans la Grande Guerre® aus den Berichten der Prifekten tiber
die innere Lage des Landes erforscht hat.”

Manche Uberlegungen, die bei Hugo Stinnes, der sich inzwischen ein Wirt-
schaftsimperium an Rhein und Ruhr aufgebaut hatte — sein Familienunternehmen
war aus einer Miihlheimer Kohlenhandlung entstanden — und seinem Vertrauten
und Berater Albert Vogler auftauchten, waren etwas abenteuerlich. Man dachte
daran, auch die Gewerkschaften fiir expansive Kriegsziele zu gewinnen, und
sprach sie gelegentlich darauf an. Aber selbst im Bergbaulichen Verein, dem
Stinnes am 22. Mirz 1917 seine fiir manchen etwas zu prinzipienlosen Koopera-
tionsabsichten vortrug, stief} er auf Ablehnung, unter anderen von seiten Hugen-
bergs, eines leitenden Mitarbeiters des Krupp-Konzerns.®

Gelegentliche Gespriche zwischen Stinnes, Kirdorf, Hugenberg und Vogler
auf der einen Seite, den Gewerkschaftlern Legien, Bauer, Schmidt und Schlicke
auf der anderen — so am 25.Juli und 9. August 1917 im Berliner Hotel
»Continental — vermittelte der Bonner Professor fiir Nationalokonomie, Schu-
macher. Erschwert wurden diese Gesprache dadurch, dafl sich seit 1917, seit der
Friedensresolution des Reichstags, eine deutliche Spaltung der deutschen 6ffentli-
chen Meinung abzeichnete. Die Gewerkschaften unterstiitzten die Friedensreso-
lution der Reichstagsmehrheit, die Unternchmer tendierten zu der chauvinisti-
schen Sammlungsbewegung der , Vaterlandspartei“. Die ,Vereinigung deutscher
Arbeitgeberverbinde® warf Stinnes Verrat an gemeinsamen Grundsitzen vor. Es
war anfangs nicht ganz klar, wohin die tastenden Gespriche fihren wiirden."' Als
sich aber im Sommer 1918 die militarische Niederlage, jedenfalls ein Ende des
Krieges abzeichnete, wurden die Gespriche intensiver. Im August 1918 sprach
Stinnes mit dem Vorsitzenden des Bergarbeiterverbandes Hermann Sachse und
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dem SPD-Reichstagsabgeordneten Otto Hue. Diese Kontakte kamen ausgerech-
net im Kohlebergbau zustande, wo bisher die Gegensitze zwischen Arbeitgebern
und Arbeiterschaft am schirfsten ausgeprigt gewesen waren. Am 11. Oktober
trafen sich Stinnes und Hue erneut, diesmal auf der Zeche Victoria-Mathias, um
Verhandlungen einzuleiten. Die offiziellen Verhandlungen wurden am 18. Okto-
ber 1918 aufgenommen. Auf der Gewerkschaftsseite waren alle vier Verbande
(sozialistische, christliche, liberale, polnischer) beteiligt. Beraten wurden Lohn-
und Arbeitszeitfragen.

Die Anregungen, die von der Kohleindustrie ausgingen, wurden bald auch von
anderen Industriezweigen aufgenommen. Als am 9. Oktober 1918 einige Eisen-
und Stahlindustrielle im Stahlhof in Diisseldorf zusammenkamen, war man sich
bald dariiber im klaren, dafl die Zukunft erhebliche Gefahren in sich barg, von
daher die Fihlungnahme mit den Gewerkschaften dringend sei. Das Vertrauen
der Wirtschaft in die Regierung, zumal die neue Regierung unter Max von Baden,
nahm weiter ab. Man war der Ansicht, fir die Zukunft eigenstiandige Losungen
suchen zu miussen. So verfestigte sich in diesen Tagen die Konzeption einer
Arbeitsgemeinschaft zwischen Unternehmern und Gewerkschaften, die die form-
liche Anerkennung der Gewerkschaften als legitimierte Vertreter der Arbeit
einschloff. Aber diese Frage war eigentlich angesichts der sich abzeichnenden
innenpolitischen Verinderungen gar kein offenes Problem mehr. Man beauftragte
Stinnes, mit den Gewerkschaften offiziell zu verhandeln.

Eine dhnliche Bewegung war von der Elektroindustrie unter dem Geschaftstiih-
rer des Verbandes, Hans von Raumer, ausgegangen. Diese verschiedenen Bewe-
gungen liefen jetzt zusammen. Am 11./12. November wurde der Achtstundentag
vereinbart — fiir simtliche Industrien, ferner die generelle Regelung der Arbeits-
beziehungen iiber kollektive Arbeitsvertrige. Das Abkommen wurde am
15. November unterzeichnet. Es ist zweifellos eins der wichtigsten Dokumente
der deutschen Wirtschaftsgeschichte, wenn auch sprachlich und textlich recht
tarblos und wenig ansprechend. Es wurde anschliefend im Reichsanzeiger durch
den neugebildeten Rat der Volksbeauftragten veroffentlicht.

Natlirlich stief die Vereinbarung bald gewerkschaftsintern auf Kritik. Man
habe sich doch auf ein Biindnis mit dem Klassengegner eingelassen, so hiefd es.
Auch wurde der Gewerkschaftsfithrung vorgehalten, die Gunst der Stunde
angesichts der politischen Niederlage von 1918, gewissermaflen auch eine Nieder-
lage der Unternehmer, nicht genutzt zu haben. Aber die Gewerkschaftstithrer
waren alles andere als Revolutionidre. Wie der Krieg tiir sie unerwiinscht gewesen
war, so galt dies auch fir die Revolution. Sie suchten vielmehr eine dauerhafte
Ausgestaltung der sozialen Beziehungen innerhalb des Wirtschaftssystems und
hatten in dieser langfristigen Perspektive nicht unrecht.

Andererseits hatten sich die Unternehmer ihre Zugestindnisse an die Arbeiter-
schaft ganz offensichtlich nur notgedrungen angesichts der Situation in Deutsch-
land im November 1918 abringen lassen. So blieben auch hier erhebliche
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Vorbehalte. Die Arbeitsgemeinschaft vom November 1918 war ein Zweckbiind-
nis, von innerer Zustimmung konnte bei allen Beteiligten nicht die Rede sein.
Aber unverkennbar hatten sich beide Seiten ein Stiick Freiheit erobert. Die
Wirtschaftsverfassung der Weimarer Republik war liberaler als die des soeben
aufgelosten Kaiserreichs. Allerdings im November 1918 konnte niemand voraus-
sechen, wie sich die kiinftige Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen
gestalten wiirde. Schliefilich kam die Liquidationsmasse des verlorenen Krieges
auch auf die Wirtschaft zu, und es stellte sich bald die Frage, zu wessen Lasten sie
verteilt werden sollte.®

1919/20: Weimarer Republik

Vor 1914 war die Arbeitslosigkeit kaum bekannt gewesen. Jetzt lag sie wie ein
Gespenst tber dem wirtschaftlichen Leben. Wihrend die Gewerkschaftsvor-
stande alles daran setzten, organisatorisch die Wirtschaft wieder arbeitsfahig zu
machen, dabei prinzipielle wirtschaftspolitische Fragen zuriickstellten, richtete
sich das MifStrauen der Arbeiterschaft schnell, zumal in der Metall-, Stahl- und
Kohleindustrie, gegen die Unternehmensfithrung und ihre Ambitionen wihrend
der jiingsten Kriegsjahre. Thnen wurde die aktuelle deutsche Misere angelastet.

So fand 1919 die Forderung nach Sozialisierung, vor allem im Kohlebergbau,
bis dahin lediglich in einzelnen sozialistischen Zeitschriften erortert, schnell
Eingang in die Debatten der Parlamente, nicht zuletzt einer der Griinde, warum
die Schwerindustrie, gewohnt, von den deutschen politischen Organen gehit-
schelt zu werden, auf die neue parlamentarische Demokratie mit erheblichem
Mifltrauen reagierte.®’

82 Um die Situation an der Wende von 1918/19 zu realisieren, ist die Verdnderung zu beriicksichtigen,
die jetzt das wirtschaftliche und politische Leben erfaffte. Die sozialistischen Gewerkschaften waren
von 2,5 Mill. Mitgliedern im Jahre 1914 auf 7 Mill. 1919 angewachsen. Ahnlich verlief die Entwicklung
des Mitgliederstandes bei den christlichen und liberalen Gewerkschaften. Das Gewicht der Gewerk-
schaften in der deutschen Offentlichkeit war erheblich gestirkt worden. Barrieren, welche die
Sozialordnung des Kaiserreichs ihnen entgegengesetzt hatte, waren aufgehoben. An den Gewerk-
schaften ging kein Weg mehr vorbei. Dennoch wurde ihr Spielraum durch innere Schwierigkeiten
cingegrenzt. Denn ausgehend von der Spartakusbewegung, den revolutioniren Obleuten der letzten
Kriegsjahre, und von der Ende 1919 neugegriindeten Kommunistischen Partei, fanden sich jetzt in
allen gréBeren Gewerkschaften starke Oppositionsgruppen, die die ausgleichende Politik ihrer
Verbandsvorstinde bekimpften, und getragen von ciner weitverbreiteten Mifistimmung, zumal der
jingeren Arbeiterschaft, die hiufig unterernihrt, noch von den Wunden des Krieges gezeichnet war,
und inzwischen auch von der Arbeitslosigkeit bedroht wurde, zu radikaleren Haltungen dringten.

83 Als am 18. Februar 1919 eine von Anhingern der USPD getragene Konferenz in Essen zu einem
dreitagigen sog. Generalstreik aufgerufen hatte, die Frage in der seit Anfang Februar tagenden
Nationalversammlung in Weimar zur Sprache kam, sah sich Otto Hue, nach wie vor der anerkannte
Sprecher der Bergarbeiterschaft, veranlaflt, dazu vor der Nationalversammlung am 27. Februar
Stellung zu nehmen. Die Mehrheit der Delegierten habe iiberhaupt nicht hinter diesem Beschluff
gestanden, und selbst die Minderheit sei durch bewaffnete Soldaten vor den Tiiren des Konferenzsaals
unter Druck gesetzt worden. Hier werde Gewalt angewandt, und warum, fragte er erregt, ,dieser
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Otto Hue brachte die Sozialisierungsfragen in die Nationalversammlungen ein,
die die Aussprachen des Parlaments bis in den Sommer 1919 hinein beschaftigten.
Am 7. Mirz begriindete Hue die Sozialisierungsforderungen in einer ausfiihrli-
chen Rede vor der Versammlung. Er verwies auf die Geschichte des Bergbaus und
die Geschichte der Eigentumsregelungen. Es gebe kein ,Privateigentum an den
Bodenschitzen®. Weder habe frither der Regal- und Standesherr ein sogenanntes
onatiirliches Recht“ an Bodenschitzen gehabt — Unternehmer wie Friedrich
Harkort hitten sich leidenschaftlich gegen eine solche Haltung gewehrt —, noch
hitten die heutigen Eigner ein natiirliches Recht auf privates Eigentum. Ehedem —
Hue hatte sich eingehend mit der Geschichte des Bergbaus befafit — habe es ein
yaltgermanisches Markgenossenschaftsrecht” an den Bodenschitzen gegeben.
Dies musse jetzt, so figte Hue in einem groflen historisch-gedanklichen Sprung
hinzu, in dem , republikanisch-sozialistischen Deutschland“ wieder das Eigentum
der Gemeinschaft werden, von daher Sozialisierung, eine Forderung, die ehedem
angestrebt worden sei. Hue verwies darauf, dafl iiberall in Europa von den
Bergarbeiterschaften dhnliche Forderungen gestellt wiirden, so jingst der italieni-
sche Gewerkschaftskongrefl in Bologna, in Schweden, die Waliser Bergarbeiter in
England. Die ,Uberspannung der privatkapitalistischen Wirtschaft, die Exzesse
der privatkapitalistischen Autokratie“, so Hue, habe ,in allen betroffenen
Lindern die Empérung der Massen wachgerufen®. Daraus sei in der europiischen
Arbeiterschaft die Forderung nach wirtschaftlicher Demokratie und Sozialisie-
rung entstanden. Hue hatte nicht unrecht. Ahnlich wie in Deutschland begann
jetzt die Linke in allen europiischen Lindern den Herren in der Industrie die
Verantwortung fiir den Krieg und seine Verheerungen anzulasten.

Solange noch eine latente Streikgefahr bestand, verhielten sich die industriellen
Fiithrer in Deutschland — so in den ersten Monaten 1919 — politisch zuriickhal-
tend. Aber bereits im Sommer 1919, im Zusammenhang mit der offentlichen
Debatte um den Versailler Vertrag, der der deutschen Regierung ultimativ zur
Unterzeichnung vorgelegt worden war und heftigste Erregung, zumal bei den
Parteien der nationalen Rechten, ausloste, glaubte mancher Industriefithrer
wieder festeren Boden unter den Fiiflen zu haben. Zudem war die Sozialisierung
selbst von sozialdemokratischen Politikern nicht gerade begeistert betrieben
worden.

Bruderkampf?“ Ferner: ,Die Unabhingige Sozialdemokratische Partei, ja auch die Spartakisten haben
ihre Leute nicht mehr in der Hand: die sind losgebrochen, und nun will keiner der Generalstreikpredi-
ger die Verantwortung tibernechmen.“ Niemand von diesen Anhingern des Generalstreiks stelle sich
die Frage: ,Was kommt dann hinterher?* (Nationalversammlung Bd. 326, S. 336) Das Ergebnis sei:
»Die Bergarbeiter kommen immer tiefer in die Not hinein.“ (A.a.O.) Hue sah sich gezwungen, die
sozialistische Linke vor dem Forum der Weimarer Nationalversammlung aufzurufen, in ihrer
Agitation einzuhalten. ,Noch ist es Zeit“, warnte er, ,noch sind die Massen nicht derart von
Verzweiflung erfaflt, dafl wir sie nicht in gemeinschaftlicher Arbeit aufrichten kénnten zur Erreichung
des Zieles, das wir gemeinsam haben, nimlich die Sozialisierung der Volkswirtschaft, erstlich des
Bergbaus!* (A.2.0.)
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Die politische Explosivitit, die die Ruhrindustrie nach wie vor in sich barg,
wurde in dem parlamentarischen Schlagabtausch sichtbar, der sich im Februar
1919 in der Weimarer Nationalversammlung zwischen dem Ruhrindustriellen
Albert Végler, einem parlamentarischen Neuling, Abgeordneten der DVP, und
dem erfahrenen, rhetorisch gewandten Zentrumspolitiker und jetzigen Staatsse-
kretar Matthias Erzberger abspielte.

Végler, von Beruf Hitteningenieur und seit 1915 Generaldirektor der
Deutsch-Lux. Bergwerks- und Hiitten AG (Bochum), begriindete fiir seine
Fraktion eine Interpellation, die sich gegen die Verhandlungsfithrung Erzber-
gers bei der Fortsetzung des Waffensullstands mit den bisherigen Kriegsgeg-
nern richtete. Er leitete seine Attacke mit malerischen Worten ein: ,,Der Puls-
schlag der deutschen Industrie wird schwach und schwacher, schon stockt er
hier und da ganz, schon setzt der Erstarrungsprozefl an vielen Punkten unseres
wirtschaftlichen Lebens ein. Mit grausamer Sicherheit weifl der Feind die
Punkte zu wahlen und zu treffen, die uns dem sicheren Ruin entgegenfiihren
miussen.“ Erntete Vogler anfangs noch Beifall mit seiner etwas naiven Frage, ob
er, der zustindige Staatssekretir Erzberger, iiberhaupt die genauen Zahlen der
abzuliefernden Transportmittel kenne — Lokomotiven, Eisenbahnwagen —, so
spitzte sich die Situation zu, als er Erzberger vorwarf, er habe die fithrenden
deutschen Industriellen, besonders Hugo Stinnes, nicht als beratende Sachver-
stindige zu den Trierer Waffenstillstandsverhandlungen hinzugezogen. Das
Verhandlungsergebnis kritisierte Vogler so: ,,...diese Bedingungen waren das
letzte Schlufiglied in der Kette, die der Herr Reichsminister Erzberger in
monatelangen Verhandlungen um das deutsche Volk gelegt hat (sehr gut!
rechts), das Schlufiglied in der Kette, die das deutsche Volk erwiirgen wird.
(Sehr richtg! rechts).“** Das war massiv und gegen ein fiuhrendes Mitglied der
neuen Regierung wie gegen einen Reprisentanten der noch jungen Demokratie
gerichtet.

Als Augenzeuge hielt Walter Oehme spater in seinen Erinnerungen fest:
»Vom ersten Wort an sprach er (Végler) im Ton eines Staatsanwalts oder eben
eines Generaldirektors, der mit den Fehlern seiner Untergebenen abrechnet.
Das Haus fiillte sich schnell, hinter den Regierungsbinken herrschte drangvolle
Enge, und auf den Tribiinen lauschte man Kopf an Kopf ... Das Haus wurde
unruhig. Vogler steigerte seine eiskalte Stimme zur letzten groflen Anklage. “®

»Wir werfen Thnen vor®, erklirte Vogler zu Erzberger gewandt, dafl Sie in
wichtigen Lebensfragen unseres Volkes allein verhandelt haben, wir werfen
lhnen vor, daf Sie niemals Sachverstindige zur rechten Zeit in den so wichtigen
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Erz- und Kohlenfragen aus den Kreisen der Interessenten zu den Waffenstill-
standsverhandlungen hinzugezogen haben.“® Das Protokoll verzeichnet: ,Stiir-
mische, andauernde Unterbrechungen und grofie Unruhe im Zentrum und
Links.“®” Vogler suchte die offensichtlich fiir thn unerwartete Reaktion der
Nationalversammlung abzuwehren und rief, ohne seinen Satz zu Ende fithren zu
koénnen: ,Ich bin kein Hetzer, meine Herren, ich habe Thnen nur aus einem
amtlichen Protokoll...“ Das Protokoll: , Andauernde erregte Zwischenrufe im
Zentrum und Links.“%® Vogler setzte erneut an: ,,Ja, meine Herren, 1st das im
neuen Deutschland die neue Sitte?“ Protokoll: ,Fortgesetzte stiirmische Entri-
stungsrufe im Zentrum und Links.“ Vogler: ,Ich bin neu im Parlament. Kann
man hier nicht frei weitersprechen?“ Protokoll: , Fortdauernde Unterbrechungen
im Zentrum und Links.“ Der Prisident der Versammlung intervenierte, ergriff die
Glocke und sprach auf Vogler ein: ,Sie haben durch die Art Threr personlichen
Angriffe den Entriistungssturm entfesselt.”

Vogler sprach, standig unterbrochen, weiter, steigerte, moglicherweise unge-
wollt, seine Angriffe: ,Ich kenne Herrn Erzberger gar nicht, ich habe mit ihm
noch nie etwas zu tun gehabt, aber ich spreche hier als Vertreter einer Industrie,
die am Erstarren ist, und ich habe die Pflicht Thnen hier zu sagen, wie die Sache bei
uns steht. Wenn ich dies nicht tite, dann stinde ich hier nicht auf meinem
Platze.“® Der Industrielle suchte nach abschlieflenden Worten und goft dabei
erneut Ol in das Feuer: ,, Wir vermuten, daf wir bald, sehr bald Frieden haben, wir
vermuten, daf} der Frieden von selbst kommt, wir vermuten aber auch, dafl es ein
Frieden des Kirchhofs ist (grofe Unruhe und stiirmische Zurufe ber den Mehr-
heitsparteien), vielleicht nur unterbrochen von dem gellenden Geheul der bol-
schewistischen Hyidne.“? Das war zuviel. Das Protokoll verzeichnet: ,Sturmi-
sche Unterbrechungen und grofle Unruhe bei den Mehrheitsparteien.” Vogler
bemiihte sich noch um einige verbindliche Bemerkungen und beendete seine
Rede. Die Rechte antwortete mirt ,lebhaftem Beifall®.

Als Augenzeuge berichtet Oehme, damals Sekretir in der Reichskanzlei, tiber
den weiteren Verlauf der tumultudsen Szene in der Nationalversammlung am
18. Februar 1919: ,Mit wieselflinken Schritten sprang Erzberger zum Redner-
pult. Er hatte eifrig Notizen gemacht und ein paarmal einen Referenten hinausge-
jagt, um Akten zu holen, in denen er hastig bldtterte. Jetzt demonstrierte er seinen
Feinden auf der Rechten ihren Fehlgriff, ihm ein parlamentarisches Greenhorn als
Angreifer gegeniiberzustellen. Erzberger war der Schrecken aller Parlamentsste-
nografen. Sie waren auf 300 Silben in der Minute gepriift, aber er schleuderte 350
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und mehr hinaus, und wihrend er lachte und hoéhnte, bewies und drohnte,
schwitzten die Stenografen vor Angst.“!

»Meine Damen und Herren®, startete Erzberger seine Replik, ,,die Rede des
Interpellanten hitte fiir Deutschland irgendeinen Nutzen erwirken konnen, wenn
er sie statt an meine Person an Marschall Foch gerichtet hitte, dann aber nichtmit
der Oberflichlichkeit und Leichtfertigkeit, mit der er hier mit Tatsachen umge-
sprungen ist, mit einer Leichtfertigkeit und Oberflichlichkeit, wie ich sie in
meiner sechzehnjihrigen parlamentarischen Tatlgkeu nicht erlebt habe,“? Vogler
hatte gesagt: ,, Ich spreche hier als Vertreter einer Industrie, die am Erstarren ist.”
Erzberger konterte: ,Der Vorredner sagte, die Augen seien ithm am letzten
Sonntag [d.h. nach dem Bekanntwerden der Ergebnisse der Waffenstullstandsver-
handlungen] gedffnet worden, wohin wir steuern. Uns sind sie schon lingst
gedffnet, und zwar zu einer Zeit, als wir noch stark waren, und wo die Gruppe,
die heute dem Interpellanten zujubelte, den Ruin des Vaterlandes herbeigefithrt
hat. (Stiirmische Zurufe bei den Mehrheitsparteien. Erregte Zurufe rechts.) Sie
wagen es, die Gruppe Vogler wagt es, in der Nationalversammlung vom
Schuldkonto eines Ministers zu sprechen, der fiir den Frieden der Verstindigung
und Versohnung eingetreten ist in einer Zeit, wo Sie (nach rechts) die Leidenschaf-
ten aufpeitschten und unser armes Volk weiteren Blutoptern ausgeliefert haben.
(Erneute stirmische Zustimmung bei den Mehrheitsparteien. — Erregte Zurufe
rechts.) Wer dem Wilsonschen Frieden im Wege stand, das waren Sie auf der
Rechten, meine Herren!*“?

In dieser Sitzung der Nationalversammlung am 18. Februar 1919 brachen die
bis dahin durch die Revolutionsmonate verdeckten innerdeutschen Fronten der
Kriegsjahre wieder auf, und damit wurde automatisch, durch die Vogler-Rede
zudem provoziert, die Frage nach der politischen Rolle der Schwerindustrie
aufgeworfen. Vogler war ein fithrender Manager des Stinnes-Konzerns. So
wendete Erzberger die Spitze des auf seine Person gerichteten Angriffs gegen die
Person des Ruhrindustriellen Hugo Stinnes: ,Es haben Herr Beukenberg und
andere Herren, an welche wir uns gewandt haben, abgelehnt, als Sachverstindige
teilzunehmen, und zwar mit der Motivierung, daf§ Herr Hugo Stinnes abgelehnt
worden sei. Unter solchen Terrorismus suchen Sie (nach rechts) die Regierung zu
versetzen. Thre Herrschaft ist voriiber, glauben Sie mir das. Restlos (stlirmischer
Beifall links und im Zentrum. — Lebhafte Zurufe rechts. — Glocke des Prisi-
denten).“™

Eine solche direkte Abrechnung mit der politischen Haltung der Schwerindu-
strie war bisher noch in keinem deutschen Parlament ausgesprochen worden, auch
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nicht von sozialdemokratischen Abgeordneten. Bei aller Freude an der parlamen-
tarischen Polemik hatte Erzberger mit einem Satz seiner Antwortrede den Kern
des Problems getroffen, als er Vogler und dessen Anhingern vorhielt: ,Durch die
Rede des Herrn Abgeordneten Vogler zog sich eines hindurch: Er hat immer die
eine nicht ganz kleine Tatsache vergessen, dafl wir leider den Krieg verloren
haben. Das hat er bis heute noch nicht in den Kreis seiner Betrachtungen gezogen,
sonst konnte man eine solche Rede nicht halten.*”

Es liegt auf der Hand, dafl die Rechtslastigkeit in fithrenden Kreisen der
Ruhrindustrie, wie sie in dieser Rede Voglers sichtbar und in der deutschen
Offentlichkeit publik wurde, zwangsliufig das politische Miffitrauen in der
Ruhrarbeiterschaft bestirkte, das Anwachsen der Kommunistischen Partei in den
Ruhrgebietsstidten in den zwanziger Jahren begiinstigte und auch einen Grund
fiir die immer wieder aufflackernden Unruhen bot bis hin zu dem sogenannten
~Ruhrkampf® von 1920, als sich nach dem Kapp-Putsch bewaffnete Arbeiter und
Freikorps auf den Feldern rund um die Grofistidte an der Ruhr gegeniiber-
standen.

Im August 1919 beriet die Nationalversammlung die Errichtung eines Reichs-
kohlerats. Als Redner standen sich Otto Hue und Heinrich Imbusch fur die
Bergarbeiter sowie Albert Vogler, Generaldirektor des Stinnes-Konzerns, gegen-
iber. Gemeinsam beschrieben sie die Lage im Kohlebergbau: Die Forderung
reiche zur Versorgung aller deutscher Gebiete nicht aus, Untererndhrung der
Bergarbeiter, Arbeitszeitprobleme. Man stellte die zentrale Bedeutung der Kohle
im wirtschaftlichen Gesamtgefiige heraus, die sie ja auch faktisch in den zwanziger
Jahren noch hatte. ,Der eigentliche Diktator der Wirtschaft ist die Kohle,
erklarte Vogler. Das klang allerdings drohender, als es gemeint war, denn er fugte
hinzu: ,Es ist auch verstindlich, dafy aus dieser Kohlenot heraus immer von
neuem der Dreiklang ertont: mehr fordern, mehr sparen, mehr transportieren!“%
Die Redner achteten darauf, nicht zu tiberpointiert zu sprechen. So auch Hue: Es
werde, so meinte er, ,liberall mit Wasser gekocht, ob wir nun ein monarchisti-
sches System oder ein kommunistisch-spartakistisches oder irgendeine andere
Form der Staatsgewalt bekommen... Wir diirfen nicht vergessen, daff unsere
Arbeiterschaft nicht nur, sondern auch die Beamtenschaft und wir alle durch
diesen furchtbaren Krieg mehr oder weniger nervenkrank geworden sind. Wenn
es heute moglich ist, dafl einige wenige spartakistisch-kommunistische Wirr-
kopfe, die im Grunde genommen harmlose Seelen sind, es fertig bringen, ganze
Belegschaften in tolle Situationen hineinzustiirzen, so ist das einzig und allein

95 Heilfron Bd. 1, S. 340. — Zur Situation dieser Sitzung der Nationalversammlung am 18. 2. 1919
vgl.: Klaus Epstein, Matthias Erzberger und das Dilemma der deutschen Demokratie, Miinchen
(Ullstein TB) 1976, S. 337-341; ferner: Louis Lochner, Die Michtigen und der Tyrann. Die deutsche
Industrie von Hitler bis Adenauer, Darmstadt 1955, S. 72-75; Gert von Klass, Albert Vogler, einer der
Groflen des Ruhrreviers, Tiibingen 1957.

96 Nationalversammlung Bd. 329, S. 2419 (15. August 1919).
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durch die Geistesverwirrung zu verstehen, die die Kriegsleiden und ihre Folgen
iiber die Menschheit gebracht haben.“?

Kontrovers war nach wie vor die Frage der Sozialisierung, doch auch hier war
man auf gegenseitige verbale Schonung bedacht. Hue wehrte ab, dafl dadurch die
unternehmerische Initiative gelihmt werde. Wie vor 70 Jahren die privaten
Unternehmer die Macht der Fiirsten und deren Eigentumsrechte gebrochen
hitten, so solle jetzt durch die Beseitigung des Unternehmerprofits die Bahn fiir
eine Gemeinwirtschaft geebnet werden.”® Wichtiger aber war fiir Hue offensicht-
lich die Zustimmung der Unternehmer zu dem vorbereiteten Betriebsritegesetz,
das schliefflich im Mirz 1920 verabschiedet wurde. Hue empfahl, die Betriebsrite
bet den anstechenden innerbetrieblichen Reformen heranzuziehen. Sie seien ein
wichtiges Mittel gleichermaflen zur Schaffung des Betriebsfriedens wie zur
Beseitigung der akuten Kohlenot. ,,Geben Sie es auf, den Betriebsriten jene
Voreingenommenheit entgegenzubringen, die wir immer noch konstatieren
miissen. %

Mit der Forderung nach Betriebsraten, deren Einrichtung sich im Gegensatz zu
den 1918 spontan gebildeten revolutioniren Arbeiterriten in der Weimarer
Republik als dauerhaft erwies, nachdem sie einmal eingefithrt waren, kamen sich
auch die sozialistischen und christlichen Gewerkschaften nahe. Katholische
Sozialwissenschaftler, wie etwa der Miinsteraner Franz Hitze, der gleichfalls der
Nationalversammlung angehdrte, sahen in dem Betriebsritegesetz die Erfiillung
ihrer alten Traume einer solidarischen Gesellschaft jenseits von Kapitalismus und
Sozialismus. Tatsachlich darf bei allen Spannungen, die uns heute aus der
Geschichte der Weimarer Republik bekannt sind, und iiber ihre Krisen und ihr
Scheitern hinaus, nicht verkannt werden, dafl auch starke Krafte vorhanden
waren, die gangbare und dauerhafte politisch-soziale Losungen suchten. Das
Ende der Republik zwangslaufig aus einem geschichtlichen Fatalismus zu deuten,
ist, wenn man sich auch nur ein wenig an die historische Empirie hilt, ganz
abwegig.

Vogler wandte sich in der Nationalversammlung gegen die Sozialisierung; er
kritisierte, daff man es den Unternehmern verwehre, sich publizistisch gegen diese
Forderung zu wenden: ,Ja glauben Sie, wir wiirden es einfach tiber uns ergehen
lassen, wenn grofle wirtschaftliche Bewegungen, die gegen unsere Uberzeugung
sind, geplant werden, ohne dafl wir dazu Stellung nechmen? Glauben Sie wirklich,
es wire besonders anfeuernd fiir die Unternehmer, wenn dauernd mit der
Sozialisierung gedroht wird?“!® Und direkt an Hue gewandt untermalte Vogler
seine Bemerkung: ,,Aber eine Frage mochte ich an Sie richten, Herr Kollege Hue.

97 A.a.0,, S. 2476.
98 A.a.0, §S. 2479.
99 A.a.O,, S. 2480.
100 A.a.O,, S. 2489.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 135, 1985 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://lwww.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Schwerindustrie, Gewerkschaften und Politik an der Ruhr 161

Wenn Thnen zum 1. Oktober die Wohnung gekiindigt wird, fangen Sie im August
noch an, die Zimmer neu zu tapezieren?“!®!

Die Beratungen iber das Betriebsrategesetz 1919/20 zogen sich monatelang
hin. Diese Einrichtung ging praktisch den Weg einer Ausweitung der 1916
eingefithrten Arbeiterausschiisse, allerdings bereits weit tiber die Funktion blofler
Beschwerdeinstanzen hinaus. Es war die erste Form der betrieblichen Mitbestim-
mung in wirtschaftlichen Fragen, die in Deutschland geschaffen wurde. Das
Zustandekommen des Gesetzes am 4. Februar 1920 gegen anfangliche Wider-
stinde innerhalb der Linken wie der biirgerlichen Rechten war unter anderem ein
Verdienst des fast 70jahrigen Franz Hitze, der einen Kompromif} zwischen den
Kontrahenten vermittelt hatte. Ludwig Preller bemerkt in seiner Geschichte der
Sozialpolitik in der Weimarer Republik zur Auswirkung des Betriebsritegesetzes:
»Es war damals schwerlich vorauszusehen, daf} dieses Gesetz im Laufe der Jahre
doch endlich noch ein brauchbares Instrument der Sozialpolitik, eine Schule der
Gewerkschaften fiir ihre erneute Beschiftigung mit betrieblichen Fragen und eine
der Arbeiterschaft fiir die Kenntnis der Betriebswirtschaft werden wiirde, und daf§
auch die Arbeitgeber, wenigstens in den groflen Betrieben, sich mit dem Gesetz
nicht nur abfinden, sondern es fiir die betriebliche Sozialpolitik nicht ohne Erfolg
in Anwendung bringen wiirden.“'%

Mit dem Inkrafttreten des Versailler Vertrages drohte neuer politischer und
sozialer Konfliktstoff das wirtschaftliche Leben zu irritieren, nicht nur wegen der
erheblichen Belastungen durch Reparationen, fiir die nicht zuletzt die Ruhrindu-
strie aufzukommen hatte. Politische Momente kamen hinzu. Die Reichswehr war
auf 100000 Mann begrenzt worden, das bedeutete Entlassung von Offizieren.
Mifstimmungen, die in diesen Kreisen entstanden und sich mit einem seit langem
bestehenden Ressentiment in den Provinzen ostlich der Elbe gegen den Westen
verbanden, vor allem in Ostpreuflen, das zugunsten Polens verkleinert werden
sollte, losten im Miarz 1920 den Kapp-Putsch aus. Kapp war leitender Bankange-
stellter in Konigsberg und 1917 Griinder der annexionistischen Vaterlandspartei
gewesen. Aus dieser Gruppierung, das wufite man, verliefen seit Jahren Faden zur
Schwerindustrie. So hatte Stinnes versucht, sein wenn auch nur kurzlebiges
Wirtschaftsimperium bis nach Ostpreufien auszudehnen.

Die Selbsternennung Kapps am 13. Mirz 1920 zum Reichskanzler, unterstiitzt
von einigen Freikorps, loste die Gegenaktion des Generalstreiks aus. Als Kapp
feststellen mufite, dafl sich niemand von ihm regieren lieff, gab er auf. Von daher
war der Vorgang vielleicht nicht so gravierend. Dennoch war seitdem das
politisch-soziale Klima in Deutschland von stindigem Mifitrauen belastet. Die
Arbeiterschaft hatte sich geschlossen hinter die legale Regierung gestellt, auch die
grofiten Teile der Beamtenschaft. Die deutsche Bevolkerung wollte keine politi-

101 A.a.O., S. 2489.
102 Ludwig Preller, Sozialpolitik in der Weimarer Republik, Diisseldorf 1978 ('1949), S. 251.
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schen Abenteuer mehr. Doch es bestand der Verdacht, daf8 Militirs, Industrielle,
Junker, so die Vorstellung, sich erneut zu einer Verschworung zusammenfinden
wiirden. Die politischen Fronten wurden durch den Kapp-Putsch emotionali-
siert, die Frustrationen, die jedermann in den letzten Jahren erfahren hatte,
verstirkten den Prozef.

Ein Teil der Arbeiterschaft an Rhein und Ruhr radikalisierte sich, unterstiitzt
von der USPD und der neuen KPD. Man bildete eine ,Rote Armee®, um den
Machenschaften der Reaktion vorzubeugen. Damit waren die vorsichtig eingelei-
teten Bemithungen um eine Sicherung des sozialen Friedens an Rhein und Ruhr
vorliufig gestoppt. Die Stidte Muhlheim, Dusseldorf, Oberhausen, Elberfeld
und Kettwig wurden von der Arbeiterarmee regelrecht besetzt. Die Regierung
Bauer — der Kanzler war selbst Gewerkschaftler — sah kein anderes Mittel, als
Militdr zu Hilfe zu rufen. Freikorps zogen ins Ruhrgebiet, und eine biirgerkriegs-
ghnliche Situation entstand. So kimpften 1920 munsteraner Studenten gegen die
Ruhrarbeiter. Politisch-soziale Fronten zwischen der Linken und der biirgerli-
chen Rechten verfestigten sich wieder und 16sten sich in den spiteren Jahren auch
nicht wieder auf. Der Ruhrkampf selbst konnte durch die geschickte Verhand-
lungstithrung Carl Severings, des fritheren Bielefelder Stadtverordneten, Reichs-
tagsabgeordneten der SPD, selbst Gewerkschaftler, im sogenannten Bielefelder
Abkommen beigelegt werden.'®

Die Rote Armee loste sich in den Aprilwochen 1920 auf, nachdem — entgegen
der Bielefelder Vereinbarung — Truppen in das Ruhrgebiet gesandt worden
waren. Aber die Lagermentalitit zwischen der Linken und der Rechten und das
Mifitrauen blieb bestehen. Die SPD, deren Fithrer um Vermittlung bemiiht
gewesen waren, verlor an Vertrauen unter der Arbeiterschaft, die radikalere
USPD gewann schnell an Stimmen, die spater, nach der Aufldsung der USPD
1922, an die KPD fielen. Die KPD sprach vor allem die jiingeren und ungelernten
Arbeiter an und war bald in allen Industriestidten an Rhein und Ruhr vertreten.
Die SPD schied nach ihrer Wahlniederlage im Juni 1920 fiir acht Jahre (abgesehen
von der kurzfristigen Groflen Koalition unter Stresemann 1923) aus der Reichsre-
gierung aus. Dagegen hielt sich in Preuflen, nach wie vor durch Territorium,
Bevolkerung und Wirtschaftskraft das wichtigste Land innerhalb des Reiches, die

103 In Bielefeld trafen sich Vertreter der Reichsregierung, der preuflischen Regierung, Oberbirger-
meister der Stidte an Rhein und Ruhr, Vertreter der Parteien mit Vertretern der bewaffneten
Arbeiterschaft. Man vereinbarte die Auflésung der Arbeiterarmee und Abgabe der Waffen. Als
Gegenleistung wurde die Demokratisierung der Verwaltung, die Einfithrung eines freiheitlichen
Beamtenrechts, die Ubernahme des Kohlesyndikats durch das Reich, ,Beseitigung des Wucher- und
Schiebertums in Stadt und Land® von den politischen Vertretern zugestanden. Die Reichswehr werde
bei Einhaltung der Vorschriften nicht in das Ruhrgebiet einmarschieren. Die Freikorps wiirden
aufgelost. (Wiedergabe des Bielefelder Abkommens, in: Carl Severing, Mein Lebensweg Bd. 1: Vom
Schlosser zum Minister, K6ln 1950, S. 263-265.) — Vgl. Kurt Koszyk, Carl Severing, in: Westfilische
Lebensbilder Bd. 11, Minster 1975, S. 172-202; generell: George Eliasberg, Der Ruhrkrieg von 1920,
Bonn-Bad Godesberg 1973.
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Koalition von SPD, Zentrum und der linksliberalen Deutschen Demokratischen
Partei, die , Weimarer Koalition®, die fiir politische Stabilitit und eine kontinu-
ierliche und aufbauende Entwicklung in diesem Land sorgte.

Wie in Deutschland, so war auch in Frankreich anfangs der zwanziger Jahre die
biirgerliche Rechte zum Zuge gekommen. Auch dort empfand man den Drang
zum Abenteuer. 1923 wurde das Ruhrgebiet von franzdsischen und belgischen
Truppen besetzt. Diese etwas brachialen Methoden sollten die Kohlelieferungen
von der Ruhr nach Frankreich gewihrleisten. Die Bevolkerung an Rhein und
Ruhr entdeckte wieder, wie schon vor Jahrzehnten, ihre ,Schicksalsgemein-
schaft“. Man hielt zusammen, kiampfte, unterstiitzt von der Reichsregierung, in
der deutschen Offentlichkeit. Als sich zeigte, dafl dieses heroische Unternehmen
fiir alle Beteiligten unergiebig war, wurde der Kampf abgebrochen. In Frankreich
kam eine Linksregierung unter Herriot zum Zuge, in Deutschland leitete Gustav
Stresemann, unterstiitzt von den Sozialdemokraten, eine Politik der Verstindi-
gung ein. Ahnliche Ziele verfolgte 1924 die neue Labour-Regierung in England
unter MacDonald. Es schien, als habe man in allen Industrielindern Europas
begonnen, die gemeinsam tangierenden Probleme friedlicher zu 15sen.

In den nachsten Jahren hatte man an der Ruhr relativen politischen Frieden. Die
Industrie leitete ein umfangreiches Rationalisierungsprogramm ein, das zu einer
Modernisierung der Stahl- und Kohleerzeugung und zu einer durchgreifenden
Umstrukturierung der Schwerindustrie fuhrte. Neue Grofikonzerne entstanden.
Die Bedeutung der Familienunternehmen an Rhein und Ruhr ging zuriick. 1923
starb Hugo Stinnes, und sein privates Wirtschaftsimperium zerfiel sofort. Vogler
organisierte jetzt die Vereinigten Stahlwerke, den grofiten Stahlkonzern im
damaligen Europa. Der Wirtschaftsmanager trat an die Stelle des privaten
Groflunternehmers.'* Hugenberg, bei Kriegsende leitender Angestellter von
Krupp, versuchte noch einmal, auf eigene Faust im alten Stil Politik, Wirtschaft
und privates Unternehmertum zu verbinden, aber dieser Wirtschaftsstil war
eigentlich schon obsolet. Da Hugenberg es verstand, einen Teil der Massenpresse
aufzukaufen und damit ein Mittel zur Beeinflussung der 6{fentlichen Meinung zu
gewinnen, konnte der deutschnationale Reichstagsabgeordnete seinen publi-
zistischen Kampf gegen die Weimarer Republik einleiten. Seit dem Ende der 20er
Jahre suchte er die Kooperation mit den damals neuautkommenden Nationalso-
zialisten. Hier wurde offenkundig mit wirtschaftlicher Macht Mifibrauch getrie-
ben. Es gab wenig Mittel, Hugenbergs Aktivititen einzuschrinken und der
Ausniitzung des wirtschaftlichen Vermogens zur Verhetzung politisch Anders-
denkender entgegenzuwirken.

Gesellschaft und Bevolkerung im Ruhrgebiet traten in den zwanziger Jahren

104 Jirgen Kocka, Groflunternehmen und der Aufstieg des Manager Kapitalismus im spiten 19. und
frithen 20. Jahrhundert. Deutschland im internationalen Vergleich, in: Historische Zeitschrift 232
(1981), S. 39-60. Der systematisch angelegte Beitrag klammert allerdings die politischen Probleme aus.
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von der zweiten in die dritte Generation. Die Bevolkerungsexplosion fritherer
Jahrzehnte war gestoppt. Man begann sich in den Grofistadten an Rhein und Ruhr
einzurichten. Die Anspriiche an den Lebensstandard und die Wohnbediirfnisse
nahmen zu. Die Infrastruktur besserte sich. Die Stidte an Rhein und Ruhr kauften
umliegende Rittergiiter auf. 1929 schuf die Gebietsreform durch Eingemeindun-
gen groflziigigere Zuschnitte der Stidte. Man begann, Volkshochschulen einzu-
richten, der allgemeine Bildungsstand wuchs. Zunehmend gingen Frauen als
Angestellte in die Biiros der stidtischen Verwaltungen und der groflen Unterneh-
men. Neue Jugendprobleme tauchten auf. Die industriellen und stidtischen
Investitionen wurden zum Teil mit auslandischen Krediten finanziert. Der grofie
englische Bergarbeiterstreik von 1926 kam indirekt dem Ruhrbergbau zugute. Die
alten Probleme liefen aus, dafiir kamen neue.

Mit dem Beginn der Wirtschaftskrise von 1929, die auch das Ruhrgebiet wegen
seiner internationalen wirtschaftlichen Verbindungen traf, nahmen die Krisensi-
tuation und die sozialen Spannungen wieder zu. Als Indiz mag dienen, daf§ in
manchen Ruhrgebietsstadten die inzwischen stalinisierte KPD die starkste Partei
wurde. Sie erreichte bei den Reichstagswahlen im Juli 1931 in Dortmund 27,9%
vor der SPD mit 23,7%, der NSDAP mit 19,6% und dem Zentrum mit 18,6% der
Stimmen. In Herne erzielte die KPD bei dieser Wahl 31,6%, in Castrop-Rauxel
29,1% und in Wanne-Eickel 32%." Ebenso sprunghaft waren die NSDAP-
Stimmen angewachsen. Bis dahin waren das Zentrum, mitgetragen von den
christlichen Gewerkschaften, und die SPD die stirksten Parteien an der Ruhr
gewesen. Eine sozial verangstigte Wihlerschaft war auf radikale Parolen
ansprechbar geworden, gleichermaflen von Rechts wie von Links. Der politischen
Mitte fehlte es an Uberzeugungs- und Durchsetzungskraft.

Andererseits neigten die fithrenden Industriemanager im Zweifelsfall mehr
nach rechts, sicherlich nicht nach links. Alfred Hugenberg hatte die sogenannte
Harzburger Front unterstiitzt. Albert Vogler, der Chef der Vereinigten Stahl-
werke, lief} sich nach 1933 auf der nationalsozialistischen Liste in den Reichstag
wihlen und war bereit, mit der NS-Regierung zu kooperieren. Bereits 1924 war
die Arbeitsgemeinschaft von 1918 wieder aufgeldst worden, da niemand mehr
hinter ihr stand. Ohne auf die Details der neueren Forschungen und Diskussionen
tber die Mitwirkung der Industrie an dem Aufstieg der Nationalsozialisten
einzugehen, kann man pauschal festhalten: bek'aimpft hat sie die NS-Bewegung
nicht.

In den zwanziger Jahren war an der Ruhr ein neues soziales Problem aufge-
taucht, das seit dem Ende des 19. Jahrhunderts fast unbekannt gewesen war, die
Arbeitslosigkeit. Die Kohle stand in den 20er Jahren nicht mehr so sehr im
Mittelpunkt des wirtschaftlichen Lebens wie vor 1914, Andere Industrien expan-

105 S. Bahne, Die KPD im Ruhrgebiet in der Weimarer Republik, in: Reulecke, Arbeiterbewegung an
Rhein und Ruhr, S. 350.
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dierten, die Lohn- und Preispolitik war komplizierter geworden. Zechenstille-
gungen begannen. Diese Strukturkrise wurde seit 1929 durch die grofle Wirt-
schaftskrise noch gesteigert. Der Reichsarbeitsminister Heinrich Brauns, ein
katholischer Geistlicher, hatte von 1920 bis 1928 erfolgreich zwischen den
Parteien bei Fragen der Arbeitszeit und der Lohnpolitik vermittelt. Er hatte das
Arbeitslosengesetz von 1927 im Reichstag durchgebracht.

Aber an der Frage der Finanzierung der Arbeitslosenversicherung, zwischen
Gewerkschaften und Unternehmern hart umstritten, scheiterte schliefilich die
grofle Koalition 1930, die letzte parlamentarische Regierung der Weimarer
Republik. Es gelang nicht mehr, die Gegensitze zwischen den Vertretungen von
Kapital und Arbeit zu kanalisieren und Kompromififormeln zu finden. Die
Unversohnlichkeit und der Starrsinn beider Wirtschaftsparteien riittelte an der
staatlichen Autoritit und war an dem Fall der Weimarer Republik keineswegs
unschuldig.'®

1933-1945: Nationalsozialismus

Die nationalsozialistische Regierung loste die Probleme von Kapital und Arbeit
durch einen Gewaltstreich von oben. Die Gewerkschaften wurden im Mai 1933
aufgelost und die Vertretung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer in der ,Deut-
schen Arbeitsfront” zwangsweise zusammengeschlossen. Vergeblich hatte der
Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund unter Theodor Leipart einige Wochen
zuvor versucht, sich der neuen Entwicklung anzupassen, indem er sich in einer
Erklarung von der Sozialdemokratic distanzierte. Die Gewerkschaftshauser
wurden von SS- und SA-Mannschaften erstirmt und geschlossen. Eine der
groflten gesellschaftlichen Organisationen des Reichs hatte nahezu kampflos
aufgegeben. In den Betrieben wurde das Fithrerprinzip eingefithrt. Nachdem die
Tarifautonomie aufgehoben war, iibernahmen staatliche , Treuhinder der Arbeit®
das Schlichtungswesen und damit die Ausgestaltung der Léhne. Tatsachlich ging
die Arbeitslosigkeit allmahlich wieder zurtick. Aber Lohne und Preise wurden
eingefroren, und seit 1936 wurde die Wirtschaft auf die Ristungsvorbereitung
abgestellt. Mit der Ideologie der Volksgemeinschaft sollten die bestehenden
sozialen Spannungen abgedeckt werden. Einige Gruppen von Gewerkschaftlern,

106 Aus der Untersuchung von Helga Timm (1952) und dem seit 1970 vorliegenden Protokoll der
Kabinettssitzungen am 27. Mirz 1930 geht ziemlich eindeutig hervor, daf} die Kabinettsmitglieder der
unternehmernahen DVP nicht iiber einen Beitrag zur Arbeitslosenversicherung von 3,5%, die
Kabinettsmitglieder der gewerkschaftsnahen SPD nicht unter 4% gehen wollten. Beide Seiten
versuchten, abhdngig von ihren Fraktionen, sich gegenseitig den ,,Schwarzen Peter” zuzuschieben. Da
man nicht willens war, cine Einigungsformel zu finden, ergriff das Kabinett die Flucht in die
Demission. — (Vgl. H. Timm, Die deutsche Sozialpolitik und der Bruch der grofen Koalition 1930,
Disseldorf 1952, S. 179-187; M. Vogt(Hg.), Das Kabinett Miiller 11, Bd. 2, Boppard/Rh.1970, S.
1495-1610 (dokumentiert die Kabinettsvorlagen zum Reichshaushalt 1930, die Kabinettssitzungen
und Besprechungen der Parteivorsitzenden, die dem Bruch der Koalition im Februar und Mirz 1930
vorausgingen).
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vor allem kommunistische, organisierten Widerstand in den Betrieben.'” Aber es
gelang der Gestapo bis 1936, diese Widerstandsgruppen auszuschalten. Politisch
entmachtet wurde die Arbeiterschaft in den Krieg gefiihrt. Zu Kriegsbeginn 1939
gab es an der Ruhr keinen nennenswerten organisierten Widerstand gegen das NS-
System mehr.

Es sei nicht einfach, meint Gordon A. Craig, ein objektives Fazit zu ziehen,
»was die deutschen Arbeiter als Klasse unter der Herrschaft des Nationalsozialis-
mus gewannen oder verloren, oder ein realistisches und verallgemeinerbares
Urteil tber ihre politische und psychische Einstellung zum Hiderregime zu
geben“.!% Zunichst einmal habe die Gleichschaltung der deutschen Arbeiter-
schaft alle jener sozialen Rechte beraubt, die sich ihre Organisationen in zihem
und aufopferungsvollem Kamptf iiber Jahrzehnte erworben hatten: das politische
Wahlrecht, das gewerkschaftliche Organisationsrecht, die Tarifautonomie. Diese
kollektiven Rechte wurden noch im Jahre 1933 beseitigt, dazu die personlichen
Rechte der freien Wahl des Berufs und des Arbeitsplatzes. Die psychische
Reaktion auf diese Verluste mochten, so Craig, je nach Generation, unterschied-
lich sein: ,Fiir die dltere Generation war dies ein Verlust an Freiheit, der nicht
leicht zu verschmerzen war; fiir jiingere Arbeiter, die nie einer Gewerkschaft
angehdrt oder einer anderen Partel als der NSDAP ihre Stimme gegeben hatten,
wogen diese Einbuflen psychologisch lange nicht so schwer.“!%

Teilweise wurden diese Verluste durch eine sozialpsychologisch geschickte
Wirtschaftspolitik tberspielt: durch Férderung und Befriedigung des Konsuman-
reizes. Wenige mufiten darben, und selbst in den Kriegsjahren 1939 bis 1945
wurde eine minimale Versorgung der Bevolkerung mit den notwendigen Lebens-
mitteln, mit Kleidung und dhnlichem sichergestellt. Dafl zur gleichen Zeit die
Hochschulen und Schulen kurzgehalten wurden, das kulturelle Leben erstarrte,
die Professoren vor leeren Horsilen sprachen und die gleichgeschalteten Tageszei-
tungen ein monotones und niederdriickendes Braun in Braun malten, mochte

107 Detlev Penkert, Die KPD im Widerstand. Verfolgung und Untergrundarbeit an Rhein und Ruhr
1933 bis 1945, Wuppertal 1980.

108 Gordon A. Craig, Deutsche Geschichte 1866-1945. Vom Norddeutschen Bund bis zum Ende des
Dritten Reiches, Miinchen 1980, S. 545.

109 A.a.O. — Zur Forschung und Diskussion des Komplexes ,Arbeiterschatt, Sozialpolitik,
Nationalsozialismus® vgl. die folgenden Beitrage: Timothy W. Mason: Sozialpelitik im Dritten Reich.
Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft, Opladen 1977; K. Teppe, Zur Sozialpolitik des Dritten
Reiches am Beispiel der Sozialversicherung in: Archiv f. Sozialgeschichte 17 (1977), S. 195-250; H. A.
Winkler: Vom Mythos der Volksgemeinschaft, in: Archiv f. Sozialgeschichte 17 (1977), S. 484-490; W.
Ribbegge, August Winnig 1878-1956. Eine historische Personlichkeitsanalyse, Bonn-Bad Godesberg
1973; G. May: Die Nationalsozialistischen Betriebszellenorganisationen. Zum Verhilinis von Arbei-
terschaft und Nationalsozialismus, in: Vih. f. Ztg. 31 (1983), S. 573-613; K. Wisotzky, Der
Ruhrbergbau im Dritten Reich. Studien zur Sozialpolitik im Ruhrbergbau und zum sozialen Verhalten
der Bergleute in den Jahren 1933-1939, Disseldorf 1983; W. F. Werner,
»Bleib ubrig!“ — Deutsche Arbeiter in der nationalsozialistischen Kriegswirtschaft, Disseldorf 1983;
David Schoenbanm, Die braune Revolution. Eine Sozialgeschichte des Dritten Reichs, Koln 1968 (dtv-
TB 1980).
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dabei — von einem rein materiellen Gesichtspunkt — nicht so sehr zu Buche
schlagen, zumal da die Gew6hnung als wirksamer sozialpsychologischer Faktor
nicht unterschitzt werden darf. Zudem konnte die vor dem Krieg 1937 begonnene
Massenproduktion des kleinen Pkw, dessen Bezeichnung , Volkswagen® der der
,»Volksgemeinschaft“ irgendwie dhnelte, durchaus konsumtive Hoffnungsschim-
mer erzeugen, die von manchem potentiellen Kaufer hoher veranschlagt wurden
als soziale Rechte und Freiheiten.

Nach 1945

1945, nach Kriegsende, ging es an Rhein und Ruhr zunichst um die Erhaltung der
industriellen Anlagen, soweit sie Uberhaupt noch vorhanden waren. Anfangs
hatten die Alliierten, noch unter dem Einfluff des Morgenthau-Plans, eine
Demontage weiterer Industrieanlagen angestrebt. Gegen solche Pline erhob sich
aber bald Widerstand. Die Unternehmer waren vorerst in einer schwachen
Position. Die Industriellen Gustav Krupp von Bohlen und Halbach und Friedrich
Flick wurden in Niirnberg als Kriegsverbrecher angeklagt. Heftiger Widerstand
gegen die Demontage kam aus der Arbeiterschaft, die sich wieder in Gewerkschaf-
ten organisiert hatte. Vorsichtig meldete sich auch die — noch unter alliierter
Lizenz stehende — Presse zu Wort. In die Reihe der Personlichkeiten, die in der
Offentlichkeit Protest gegen die Demontage erhoben, reihten sich Miinsters
Kardinal von Galen und der SPD-Vorsitzende Kurt Schumacher ein.

Den Vorsitz in den wiedergegriindeten Gewerkschaften tibernahmen tberall
die fritheren Gewerkschaftler aus der Weimarer Republik. Sie brachten von daher
ein Moment der Kontinuitit und Stabilisierung in das wirtschaftliche Leben in
Westdeutschland ein. Der eigenen Gewerkschaftstradition, den Richtungsge-
werkschaften, sozialistischen, christlichen, liberalen, stand diese Generation von
Gewerkschaftstihrern, durch Erfahrung geprigt, jetzt skeptisch gegeniiber. So
dringte man zur sogenannten Einheitsgewerkschaft, in der die jeweiligen Rich-
tungen zwar nach wie vor vorhanden, aber von untergeordneter Bedeutung
waren. Der fiihrende Gewerkschaftler dieser Nachkriegsjahre war Hans Bockler.
Er war 1945 70 Jahre alt geworden, gehorte seit 1894 dem Metallarbeiterverband
an, war seit 1903 Gewerkschaftssekretir im Saarland, in Frankfurt a.M., in
Schlesien und im Siegerland gewesen, hatte als Soldat am ersten Weltkrieg
teilgenommen, 1920 die Kélner Verwaltungsstelle seines Metallarbeiterverbandes
geleitet und seit 1928 als Bezirkssekretir des ADGB, des Dachverbands der
sozialistischen Gewerkschaften, im Rheinland gearbeitet. Seit 1924 gehorte er fir
die SPD der Kélner Stadtverordnetenversammlung an, seit 1928 dem Reichstag.
Adenauer und Bockler kannten sich seit langem aus ihrer gemeinsamen politi-
schen Tatigkeit in Koln. 1933-1945 hatte Bockler unter der stindigen Bedrohung
durch Verfolgung und Verhaftung gestanden.

Hans Bockler wirkte innerhalb der verschiedenen Richtungen und Verbande

Quelle: Westfalische Zeitschrift 135, 1985 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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der westdeutschen Gewerkschaftsbewegung integrierend und war als Personlich-
keit nicht nur in den eigenen Reihen, sondern auch bei den Militirbehorden und
den neuentstandenen Parteien geschatzt. Die Gewerkschaften zihlten jetzt neben
den Kirchen, Verwaltung, Universititen, Unternehmern, Rundfunk und Presse
und den Parteien zu den tragenden Siulen des offentlichen Lebens in der
pluralistischen Gesellschaft Westdeutschlands. In den politischen Aussagen hiel-
ten sie sich zurick, eine Haltung, die ihre Position eher stirkte als minderte.

In einem Punkt waren die Gewerkschaften, gepragt durch ihre geschichtliche
Erfahrung, unnachgiebig geworden, in der Frage ihrer Funktion im gesamten
Wirtschaftsprozef und in der Frage der Kontrolle der wirtschaftlichen Macht. Die
Zeit war fiir sie in diesen Nachkriegsjahren giinstig. Nicht nur in sozialistischen
Gruppen in Deutschland, sondern auch auf seiten der Alliierten war man sich
grundsitzlich einig, daf die konzentrierte wirtschaftliche Macht an Rhein und
Ruhr, zumal im Sektor Kohle und Stahl, einer Kontrolle unterworfen werden
sollte. Die britische Labour-Regierung fithrte 1947 in der britischen Zone, die das
Gebiet von Rhein und Ruhr erfafite, in Grofibetrieben die parititische Mitbestim-
mung der Gewerkschaften ein. Auflenminister im britischen Kabinett war der
langjahrige Vorsitzende der britischen Transportarbeitergewerkschaft Ernest
Bevin.''® Einmal realisiert, wurde die Mitbestimmung zu einer grundsitzlichen
Forderung der Gewerkschaften. Das Ahlener Programm der CDU von 1947
enthielt die Forderung nach Vergesellschaftung der Bergwerke, die bereits 1919 in
der Nationalversammlung von Otto Hue erhoben worden war, sowie nach der
Mitbestimmung der Arbeiter in der Wirtschaft. Auch der Bochumer Katholiken-
tag von 1949 machte sich die Forderung nach Mitbestimmung zu eigen. Hier
wirkte die Tradition der christlichen Gewerkschaftsbewegung und des sozialen
Katholizismus nach.'!! Die Politiker aller demokratischen Parteien waren sich
unausgesprochen darin einig, dafl die Politk nicht wieder ein Spielball der
Wirtschaft werden diirfe und daf} der politische Spielraum der Wirtschafe
einzuschrinken sei. Es bestand tiberhaupt in allen wesentlichen Fragen bei den
fiihrenden Verantwortlichen in Westdeutschland weitgehend Ubereinstimmung,
eine Tatsache, die fir manche Historiker durch den schroffen Ton der damals
gepflegten offentlichen Umgangssprache leicht verdeckt wird. Mit der Griindung
der Bundesrepublik organisierten sich Ende 1949 auch die Wirtschaftsverbande
auf Bundesebene, der Bund der Deutschen Industrie (BDI) und der Deutsche
Gewerkschaftsbund (DGB).

110 Die britische Labour-Regierung ging aber — ebenso wie die westdeutschen Gewerkschaften — auf
entschiedene Distanz zu der kommunistischen Entwicklung in Osteuropa und im &stlichen Deutsch-
land: Kenneth Harris, Attlee, London 1982, besonders das Kapitel ,Cold Warrior 1945 — 9, S. 292-
316.

111 Erich Kosthorst, Jakob Kaiser. Der Arbeiterfiihrer, Stuttgart u. a. 1967, S. 140ff.
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Das Mitbestimmungsgesetz von 1951

Auf dem Miinchner Griindungskongrefl des DGB berief sich Bockler ausdriick-
lich auf die Mitbestimmungsresolution des Bochumer Katholikentags vom glei-
chen Jahr. Am 18. Januar 1947 hatte der Vorsitzende des Aufsichtsrats der
Kléckner AG und frithere Duisburger Oberbiirgermeister Jarres den Gewerk-
schaften zu verstehen gegeben, dafl man zu einer dauerhaften Festlegung der
verantwortlichen Mitbestimmung der Gewerkschaften in den Grofiunternehmen
seitens der Industrie grundsitzlich bereit sei. Verschiedene Aufsichtsrite, so der
des Horder Vereins in Dortmund, der Eisen- und Hiittenwerke Bochum und der
Gutehoffnungshiitte in Oberhausen waren gleich nach ihrer Entflechtung aus den
Konzernen parititisch mit Unternehmern und Gewerkschaftlern besetzt
worden.!"?

Inhalt und Form dieser wirtschaftlichen Mitbestimmung allerdings waren neu.
Es hatte wohl in den bereits erwihnten ersten Arbeiterausschiissen und spiter in
dem Betriebsritegesetz von 1920 gewisseVorldufer gegeben, die neue Mitbestim-
mung ging jedoch erheblich weiter. Am 14. Oktober 1949 legte Carlo Schmid auf
dem Griindungskongref des DGB seine Konzeption vor, wonach die Mitbestim-
mung eine neue Form der demokratischen Mitwirkung der Arbeiterschaft in einer
modernen Industriegesellschaft darstellte.!”® Diese Vorstellung, die sich von den
tagespolitischen Kimpfen abhob, fand in den spiteren Jahren zunehmend Anhin-
ger. Bei der aktuellen Einfithrung der Mitbestimmung in den ersten Nachkriegs-
jahren stand allerdings noch das Mifitrauen gegeniiber den Unternehmensfithrun-
gen auf dem Hintergrund der Geschichte der Jahre 1933-1945 im Vordergrund.
Die Mitbestimmungsfrage wurde bald nach 1949 zum Politikum.

In seiner ersten Regierungserklirung am 20. September 1949 sprach sich der
neugewihlte Bundeskanzler Konrad Adenauer fiir die 6ffentliche Anerkennung
der Arbeitnehmerschaft und die Neuordnung der Besitzverhaltnisse in der
Grundstoffindustrie aus.'" Hier wurde bereits deutlich, wie sich die Gewichte in
der deutschen Politik verschoben hatten. Bereits im Zusammenhang mit dem
Petersberger Abkommen vom 22. November 1949, das einen Demontagestop an
der Ruhr und den Beitritt der BRD zu dem internationalen Ruhrstatut vorsah,
kam es zu einer Zusammenarbeit zwischen der neuen Bundesregierung und dem
socben gegriindeten DGB, wobei es Adenauer mit der ihm eigenen Schlaue
verstanden hatte, die oppositionelle SPD unter ithrem etwas unkonzilianten
Vorsitzenden Kurt Schumacher zu iibergehen. Voller Zorn lief sich Schumacher
in der Aussprache des Bundestages am Abend des 24. November, nachdem
Adenauer auch noch aus einem dem SPD-Vorsitzenden unbekannten Brief

112 Vgl. B. Orto, Der Kampf um die Mitbestimmung, in: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung.
Zum 100. Geburtstag von Hans Bockler, hrsg. v. Heinz Oskar Vetter, Koln 1975, S. 399-429.

113 Carlo Schmid, Erinnerungen, Bern-Miinchen-Wien 1979, S. 479.
114 Otto, Kampf um die Mitbestimmung, S. 421.
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Bécklers an den Kanzler zitiert hatte, zu dem bekannten Wort hinreiffen:
»Kanzler der Alliterten®.

Die Beratungen iiber die gesetzliche Einfiihrung der Mitbestimmung began-
nen Ende 1950. Es kam schnell zum Eklat. Die Gewerkschaften fiirchteten, als
die ersten Entwiirfe vorlagen, daff die in einigen Grofbetrieben der Eisen- und
Stahlindustrie bereits eingefiihrte Mitbestimmung wieder riickgingig gemacht
werden sollte. Am 29./30. November 1950 beschlossen die Hiittenarbeiter und
Angestellten in einer Urabstimmung Streikmafinahmen zur Durchsetzung der
Mitbestimmung. Zwei Monate spiter schlossen sich die Bergarbeiter — im
Bergbau selbst gab es bis dahin noch keine Form der Mitbestimmung — am 17.
und 19. Januar 1951 gleichfalls in einer Urabstimmung der Streikdrohung an.
Am 12. Januar 1951 hatte der Bundesausschufl des DGB finanzielle Mittel fiir
einen politischen Streik um die Mitbestimmung bewilligt.

Im Dezember 1950 kam es zu einem Briefwechsel zwischen Bockler und
Adenauer. Der Kanzler hatte zunichst versucht, die Bundesregierung aus die-
sen Fragen herauszuhalten. Doch argumentierte Bockler immer eindringlicher,
verwies auf den Streikbeschlufl und erinnerte Adenauer daran, dafl eine politi-
sche Losung unumginglich sei und nicht hinausgeschoben werden konne.
Bockler erwihnte in seinem Schreiben vom 29. Dezember 1950 die jlingste
Situation in Korea und erinnerte an thre gemeinsame Beurteilung der auflenpo-
litischen Lage aus fritheren Gesprichen. Das war ein deutlicher Wink. Adenau-
ers Vorstellung zur militirischen Aufriistung der Bundesrepublik war inzwi-
schen bekannt. Ohne die Mitwirkung der Gewerkschaften wire dies nicht
durchfiihrbar gewesen. Jetzt lenkte Adenauer ein und ergriff von sich aus die
Initiative.'?

Am 1. Februar 1951 sollten 230000 Stahlarbeiter und 600000 Bergarbeiter in
den Ausstand treten. Eine schwere Belastungsprobe stand fur die junge Bun-
desrepublik in Aussicht. Die offentliche Meinung sympathisierte bis dahin
liberwiegend mit den Gewerkschaften.

Am 11. Januar 1951 kamen Adenauer und Bockler zu einer personlichen
Aussprache in Bonn zusammen. Nach diesem Gesprich zeichnete sich eine
Wende ab. Bockler berichtete dem Bundesausschufl des DGB am folgenden

115 Vgl. Theo Pirker, Die blinde Macht, Miinchen 1960, S. 195. — Das Schreiben Bécklers an
Adenauer vom 11. 12. 1950 enthielt zudem eine grundsitzliche Begriindung der Mitbestimmungsfor-
derung: ,Die deutschen Gewerkschaften sind zudem der Ansicht, dafl die allgemeine politische
Entwicklung in der Welt mit aller Deutlichkeit zeigt, daf nur durch eine lebendige soziale Ordnung
der Vermassung und dem Totalitarismus Einhalt geboten werden kann. Sie sind weiterhin der
Meinung, daf es fiir die Demokratie in Deutschland lebenswichtig ist, dafl sie nicht nur auf den
politischen Bereich beschrankt bleibt, sondern ihre sinngemifle Erganzung auch durch die Einfithrung
demokratischer Grundsitze in der Wirtschaftsfiihrung und Wirtschaftsgestaltung erhilt. Den Beweis
fiir thre Auffassung sehen die deutschen Gewerkschaften in der Tatsache des Miflbrauchs wirtschaftli-
cher Macht zu politischen Zwecken in der Verganoenhen und in der traurigen Folgeerscheinung dieses
Miflbrauchs, namlich Krieg und Zerstorung.“ (Abdruck des Schreibens bei: Pirker, S. 189-191)
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Tag, dem 12. Januar, er habe Adenauer klar gemacht, dafl ein Kompromif§
seitens der Gewerkschaften in der Mitbestimmungsfrage nicht mehr moglich
ser lte

Der nordrhein-westfilische Ministerprasident Arnold, der gleichfalls an der
Bundesausschufisitzung des DGB teilnahm — er war christlicher Gewerkschaft-
ler —, versprach, auf einen fiir die Gewerkschaften positiven Ausgang bei den
bevorstehenden Verhandlungen hinzuwirken. Adenauer selbst sprach sich auf
dem CDU-Landesparteitag am 12. Januar fir das Mitbestimmungsrecht aus und
bekannte sich zu dem Ahlener Programm der CDU. Am 17. Januar verhandelte
Adenauer mit den Unternehmern und am nichsten Tag, dem 18. Januar, mit
Vertretern des DGB-Bundesvorstands, der IG Metall und der IG Bergbau. Er
selbst wie die Bundesregierung, erklirte Adenauer den Gewerkschaftsvertretern,
seien fur die parititische Mitbestimmung.!"/

Am 19. Januar kamen beide Wirtschaftsgruppen, Unternehmer und Gewerk-
schaftler, zu einer Aussprache, die Adenauer leitete, zusammen. Hier kam eine
grundsitzliche Verstandigung iber die Einfuhrung der Mitbestimmung
zustande. Umstritten blieb nur noch der sogenannte 11. Mann im Aufsichtsrat,
der sich aus jeweils 5 Arbeitgeber- und 5 Arbeitnehmervertretern zusammenset-
zen sollte. Als in den nichsten Tagen neue Bedenken bei den Unternchmern
auftauchten, kam in einer erneuten Besprechung am 25. eine Vereinbarung
zustande, die als ,Richtlinien zur Mitbestimmung im Bergbau und in der
eisenschaffenden Industrie schriftlich fixiert wurde und der Bundesregierung
als Grundlage fiir die Ausarbeitung des Gesetzesentwurfs dienen sollte.!'® Ade-
nauer selbst sicherte zu, daff so verfahren werde.

Es schien, dafl in dem politischen Nebel Bonns Probleme losbar wurden, die
man bis dahin fir unlosbar gehalten hatte. Der Bundesausschuff des DGB
stimmte dem Verhandlungsergebnis am 29. Januar einstimmig zu und beschlof}
die Aussetzung des angekiindigten Streiks an der Ruhr.

Am 30. Januar sprach Hans Bockler, bereits schwer erkrankt — er starb am
16. Februar in Koln-Lindenthal —, vor der Generalversammlung der IG
Bergbau. Er fithrte aus:

»Was hier vorliegt und was wir bislang geschaffen haben, ist nicht die volle

Erfillung der Wiinsche der Arbeiterschaft. Und es sollte mir leid tun, wenn

sie sich mit dem begniigen wollte. Aber ein Anfang ist gemacht. Wenn ihr

wollt, dann durft ihr sogar sagen, ein recht guter Anfang ist gemacht, da in

116 Protokoll der 5. Sitzung des Bundesausschusses des DGB am 2. 11. 1951, zit. nach: Eberhard
Schmitt, Die verhinderte Neuordnung 1945-1952, Frankfurt 1972, S. 186.

117 Protokoll iiber die Besprechungen zwischen Bundeskanzler Dr. Adenauer und der Delegation des
Bundesvorstands des DGB iiber die Regelung der Mitbestimmung am 18. 1. 1951, S. 5 (DGB-Archiv).
Zit. nach Schmitt, S. 186.

118 Otto, Kampf um die Mitbestimmung, S. 424; Schmitt, S. 187; Pirker, S. 198.
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den beiden Wirtschaftsgruppen, die von je bei der deutschen Arbeitnehmer-

schaft ithren besonderen Ruf hatten [ — gemeint waren Kohle und Stahl —], die

erste Bresche geschlagen wurde.“!”

In seiner Darstellung der Geschichte der westdeutschen Gewerkschaftsbewe-
gung charakterisiert Theo Pirker die Personlichkeit Bocklers: ,Hans Bockler war
vom Machiavellisten vom Schlage Adenauers wie vom Volkstribun vom Schlage
Schumachers gleich weit entfernt. Wenn er auch im innergewerkschaftlichen
Kampf nicht ohne Schlauheit und Hirte war: es fehlte ihm die Verachtung des
Menschen wie der Ideeen, um ithn zum Machiavellisten werden zu lassen. Es fehlte
ihm aber auch die an Fanatismus grenzende Uberzeugung und die ziindende
Rede, um zu einem Tribun im Stile Schumachers zu werden. Seine Autoritit, von
der er ganz erfillt war, griindete sich auf die Unerschiitterlichkeit seiner
Ansichten und die Unmittelbarkeit, mit der er diese Ansichten vertrat.“'?

Doch die letzte Hirde zur Beendigung des fast hundertjihrigen sozialen
Machtkampfes in der Schwerindustrie an Rhein und Ruhr war noch nicht
genommen. Der Bundestag mufite das Gesetz beraten und beschlieflen.

Die grundsitzliche Bereitschaft der Unternehmer, einer Mitbestimmung zuzu-
stimmen, iiberrascht zunichst. Es gab ideelle Griinde: Der Wiederaufbau der
Industrie nach 1945 hatte ein gemeinsames Verantwortungsbewufitsein wach
werden lassen. Tatsachlich hatte sich ohne die Proteste der Gewerkschaften die
Demontage kaum stoppen lassen. Es gab politische Grinde: Die Ruhr war wieder
ein Politikum geworden, wie bereits nach dem ersten Weltkrieg. Man war, nicht
zuletzt in Frankreich, daran interessiert, die Ruhr zu kontrollieren,?! de Gaulle
hatte 1945 in einer Rundfunkrede vorgeschlagen, die Ruhr aus dem politischen
Verband Deutschlands generell zu 16sen. In dieser Situation war es naheliegend,

119 Otto, Kampf um die Mitbestimmung, S. 424.

120 Theo Pirker, Die blinde Macht, S. 203. — Die Vorstellung Bocklers tiber den gewerkschaftlichen
Kampf charakeerisiert Pirker folgendermafien: , Nicht die Erfolglosigkeit ist es, die es dem Historiker
nicht erlaubt, ihn als grofien Politiker zu bezeichnen; es ist der in ihm liegende Widerspruch zwischen
radikalem, ja sogar revolutionirem Programm, das thn bewegte, und den traditionellen Mitteln, die er
einzusetzen gewillt war. Seiner tiefen Abneigung gegen radikale Aktionen kann nur noch seine tiefe
Abneigung gegen alle autoritiren Bestrebungen an die Seite gestellt werden. Der Begriff ,General-
streik® war thm zutiefst verhalit und er trat damit in die Spuren seiner Vorginger Karl Legien und
Theodor Leipart. Er konnte sich nur die Anwendung des Generalstreiks im duflersten Fall, zur
Abwehr der Bedrohung der Demokratie, vorstellen. So sehr er den Generalstreik auch ablehnte, so
selbstverstindlich war ithm der poliusche Streik als lerztes gewerkschaftliches Kampfmittel. (Pirker, S.
204) — Vgl. die Bemerkungen von Paul Noack (,,Die deutsche Nachkriegszeit®, Miinchen 1966, S. 107)
iber Hans Bockler: ,,Gegen Ende seines Lebens war es der Kampf fur die Mitbestimmung in den
Kohle- und Stahlwerken, der thn aufzehrte. Nicht zuletzt seiner Autoritit war es zu verdanken, daff
diese Kraftprobe nicht zu einer Katastrophe fiir den neugebildeten Staat wurde.®

121 So bemerkt R. Poidevin, Frankreich und die Ruhrfrage 1945-1951*, in: HZ 228 (1979), S. 317:
,Seit 1945 ist es klar, daff die Ruhrfrage den ersten Rang innerhalb der franzosischen Bemithungen um
die Losung des Problems Deutschland einnimmt. Bereits im Februar 1945 tragt de Gaulle das Konzept
eines Ruhrbeckens vor, das von einem eventuellen zukiinftigen deutschen Staat — oder von deutschen
Staaten — losgelost ist.“ (Rundfunkrede de Gaulles vom 5. 2. 1945)
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daf die feindlichen Bruder an der Ruhr zusammenarbeiteten. Es entsprach der
Not der Stunde.'??

Am 14. Februar 1951 begann die erste Lesung des Gesetzentwurfs uber die
»Mitbestimmung der Arbeitnehmer in Unternehmen des Bergbaus sowie der
Eisen- und Stahlindustrie* im Bundestag. Die zweite Lesung fand am 4. Aprilund
die dritte Lesung mit der Schluffabstimmung am 10. April 1951 statt. Zur ersten
Lesung sprachen Adenauer und der Arbeitsminister Storch und Abgeordnete der
SPD, CDU, FDP, DP, BP, des Zentrums, inzwischen eine kleine Partei
geworden, des BHE, der SRP, der KPD und der DRP. Ein Parteienverbot gab es
damals in der BRD noch nicht.

Adenauer leitete seine Ausfihrungen zunichst mit einer geharnischten Kritik
an der vorhergegangenen Streikandrohung der Gewerkschaften ein: , Ich halte es
fir unmdglich, dafl in einem demokratischen Staat irgendwelche derartige
Beeinflussung des Parlamentes stattfinden diirfe.“'? Er lenkte aber dann ein,
nannte den Gesetzentwurf ,einen groflen Fortschritt auf dem Wege zur sozialen
Befriedigung®, riet beiden Seiten, Unternehmern wie den Vertretern der Arbeiter-
schaft, sich in Zukunft in den Aufsichtsriten nicht nur mit Mifltrauen zu
begegnen.'”* Die bisherigen Erfahrungen mit der Mitbestimmung seit vier Jahren
hitten gezeigt, dafl sie sich bewahrt habe. Schliefilich lobte er die Gewerkschaften.
Der DGB wie die Arbeitnehmer hitten ,in den schweren Jahren seit 1945 ein
auflerordentlich grofles Verstindnis fiir das gezeigt... was dem gesamten deut-
schen Volke not tut“.!” Adenauer belegte diese Wertung an Beispielen: ,, Ich habe
mit sehr vielen Arbeitnehmern aus Anlafl der Demontagen verhandelt. Ich méchte
in dieser Stunde sagen, dafd ich bei den vielen, vielen Verhandlungen, die ich mit
vielen, vielen Arbeitnehmern gehabt habe, eine solche Anhanglichkeit, um nicht
zu sagen, Liebe zu den Unternehmen, denen sie ihre Arbeitskraft gewidmet
haben, gefunden habe, daff mir auch diese Anhanglichkeit an die Unternehmen,
die zutage trat, das Vertrauen gibt, dafl die Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten
auch in der Zukunft in erster Linie das Interesse des Unternehmens zu wahren
suchen werden, dem zu dienen sie verpflichtet sind.“!?

Der Gesetzentwurf sah in den Betrieben der Montanindustrie mit tiber 1000
Beschiftigten oder einem Nenn-Kapital von tiber einer Million DM parititisch

122 Unter dem Eindruck der Entflechtungsmafinahmen der Stahlkonzerne hatten 1947 mehrere
Aufsichtsrite, darunter die Gutehoffnungshtitte Oberhausen (Reusch), die Kldckner Werke (Jarres)
und Otto Wolff, Kéln (Hehemann) von sich aus die parititische Mitbestimmung und die kapitalma-
Rige Beteiligung der Gewerkschaften an ihren Betrieben angeboten. (Schreiben vom 21. 1. 1947 an den
Leiter des Verwaltungsamtes fiirr Wirtschaft in Minden der Bizone und vom 18. 1. [Jarres] an die
Gewerkschaftszentrale in Kaln. Abdruck in: Pirker, Die blinde Macht, S. 160-163).

123 Bundestag Bd. 6 (14. 2. 1951), S. 4431.
124 Aa.O., S. 4432,

125 Bundestag Bd. 6, S. 4432,

126 Bundestag Bd. 6, S. 4432.
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besetzte Aufsichtsrite und ein von der Arbeitnehmerseite benanntes drittes
Mitglied im Vorstand des Unternehmens, den sogenannten Arbeitsdirektor, vor.
Der Unternehmensvorstand wurde vom Aufsichtsrat gewahlt, also nicht von den
Eignern.

In den Debattenbeitragen im Bundestag wurde noch einmal die Erregung der
letzten Monate, ja Jahre deutlich. So sagte der SPD-Sprecher und Vorsitzende der
IG Bergbau, Imig: ,Ich will auch nicht untersuchen, ob nicht mindestens der
letzte Krieg hatte verhuitet werden konnen, wenn das Problem, das heute zu
Debatte steht, nach 1918 verwirklicht (d.h. gelost) worden wire. Die Arbeiter
haben noch nicht vergessen, dafl mit den Werten, die sie erarbeitet haben, Banden
grofigezogen worden sind, von denen sie nachher in den KZs gefoltert und
ermordet worden sind. Wenn heute die Gewerkschaften das Mitbestimmungs-
recht fordern, dann nicht am wenigsten aus dem Grunde, um eine Wiederholung
dhnlicher Dinge zu verhiiten.“'”” SPD und CDU/CSU stimmten grundsatzlich
der Mitbestimmungsregelung zu, beide Fraktionen hatten schon vorher im
Bundestag entsprechende Gesetzentwiirfe eingebracht. Die FDP, selbst in der
Regierung, lehnte eine paritdtische Mitbestimmung ab und sprach sich fir eine
Beteiligung in den Aufsichtsrdten mit 30% der Arbeitnehmerseite aus. Sie stellte
sich auf den Grundsatz des Privateigentums.

Das parlamentarische Verfahren hitte keine grofleren Schwierigkeiten mehr zu
bringen brauchen, nachdem sich die unmittelbar von der Mitbestimmung Betrof-
fenen, Unternehmer und Gewerkschaften, geeinigt hatten. Auch hatten die CDU
und SPD, die beiden fihrenden Parteien in Regierung und Opposition, sich bis
zur zweiten Lesung in wesentlichen Punkten geeinigt. Dennoch kam es bei der
dritten Lesung am 10. April zu einer ungewohnlich angespannten Situation, so
dafl es fiir den unbefangenen Beobachter scheinen mufite, als stiinde alles wieder
auf des Messers Schneide.

Der Grund mag darin gelegen haben, dafl seit der Streikandrohung ein
gewerkschaftsfeindlicher Zug in die Kommentare der westdeutschen Presse
gezogen war. Warum, so fragte man, Mitbestimmung der Gewerkschaften,
warum nicht Mitbestimmung der Belegschaften? Man wolle keinen Gewerk-
schaftsstaat, so lautete die Forderung. Auf dieser Linie auflerte sich auch die
Hamburger liberale Wochenzeitung ,Die Zeit*.

Gegen diese Angriffe verteidigte der SPD-Sprecher Fritz Henfller aus Dort-
mund die Gewerkschaften bei der Eroffnung der Bundestagsdebatte am 10. April.
Die ,alte Ordnung®, so fiihrte er aus, sei ,zerschlagen®. Die ,Neuordnung®

127 Bundestag Bd. 6, S. 4436. — Imig erwihnte auch den Kampf gegen die Demontage: ,Nach 1945 ist
unter den schwierigsten Verhiltnissen mit dem Wiederaufbau aller Produktionsmittel begonnen
worden, und im Kampf gegen die Demontage der Werke haben die Gewerkschaften ithren ganzen
Einfluff geltend gemacht, um die Arbeitsstitten zu erhalten. Ohne das verstindnisvolle Verhalten des
deutschen Arbeiters wire die bisherige Entwicklung tiberhaupt nicht moglich gewesen. (A.a.0., S.
4437)
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miisse auch einen , Wandel der Formen des Zusammenlebens® bringen und thn in
gesetzlichen Strukturen einbringen. Das gelte auch fiir die Gewerkschaften. Sie
seien kein betriebsfremdes Element, wie es in den letzten Wochen geheiflen habe.
Habe nicht Adenauer selbst die Leistungen der Gewerkschaften beim Wiederauf-
bau nach 1945 bei der ersten Lesung gewiirdigt?

Die Auseinandersetzungen hatten sich auf die Frage des sogenannten 11. Manns
im Aufsichtsrat zugespitzt, dem bei strittigen Entscheidungen die ausschlagge-
bende Stimme zufallen wiirde. Die Gewerkschaften wollten auf jeden Fall den
Ansatz einer Majorisierung durch die Eigentiimer vermeiden. So sollte durch
gesetzliche Klauseln gesichert werden, dafl dieser 11. Mann nur mit Zustimmung
beider Sozialpartner benannt werden konne. Es ging rechtstechnisch eigentlich
nur noch um die Ausformulierung eben dieser Klausel, dem § 8 Abs. 3.

Die interne Atmosphire im Bundestag an diesem Spiatnachmittag des 10. April
war mit Mifitrauen aufgeladen. Adenauer trat, als sich die rechtstechnische
Debatte zuspitzte, an das Rednerpult: ,Ich wiirde es ganz auflerordentlich
bedauern, wenn dieses schr wichtige Gesetz, auf dessen Zustandekommen die
Bundesregierung einen groflen Wert legt, schliefllich daran scheitern wiirde, dafl
zwei grofle Parteien im Saale, zwar, wie ich das verstehe, dasselbe wollen, namlich
das wiederherzustellen, was vereinbart worden ist, daf} aber eine verschiedene
Ausdrucksweise eine solche Meinungsverschiedenheit hervorbringt.“!2

Schlieflich kam eine Formulierung der CDU-Fraktion, die als Vermittlung
gedacht war, zur Abstimmung. Die Mehrheit der Abgeordneten, offensichtlich
verwirrt, lehnte ab, und das Debakel war da. Die SPD lehnte jetzt die Gesamtab-
stimmung ab und verlangte, die Beratungen auszusetzen. Das geschah, und die
Fraktionen berieten intern, was eigentlich bisher beschlossen worden sei. Die
Sitzung wurde von 17.30 Uhr bis 18.45 Uhr unterbrochen. CDU und SPD hatten
inzwischen eine Wiederholung der Abstimmung vereinbart., Das widersprach
jedoch der Geschiftsordnung. Der Prasident des Bundestags, Ehlers, erklirte sich
mit dem Verfahren einverstanden, da bei der Abstimmung offensichtlich ein
Irrtum iiber den Inhalt vorgelegen habe. Die FDP-Fraktion widersprach durch
thren Abgeordneten Euler. Der Bundestagsprasident habe sich mit seiner Frak-
tion, der CDU, besprochen, wie man das Ding ,, wohl hinschaukeln kénne“."? Er
warnte die CDU, daff, wenn sie bei ihrer Haltung verharre, eine ,kritische
Koalitionslage eintreten kénne®. Aber man beruhigte sich. Die Abstimmung
wurde wiederholt, eine neue Formulierung des § 8 Abs. 3 lag vor. Es kam zur
Abstimmung tiber den Paragraphen. FDP und DP, beide Regierungsparteien,
protestierten gegen das Geschiftsordnungsverfahren, die DP-Fraktion verlief}
voriibergehend den Saal.

Es folgte die Schluflabstimmung. Die KPD gab eine kurze Erklarung ab, dafl sie

128 Bundestag Bd. 6, S. 5083.
129 Bundestag Bd. 6, S. 5112,
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das Gesetz ablehne. Darin hief§ es: ,,Dr. Adenauer, der die amerikanische Politik
und die Remilitarisierung durchfihre, ist Befiirworter dieser Gesetzesvorlage.
Das sollte jedem Arbeiter und Gewerkschaftler zu denken geben.“"*® Das
Protokoll verzeichnete Gelichter in der Mitte und rechts.”*! Die DP lehnte inihrer
Erklirung aus verfassungsrechtlichen Bedenken ab. Das Gesetz wurde gegen 50
Stimmen angenommen.'?? Kurz vor Mitternacht verlieflen die Abgeordneten den
Saal.

Mancher war enttauscht, dafl ein so folgenreiches und sozialgeschichtlich
bedeutendes Gesetz unter derart ungliicklichen und etwas verkorksten Umstin-
den zustandegekommen war, die seiner Bedeutung nicht gerecht wurden. So hatte
der eher konservative Diisseldorfer CDU-Abgeordnete Schroder im Verlauf der
Debatte zutreffend bemerkt, dafd kein anderes Land auf der Welt ein vergleichba-
res Gesetz kenne, das die Sozialpartnerschaft in der Schwerindustrie konstituiere.
Aber man war an jenem 10. April 1951 durch vielerlei Dinge frustriert und zur
Feierlichkeit der Stunde nicht aufgelegt.

Am folgenden Tag reiste Adenauer nach Paris. Dort wurde acht Tage spater, am
18. April, der Vertrag tiber die Griindung der Montanunion unterzeichnet, die
europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl. Damit wurde die Ruhr — wie die
tibrige Schwerindustrie Westeuropas — einer gemeinsamen Behorde aller beteilig-
ten europiischen Linder unterstellt. Die deutsche Schwerindustrie hatte 1951
auch ihren auflenpolitischen Ziindstoff verloren, mit dem sie sich in den letzten
acht Jahrzehnten aufgeladen hatte.

Ein junger franzosischer Beobachter nahm im Frithjahr 1951 im Bundestag an
den Beratungen teil: Alain Peyrefitte. 25 Jahre spater hielt er seine damaligen
Eindriicke in dem Buch ,Le Mal Francais® fest: Der Dynamismus Westdeutsch-
lands habe ihn damals beeindruckt. Man habe alles wiederaufbauen miissen, die
Stadte, die Kunstwerke, die Verwaltung, die Industrie, ja selbst die Familien, die
unter der langen Trennung gelitten hitten. Peyrefitte fihrt fort:

»Devant ce champ de ruines, ouvriers et patrons s’étaient dit: ,Nous ne nous en
sortirons pas, si nous nous quérellons. Travaillons ensemble.© Au Bundestag,

130 Bundestag Bd. 6, S. 5114.

131 Die Bayernpartei erklirte durch thren Sprecher Seelos kurz und biindig: ,Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ungliicklich und unwiirdig, wic der Start dieses ganzen Gesetzes war, so war
auch das Ende dieses Gesetzes. Auf gut bayerisch ausgedriickt, es war a Bluatsschand!” (Beifall bei der
DP — Grofle Heiterkeit — Anhaltende Unruhe) (Bundestag Bd. 6, S. 5115).

132 Der Beitrag von Gabriele Miiller-List: Adenauer, Unternechmer und Gewerkschaften. Zur
Einigung uber die Montanmitbestimmung 1950/51, in: Vierteljahreshefte f. Zeitgeschichte Jg. 33
(April 1985), S. 288-309, hebt betont die Rolle Adenauers hervor und verweist auf die innen- und
auflenpolitischen Zusammenhinge (Wiederaufrustung), die Adenauer in seinem Einsatz zugunsten
der Mitbestimmung im Auge hatte. Das Fazit des Aufsatzes: ,Mit der Verabschiedung des Gesetzes
tiber die Montanmitbestimmung hatte die Bundesrepublik kaum zwei Jahre nach ithrer Griindung eine
wichtige Bewahrungsprobe bestanden. Mit der Einigung zwischen Unternehmern und Gewerkschaf-
ten, mit der Befriedigung ideologischer Arbeitnehmerinteressen durch den Bundesgesetzgeber wurde
dessen Anschen gestirkt und das Fundament des neuen Staates gefestigt® (S. 308).
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jassistai aux débats émouvants sur le Mitbestimmungsrecht dans la sidérurgie
— le droit a la cogestion. Chaque entreprise, comme la nation elle-méme, était
la chose de tous; travailleurs, cadres et patrons devaient participer ensemble asa
gestion et sa prospérité. '

Der Weg vom fiirstlichen Bergwerksregal zur Mitbestimmung zog sich durch
die deutsche Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts tiber hundert Jahre
lang hin. Er war mit heftig aufbrechenden Sozialkonflikten verkntipft, Klassen-
kimpfen, wie Marx zu sagen pflegte. Es st nicht abwegig, auch die beiden groflen
Kriege in einen Zusammenhang mit diesem ungel6sten Sozialkontlikt zu bringen.
Tatsichlich brachte erst die Mitbestimmung in der Montanindustrie, die offentli-
che Kontrolle und Selbstkontrolle der Wirtschaft, eine gewisse Losung des
Konflikts und ein Minimum an sozialer und nationaler Befriedung. Diese Losung
kam nicht aus dem Augenblick. Sie war als Erwartung, wenn auch nicht als
Rezept, seit Jahrzehnten in der deutschen Offentlichkeit, zumal bei den sozialpo-
litischen Denkern angelegt. Dafl sie wirklich gelang, war eine politisch-soziale
Leistung, die nicht nur aus Strukturen ableitbar ist, sondern die auch mit den
Leistungen einzelner Personlichkeiten verknupft ist, von denen zwei herauszuhe-
ben sind: der 76jahrige Gewerkschaftsfiihrer Hans Bockler und der 75j3hrige
langjihrige Kommunalpolitiker und damalige Bundeskanzler Konrad Adenauer,
die einander dreifig Jahre zuvor zum ersten Mal in der gemeinsamen politischen
Titigkeit in K8ln begegnet und seitdem in Verbindung geblieben waren: ein
evangelischer Sozialdemokrat und ein katholischer christlicher Demokrat.

133 ,Vor diesem Ruinenfeld hatte man sich gesagt, Arbeiter wie Unternehmer: ,\Wir kommen hier
nicht heraus, wenn wir uns bekimpfen. Arbeiten wir zusammen!* Im Bundestag verfolgte ich die
bewegenden Debatten iiber das Mitbestimmungsrecht in der Stahlindustrie. Jedes Unternehmen, wie
die Nation selbst, verstand man als eine Sache, die alle betraf; Arbeiter, Gewerkschaften und
Unternehmer sollten gemeinsam an seiner Fuhrung und an seinem Erfolg Anteil haben.“ (Alain
Peyrefitte, Le Mal Francais, Paris 1976, S. 32.) — Vgl. auch : Alfred Grosser, Geschichte Deutschlands
seit 1945. Eine Bilanz, Miinchen 1974, S. 292f.
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