FRANZ-JOSEF SCHULTE-ALTHOFF

Staatliche Administration und stidtische Selbstverwaltung.
Die Einfihrung der Revidierten Stidteordnung
von 1831 in Arnsberg

In der Geschichte der Provinz Westfalen kommt der Einfihrung der Revidierten
Stadteordnung von 1831 grofle Bedeutung zu. Mit ihr erst erhielten die Stadte
dieser Region eine einheitliche Verfassung. Sie begriindete hier die moderne
kommunale Selbstverwaltung und verankerte das Prinzip der Wahlreprisentation
und das freie Mandat. Der Prozef§ der Uberleitung zur neuen Ordnung in der
Provinz nahm mehr als ein Jahrzehnt in Anspruch und war begleitet von Konflik-
ten innerhalb der Gemeinden, zwischen Stidten und Instanzen der staatlichen
Biirokratie und Idste selbst inneradministrative Kontroversen aus.

Im Mittelpunkt der folgenden Betrachtung soll die Stadt Arnsberg stehen. Mit
Minden, Herford, Dortmund und Minster zihlte sie zu den ersten Gemeinden
Westfalens, in denen die neue Kommunalordnung eingefiihrt wurde. Obwohl die
bei weitem kleinste unter diesen Stidten verdient sie gleichwohl in diesem
Zusammenhang besonderes Interesse. Arnsberg stellt den bedeutendsten Bei-
spielsfall fur die Einfuhrung der neuen Kommunalverfassung im ehemals zum
Grof$herzogtum Hessen gehorenden Teil der Provinz dar. Dessen 1811 erlassene,
von Preufien ibernommene Gemeindeordnung weist fiir die Uberleitungsproze-
dur folgenreiche Unterschiede gegeniiber den in den ibrigen Gebieten der
Provinz bis dahin geltenden Formen des Stidterechts auf. Zudem verdient
Beachtung, dafl die Hauptstadt des ehemaligen Herzogtums Westfalen auch in
preuflischer Zeit Sitz mehrerer Regionalbehorden, darunter vor allem der Be-
zirksregierung und des Hofgerichts, geblieben war und in dieser Hinsicht durch-
aus mit Minster und Minden vergleichbar erscheint. Die Entwicklung in Arns-
berg vermag dartiber hinaus allgemeine Probleme des Einfihrungsverfahrens
sichtbar zu machen.

Die hessische Kommunalordnung in Arnsberg

Als es nach dem Frieden von Lunéville 1801 darum ging, weltliche Reichsfursten
fiir ihre an Frankreich abgetretenen linksrheinischen Gebiete zu entschadigen, fiel
das zum Kurfirstentum Kéln gehérende Herzogtum Westfalen mit seiner Haupt-
stadt Arnsberg nach den Bestimmungen des Reichsdeputationshauptschlusses
von 1803 an den Landgrafen von Hessen-Darmstadt, der das Territorium bereits

Quelle: Westfalische Zeitschrift 143, 1993 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



258 Franz-Josef Schulte-Althoff

1802 de facto annektiert hatte. Unter dem neuen Landesherrn wurde es eine der
drei Provinzen seines Staates.! Im tbrigen blieben die standische Verfassung und
der Verwaltungsautbau im wesentlichen zunichst bestehen. Erst mit dem Beitritt
des jetzt zum Grofiherzog aufgestiegenen Fiirsten zum Rheinbund 1806 wurden
Reformen eingeleitet, mit denen sich wie ein den stddeutschen Staaten auch in
Hessen-Darmstadt der ,, Absolutismus als Regierungssystem“? voll durchsetzte.
Im Herzogtum Westfalen wurde die absolutistische Reformpolitik z.T. mit noch
groflerer Intensitat durchgefthre als in den ibrigen hessischen Gebieten. Unter
Berufung auf seine ,,unumschrankte Machtvollkommenheit“* hob Ludwig I. die
landstindischen Einrichtungen in allen Gebietsteilen auf und beseitigte die Steuer-
privilegien, um die Einheit des Gesamtstaates zu schaffen. Regierung und Verwal-
tung wurden im absolutistischen Stil organisiert.

Tiefgreifend verindert wurde auch die Kommunalverfassung. Hatten die
25 Stadte und 11 Freiheiten im Herzogtum Westfalen ihre Selbstverwaltungs-
rechte und Ratsverfassung bislang bewahren konnen,* verloren sie ihre Selbstin-
digkeit, als 1812 die Schultheiflenverfassung, die seit 1808 bereits in den Landge-
meinden galt, eingefithrt wurde.® Seitdem ernannte der Groflherzog auf Vorschlag
der Arnsberger Provinzialregierung den Schultheiflen als neuen Ortsvorstand. Als
Organ der Staatsverwaltung — und nicht der stidtischen Selbstverwaltung — war
thm ein weitgespanntes Aufgabenfeld zugewiesen, das fast alle Bereiche der
offentlichen Ordnung und Sicherheit umfafite.

Die Verantwortlichkeit des Schultheiflen gegentber den Staatsbehdrden war
eindeutig bestimmt, im Verhiltnis zur Stadtgemeinde hingegen nicht festgelegt,
und insofern erscheint er in seiner Stellung und seinem Wirkungskreis dem Maire
der franzosischen Verwaltungsordnung, wie sie im benachbarten Grofiherzogtum
Berg eingeftihrt war, vergleichbar. Im Rahmen unserer Betrachtung verdient
hervorgehoben zu werden, dafl der dem Schultheiffen zur Seite stehende Gemein-
derat der hessischen Kommunalordnung eher als die entsprechende Institution

1 Manfred Schine, Das Herzogtum Westfalen unter hessen-darmstidtischer Herrschaft 1802-1816,
Olpe 1966, S. 28f.; Harm Klueting, Nachholung des Absolutismus: Die rheinbiindisches Reformen im
Herzogtum Westfalen in hessen-darmstadtischer Zeit (1802-1816), in: Westfilische Zeitschrift 137,
1987, S. 227-244; Andreas Schulz, Herrschaft durch Verwaltung. Die Rheinbundreformen in Hessen-
Darmstadt unter Napoleon (1803-1815), Stuttgart 1991, S. 84-122.

2 Klueting, S. 243.
3 Zitiert nach Schone, S. 33.
4 Niheres dazu bei Schine, S. 47

5 Text der Schultheiflenverordnung vom 18. 6. 1808 in: J. Scortz (Hg.), Sammlung der Gesetze und
Verordnungen, welche in dem vormaligen Churfiirstentum Coln ... ergangen sind vom Jahre 1463 bis
... 1816, Bd. 2,1, Diisseldorf 1831, Nr. 270; Schultheifleninstruktion vom 29. 2. 1812, in: ebenda,
Bd. 2,2, Nr. 473; zur bergischen Stidteverfassung, auf die im folgenden Bezug genommen wird,
s. H. K. Junk, Zum Stidtewesen im Groflherzogtum Berg (1806-1813), in: H. Naunin (Hg.),
Stidteordnungen des 19. Jahrhunderts, Koln, Wien 1984, S. 272-303; zur Stellung des Schultheiflen
vgl. auch Schulz, S. 121f.
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franzosischer Observanz dem Anspruch gerecht werden konnte, Gemeindere-
prisentation zu sein. Wurden namlich die Mitglieder des Munizipalrates im
franzosischen Verwaltungssystems aus dem Kreis der Hochstbesteuerten von
der Regierung, die auch den Maire bestellte, ernannt, war in der hessischen
Schultheiflinstruktion von 1812 das Wahlprinzip fur den Gemeinderat veran-
kert. Wahlberechtigt waren alle erwachsenen ménnlichen Haus- und Grund-
besitzer. Fiir das passive Wahlrecht galt die Bestimmung, daf} ,einiger Grund-
besitz® vorhanden sein mufite.® Je nach Einwohnerzahl bestand der Gemein-
derat aus vier oder acht Mitgliedern. Jeder Wahler hatte dementsprechend vier
oder acht Stimmen, die offentlich abgegeben werden mufiten. In seinen Kom-
petenzen war der hessische Gemeinderat freilich wie der Munizipalrat franzo-
sischer Provenienz sehr begrenzt. Er versammelte sich unter dem Vorsitz des
Schultheiffen, der ex officio ithm angehérte, ein- oder zweimal im Jahr, war
lediglich Konsultativorgan ohne Entscheidungsrecht und hatte sich, wie es in
der Instruktion von 1812 hief}, ,mit der dem Schultheiffen und dessen ange-
stellten Gehtilfen allein tbertragenen Vollziehung der Administrations-Ge-
schifte nicht zu befassen“.” Er hatte die Arbeit der Stadtverwaltung zu beob-
achten und Mifistinde hoheren Orts zu melden. Insbesondere war ihm aufge-
tragen, in allen finanziellen Angelegenheiten der Gemeinde Rat zu erteilen.
Seine Beschliisse hatte er dem Amtmann als nichsthoherer Instanz vorzule-
gen.

Noch in einem weiteren Punkt folgte die Neuordnung in Hessen dem fran-
zosischen Vorbild. Um die kommunalen Verhiltnisse tibersichtlicher und effi-
zienter zu gestalten, waren im Groflherzogtum Berg Landgemeinden und
Stadte rechtlich gleichgestellt und zu neuen Verwaltungseinheiten, den Mai-
rien, zusammengeschlossen worden. In ihnlicher Weise verfuhr man auch bei
der Bildung der Schultheiflenbezirke, wobei diese freilich in der Regel kleiner
waren als die bergischen Mairien. So gehdrten zum Beispiel zum Schulthei-
Benbezirk Arnsberg die Ortschaften Rumbeck, Uentrop und Dinschede.®

Auf dem Wiener Kongrefl fiel das Herzogtum Westfalen an Preuflen.
Hauptsichlich aus seiner alten Besitzung, der Grafschaft Mark, und dem neu-
erworbenen Territorium bildete es den Regierungsbezirk Arnsberg. Dem
Oberprasidenten Vincke gelang es, die Stadt Arnsberg als Amtssitz der Be-
zirksregierung gegentiber dem vom Staatsministerium favorisierten, aber in
dem neugebildeten Regierungsbezirk peripher gelegenen Hamm, dem Sitz der
alten Kammerbehorde, durchzusetzen. Damit sollte sowohl eine bessere Kon-

6 Scottt, 2,2, S. 597.

7 § 2 der Schultheifleninstruktion vom 29. 2. 1812, Scottz, S. 624; in der vorliufigen Schultheiffenin-
struktion vom 1. 6. 1811 hatte es in § 12 dhnlich geheifen: der Gemeinderat ,,hat mit dem Vollzug der
Administrationsgeschifte nichts zu tun“ (Scotti, 2,2, S. 597).

8 Stadtarchiv Arnsberg 18/26.
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trolle der neu erworbenen Gebiete gewihrleistet wie auch deren Integration in den
preuflischen Staat erleichtert werden.’

Die damals kaum mehr als 2500 Einwohner ziahlende Stadt Arnsberg blieb
damit Sitz eines bedeutenden regionalen Verwaltungsorgans und behielt ihr
Hofgericht. Zugleich war Arnsberg Kreisstadt; hier amtierte der Landrat. Sie
beherbergte somit in ihren Mauern einen dhnlich groflen Beh6rdenapparat wie die
beiden anderen Regierungssitze der Provinz Westfalen, Miinster mit 19000 und
Minden mit 6700 Einwohnern.

Wie in den iibrigen Teilen der westlichen Provinzen liefl Preuflen auch im
ehemaligen Herzogtum Westfalen die bestehende Gemeindeverfassung zunichst
weiter in Kraft. Erst mit der Einfuhrung der Revidierten Stadteordnung von 1831
wurde auch hier ein grundlegender Wandel eingeleitet. Im Verlauf dieses Verfah-
rens in der Stadt Arnsberg hat deren Gemeinderat, wie sich zeigen wird, eine
wichtige Rolle gespielt. So deutlich wie damals ist er im politischen Leben in den
mehr als zwei Jahrzehnten zuvor indes kaum hervorgetreten.'® Bemerkenswert
ist, daf} er ein hohes Mafl personeller Kontinuitit aufweist. Wiederwahl seiner
Mitglieder nach vierjahriger Amtszeit war die Regel gewesen, Abwahl eher die
Ausnahme. So ist die Zahl der Arnsberger in diesem Gremium recht klein
geblieben. 1834, im Jahr vor Einfuhrung der neuen Kommunalverfassung, waren
von den acht, 1811 erstmals Gewihlten immer noch drei im Amt, ein weiterer
Birger war 1819 schon bestellt worden." Die Mitglieder des Gemeinderates
entstammten, soweit erkennbar, fast ausnahmslos der stidtischen Oberschicht;
die starkste Gruppe stellten die Gewerbetreibenden und Handwerker; auffallig
ist, dafl die Kaufleute nahezu ganz fehlten; erstaunlich hoch war der Anteil der
Juristen.”? Thre Aufgaben haben die Gewihlten mitunter nur recht nachlissig
wahrgenommen, und der Schultheiff hat dem Rat wohl nicht einmal immer das
Mindestmafd rechtlich gebotener Beachtung geschenkt. Die Sitzungen waren nicht
selten schlecht besucht oder fielen gar aus. Auch die Protokolle sind nicht immer
ordnungsgemaf} gefithrt worden."”Das Ansehen des Gemeinderates bei den Biir-
gern kam nicht zuletzt in der Wahlbeteiligung zum Ausdruck. Ganz iberwiegend

9 Vgl. hierzu: Hans-Joachim Behr: Die preuflische Verwaltung in der Provinz Westfalen im Span-
nungsfeld von Zentralismus und Regionalismus, in: Karl Teppe / Michael Epkenbans (Hg.): Westtalen
und Preuflen, Paderborn 1991, S. 28; Stephanie Reckers, Die Gebietsentwicklung der Kreise und
Gemeinden Westfalens 1817-1967, Miinster 1977, S. 5; Heinz Pardun, Aus der Geschichte der
Bezirksregierung Arnsberg, hrsg. vom Arnsberger Heimatbund e. V., Arnsberg 1989, S. 423.

10 Es ist allerdings darauf aufmerksam zu machen, dafl die Uberlieferung rechr liickenhaft ist.

11 Es waren: Franz Feislachen, Franz Reusch und Franz Anton Lentze; 1819 war Franz Droge
gewihlt worden; s. Stadtarchiv (fortan: SA) Arnsberg 18/30.

12 Bei Vergleichen ist zu berticksichtigen: im Unterschied zu den bergischen Gemeinderiten umfaf’-
ten die hessischen héochstens acht Mitglieder und waren von den Biirgern gewihlt, nicht von den
vorgesetzten Behorden ernannt.

13 SA Arnsberg 18/26.
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scheint sie gering gewesen zu sein. Es lassen sich allerdings auffillige, vermutlich
von aktuellen Ereignissen und Entwicklungen abhingige Schwankungen beob-
achten. So nahm 1827 an der Erginzungswahl etwas mehr als die Hilfte der
Biirger teil. Von den 392 Wahlberechtigten im Jahre 1834 (bei ca. 3700 Einwoh-
nern) gaben bei der reguliren Viertelerneuerung des Gemeinderates nur 40 ihre
Stimme ab, bei der kurze Zeit spiter durchgefithrten Nachwahl fir ein Mandat
hingegen 143.'* Gleichwohl galt der Gemeinderat, ungeachtet seiner geringen
rechtlichen Kompetenzen, auch bisher bereits als das zentrale politische Forum
der Stadt, und die Erwartungen der Biirger richteten sich insbesondere dann auf
ihn, wenn es darum ging, ihre Interessen gegeniiber den Instanzen der Obrigkeit
zur Geltung zu bringen. Politische Partizipation durch Wahl war den Arnsber-
gern also seit langem vertraut und muflte bei Einfiihrung der neuen Stadtverfas-
sung nicht erst wie in den nach franzésischem Kommunalrecht verwalteten
Gebietsteilen Westfalens eingetibt werden.

Grundziige der nenen Stidteordnung

Nach langer Beratung entschlofl sich die preuflische Regierung, die Steinsche
Stadteordnung von 1808 in einer verinderten, den restaurativen Tendenzen der
Zeit angepafiten und die stidtische Freiheit stirker einschrinkenden Form auch in
den Gebieten auflerhalb des Tilsiter Friedens in Kraft zu setzen. Als Revidierte
Stadteordnung wurde sie am 17. Mirz 1831 zusammen mit einer Einfihrungsver-
ordnung' erlassen und in den folgenden Jahren aufler in der Provinz Westfalen in
der Niederlausitz, dem westlichen Teil der Provinz Sachsen, in Brandenburg und
der Provinz Posen eingeftuhrt.!®

Die westfilischen Provinziallandtage hatten sich seit 1826 mehrfach mit Fragen
der Reform des Gemeinderechts befaft. Der im April 1831 nach Minster einberu-
fene westfilische Stidtetag, dem die preufiische Regierung die Wahl zwischen den
Ordnungen von 1808 und 1831 freigestellt hatte, entschied sich einstimmig fur die
Annahme der Steinschen Ordnung. Der vierte Provinziallandtag votierte hinge-
gen im Landtagsabschied vom 30. 12. 1834 fir die neue Ordnung. Mit deren
Einfithrung war inzwischen bereits in Minden, Herford, Bielefeld, Hoxter und
Dortmund begonnen worden, nachdem die Leitungsorgane dieser Stidte darum

14 SA Arnsberg 18/25.

15 Texte in: Gesetzessammlung fiir die Koniglich Preuflischen Staaten, Berlin 1831, S. 9ff.; der Text
der Revidierten Stidteordnung von 1831 ist am besten greifbar in: Ch. Engeli / W. Haus (Hg.),
Quellen zum modernen Gemeinderecht in Deutschland, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1975,
S. 183-204.

16 L. von Rénne (Hg.), Die preuflischen Stidteordnungen vom 19. November 1808 und 13. Mirz
1831, S. 24-27.
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nachgesucht hatten und entsprechende Kabinettsordres ergangen waren.” Mit
seiner Kabinettsordre vom 13. 1. 1835 verlieh der Konig das Reformgesetz
von 1831 den Stidten Westfalens, und am 18. 3. 1835 beauftragte er den Mi-
nister des Inneren, den Oberprisidenten der Provinz Westfalens mit den er-
forderlichen Anweisungen zu versehen.'

Im Unterschied zu den zentralistisch-autoritiren Systemen der franzosi-
schen Munizipal- und der hessischen Schultheiflen-Verfassung anerkannte das
neue Stidtegesetz das freilich deutlich eingeschrinkte Recht auf autonome
Verwaltung der eigenen ortlichen Belange durch selbstgewihlte Stadtverord-
nete und Magistrate. Wenn es festlegte, dafl die Stadtgemeinde aus simtlichen
Einwohnern bestehe, zeigte es sich insofern bestimmt vom Prinzip des allge-
meinen Staatsbiirgertums und der modernen Einwohnergemeinde. Schwerwie-
gend war indes, daf§ nur einem Teil der Einwohner das Recht auf Mitbestim-
mung an der Entscheidung tiber kommunale Angelegenheiten gewihrt wurde.
Damit war ein juristisch bestimmtes stadtisches Biirgerrecht begrindet. Zwar
waren alle fritheren standischen Unterschiede aufgehoben, aber es wurde ge-
schieden zwischen Biirgern und Schutzverwandten. Alle Einwohner waren
wirtschaftlich gleichberechtigt, konnten ein Gewerbe betreiben und Grund-
sticke kaufen, aber nur Burger besallen das Recht zur Teilnahme an den Ge-
meindewahlen. Das Birgerrecht der Revidierten Stidteordnung war nicht
mehr traditionelles Privileg einer Stindegesellschaft, sondern war ausschlief3-
lich an Vermogens- und Einkommens-Kriterien gebunden und stand unter
den Bedingungen der Gewerbefreiheit vom alteren Birgerrecht bislang ausge-
schlossenen Schichten offen. Wahlrecht und noch mehr Wihlbarkeit setzten
Grundbesitz oder Einkommen voraus, dessen Mindesthdhe im Rahmen ge-
setzlicher Vorgaben unter Bertcksichtigung der ortlichen Verhiltnisse festzu-
legen war.

Die Stadteordnung unterschied zwei Kategorien von Burgern: diejenigen,
die zur Annahme des Birgerrechts berechtigt und verpflichtet waren (§ 15),
und diejenigen, die dazu nur berechtigt waren (§ 16). Zur ersten Gruppe ge-
horten Grundbesitzer und Gewerbetreibende, fir die Kapitalwert- bzw. Ein-
kommens-Mindestgrenzen galten. Zur Gruppe derer, die die Méglichkeit be-
saflen, das Birgerrecht freiwillig zu erwerben, zihlten diejenigen, die ein
Mindesteinkommen aus anderen als den zuvor genannten Quellen bezogen.

Der korporationsihnliche, durch den Zensus klein gehaltene, in nur Stimm-

17 Niheres hierzu bei Horst Conrad, Kommunaler Konstitutionalismus und preufischer Parlamen-
tarismus. Die Revidierte Stidteordnung in der Provinz Westfalen 1831-1850, in: Karl Teppe / Michael
Epkenbans (Hg.): a.a.0., S. 52f.; zu den Beratungen des westfilischen Stidtetages von 1831 und des
4. Provinziallandtages von 1834 vgl. die Miinsteraner Magisterarbeit von Dagmar Gielisch:
Die Diskussion um die Einfithrung der Revidierten Stidteordnung von 1831 in Westfalen, 1983,
S. 127-150.

18 Gesetzessammlung fiir die Kéniglich Preufischen Staaten, Berlin 1835, S. 40.
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berechtigte und in auch Wihlbare gegliederte Biirgerverband stellte allein die
politische Gemeinde dar und trug deren Verwaltung.

Von den Biirgern wurde nach geheimem und gleichem Wahlrecht die Stadtver-
ordnetenversammlung auf drei Jahre bestellt, wobei jihrlich eine Drittelerneue-
rung stattfand. Die Stadtverordneten bestimmten, ebenfalls geheim, das Magi-
stratskollegium, aus dem Biirgermeister und den Ratsherren bzw. Beigeordneten
oder Schétfen bestehend. Dessen Mitglieder bedurften der Bestitigung durch die
Bezirksregierung, die damit die Zusammensetzung des Stadtvorstandes kontrol-
lierte. Der Magistrat mufite zwei Dienstverhiltnissen zugleich gerecht werden: als
Organ der Gemeinde hatte er deren Angelegenheiten zu verwalten; als Organ der
Staatsgewalt ihre Auftrige auszufithren. Der Stadtverordnetenversammlung, die
zumindest zur Hilfte aus Grundbesitzern bestehen muflte, stand neben der
Kontrolle der gesamten kommunalen Verwaltung das Recht zu, tber stddtische
Angelegenheiten zu beschlieffen. Sie war dabei allerdings in erheblichem Mafle an
die Zustimmung des Magistrats oder der Bezirksregierung gebunden.

Als Aufsichtsbehorde besal die Bezirksregierung, insbesondere im Falle von
Konflikten zwischen den lokalen Instanzen, weitreichende Moglichkeiten, in die
kommunale Verwaltung einzugreifen. Es lag deshalb nicht zum geringen Teil bei
den Stidten selbst, durch interne Konfliktregelung das Maf§ politischer Freiheit
und Unabhingigkeit von staatlicher Biirokratie zu bestimmen.

War das Amt des Oberprisidenten im ubrigen eher karg mit Befugnissen
ausgestattet,'” hatte er indes vor allem fir die Einfuhrung der neuen Stadteord-
nung weitreichende Vollmachten erhalten.?® Die Leitung des gesamten Verfahrens
war bis zur Verabschiedung des jeweiligen Statuts der Stadt in seine Hand gelegt.
Er konnte sich dabei der Hilfe der Bezirksregierungen, denen hier eine im
wesentlichen nur konsultative Rolle zugewiesen war, und besonderer, von ihm zu
ernennender Kommissare bedienen, die vor Ort zu beraten und die Verhandlun-
gen zu fithren hatten, aber selbst kein Stimmrecht besaflen. Dem Biirgermeister
bzw. Schultheiflen und Gemeinderat stand lediglich das Recht zu, Vorschlage zu
machen und Gutachten einzureichen. Die letzte Entscheidung tber alle Fragen
des Verfahrens hatte allein der Oberprisident. Er konnte damit in erheblichem
Umfang die Bedingungen festlegen, unter denen die Stidte ihre Selbstverwal-
tungsrechte gewannen.

19 Vgl. hierzu: Fritz Hartung, Studien zur Geschichte der preuflischen Verwaltung, in: ders.,
Staatsbildende Krifte der Neuzeit, Berlin 1961, S. 303f.; Hans-Joachim Behr, Die preuflische
Verwaltung ..., a.a.0., S. 30-33.

20 S. hierzu die Ministerialinstruktion an die Oberprisidenten vom 21. April 1831, in: Staatsarchiv
Miinster (fortan: StAM), Regierung Arnsberg 17660. Das Ministerium des Inneren hat die Verdffentli-
chung des Textes mit der Begriindung untersagt, dafl sie ,bei den weniger aufmerksamen und
gebildeten Lesern, besonders aus der Mitte des Biirgerstandes, Mifiverstindnisse und auf solche zu
begriindende Anspriiche erregen konnte“ (L. von Ronne / H. Simon (Hg.), Die Verfassung und
Verwaltung des Preufiischen Staates, Teil 4,1.1, Breslau 1843, S. 695, Anm. 1). Auflerdem die
Ministerialinstruktion vom 28. Marz 1835, in: L. von Ronne / H. Simon (Hg.), ebenda, S. 707-709.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 143, 1993 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



264 Franz-Josef Schulte-Althoff

Oberprisident Vincke veranlafite im April 1835 die Bezirksregierungen, die
erforderlichen Schritte fiir die Einfihrung zu unternehmen.?' Zu seinem Kommis-
sar fur die Stadt Arnsberg, die im Unterschied zu Dortmund® oder Bielefeld?
nicht selbst einen Antrag auf Verleihung des neuen Stidterechts gestellt hatte,
ernannte er den dort tatigen Regierungsrat Siehr** Der Einfihrungsverordnung
vom 17. Mirz 1831 gemifl wurden Biirgermeister und Gemeinderat aufgefordert,
sich gutachtlich zu einigen Fragen zu duflern. Dabei ging es um die Héhe der
Zensussitze fur das aktive und passive Wahlrecht, um das Wahlverfahren und die
Zahl der Stadtverordneten. Auflerdem war spater die Grofle des Magistratskolle-
giums und dessen Besoldung zu bestimmen.

In fast all diesen Fragen sind von den am Verfahren beteiligten Instanzen, vom
Gemeinderat und dem Burgermeister auf der einen Seite, der Bezirksregierung
und hiufig auch dem Oberprisidenten auf der anderen Seite, voneinander abwei-
chende Auffassungen vertreten und teilweise auch unterschiedliche Zielsetzungen
verfolgt worden. Dem Verlauf dieser Ausemnandersetzungen und ihren Ergebnis-
sen soll im folgenden vor allem die Aufmerksamkeit gelten.

Wablrecht und Zensus

Grofle Bedeutung kam der Festlegung der Zensussitze zu. Thre Hohe entschied
Uber den Zugang zum Burgerrecht und damit zum Wahlrecht. Die Stadteordnung
schrieb vor, daff die zum Erwerb des Burgerrechtes Verpflichteten in kleinen
Stidten Grundeigentum mit einem Mindestkapitalwert von 300 Reichstalern (Rt.)
besitzen (§ 15 a) oder aus einem Gewerbebetrieb ein Mindesteinkommen von
200 Rt. beziehen (§ 15 b) mufiten. In grofleren Stidten galten als Maximalwerte
2000 Rt. (§ 15 a) bzw. 600 Rt. (§ 15b). Fiir die zum Biirgerechtserwerb lediglich
Berechtigten (§ 16) lag die Spannweite der Einkommenssitze zwischen 400 und
1200 Rt. Nach der bisher in Arnsberg geltenden hessischen Gemeindeverfassung
waren ohne Kapitalwertnachweis alle minnlichen Haus- und Grundbesitzer
wahlberechtigt gewesen. Daran orientierte sich offenbar der Gemeinderat, wenn
er zum einen vorschlug, die Aufnahme in die neue Blrgerrolle lediglich vom
Besitz eines Wohnhauses abhiangig zu machen, ohne einen Mindestkapitalwert-

21 Vgl. hierzu fiir die Einleitung in Miinster Gerd Filbry, Die Einfihrung der Revidierten Stidteord-
nung von 1831 in der Stadt Miinster, in: Westfilische Zeitschrift 107, 1957, S. 186/187; zu den
Griinden fiir die frithere Einfiihrung der Stidteordnung in Dortmund s. Franz-Josef Schulte-Althoff,
Preuflische Biirokratie und stidtische Selbstverwaltung. Die Einfithrung der Revidierten Stidteord-
nung von 1831 in Dortmund, in: Die alte Stadt 17, 1990, S. 280f.

22 Schulte-Althoff, ebenda.

23 Bernd Spies, Die Einfithrung der Stidteordnung von 1831 in Bielefeld, in: Jahresbericht des
Historischen Vereins fir die Grafschaft Ravensberg 71, 1978, S. 61f.

24 StAM, Kreis Arnsberg, Landratsamt, Nr. 3, 19. Mai 1835.
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satz zu bestimmen. Zum anderen nannte er als weitere Kriterien fir die Biirger-
rechtsgewihrung ein Grundeigentum im Wert von mindestens 500 Rt. oder ein
Gewerbeeinkommen von wenigstens 300 Rt.® Das waren fiir das kleine Arns-
berg ziemlich hohe Sitze, die sich im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen,
auf jede Untergrenze verzichtenden Wohnhaus-Regelung nur um so rigider
ausnahmen. Sie entfernten sich deutlich von den gesetzlich vorgegebenen Min-
destsitzen, kamen den entsprechenden Vorschligen des fiinfmal grofleren Miin-
ster (600 bzw. 400 Rt.) recht nahe? und deckten sich mit den Angaben des
doppelt so einwohnerstarken Dortmund.” Den dringenden Rat des Kommis-
sars, sich mit der Untergrenze von 400 Rt. zufrieden zu geben, waren die
Arnsberger Gemeinderite nicht gefolgt.?® Fur die blof} Berechtigten (§ 16) schlu-
gen sie den Mindestsatz von 400 Rt. vor und entsprachen damit u.a. dem
Dortmunder Beispiel.?’

Der Gemeinderat hat sich offenbar mit grolem Bedacht auf diese Sitze ver-
standigt. Es ging ihm vor allem darum, daf8 Birger blieb, wer Burger gewesen
war.*® Zugleich lag thm wohl daran zu verhindern, daff andere soziale Schichten
Einflufl gewannen und in die Leitungsgremien der Stadt aufstiegen. Die alte
Ordnung sollte in dieser Hinsicht moglichst die Grundlage der neuen sein. Nicht
zuletzt waren unter solchen Voraussetzungen auch die Chancen auf Wiederwahl
fiir die bisherigen Mandatsinhaber am grofiten.

Das passive Wahlrecht machte die Stidteordnung von wesentlich hoheren
Zensussitzen abhangig. In kleineren Gemeinden war Grundeigentum im Wert
von mindestens 1000 Rt. (in grofieren Stidten bis zu hochstens 12000 Rt.) oder
ein jahrliches Einkommen von mindestens 200 Rt. (in grofleren Stadten bis
maximal 1200 Rt.) gefordert. Nach den Vorschligen des Gemeinderats in Arns-
berg sollte dort nur gewihlt werden konnen, wer tber ein Grundeigentum im
Wert von wenigstens 1200 Rt. verfiigte oder ein jahrliches Einkommen von mehr
als 600 Rt. hatte. Die Untergrenze beim Grundstickswert stimmte u.a. mit der
Angabe des Dortmunder Gemeinderates tiberein.*! Aulerordentlich hoch war der
Einkommenssatz veranschlagt, fiir den man in Dortmund nur 400 Rt. und in Soest
300 Rt. ins Auge gefafit hatte.”? Erneut wird die Absicht erkennbar, die Qualifizie-
rung durch Einkommen an einen besonders hohen Zensus zu binden und dadurch

25 SA Arnsberg 18/30.

26 Filbry, S. 199.

27 Schulte-Althoff, S. 281.

28 StAM, Oberprisidium (OP) 4186, Regierung Arnsberg an OP, 11. Juli 1835.

29 Schulte-Althoff, S. 283.

30 Die gleiche Absicht ist z. B. auch in Dortmund nachweisbar; s. Schulte-Althoff, S. 281f.
31 Schulte-Althoff, S. 282.

32 Wolfgang Maron, Soest und die Einfithrung der Revidierten Stidteordnung in den Jahren 1835 bis
1837, in: Soester Zeitschrift 102, 1990, S. 84.
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den Haus- und Grundbesitz in Arnsberg gegenuber dem nicht entsprechend
fundierten Gewerbe zu privilegieren.

Auf der Grundlage der Gemeinderats-Vorschlige fur den Erwerb des Birger-
rechts erstellte der Biirgermeister ein erstes Wiahlerverzeichnis.”® Von den insge-
samt 501 Stimmfahigen waren danach 418 Einwohner berechtigt und verpflichtet,
das Biirgerrecht zu erwerben; 83 war dies freigestellt. Von den Verpflichteten
hatten bereits 370 dieses Recht durch Zahlung des Biirgergeldes friher erworben,
standen also auf der alten Biirgerrolle. Von den 48 neu zum Burgerrechtserwerb
Verpflichteten zihlten 32, von den bloff Berechtigten 78 zum Kreis der Eximier-
ten. Damit war die Gruppe der Staatsbeamten, Juristen, Geistlichen, Schullehrer
und , Medizinalpersonen® gemeint, denen im Sinne des Allgemeinen Landrechts
ein Sonderstatus (§ 130 der Stidteordnung) eingeriumt war, der sie von den
Stadtbiirgerpflichten ausnahm und deren Ubernahme in ihr Belieben stellte, wenn
sie nicht Grundbesitzer in der Stadt geworden waren.* Die Zahl der Wahlbaren
belief sich auf 178, wovon allein 105 den Eximierten zuzurechnen waren. Aus
deren Reihen, das macht die Ubersicht deutlich, wiirden ganz iiberwiegend die
Neubiirger Arnsbergs kommen. Freilich war in diesen Fillen die Frage noch zu
kliren, ob nicht auch sie noch das Biirgergeld zu zahlen hatten.

Das Gemeinderats-Gutachten zu den Zensusgrenzen fand nicht in allen Punk-
ten die Zustimmung der Aufsichtsbehorden. In ihrer Stellungnahme far den
Oberprasidenten lehnte die Bezirksregierung erwartungsgemifl den mit der Stid-
teordnung nicht vereinbaren Vorschlag der Stadt ab, fir die Verpflichteten u. a.
lediglich den Besitz eines Hauses — ohne Angabe einer Wertuntergrenze — zu
fordern.* Statt dessen regte sie an, den Grundbesitz-Zensus von 500 auf 400 Rt.
zu reduzieren. Als ,viel zu hoch gegriffen® bewertete sie vor allem den mit 600 Rt.
Minimum veranschlagten Einkommenszensus fur die Wihlbarkeit und bezeich-
nete 400 Rt. als angemessen.

Der Oberprasident, der jetzt zu entscheiden hatte, machte sich die Vorschlige
der Regierung in Anbetracht der geringen Grofle der Stadt zu eigen, korrigierte
aber selbst noch einmal die Gemeinderats-Sitze fiir die Verpflichteten aus dem

33 Zugrunde gelegt sind die Angaben in dem Schreiben des Kommissars Siehr an Birgermeister und
Gemeinderite vom 9. August 1835 (SA Arnsberg 18/30); dort enthalten ist auch das vom Stadtvorstand
am 17. Juni 1835 vorgelegte Verzeichnis der Stimmberechtigten. (Die Ubersicht des Biirgermeisters
vom 13. Juni 1835 [ebenda] zeigt einige Abweichungen.) Hier findet sich auch die nachfolgende, vom
Stadtvorstand erarbeitete Auflistung tiber die Stimmberechtigten und Wahlbaren. Fir Arnsberg
werden folgende Zahlen genannt: 3711 Einwohner; 379 Wohnhauser; 229 Eximierte, d.h. Beamte,
Pensionire, Geistliche, Schullehrer, Arzte, Justizkommissare, und 12 Gewerbetreibende mit kauf-
minnischen Rechten.

34 Zu diesem Kreis der sogenannten Eximierten s. Reinhart Koselleck, Preuflen zwischen Reform und
Revolution, Stuttgart 21975, S. 571-575.

35 Auch fir das Folgende: StAM, OP 4187, Regierung Arnsberg an OP, 11. Juli 1835.
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Kreis der Gewerbetreibenden (§ 15b) und senkte sie auf den untersten Grenzwert
von 200 Rt.%*

Auf der Basis dieser Zensussitze ergaben sich gegeniiber der ersten Auflistung
des Stadtvorstandes bei den Stimmfihigen nur geringe Verinderungen.”” Von den
zum Biirgerrechtserwerb Verpflichteten waren bereits 368 in der bisherigen
Biirgerrolle aufgefihrt; 61 waren neu verpflichtet, 81 bloff berechtigt. Von den
510 Stimmfzhigen gehorten 155 dem Kreis der Eximierten und Gewerbetreiben-
den mit kaufmannischen Rechten an. Die Reduzierung des Zensus fiir das passive
Wahlrecht machte sich indessen deutlich bemerkbar: die Zahl der zu Stadtverord-
neten und Magistratsmitgliedern Waihlbaren stieg von 178 auf 223.

Vergleicht man diese Aufstellung mit den entsprechenden Zahlen anderer
Stadte, wird u.a. Folgendes sichtbar: Wihrend der Anteil der Wahlberechtigten
an der Einwohnerzahl z. B. in Miinster 6,6 %, in Dortmund 8,9 %, in Soest 5,8 %
und in Bielefeld nur 3,5 % ausmachte, betrug er in Arnsberg 13,7 %. Obwohl die
Stadt nur 3711 Einwohner hatte, war sogar die absolute Zahl der stimmfihigen
(510) und wihlbaren (223) Birger grofier als in Dortmund (6317 Einwohner, 494
Stimmfihige, 212 Wihlbare), Soest (7500 Einwohner, 435 Stimmfihige, 228
Wahlbare) oder Bielefeld (8060 Einwohner, 280 Stimmfihige, 187 Wihlbare).
Soweit bislang erkennbar, hat sich in keiner anderen Stadt Westfalens im Zusam-
menhang mit der Einfihrung der Stidteordnung eine so giinstige Relation zwi-
schen Einwohner- und Wihlerzahl wie in Arnsberg ergeben.?®

Biirgerrecht und Biirgergeld

Mit der Festlegung der Zensussitze fiir den Erwerb des Biirgerrechts hatte der
Oberprisident seine Entscheidungsvollmacht in dieser Sache ausgeschopft.
Gleichwohl ist es zwischen Arnsberger Gemeinderat und Staatsbehorden noch zu
einer folgenreichen Auseinandersetzung in diesem Zusammenhang gekommen.
Es ging um Fragen von grundsitzlicher Bedeutung fur das Einleitungsverfahren,
nimlich um das Burgerrecht der bloff Berechtigten und vor allem um das
Burgergeld.

Wie in anderen Stidten der Umgebung® hatte bislang auch in Arnsberg
gegolten, dafl, wer das Biirgerrecht erwerben wollte, einen Eid zu leisten und das

36 StAM, OP 4187, OP an Regierung Arnsberg, 25. Juli 1835.

37 Nach der Aufstellung des Kommissars vom 25. August 1835 in: SA Arnsberg, 18/30; in StAM, OP
4187, befindet sich eine nicht datierte gedruckte Liste der wihlbaren Biirger, die 196 Namen nennt.

38 Der Anteil der Wahlberechtigten an der Einwohnerzahl ist errechnet fiir Miinster nach den
Angaben bei Filbry (S. 214), fiir Soest bei Maron (S. 84-86), fiir Bielefeld bei Spies (S. 73); fiir
Dortmund s. Schulte-Althoff (S. 282)

39 Vgl. hierzu Dieter Stievermann, Stidtewesen in Stidwestfalen. Die Stidte des Mirkischen Sauer-
landes im spiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Stuttgart 1978, S. 127-130, 177.
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Birgergeld, und zwar in der betrichtlichen Hohe von 23 Rt., zu zahlen hatte. Von
Sohnen Arnsberger Biirgern war in diesem Fall zumindest die Hilfte des Betrages
aufzubringen gewesen.*® Konkrete Bedeutung besafl das Biirgerrecht insbeson-
dere, weil wichtige Nutzungsrechte am stidtischen Eigentum damit verbunden
waren.

Die Mehrheit des Arnsberger Gemeinderats sah sich durch Aufierungen des
Kommissars Siehr tiber den Biirgerrechtserwerb gemafl der Stidteordnung zu
entschiedenem Widerspruch veranlafit. Siehr hatte mitgeteilt, dafl bei der ersten
Stadtverordnetenwahl auch die bloff Berechtigten wihlen dirften, ohne zuvor das
Biirgerrecht erworben zu haben; auch erwachse aus der Teilnahme an der Wahl
fir diesen Personenkreis durchaus nicht die Verpflichtung, das Biirgergeld zu
zahlen.*! Ohne den Birgermeister einzubeziehen, wandten sich die Gemeinderite
daraufthin in einem Promemoria energisch dagegen, dafl ihr teuer erkauftes, mit
wertvollen Nutzungsrechten ausgestattetes Biirgerrecht einem Personenkreis, der
dem stadtischen Leben bislang ferngestanden hatte, ganz unentgeltlich zufiel.
Deshalb forderten sie, dafl bei dieser Wahl nur diejenigen sollten mitbestimmen
durfen, die zuvor das Biirgerrecht in der bisher gtiltigen Form durch Erlegung des
Burgergeldes erworben hatten. Kommissar Siehr warfen sie vor,* einen Stand-
punkt ,rechtsverletzender Anomalie“ zu vertreten und mit seiner Interpretation
gegen Grundsitze der alten ,deutschen Biirgerverfassung® zu verstofien. Die
Arnsberger versuchten ihren Widerstand gegen die nach ihrem Verstindnis
unhaltbare Rechtsauslegung von seiten des ortlichen Reprasentanten der staatli-
chen Administration nicht zuletzt auch durch Berufung auf Prinzipien aufgeklart-
liberaler Staatstheorien zu rechtfertigen, wenn dem Kommissar vorgehalten
wurde, er betrachte den ,intermediiren Zustand zwischen Auflosung der alten
Biirgerverfassung und Griindung der neuen Ordnung als einen Naturzustand .. .,
in welchem die constitutiven Rechte und Begriffe der deutschen Biirgerverfas-
sung, wie sie auch die Stidteordnung sanktioniert, und selbst die Grundsitze tiber
das Mandats-Verhiltnis untergehen®, und sei der Meinung, dafd ,sich, wie am
1. Schopfungstage, alles neu gestalten und begriinden musse.“ Da nach Auffas-
sung des Gemeinderates eine von ,ginzlich unberechtigten Personen® gewahlte
Stadtverordnetenversammlung ebensowenig wie der von ihr bestimmte Magistrat
als ,rechtmiflige Kommunalreprisentation und Verwaltungsbehorde® anerkannt

40 Ein Blick auf andere Stidte macht sichtbar, dafl es sich hier um einen vergleichsweisen hohen Satz
handelte: Liidenscheid Ende des 18. Jahrhunderts: 1 Rt.; Altena: hochstens 10 Rt.; Plettenberg: 5 Rt.,
Iserlohn: 10 Rt. Diese Sitze galten fiir neu Zugezogene. Z.T. wurden weitere Abgaben in Gestalt
von Gegenstinden fir die stddtische Feuer- und Wehrausriistung verlangt. Vgl. hierzu Stzevermann,
S.127-129.

41 StAM, OP 4187,Gemeinderat Arnsberg an OP, 26. Juli 1835.
42 Ebenda, Reg. Arnsberg an OP, 11. Juli 1835.
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werden konne, zeigte er sich zu ,feierlichem, durch alle Instanzen zu verfolgen-
dem Widerstand“ entschlossen.*

Das Promemoria des Arnsberger Gemeinderates ist nicht Ausdruck grundsatz-
licher Ablehnung des neuen Stidterechts, wie sie manchenorts zu beobachten
ist.* Den Stadtvertretern ging es vielmehr darum, das traditionelle Birgerrecht in
der neuen Ordnung zu verankern; es sollte wie bisher von der Stadt verliehen und
nicht im Rahmen einer fiir alle Stidte unterschiedslos giiltigen staatlichen Norm
zum Schaden der Mitglieder der alten Burgerrolle erworben werden.

Die Art und Weise, in der die staatliche Biirokratie auf die Beschwerden der
Arnsberger reagierte, entsprach weitgehend dem bisherigen autoritar-zentralisti-
schen Verwaltungsstil gegeniiber den Kommunen. Oberprisident Vincke teilte
der Bezirksregierung zu dem Promemoria mit, daf} es ,.eigentlich nicht erforder-
lich ist, sich dieserhalb mit dem jetzigen Gemeinderate ... in weitere Erorterung
einzulassen®.” Schliefflich beschied er die Gemeinderite am 31. Juli 1835 doch in
aller Kiirze: Zur ersten Stadtverodnetenwahl waren die bloff Berechtigten ohne
vorherige Erwerbung der Burgerrechts zuzulassen, da sie allein durch die Einfiih-
rung der Stidteordnung dieses Recht erwarben. Wer an der Wahl teilnehme oder
sonst erklire, in die Burgerrolle eingetragen zu werden, sei ,,von da an als Burger
zu betrachten und nach dem Gesetz zu behandeln.“#

Praziser in dieser Sache war die Verfiigung Vinckes an die Arnsberger Regie-
rung vom 25. Juli 1835 gewesen.*” Dort wurde ausdriicklich festgestellt, daff die
blof} Berechtigten, die allein durch die Einfithrung der neuen Ordnung das durch
sie geschaffene und eo ipso ihnen verliechene Biirgerrecht erwarben, keinerlei
Abgaben, und zwar auch spater nicht, zu zahlen brauchten. Indes sollten sie von
der Ausubung dieses Burgerrechtes und damit vom Wahlrecht ausgeschlossen
bleiben, solange sie nicht eine Eintragung in die Biirgerrolle beantragt hatten. In
diesem Sinne instruierte Kommissar Siehr Burgermeister und Gemeinderat am
9. August 1835.* Dementsprechend wurde der Biirgermeister angewiesen, die
blof} Berechtigten innerhalb einer Frist erkliren zu lassen, ob sie an der Stadtver-
ordnetenwahl teilnehmen und in die neue Burgerrolle aufgenommen werden
wollten. Nur wenn sie zugestimmt hatten, sollten sie bei der ersten Stadtverordne-
tenwahl zugelassen sein. Zudem wurde dem Stadtvorstand eingeschirft, dafl

43 Ebenda, Gemeinderat Arnsberg an OP, 26, Juli 1835,

44 Vgl. z.B. Maron fiir Soest, a.a.O., S. 78, Schulte-Althoff fir Haltern, Aspekte der Kommunalpo-
litik 1802-1945, in: Ders. (Hg.), Haltern, Beitrage zur Stadtgeschichte, Diilmen 1988, S. 366f.
Kostengesichtspunkte, die in anderen Stidten z.T. gegen die Einfithrung der neuen Kommunalord-
nung geltend gemacht wurden (vgl. Conrad, S. 56), haben in Arnsberg keine Rolle gespielt, weil der
Biirgermeister hier bisher schon besoldet wurde.

45 StAM, OP 4187, OP an Reg. Arnsberg, 25. Juli 1835.

46 SA Arnsberg, 18/30, OP an Gemeinderite, 31. Juli 1835.

47 StAM, OP 4187, OP an Reg. Arnsberg, 25. Juli 1835.

48 SA Arnsberg, 18/30, Regierungsrat Siehr an Biirgermeister und Gemeinderite, 9. August 1835.
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niemandem, der mit Einfihrung der Stidteordnung das Burgerrecht gewinne,
Biirgerrechtsgeld abgefordert werden dirfe.”

Angesichts des offenbar grofien Interesses der Altbuirger an einer zufriedenstel-
lenden Regelung dieser Frage entschlof} sich der Gemeinderat, die Entscheidung
des Oberprisidenten vom 31. Juli 1835 im Arnsberger Wochenblatt vom 20. Au-
gust 1835 zu ver6tfentlichen.™® Sie erschien allerdings in einer gekiirzten Fassung,
die Klarheit dartiber vermissen lieff, dafl fur den Erwerb des Biirgerrechts eine
ausdriickliche Willenserklirung erforderlich war, und gewiff darauf berechnet
war, die Burger gegen die Haltung der staatlichen Behorden in dieser Angelegen-
heit zu mobilisieren und zu veranlassen, sich mit dem Gemeinderat zu solidari-
sieren.

Seinem Entschlufl zu ,feierlichem, durch alle Instanzen zu verfolgendem
Widerspruch“ gemafl wandte er sich in dieser Situation am 27, August 1835 mit
einer Beschwerde an den Minister des Inneren.”! Dessen Stellungnahme® lifit
erkennen, daf} ihm offenbar nicht alle Verfugungen Vinckes in der Arnsberger
Angelegenheit vorgelegen haben. So eriibrigte sich die Aufforderung an den
Oberprisidenten, eine schriftliche Erklirung von den blof} Berechtigten dartiber
einholen zu lassen, ob sie das Burgerrecht erwerben wollten oder nicht. Das war,
wie wir wissen, bereits geschehen. Zur Uberraschung Vinckes® aber hatte das
Ministerium 1n der Frage des Blirgergeldes inzwischen eine neue Position bezo-
gen. Hatte bisher gegolten, dafl niemand im Zuge der Einfihrung der Stidteord-
nung fur die Aufnahme in die Biirgerrolle ein Biirgergeld zu entrichten hatte, von
allen spiter aufzunehmenden Neubiirgern indes der im Ortstatut festgelegte
Betrag zu zahlen war, forderte das Ministerium jetzt, daff das bisherige Biirgergeld
von all jenen, die das Biurgerrecht freiwillig (nach § 16 der Stadteordnung)
erwerben wollten, entweder bereits im Einfihrungsverfahren oder spiter zu
entrichten war. Zumindest eine entsprechende Zusicherung, dafl man zur Zah-
lung bereit sei, sollte von diesem Personenkreis vor der ersten Wahl eingeholt
werden. Vincke sprach sich nachdriicklich gegen diese geplante Neuregelung aus,
weil er sie fiir einseitig und unangemessen hielt: Mit der Stidteordnung werde ein
weitaus wertvolleres Burgerrecht verliehen, als es jemals in Westfalen ein Stadtbe-
wohner besessen habe. Wenn daher fiir den Erwerb dieses ,grofleren® Biirger-
rechts von den neu hinzutretenden Burgern eine Abgabe verlangt werden sollte,
sei es nur billig, diese zumindest teilweise auch von den bisherigen Biirgern zu

49 Ebenda, Wiedergabe der Verfiigung der Regierung vom 29. Juli 1835 im Schreiben der Regierung
an Burgermeister von Devivere, 9. September 1835.

50 StAM, OP 4187, enthilt ein Exemplar.

51 Der Text ist nicht auffindbar; die Datierung erfolgt nach den Angaben in StAM, OP 4187, OP an
Innenminister, 24. September 1835.

52 StAM, OP 4187, Innenminister an OP, 15. September 1835.
53 StAM, OP 4189, OP an Innenminister, 24. September 1835.
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fordern, weil sie ihre Betrige fiir ein viel unbedeutenderes, jetzt auslaufendes
Biirgerrecht entrichtet hitten.

Angesichts der Haltung indes, die das Ministerium jetzt in der Frage des
Birgergeldes vertrat, regte Vincke an, eine Teilung des Biirgerrechts vorzuneh-
men. So sollten Personen, die es bei Einfithrung des Gesetzes gewannen, nur das
Wahlrecht erwerben. Wer jedoch aus diesem Kreis am Gemeindevermogen
teilhaben wolle, sollte sich diese Berechtigung durch Zahlung des herkdmmlichen
Einkaufsgeldes erwerben. Diesem Vorschlag zufolge blieben einerseits die Rechte
der Korporation der Altbiirger gewahrt, andererseits wurde vermieden, daf} die
Stadteordnung den Neubiirgern eine finanzielle Last aufburdete.

Vincke unterlief§ es im iibrigen nicht, gegentiber dem Ministerium die Ernsthaf-
tigkeit der Arnsberger Beschwerde in Zweifel zu ziehen, und bestritt, dafl es den
Gemeinderaten vorrangig um die Klirung der aufgeworfenen Sachfragen ging. Er
qualifizierte die Aktionen der Stadtvertreter vielmehr als ,tadelnswerte Um-
triebe®, die lediglich darauf abzielten, das Augenmerk der Mitburger bei den
bevorstehenden Wahlen auf sich zu lenken und eine Bestitigung des Biirgermei-
sters im Amt zu verhindern.

Vinckes Anregung zur Differenzierung des Biirgerrechts wurde von der Staats-
regierung zustimmend aufgenommen. Am 14. November 1835 erging eine Kabi-
nettsorder,™ die folgendes feststellte: alle Verpflichteten und blof Berechtigten
(nach § 15 und 16 der Stadteordnung) erwarben das Burgerrecht im Sinne des
Wahlrechts (entsprechend § 11) unentgeltlich, ohne dadurch Nutzungsrechte am
Gemeindevermégen zu erhalten. Diese verblieben den bisher Berechtigten. Nahe-
res Uber das Birgergeld sollte das Ortstatut festlegen.

Fir den Arnsberger Gemeinderat war dies ein grofler Erfolg. Seiner Initiative
war damit offenbar ganz mafigeblich die Klirung einer fiir die Einfihrung der
Revidierten Stadteordnung in Westfalen wichtigen Frage zu verdanken. Die
Regelung bedeutet, daf§ das bisherige Blirgerrecht in Arnsberg — wie in anderen
Stidten — mit seinen besonderen Berechtigungen neben dem neuen, von der
Stidteordnung begriindeten Birgerrecht bestehen blieb; es verlor aber seine
politischen Funktionen. Nur diejenigen, die den Definitionen des neuen Birger-
rechts entsprachen, erhielten das Wahlrecht.

Bezirks- und Klassenwahl

Der Einfithrungsverordnung entsprechend war fiir die erste Stadtverordneten-
wahl nicht nur Gber die Hohe der Zensussitze, sondern auch iiber Fragen des
Wahlmodus zu entscheiden. Es gehorte zu den modernen Ziigen der Stadteord-
nung, wenn sie alle korporativen Bindungen authob und die Wahlberechtigten in

54 SA Arnsberg, 18/30.
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Stummbezirke einzuteilen veranlafite. Zugleich aber sah sie die Méglichkeit vor,
unter den Wihlern ,Klassen“ zu bilden und damit Gruppen bei der Stimmabgabe
zu privilegieren.

Der Ministerialinstruktion fur die Oberprisidenten vom 21. April 1831%°
zufolge, die die recht vage gehaltene Bestimmung der Stadteordnung (§ 52)
erliuterte, sollte bei der Begriindung solcher Klassen nicht auf Innungen und
Zunfte zurtckgegangen werden. Die Klassen sollten vielmehr ,nicht ausschlief3-
lich nach den burgerlichen Hauptgewerben, sondern hauptsachlich nach der
Beschiftigung und Lebensweise der Biirger tiberhaupt zu bilden sein, und
deshalb konnten ,bestehende Corporationen von Kaufleuten, Personen, die in
ansehnlichen Standesverhiltissen leben®, zu diesem Zweck vereinigt werden. Sie
sollten ,,da, wo eine solche Verschiedenheit der Verhiltnisse bei einer ansehnli-
chen Zahl von Einwohnern hervortritt“, ihre besondere Reprisentation in der
Stadtverordnetenversammlung finden. Gemeint waren damit neben den Gewer-
betreibenden mit kaufminnischen Rechten und den Rentnern insbesondere die
Eximierten, also die Staatsbeamten, Juristen, Schullehrer, Geistlichen und Arzte.

Dem das Einfihrungsverfahren beherrschenden Oberpriasidenten bot sich
somit die Moglichkeit, aus dem allein durch Vermégens- und Einkommenskrite-
rien bestimmten Kreis der Biirger Gruppen herauszuheben, die durch vorwiegend
berufsstindische Merkmale charakterisiert waren, und ihnen einen besonderen
Wahl- und Reprisentationsstatus einzuraumen. Vincke hat davon, wie bereits
zuvor in Minden® und zur gleichen Zeit in Munster,” auch in Arnsberg Gebrauch
gemacht.

Das vom Oberprisidenten eingeforderte Gutachten des Gemeinderates bat aus
mehreren Grinden, von der Bildung von Klassen abzusehen.’® Der dafiir in
Betracht kommende Personenkreis war nach seiner Einschitzung zu klein und
lieR allenfalls die Bildung einer Klasse zu. Mit der Wahl nach Klassen gehe, wie
man irrtimlich meinte, zudem die Méglichkeit verloren, deren Mitglieder in den
Stimmbezirken zu wihlen. Bedenklich erschien dem Gemeinderat Klassenbil-
dung nicht zuletzt auch deshalb, weil durch sie der soziale Friede in der Stadt
gestort werden und das Zusammenwirken aller Biirger Schaden nehmen kénne.
Uns begegnen hier im wesentlichen die gleichen Argumente, die zur Ablehnung
der Klassenwahl auch von seiten der Gemeinderite in Dortmund und Soest*
vorgebracht worden sind. Es verdient jedoch angemerkt zu werden, daff weder in
Arnsberg noch in Dortmund oder Soest eine Rolle gespielt hat, was fiir den
Minsteraner Gemeinderat im Mittelpunkt seiner Begriindung gestanden hat,

55 StAM, Regierung Arnsberg 17660; vgl. hierzu Anmerkung 20.

56 StAM, OP 4174, OP an Reg. Minden, 19. Mirz 1833.

57 Filbry, S. 200-209.

58 SA Arnsberg, 18/30; Protokoll des Kommissars Siehr vom 27. Mai 1835.
59 Fiir Soest vgl. Maron, S. 84, fir Dortmund Schulte-Althoff, S. 284.
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die Klassenwahl abzulehnen: dafl sie dem Prinzip der Rechtsgleichheit wider-
spreche.®

Die Stellungnahme der Bezirksregierung, die Vincke ihr Votum zum Wahlver-
fahren in Arnsberg mitzuteilen hatte, ist nicht zuletzt geeignet, einen Einblick in
das Selbstverstindnis der Mitglieder dieses Kollegiums zu vermitteln. In Uberein-
stimmung mit dem Stadtvorstand sprach sie sich gegen die Einfihrung der
Klassenwahl in Arnsberg aus.®' Ihre Argumentation zeigt indes in manchem
deutliche Unterschiede gegeniiber der des Gemeinderates und lafit zugleich
standespolitische Zielsetzungen erkennen. Sie riet von diesem Wahlverfahren ab,
weil ihr dessen Vorteil, nimlich eine ,moglichst vielseitige Vertretung® der
Einwohnerschaft zu gewahrleisten, in einer Stadt mit nur 3711 Einwohnern nicht
zu erzielen war, wenn es letztlich fast nur auf eine Trennung von Beamten und
Nichtbeamten hinauslaufe. Als Folge einer solchen Regelung beftrchtete die
Bezirksregierung eine zunehmende Verschlechterung der Beziehungen zwischen
Beamten und ibriger Einwohnerschaft, die dazu neige, in ihnen schon jetzt
sbesonders bevorrechtigte Untertanen zu sehen. An der Erhaltung eines gedeih-
lichen Verhiltnisses zwischen beiden Gruppen war ihr schon deshalb gelegen,
weil sie den Beamten eine mafigebliche Rolle in der neuen Stadtleitung sichern
wollte. Dieses Ziel war fir die Bezirksregierung mit Hilfe des reinen Bezirkswahl-
systems zuverlassiger erreichbar. Denn, so gab sie zu verstehen, durch Bildung
einer Wahlklasse aus Beamten und den wenigen Kaufleuten wiirden der tbrigen
Birgerschaft, die in den Stimmbezirken zu wihlen hitte und angesichts ihrer
Armut und Rickstandigkeit zur angemessenen Wahrnehmung der kommunalen
Interessen kaum in der Lage sein werde, ,fast alle Elemente zu freiem und
selbstindigem Urteil entzogen. Da der Wahlklasse zudem nur ein Drittel der
Mandate zustehen wirde, sei im Sinne einer ,moglichst vielseitigen und fahigen®
Stadtverordneten-Versammlung wenig gewonnen. Geeigneter erschien ihr statt
dessen das uneingeschrinkte Bezirkswahlsystem, weil sie von der Erwartung
ausging, dafl Beamte auch von den tubrigen Buirgern gewahlt, sie also in groflerer
Zahl im Stadtrat vertreten sein wiirden, und daran lag ihr: dem ,intelligenteren
Teil“ der Stadtbevolkerung Einflufl auf die Stadtleitung in einem Mafle zu
verschaffen, ,wie es fiir den gedeihlichen Betrieb der Ortsangelegenheiten® zu
wiinschen sel.

Der Oberprisident, der jetzt auch in dieser Frage zu entscheiden hatte, war im
Jahr zuvor im Falle Dortmund nicht dem Votum der Bezirksregierung gefolgt. Sie
hatte dort den Beamten, die nach ihrer Einschitzung bei ausschliefilicher Bezirks-
wahl angesichts der mifitrauischen Haltung der Alteingesessenen ihnen gegeniiber
keine angemessene Vertretung in der Stadtverordneten-Versammlung finden
wiirden, eine Wahlklasse einrichten wollen. Vincke hatte sich jedoch anders

60 Vgl. Filbry, S. 206f.
61 StAM, OP 4187, Reg. an OP, 11. Juli 1835.
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entschieden, weil er insbesondere die Zahl der dafiir in Betracht kommenden
Personen im Verhiltnis zur tbrigen Wahlerschaft fur zu gering hielt.®?

Um so erstaunlicher scheint zunichst, wenn der Oberprasident sich im Falle des
wesentlich kleineren Arnsberg sowohl tiber das Gutachten des Gemeinderates wie
auch das Votum der Regierung und nicht zuletzt auch iiber den Rat des Ministe-
riums, Antrige der Stadtbehérden méglichst zu akzeptieren,® hinwegsetzt und in
Ausschopfung seiner Vollmacht hier die Klassenwahl angeordnet hat. Seine
Entscheidung in dieser Sache® fillt zeitlich zusammen mit der Festsetzung dieses
Wahlmodus auch fir Miinster® und wird in beiden Fillen im wesentlichen von
den gleichen Motiven bestimmt.

In der Auseinandersetzung mit den von Gemeinderat und Bezirksregierung
vorgebrachten Einwinden gegen dieses Wahlverfahren, die er als ,,unerheblich“
bewertete, war fiir Vincke ausschlaggebend, daf hier nach seiner Einschitzung die
‘in der Ministerialinstruktion vom 21. April 1831 genannten Voraussetzungen fur
die Einrichtung von Klassen gegeben waren und sich ein grofler Teil der Einwoh-
ner durch Bildung, Beschiftigung und Lebensweise von den tibrigen unterschied.
Es war offenkundig, dafl Vincke dabei vornehmlich an die unverhaltnismaflig
grofle Gruppe der Beamten dachte, der eine besondere Vertretung im Stadtrat
gesichert werden sollte. Die Sorge der Bezirksregierung, die Ausgliederung eben
dieser Gruppe aus der brigen Wahlerschaft werde das ohnehin gespannte Ver-
haltnis zu den Altbtrgern schwerwiegend belasten, hielt er fiir nicht unbegriindet,
setzte aber darauf, daff dieses Mifitrauen ,,sicher bald nachlassen® werde, wenn die
Beamten durch ihre institutionalisierte Mitwirkung in der Gemeindevertretung
»mit der gewerbetreibenden Klasse der Burger in nahere und bleibende Beriih-
rung“ gebracht wiirden. Auch erwartete er, bei den Birgern werde die Einsicht
beruhigend wirken, daf} sie auch bei Einrichtung von Wahlklassen immer noch
zwei Drittel der Stadtverordneten zu bestimmen hitten. Dieses Verfahren war
nach Vinckes Meinung der beste Weg, der verbreiteten Abneigung gegen die
Beamtenschaft®® dauerhaft entgegenzuwirken.

Es bestatigt sich damit auch in Arnsberg, was in Minster als wichtigstes Ziel
Vinckes bei der Bestimmung des Wahlverfahrens sichtbar wird.”” Es ging ihm
darum, wo immer die 6rtlichen Verhiltnisse dies zulieflen, den Eximierten, dem
akademisch gebildeten Biirgertum, vornehmlich aber den Beamten — die anderen
dieser Klasse angehorenden Berufsgruppen lifit er unerwahnt — bestimmenden
Einfluf in der Stadtvertretung zu verschatfen, der bei ausschliefilicher Bezirks-

62 Vgl. Schulte-Althoff, S. 285.

63 Vgl. Filbry, S. 201, der auf mehrere entsprechende Ministerialverfiigungen verweist.
64 StAM, OP 4187, OP an Reg. Arnsberg, 25. Juli 1835.

65 Nach Filbry, S. 202, am 7. September 1835.

66 Vgl. hierzu auch Conrad, S. 59, und Bebr, S. 42-46.

67 Fiir Miinster vgl. Filbry, S. 204-207.
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wahl angesichts des Mifftrauens der brigen Bevolkerung ihnen gegentiber kaum
zu gewinnen war. Zugleich sollte mit Hilfe der Klassenwahl die Integration der
Eximierten in die stidtische Gesellschaft vorangebracht und die Zusammenarbeit
zwischen gewerblichem Biirgertum und Staatsbeamten herbeigefiithrt werden.®
Ob Vincke zugleich auch konfessionspolitische Absichten, den iiberwiegend
protestantischen Beamten Einflufl auf die lokalen Verhiltnisse in Arnsberg zu
sichern, hegte, ist nicht belegbar. Oberprisidium und Bezirksregierung waren
sich in der Zielsetzung im wesentlichen einig; sie unterschieden sich in der
Methode: das Regierungskollegium in Arnsberg hoffte, das Ziel auf dem Weg der
Bezirkswahl, Vincke auf dem der Klassenwahl zu erreichen. Er konnte sich
hierbei insbesondere auch der ausdricklichen Unterstiitzung des Ministeriums
des Inneren gewif} sein, wenn es darum ging, der ,wohlhabenderen und gebildete-
ren Klasse® das ,moralische Ubergewicht“ in der Stadtverordneten-Versammlung
zu sichern.®

Zweifelhaft mufite freilich bleiben, ob dies Ziel auf dem eingeschlagenen Weg
sich wiirde erreichen lassen. Zu bedenken war vor allem, ob die Reputation der
neuen Stadtverfassung, die auf dem Prinzip der rechtlichen Gleichheit der Burger
beruhte und iltere stindisch-korporative Traditionen aufhob, nicht durch die
wahlrechtliche Privilegierung einer Gruppe schweren Schaden nehmen wirde.
Zum anderen blieb abzuwarten, ob bei der so herbeigefithrten Kooperation in der
Stadtverordneten-Versammlung nicht bald offenkundig wurde, dafl das Interesse
der — zumeist protestantischen — Beamten an kommunalen Angelegenheiten in
manchem anders geartet war als das des grundbesitzenden und gewerbetreibenden
Biirgertums und sich infolgedessen der Gegensatz zwischen diesen Gruppen der
stadtischen Gesellschaft nicht vertiefen wiirde.

Auf der Grundlage der stidtischen Listen und seiner Gberschligigen Berech-
nungen entschied der Oberprisident uber die Bildung der Stimmbezirke und
Wahlklassen und die Zahl der Stadtverordneten.”® Aus dem Kreis der 501 Stimm-
berechtigten gliederte er die 143 Beamten, Pensionire, Geistlichen, Lehrer,
Arzte, Rentner und die zehn Gewerbetreibenden mit kaufminnischen Rechten
aus und faflte sie zu einer Wahlklasse zusammen. Die tbrigen Wahler verteilten
sich mit 243 auf den 6stlichen und 258 auf den westlichen Stimmbezirk. Da von
den insgesamt 178 Wahlbaren allein 105 aus der Wahlklasse stammten, hielt
Vincke es fir gerechtfertigt, thr die Wahl von mindestens einem Drittel der
Stadtverordneten zuzugestehen. Zugleich erhohte er die vom Gemeinderat vorge-
schlagene Zahl der Stadtverordneten von 12 auf 18. Dies erwies sich aus wahlarith-

68 Koselleck, S. 575.

69 A.v. Kamptz (Hg.), Annalen der preuflischen inneren Staats-Verwaltung, Berlin 1835, S. 1027f.;
Reskript des Innenministers vom 11. Dez. 1835 an OP Vincke.

70 StAM, OP 4187, OP an Reg. Arnsberg, 25. Juli 1835.
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metischen Griinden als notwendig.”! Damit hatte Arnsberg drei Stadtverordnete
mehr zu wihlen als das fast doppelt so grofle Dortmund.

Auseinandersetzungen zwischen Gemeinderat und Aufsichtsbehorden

Die Arnsberger Regierung hatte 1829 den seit 18 Jahren amtierenden Biirgermei-
ster Joseph Huser,”> der gebtirtiger Arnsberger war, wegen mangelnder Eignung
entlassen und durch den ortsfremden von Devivere ersetzt. Zwischen ithm und
dem Gemeinderat hatte sich bald ein zunehmend gespanntes Verhaltnis entwik-
kelt. Bereits in der Amtszeit Hiisers war Unordnung in der Finanzverwaltung
aufgetreten, ohne dafl indes der Gemeinderat hoheren Orts dariber Beschwerde
gefithrt hatte. Als von Devivere hingegen in seiner offenbar ausgepragten Nelgung
zu eigenmichtigem Handeln weder das Beratungsrecht des Gemeinderates in
Finanzfragen hinreichend respektierte noch immer die erforderlichen Genehmi-
gungen der Regierung einholte und keine Etatabrechnungen mehr vorlegte,
wuchs der Widerstand gegen den ortsfremden Biirgermeister. Nachdem Bemii-
hungen, ihn zur Behebung der Miflstinde zu veranlassen, ohne Erfolg geblieben
waren, wandten sich sechs Gemeinderite unter Berufung auf die thnen auferlegte
Kontrollpflicht” am 30. Mai 1834 in einer Beschwerdeschrift™ — also mehr als ein
Jahr vor Beginn des Einfihrungsverfahrens fir die neue Stadteordnung — an den
Landrat als zunachst zustandige Behorde. Sie verwiesen auf ein hohes Maf§ an
,Unzufriedenheit” in der Burgerschaft tiber den ,,verfassungswidrigen Gang® der
stidtischen Verwaltung, warfen dem Burgermeister weitere schwerwiegende
Verstofle gegen das Haushaltsrecht vor und forderten dazu auf, im Interesse der
Erhaltung und wirtschaftlichen Verwaltung des Kommunalvermogens einzugrei-
fen. Die Beschwerde wurde von dem erkrankten Landrat Franz Anton Thiising,
der kurze Zeit spater starb, nicht mehr bearbeitet und blieb 15 Monate unbeant-
wortet liegen. Die Gemeinderite unterlieflen es in dieser Zeit allerdings, sie an die
Bezirksregierung als nachsthohere Instanz weiterzuleiten. Als Mitte 1835 die
Etatabrechnung selbst fur das Jahr 1832 vom Biirgermeister noch nicht prisentiert

71 Und zwar deshalb, weil dort, wo nach Bezirken und Klassen gleichzeitig gewihlt wurde und
jihrlich ein Drittel von jeder Wahlform ausscheiden und neu gewihlt werden sollte, die Zahl der
Vertreter jedes Stimmbezirks und der Wahlklassen durch 3 teilbar sein mufite.

72 StAM, Ghzgt. Hessen II B, Nr. 84. Huser bekam mit 24 Florin den Besoldungshochstsatz. Die
Regierung Arnsberg hatte Hiiser als seit lingerem ,fast unbrauchbar® bezeichnet; vgl. StAM, OP
4187, OP an Innenminister, 17. Okt. 1835.

73 Sie beriefen sich auf die Instruktion vom 29. Febr. 1812, vgl. dazu Anm. 7.

74 Die Schrift ist im Wortlaut nicht tiberliefert; auf den Inhalt wird mehrfach Bezug genommen in
StAM, OP 4187, insbesondere in: Gemeinderite an OP, 1. Sept. 1835, Die Beschwerde vom 1. 9. 1835
haben unterzeichnet Assessor Feislachen, die Justizkommissare Droge und Arndts, Regierungssekre-
tir Rieve, Uhrmacher Pépperling. Unterzeichner der Schrift vom 31. 10. 1835 (StAM, OP 4187) sind
auflerdem Oberlandesgerichtsrat Ulrich und Apotheker Miller; Rieve fehlt hier.
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worden war, entschlossen sich die Gemeinderite zu einem demonstrativen
Schritt: sie beantragten am 5. August 1835 bei der Regierung, sie aus dem Amt zu
entlassen.” Ihr Vorgehen begriindeten sie mit der ihnen aufgebtirdeten ,,morali-
schen Verantwortlichkeit“ und gaben an, vor Einfihrung der Stidteordnung
Entlassung erhalten zu wollen.

Im Regierungskollegium, dessen Mitglieder mit den lokalen Verhaltnissen aus
unmittelbarer Anschauung gut vertraut waren, neigte man dazu, in dem Entlas-
sungsgesuch ein politisches Mandver zu sehen, durch das die Gemeinderite die
Aufmerksamkeit der Mitbiirger vor der Stadtverordnetenwahl auf sich lenken
wollten, und lehnten den Antrag ab. Das Verhaltnis zwischen Gemeinderat und
Regierung verschlechterte sich dadurch weiter, gerade auch zu Lasten des Einfiih-
rungsverfahrens fiir die Stidteordnung. Hierzu trug insbesondere die Einstellung
der Bezirksregierung bei. Ihr Verhalten war bestimmt von den eingefahrenen
Regeln autoritirer Verwaltungsroutine, die auf Reglementierung und Befehl
setzte. Widerspruch o6rtlicher Instanzen, auf die die Mitglieder des Kollegiums im
Bewufitsein ihrer Vorbildung und amtlichen Stellung ohnehin oft hochmiitig
herabsahen,” galt da leicht als Widersetzlichkeit gegentiber der Obrigkeit und
wurde als ,,ungesetzliche®, gar bedrohliche ,,Anregung zur Unzufriedenheit*”
bewertet. Hinter den Aktionen des Arnsberger Gemeinderates sah sie gerade in
der Ubergangsphase zur neuen Kommunalordnung ,fiir die Ruhe des Ortes
gefihrliche Intrigen®, die ,im Keim zu ersticken“ waren. Die seit langem verfolgte
Absicht der dortigen Stadtvertreter sei es in Wahrheit, ,unter dem Schein der
gemeinnitzigen Bestrebungen® aufzutreten und die Regierung und ihre Organe
»in Schatten stellen zu wollen®. Deshalb erschien dem Arnsberger Regierungskol-
legium die Beschwerde tiber von Devivere primir von dem wahltaktischen Ziel
bestimmt, die Offentlichkeit gegen den Biirgermeister einzunehmen, seine mogli-
che Wahl zu verhindern und sich selbst fiir kommunale Amter zu empfehlen.
Zumal in der Veroffentlichung der Entscheidung Vinckes vom 31. Juli 1835 im
Arnsberger Wochenblatt erblickte sie nicht weniger als eine ,,verfassungswidrige
offentliche Handlung®, die Teil der gegen Devivere gerichteten Kampagne sei und
das Ziel verfolge, die Einfihrung der neuen Stadteordnung in Arnsberg zu
verhindern.”® Als iberdies bekannt wurde, daf eine Abschrift der Beschwerde
und des Entlassungsgesuchs in der Burgerschaft zirkulierte, noch bevor die
Regierung sie beantwortet hatte, sah sie darin die ,gesetzliche Ordnung® tber-
haupt gefahrdet und hielt ,kraftiges Einschreiten® fir geboten.” Sie erteilte den

75 Der Text ist nicht erhalten; Riickschliisse lassen zu: StAM, OP 4187, Gemeinderite an OP,
1. Sept. 1835, und Gemeinderite an Innenminister, 31. Okt. 1835.

76 Vgl. hierzu Hartung, S. 307.

77 StAM, OP 4187, Reg. Arnsberg an OP, 27. Sept. 1835.

78 Ebenda, Innenminister an OP, 3. Sept. 1835; Reg. Arnsberg an OP, 27. Sept. 1835.
79 Ebenda, Reg. Arnsberg an OP, 27. Sept. 1835.
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Gemeinderiten, ohne sie zuvor zu horen, einen formlichen Verweis. Dartiber
hinaus lief} sie polizeilich die kursierende Abschrift der beiden Texte beschlagnah-
men, verlangte unter Androhung von Zwangsmafinahmen die Auslieferung des
Konzepts fir die Ver6tfentlichung im Arnsberger Wochenblatt und beantragte
beim Oberlandesgericht die Einleitung eines Untersuchungsverfahrens wegen
Verbreitung dieser Schriften.

Nicht nur wegen dieser unverhéltnismiflig heftigen Reaktion der Bezirksregie-
rung konnten die Arnsberger in diesem Zusammenhang kaum jemals den Ein-
druck gewinnen, daf} das Regierungskollegium sich in seinen Entscheidungen
immerzu strikt am Grundsatz seiner Geschaftsordnung orientierte, dem einzel-
nen ,die moéglichst freie Entwicklung und Anwendung seiner Anlagen ... zu
gestatten und alle dagegen noch obwaltende Hindernisse baldmoglichst auf legale
Weise hinwegzurdaumen®.*® Die Stadtvertreter waren sich vielmehr der prekiren
Lage, in der sie sich gegentiber der staatlichen Biirokratie befanden, bewufit und
haben sie in bemerkenswert offener Weise dem Oberprisidenten dargelegt. Sie
hielten dabei an ithrem Recht fest, die Gemeindeadministration zu kontrollieren
und Beschwerden tber Unregelmifligkeiten und Fehler mitzuteilen. ,,Wenn sie
eine solche Opposition glauben formieren zu missen, stehen sie allen Organen
der Verwaltung gegentber, und diese sind es, welche die Stellung der Gemeinde-
vertreter, die freie Bewegung des Gemeindelebens, oft nicht gentigend wiirdigen.
Entweder fiihlen sie sich durch die pflichtmifigen und freimiitigen Auflerungen
der Gemeinderepasentanten personlich verletzt, oder sie sehen darin gefihrliche
Anzeigen innerer Unruhen, und nicht selten treten Phantasmagorien an die Stelle
einer klaren besonnenen Ansicht der Dinge.” Zugleich machten die Gemeinderite
den Oberprisidenten auf die Gefahren aufmerksam, die sich angesichts dieser
Haltung der staatlichen Stellen fur die neue, Selbstverwaltungsrechte begriin-
dende Kommunalordnung ergaben. Thr Erfolg hinge wesentlich davon ab, ,daf}
die koniglichen Behorden diese Freiheit in thren gesetzmifligen Schranken ertra-
gen lernen.“ Andernfalls werde der ,bessere Teil der Burger” fiir kommunale
Aufgaben nicht mehr zu gewinnen sein, das Feld bleibe ,servilen Ignoranten und
Riankeschmieden® tberlassen, oder es werde zu ,unangenehmen Reibungen®
zwischen den Behorden und den Stadtvertretern kommen.®!

Fur die Haltung der Bezirksregierung in dieser Angelegenheit ist aufschluf}-
reich, dafl sie die Kritik der Gemeinderite an Birgermeister von Devivere als
Angriff auf sich und die staatliche Biirokratie insgesamt auslegte. Dabei befand sie
sich hier in durchaus ungiinstiger Lage. So sehr sie bestrebt war, die Verdienste
von Deviveres gegeniiber dem Oberprisidenten hervorzuheben, sah sie sich
gleichwohl veranlaflt, Verstofle des Ortsbeamten, dem sie ,eine gewisse Vorliebe

80 §§ 34 und 50 der Geschaftsinstruktion fur die preuflischen Regierungen, zitiert nach Hartung,
S. 306.

81 StAM, OP 4187, 5 Gemeinderite an OP, 1. Sept. 1835.
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fiir werktitiges personliches Wirken“ zugute halten wollte, gegen die Kommunal-
verfassung einzugestehen und damit wesentliche Vorwiirfe des Gemeinderates zu
bestitigen.®

Nach Ablehnung des Entlassungsgesuchs durch die Bezirksregierung wandten
sich die Gemeinderite mit dem gleichen Antrag an den Oberprisidenten. Er wies
die Bitte mit der Begriindung ab, dafl die Einfihrung der Stidteordnung schon
weit fortgeschritten sei, der Gemeinderat nach Einsetzung der Stadtverordneten-
Versammlung ohnehin zurticktreten werde und sie die erbetene Entlastung dann
erhalten wiirden.® Zugleich aber trug er der Regierung auf, die gegen den
Biirgermeister vorgebrachten Beschwerden zu untersuchen.® Im tbrigen schlof}
er sich im wesentlichen dem Urteil des Arnsberger Regierungskollegiums tiber
Motive und Ziele des dortigen Gemeinderates an, wenn er hinter dessen Aktionen
die intrigante Opposition Alteingesessener gegeniiber einem ortsfremden, ihm
von der Regierung vorgesetzten Biirgermeister vermutete, die sich thren Mitbiir-
gern fiir kiinftige kommunale Amter empfehlen wollten, und hinter allem die
Absicht entdeckte, ,,Unzufriedenheit und Parteiungen zu erregen® und ,,Unruhe®
hervorzurufen. Auch dem Oberprisidenten fehlte das Verstidndnis fiir die mobili-
sierenden und politisierenden Wirkungen, die von Wahlen ausgehen, zumal wenn
es jetzt um mehr ging als bei friheren Gemeindewahlen.

Die Vorgehensweise der Regierung in dieser Angelegenheit stief} freilich in zwei
Punkten auf deutliche Kritik Vinckes. Zum einen hielt er ihr in Ubereinstimmung
mit dem Gemeinderat vor, ,eine solche Unordnung bei einer Gemeindeverwal-
tung, die so nahe unter Thren Augen steht®, so lange geduldet zu haben, und
forderte zu sofortigem Eingreifen auf. Zum anderen tadelte er als unangemessen
und {iberzogen, dafl das Arnsberger Kollegium allein auf die Tatsache der
Veroffentlichung seines Schreibens hin, deren Bedeutung fiir die Einwohner er
ausdriicklich anerkannte, sogleich mit einem Verweis reagiert habe. Da in der
blofen Publikation Strafbares nach seinem Urteil nicht zu sehen war, riet er der
Regierung, auch angesichts des nahen Endes der Amtszeit des Gemeinderates, die
Sache auf sich beruhen zu lassen und nicht weiter auf Herausgabe des Konzepts zu
bestehen. Fiir verfehlt, weil nicht hinreichend fundiert, hielt Vincke tiberdies den
Antrag auf Einleitung eines Strafverfahrens gegen den Gemeinderat, wo doch hier
eine Disziplinaruntersuchung zweckmafliger gewesen wire.

Die beschwerdefithrenden Gemeinderite, die inzwischen samtlich zu Stadtver-
ordneten gewihlt worden waren, lieflen sich durch die Ablehnung ihres Antrages
auch durch den Oberprisidenten nicht entmutigen. In ihrer Auffassung offenbar
bestirkt durch den neuerlichen Vertrauensbeweis threr Mitbuirger, wandten sie
sich am 31. Oktober mit einer Petition an den Innenminister, in der sie um

82 Ebenda, Reg. Arnsberg an OP, 27. Sept. 1835.
83 Ebenda, OP an Gemeinderite, 10. Okt. 1835.
84 Ebenda, OP an Innenminister, 17. Okt. 1835.
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Rehabilitierung und Zuriicknahme der ,ehrverletzenden Vorwiirfe“ nachsuch-
ten,

Die kompetent argumentierende, selbstsicher auftretende Schrift stellte einen
scharfen Protest gegen die Behandlung durch die Bezirksregierung dar. Geradezu
als rechtwidrig wird deren Vorgehen charakterisiert und als Folge dessen die
Gefahr eines ,,psychologischen Terrorismus“ beschworen, der die Titigkeit der
Gemeinderite und deren ,freie Summfihrung® bei Beschwerden zum Nachteil
der Allgemeinheit zu beschrinken drohe. Man scheute sich nicht, der Regierung
vorzuhalten, die ,,gewihlten ... Deputierten der Biirgerschaft“ der gleichen Form
der ,Dienstsubordination® wie die Polizeidiener und Flurschiitzen unterwerfen
zu wollen und sich damit in Widerspruch sowohl zur hessischen Gemeindeord-
nung als auch zur neuen Kommunalverfassung zu befinden. Nicht die Geltend-
machung der bescheidenen kommunalen Rechte gegentiber den staatlichen Be-
horden gefihrdete nach Ansicht der Gemeinderate die Ordnung, sondern im
Gegenteil die ,in schroffen Formen® durchbrechende Einstellung der Regieruing,
die die loyale Biirgerschaft verdichtige und alle begriindeten Vorhaltungen des
Gemeinderates mit dem Hinweis beantwortet habe, dartiber stehe thm kein Urteil
zu. Folge einer solchen Haltung der Behérden konne schliefflich sogar sein,
befirchtete der Gemeinderat, dafl die Biirger das Vertrauen in den Staat verléren.

Die Erwartungen, die die Arnsberger in das Innenministerium gesetzt hatten,
wurden nicht enttiuscht. In fast allen Punkten gab es ihnen recht. Die Einleitung
eines Kriminalverfahrens aus den von der Regierung aufgefithrten Griinden
erklirte es in seinem Schreiben an den Oberprisidenten® fir nicht gerechtfertigt.
Die inkriminierte Veroffentlichung im Arnsberger Wochenblatt bezeichnete es als
nicht tadelnswert, beanstandete lediglich, daf§ hierzu kein formeller Beschluf? des
Ratskollegiums ergangen sei, und hielt eine disziplinarische Ruge fur dieses
Versaumnis fiir hinreichend. Auch vermochte das Ministerium einen Gesetzes-
verstoff im Entlassungsgesuch der Gemeinderite und in der Mitteilung dieses
Textes und der Beschwerdeschrift an andere nicht zu sehen, zumal das Mifitrauen
gegenliber der Finanzverwaltung des Biirgermeisters sich als begriindet erwiesen
habe. Deshalb wies es an,*” den Antrag auf Kriminaluntersuchung zuriickzuneh-
men. Entsprechend scharf fiel die Kritik an der Bezirksregierung aus, die sich
durch die ,,Gehissigkeit“ ihrer Vorgehensweise kompromittiert und damit nur
zur Belastung des Einfuhrungsverfahrens fur die Stadteordnung beigetragen habe.
Das Ministerium zeigte sich besorgt tiber den ,ublen Eindruck®, der durch die
Verfahrensweise der Regierung in der Stadt Arnsberg entstanden sei und den kein
offizieller Tadel werde beheben konnen. Im Schreiben des Ministeriums an den

85 Ebenda, 6 Gemeinderite an Innenminister, 31. Okt. 1835,
86 Ebenda, Innenminister an OP, 7. Nov. 1835.

87 Ebenda, OP an die Regierung, 26. Nov. 1835. Das Oberlandesgericht hat die Einleitung der
beantragten Kriminaluntersuchung abgelehnt: OP 4187, Reg. Arnsberg an OP, 5. Dez. 1835.
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Oberprisidenten wurde den Arnsberger Gemeinderiten zugleich noch eine be-
sondere Form der Anerkennung fir ihr unbeirrtes Eintreten fir ihre Rechte
zuteil. Es machte sich eine Wendung ihres Schreibens an Vincke vom 1. Septem-
ber 1835 zu eigen, und der Oberprisident sah sich mit eben jenen Worten, mit
denen zuvor die Arnsberger ihr Anliegen ihm gegentiber begriindet hatten, jetzt
von seiten des Ministeriums dazu ermahnt, daff ,die Verwaltungsbehorden die
durch die Stidteordnung verliehene Freiheit erst ertragen lernen mufiten, wenn
nicht die besseren Biirger sich von der stidtischen Verwaltung zuriickziehen
sollten®.

Wir wissen nicht, welche Resonanz die Entscheidung des Ministeriums in
Arnsberg gefunden hat. Offenkundig war freilich: die Gemeinderite hatten
erneut einen bedeutsamen Erfolg errungen: war ihnen zuvor bereits das Recht
zur Forterhebung der Burgerrechtsgelder zugestanden worden, war jetzt ihre
Kritik an der Verwaltungspraxis von Biirgermeister und Bezirksregierung als
begriindet anerkannt, waren deren verfehlte Mafinahmen soweit wie méglich
korrigiert und alle ,ehrverletzenden Vorwirfe“ der Behorden zuriickgenom-
men.

Das Ministerium nahm den Arnsberger Fall zum Anlaf}, den Oberprisidenten
nachdrucklich auf die Beachtung bestimmter Grundsatze im Einfihrungsverfah-
ren zu verpflichten.® Alle damit befafiten Instanzen sollten, soweit wie rechtlich
moglich und nicht gerade unzweckmifig, die Wiinsche der Biirgerschaft bertick-
sichtigen, ,nicht durch unmotivierte Hirte und unnétige Verletzung des Ehrge-
fiihls ... Gehissigkeit® erregen, vielmehr ,durch ein mildes und versohnliches
Verfahren“ Meinungsverschiedenheiten zu beheben suchen.

Ungeachtet dieser ministeriellen Weisung liefl die Bezirksregierung auch
fortan nicht immer hinreichende Bereitschaft erkennen, sich an diesen Grundsit-
zen zu orientieren. Als einer der zum Stadtverordneten gewahlten Gemeinde-
rite, der als Regierungssekretir fiir die Ubernahme des Mandats nach der Stidte-
ordnung die Zustimmung seiner Dienstbehérde benétigte, um diese Genehmi-
gung nachsuchte, verweigerte sie thr Plazet. Zur Begriindung verwies sie auf
seine von ihr als ,unwirdig und bele1d1gend‘ empfundene Teilnahme an den
,bekannten Umtrieben und beharrte trotzig auf ihrer ,pflichtgemifien Uber-
zeugung®, auch wenn nach dem Erlaf} des Ministeriums ,manches anders, wenn
auch gegen eigene Uberzeugung“ behandelt werden miisse.®

88 StAM, OP 4187, Innenminister an OP, 7. Nov. 1835.
89 Ebenda, Reg. an OP, 25. Nov. 1835; dazu dort auch die Antwort des OP vom 27. Nov. 1835.
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Die Wahl der Stadtverordneten und des Magistrats

Nach der Stadteordnung galt fiir die Wahl der Stadtverordneten das freie Mandat;
sie waren Vertreter der Stadtgemeinde ,,im Ganzen“ (§ 55 ), nicht bloff des Bezirks
oder der Klasse. Deshalb konnten auch Biirger, die nicht zum jeweiligen Stimm-
bezirk oder zur Wahlklasse gehorten, gewihlt werden.

Die Wahlen zum neuen Arnsberger Stadtrat waren auf den 18. Oktober 1835
festgesetzt worden, einen Sonntag, wie vorgeschrieben. Leider fehlen uns Anga-
ben tber die Hohe der Wahlbeteiligung, den Verlauf der Wahlginge und tber
Stimmenzahlen.

Das Wahlresultat ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert.” Auffillig ist
zundchst ein hohes Maf§ an Kontinuitat zwischen dem bisherigen Gemeinderat
und der neuen Stadtvertretung; die sechs beschwerdetithrenden Mitglieder des
alten Gremiums waren simtlich Stadtverordnete geworden. Sodann: die Wahl-
klasse entsandte nur Mitglieder der eigenen Gruppe in den Stadtrat, die Stimmbe-
zirke hingegen wihlten auch funf Angehorige der Wahlklasse, darunter zwei
Beschwerdefthrer.”” Somit entstammten 11 der 18 Stadtverordneten den Reihen
der 153 Angehorigen der Wahlklasse, sieben dem Kreis der 348 Bezirkswahler.”
Unter Einbezug der beiden Mitglieder des Oberlandesgerichts saflen vier Staats-
beamte im Stadtrat. Mit zwei Kaufleuten und je dreit Handwerkern und Gewerbe-
treibenden war das Wirtschaftsbtrgertum im westfalischen Vergleich? hier eher
unterreprisentiert, das Bildungsblrgertum mit neun Vertretern — davon allein
sieben Juristen — unverhiltnismiaflig gut prisent. Mit einem solchen Ausgang
konnte Vincke im Hinblick auf seine Wahlstrategie der Favorisierung des Bil-
dungsbiirgertums und insbesondere der Beamten recht zufrieden sein.

Die Konstituierung der Versammlung verzogert sich, weil eines ihrer Mitglie-
der kurz nach der Wahl verstorben war und einem weiteren, eben jenem Regie-
rungssekretir, der als Mitunterzeichner der Beschwerde bereits den Unwillen der
Bezirksregierung erregt hatte, die Bestitigung fiir die Ubernahme des Mandats

90 Nach SA Arnsberg, 18/30, sind zu Stadtverordneten gewihlt worden: Ostlicher Wahlbezirk:
Gastwirt Mathias Linhoff; Oberlandesgerichts-Prasident Nettler; Kaufmann Joseph Tilmann; Justiz-
kommissar Franz Drége; Uhrmacher Konrad Popperling; Einspanner Eberhard Zumbroich. Westli-
cher Wahlbezirk: Regierungssekretir Werner Rieve; Kaufmann Cosack; Gastwirt Engelbert Schu-
macher; Schreinermeister Franz Reiter; Zimmermeister Arnold Schneider; Assessor Franz Feislachen.
Klassenwahl: Oberlandesgerichtsrat Ulrich; Apotheker August Miiller; Justizkommissar und Post-
meister Friedrich Arndts; Landrentmeister von der Marck; Geheimer Regierungsrat Dach; Justiz-
Kommiss.-Rat Greve II.

91 Nimlich Justizkommissar Droge und Assessor Feislachen.

92 In Munster war das Verhiltnis fiir die Bezirkswihler noch wesentlich ungiinstiger; vgl. Filbry,
S. 218t

93 Vgl. hierzu Conrad, S. 55.
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versagt worden war.” In der Nachwahl vom 24. Januar 1836 wurde das Stadtver-
ordnetenkollegium vervollstandigt. Die Zahl der Gewerbetreibenden betrug jetzt
viet, die der Staatsbeamten drei.%

In Anbetracht der beruflichen Zusammensetzung der Kommunalvertretung
kann das Ergebnis threr Wahlen weder fir den Vorsitz noch fiir die Bestellung des
Magistrats verwundern.

Auf ihrer ersten Sitzung am 26. Januar 1836 bestimmte die Stadtverordneten-
Versammlung den Prisidenten des Oberlandesgerichts zu ihrem Vorsitzenden
und einen Justizkommissar zu dessen Stellvertreter.”

Die Vorschlige der Stadtverordneten-Versammlung vom 29. Januar 1836 zur
Zahl und Besoldung der Magistratsmitglieder akzeptierte der Oberprisident.”
Danach sollten dem auf zwolf Jahre gewihlten besoldeten Biirgermeister vier
unbesoldete Magistratsmitglieder zur Seite gestellt werden. Die gesamten Dienst-
einnahmen des Biirgermeisters wurden auf 700 Rt. festgesetzt.” Um die Berech-
nung eines spiteren Ruhegehalts zu erleichtern, wurde bestimmt, daf§ in diesem
Betrag eine Biirokostenpauschale von 200 Rt. enthalten sei.

Die Magistratswahl fand am 15. Mirz 1836 statt.”” Um das Biirgermeisteramt
bewarben sich der Assessor am Oberlandesgericht, Seissenschmidt,'® und der
bisherige Amtsinhaber, von Devivere. Auf Seissenschmidt entfielen 16 der 18
Stimmen. Damit wurde in Arnsberg auch das kommunale Spitzenamt aus den
Reihen des Bildungsbiirgertums besetzt. Zugleich gehorte Arnsberg zu der
groflen Mehrheit der westfilischen Stidte, in denen die erste freie Wahl des
Burgermeisters nach der neuen Ordnung zum Amtwechsel fihrte.!”! Zu weiteren
Magistratsmitgliedern wurden gewihlt: Justizkommissar Franz-Josef Droge (14
Stimmen); Assessor Franz Feislachen (13 Stimmen); Apotheker August Miuller
(13 Stimmen); Reglerungssekretar Werner Rieve (14 Stimmen).

Wenn Devivere nur zwei Stimmen erhalten hatte, war dies Ausdruck eines

94 StAM, OP 4187, Regierung Arnsberg an OP, 25. Nov. 1835 und 6. Febr. 1836; SA Arnsberg,
18/30, Mitteilung Siehrs vom 11. Jan. 1836.

95 Anstelle von Uhrmacher Konrad Popperling und Regierunssekretir Rieve wurden Gastwirt und
Bicker Finke und Schneidermeister unCFKrimer Volmar Reusch gewahlt (SA Arnsberg, 18/30).

96 SA Arnsberg, 18/77, Bd. 1, Protokoll der Stadtverordneten-Sitzung vom 26. Januar 1836: den
Vorsitz der Stadtverordneten-Versammlung bernahm Oberlandesgerichtsprisident Nettler, sein
Stellvertreter wurde Justizkommissar Droge.

97 StAM, OP 4187, OP an Reg., 26. Febr. 1836; SA Arnsberg, 18/77, Bd. 1, Reg. Arnsberg an
Stadtverordneten-Vorsteher, 7. Mirz 1836.

98 Nach SA Arnsberg, 18/35, hatte Biirgermeister von Devivere 1834 einen Betrag von 600 Rt. aus der
Stadtkasse und einen Zuschuff von 37 Rt. aus der Kreis-Kommunalkasse erhalten.

99 SA Arnsberg, 18/77, Bd. 1, Protokoll der Stadtverordneten-Sitzung vom 15. Mirz 1836.

100 Wilhelm Seissenschmidt war 1802 in Belecke geboren, hatte 1813-1818 das Arnsberger Gymna-
sium besucht und war 1835 Assessor am dortigen Oberlandesgericht geworden; vgl. Karl Féaux de
Lacroix: Geschichte Arnsbergs, Arnsberg 1895, S. 581.

101 Vgl. Conrad, S. 57.
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massiven Mifitrauens gegen seine Amtsfithrung und eine Bestatigung der Kritik
des alten Gemeinderats an dem von der Regierung ernannten und von ihr
ausdriicklich gestiitzten Biirgermeisters. Ein deutlicher Vertrauensbeweis war
hingegen die Wahl von allein drei Beschwerdefuhrern zu Magistratsmitgliedern.
In der Entscheidung tber das vierte unbesoldete Magistratsmitglied wird man
nicht zuletzt auch einen Protest gegen die obrigkeitliche Vorgehensweise der
Bezirksregierung im Einfthrungsverfahren sehen konnen. Gewahlt wurde jener
Regierungssekretir, dem sie soeben die dienstliche Erlaubnis fiir die Annahme des
Stadtverordnetenmandats versagt hatte. Mufite dabei doch als sicher gelten, daf§
die Regierung ihm die Ubernahme dieses Amtes noch viel weniger gestatten
werde. Eben dies trat ein,'” so daf} die Stadtverordneten-Versammlung am 5. Mai
1836 an seiner Stelle den Kaufmann Tilmann in den Magistrat wihlte.'®

Nach einem feierlichen Gottesdienst beider Konfessionen am 29. Mai 1836
nahm Regierungskommissar Siehr die formliche Einfithrung der Magistratsmit-
glieder in thr Amt in 6ffentlicher Sitzung der Stadtverordneten-Versammlung
vor.'® Damit war die Uberleitung in das neue System der Stadtverfassung in
Arnsberg abgeschlossen.

Im Riickblick erscheint vor allem die Haltung des Arnsbergers Gemeinderates
im Einfihrungsverfahren bemerkenswert. In den Kontroversen mit den staatli-
chen Behorden hat er angesichts ihrer offenbar teilweise anfechtbaren Entschei-
dungen seinen Standpunkt beharrlich, allen Einschiichterungen zum Trotz un-
beirrt und juristisch kompetent vertreten und sich nicht gescheut, zur Respektie-
rung der ,gesetzmifligen Schranken“ aufzufordern und vor den schwerwiegenden
Folgen eines ,psychologischen Terrorismus® fir das kommunale Leben zu
warnen. Klarer als die Mitglieder des ortsansissigen Regierungskollegiums sah er,
dafl das Interesse der Birger firr die kommunalen Belange zu wecken und die
stadtische Selbstverwaltung erfolgreich zu begriinden nur gelingen konnte, wenn
die staatliche Administration ihre gewohnten Anspriche auf strenge vormund-
schaftliche Kontrolle und Reglementierung der Gemeinden rigoros reduzierte
und die neuen Grenzen ihrer Befugnisse zu beachten lernte.

102 SA Arnsberg, 18/77, Bd. 1, Kommissar Siehr an Stadtverordneten-Vorsteher, 28. April 1836.
103 Ebenda, Protokoll der Stadtverordneten-Versammlung vom 5. Mai 1836.
104 Ebenda, Protokoll vom 29. Mai 1836,
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