
































82 Wolfhard Weber

In der Industriepolitik hat das Land nach 1968 mit einer groffen Zahl von Pro-
grammen versucht, dem Verlust von Arbeitsplitzen entgegenzuwirken und neue
Technologien anzusiedeln. Nach Griindung der Ruhrkohle AG folgte eine
ganze Serie. Das ,Entwicklungsprogramm Ruhr“ von Land und Bund ging
1968-1973 noch von der Ausnahmesituation der Region aus; das dann folgende
»Programm Nordrhein-Westfalen 1975 forderte die Kernenergie und sah keine
tiber die Kohlesubventionen hinausgehende Unterstiitzung fiir das Ruhrgebiet
mehr vor. Mit der viel tiefer gehenden Krise 1974 legte die Regierung dann
»Lechnologieprogramme® fiir die stagnierenden Technologien auf. Erst bei
einem weiteren und auch wiederholten ,, Technologieprogramm Wirtschaft*, das
1978-84 in Verbindung mit den Industrie- und Handelskammern entwickelt
wurde, zeigten sich Wirkungen. Das , Aktionsprogramm Ruhr* 1980-1984 ver-
band die Erneuerung bestehender mit der Entwicklung neuer Technologien und
wurde 1987/88 durch verschiedene Zukunftsinitiativen abgelost, die sich mit der
Zukunftsinitiative Montan-Region (ZIM) zunichst auf die Bergbauregionen
konzentrierten, sich dann mit der Zukunftsinitiative fiir die Regionen Nord-
rhein-Westfalen (ZIN) auch auf das ganze Bundesland ausdehnten, zudem mit
Hilfen aus der EG verbunden waren und sich des Instruments der 6tfentlich
finanzierten oder selbsttragenden Technologiezentren bedienten. Letztere Pro-
gramme sind auch durch den Unternehmens-,Initiativkreis Ruhrgebiet® im
Bereich der Selbstdarstellung und Kultur 6ffentlich gestiitzt worden. Die wich-
tigste Initiative des Landes, das Bewusstsein fiir eine Erneuerung mit Augenmafl
gefordert zu haben, ist sicherlich in der Internationalen Bauausstellung
Emscherpark (1989-1999) deutlich geworden. Sie hat die Wandlungsfihigkeit
des nordlichen Reviers, das Defizite in der urbanen Struktur ausweist, starker
bewusst gemacht bzw. versucht, diese zu tiberwinden. Wenn sich daraus ein
weitgehender Mentalititswandel herausbilden sollte, konnen wir uns freuen, si-
cher ist das noch nicht.

Die neuen Industriezweige traten mit ihrer Fertigungsweise nicht in die Fuf$-
stapfen der alten Grofibetriebe, es sei denn in der Konsumgiiterproduktion, die
freilich kaum im Ruhrgebiet stattfindet, und wenn, dann als Werkbank,
wihrend die Labors fiir Forschung und Entwicklung an anderen Orten stehen.
Das Ruhrgebiet ist von daher — wie die ostlichen Bundeslinder — ibervolkert
und verliert stindig Einwohner, im letzten Jahrzehnt leider auch sehr viele junge
Ehepaare mit Kindern aus den Innenstidten. Zuwanderer mit geringeren Quali-
fikationen, die sich alter Strukturen wegen hier einfanden und -finden, beférder-
ten nicht gerade den Schritt zur anspruchsvollen High-Tech-Industrie.

Sieht man auf das Kosten-Nutzen-Verhiltnis der Forderprogramme aus
Steuermitteln seit 1958, wird irgendwann die Frage nach der Verhiltnismafiig-
keit gestellt werden, und sei es von Historikern. Die Antwort kann zurzeit nicht
zufrieden stellend ausfallen. Im Ruhrgebiet miissen irgendwann einmal die Ka-
pitalien, die hier von privater und o&ffentlicher Hand investiert wurden, auch
verdient werden. Dass es schwerindustrielle Gebiete gibt, die den Umstieg noch
unzureichender schaffen, darf kein Ruhekissen fiir uns sein.
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