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Marsberg und die ,Merseburch“ von 1321

1.

An der norddstlichen Grenze der Gemeinde Flechtdorf, etwa 3,5 km von der
Ortslage entfernt, liegt auf einem Hiigel (440 m ii. N. N.) in der Flur ,Bemmel“
auf dem Flurstiick ,,die Haardt“! eine eindrucksvolle mittelalterliche Wallburg.

Die Burg hat einen ovalen Grundriss. Im Westen und Norden ist ein ausge-
pragter Wall erhalten, der nach Osten auslauft. Nach Stiden, zum steil abfallen-
den Hang und zum Bachlauf ,im Bemmelgraben?, ist die Befestigung eher
schwach ausgepriagt. An dieser Stelle konnte der Schutz durch ein Bohlwerk er-
folgt sein. Die Grofle der Burg ist von der (nicht bekannten) Anordnung dieses
Bohlwerks abhingig und daher nur niherungsweise zu bestimmen. Sie kann
etwa 0,5 ha betragen haben.

Nach ihrer Bauweise gehort die Burg zum Typ der Herrensitze des 14. Jahr-
hunderts. Sie ist mit der im Jahre 1342 errichteten Wallburg ,,Grimmenstein“ in
Canstein (Stadt Marsberg) zu vergleichen, die bereits ein Jahr spiter wieder auf-
gelassen wurde.’ Die von mir im Burgbereich aufgelesene Keramik lisst jedoch
auch an eine frithere Zeitstellung denken. Bisher ist die Wallburg namenlos. Sie
ist 1825 von Varnhagen als ,eine adelige Burg ... auf dem sogenannten Morder-
kopfe“ beschrieben worden, ,deren Uberblelbsel im Walde noch zu sehen sein
sollen.“ Der Autor gab gleichzeitig die miindliche Uberlleferung wieder, dass es
sich um ein ,ibelberiichigtes Raubnest“ gehandelt habe, das einst mit der Burg
Padberg in Verbindung stand.*

In der Folgezeit hat die landesgeschichtliche Forschung einige Erginzungen
geliefert®, die das 16. Jahrhundert beriihren; neue Ergebnisse zur Geschichte der
Burg liegen jedoch nicht vor.
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Die im Jahre 1825 aufgezeichnete miindliche Uberlieferung besitzt offenbar
einen wahren Kern. Die Burg ist in einer Zeit errichtet worden, in der die geistli-
chen und weltlichen Landesherren ihre Territorialstaaten ausgebaut und gefes-
tigt haben. Dazu bemiihten sie sich, die Fehde einzuschrinken, das altiberkom-
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mene Recht einer gewaltsamen adeligen Rechtsdurchsetzung, das jedoch hiufig
zu Raub und Willkiir missbraucht wurde.®

Aus dem Jahre 1322 liegt zu diesem Tatbestand eine bezeichnende Urkunde
vor.” Darin versprechen die Briider und Ritter Friedrich (vom alten Haus) und
Gottschalk (vom neuen Haus) von Padberg sowie die Knappen Friedrich und
Johannes, die Sohne Friedrichs, dass sie und ihr Gefolge in Zukunft keinen Raub
aus ihrer Stadt (Padberg) und ihren Burgen auf der (Heer-)Strafle zwischen der
neuen Burg Marsberg (!) und der Stadt Marsberg sowie zwischen der Stadt
Marsberg und dem Dorf Dorslon (heute Gut Wohlbedacht, Stadt Bad Wiinnen-
berg) begehen wollen. Dieser ,Friedensvertrag® mit der Stadt Marsberg wurde
vom Marsberger Stiftspropst Engelbert, dem Edelherrn Thylemann von Itter
und den Rittern Conrad und Stephan junior von Horhusen besiegelt.

Fiir eine Stadt wie Marsberg, die in den hansischen Fernhandel eingebunden
war®, hatte die Sicherheit auf der von Korbach herankommenden und in das
Sintfeld weitergehenden Strafie®, deren Teile hier genannt wurden, eine entschei-
dende Bedeutung. Der notwendige Friede war somit zunichst gesichert wor-
den.

Der Name ,Marsberg®, den die neue Burg trigt, mag zunichst Giberraschen.
Es besteht jedoch kein Zwelfel dass hier gemeinsam mit der Lage der Burg das
etwa 13 km lange stdliche Teilstiick der wichtigen mittelalterlichen Stid-Nord-
Fernstrafle von Frankfurt nach Bremen genannt worden ist. Ebenso wird dann
die etwa 7 km lange ndrdliche Fortsetzung bis in das Sintfeld erwihnt.

Der Bau dieser ,,neuen Burg“ von 1322 hatte bereits eine Vorgeschichte. Aus
ihr geht hervor, dass der Kolner Erzbischof Heinrich II. von Virneburg, Herzog
von Westfalen und Engern, den Bau der Burg veranlasst hatte. Graf Heinrich
von Waldeck suchte diesen Burgenbau zu verhindern und lieff 1321 ein Schieds-
verfahren einleiten, in dem noch weitere Klagepunkte behandelt werden soll-
ten.'®

In zwei getrennten Gruppen untersuchten die berufenen Schiedsleute insge-
samt 22 gegenseitige Klagepunkte und kamen am 6. Juni zu etwa gleichlautenden
Ergebnissen. Der Punkt 4 befasst sich mit dem kolnischen Burgenbau. Es wird
dort festgehalten, dass der Erzbischof als Herzog in seinem Herzogtum, seiner
Freigrafschaft und seinem Gogericht bauen diirfe, was er wolle; nur wenn er auf
jemandes Eigentum baue, miisse er den Bau wieder abbrechen.! Der Erzbischof
hatte damit im Schiedsverfahren Recht bekommen.

In einer der Niederschriften wird die strittige Burg als ,Merleburg® bezeich-
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net'2, in der anderen heifit sie ,Merseburch“.”® Das ,s befindet sich auf dem
Pergament auf einer Rasur und konnte fiir ein urspriingliches ,1“ stehen. Von
der Form Merseburch ist es dann nicht mehr weit zur Entwicklung Merseborg >
Merseberg > Marsberg der Urkunde von 1322. In den beiden Schiedsurkunden
von 1321 werden der Stadtname Mersberg und der Burgname Merseburch je-
doch immer deutlich unterschieden.

Der kolnisch-waldeckische Konflikt ist bis zum Jahre 1324 offenbar beigelegt
worden, denn am 7. August 1324 wurde ein Beistandsvertrag zwischen Erzbi-
schof Heinrich von Kéln und Graf Heinrich von Waldeck abgeschlossen. Fiir
die Streitigkeiten zwischen ihren Untertanen setzten die Vertragspartner ein
Schiedsgericht ein.*

Das Vorgehen des Grafen Heinrich gegen den kélnischen Burgenbau an der
Heerstrafle im Jahre 1321 ldsst darauf schlieffen, dass die Burg wohl bereits 1320
erbaut worden ist. Das neuerbaute kolnische ,castrum Marsbergh® wird dann
gemelnsam mit dem ,castrum Wetterbergh® (Wetterburg, Stadt Arolsen) noch
einmal in einer Urkunde des Bischofs von Miinster vom 28. Oktober 1322 er-
wahnt.!s

Friedlichere Zeiten waren damit aber noch nicht heraufgezogen. Den Willen
zum Frieden und zum gegenseitigen Beistand zeigt aber der Abschluss eines
Landfriedensbiindnisses zwischen den Burgmannschaften und Stadten des Her-
zogtums Westfalen vom 3. Mirz 1325. Beteiligt waren die Burgmannschaften
von Riithen, Hovestadt, Werl, Fiirstenberg, Hallenberg, Alme, Aldenfels und
Scharfenberg sowie die Stiadte Soest, Brilon, Marsberg, Riithen, Geseke, Werl,
Belecke, Warstein, Kallenhardt, Attendorn, Medebach, Winterberg und Hallen-
berg. Das Biindnis stand unter der Fithrung des Ritters und kolnischen Amt-
manns Gottschalk von Padberg.!® Seine Burgen Padberg und Merseburch wer-
den in der Urkunde aber nicht eigens genannt.

2,

In der bald folgenden Zeit erneuter Auseinandersetzungen zwischen Kéln und
Waldeck um den Besitz der Burg Canstein (1342- 1345)"7 wird die Merseburch
nicht mehr genannt. Es ist aber nicht anzunehmen, dass sie zu dieser Zeit bereits
verlassen war. Vorstellbar, wenn auch nicht zu beweisen, ist ein Ubergang der
Burg an andere Zweige des Geschlechts von Padberg, etwa an die 1326 erwihn-
ten Briider, Ritter Hermann und Knappe Johann von dem Scharfenberge (bei
Brilon), oder an die Briider und Knappen Hermann und Johann von Adorf, die
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1319 genannt werden.”® Die Klirung dieser Frage soll zunichst zuriickgestellt
werden. Eine groflere Rolle wird die Burg aber nicht mehr gespielt haben, denn
sie weist keine Anzeichen einer baulichen Entwicklung auf.
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