MATTHIAS SPRINGER

Sage und Geschichte um das alte Sachsen'!

1. Das alte Sachsen

Es hat eine Zeit gegeben, in der Paderborn und Magdeburg gleichermaflen in
Sachsen gelegen haben. Dieses Sachsen besteht seit langem nicht mehr. Wir wol-
len es das alte Sachsen nennen.

Nach unbestrittener und nicht zu bestreitender Auffassung liegt Paderborn
heute in Westfalen. Sonderbarerweise hat es eine Zeit gegeben, in der auch Mag-
deburg in Westfalen gelegen hat und in der Kassel die Hauptstadt Westfalens
war. Freilich wahrte dieses Westfalen — das Kénigreich Westfalen — nur von 1807
bis 1813. Wenn es langeren Bestand gehabt hitte, wiirden sich die Leute in Mag-
deburg und Kassel jedoch als ebenso gute Westfalen betrachten wie die Bewoh-
ner Paderborns. Es ginge ihnen dann wie den Gorlitzern, die sich fir gute Schle-
sier halten, obwohl ihre Stadt erst 1815/16 zu Schlesien gekommen ist.

Wenn Kassel und Magdeburg, Hannover und Mihlhausen eine Zeitlang in
Westfalen gelegen haben, so war der Zustand keineswegs darauf zurtickzu-
fithren, dafl diese Stidte von Altwestfalen aus erobert oder besiedelt worden
wiren. Ebensowenig hatte sich der Landesname deshalb ausgebreitet, weil die
Westfalen mit den Hessen und Hannoveranern, mit den Thiringern und Mag-
deburgern einen Bund geschlossen hitten. Vielmehr hatte ein fremder Eroberer,
der Kaiser Napoleon, ein neues politisches Gebilde geschaffen. In diesem
Konigreich Westfalen vereinte er Gebiete, die vorher nicht zusammengeschlos-
sen waren. Aber das neue Gebilde versah er mit einem alten Namen. Die Ein-
wohner wurden nicht gefragt. Sie hatten sich dem Willen des Gebieters zu fii-
gen. Das ist der Lauf der Welt.

Nicht nur in der Neuzeit, sondern auch im Mittelalter sind politische Einhei-
ten von den Michtigen ihrer Zeit geschaffen oder aufgelost worden. Oftmals
wirkten auch in jenen Jahrhunderten die Machthaber von auflen. Fremde Erobe-
rer brauchten sie deswegen nicht zu sein.

Nicht nur in der Neuzeit sind neue politische Gebilde mit idlteren Namen ver-
sehen worden: 1180 hat Kaiser Friedrich Barbarossa Heinrich den Lowen, den
Herzog von Sachsen, abgesetzt und dessen Herrschaftsgebiet aufgeteilt. Es ent-
stand ein neues Herzogtum Sachsen, das nur noch den ostlichen Teil des alten

1 Die folgenden Ausfiihrungen bilden die nur geringfligig erweiterte Fassung eines Vortrags, den ich
im Januar 1995 vor dem Verein fiir Geschichte und Altertumskunde Westfalens in Paderborn gehal-
ten habe. Die Anmerkungen sind auf das Notigste beschrinkt. Ich méchte betonen, dafl ich keines-
wegs beanspruche, den Gegenstand erschopfend behandelt zu haben.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 146, 1996 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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Landes umfafite. Spater dehnte sich der Landesname auf das Gebiet von Dres-
den und Leipzig, Meiflen und Chemnitz aus.

Aus dem Westen des alten Sachsens bildete Friedrich Barbarossa das Herzog-
tum Westfalen und iibertrug die Herrschaft den Erzbischéfen von Kéln. Vom
Land Westfalen hat sich die Bezeichnung Sachsen vollig gelost. Das ist auffillig
genug, denn zur Zeit Karls des Groflen (772-814) lag ein Schwerpunkt Sachsens
in Paderborn.? Hier hat der Kaiser von 774 bis 804 acht Reichsversammlungen
oder Synoden abgehalten. Es kann in diesem Zusammenhang aufler Betracht
bleiben, dafl der Name Westfalen sich erst seit dem 11. Jahrhundert von Westen
her auf das Gebiet von Paderborn ausgedehnt hat.? Wesentlich ist der Untergang
des Namens Sachsen als Bezeichnung des nordwestlichen Deutschlands.

Das alte Sachsen konnte zu sehr langen Ausfithrungen Anlaf geben. Hier und
heute wollen wir uns nur mit der Frage beschiftigen, welches Gebiet auf dem
europdischen Festland im Altertum und im Frithmittelalter als Sachsen gegolten
hat, jedoch die inneren Zustinde dieses Gebiets auffer acht lassen.

2. Das ptolemdische Ursachsen

Nach der herrschenden Auffassung findet sich die erste Erwahnung der Sachsen
und zugleich die Angabe des von diesen Ursachsen bewohnten Raums bei dem
griechischen Gelehrten Ptolemius, der die betreffenden Abschnitte seines erd-
kundlichen Handbuchs wohl zwischen 135 und 142 n. Chr. niedergeschrieben
hat.* Aber bei naherer Betrachtung ergeben sich erhebliche Zweifel an der Rich-
tigkeit der herrschenden Meinung. Nur in einer Gruppe der Handschriften, in
denen das Werk des Ptolemius tiberliefert ist, findet sich der Name der Sachsen
(an einer Stelle auch noch in einer zweiten Handschriftengruppe). Die anderen
Handschriften haben an den betreffenden Stellen Axones (Auxones) oder Sazo-
nes. Diese ritselhaften Worter, die leicht mit Saxones zu verwechseln sind, ste-
hen inmitten anderer ebenso unerklirbarer Namen. Es mag sein, daff Prolemaus
von Volkern wufite, die wir nicht mehr kennen. Es mag andererseits sein, dafy
Ptolemius zwar den Namen eines dem Altertum bekannten Volkes verzeichnet

hat (z. B. Aviones), daf} dieses Volk jedoch dem Mittelalter nicht mehr bekannt

2 Wolfgang Grese, Der Stamm der Sachsen und das Reich in ottonischer und salischer Zeit, Wiesba-
den 1979, S. 203f., bemerkt zwar, dic ,sichsische Eigenart™ habe ,seit ¢h und je* ihren ,Schwer-
punkt im Dreieck Northeim — Magdeburg — Merseburg® gehabt. Aber wie pafit das zu den Sachsen
der Karolingerzeit?

3 Zur Entwicklung des Begriffs Westfalen im Mittelalter vgl. Albert K. Homberg, Westfilische Lan-
desgeschichte, Munster 1967, S. 17-18.

4 Bequem zuginglicher Text mit deutschen Ubersetzungen in: Griechische und lateinische Quellen
zur Frihgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z., hg. von Joachim Herr-
mann, 3. Teil, Berlin 1991, S. 218-221 und 226f. Vgl. dic ausfiihrlichen Erliuterungen von Giinther-
Christian Hansen ebenda S. 553f.,, 567f. und 571. Zur Entstehungszeit des Prolemiischen Werkes
bes. S. 553. Vgl. auch: Altes Germanien, 1. Teil, hg. und tbersetzt von Hans-Werner Goetz und
Karl-Wilhelm Wefwez, Darmstadt 1995, S. 180f., 1821. und 190f.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 146, 1996 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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war. In beiden Fillen hitten die mittelalterlichen Abschreiber Saxones irrtim-
lich in den Text gesetzt.’

Um meinen Ausfithrungen den Beigeschmack der Unwahrscheinlichkeit zu
nehmen, verweise ich darauf, dafl selbst im heutigen Europa Volker oder ,,Teil-
volker® leben, die sehr wenig bekannt sind, wie die Wepsen in Karelien (die auch
Tschuden genannt werden) oder die Goralen, Gagausen und Ladiner. Manchen
Leuten fallt es sogar schwer, Slowenien, Slawonien und die Slowakei zu unter-
scheiden.

Dafl die mittelalterlichen Abschreiber der Werke des Altertums einen Namen,
der ihnen unbekannt war, durch einen gelaufigen Namen ersetzt haben, 1aflt sich
hiufig beobachten. Der Schreiber hilt das ihm unbekannte Wort fir einen Feh-
ler, den er nach seiner eigenen Kenntnis berichtigen will. Er verschlimmbessert.

Durch die Verschlimmbesserung eines Schreibers in byzantinischer Zeit mag
also der Name der Sachsen in den Text des Ptolemaus eingedrungen sein. Die
betreffenden Handschriften stammen nimlich aus dem spaten Mittelalter. In je-
nen Jahrhunderten war den Byzantinern der Name der Sachsen mindestens aus
griechischen Schriftwerken der Volkerwanderungszeit bekannt.

Damit ich nicht in den Verdacht komme, Thnen Luftgebilde vorzugaukeln,
verweise ich darauf, dafl in die handschriftliche Uberlieferung anderer Werke
der Name der Sachsen an Stellen eingedrungen ist, wo er nichts zu suchen hat.
Im Text des Dichters Lucan, eines Zeitgenossen des Kaisers Nero (54-68 n.
Chr.), steht er fiir Suessones. Mit diesem Wort, das die Bewohner des Gebiets
von Soissons in Gallien bezeichnete, konnten die mittelalterlichen Abschreiber
nichts anfangen. Da haben sie es durch Saxones ersetzt.®

Solche Beobachtungen gelten keineswegs fir die Sachsen allein. In der hand-
schriftlichen Uberlieferung eines Briefes, den Cicero (106-43 v. Chr.) an seinen
Freund Atticus gerichtet hat, kommt der Name Frangones ,Franken® vor. Die
richtige Lesart mufl Fangones lauten.” Zur Zeit Ciceros gab es den Namen der
Franken noch gar nicht, wihrend die spiteren Abschreiber das Wort Fangones
fiir einen Schreibfehler hielten.

Mitunter sind hervorragende Forscher der Neuzeit in die Fufitapfen unwis-
sender mittelalterlicher Schreiber getreten. Der grofie Jacob Grimm (1785-1863)
hielt die Goten fiir einerlei mit den Geten.

Fragen wir, woraus sich die Zweifel ergeben, dafl Ptolemiaus von Sachsen ge-
wuflt hatte, so finden wir folgenden Grund: Wohl im Jahre 98 n. Chr. hat Taci-
tus seine ,Germania® veroffentlicht® und darin auch das Gebiet beschrieben, in
dem die Sachsen des Ptolemius gesucht werden. Tacitus jedoch kannte keine

5 Ulrich Kahrstedt, Die politische Geschichte Sachsens in der Romerzeit, in: Entstehung und Verfas-
sung des Sachsenstammes hg. von Walter Lammers (= Wege der Forschung, Bd. 50), Darmstadt
1967, S. 232-250, bes. 248-250 (zuerst veroffentlicht 1934).

6 Die Sachsengeschichte des Widukind von Corvey in Verbindung mit H.-E. Lobmann neu bearbei-
tet von Paul Hirsch (MGH. SS rer. Germ. in us. scflol.), Hannover 1935, S. 5, Anm. 2.

7 Cicero, Ad Atticum 14,10,2.

8 Tacitus, Germania. Lateinisch und Deutsch von Gerhard Per/ (= Griechische und lateinische Quel-
len zur Friithgeschichte Mitteleuropas hg. von Joachim Herrmann, 2. Teil), Berlin 1990, S. 225.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 146, 1996 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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Sachsen. Nun 1st logisch nicht auszuschliefen, daf} er nur ein liickenhaftes Bild
von den Besiedlern Germaniens hatte. Ptolemius miifiten dann bessere Unterla-
gen zu Gebote gestanden haben als seinem lateinischen Vorginger. Eine solche
Annahme ist allerdings nicht beliebt. Sie kénnte ein betrichtliches Mifitrauen
gegen die ,,Germania“ des Tacitus im allgemeinen wecken.

Viele Wissenschaftler, die an die ptolemiischen Sachsen glauben, zichen die
Erklirung vor, dieses Volk sei nach der Zeit entstanden, auf die sich die Anga-
ben des Tacitus beziehen. Ptolemdus habe Uber jingere Nachrichten verftgt.
Man denkt dabei an Landkarten oder Ortsverzeichnisse romischer Kaufleute.
Bedenklich ist, dafl das neue Volk sich mit tiberraschender Plétzlichkeit zur
Geltung gebracht und innerhalb weniger Jahre allgemein anerkannte Grenzen
erlangt haben miifite. Prolemius schreibt, dafl die Axones, Sazones oder Saxones
von der Elbe ,bis zum Nacken der kimbrischen Halbinsel“ und bis zum , Cha-
lusos* lebten. Diesen Flufl deutet man gewohnlich als die Warnow.” Jedoch hat
man den Namen auch auf andere Gewisser bezogen.

Grenzen in Gestalt von Wasserldufen sind Erfindungen der griechischen und
lateinischen Wissenschaft oder Schopfungen des romischen Staates. Sie entspra-
chen keineswegs den innergermanischen Verhiltnissen. Wenn es zu Beginn des
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts ein germanisches Volk namens Sachsen
gegeben hitte, dann ware das Gebiet dieses Volkes nicht durch einen kleinen
Flufl begrenzt gewesen, denn die Germanen haben Wasserlaufe nicht als Gren-
zen benutzt (siehe auch unten S. 200).

Gegen die ptolemaischen Sachsen ist noch anderes ins Feld zu fuhren: In der
Zeit nach Ptolemaus horen wir bis ins Ende des dritten oder wahrscheinlich bis
ins vierte Jahrhundert wiederum nichts von den Sachsen. Gemifd der herrschen-
den Meinung stellt sich das Bild demnach so dar, daf§ die Sachsen fiinfzig Jahre
vor Prolemidus nicht zu fassen sind, dann plétzlich aufrauchen, um erneut zu
verschwinden. Erst seit der spiten Kaiserzeit haben wir von ihnen fortdauernde
Kunde.

Die Wissenschaftler, die das Wort Sachsen im Text des Ptolemius gelten las-
sen, verstofien gegen die Grundregel der Textkritik, daf} die schwierigere Lesart
den Vorzug verdient. Es ist nicht einzusehen, warum die byzantinischen Ab-
schreiber das thnen bekannte Wort Saxones entstellt haben sollen. Es ist aber
sehr wohl einzusehen, daff die Schreiber einen Namen, den sie nicht kannten, ge-
gen das ihnen gelaufige Saxones eingetauscht haben.

3. Die Ausdebnung des Namens Sachsen
Fragen wir nun, was die iberwiegende Mehrzahl der Gelehrten bewegt, an den

ptolemaischen Sachsen festzuhalten, so ergibt sich folgende Antwort: Ein Teil

9 Hansen in: Griechische und lateinische Quellen, Teil 3 (wie Anm. 4), S. 567. Vgl. die abweichenden
Ubersetzungen bei Gétz/Welwei (wie Anm. 4), S. 176, Anm. 1, und S. 181.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 146, 1996 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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des Gebiets, das als das ptolemaische Sachsen gilt, ist wihrend des Mittelalters
zeitweise zu Sachsen gerechnet worden. Es handelt sich um Nordalbingien, ei-
nen Teil Holsteins. Scheinbar ist das mittelalterliche Sachsen aus dem prolemii-
schen Ursachsen herausgewachsen.

Die fritheren Forscher begriindeten die vermutete Ausdehnung des Namens

gewohnlich mit einer Ausbreitung der Sachsen selber. Auf die daraus folgende
Frage, wie der Name eines kleinen, in Holstein sitzenden Stammes dermafien an
Umfang gewinnen konnte, dafl er schliefflich die Bewohner Magdeburgs und
Paderborns, Hildesheims und Dortmunds gleichermaflen bezeichnete, wurden
jedoch zwei einander ausschliefflende Antworten gegeben: Die eine Partei fithrte
die Erweiterung des Namens Sachsen auf Eroberungen zuriick: Die Ursachsen
seien erobernd nach Stiden vorgedrungen und hitten das gewonnene Gebiet be-
siedelt. Die anderen Gelehrten glaubten an die Errichtung eines Bundes: Die Ur-
sachsen hitten sich mit anderen Stimmen zu einem Volkerbund (,,Stammesver-
band“ oder ,,Groflstamm*) zusammengeschlossen, der den Namen der Sachsen
angenommen habe, woraus sich wohl zwingend ergibt, daff den Sachsen in die-
sem Bund die Fithrung zugefallen sein mtfite. Beide Meinungen haben der Kri-
tik nicht standgehalten.
In neuerer Zeit hat sich die Sichtweise verandert. Die heutigen Gelehrten gehen
eher davon aus, dafl die spiteren Triger eines Volkernamens nicht die leiblichen
Nachkommen der fritheren Triger dieses Namens wiren oder zumindest nicht
sein miifiten. (Durchaus nicht alle Langobarden, die 568 in Italien eingedrungen
sind, hitten von den Langobarden abgestammt, die im ersten nachchristlichen
]ahrhundert in Niederdeutschland lebten.) Vielmehr werde der Zusammenhang
durch einen Personenkreis vermittelt, der als Triger der Uberlieferung des Na-
mens gewirkt habe.

Die Berechtigung der neueren Ansicht als solcher wollen wir keineswegs be-
zweifeln. Sie kann jedoch im einzelnen Fall ebenso falsch sein wie die dlteren
Auffassungen, weil auch sie stillschweigend voraussetzt, dafl die Ausbreltung ei-
nes Volker- oder Landesnamens gew1ssermaﬁen von innen erfolgen miisse. Aber
schon in der Einleitung haben wir gesehen, daf} sich ein Volker- oder Stammes-
name auf ganz andere Weise auszubreiten vermag. Wir kénnen die Beispiele er-
weitern: Wenn in Siebenbiirgen Sachsen leben, so nicht deshalb, weil Siebenbiir-
gen von Sachsen aus erobert und besiedelt worden wire, aber auch nicht des-
halb, weil sich die Siebenbiirger mit den Bewohnern des Freistaats Sachsen (oder
des mittelalterlichen Sachsens) zu einem Bund zusammengeschlossen hitten,
und schlieflich auch nicht deshalb, weil den Siebenbiirgern der Name Sachsen
von ecinem ,, Traditionskern® (von Tragern einer sichsischen Uberheferung) ver-
mittelt worden wire. Die deutschen Bewohner Siebenbiirgens heiflen Sachsen,
weil der ungarische Konig Andreas II. thre Vorfahren im Jahre 1206 so genannt
hat.”® Die Bezeichnung ist thnen geblieben. Sie stammt nicht aus der Mitte der

10 Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191-1975, gesammelt und bearbeitet von
Ernst Wagner (= Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, Bd. 1), Kéln — Wien 21981, S. 12f.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 146, 1996 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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Benannten. Auch hier gab ein fremder Gebieter den Betroffenen den Namen, al-
lerdings kein Eroberer, sondern ein Forderer.

Aber zuriick zum Altertum: Seit dem Ende des 3. Jahrhunderts oder wenig-
stens seit der Mitte des 4. kommt der Name der Sachsen bis zum heutigen Tage
regelmiflig vor.' Wir bemerken blofi, daf§ die Sachsen in der Spatantike als See-
rauber faflbar werden, um gleich einen Sprung ins 6. Jahrhundert zu machen.

4. Das Sachsen der Merowingerzeit

Hier scheinen wir endlich auf festem Boden zu stehen. Wenn Sie Darstellungen
der Merowingerzeit aufschlagen, werden Sie fast immer tiber folgendes aufge-
klart: Zwischen 531 und 533 habe der Merowingerkonig Theuderich 1. im Ver-
ein mit den Sachsen das Thiiringerreich zerstort. Als Belohnung fir ihre Waf-
fenhilfe hitten die Sachsen das Gebiet nérdlich der Unstrut bekommen. Weitere
Einzelheiten des merowingisch-thiiringischen Krieges gehen uns heute nichts
an.

Das Sonderbare ist nur, daf} die Quellen des 6. Jahrhunderts mit keinem Wort
davon sprechen, daf§ die Sachsen 531 dem frankischen Konig Theuderich gehol-
fen hictten, als er gegen den Thiringerkdnig zog. Ebensowenig horen wir in die-
sem und den folgenden Jahrhunderten von einer Feindschaft zwischen Sachsen
und Thuringern.

Die Erzihlungen von der Unterstiitzung, die die Sachsen den Franken hitten
angedeihen lassen, stehen erst in Schriftwerken, die dreieinhalb oder gar vierein-
halb Jahrhunderte nach den Ereignissen abgefafit worden sind und die oben-
drein von Erdichtungen tberquellen. Ich kenne aus dem gesamten Gebiet der
Geschichtswissenschaft kein zweites Beispiel, wo eine spite und mirchenhafte
Schilderung, die im Gegensatz zu den zeitgendssischen Quellen steht und deren
Zwecke sich erkennen lassen, in solcher Weise fiir bare Miinze genommen wor-
den ist wie die nachtraglichen Berichte vom Untergang des Thiiringerreichs.

Wir miissen uns also diesen Quellen zuwenden. Da ist zuerst die Erzihlung
von der Ubertragung der Gebeine des heiligen Alexander nach Wildeshausen.
Verfafit haben sie die Monche Rudolf und Meginhard aus Fulda im Auftrag des
Waltbert, eines Enkels jenes Widukind, der Karls des Groflen berithmtester
Gegner in Sachsen war. Dieser Waltbert hatte 851 die Gebeine des heiligen Alex-
ander nach Wildeshausen (im Kreis Oldenburg) iibertragen lassen. Berichte von
solchen Ubertragungen (Translationen) bildeten eine eigene literarische Gattung
des Mittelalters. Sie hatten unter anderem die Aufgabe, firr ithren Heiligen zu
werben, indem sie die Wunder vor aller Augen fiihrten, die er nach dem damali-
gen Volksglauben bei der Uberfiihrung seiner sterblichen Uberreste vollbrachte.

11 Dic antiken Nennungen der Sachsen verzeichnet Hermann Reichert, Lexikon der altgermani-
schen Namen, 1. Teil, Wien 1987, S. 587-589. Auf der Scite 587 steht wegen cines Druckfehlers Gre-
gor von Tours vor Ptolemius.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 146, 1996 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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Das vorliegende Schriftwerk ist erst lange nach der Ubertragung der Gebeine
des heiligen Alexander vollendet worden. 2

Rudolf von Fulda ( 865), der Verfasser des Abschnitts, um den es uns geht,
erzihlt nun folgendes:*® Die Sachsen wiren ,,in der Zeit, als der Konig der Fran-
ken Theuderich gegen Irminfried, den Herzog (dux) der Thiringer, kimpfte®,
zu Schiff aus Britannien gekommen und an einem Ort namens Hadeln (Hadulo-
ha) gelandet. Thr Herzog (dux) sei Hadugoto gewesen. Da Theuderich mit den
Thiringern nicht fertig werden konnte, habe er die Sachsen um Hilfe gebeten,
dank ihres Beistands einen vollstindigen Sieg errungen und ihnen zur Beloh-
nung einen Teil des urspriinglich thiiringischen Gebiets tiberlassen.

Unmittelbar nach diesem Bericht gibt Rudolf eine Beschreibung sichsischer
Grundeigentums- und Abgabenverhaltnisse, was auffillig ist. Er stellt diese Zu-
stinde als Ergebnis des Sieges der Sachsen uiber die Thiiringer dar. Gleich darauf
schlieflt er folgende Beschreibung an: Die Sachsen hitten als Nachbarn im Siiden
die Franken sowie diejenigen Thuringer, die der eben beschriebene Krieg ver-
schont habe und von denen die Sachsen ,durch die Unstrut geschieden werden
(dirimuntur)“. Im Norden wiren die Normannen die Nachbarn der Sachsen, im
Osten die Obotriten und im Westen die Friesen." Wihrend Rudolf also bei den
anderen Nachbarn der Sachsen keine Scheidelinien angibt — nicht einmal bei den
Franken —, zieht er lings der Unstrut eine ganz genaue Grenze zwischen Sachsen
und Thiiringern; und zwar galt diese Grenze nach seinen Mitteilungen fiir seine
eigene Zeit, denn die Wortform dirimuntur bezeichnet eindeutig Rudolfs Ge-
genwart. 4

Aus dieser Angabe schopfen heutige Historiker ihre Uberzeugung, dafl die
Unstrut die Grenze zwischen Thiiringen und Sachsen gebildet habe; und man-
che Germanisten haben daraus abgeleitet, daff der Fluf} die Scheidewand zwi-
schen dem althochdeutschen und dem altniederdeutschen (altsichsischen)
Sprachgebiet gewesen sei.

Merkwiirdig ist zunachst folgendes: Zur selben Zeit, in der Rudolf von Fulda
und Megingauz lebten, hat ein Mann, der den riumlichen Verhiltnissen wesent-
lich naher stand, eine ganz andere Grenze zwischen Sachsen und Thiringen an-
gegeben, namlich den Harz.” Dieser Mann war der namentlich nicht bekannte
Verfasser der Lebensbeschreibung der heiligen Liutbirg, die (nach heutigen Be-

12 Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger,
6. Heft. Die Karolinger vom Vertrag von Verdun bis zum Herrschaftsantritt der Herrscher aus dem
Sichsischen Hause. %as ostfrinkische Reich, bearbeitet von Heinz Léwe, Weimar 1990, S. 711-714.
13 Bruno Krusch, Die Ubertragung des H. Alexander von Rom nach Wildeshausen durch den Enkel
Widukinds 851. Das ilteste niedersichsische Geschichtsdenkmal, in: Nachrichten von der Gesell-
schaft der Wissenschaften zu Géttingen, Phil.-Hist. K1 1933, Fachgruppe 2, 13, Gottingen 1933,
S. 405-436. Auf den Seiten 423-436 druckt Krusch den Text der Quelle ab.PEin Auszug mit deutscher
Ubersetzung in: %uellen zur Geschichte der sichsischen Kaiserzeit ... neu bearbeitet von Albert
Bauner 1 und Reinhold Rax # (= Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,
Bd. 8), Darmstadt 41992, S. 12-15.

14 Die Ubertragung des H. Alexander (wie Anm. 13), S. 424,

15 Das Leben der Liutbirg, 2, hg. von Ottokar Menzel (= MGH. Deutsches Mittelalter, Bd. 3), S. 11.
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griffen) in Thale am Harz lebte. Am selben Ort hat sich auch der Schopfer ihrer
Lebensbeschreibung aufgehalten. Leider wird seine Nachricht iiber die thiirin-
gisch-sichsische Grenze mit weitgehender Miflachtung gestraft. Unter dem
Stichwort ,Harz“ im Handbuch der historischen Stitten Deutschlands findet
sich kein Hinweis auf die wichtige Mitteilung.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Harz und der Unstrut als Gren-
zen liegt nicht allein und nicht so sehr in der Entfernung der beiden Naturgebil-
de voneinander als vielmehr in der véllig verschiedenen Auffassung davon, was
iberhaupt als Grenze betrachtet wird: ein Niemandsland oder ein schmales
Band, das sich bis zur mathematischen Linie verdiinnen kann, wie sie die hoch-
entwickelte romische Feldmeffkunst beherrschte. (Es kann hier aufler Betracht
bleiben, dafl die Uberschwemmungsgebiete der gréfieren mitteleuropiischen
Fliisse breite Streifen unbesiedelten Landes bildeten.)

Was nun die Grenze an der Unstrut angeht, ist eines gewifl: Wahrend des
6. Jahrhunderts sind innerhalb Germaniens keine politischen Grenzen (,,Staats-
grenzen®) lings der Fliisse gezogen worden — ebensowenig wie in den vorherge-
henden Jahrhunderten (siehe oben S. 196). Aber es sind sehr wohl wihrend des
9. Jahrhunderts Wasserlaufe zu Verwaltungsgrenzen bestimmt worden, vor al-
lem dann, wenn es um kirchliche Sprengel ging. Diese Form der Grenzzichung
ahmte Vorbilder aus dem Altertum nach: Die Romer hatten nach Moglichkeit
Fliisse und Biche zu Grenzen gemacht. Die Geistlichen, die seit der sogenann-
ten karolingischen Renaissance Schriftstiicke mit Grenzangaben aufzeichneten,
verfligten tiber die erforderliche Kenntnis der lateinischen Literatur des Alter-
tums, die ithnen als Muster diente. Thr entnahmen sie die Vorstellung von den
ynassen Grenzen®, die etwa auch in Reichsteilungsplinen der Karolinger oder in
literarischen Werken des 9. Jahrhunderts auftauchen.

Wenn um 530 eine Grenze an der Unstrut festgelegt worden wire, dann hit-
ten wir darin eine Verwaltungsgrenze innerhalb des merowingischen Reichs zu
erblicken. Unter den Merowingern waren im 6. Jahrhundert die Einteilungs-
grundsitze des spatromischen Reichs noch lebendig. Allerdings hitte eine Ver-
waltungsgrenze an der Unstrut die Verfligungsgewalt merowingischer Konige
tiber das Land an beiden Ufern des Flusses vorausgesetzt. Das heiflt, das angeb-
liche Sachsen nordlich der Unstrut wire ein Teil des Merowingerreichs gewesen.

Wie oben bemerkt, spricht Rudolf von Fulda von der Unstrutgrenze, nach-
dem er sich gerade tiber Grundherrschafts- und Abgabenverhiltnisse, also tiber
Gegebenheiten der Verwaltung, geduflert hat: Nur die Kolonen (eine Art von
Abhingigen) eines bestimmten Gebiets nordlich des Flusses hitten Tribut zu
zahlen, nicht die Sachsen insgesamt. Wie wir in dem Zusammenhang erfahren,
wiren die Thuringer siidlich der Unstrut gar nicht vom Krieg beruhrt worden.
Da Rudolf nichts von Abgaben dieser Thiiringer sagt, muff man seine Aus-
fihrungen so verstehen, dafl die Bewohner des Landes stidlich der Unstrut

16 Albrecht Timm, Harz, in: Provinz Sachsen. Anhalt, hg. von Berent Schwinekaper (= Handbuch
der historischen Stitten Deutschlands Bd. 11), Stuttgart 21987, S. 194-197.
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nichts zu zahlen brauchten, weil sie der Krieg nicht betroffen hitte. Das ergibt
jedoch ein sonderbares Bild von der Unterwerfung Thiiringens durch die Mero-
winger.

Hermann St6be hat darauf hingewiesen, dafl Rudolfs Ausfiihrungen tiber die
Abgaben und die Unstrutgrenze eine Stellungnahme in einem bertthmten Streit
des Mittelalters darstellen, nimlich im Zehntstreit zwischen dem Bistum Hal-
berstadt und dem Kloster Hersfeld, der durch Jahrhunderte ging.”” Die Ge-
schichtsschreiber des Mittelalters haben in ihren Werken nicht selten in ver-
schleierter Weise Besitzanspriiche vorgetragen. So verfuhr etwa auch der Bi-
schof Thietmar von Merseburg (1009-1018) in seiner Chronik, die ein bedeuten-
des Werk darstellt.

Jedenfalls bilden Grenzbeschreibungen und Angaben iiber zu entrichtende
Steuern keine Bestandteile germanischer Sagen. Die Bemerkung ist erforderlich,
weil die Erzihlungen des 9. und 10. Jahrhunderts tiber die Sachsen des 6. Jahr-
hunderts als Wiedergaben von Sagen angesehen worden sind.

Wir verlassen Rudolf von Fulda, um uns dem Manne zuzuwenden, der ge-
wohnlich als Kronzeuge fiir die sachsische Frithgeschichte aufgerufen wird. Das
ist der Monch Widukind aus dem Kloster Corvey. Er war ein jiingerer Zeitge-
nosse Ottos 1. (936-973) und hat den Kaiser uiberlebt. Die Stellung der heutigen
Geschichtswissenschaft zu Widukind von Corvey ist ein wenig sonderbar. Ein
boshafter Mensch konnte sagen, Widukind gilt dann als glaubwiirdig, wenn er
dichtet, und dann als unglaubwiirdig, wenn er mit diirren Worten eine Mittei-
lung macht, die er schwerlich erdichtet haben wird. Jedenfalls verdanken wir
ihm eine Geschichte der Zeit Heinrichs 1. (919-936) und Ottos 1.1

Sein Werk hat Widukind der Kaisertochter Mathilde (955-999) zu Fiiflen ge-
legt, die seit 966 als Abtissin von Quedlinburg wirkte. Wie er der hohen Frau,
die zur gegebenen Zeit — wohl 968 — eher ein Kind war, im Widmungsschreiben
mitteilt, will er ihr die Taten ihres Vaters und Grofivaters erzahlen, damit sie
vollkommener als vollkommen und ruhmwiirdiger als ruhmwurdig werde. Al-
lerdings habe er einige wenige Worte tiber die Anfinge der Sachsen vorangehen
lassen, damit die erlauchte Leserin in Muflestunden ihr Gemit an dieser Schilde-
rung erfreuen konne. Goethe hitte gesagt, dieser einleitende Abschnitt des Bu-
ches diene zu Genuf} und Belebung, der Hauptteil dagegen zu Erkenntnis und
Belehrung.” In der Tat geht Widukinds Erzahlung von den sichsischen Ur-
springen dem eigentlichen Werk voraus, ohne dafl ein inhaltlicher Zusammen-
hang zwischen beiden Teilen sichtbar wiirde. Ein solcher Zusammenhang hitte

17 Hermann Stibe, Die Unterwerfung Norddeutschlands durch die Merowinger und die Lehre von
der sichsischen Eroberung, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena,
Jg. 6 (1956/57), Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, S. 156-190 und 323-336, bes.
S. 325-3%1.,

18 Bequem zuginglicher Text mit deutscher Ubersetzung in: Quellen zur Geschichte der sichsi-
schen Kaiserzeit (wie Anm. 13), S. 16-183.

19 Johann Wolfgang Goethe, Maximen und Reflexionen, Berlin und Weimar, 1982, S. 198: ,Es ist ein
grofler Unterschied, ob ich lese zu Genuf und Belebung oder zu Erkenntnis und Belehrung.“

Quelle: Westfalische Zeitschrift 146, 1996 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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etwa dadurch entstehen konnen, dafl in der sachsischen Urgeschichte Personen
auftreten, die der Verfasser als Ahnen Heinrichs I. und Ottos I. vorgestellt hitte.
Das tut Widukind aber nicht. Dafl er im einleitenden Teil ebenso zweckgerichtet
geschrieben und mit denselben Kunstmitteln gearbeitet hat wie im Hauptteil,
steht auf einem anderen Blatt. Der Anfang des Werkes enthilt jedoch zahlreiche
sprachliche und inhaltliche Mifigriffe, die vermuten lassen, daff Widukind ihn in
grofler Eile aufs Pergament gebracht hat.?

Wie Widukind nun erzihlt, gelten die Sachsen den einen als Abkémmlinge
der Dinen und Normannen, den anderen als Nachfahren der Krieger Alexan-
ders des Groflen ( 323 v. Chr.). Jedenfalls seien sie zu Schiff gekommen und an
einem Ort namens Hadeln gelandet. Dort seien sie mit der eingesessenen Bevol-
kerung in Streit geraten, bei der es sich um Thiringer gehandelt habe. Schliefi-
lich habe man sich dahingehend geeinigt, dafl die Sachsen hitten bleiben diirfen
(offenbar auf ihren Schiffen), um (von dort aus) Handel treiben zu kénnen.
(Ahnliche Vorginge haben sich wihrend der Wikingerziige des 9. und 10. Jahr-
hunderts tatsichlich abgespielt.)

Nunmehr haufen sich bei Widukind die Ungereimtheiten: Die Sachsen hitten
alles Geld aufgebraucht und nichts mehr gehabt, um Nahrungsmittel zu kaufen.
Da sei eines Tages einer ihrer Jinglinge mit Gold beladen an Land gegangen.
(Eben haben wir noch gehort, dafl die Sachsen gar nichts gehabt hitten, womit
sie hitten Handel treiben kénnen.) Dem Jiingling sei ein Thiiringer begegnet.
Dem habe er das Gold zum Kauf angeboten — zu welchem Preis auch immer.
Der Thiiringer habe hohnisch gesagt: ,,Nimm doch den Sand da!“ Der Kauf kam
zustande. Und siehe da: Die List des Sachsen ging auf. Er streute nimlich die Er-
de tber das Land und nahm damit ein grofies Gebiet in Besitz.

Schlief$lich hitten die Sachsen auch noch heimtiickisch alle thiiringischen
Groflen umgebracht: Beide Parteien hitten nimlich eine Versammlung verabre-
det, zu der sie unbewaffnet erscheinen sollten. Die Sachsen hatten jedoch unter
ithren Gewindern Messer verborgen und seien mit ithnen iiber die wehrlosen
Thiringer hergefallen. Durch dieses Gemetzel hitten die Sachsen das ganze
Land gewonnen. Die Ausdehnung des ganzen Landes bleibt unklar. Der erste
Satz des achten Abschnitts legt die Vermutung nahe, dafl Widukind darunter das
Sachsen seiner eigenen Zeit verstand (Dum ea geruninr apud Saxoniam [Saxoni-
cam] quae ita modo vocitatur regionem ...):* ,Wihrend dies im Sachsenlande,
wie es nun heifit, vorging ...“*

Widukind fugt dann eine Abschweifung ber Britannien ein und erzahlt, wie
die Sachsen dieses Land erobert hitten, wobei er dem englischen Geschichts-
schreiber Beda (673/4-735) folgt. Im Gegensatz zu Rudolf von Fulda kommen
die Sachsen bei Widukind von Corvey also nicht aus England.

20 Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diese Sicht der Dinge zu bestreiten: Helmut Beumann,
Widukind von Corvey, Weimar 1950, S. 33 mit Anm. 6 und S. 194.

21 Widukind von Corvey, 1, 8 (wie Anm. 6), S. 8.
22 Quellen zur Geschichte der sichsischen Kaiserzeit (wie Anm. 13), S. 27.
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Anschlieflend folgt eine lange und sagenhafte Vorgeschichte des Krieges zwi-
schen dem Merowingerkdnig Theuderich und dem Thiiringerkonig Irminfried.
Hier beutet Widukind zum Teil die Iring-Sage aus. Iring ist eine Gestalt, von der
wir noch aus ganz anderen literarischen Schépfungen Kenntnis haben. Der Sa-
genheld kommt auch im Nibelungenlied vor.?

Die Sachsen fithrt Widukind in den thiiringisch-frankischen Krieg in der Wei-
se ein, dafl Theuderich sie um Hilfe bittet, nachdem er zwar einen groflen Sieg
tiber die Thiiringer errungen, aber doch viele Leute verloren hat. Zur Belohnung
wolle der Frankenkonig seinen Bundesgenossen ,das Land als ewigen Besitz
tiberlassen®. Nach Widukind lagerte der Kénig Theuderich vor der Burg Schei-
dungen an der Unstrut, als er dieses Angebot machte. Irminfried hatte sich nim-
lich, so erzahlt unser Monch, in diese Burg gefluchtet. Was fir ein Land die
Sachsen erhalten sollen, bleibt trotz der Ortsangabe unklar.

Die Sachsen eilen natiirlich auf der Stelle herbei, und zwar mit neun Anfith-
rern. (Die Zahl ist sagenhaft.?*) Jeder bringt tausend Mann mit. Es kommt zu ei-
ner Schlacht, und zwar nur zwischen Sachsen und Thiiringern. Das Vorhanden-
sein der Franken scheint Widukind hier aus den Augen verloren zu haben.

Danach will sich Theuderich sogar mit Irminfried verstindigen. Vom geplan-
ten Verrat erfahren die Sachsen jedoch. Auf Anraten Hathagats, ihres Altesten,
uberfallen sie daher nachts die Burg, metzeln die Besatzung nieder und veran-
stalten nach dem Sieg ein dreitigiges Fest. Das alles geschah am 1. Oktober; und
wir konnen uns fragen, woher die heidnischen Sachsen den rémischen Kalender
kannten.

Seitdem besafen die Sachsen das Land ,,im tiefsten Frieden als Bundesgenos-
sen und Freunde der Franken. Auch teilten sie einen Teil ihrer Lindereien mit
ihren Freunden, die ithnen zu Hilfe gekommen waren, und mit Freigelassenen;
die Reste des geschlagenen Volkes aber verurteilten sie zur Zinspflicht.“%

Mitteilungen iiber Grundbesitzverhiltnisse und Abgaben sind uns im Zusam-
menhang mit dem Untergang des Thiiringerreichs bereits bei Rudolf von Fulda
begegnet. Aber es gibt einen einschneidenden Unterschied. Widukind erwihnt
mit keinem Wort, daf§ die Unstrut eine Grenze gebildet hitte. Schlimmer noch:
Bei ihm ist Thijringen verschwunden. Wenn es sich nicht vermeiden liflt, das
Land zu bezeichnen, greift er zu Umschreibungen: ... in omni Saxonia vel Thu-
ringorum terra ...”* ,In Sachsen im weiteren Sinne, und zwar im Land der
Thiringer® wire wohl die richtige Ubersetzung. (Das ve/ ist erliuternd.) In sei-
nem Eifer, die politische Landkarte zu bereinigen, verwendet Widukind den
Landesnamen Thuringia nicht einmal in seinen Geschichten von der sichsischen

23 Hilkart Weddige, Heldensage und Stammessage, Tiibingen 1989.

24 Siehe dazu Matthias Springer, Agrarii milites, in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschich-
te, Bd. 66 (1994), bes. S. 163-165.

25 Widukind von Corvey 1, 14 (wiec Anm. 6), S. 23. Quellen zur Geschichte der sichsischen Kaiser-
zeit (wie Anm. 13), S. 43.

26 Widukind 1, 22 (wie Anm. 6), S. 33,25 u. S. 35, 7.
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Urzeit oder dem Untergang des Thiiringerreichs. Auflerdem muf} man seine An-
gaben tiber die Zinspflicht so verstehen, als ob nur ,,die Reste des geschlagenen
Volkes“ hitten Abgaben leisten miissen.

Das alles ist einigermaflen auffillig. Es wird noch auffilliger, wenn man weif},
daff der Bischof Liudprand von Cremona, Widukinds Zeitgenosse (und als Ge-
schichtsschreiber Fachgenosse), ausdriicklich mitteilt, Heinrich I. (919-936) sei
Herzog der Sachsen und Thiiringer gewesen, bevor er zum Kénig gewihlt wor-
den sei.”” Das heiflt, Heinrich habe vor 919 in Thiiringen mit einem anderen
Rechtstitel gchcrrscht als in Sachsen. Liudprand stand dem Kaiserhof nahe. Er
wird nicht Dinge geschrieben haben, die man dort nicht horen wollte.

Thiringen hatte einen Zankapfel zwischen Konrad I. (911-918) und Hein-
rich I. gebildet. Heinrichs Konigtum beruhte auf einem Ausgleich mit Konrads
Bruder Eberhard. Doch 937 erhob sich Eberhard (zusammen mit anderen
Grofien) gegen Otto I. und brachte die Herrschaft des neuen Konigs in ernste
Gefahr. Das Zerwiirfnis hatte sich daran entziindet, daff Eberhard im thiirin-
gisch-sichsischen Grenzgebiet Herrschaftsrechte geltend machte. Widukind be-
tont das gute Einvernchmen der Franken und Sachsen. Wenn Thuringen Anlaf3
zum Streit gegeben hatte, dann wurden alle Meinungsverschiedenheiten hinfal-
lig, sobald der Gegenstand des Streits wegfiel. Diese Leistung hat Widukind
vollbracht, indem er bewies, daf} Thiiringen ,,schon immer“ zu Sachsen gehort
hitte. Liudprand von Cremona ging einen anderen und besseren Weg: Er mach-
te Heinrich I. zum Herzog der Thiiringer.

Wie schon bemerkt, sind Widukinds Schilderungen der sichsischen Urzeit
ebenso wie die entsprechenden Erzahlungen Rudolfs von Fulda als die Wieder-
gabe einer Volkssage betrachtet worden. Dinge wie die Unstrut-Grenze und de-
ren Bedeutung im Hersfelder Zehntstreit, das Verschwinden Thuringens als
frankisch-sichsischen Streitgebiets und die Mitteilungen tiber Grundherrschaf-
ten sowie Uber die Zinspflicht floflen dem unvoreingenommen Betrachter je-
doch ein erhebliches MifStrauen ein, ob es sich bei den Schilderungen des Fulda-
er und des Corveyer Geschichtsschreibers um die Niederschriften von Erzah-
lungen handelt, die sich aus grauer Vorzeit bis in die klosterlichen Schreibstuben
des 9. und 10. Jahrhunderts gerettet hatten.

In der Tat hat es nicht an Zweiflern gefehlt, die die erwihnten Geschichten fiir
literarische Machwerke erklart haben. Hier ist nach Bruno Krusch (1857-1940)
vor allem Hermann Stébe zu nennen, der sich 1956/57 grundsitzlich zur Ge-
schichte Norddeutschlands in der Merowingerzeit geduflert hat (siehe oben
Anm. 17). Seine Ausfihrungen haben nicht die gebthrende Beachtung gefun-
den, was zum Teil daran lag, dafl der Verfasser gewissermaflen zwischen den
Stiihlen saff. Stobe hat namlich darauf hingewiesen, daf die Lehre von der sich-
sischen Eroberung ihre Verbreitung reaktioniren politischen Bestrebungen des

27 Liudprand von Cremona, Buch der Vergeltung 2, 18, in: Quellen zur Geschichte der sichsischen
Kaiserzeit (wie Anm. 13), S. 315.
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19. Jahrhunderts verdankt, vor allem dem Einflufl Heinrich Leos (1799-1878),
der seit 1828 als Professor in Halle titig war. Reaktionir war Leo nach den Be-
griffen schon des 19. Jahrhunderts. Hier handelt es sich nicht um Abwertungen,
wie unsere Gegenwart sie wohlfeil zur Verfiigung stellt. Der Verfasser des thm
gewidmeten Beitrags in Meyers Konversationslexikon spricht 1896 von Leos
yreaktioniren politischen und kirchlichen Anschauungen®.?

Ansichten, nach denen ein Universititsprofessor diesem oder jenem Zeitgeist
verfallen sein konnte, wurden 1956/57 in westlichen Gefilden jedoch als Tem-
pelschindung verfolgt: Die Ideologiekritik kam erst ein Dutzend Jahre spater in
Schwang. In einer Besprechung, die Stdbes Beitrag gewidmet war, erschien folg-
lich das Wort reaktiondr mit emporten Anfithrungsstrichen; und der Urteilende
gelangte zu dem Schlufi, der Wert der Abhandlung sei ,trotz vieler zutreffender
Einzelbeobachtungen im ganzen nur sehr gering®.” Den mafigeblichen ostlichen
Stellen konnte Stobes Darstellung ebensowenig gefallen, wenn sie auch anderes
auszusetzen hatten als den Gebrauch des Wortes reaktiondr. Der Verfasser hatte
nimlich von Konigszinsern gesprochen und sich damit dem Verdacht ausge-
setzt, ein Anhinger der als fluchwiirdig geltenden Lehre von den Konigsfreien
zu sein. Wer es mit beiden Seiten verdirbt, ist iibel dran: ,,D1e Irrlehrer sind aus-
geschlossen von der ewigen Seligkeit des Lehrbuches .. “ (Oswald Spengler). So
fehlt Stobes Beitrag auch in dem Sammelband, der in der Anmerkung 5 genannt
1st.

Es blieb also bei der Meinung, daff Rudolf von Fulda und Widukind von Cor-
vey — Ubrigens auch spitere Quellen wie die Jahrbiicher von Quedlinburg — die
sachsische Stammessage aufgezeichnet hitten. Sooft die Erzidhlungen der Ge-
schichtsschreiber voneinander abweichen, erklart man das damit, daff jeder eine
andere Fassung der Sage festgehalten habe. Rudolf und Widukind hitten also
wie ein Volkerkundler des zwanzigsten Jahrhunderts gearbeitet, der durch Afri-
ka reist, sich in den Dérfern die Erzihlungen der einheimischen Bevokerung an-
hort, das Gehorte mit grofiter Sorgfalt autzeichnet, um es in Europa zum Druck
zu befordern, wobei er nichts weglifit und nichts hinzuftigt. Der mittelalterliche
Geschichtsschreiber verfuhr jedoch nicht wie die Wissenschaftler unserer Tage,
sondern hat Erzihlungen oder Dichtungen, wenn er sie benutzte, nach seinen
Zwecken umgebildet. Bei Widukind von Corvey konnen wir das an seinem Um-
gang mit dem Iring-Stoff erkennen.

Was nun Widukinds Schilderung von der sichsischen Urgeschichte angeht, so
hat er bestimmt keine miindliche Uberlieferung, sondern die Ubertragung des
heiligen Alexander ausgebeutet, die Rudolf von Fulda verfafit hatte. Er hat sie
nach seinen Zielen abgewandelt und mit eigenen Zutaten versehen. Die Mittei-
lung, die Sachsen seien Nachkommen der Krieger Alexanders des Grofien (siche

28 N. N., Heinrich Leo, in: Meyers Konversationslexikon, Bd. 11, Leipzig und Wien 1896, S. 230.

29 Hans Joachim Freytag, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, Bd. 14 (1958),
S. 548-549
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oben), erweist sich als ureigene Erfindung Widukinds, denn er fiithrt die erstaun-
liche Nachricht mit dem Hinweis ein, sie als Junge mit eigenen Ohren von je-
mandem vernommen zu haben. Hitte Widukind sie uns nicht tiberliefert, so wi-
re sie also der Nachwelt verlorengegangen. Berufungen auf die eigene Zeugen-
schaft, die aus dem Rahmen fallen und unnotig sind, bilden einen Hinweis dar-
auf, dafl das angeblich Bezeugte frei erfunden ist. Dort, wo Widukind tatsichlich
eine miindliche Uberlieferung wiedergibt, betont er keineswegs, daf} er sie mit
cigenen Ohren gehort habe. Zum Beispiel verweist er auf Sanger (mimi), die von
einer Schlacht zwischen Heinrich I. und Konrads 1. Bruder Eberhard erzihlten,
ohne dafl er sich als Zeugen fiir das Gehorte benennt.®

Der Gedanke, die Sachsen als Nachkommlinge der Griechen hinzustellen, er-
schien Widukind wohl als so kithn, daf§ er die Verantwortung dafiir lieber ande-
ren aufbiirdete. Allerdings glaubte unser Monch, die Richtigkeit seiner Erfin-
dung einige Abschnitte spater mit gewichtigen Griinden untermauern zu kon-
nen: Wihrend der Siegesfeier in Scheidungen hitten die Sachsen den Sonnengott
verehrt, den die Griechen Apollo nennen. ,Daraus erhellt, daf§ die Meinung der-
jenigen irgendwie Billigung verdient, welche die Sachsen fiir Nachkommen der
Griechen halten ...“?! Hier stellt Widukind die Ansicht, die aufler ihm niemand
gekannt hatte, schon als verbreitete Meinung vor. Auch in heutigen wissen-
schaftlichen Werken verwandeln sich die Vermutungen der Verfasser nach eini-
gen Seiten oftmals in Gewiflheiten.

Wie der Jemand mitzuteilen wuflte, den Widukind als Gewihrsmann angibt,
hitten sich die Sachsen selber ihrer griechischen Herkunft gerithmt. Da miissen
sie wohl vor der Einfithrung des Christentums und folglich der lateinischen Li-
teratur mit der antiken Uberlieferung vertraut gewesen sein.

Im allgemeinen haben die Wissenschaftler Widukinds Bericht von der sachsi-
schen Urgeschichte in seiner Ganzheit keinen Glauben geschenkt. Sie haben
vielmehr einen ,historischen Kern“ vermutet, der mit sagenhaften oder mir-
chenhaften Zuigen, also Erdichtungen, umgeben worden sei. Der historische
Kern, den jede Sage angeblich enthilt, ist nun ein sehr bedenkliches Gebilde.
Nehmen wir als Beispiel das Hildebrandlied. Hier beschrinkt sich der histori-
sche Kern auf die Namen Theoderichs und Odowakars. Wenn wir anhand des
Hildebrandliedes das Verhiltnis der beiden Konige zueinander feststellen woll-
ten, entstiinde ein Bild, das im genauen Gegensatz zu den Tatsachen wire: Theo-
derich erschiene als Opfer des Odowakar. In Wirklichkeit war es umgekehrt.

In den gleichzeitigen Nachrichten erschienen die Sachsen der Merowingerzeit
als Verbiindete der Thiiringer. In der angeblichen Sage, also bei Widukind im
10. Jahrhundert, erscheinen sie als Feinde. Was ist glaubwiirdiger?

30 Die Sachsengeschichte des Widukind von Corvey (wie Anm. 6), 1, 23, S. 36; Quellen zur Ge-
schichte der sichsischen Kaiserzeit (wie Anm. 13), S. 55.
31 Quellen zur Geschichte der sichsischen Kaiserzeit (wie Anm. 13), S. 41.
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Im Urteil {iber die Erzihlung des Widukind von Corvey bahnte sich nun im
Jahre 1970 ein betrachtlicher Umschwung an. In jenem Jahr erschien das Buch
»Goldbrakteaten aus Sievern® von Karl Hauck.»

Im Gegensatz zu Widukinds fritheren Anhingern erklarte Hauck auch und
gerade die Geschichte von der Ankunft der Sachsen {iber die See fiir historisch.
Ebenso hielt er den Helden Hathagat fiir eine geschichliche Gestalt. Auflerdem
spiegelt sich nach seiner Meinung in Widukinds Bericht von der sichsischen Ur-
geschichte, also von der Landung in Hadeln bis zur Eroberung Scheidungens,
ein einheitlicher und zeitlich zusammenhiangender Vorgang wider. Wir erinnern
uns, dafl Widukind die beiden Ereignisse, namlich die Landung der Sachsen und
die Hilfe, die sie Theuderich erwiesen hatten, nicht unmittelbar aufeinander fol-
gen laflt. Die meisten Gelehrten vor Hauck haben daher geschlossen, daf} der
Thuringerkrieg wesentlich spiter gewesen sei als die Ankunft der Sachsen in
Hadeln.

Wir wollen nun betrachten, wie Hauck seine Ansichten begriindet hat.
Zunichst missen wir den Begriff der Brakteaten klaren. Unter Brakteaten im
engeren Sinne versteht man einseitig gepragte Minzen: Hohlpfennige. Die uns
vertrauten Miinzen enthalten ja Pragungen auf beiden Seiten.

Brakteaten im weiteren Sinne sind keine Miinzen, sondern Schmuckstiicke
aus Gold, die unseren Medaillen ihneln. Sie stammen vor allem, aber nicht nur
aus Skandinavien. Gewdhnlich tragen sie Abbildungen, mitunter auch Runenin-
schriften. Die Abbildungen sind nicht klar. Das heifit, man kann sie auf verschie-
dene Weise deuten. Wir kennen Brakteaten dieser Art aus Bodenfunden.

Mebhrere solcher Brakteaten sind 1942 bei Sievern in der Nihe von Bremerha-
ven zutage gekommen. Von thnen geht Hauck aus. Er sieht einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen den Goldbrakteaten aus Sievern und dem Hals-
schmuck, den der sichsische Jiingling trug, als er von dem beschrankten Thiirin-
ger Sand kaufte. Die Kette sei als Weihegabe in die Erde gelegt worden. Ferner
erblickt Hauck in dem Helden Hathagat, der die Sachsen vor Scheidungen fiihr-
te, einen Krieger, der sich dem Gott Odin (Wotan) geweiht hat. Dazu verandert
Hauck den Namen in *Hathugant. Der Name Gautr kommt im Norden als Be-
zeichnung Odins vor.

Die Ansicht, Widukind hitte Hathagat als ,mythischen Vater des Stammes®,
als ,Landesvater” betrachtet, hatte Hauck schon 1953 vorgetragen, allerdings
ohne die Brakteaten zu erwihnen.” Offenbar lag seiner damals geduflerten An-
sicht nur die Erzdhlung des Corveyer Ménchs zugrunde.

Bodenfunde haben die Forscher immer wieder verlockt, sie im Lichte spiterer
literarischer Schopfungen zu betrachten. Heinrich Schliemann (1822-1890), der
Begriinder der klassischen Archiologie, glaubte, den Schatz des Priamos und das
Grab der Kassandra gefunden zu haben. Die Wissenschaft ist ihm jedoch nicht

32 Karl Hauck, Goldbrakteaten aus Sievern (= Miinstersche Mittelalter-Schriften, Bd. 1), Miinchen
1970.

33 Karl Hauck, Widukind von Corvey, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon,
hg. von Karl Langosch, Bd. 4, Berlin 1953, Sp. 951f.
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gefolgt, obwohl ein reiches Schrifttum in griechischer Sprache vom trojanischen
Konig Priamos und seiner Tochter Kassandra berichtet, die in Mykene den Tod
fand. Vor allem hat die Wissenschaft nicht gefolgert, dafl die Erzihlungen Ho-
mers den Tatsachen entsprechen miifiten, weil bei Hisarlik in Kleinasien ein
Schatz und in Mykene goldreiche Griber zutage gekommen sind. Das heifit,
auch wenn Haucks Einordnung der Brakteaten aus Sievern in die religiosen und
kinstlerischen Gegebenheiten des 6. Jahrhunderts richtig wire, wire damit nicht
die Richtigkeit der Erzihlungen des Widukind von Corvey bewiesen.

Insgesamt stellt sich Haucks Bild von der sichsischen Urgeschichte folgen-
dermaflen dar: Wihrend seines Krieges gegen die Thiiringer habe der Konig
Theuderich eine Gruppe von Wikingern in seinen Dienst genommen, die, aus
Skandinavien kommend, in Hadeln gelandet seien. Diese Wikinger hitten sich
nach dem Sieg zu Herren des Landes gemacht und den Stamm der Sachsen neu
gebildet. Die Landnahme hitten sie in Gestalt des nordischen Weltschéptungs-
mythus erlebt und als solche auf den Bildern der Brakteaten von Sievern ver-
ewigt. Auflerdem hitten die Nachkommlinge der Eroberer die Erinnerung an
den Sieg ihrer Vorfahren mit einem jahrlich stattfindenden Fest gefeiert, das
nach der Bekehrung in christlicher Gestalt weiter veranstaltet worden sei. Von
diesem Fest habe Widukind Kenntnis gehabt. Zwei voneinander unabhingige
Zeugnisse wiirden uns also von der sichsischen Eroberung berichten: einerseits
die miindliche Uberlieferung, die bei Widukind von Corvey den Weg in die
Schriftlichkeit gefunden habe, andererseits die auf den Brakteaten von Sievern
im Bild festgehaltene Kunde.

Nach Hauck wire Sachsen im 6. Jahrhundert also in dhnlicher Weise zustande
gekommen wie im 10. Jahrhundert die Normandie: Um 911 haben Normannen
einen Teil des franzosischen Kiistenlandes gewonnen, den ihnen der westfrin-
kisch-franzosische Konig iiberlieff. Bis dahin bedeutete das Wort Normanne
nichts anderes als Wikinger oder Seerduber. Von den neuen Herren bekam die
betreffende franzosische Landschaft den Namen Normandie. Danach wurden
die Bewohner des neuen politischen Gebildes Normannen genannt. Diese neuen
Normannen waren Romanen, wihrend es sich bei den alten Normannen, den
Wikingern aus Skandinavien, um Germanen gehandelt hatte.

Es ist nun merkwiirdig, dafl Hauck einen naheliegenden Schluf aus seiner
Darstellung nicht gezogen hat: Hauck folgert nimlich keineswegs, daf} vor der
Landung seiner sichsischen Wikinger keine Sachsen in Norddeutschland gelebt
hitten. Wie wir gehort haben, ist die Erwdhnung der Sachsen bei Prolemaus
zweifelhaft. Von den Sachsen der Spitantike erfahren wir nur, dafl sie Seerduber
waren. Von ihrer Heimat horen wir nichts. Obendrein haben wir das Beispiel
der Normandie, die erst so heiflt, nachdem sich dic Normannen dort niederge-
lassen haben. Was wire iiberzeugender, als daff das Land Sachsen erst von den
sichsischen Eroberern den Namen bekommen hitte? Allerdings wiren die Fol-
gerungen zugleich beunruhigend: Die gesamten Zuweisungen von Bodenfunden
des 2. bis frihen 6. Jahrhunderts an die Sachsen wiren hinfallig. Und woher ka-
men die Sachsen, die im 5. Jahrhundert mit der germanischen Besiedlung Britan-
niens begonnen haben? Jedenfalls nicht aus Sachsen.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 146, 1996 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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Hauck hat vielmehr geschlossen, daf§ die Neuankémmlinge dadurch zum Na-
men Sachsen gekommen wiaren, daff sie thn von dessen ilteren Trigern durch
Unterwerfung unter deren Rituale iibernommen hitten.’* Nach der Lage der
Dinge konnte das nur in Nordwestdeutschland gewesen sein. Man mufl sehr
weit Umschau halten, bis man ein Beispiel findet, dafl Eroberer sich den Namen
der Unterworfenen zu eigen gemacht haben. Ein etwaiger Verweis auf die
Preuflen geht fehl: Gewifl galt der Name Preuflen zuerst fiir eine Anzahl von
Balten, spiter fiir eine Anzahl von Deutschen. (Balten steht in diesem Sinne auf
derselben Begriffsebene wie Germanen, Slawen oder Romanen.) Diejenigen
Deutschen, die Preuflen genannt wurden, haben jedoch nicht unmittelbar den
Namen der preuflischen Balten tibernommen, sondern sind zu ihm als Bewoh-
ner des Landes der Preuffen gekommen — wie die Bezeichnung ,,wendische Han-
sestidte” nicht Stidte meinte, in denen Wenden lebten, sondern deutsche Stidte,
die im Wendenland lagen. Vor allem stellen die Geschichtsschreiber des 9. und
10. Jahrhunderts, von denen man doch meint, dafl sie die lautere Stammessage
wiedergiben, ausdriicklich fest, daf} die Leute, die da zu Schiff kamen, Sachsen
waren. Weder Rudolf von Fulda noch Widukind von Corvey kennen einen alte-
ren Namen des Volkes. Im Unterschied dazu hat Paulus Diaconus (f um 799),
der Geschichtsschreiber der Langobarden, sehr wohl erzihlt, daf} die Langobar-
den frither Winniler geheiffen hitten.

Im Zusammenhang mit der Abschlachtung der Thiiringer vermittels der
heimlich mitgebrachten Messer (sieche oben) schreibt Widukind zwar Folgendes:
,Einige erzihlen ..., daf} sie [die Sachsen] von dieser Tat den Namen bekommen
haben. Messer nimlich heifit in unserer Sprache Sahs; und sie seien deshalb Sach-
sen genannt worden, weil sie mit thren Messern eine solche Menge niederge-
macht hitten.“? Da wire der Name aber erst infolge dieser schonen Tat gepragt
worden. Folglich hitte er nicht von ilteren Trigern iibernommen werden kon-
nen. Ebensowenig sagt Widukind etwas von einem Namenwechsel. Damit un-
terscheidet sich seine Erzihlung griindlich von der des Paulus Diaconus tiber die
Winniler und Langobarden. Obwohl Widukind im allgemeinen mit der Logik
auf Kriegsfufl steht, scheint ihm der Widerspruch aufgefallen zu sein, daf} seine
bei Hadeln gelandeten Leute sowohl Sachsen gewesen wiren als auch gar keinen
Namen gehabt hitten. Deshalb stellt er die Namengebung als blofle Moglichkeit
hin. Wahrscheinlich hat er sie aus Stoffhunger eingeftgt. Die Mordgeschichte
tibernahm er aus dem Geschichtswerk des sogenannten Nennius.

Haucks Ausfiihrungen sind vor allem von Richard Drégereit (1908-1977) ei-
ner grundsitzlichen Kritik unterzogen worden.* Daraus sei nur angefiihrt, was

34 Karl Hauck, Zur Ikonologie der Goldbrakteaten, VI: Die Bildersprache der Brakreaten und das
Sagenecho von der Neubildung des sichsischen Stammes, in: Jahrbuch der Mianner vom Morgen-
stern, Bd. 52 (1971), S. 16f.

35 Widukind von Corvey, 1, 7. Quellen zur Geschichte der sichsischen Kaiserzeit (wie Anm. 13),
S, 25,

36 Richard Dragereit, Die ,Sichsische Stammessage®, in: Stader Jahrbuch (Stader Archiv. N. F.,
Heft 63), 1973, S. 7-58.
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die Ortlichkeiten angeht, mit denen Hauck sich beschiftigt hat: Sievern, der
Fundort der bewufiten Brakteaten, pafit nicht zu Hadeln, wo die Sachsen nach
Widukind gelandet sein sollen. Hadeln war nach den Begriffen des 9. und
10. Jahrhunderts keine Landschaft, nicht das spitere Land Hadeln, sondern ein
Ort, den auch andere Quellen als solchen kennen.

Grabungen bei Burgscheidungen an der Unstrut haben ergeben, daf8 dort we-
der in der Merowingerzeit eine Burg gestanden noch sich eine ,sichsische
Rundburg® befunden hat.” Folglich kann der Thiiringerkénig Irminfried an die-
ser Stelle nicht in einer Burg belagert worden sein. Ebensowenig ist Scheidungen
der Schauplatz eines Festes gewesen, das die Sachsen an diesem Platz seit 531 ge-
feiert haben. )

Die Bindung an die Ortlichkeiten, die Hauck geltend machte, um zu bewei-
sen, dafl Widukinds Erzihlungen wahr seien, besteht also in Wirklichkeit nicht.
Ubrlgens sind auch Zweifel an der Deutung der Brakteaten aus Sievern geduflert
worden, wie Hauck sie vornahm.’

Eine der Voraussetzungen, von denen Hauck ausging, war, dafl Widukind die
Uberlieferung des liudoltingischen Kénigshauses w1cdergegeben habe, die sip-
pengebundene Heldendichtung, in der sich die Kunde der Vorzeit bewahrt ha-
be. (Hauck beruft sich also nicht auf die Volkssage.) Was den Rickgriff auf die
Haustiberlieferung angeht, sind die Gelehrten seit 1970 zu anderen Auffassun-
gen gekommen. Widukind gilt nunmehr als ein Mann, dem es um ganz andere
Dinge ging als darum, die liudolfingische Haustiberlieferung festzuhalten, wenn
es eine gegeben hat.*

Wahrend der letzten Jahre neigt man eher zu der Ansicht, Widukinds Erzih-
lung entspreche zwar nicht den Tatsachen, zeige aber doch, welche Meinung die
Sachsen im 10. Jahrhundert von ihren Anfingen gehabt hitten. Sie biete ein Bei-
spiel, wie sich ein Volk seine Vergangenheit vorstellt. Hier lebt die Vorstellung
von der Volkssage in abgewandelter Gestalt wieder auf. Die vornehme Welt des
10. Jahrhunderts, zu der auch Widukind von Corvey gehorte, kiimmerte es aber
sehr wenig, was die grofle Masse, also das Volk, dachte, wenn wir einmal von
Bemithungen absehen, anriichige Brauche in einem Buffbuch aufzuzeichnen, da-
mit sie mit kirchlichen Strafen belegt werden konnten. Ich will keineswegs be-
streiten, daf} es Sagen gibt, die breiten Kreisen der Bevolkerung bekannt sind.
Das dndert aber nichts daran, dafl jede Sage von einem bestimmten Mann oder
einer bestimmten Frau geschaffen worden ist, einerlei, ob wir den Namen der
Personlichkeit kennen oder nicht.

Wir konnen uns den Sachverhalt am Beispiel der Volkslieder klar machen: Als
die Menschen noch sangen, wurden viele Lieder allgemein gesungen. Es waren

37 Erika Schmidt-Thielbeer, Burgscheidungen, in: Provinz Sachsen. Anhalt (= Handbuch der histo-
rischen Stitten Deutschlands, Bd. 11), Stuttgart 21987, S. 62.

38 Martin Last, in: Geschichte Niedersachsens, hg. von Hans Paize, Bd. 1, Hildesheim 21985, S. 569.

39 Jiingst etwa Gerd Althoff, Widukind von Corvey, in: Frithmittelalterliche Studien, Bd. 27 (1993),
S.253-272, bes. 268.
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eben Volkslieder. Etliche waren von bertiihmten Dichtern gedichtet worden, et-
liche von Dichtern, deren Namen nur noch die Gelehrten kennen. Bei anderen
ist der Name des Dichters nicht iiberliefert. Von den Zeiten, in denen man an-
nahm, der Volksgeist habe sich als Dichter betitigt, sind wir wohl lange entfernt.
Was fiir die Volkslieder gilt, gilt auch fiir die Volkssagen.

Bei Widukind ist man sich einig, dafl er mit grofiem Eifer — und wenn wir der
Fachwelt glauben diirfen, auch mit groffem Geschick — fabuliert hat. Nur bei der
Darstellung der sichsischen Urspriinge scheint er von seinen Fahigkeiten keinen
Gebrauch gemacht zu haben. Hier handelte er nach verbreiteter Meinung offen-
bar als Volkskundler, dessen Gestaltungswille vollig hinter dem Stoff zuriick-
trat. Wir konnen uns jedoch nicht davon tiberzeugen lassen, dafl Widukind gera-
de bei der Schilderung einer grauen Vorzeit, die am chesten zur dichterischen
Ausmalung einlud, seinen Neigungen nicht nachgegeben hat. Das heifit, die ver-
schiedenen Fassungen der vermeintlichen Stammessage, die von den sichsischen
Anfingen handelte, sind in Wirklichkeit Schépfungen des Rudolf von Fulda so-
wie des Widukind (und spaterer Schriftsteller).

Etliche Erzahlungen, die heute Stammessagen genannt werden, verdanken ihr
Dasein dem Bemiihen gelehrter Verfasser, die Germanen ins antike Weltbild
einzugliedern, an dem das Mittelalter ja festhielt. So hatte Cassiodor, der
wihrend des 6. Jahrhunderts im ostgotischen Italien wirkte, die Goten zu Geten
gemacht. Widukind machte die Sachsen zu Nachkommen der Makedonen Alex-
anders des Groflen.

Es gibt eine frithe Schilderung der sichsischen Urspriinge, die ganz gewif§
nicht aus Sachsen stammt, also schwerlich eine Volkssage oder Hausiiberliefe-
rung darstellt: In seinem oben erwahnten Aufsatz hat Drogereit darauf hinge-
wiesen, dafy Aethicus ,Ister”, der in der Mitte des 8. Jahrhunderts lebende Ver-
fasser einer Erdbeschreibung,* die Sachsen von den Greifenvolkern am Ozean
herstammen und zu Schiff unter wilden Kimpfen nach Germanien gelangen
laft. Der Aethicus lebte in Istrien (oder in Salzburg). Dort hatte er keine sachsi-
sche Stammessage zur Verfiigung. Aber er beruft sich genau wie zweihundert
Jahre spdter Widukind auf ,eine alte Uberheferung (vetusta fama). In Wirk-
lichkeit ist sein Bericht nichts anderes als eine freie Erfindung. *!

Nachdem wir uns lange genug, aber keineswegs erschdpfend mit Sagen und
Geschichten vom alten Sachsen geplagt haben, wollen wir zu unserem Aus-
gangspunkt, der Frage nach den Grenzen des Landes zuriickkehren: Wir haben
gesehen, dafl das Sachsen des Ptolemius ein hochst zweifelhaftes Gebilde ist.
Erst im 6. Jahrhundert scheint das Land fafSbar zu werden. Nach der herrschen-
den Meinung hitte der Merowingerkonig Theuderich 1. seinen angeblichen
sachsischen Bundesgenossen einen Teil Thiiringens iiberlassen. Folglich miifite

40 Die Kosmographie des Aethicus, hg. von Otto Prinz (= MGH. Quellen zur Geistesgeschichte des
Mittelalters, Bd. 14), Miinchen 1993 bes. S. 10 und 14f.

41 Drogerest (wie Anm. 36), S. 27-29.
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Sachsen eine merowingische Schopfung sein, auf jeden Fall innerhalb der Gren-
zen, die ihm Theuderich I. gegeben hatte.

Merkwiirdigerweise bleibt das Land aber weiterhin schwer greifbar. Der Lin-
dername Saxonia in Schriftwerken aus dem Merowingerreich bezeichnet Eng-
land oder einen Teil Englands.* Der Sachverhalt bleibt auch unter der Voraus-
setzung absonderlich genug, dafl die festlindischen Verfasser einem Sprachge-
brauch gefolgt wiren, der auf den britischen Inseln tiblich war. Das niederdeut-
sche Sachsen scheint thnen jedenfalls keine feste Grofle gewesen zu sein. Sonst
hitten sie nicht das einfache Wort Saxonia zur Bezeichnung britischen Gebiets
gebrauchen konnen, ohne Verwirrung zu stiften: Wenn Rumainiendeutsche in
Ruminien von Sachsen sprechen, meinen sie gewif$ die Siebenbiirger Sachsen. In
Deutschland wire ein solcher Sprachgebrauch unverstindlich. Das einfache
Wort Sachsen kann in Deutschland heute nur die Bewohner des Freistaats Sach-
sen bezeichnen.

5. Das Sachsen der Karolingerzeit mit einem Ausblick
in die néiichsten Jahrbunderte

Sachsens Grenzen bleiben weiter unklar. In Willibalds Leben des heiligen Boni-
fatius steht, dafl ein Teil der Thuringer sich sachsischer Herrschaft (oder sichsi-
schem Schutz) unterstellt habe.* Was auch immer das bedeuten soll: Es macht
die Scheidung zwischen Sachsen und Thiiringen nicht einfacher.

Zu der Schwierigkeit, das Land als klar umrissene Gegebenheit zu fassen, fiigt
sich, dafl Karl der Groffe (768-814) bei seinen Kimpfen gegen die Sachsen auf
keinen einheitlichen Widerstand traf. Ebenso war es seinem Vater Pippin IIL
(751-768) und seinem Grofivater Karl Martell gegangen (711-741), die beide
schon gegen die Sachsen gekimpft hatten. Wenn wir diese Vorginge niher erér-
tern wollten, mifiten wir uns mit den innersichsischen Verhiltnissen beschafti-
gen, auf die wir aber in diesem Rahmen nicht eingehen konnen.

Seit der Karolingerzeit findet sich jedoch der Name Saxonia regelmaflig zur
Bezeichnung des festlindischen Sachsens. Das Land erscheint wie eine Schop-
fung der Karolinger. Ohne Zweifel trifft diese Sicht fiir das politische Gebilde
zu, dem Karl der Grofie eine staatliche und kirchliche Ordnung aufzwang.

Sachsen hat sich als ein besonderer Bestandteil des Karolingerreichs neben
dessen anderen Teilen keiner langen Lebensdauer erfreut. Wenn iiberhaupt, hat

42 7. B., aber nicht allein MGH SS rer. Merov., Bd. 6, S. 430.

43 Vita Bonifatii auctore Willibaldo, in: Vitac Sanutz Bonifatii archiepiscopit Moguntini, hg. von Wil-
helm Levison (MGH SS rer. germ. in us. schol.), S. 32f. Dazu jiingst Hubert Mordek, Die Hedenen
als politsche Kraft im austrasischen Frankenreich, in: Karl Martell in seiner Zeit, hg. von Jor:
Jarnut, Ulrich Nonn und Michael Richter unter Mitarbeit von Matthias Becher und Waltrau
Reinsch (= Beihefte der Francia, Bd. 37), Sigmaringen 1994, S. 345-366, bes. 348-352. Mordek setzt
den erwihnten Vorgang in die Mitte des 7. Jahrhunderts.
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es nur voriibergehend ein eigenes Oberhaupt gehabt. Spitestens seit 876 gehorte
Sachsen zusammen mit Franken zum Reich Konig Ludwigs ,des Jiingeren®
(dem regnum Francorum et Saxonum).*

Festen Boden scheinen wir mit den Vorfahren Heinrichs I. zu erreichen, den
sogenannten Liudolfingern. Sie sind gewohnlich als Herz6ge Sachsens betrach-
tet worden. Aber gegen diese Sicht hat sich neuerdings Matthias Becher ge-
wandt. Wie Becher ausfiihrt, hatten die Liudolfinger gar nicht versucht ,eine in-
termediire Gewalt in Sachsen® aufzurichten, sondern nach einer Vorrangstel-
lung im regnum Francorum et Saxonum gestrebt. Der Ausgleich zwischen Hein-
rich I. und Eberhard, dem Bruder Konrads I., habe nach 919 die Aufgliederung
dieses Teilreichs in zwei Herrschaftsgebiete bewirkt. Erst im Rahmen dieser
Verhiltnisse sei das sichsische Sonderbewufitsein entstanden, ,wahrscheinlich
eine entscheidende Rahmenbedingung dafiir, dafl sich unter Otto I. ein eigenes
Herzogtum in Sachsen bilden konnte®.#

Dieses Gebilde ist nun entstanden, indem der Kaiser die neue Herzogswiirde
dem Hermann Billung Gbertrug. Bis das Geschlecht der Billunger 1106 ausstarb,
blieb es im Besitz des sichsischen Herzogtums.* Es folgte ihm der nachmalige
Kaiser Lothar von Siipplingenburg. Nach dessen Tod 1137 beerbte ihn der Wel-
fe Heinrich der Stolze. Sein Sohn Heinrich der Lowe verlor das sichsische Her-
zogtum 1180. Das in diesem Jahr entstandene neue Herzogtum Sachsen umfafite
nur noch einen Teil des alten Sachsens. Die merkwiirdige Ostverlagerung des
Namens Sachsen, seine ganzliche Losung von Westfalen hatte sich bereits unter
dem billungischen Herzogtum angebahnt.

In der berihmten Gelnhiuser Urkunde, in der Kaiser Friedrich Barbarossa
am 13. April 1180 die Aufteilung des Herzogtums Heinrichs des Lowen verfiig-
te, kommt tbrigens der Name Sachsen uberhaupt nicht vor. Es ist nur vom
»,Herzogtum Westfalen und Engern“ die Rede.”” Dieser Sachverhalt ist ritsel-
haft. Die Versuche, thn zu erkliren, wirken wenig iiberzeugend.

44 Ich beabsichtige, mich iiber ,Franken und Sachsen® innerhalb einer grofieren Arbeit zur Entste-
hung des deutschen Reichs zu duflern. Der erste Teil der Untersuchungen ist unter dem Titel ,Fra-
gen zur Entstehung des mittelalterlichen deutschen Reichs® in der Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft erschienen (Jg. 43, 1995, S. 405-420). Leider hat die Redaktion in der Uberschrift die Angabe
1. Teil“ weggelassen, so dafl dem Leser mindestens ein Verweis in diesem Aufsatz unverstandlich

bleiben mufi.

45 Matthias Becher, Rex, dux, gens. Untersuchungen zur Entstehung des sichsischen Herzogtums
im 9. und 10. Jahrhundert, Habil.-Schrift, Paderborn 1994 (masch.), S. 186 und 238. Ich zitiere aus
der ungedruckten Arbeit mit der freundlichen Genehmigung des Verfassers. Vgl. ders., Formen und
Inhalte herzoglicher Herrschaft in Sachsen, in: Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Heinrich der Lowe
und seine Zeit, Bd. 2: Essays, hg. von Jochen Luckhardt und Franz Nienboff, Minchen 1995, S. 130
bis 135.

46 Uber das billungische Herzogtum jiingst Hans-Werner Goezz, Das Herzogtum der Billunger -
ein sichsischer Sonderweg? in: Niedersichsisches Jahrbuch fur Landesgeschichte, Bd. 66 (1994),
S. 167-197.

47 Grundsitzlich zu dieser Urkunde: Gerhard Theuerkauf, Der Prozefl gegen Heinrich den Lowen.
Uber Landrecht und Lehnrecht im hohen Mittelalter, in: Heinrich der Lowe, hg. von Wolf-Dieter
Mohrmann (= Veroffentlichungen der niedersichsischen Archivverwaltung, Heft 39), Gotungen
1980, S. 217-248. Jiingst Stefan Weinfurter, Die Entmachtung Heinrichs des Léwen, in: Heinrich der
Léwe und seine Zeit (wie Anm. 45), S. 180-189.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 146, 1996 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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Jedenfalls haben wir den Kreis geschlossen. Ausgegangen waren wir von der
Betrachtung, dafl politische Gebilde ihr Dasein weit eher dem Wirken der
Machthaber, und zwar oftmals auswirtiger Machthaber, verdanken als irgend-
welchen Bevolkerungsverschlebungen innerhalb des betroffenen Gebiets, Wir
haben gesehen, daf} der Satz fiir das Ende des alten Sachsens im Jahre 1180 gilt.
Offensichtlich trifft er auch fir die vorhergehende Zeit zu. Sachsen als politi-
sches Gebilde (nicht als Landschaftsbezeichnung) diirfte eine Schopfung der Ka-
rolinger und - in anderer Gestalt — der Ottonen sein.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 146, 1996 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org





