













































































Das Reich und die Wiedertiufer von Miinster 35

Karl V. und die Festigung seiner Machtbasis am Niederrhein gegen Herzog
Wilhelm V. von Kleve nicht verhindern.'?®

Viertens mufite es dem Reich bei seinem Engagement in der Miinsterschen
Frage darum gehen, den 1530 in Augsburg abgesteckten und im Niirnberger
»Anstand“ von 1532 bekriftigten konfessionellen Rahmen zu erhalten. Jeder
weiteren Differenzierung — so wollten es Katholiken und Protestanten — mufite
Einhalt geboten werden. So paradox es klingt: bei der Niederwerfung des
Wiedertiuferaufstandes wurde insofern die Glaubensfrage von Reichs wegen
ausgespart, als der provisorische Religionsfriede fiir Katholiken und Lutheraner
angewandt wurde. Sie bildeten — wie bei der Tiirkenabwehr — auf eine nahezu
mittelalterlich anmutende Weise eine politisch begriindete ,unio ecclesiae“. Zu
Auseinandersetzungen kam es erst nach dem 24. Juni 1535, als es um die Zukunft
Miinsters ging. Die Luthersache war — anders als sonst'”” — auf dem Wormser
Reichstag vom April 1535 nicht prisent. Das Festhalten an den reichsrechtlichen
Bestimmungen von 1532 und die Weigerung, diese Versammlung als Reichstag zu
bezeichnen, unterstreicht nur das Bestreben, das Wiedertiuferproblem aus den
konfessionspolitischen Auseinandersetzungen herauszuhalten.

Nimmt man dies alles zusammen, so war es nur folgerichtig, dafl sich das Reich
des verfassungsrechtlich gebotenen und politisch wirksamsten Instituts des
Reichstages unter Uberwindung aller bestehenden rechtlichen und politischen
Hindernisse bediente, um sich vor dem Wiedertauferreich zu schiitzen. Trotz des
Ausbaus der Reichskreisverfassung und des seit 1530 stirker werdenden Verlu-
stes der alten unio imperii et ecclesiae blieb der Reichstag ,als Instrument fiir die
Friedenswahrung [ . . . ] intakt, und sein Vorhandensein war ein wesentlicher
Grund dafiir, dafl das Reich an der durch die Reformation heraufgefiihrten Krise
nicht iiberhaupt zerbrach®.*® Der Riickgriff auf ihn bei der Beseitigung eines
Falles von Landfriedensbruch im Jahre 1535 zeigt zugleich, wie wenig ausgepragt
alle Dezentralisierungsbestrebungen noch waren. Er ist der Gradmesser fiir die
Einschitzung der Probleme im Reich, wie das Beispiel des Wiedertauferreiches
zeigt. Seine Vorgeschichte verdeutlicht dabei, wie sehr die Frage nach der
Beteiligung des Reiches an der Beseitigung der Wiedertduferherrschaft in Miin-

128 Vgl. zum Gesamtzusammenhang etwa Franz Petri, Im Zeitalter der Glaubenskimpfe (1500-
1648). In: Rheinische Geschichte, hrsg. von Franz Petri und Georg Droege, Bd. 2: Neuzeit,
Diisseldorf 1976, S. 9-217, hier bes. S. 45 ff. — Hier ist fiir das Reich insgesamt auch die ,,Newniirige
Aynung des I6blichen Kayserlichen Bundts® von 1535 bis 1544 in Betracl%t zu ziehen, ,deren erklirtes
Ziel die Erneuerung des Landfriedens und die Aufrechterhaltung des Status quo war [ . . . ] auf der
Grundlage des Niirnberger Anstandes; vgl. Rudolf Endres, Der Kayserliche neunjihrige Bund vom
Jahr 1535 bis 1544, in: Bauer, Reich und Reformation (Anm. 28), S. 85-103, hier S. 91.
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Bekenntnis“ von 1530 - damals und heute, hrsg. von Bernhard Lokse und Otto Hermann Pesch,
Miinchen, Mainz 1980, S. 17-31, hier S. 27.
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ster den prakonfessionellen Antagonismus ,Kaiser bzw. Konig/Reichsstinde®
bertihrte.

Das Fallenlassen des eigenen Reichstagsplanes und das Einschwenken Ferdi-
nands I. auf die Linie der Reichsstinde seit den Koblenzer Beratungen vom
Dezember 1534 lassen die Gewichtverteilung Mitte der 1530er Jahre klar
erkennen. Nur mit Mithe konnte der Konig die Schwiche der monarchischen
Gewalt im Reich verdecken, die die Stinde auszunutzen sich angeschickt hatten.



