Ernennungen von Canonici a latere
in den westfilischen Hochstiften
nach der preuflischen Okkupation

Von Friedrich Keinemann

Es war bei den meisten Domstiften des alten Reiches iiblich, daf der Bischof
zwei Domherren seines Kapitels an seinen Hof berief und sie dort zu
besonderen Aufgaben verwandte. So war zum Beispiel der miinstersche
Dombherr Franz Wilhelm von Spiegel von Kurfiirst Max Franz als Hof-
kammerprisident und Oberbaukommissar nach Bonn berufen und zum
Canonicus a latere ernannt worden. Damit genof} er alle Vorteile einer
Residenz sowie Prisenz auch wihrend seiner Abwesenheit von Miinster!. In
anderen Fillen mag dieser Status allein dazu benutzt worden sein, der damit
verbundenen Erleichterungen teilhaftig zu werden, ohne dafl dabei eine
Funktion bei Hofe ausgeiibt wurde. Der Oheim Franz Wilhelms von Spiegel,
Goswin Anton von Spiegel, beispielsweise, war 1770 zum Canonicus a latere
in Paderborn ernannt worden?, ohne dafl ihm dabei irgendwelche Verpflich-
tungen in flirstbischtflichen Diensten auferlegt wurden.

! Die in Miinster geiibte Praxis fafite der Domkapitelssekretir in einem Schreiben
an den Koénig von Preuflen vom 30. Okt. 1802 folgendermaflen zusammen:
»Es ist unzweifelhaft, dafl ein zeitlicher Bischof die Befugnis habe, bestindig
zwei Canonicos aus Mitte unseres Kapitels zu benennen, um dieselben bei vor-
kommenden Kirchengelegenheiten zu Rate zu zichen und brauchen zu konnen.
Durch diese Benennung werden dann dieselben von der Beiwohnung der Ge-
neralkapitel in der Maf} befreit, dafl besagte Canonici a latere das Corpus
Praebendae, worunter dahier die Quoten aus der Kellnerei, Domrentmeisterei
und Haus Schonebeck wie auch Bursenteilung, genieflen, sofern die Einkiinfte
aus dieser letzten Rechnung nicht aus den zum Kirchendienst geleisteten Ein-
kiinften besteht. Die Benennung und Auswahl der zwei Canonici a latere aus
der Mitte des Domkapitels hingt vom Willen des Fiirstbischofs ab, aber bei den
Generalkapiteln vor Jacobi und Martini jeden Jahres werden die Canonici a
latere dem Domkapitel durch zwei Reskripte genannt, damit dieselben dadurch
von der Beiwohnung der Generalkapitel und der Martinivesper fiir befreit, und
zwar als in negotiis Ecclesiae absentes und deswegen als legitime excusati ge-
halten werden. Ohne dergleichen Reskripte wire der Verlust der fillig wer-
denden Pribendaleinkiinfte unvermeidlich« (Staatsarchiv Miinster, Kriegs- und
Dominenkammer Miinster, Fach 5 Nr. 37).

Friedrich Keinemann, Das Domkapitel zu Miinster im 18. Jahrhundert (Ver-
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Besonders deutlich wird der nicht selten offenbare Miflbrauch dieser kapitu-
larischen Sonderstellung nach der Okkupation der Stifter Miinster, Paderborn
und Hildesheim durch Preuflen. Zwar war durch den Reichsdeputations-
hauptschluf vom 25. Februar und die kaiserliche Genehmigung vom
28. April 1803 die Sikularisation dieser Bistiimer und damit auch die Auf-
hebung ihrer Domkapitel in ihrer bisherigen Form bestimmt worden, doch
belie man es preuflischerseits zunichst bei einer Vermdgensaufnahme und
dem Verbot, vakante Stellen wieder zu besetzen®. Uber das endgiiltige
Schicksal und den Status der Domkapitel war jedoch noch keine Entscheidung
gefallen.

Es ergab sich jetzt die fiir ein katholisches Land recht merkwiirdige
Situation, dafl ein protestantischer Konig in die Stellung der friiheren Fiirst-
bischofe, zumindest in administrativer Hinsicht, eingeriickt war. Thm stand es
nunmehr auch zu, Canonici a latere zu ernennen. Daff die preufiische Verwal-
tung, der diese Rechtsform im iibrigen zunichst vollig fremd war, mit einer
Anzahl von Antrigen auf eine Erhebung in den bevorrechteten Stand eines
Canonicus a latere von den dem Usurpator doch recht ungastlich gegeniiber-
stehenden Domkapitularen bedringt wurde, diirfte deutlich zeigen, welches
Verhiltnis viele der domkapitularischen Herren zu ithrem Amt und ihren
geistlichen Pflichten besafien.

Eroffnet wurde die Reihe der Gesuche von dem kurkélnischen Oberstall-
meister Friedrich Adolph von Boenen. Er bat den preuflischen Konig, ihm
nicht nur sein bisheriges Gehalt als Oberstallmeister weiterzuzahlen, sondern
auch seinen Sohn Wilhelm von Westerholt gen. Gysenberg zum miinsterschen
Canonicus a latere zu ernennen. Der am 15. April 1782 geborene Wilhelm
war 1796 durch kaiserliche Preces in den Besitz eines Domkanonikats in
Miinster gelangt. Statutengemif hatte er danach in 2!/sjihrigem Studium
sein Biennium an der Universitit Miinster absolviert, worauf er am 1. Mai
1802 emanzipiert wurde. Zur ferneren Ausbildung schickte ihn dann sein
Vater auf die Universitit Gottingen. Boenen wiinschte, dafl sein Sohn auch
wihrend dieses zusitzlichen Studiums im vollen Genuf# der Pribendalein-
kiinfte blieb. So fiihrte er in seinem Schreiben an den preuflischen Konig aus?,
»es wiirde daher fiir ihn duflerst nachteilig sein, wenn er wihrend dieser Zeit
die Kollegien auf der Universitit vernachlissigen und einigemal die Reise
nach Miinster machen miifite, um zu den gesetzten Zeiten im dortigen Dom
erscheinen zu kdnnen, damit er nicht den Genufl seiner Pribende ganz ver-
liere.« Sofern nun aber der Konig geruhen wiirde, seinen Sohn zum Canonicus
a latere zu ernennen, konne dieser ruhig auf der Universitit bleiben und sich
dort fiir den Dienst Seiner Majestit »gehorig qualifizieren und nichts desto-
weniger die Friichte seiner Pribende auch wihrend seiner Abwesenheit
beziehen«. Unter dem 6. November 1802 wurde daraufhin Wilhelm von
Westerholt vom preufischen Konig »bis zur Vollendung seiner Studien« der

4 Fiir das Folgende: Staatsarchiv Miinster, Kriegs- und Dominenkammer Miin-
ster, Fach 5 Nr. 37.
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Status eines Canonicus a latere verlichen und dieser auch nach Abschlufl
derselben auf drei weitere Jahre verlingert. Nach Ablauf dieser Zeit resi-
gnierte Wilhelm zugunsten Wilhelm Achills von Westerholt, eines Sohnes
seines Bruders Max Friedrich. Wilhelm trat dann seinem Vater als Gehilfe
bei dessen Titigkeit als Statthalter des Herzogs von Arenberg in dessen
Territorien Vest Recklinghausen und Meppen zur Seite®. Noch erstrebens-
werter als in Miinster war die Stellung eines Canonicus a latere in Paderborn,
da hier fiir den Pribendalgenuf} eine fast stete Anwesenheit erforderlich war
und derjenige, der den Chordiensten nicht beiwohnte, des gréfiten Teils der
Einkiinfte verlustig ging. Vielleicht ist das der Grund, weshalb nach der
preuflischen Okkupation eine ganze Reihe von Gesuchen um den Erhalt dieser
vorteilhaften Stellung bei der Paderbornischen Landesregierung einging.

So richtete der damals 24jihrige Domkapitular Werner Maria Moritz von
Haxthausen®, der zwei Jahre zuvor vergeblich versucht hatte, in Osterreich
eine Anstellung im Zivil- oder Militdrdienst zu finden und sich auch mit dem
Gedanken getragen hatte, sich in England um eine Offiziersstellung zu
bewerben?, am 17. Mirz 1805 ein Schreiben an die preuflische Verwaltung,
in welchem er darlegte, dafl sein »Wunsch, fiir den Dienst des Staates titig zu
werden«, mit seinen Prizenzpflichten in der Paderborner Domkirche »in
Kollision« trete, aus welchem Grunde er darum bitte, ihm »allergnidigst zu
gestatten«, dafl er, »befreit vom Kirchendienst ohne Verlust seiner Einkiinfte
instand gesetzt werde, sich den offentlichen Geschiften zu widmen«. Das
Ersuchen Haxthausens wurde von der Kriegs- und Dominenkammer Miinster
befiirwortet, da es dem Bewerber an guten Anlagen und Kenntnissen nicht
gebreche®, allerdings miisse die Ernennung zum Canonicus a latere davon
abhingig gemacht werden, ob Haxthausen sein Vorhaben, bei der Regierung
als Referendar zu arbeiten, wirklich wahrmachen werde. Diesem Gutachten
folgte dann auch das Berliner Ministerium, doch fiigte dieses hinzu, man solle
zuvor den Landrat und Paderborner Domherrn Maximilian Friedrich von

5 Keinemann, Domkapitel S. 352.

8 Er war durch Resignation seines Schwagers Hermann Werner von Bocholtz-
Asseburg in den Besitz einer Paderborner Dompribende gelangt (vgl. seinen
Nekrolog: WZ 5, 1842 S. 5) und am 28. Juli 1804 aufgeschworen worden. Auf
der gleichen Kapitelssitzung wurden den versammelten Kapitularen ein Re-
skript des Konigs von Preuflen verlesen, nach welchem frei werdende Pfriinden
kiinftig nicht wieder besetzt werden und Optionen unterbleiben sollten. Va-
kante Archidiakonate waren kiinftig durch den Generalvikar zu verwalten
(Staatsarchiv Miinster, Domkapitel Paderborn, Protokolle 28. Juli 1804). Von
einer »Aufldsung« des Kapitels zu diesem Zeitpunkt kann aber noch nicht die
Rede sein. Sie erfolgte erst am 1. Dez. 1810 (Steinhauser, Zur Geschichte des
Paderborner Domkapitels von 1800-1830: WZ 61, 1903 II, S. 181).

7 Werner von Haxthausen, Uber die Grundlagen unserer Verfassung, 1881, S.

VIIIL.

Auch von anderer Seite hat man sich sehr giinstig {iber Haxthausen ausge-

sprochen. So fillte Johannes von Miiller 1808 iiber ihn folgendes Urteil: »Ein

anderer bewundernswerter Jiingling, den ich kennengelernt, ist Herr von Haxt-
hausen, Domherr zu Paderborn, Kenner fast aller Sprachen, von eisernem

Fleifle, groflem Scharfsinn und der edelsten Bescheidenheit und Simplizitit«

(Nekrolog: WZ 5, 1842, S. 365).
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Elverfeldt fragen, ob er nicht das Kanonikat a latere beanspruche. Da Elver-
feldt indes um eine Resignation einkam®, wurde dem Antrag Haxthausens
stattgegeben. Er leistete am 25. Jan. 1806 den Diensteid und begann seine
Titigkeit in der preuflischen Verwaltung als Regierungsauskultator bei der
Kriegs- und Domianenkammer Miinster, die freilich mit dem Zusammenbruch
des preuflischen Staates im gleichen Jahre ein Ende fand®.

Einen #hnlichen Antrag stellte am 16. Mai 1805 der 1774 geborene Pader-
borner Domkapitular Christoph von Elmendorff zum Fiichtel von Haus
Welpe'. Er begriindete ihn damit, dafl sein ltester Bruder seit einigen Jahren
unvermogend geworden sei, den Familiengiitern vorzustehen. Als Bruder und
als Geistlicher aber miisse er es fiir seine erste Pflicht halten, die Oberaufsicht
jener Giliter zum Besten der noch minderjihrigen Kinder seines Bruders zu
tibernehmen. Ferner besitze er, Christoph von Elmendorff, selbst in der Graf-
schaft Lingen als Vasall des Konigs von Preufien das adelige Lehngut Langen-
wische. So sei er hiufig gendtigt, von Paderborn abwesend zu sein, um die
Verwaltung dieser Giiter in gebithrender Weise zu leiten. Indes falle ihm
das Reisen infolge seiner geschwichten Gesundheit recht schwer.

Die preuflische Regierung sah sich jedoch nicht in der Lage, der Bitte
Elmendorffs nachzukommen, da nach ihrer Auffassung die vorgebrachten
Griinde des Antragstellers rein privater Art waren und eine Ernennung zum
Canonicus a latere in keiner Weise rechtfertigten. Auflerdem, so fiigte die
Regierung hinzu, sei es beim Paderborner Kapitel nicht iiblich, mehr als zwei
Dombherren zu Canonici a latere zu ernennen. Inzwischen war niamlich neben
Haxthausen am 5. Mai 1805 der Dompropst des Paderborner Kapitels,
Theodor Werner von Bocholtz, der auch als Ehrenprisident der am 10. Mai
1803 fiir das Erbfiirstentum Paderborn eingerichteten Regierungsdeputation
fungierte'®, mit dieser Wiirde begnadigt worden®.

% Vgl. Friedrich Keinemann, Die Resignation des Paderborner Domherrn Maxi-
milian Friedrich von Elverfeldt (1805): WZ 117 S. 356 f.

10 Uber sein wechselvolles Leben vgl. von Haxthausen, Uber die Grundlagen
unserer Verfassung S. XI ff.

" Haus Welpe lag im Amt Vechta des ehemaligen Niederstifts Miinster.

2 Das Staatsarchiv Miinster und seine Bestinde I (Die Behdrden der Uber-
gangszeit) S. 25.

13 Staatsarchiv Miinster, Kriegs- und Domanenkammer Miinster, Fach 9 Nr. 35.
Eine Bestitigung dieses Datums findet sich auch bei Steinbauser, S. 181. Nach
Paul Michels (Ahnentafeln Paderborner Domherren, 1967, S. 135) soll Theodor
Werner von Bocholtz seine Pribende im Jahre 1804 zugunsten des oben er-
wihnten Werner Moritz Maria von Haxthausen resigniert haben. Es ist jedoch
unwahrscheinlich, dafl ein Dompropst angesichts der feststehenden Sikularisation
und der damit in Aussicht stehenden entsprechenden Pension in Hohe von /10
der bisherigen betrichtlichen Einkiinfte damals resigniert haben soll. Auflerdem
bliebe dann seine im Jahre 1805 erfolgte Ernennung zum Canonicus a latere
unerklirlich, Im Protokoll des 28. Juli 1804 ist auch nur von »Herrn Graf
Werner von Bocholtz« die Rede. Bei dem Resignanten diirfte es sich vielmehr
um Theodor Werners Sohn Hermann Werner handeln, der nach Fahne (Bocholtz
I, 2 S. 342) Domherr in Paderborn war. Die Pribende hat er wohl nach dem
Tode seiner ersten Frau angenommen und sie vor seiner zweiten Ehe mit Fran-
ziska von Haxthausen, einer Schwester des Werner Moritz Maria, wieder resi-
gniert.
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Ein Gesuch um die Position eines Canonicus a latere fiir das Hochstift
Hildesheim wurde unter dem 24. August 1805 von Karl Friedrich von
Vittinghoff gnt. Schell zu Schellenberg, Domkapitular zu Miinster, Osnabriick
und Hildesheim, bei der preuflischen Verwaltung in Miinster eingereicht. Als
Begriindung schreibt er': »Als Domkapitular zu Hildesheim bin ich in
Gefolg der dortigen Kapitularverfassung zu einer jihrlichen Residenz von
13 Wochen und der Beiwohnung zweier Generalkapitel verpflichtet. Ich
unterzog mich bis jetzt gern dieser Verpflichtung, obgleich mein eigentlicher
Aufenthalt zu Miinster ist und die vielen hierdurch veranlafiten Reisen nur
zu meiner groflen Unbequemlichkeit und Last stattfinden. Doch jetzt macht
es mir mein beinahe 60jihriges Alter dufierst wiinschenswert, die lange und
anhaltende Gichtkrankheit aber, die mich das Zimmer hiiten zwingt, fir die
Erhaltung meiner Gesundheit durchaus noch notwendig, einer Verbindlich-
keit enthoben zu werden, deren Erfiillung niemandem Vorteil gewihrt, wohl
aber mit groflem Nachteil fiir mich verbunden ist. Eure Konigl. Majestit
erlauben es mir daher allergnidigst, um ein Benefizium a latere bei der
Hildesheimischen Domkirche zu bitten. Mein Bitten ist wahrscheinlich nicht
unangemessen. Ein jeder kann bezeugen, daf} ich jetzt schon zweimal mit
wirklicher Gefahr fiir meine Gesundheit und mit groflen Schmerzen eine
Reise nach Hildesheim machen mufite, indem keine Ursache, selbst nicht eine
todliche Krankheit, von der Erfiillung der Residenzverbindlichkeit befreit.«
Die Kriegs- und Dominenkammer Miinster befiirwortete den Antrag Schells,
da es einwandfrei feststehe, dafl dessen schlechter Gesundheitszustand lingere
Reisen nicht mehr zulasse, zumal er »ohnehin einen Fehler am Fufi« habe.
Dieser Empfehlung ist allem Anschein nach dann auch entsprochen worden.

Die Frage, ob die vom preuflischen Konig verlichene Sonderstellung der
Canonici a latere auch nach der im Tilsiter Frieden (9. Juli 1807) verein-
barten Abtretung der bisher von Preuflen besessenen geistlichen Stiftslande
fernerhin ihre Giiltigkeit behalten wiirde, wurde bereits kurze Zeit nach
Friedensschlufl aufgeworfen. Im Paderborner Domkapitel wurde auf der
Generalkapitelsitzung vom 12. September 1807 der Antrag gestellt, das
»privilegium canonicatus a latere« des Dompropsts von Bocholtz fiir erloschen
zu erklidren und »dem Herrn Dompropst zu schreiben, daf} er sich kiinftig bei
der Kirche wiirde einfinden miissen, wenn er die Kirchenherrendienste
verdienen wolle«, welchem Antrag die Mehrheit beipflichtete!®. Theodor
Werner von Bocholtz, der bald darauf zum Oberzeremonienmeister an
Konig Jérdmes lebenslustigem Hof in Kassel avancierte und von ihm ein
Haus mit Mobiliar im Werte von 100 000 fr. erhielt!é, diirfte an einer solchen
Regelung wohl kaum interessiert gewesen sein. Auf seinen Einspruch hin
kam das Partikularkapitel vom 16. Okt. zu der Auffassung, dafl man zwar
aus Verfassungsgriinden den Beschlufl des Generalkapitels nicht aufheben
konne, dal man jedoch iiberlegen mdge, ob man die Einkiinfte des Dom-

u Staatsarchiv Miinster, Kriegs- und Dominenkammer Miinster, Fach 5 Nr. 37.

15 Fiir das Folgende: Archiv des Altertumsvereins Paderborn Acta 13.

16 Wilhelm Richter, Der Ubergang des Hodchstifts Paderborn an Preuflen: WZ 65
(1907) I S. 13.
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propstes statt sie zu verteilen, nicht doch besser bis zum endgiiltigen Ent-
scheid deponieren kénne; denn der franzosische Kaiser habe »nach der
Okkupation der hiesigen Provinz bekanntlich verordnet, dafl alles bis auf
weitere Verfiigung in statu quo belassen werden sollte«. Auf dem folgenden
Generalkapitel am 4. Dez. war man in der Frage, ob das Kanonikat a latere
des Dompropstes als erloschen anzusehen sei, geteilter Meinung und kam
schliefflich zu der Losung, »daf} das Faktum aufgesetzet und an zwei unpar-
teiischen Rechtsgelehrte zum Gutachten vorgelegt werden sollte«. Hiermit
wurden die Géttinger Professoren Balhorn und Winicke betraut. Die Antwort
ging am 19. Mirz 1807 beim Paderborner Domkapitel ein'’. Auf dem
Generalkapitel vom 19. April 1808 wurde das Gutachten verlesen®. In ihm
wurde die Auffassung vertreten, dafl der Dompropst von Bocholtz »fiir einen
wirklichen Canonicus a latere von dem Domkapitel anerkannt und gehalten
werden sollte«. Begriindet wurde diese Entscheidung folgendermaflen: Be-
kanntlich hitte der Konig von Preuflen von Kaiser und Reich die Befugnis
erhalten, in den in Besitz genommenen Lindern die geistlichen Korporationen
aufzuheben. Wenngleich hiervon im allgemeinen noch kein Gebrauch gemacht
worden sei, so hitten doch von Zeit zu Zeit verschiedene Modifikationen
stattgefunden, zu denen auch gehdrt habe, dafl der Kénig von Preuflen dem
Dompropst ein Kanonikat a latere iibertragen hitte. Eine derartige von
einem Bischof iibertragene Sonderstellung sei mit dem Tode des letzteren
erloschen. Das sei aber bei dem vom preuflischen Konig tibertragenen Kanoni-
kat nicht der Fall. Vielmehr handele es sich um ein privilegium personale.
Nun seien aber die privilegia personalia bekanntlich »perpetua und gingen
der Regel nach per mortem concedentis nicht verloren«. Hinzu komme, daff
das Paderborner Domkapitel nicht berechtigt sei, das Edikt des Kaisers,
»welches jegliche Anderung in statu quo verbiete, zu provozieren noch auf
irgendeine Art zu interpretieren«. Auf Grund dieses Gutachtens beschlof} das
Generalkapitel mit Mehrheit, daff dem Dompropst »die Freihaltung eines
Kanonikats a latere pro praeterito et futuro zugestanden werden« sollte.

17 Staatsarchiv Miinster, Domkapitel Paderborn, Protokolle Bd. 82, Prot. vom
19. Mirz 1807.
18 Ebd., Prot. vom 19. April 1808.
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