ELMAR DREYMANN

Das ungebiihrliche Verhalten der Vikare
Mauritz Philipp und Franz Arnold Witthagen
am adeligen freiweltlichen Damenstift Heerse

2. Teil

Wiederbesetzung des Benefiziums S. Petri

Seit dem Jahr 1707 wurde um die Nachfolge von Mauritz Philipp Witthagen
gerungen. Das Recht einer Belehnung stand mit einer Ausnahme der Abtissin zu.
Diese Ausnahme galt, wenn der Inhaber eines Benefiziums in einem ungeraden
Monat verstorben war. In diesem Fall hatte der Papst das Vorschlagsrecht. Wenn
er allerdings innerhalb von drei Monaten keinen Gebrauch davon machte, fiel das
Recht der Belehnung an die Abtissin zuriick. Dass Mauritz Philipp \X/ltthagen sein
Benefizium ,,in die Hinde® des Papstes gelegt hatte, war aus Sicht der Abtissin
eine Provokation, aber die Bulle stand nun einmal im Raum.

Bevorzugung von Thomas Odenthal

Im Verlauf der Auseinandersetzung kam es dann auch zu einem Schriftwech-
sel mit dem Bischof von Paderborn. In der Abschrift einer undatierten Anlage
zu einem Antwortschreiben an den Eminentissime Domine erschien erstmals der
Name Thomas Odenthal, den die Abtissin darin als cliens meus titulierte. In die-
sem Schriftsatz wurden auch die beiden papstlichen Bullen aus den Jahren 1706
und 1710 erwihnt — auf letztere wird spater noch eingegangen —, deren Verbind-
lichkeit die Abtissin Agatha von Niehausen aber nicht anerkannte. Sie hielt die
darin verfiigte Provision von Franz Arnold Witthagen auf das Benefizium S. Petri
tir durch falsche Angaben erschlichen.’

Am 9.Februar 1711 wurde offenbar, dass Thomas Odenthal tatsichlich als
Rektor fiir das immer noch als verwaist bezeichnete Benefizium im Gesprich war.
Konkret ging es in einem Exposé des Amtmanns Philipp Coller fiir die Abtissin
um die Residenzpflicht fiir das besagte Benefizium, die Odenthal moglicherweise
nicht ohne Weiteres akzeptieren wollte.” In dem Schreiben fiihrte Coller die ent-
sprechenden in den Statuten festgelegten onera auf. Hierzu zihlte unter anderem
die Verpflichtung, die Pastores hebdomadarios unentgeltlich zu vertreten, wenn
sie wegen einer Beerdigung daran gehindert waren, das Hochamt zu lesen. Ebenso
aufschlussreich ist eine weitere Aussage, der zufolge das Benefizium ,,nie von der
residentz erlaflen. Und so viel man glaubwiirdig benachrichtiget dasselbe so gahr
zu kriegs- und pestzeiten alle zeith einen residenten gehabt®.

Der 1. Teil erschien in der Westfilischen Zeitschrift 163, 2013, S. 247-258.
1 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 33, S. 39ff.
2 Erzbistumsarchiv Paderborn, Aktenband Neuenheerse III, S. 543ff.
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Am 3. Mirz 1711 lie die Abtissin ihren Amtmann wissen, dass Odenthal von
ihr die Zuteilung des Benefiziums begehrt hitte, insbesondere unter Hinweis dar-
auf, dass eine geraume Zeit abgewartet worden sei, ohne dass es Einspriiche gegen
ihn gegeben hitte. Von dieser Mitteilung machte der Amtmann eine Notiz, die
auch die Antwort der Abtissin an Odenthal enthielt.’ Die Abtissin wolle Oden-
thal das Benefizium verleihen, wenn Witthagen innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Mitteilung seiner Extrahierung keine neue Bulle von Rom vorweise,
mit der ihm das strittige Benefizium gebiihrend zugesprochen wirde. Die besag-
ten sechs Wochen waren gerade vergangen, als sich Odenthal erneut an den Amt-
mann wandte und um das Benefizium nachsuchte. Dieser machte am 7. Mai 1711
einen Aktenvermerk iiber das Gesprich und notierte den Bescheid der Abtissin
iiber das weitere Vorgehen.* Die Notiz enthilt in deutscher Sprache die Vorlage
fiir einige Passagen des lateinischen Textes der Kollation, die gut eine Woche spi-
ter vor dem Kapitel des Stifts publiziert wurde. Aus der Notiz geht auch hervor,
dass sich die Abtissin schon lange fiir Odenthal als neuen Possessor entschieden
hatte. Die Investitur sollte binnen kurzer Zeit erfolgen und, man liest mit Erstau-
nen, dass der Amtmann dieses dem Franz Arnold Witthagen, dem unterlegenen
Mitbewerber, mitteilen sollte!

In der Tat war die Situation komplex. Noch am 16. Januar 1711 wurde Franz
Arnold \Wltthagen offiziell als apostolischer Provisus fiir das Benefizium S. Petri
aufgefiihrt.” Offensichtlich konnten die Interventionen Roms die Abtissin nicht
beeindrucken. Vielleicht war sogar das Gegenteil der Fall, denn in dem oben
zitierten Bescheid tiber die Kollation Odenthals fiigte der Amtmann nachtrig-
lich dem Text hinzu, dass die Kollation ex jure devoluto, also nach angestammtem
Recht der Abtissin ohne Einmischung einer anderen Partei, erfolge.

Odenthals Investitur

Am 16.Mai 1711 wurde schliellich die Investitur Odenthals vollzogen. In einem
zweieinhalbseitigen Schriftstiick begriindete Agatha von Niehausen dessen Kol-
lation. Die Ausfiihrlichkeit war ungewdohnlich, spiegelte aber das jahrelange Hin
und Her um die Neubesetzung des Benefiziums wieder. Eine Passage des Doku-
mentes beschrieb die No6te der Abtissin auf das Beste: ,,[...] und um so mehr dazu
[zur Kollation] gezwungen werden, je deutlicher sowohl die ihrer friichte und
ithrer zweckbestimmung entledigte ruine der Benefiziums-Curie [...] uns tiglich
vor augen schweben®.* Diese Wortwahl entsprach inhaltlich dem vom Amtmann
formulierten Konzept. Joannes Thomas Odenthal, so der vollstandige Vor- und
Nachname, hatte schon am 15. September 1706 in Paderborn die erste Tonsur und
am selben Tag die vier niederen Weihen empfangen. Im Weiheregister wird er als
Dimissorius aus einem kolnischen Archidiakonat ausgewiesen.” In der Urkunde

3 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 74, Bd. 5, S. 3v.

4 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 II, S. 13.

5 Erzbistumsarchiv Paderborn, Aktenband Neuenheerse III, S. 543ff.

6 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 I, S. 181ff.

7 Erzbistumsarchiv Paderborn, Catalogus Ordinatorum (1704 bis 1718).
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zu seiner Investitur wird er als Theologus (Theologiestudent) bezeichnet. Im Bis-
tum Paderborn befinden sich bis zu seiner Investitur im Jahr 1711 keine Belege
tiber hohere Weihen.

Amtmann Philipp Céller hatte die Investitur zu organisieren und zu doku-
mentieren und hinterldsst mit seinem Protokoll ein genaues Abbild iiber den
Ablauf der Prozedur. Sieben adelige Damen waren erschienen und die beiden Pas-
toren. Die Abtissin selbst war nicht anwesend. Sie wurde von der Propstin Maria
Francisca von Eltz vertreten. Nachdem die Ausfithrungen der Abtissin verkiindet
worden waren, die mit der Bitte schlossen, Odenthal das Benefizium auf eigene
Gefahr zu erteilen, sofern es in der Angelegenheit zu einem Streit kommen sollte,
folgte das Kapitel dem Antrag der Abtissin und erteilte die Possession, aber natiir-
lich unter dem angesprochenen Vorbehalt, der schon seit einiger Zeit obligatorisch
war. Von einem namentlich nicht genannten Mitglied des Kapitels wurde danach
der 2. Pastor Henrich Schwartz vorgeschlagen, die Prozedur der Investitur durch-
zufiihren. Das rief allerdings den Protest des 1.Pastors, Dr. Henrich Schwart-
zenthal, hervor, der dieses Recht fiir sich in Anspruch nahm. Dabei ging es ihm
vorrangig um die Wahrung seiner Autoritit. Gemmeke schildert, dass in dieser
Angelegenheit, offensichtlich kein Einzelfall, der Bischof von Paderborn eingrei-
fen musste. Schwartzenthal fihlte sich als pastor primus gewissermaflen als Vorge-
setzter aller Priester beim Stift. Hingegen sah Pastor Schwartz in der Bezeichnung
von 1. und 2. Pastor lediglich ein Unterscheidungsmerkmal der letztlich gleich-
berechtigten Pastoren, wobei thm Gemmeke recht gibt. Der vor dem Bischof
ausgetragene Kompetenzstreit zwischen den beiden Pastoren dauerte schon seit
dem Jahr 1707. Im Hinblick auf das Recht, eine Investitur vorzunehmen, wurde
im Jahr 1716 vom Bischof verfugt, dass das Stift jeden anderen mit ihr betrauen
konne. Schwartzenthal wurde bei einer Geldstrafe von 20 Goldgulden verboten,
sich in die Investitur einzumischen. Gegen diese Entscheidung wiederum protes-
tierte Schwartzenthal und brachte die Angelegenheit vor den papstlichen Nuntius
in Koln. Wie von dort entschieden wurde, ist nicht mehr iiberliefert.* Im vorlie-
genden Fall lief§ sich das Kapitel nicht von dem Protest Schwartzenthals abhalten,
sondern blieb bei der Entscheidung zugunsten von Pastor Schwartz.

Als nichsten Schritt musste Thomas Odenthal einen Treueeid vor der Dechan-
tin ableisten. Der Kapitelsaal, in dem das Verfahren ablief, befand sich in einem
stidlichen Anbau der Kirche (wo er sich noch heute befindet). Der Weg vom Saal
in die Kirche und zu den Altiren war nicht weit. Dort wurden die weiteren Riten
unter der Leitung von Pastor Schwartz vollzogen: Aufsetzen des Biretts, Beriith-
ren des Horns an der rechten Seite des Hochaltars und des St. Petri-Altars, Beriih-
ren des vom Glockenturm herabhingenden Seiles und das Auf- und Zuschlie-
en der Kirchentiir. Sodann fihrte man Odenthal in die Kurie (Domum beneficii)
mit dem anliegenden Garten. Bezeugt wurde die Prozedur vom Amtmann Coller,
Caspar Bentrup und Christian Engelsberg.

Zwei Tage spiter, am 18.Mai 1711, legte Franz Arnold Witthagen otfiziell
Widerspruch gegen die Vergabe des Benefiziums an Thomas Odenthal ein. Da er
vorher davon unterrichtet worden war, hatte er Zeit, sich auf die Verteidigung sei-
nes angeblichen Anspruchs vorzubereiten.

8 Gemmeke, Damenstift (wie Anm. 5 im 1. Teil), S. 442f.
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Bischiofliche Unterstiitzung fiir Franz Arnold Witthagen

Als schon im Jahr 1706 die erste Bulle zugunsten von Franz Arnold Witthagen
ausgefertigt wurde, sah sich dieser als Provisus fiir das Benefizium S. Petri. Die
Abtissin weigerte sich aber hartnickig, seine Investitur auf den Weg zu brin-
gen. Mehrere Gutachten bestirkten sie in ihrer ablehnenden Position, die haupt-
sachlich dadurch begriindet war, dass der Bruder Mauritz Philipp noch nicht
den Nachweis eines auf Dauer angelegten Einkommens beigebracht hatte. Franz
Arnold bat die Abtissin mehrmals vergeblich um die Bestallung. Im Jahr 1708
klagte er auch dem Bischof von Paderborn sein Leid.” Es waren vor allem finan-
zielle Griinde, die ihn zu dem Bittgesuch dringten. Mehrmals erwihnte er seine
armen Eltern, die noch fiir seinen Unterhalt aufkommen missten. Die Bistums-
verwaltung reagierte darauf am 4. Juli 1708, indem sie die Abtissin aufforderte,
innerhalb von acht Tagen einen Bericht zur Sache zu liefern.”” Die Antwort ist
nicht uberliefert. Bedauerlicherweise sind die Geld- und Kornrechnungen von
1702 bis 1713 und die Kapitelsrechnungen von 1698 bis 1719 verschollen, sodass
die Einkiinfte, die dem Benefizium S. Petri und seinem Besitzer oder Provisor in
dieser Zeit zugeflossen sind, nicht verifizierbar sind.

Spitestens seit dem Oktober 1708, als Mauritz Philipp Witthagen, mit der
Stelle als Pfarrer von Schoneberg im Riicken, das Stift endgiiltig verlassen hatte,
wire der Weg frei gewesen, das Benefizium an Franz Arnold zu vergeben. Aber
selbst eine weitere Bulle von Papst Clemens XI. aus dem Jahr 1710, mit der Franz
Arnold Witthagens Anspruch auf das Benefizium bestitigt wurde, konnte die
Abtissin nicht dazu bewegen." Schliefflich wandte sich Franz Arnold Witthagen
am 5. Februar 1711 noch einmal an den Bischof in Paderborn: Er habe vernom-
men, dass die bisher bei den Bauern (Colones) und dem Distributor zurtickgehal-
tenen Einkiinfte (aufgeschwollene reditus) ausgeteilt werden sollten. Witthagen
tirchtete ein Prijudiz und bat daher Bischof Franz Arnold, die Bauern und den
Distributor bei doppelter Straf anzuweisen, die dem Benefizium S. Petri zuste-
henden Einkiinfte bis zur endgiiltigen Klidrung der Streitsache nicht auszuteilen.”
Es ist zu vermuten, dass der Bischof dem Anliegen Witthagens gefolgt ist oder
folgen wollte, denn Abtissin Agatha von Niehausen und Propstin Maria Fran-
cisca von Eltz sahen sich zu einer Stellungnahme genotigt. Zwar ist die Antwort
nicht datiert, aber der Bezug des Schreibens zu dem geschilderten Vorgang scheint
eindeutig. Abtissin und Propstin erliuterten, wie seit vielen Jahren gemif den
Statuten mit dem Corpus der nicht residierenden Benefiziaten verfahren wiirde.
Die Bestimmung gehe auf einen Vertrag aus dem Jahr 1528 zuriick, dem auch
ein Vorginger des Bischofs zugestimmt habe. Die Regelung sihe vor, dass bei
nicht residierenden Benefiziaten die Halbscheidt, die Hilfte der fixen Beziige,
»zu mehrer beférderung des gottesdienstes® verwendet werden sollte.” Abtis-
sin und Propstin argumentierten ferner, dass das gesamte Corpus des Benefizi-

9 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 II, S. 971f.

10 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 IL, S. 98v.

11 Erzbistumsarchiv Paderborn, Urkunde Nr. 602, Abschr. im Aktenbd. Neuenheerse III, S. 539ff.
12 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 1L, S. 18.

13 Die Verwendung der Halbscheidt des Corpus wird in § 34 der Statuten aus dem Jahr 1661 geregelt,
(vgl. Gemmeke, Damenstift [wie Anm.5 im 1. Teil], S. 354).
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ums S. Petri etwa 40 Reichstaler betrage, in schlechten Zeiten weniger. Mit der
dem Stift zukommenden Hailfte konnten die dem Benefizium auferlegten Pflich-
ten (onera) kaum bezahlt werden. Dann lieffen sie den Bischof auch noch wissen,
dass Witthagen den fiir ihn glinstigen Bescheid durch falsche Angaben erschlichen
habe, und baten den Bischof, das , Mandatum inhibitorium poenale® zu kassieren.
In dem Schreiben wurden mehrere Anlagen zitiert, die aber nicht tiberliefert sind.
Schlieflich erinnerten Abtissin und Prépstin den Bischof mit iiblicher Hoflichkeit
daran, die schon von seinen Vorgingern anerkannten Statuten des Stifts ,,vitter-
lich zu schiitzen®."

In dieser Zeit liefen in Neuenheerse schon die Vorbereitungen, das Benefi-
zium S. Petri an Thomas Odenthal zu vergeben, was dann auch am 16. Mai 1711
geschah. Vermutlich waren sich alle an dessen Investitur Beteiligten dariiber im
Klaren, dass die Sache nicht lange gut gehen konnte.

Druck auf die Abtissin und Androbung der Exkommunikation

Wie bereits erwihnt, legte Witthagen gegen die Investitur Odenthals zwei Tage
spiter schriftlichen Protest ein.'” Am 19. Juli 1711 prisentierte er der Abtissin die
Bulle im Original, mit der ihm vom Papst das Benefizium S. Petri erneut zuge-
sprochen worden war, und bat, endlich seine Investitur zu veranlassen, damit er
in den Genuss der vollen Bezlige komme. Zwei Tage spiter protestierte Thomas
Odenthal gegen die neue Bulle, die auch nach seiner Auffassung durch falsche
Angaben zustande gekommen sei.'* Am 24.Juli 1711 wurde von Theodor Holter,
Offizial und Hofrichter beim Bischof in Paderborn, ein Schreiben verfasst, in dem
die Abtissin massiv unter Druck gesetzt wurde, die Bulle aus Rom umzusetzen
und Witthagen das Benefizium zu erteilen.” Am 31.Juli wurde dieses der Abtis-
sin vorgelegt, die noch am selben Tag eine Sitzung des Kapitels einberief. Dabei
kam aber noch keine Entscheidung zustande. Man wollte unbedingt ein Priju-
diz vermeiden — man wehrte sich bei der Vergabe von Pribenden und Benefizien
schon seit lingerer Zeit gegen die Einmischung Roms — und erbat sich zunichst
acht Tage Bedenkzeit." Ob nach Ablauf der Frist eine schriftliche Stellungnahme
erfolgte oder ein Treffen des Rechtsbeistandes der Abtissin in Paderborn statt-
fand, konnte nicht geklart werden. Am 8. August 1711 konstatierte Theodor Hol-
ter schriftlich, dass das Stift dem Mandat nach Darstellung Witthagens nicht nach-
gekommen sei. Auflerdem sei es nicht rechtens gewesen, thm die Einkiinfte aus
dem Benefizium vorzuenthalten. Abtissin, Dekanin, Seniorin und andere Mit-
glieder des Kapitels wurden ultimativ aufgefordert, das Mandat umzusetzen. Bei
Nichtbefolgung wurde den Betroffenen die Einleitung eines Exkommunikations-
verfahrens angedroht.” Damit war der Widerstand gegen Franz Arnold Witthagen
endgliltig gebrochen.

14 Erzbistumsarchiv Paderborn, Aktenband Neuenheerse 111, S. 545ff.
15 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 1L, S. 29.

16 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 1L, S. 36.

17 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 II, S. 22ff.

18 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 1L, S. 25.

19 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 I1, S. 33.
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Franz Arnold Witthagens Investitur

Dennoch kam es nicht unmittelbar danach zur Investitur. Erst am 9. November
1711 erhielt Franz Arnold Witthagen vom Amtmann Coller den Bescheid der
Abtissin iiberbracht, dass ihm das Benefizium S. Petri, wie iiblich auf eigene
Getahr, zugeteilt werde. Der Tag fiir seine Investitur werde ihm friih genug mit-
geteilt.” Zuvor hatte sich Witthagen nochmals mit einer Bittschrift an die Abtis-
sin gewandt, die mit dem Satz schloss: ,Welche hohe gnadt ich mit schuldigem
gehorsamb undt respect wie auch mit meinem geringen gebet zu erhaltung ihrer
hohen persohn undt langwieriger gliickliger regierung bey godt zu demerieren
zeit lebens werde befliflen sein.“*

In der Akte befindet sich ein Schreiben aus der Hand des Amtmanns Coller
mit identischem Wortlaut, sodass sich der Verdacht aufdringt, dass Coller dem
Witthagen die Feder gefiihrt hatte.” Anders als sich sein Bruder zuletzt gegentiber
der Abtissin prisentiert hatte, war Franz Arnold iiber alle Malen devot. Ein frii-
heres Schreiben endete mit dem Versprechen, dass ,die gnadige Frau weder das

gantze Capitull im geringsten tiber mich nicht werde sich zu beklagen haben“.”

Franz Arnold Witthagens geistliche Weiben

Franz Arnold Witthagen hatte am 18. Dezember 1706 in Paderborn die erste Ton-
sur und am gleichen Tag die vier niederen Weihen erhalten. Paderanus (Pader-
borner) wird im Weiheregister als Herkunft angegeben. Als er im Mirz dessel-
ben Jahres durch eine papstliche Bulle zum Nachfolger seines Bruders providiert
wurde, war er daher noch nicht einmal in den geistlichen Stand eingetreten. Erst
am 19. Dezember 1711 wurde er zum Subdiakon geweiht. Im Weiheregister des
Erzbistums Paderborn, ebenfalls im Weiheregister des Bistums Miinster wird als
seine ,Heimatgemeinde“ in zutreffender Weise das Benefizium S. Petri am Stift
Neuenheerse genannt. Am 20. Februar 1712 wurde Franz Arnold zum Diakon
und einen Monat spiter, am 12. Mirz 1712, zum Priester (Presbyter) geweiht.”

Streit um das Erbe des Mauritz Philipp Witthagen

Wenige Wochen spiter, am 6. Juni 1712, begann die Auseinandersetzung um das
Erbe seines Bruders Mauritz Philipp, die vor dem Patrimonialgericht ausgetra-
gen wurde und dieses mehrere Jahre beschiftigt hat. Das Verfahren wurde von
Catharina Lammers ausgelost, die von den Erben die Herausgabe von 52 Talern
forderte, die sie dem Verstorbenen geliehen haben wollte. Wahrscheinlich war sie
zunichst bei Franz Arnold vorstellig geworden. Dieser reichte die Forderung dem

20 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 I1, S. 37.

21 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr.23 11, S. 37v.
22 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 23 II, S. 35v.
23 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr.23 II, S. 100.

24 Erzbistumsarchiv Paderborn, Catalogus Ordinatorum Paderborn. 1704-1718; Die Weiheregister
des Bistums Miinster (1699-1731), hg. von Wilhelm Kohl, Miinster 1999: Hier wird die Weihe zum
Subdiakon unter der Nummer 3170 ebenfalls aufgefiihrt.
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Gericht mit der Begriindung weiter, dass Anna Margaretha Dudenhausen (die von
Mauritz Philipp geschwingert worden war, was aber an keiner Stelle des Verfah-
rens erwahnt wird) das Erbe des Bruders antreten wolle und alle Obligationen
tiber das hinterlassene Kapital des Bruders ,,in handt hatte“, wie er dem Amt-
mann zu verstehen gab. Das Gericht moge von Anna Margaretha Dudenhausen
als Beklagte die Auszahlung von 52 Talern oder die Herausgabe von Obligatio-
nen in gleicher Hohe fordern.” Beim folgenden Termin am 11.Juni 1712 bejahte
Franz Arnold die Rechtmifligkeit der Forderung. Sowohl er als auch seine Eltern,
die inzwischen bei ihm in der Kurie wohnten, konnten den Anspruch bestiti-
gen. Aus dem Sitzungsprotokoll wird offenbar, dass Franz Arnold auch in eigener
Sache vorstellig geworden war.” Anna Margaretha Dudenhausen forderte nimlich
vonihm die Herausgabe des Hausgerates aus dem Besitz des Verstorbenen. Dieses
Hausgerdr sei ,keines hellers werth“, konterte er, und wenn sie um diese Sachen
»mit ithme rechtlich streit antretten wollte, erbietete sich solches via juris mitt ihr
auflzufechten. Im Ubrigen hitten seine Eltern dem Bruder weit mehr an Bargeld
vorgeschossen, als das wenige Hausgerdit wert sei.

Franz Arnold sprach von Anna Margaretha als anmafSliche Erbin. Er selbst
wolle das Erbe seines Bruders nicht antreten. Wenn sich aber Anna Margaretha
als Erbin ausgebe, solle sie sich zunichst mit der Beibringung des Testamentes
squalifizieren®. Neben deren Anspruch auf das Hausgerdr driickte Franz Arnold
eine weitere Sorge. Der Vorginger seines Bruders, Henrich Erdtman, hatte zwolf
Jahre zuvor seinen Nachfolgern 40 Taler Kapital vermacht, um aus dem Erl6s eine
Anzahl Messen fiir ihn und seine Eltern lesen zu lassen. Mauritz Philipp hatte das
Kapital ausgelichen und die Pfandbriefe an Anna Margaretha Dudenhausen wei-
tergereicht. Nun forderte der Bruder, dass sich das Gericht um die Herausgabe
der Briefe bemiihe, damit der testamentarischen Verfiigung Erdtmans weiter ent-
sprochen werden kénne. Es hat den Anschein, dass Mauritz Philipp Witthagen
kein Testament hinterlassen hatte. Der Amtmann Coller hitte dessen Vorlage mit
Sicherheit im Protokoll festgehalten.

35 Reichstaler fiir zwei pépstliche Bullen

In den folgenden Sitzungen kamen weitere Details ans Licht, die belegen, dass
Anna Margaretha Dudenhausen nicht nur Obligationen, sondern auch Rechnun-
gen und andere Belege von Mauritz Philipp in Hinden hatte. So behauptete sie,
dass Franz Arnold von seinem Bruder 35 Taler geliechen bekommen habe und for-
derte von ihm die Begleichung der Schulden. Franz Arnold versuchte die Riick-
zahlung mit dem Argument zu verhindern, dass seine Eltern den Bruder finanziell
unterstitzt hitten und daher eigene Anspriiche an die Erbin stellen konnten. Das
wiederum konnte Anna Margaretha nicht glauben und verlangte entsprechende
Nachweise.” Jahrelang kam das Verfahren nicht voran. Es wurde von Anna Mar-
garetha Dudenhausen verschleppt, indem sie angeordnete Termine ignorierte und

25 LA NRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 1, S.299.
26 LANRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 1, S. 301vf.
27 LANRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 1, S. 322vf.
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geforderte Belege nur nach Androhung von Zwangsgeld tiber 5, 10 oder 15 Gul-
den beibrachte. Gelegentlich lie sie sich auch von dem Lehrer Adam Bentrup
vertreten. Es kam dann aber vor, dass sie eine Vereinbarung, die dieser mit dem
Gericht getroffen hatte, in der nichsten Sitzung widerrief.

Im Verlauf der Erbauseinandersetzung stellte es sich heraus, dass Franz
Arnold die besagten 35 Taler nicht direkt von seinem Bruder erhalten hatte. Es
handelte sich nimlich um die Kosten fiir den romischen Processus, um die Ausfer-
tigung der beiden Bullen, die schlieff}lich bewirkt hatten, dass Franz Arnold das
Benefizium iiberhaupt erst erhielt. Exakt waren es 34 Taler und 8 Groschen und
es stellt sich hier die Frage, ob Mauritz Philipp das Geld tatsichlich von seinem
Bruder erstattet haben wollte.”

Winkelziige der Anna Margaretha Dudenhausen

Die Forderung der Catharina Lammers liefen sich zunichst nur tiber 30 Taler mit
Obligationen belegen, die sich im Besitz von Anna Margaretha befanden. Den-
noch stemmte sie sich gegen eine Aushindigung an die Glaubigerin. Am 6. April
1717 musste Lehrer Bentrup in threm Auftrag das Original mit den handschriftli-
chen Aufzeichnungen von Mauritz Philipp Witthagen tber die besagten 35 Taler
an Prozesskosten, die sie im Jahr zuvor dem Gericht vorgelegt hatte, wieder abho-
len.” Am folgenden Tag erschien Bentrup bei Catharina Lammers und unterbrei-
tete ihr das Angebot, von der Forderung von Anna Margaretha Dudenhausen an
Franz Arnold Witthagen 30 Taler an sie, Catharina Lammers abzutreten. Catha-
rina Lammers hitte sich dann selbst bemiihen miissen, von Franz Arnold das
Geld zu bekommen. Am 8. April 1717 berichtete sie dem Amtmann vom Besuch
Bentrups und dessen Vorschlag. Amtmann Coller verweigerte aber seine Zustim-
mung mit der Begriindung, dass weder Liquiditit noch ein Schuldeingestindnis
von Franz Arnold Witthagen vorlidgen.”

Beilegung des Streits

Somit blieb die Forderung bei Anna Margaretha Dudenhausen bestehen. Nach
diesem erfolglosen Vorstofl, die Herausgabe der Obligationen an Catharina Lam-
mers noch zu verhindern, strich sie am 21. April 1717 endgtltig die Segel und
stimmte der Aushandigung der Pfandbriefe, letztlich tiber 36 Taler, zu.” Offen-
sichtlich hatte sich Catharina Lammers mit diesem Betrag zufriedengegeben. Nun
stand nur noch die Einigung zwischen Anna Margaretha und Franz Arnold an.
Die Bedingungen dazu ,diktierte“ Anna Margaretha am 5. Juli 1717. Witthagen
solle vor Gericht erkliren, ob er sich zu seiner Verpflichtung aus dem Erdtman-
schen Erbe iiber 40 Taler bekenne. Falls nicht, moge das Gericht thm auferle-
gen, den Nachweis zu erbringen, dass sein Bruder ihm das Geld fiir den ,,romi-
schen Prozess® nicht geliehen habe.”” Es ist anzunehmen, dass Franz Arnold den

28 LA NRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 2, S.204v.
29 LA NRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 2, S. 183f.
30 LA NRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 2, S. 184f.
31 LANRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 2, S. 190v.
32 LANRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 2, S.204v.
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Beweis nicht erbringen konnte und auch nicht erbracht hat. Faktisch entsprach
der Antrag einem gegenseitigen Verzicht auf die jeweiligen Forderungen. (Als im
Jahr 1801 ein vollstandiger Status des Benefiziums S. Petri erhoben wurde, befan-
den sich jene 40 Taler als Kapital im Bestand, und auch die Lesung von sechs Mes-
sen fir Erdtman und seine Eltern gehorten nach wie vor zu den Pflichten des
Benefiziums.”)

So notierte der Amtmann im Protokoll unter dem 19.]Juli 1717, dass die
Streitsache ,auf gerichtliches und gutliches zureden“ zwischen Anna Margare-
tha Dudenhausen und Franz Arnold Witthagen einerseits und Catharina Lam-
mers andererseits mit einem Vergleich abgeschlossen worden sei.”* Der Amtmann
erwihnte, dass die Einigung in Anwesenheit eines Herrn Dickman erfolgt sei,
der moglicherweise an der Schlichtung beteiligt war. Um wen es sich bei Dick-
man gehandelt hat, ist nicht bekannt. Damit endete der Prozess nach fiinfjihriger
Dauer, ohne dass zwischen den Parteien Anna Margaretha und Franz Arnold auch
nur ein Taler den Besitzer gewechselt hatte.

Auch im Umgang mit Behérden war Anna Margaretha Dudenhausen nicht
zimperlich. Im Briichtenregister” ist unter dem 1. Dezember 1712 vermerkt, dass
sie eine behordliche Anweisung, die der Gemeindebote Jacob Dorgel tiberbringen
sollte, vor dessen Augen zerrissen hitte, den Boten beschimpft und verspottet und
schliellich bedroht hitte, ihn ,,aus dem Haus zu priigeln.“ Diese Grobheit wurde
tibrigens nicht geahndet.”

Aus den Gerichtsakten geht auch hervor, dass im Jahr 1713 die Eltern von
Franz Arnold mit ihm in der Kurie S. Petri wohnten. Wann diese von Paderborn
nach Neuenheerse gezogen sind, ist nicht belegt. Der Kaufmann Bartholomius
Crafy wollte mithilfe des Patrimonialgerichtes im Jahr 1716 Riickstinde einkla-
gen, die zum Teil noch von dem verstorbenen Mauritz Philipp stammten, aktuell
aber von dessen Vater. Dieser, Johannes Witthagen, war aber schon am 16. Februar
1714 gestorben. Der Eintrag im Kirchenbuch von Neuenheerse weist ihn als
Hortulanus, als Girtner, beim Benefiziaten Witthagen aus. Er war 77 Jahre alt
geworden. Die Witwe Catharina Witthagen, geborene Rinse, teilte dem Gericht
durch ihren Sohn mit, dass ihr Mann in ,,Crafl Haus niemals gehandelt habe“,
sperrte sich aber letztlich nicht gegen eine Bezahlung der Riickstinde, sofern diese
ordnungsgemif} belegt werden konnten, wobei es sich um eine Summe von 12
Talern handelte, darunter 2 Taler, die sich der Ehemann geliehen haben sollte.”
Als Catharina Witthagen am 12. September 1718 im Alter von 80 Jahren verstarb,
waren die Schulden aber noch nicht beglichen, sodass Crafy im Februar 1720
erneut beim Amtmann Klage fiihrte, jetzt gegen Franz Arnold Witthagen.” Ob

33 Erzbistumsarchiv Paderborn, Aktenband Neuenheerse V, S. 4471f.

34 LANRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 2, S.207v.

35 Mit Briichten bezeichnete man Strafgelder fiir kleinere Vergehen. In Neuenheerse konnten diese
darin bestehen, dass sich Ginse oder Ziegen tiber die Wiese des Nachbarn hergemacht hatten, ein frem-
des Fuhrwerk den eigenen Weg beschidigt hatte, Biirger sich durch irgendwelche Auflerungen belei-
digt fithlten oder ein Patient die Rechnung beim Chirurgen Scheidt nicht bezahlt hatte. Oft waren es
Schligereien unter den Dorfbewohnern.

36 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 75 (Briichten), S. 117v.

37 LANRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 2, S. 147, S. 151f.

38 LA NRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 2, S.337v.
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dieser die Schulden schliefllich bezahlt hat, kann nicht belegt werden, weil die
Gerichtsprotokolle aus den Jahren 1721 bis 1728 nicht im Landesarchiv Nord-
rhein-Westfalen in Miinster vorhanden und wahrscheinlich verschollen sind.

Das Testament der Anna Margaretha Dudenhausen

An dieser Stelle soll noch einmal von Anna Margaretha Dudenhausen die Rede
sein. Sie hatte nicht geheiratet und hatte am 5.September 1724, kaum 45 Jahre
alt, ihr Testament gemacht. In diesem vermachte sie ihren Besitz in Neuenheerse,
bestehend aus dem Wohnhaus, Wiesenwachs, Lindereien, Girten, Hausgerat und
Kleider ihrer ,,Philippina als einem armen verlassenem Kind“. Offensichtlich war
sie eine wohlhabende Frau. Von 1000 Reichstalern Barvermogen stiftete sie unter
anderem 200 Taler fiir den Neubau einer Kirche in Asseln, 60 Taler fir die Kapelle
in Nieheim und 120 Taler fir die Kapelle in Kiihlsen, letztere Summe fiir die
~Vermehrung der Andacht seiner Bewohner“. Thre Tochter hatte nicht alle Kleider
von ihr bekommen. Zwei seidene Kleider bekam die Kirche in Asseln, um sie zu
Messgewindern oder anderem Kirchenzierath umzuarbeiten.”

Im Kirchenbuch von Neuenheerse wird der Todestag oder der Tag der Beer-
digung von Anna Margaretha Dudenhausen auf den 30. August 1724 datiert. Das
wiren finf Tage vor der Testamentserstellung. Das Testament wurde von meh-
reren Personen, darunter Amtmann Coller, bezeugt und daher diirfte auch das
in ihm genannte Datum zutreffen. Die Angaben im Kirchenbuch sollten eher
bezweifelt werden, zumal der Eintrag im Kirchenbuch St. Saturnina I, Bd. 3, nicht
in jeder Hinsicht eindeutig ist. Das Alter der Verstorbenen wird mit 50 Jahren
angegeben tatsichlich war sie ja erst 45 Jahre alt. Bei den Altersangaben gab es
regelmiflig Abweichungen. Der Irrtum ist umso verstiandlicher, da sie nicht in
Neuenheerse zur Welt gekommen war. Andrerseits lebte in Neuenheerse noch ihr
Bruder, der dort Stiftsschreiber war. Dieser hitte bestimmt das genaue Geburts-
datum seiner Schwester gekannt. Es dringt sich daher der Verdacht auf, dass der
Eintrag im Sterberegister zu einem spiteren Zeitpunkt, dann sozusagen aus dem
Gedichtnis, vorgenommen wurde.”

Hochzeit der Philippina Witthagen acht Monate nach dem Tod der Murter

Dann gab es noch eine Uberraschung: Philippina war offenbar nicht das einsame
verlassene Kind, wie die Mutter glauben machen wollte. Acht Monate nach dem
Tod der Mutter, am 28. Mai 1725, heiratete sie Jirgen Axth und brachte am 30. Mai
1726 den Sohn Franz Philipp zur Welt. Taufpate war ihr Onkel Franz Arnold
Witthagen, Benefiziat und Bruder ihres leiblichen Vaters. Am 15. August 1728
wurde der zweite Sohn Caspar geboren. Dann starb am 14. Januar 1730 thr Mann
im Alter von 33 Jahren. Wenige Monate spater, am 16. April 1730, heiratete sie in

39 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 246, Blatt 571f.

40 Anstelle des ublicherweise vor dem Namen des Verstorbenen aufgefiihrten vollstindigen Datums
befindet sich lediglich ein Gedankenstrich. In der Zeile iber Anna Margaretha Dudenhausen steht der
am 30. August 1724 verstorbene Henricus Becker. Mit einem Gedankenstrich wurde normalerweise
bekundet, dass das Datum auch fir die darunter stehende Zeile galt (personliche Mitteilung von Herrn
Dreier, Referatsleiter Kirchenbuchabteilung im Erzbistumsarchiv Paderborn).
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zweiter Ehe Johan Arnoldt (Arndt, Arend) Lippe.” Aus der zweiten Ehe stamm-
ten sechs Kinder, zwei Madchen und vier Knaben, die zwischen 1731 und 1745
geboren wurden.” Johan Arnold Lippe wird sich um seinen Onkel in dessen letz-
ten Lebensjahren kiimmern. Philippina Witthagen starb am 10. November 1786
im Alter von 82 Jahren.

Andanernder Streit mit der Abtissin

Seit Ende des Jahres 1713 hatte das Stift mit Johanna Maria Katharina Grifin von
Winkelhausen eine neue Abtissin und mit dieser vereinbarte Franz Arnold 1716
eine testamentarische Verfiigung, mit der Pastor Boxmiiller, Cornelius Sasse und
Johann Waldeyer als Testamentsvollstrecker eingesetzt wurden, die einmal iiber
seinen Nachlass verfiigen sollten. Detaillierte Angaben iiber die Vermogensgegen-
stinde fehlen.” Im Jahr 1716 war Franz Arnold Prokurator des Kaland. Als Pro-
kurator war er fiir die Einkiinfte und Ausgaben der Kalandsbruderschaft verant-
wortlich.

Forderung von Schadensersatz

Es hat den Anschein, dass zu dieser Zeit das Tischtuch zwischen der Abtissin und
dem Benefiziaten Wltthagen schon zerschnitten war, denn im Januar 1717 musste
sich Franz Arnold vor der Abtissin und dem Amtmann Céller zu zwei Vorwiir-
fen duBlern und rechtfertigen. Zunichst ging es darum, dass er von der Abtissin
Ersatz fiir den Schaden verlangte, der ihm nach seiner Aussage von einem Stiick
Vieh aus dem Besitz der Abtissin zugefiigt worden wire. Franz Arnold Wittha-
gen fihrte eine Landwirtschaft mit zwei Kithen. Dazu hatte er auch eine Wiese
beyne robr unter Bewirtschaftung. Die Forderung nach Schadensersatz war aus
Sicht von Abtissin und Amtmann wohl schon ungeheuerlich genug. Schlimmer
war aber noch Witthagens Drohung, das besagte Vieh totzuschiefien, wenn er
keine satisfaction bekime. Die Abtissin reagierte aber lediglich mit der Ermah-
nung, kiinftig gegen sie und seine vorgesetzte Obrigkeit mehr Bescheidenheit und
sreverentz zu gebrauchen®.

» Grobe Beleidigung der Mitmenschen“

Der zweite Vorwurf wog aus ihrer Sicht schwerer. So habe man ihr glaubwiirdig
hinterbracht, dass sich Witthagen ,,vermessen“ hitte, in unterschiedlicher Gesell-
schaft und an unterschiedlichen Orten gegentiber einigen Stiftsdamen und ande-
ren Personen von ,vornehmem Stand“ ganz ,grauhsame ehrenriihrische worth
heraus zu gielen®. Welcher Art diese waren, wird nicht mitgeteilt. Abtissin und

41 Erzbistumsarchiv Paderborn, Kirchenbuchabteilung, Kirchenbuch Neuenheerse, St. Saturnina II,
Nr.2.

42 Im Kirchenbuch von Neuenheerse werden fir das Jahr 1735 die Mitglieder der Kirchengemeinde
wiedergegeben. Der Eintrag lautet: ,,J. Arndt Lippe, Philippina Withagen, Casp. Aet 7, An. Elis. 2 1/2.¢
Demnach wire der ilteste Sohn von Philippina aus der Ehe mit Jirgen Axth schon verstorben.

43 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 43, S. 148ff.
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Amtmann begntigten sich mit der Erklirung, dass diese dem Witthagen ,selbst
mehr als zu bekint seyn wiirden®. Im Protokoll wurden die Vorwiirfe nur allge-
mein beschrieben: Witthagen habe seine Mitmenschen und vornehmlich Perso-
nen des ,,vornehmen Standes“ und nicht allein diese, sondern auch deren ,hohe
Anverwandte“ durch ,grobe, schwere und unverantwortliche ehrabschneideri-
sche discurse beleidigt, undt sehr empfindlich wieder alle wahrheit unschuldig
beschimpft“. Wenn Witthagen sich in Zukunft weiter erkithnen wiirde, die Ehre
und Reputation seiner Mitmenschen mit ,,derglelchen hoch verbotenen Ehrab-
schneiderungen anzufeinden®, wiirde die Abtissin mit aller Hirte (rigor) und
,nach dem Recht, Canonischen Gesetzen und loblichen Statuten, auch wohl-
hergebrachter Gewohnheit hiesiger Abtey und Stiffts gegen ihn verfahren las-
sen“. Schlief§lich gab sie thm noch zu bedenken, dass jemand, ohne die Ehre der
beleidigten Personen, hauptsichlich derer von hohem Stand, wieder hergestellt zu
haben, ,,nicht zum Altar des Herrn wiirdiglich gehen kdnne“. Mit diesen Vorwiir-
fen konfrontiert, fugte sich Witthagen, indem er sich dafiir entschuldigte, dass er
die Abtissin zum Schadensersatz aufgefordert hitte: Er habe ,,darin zu viel getan®.
Andie anderen Vorwiirfe, die Beleidigungen und ehrabschneiderischen Auflerun-
gen kann er s1ch nicht erinnern. Sollten sie thm aber dennoch ,aus dem Munde
geflogen sein®, versprach er der Abtissin, den Beleidigten ,alle mochliche satis-
faction zu geben und sich zu bessern“.* Zu diesem Zeitpunkt ist es nicht moglich,
objektiv einzuschatzen, was wirklich vorgefallen war.

Einmischung in Rechtsangelegenheiten der Abtissin

Im Jahr 1719 kam es aber erneut zu einem Verfahren gegen Franz Arnold Witt-
hagen und dieses Mal waren die Anschuldigungen wesentlich konkreter. Am
8.Februar 1720 musste er sich einer Vernehmung durch den Amtmann in Anwe-
senheit der beiden Pastoren unterziehen. Fir die Vernehmung hatte der Amt-
mann 35 Fragen formuliert. Nach Abschluss der Befragung erstattete er der Abtis-
sin Bericht. Diese kam zu der Einschitzung, dass Witthagen einige Fragen ,alzu
dubios und generaliter” beantwortet haitte, sodass er am 20. Mirz 1720 noch ein-
mal vernommen werden musste.*

Der erste Komplex der Fragen galt dem Verhiltnis von Witthagen zur Abtis-
sin. Schon die erste Frage, ob er nicht verpflichtet sei, der Abtissin gebiihrenden
Gehorsam und Ehre zu erweisen, beantwortete er zwar zustimmend, jedoch mit
der Einschrinkung, ,soweit es nicht gehet gegen Gott und die liebe des Men-
schen®. Auf eine weitere Frage, ob er nicht die Gewohnheiten des Stifts beachten
miusse und dagegen nicht handeln diirfe, antwortete er, dass er nicht wisse, welche
legale Gewohnheiten das Stift habe.

Eidesformel der Benefiziaten:
Ich will im tibrigen der Frauen Abtissinen der Kirchen zu Heerse gebiihrende Reverentz
erzeigen und selbiger heersischern Kirchen trew seyn und will derselben Kirchen

44 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 74, Bd. 7, S. 31{f.

45 Eine sorgfiltige Abschrift von der ersten Vernehmung befindet sich in der Akte Nr.23 I, S.50ff.,
das Protokoll mit Witthagens Antworten aus beiden Vernehmungen befindet sich in der Akte Nr. 74,
Bd. 7, S. 16ff., beide Akten im Bestand Stift Heerse (Akten) beim LA NRW W.
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gewohnheiten nach meinem Vermogen observieren sowahr mich Gott helffe und seiner
heiligen Evangelia
Im Anfang war das Worth etc.*

Parteiergreifen fiir den abgewiesenen Martin Dam

Um den Hintergrund weiterer Fragen zu verstehen, wird nochmals auf die Aus-
fihrungen von Gemmeke zurtickgegriffen.” Dieser berichtet, dass es im Jahr 1719
bei der Vergabe des durch den Tod von Jodocus Johannes Waldeyer freigewor-
denen Benefiziums S. Joannis Baptistae zwischen der Abtissin von Winkelhausen
und dem Bischof von Paderborn zu einer Auseinandersetzung gekommen war.
(Mittlerweile hatte der Papst sein Vorschlagsrecht nimlich an den Kélner Erz-
bischof tibertragen, der gleichzeitig Bischof von Paderborn war.) Da Waldeyer
am 16. Mirz 1719, also in einem ,pipstlichen” Monat verstorben war, hatte die
Abtissin zunichst drei Monate lang das papstliche Votum abgewartet und dann
das Benefizium am 17.Juni an Kaspar Schulte vergeben. Erst am 26. August mel-
dete sich der ,papstliche” Kandidat Martin Dam. Weil die Frist verstrichen war,
wurde er von der Abtissin und den beiden Pastoren abgelehnt. Neben Dam wur-
den noch weitere Kandidaten Roms vom Stift zurtickgewiesen, darunter auch
Matthius Peterka. Folglich kam es zu einem Prozess, der mehrere Jahre andauerte.

Ein grofler Teil der Vorwiirfe gegen Witthagen galten seiner Beziechung zu
jenem Martin Dam. Die erste Frage des Amtmanns zu diesem Komplex, ob ihm
bekannt sei, dass die Abtissin wegen der Kollation eines Benefiziums gegen Mar-
tin Dam einen Streit fithre, beantwortete er bei der ersten Vernehmung lapidar,
dass ihn das nichts anginge. Diese Antwort stellte die Abtissin nicht zufrieden,
sodass er nochmals Stellung beziehen musste. Aber Witthagen blieb bei seiner ers-
ten Auflerung. Seine Antworten auf die nichsten Fragen belegen jedoch, dass er
sich auf die Seite Dams geschlagen hatte, obwohl er die dlesbezughche Frage, ob
es zutrife, dass er Dam in dieser Angelegenhelt unterstltze (assistiere), verneinte.
Er raumte aber ein, dass er als Mandatarius possessionem vor [fir] thn genommen
hitte, und auf die Frage des Amtmanns, was ihn dazu veranlasst hitte, antwor-
tete Witthagen, dass Gott und die Liebe des Nichsten thn dazu gebracht hitten.
Franz Arnold Witthagen kannte die Situation, in der sich Martin Dam befand, aus
eigener Erfahrung. Auch er hatte eine von Rom verbriefte Provision auf das Bene-
fizium S. Petri erhalten, aber noch fiinf Jahre kimpfen miissen, bis er endlich zum
Ziel gekommen war. Die Freundschaftsdienste, die er Dam zukommen lief}, recht-
fertigte Witthagen damit, dass er als Mandatarius ihm zu seinem Recht verhelfen
wolle, beispielsweise indem er ihm den nach seiner Meinung gebiihrenden Platz
im Chor der Kirche zugewiesen habe.

46 LANRW W, Stift Heerse (Akten) Nr.98, S.39; Priester, Kanoniker und Benefiziaten schwuren
Eide unterschiedlichen Wortlauts. In der zitierten Quelle sind diese in lateinischer Sprache mit der
jeweiligen Ubersetzung dokumentiert.

47 Gemmeke, Damenstift (wie Anm. 5 im 1. Teil), S. 507.
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Rangelei mit den Kiistern vor der Kirche

In der Vernehmung kam nun ein Vorfall zur Sprache, der sich schon im Septem-
ber des vergangenen Jahres ereignet hatte, nachdem Martin Dam kurz zuvor in
Neuenheerse eingetroffen war.

An einem Samstag war Witthagen mit zwei Talaren und zwei Rochetts vor der
Kirche erschienen und dort von dem Kiister aufgehalten worden. Kiister Busch
hatte zuvor von der Abtissin die Anweisung erhalten, Witthagen den Zutritt zur
Kirche zu verwehren, wenn er mit einer zweiten Garnitur priesterlicher Gewin-
der auftauchen sollte, von der man annehmen musste, dass sie fiir Dam bestimmt
war. Vor dem Kirchenportal kam es zu einer Rangelei. Witthagen wollte die Kir-
che betreten und die Kiister, mittlerweile war Johan Ernst Blancken als zweiter
Kister hinzugekommen, versuchten, ihn daran zu hindern. Dabei wurde eines der
beiden Rochetts zerrissen. Witthagen soll darauthin den Kistern Schlige ange-
droht haben, was er aber spiter verneinte. Er hitte lediglich gesagt: ,,Kerls geht auf
seith.” Die Kuster behaupteten aber auch noch, dass Witthagen sie im Verlauf der
verbalen Auseinandersetzung fiir exkommuniziert erklart hitte. Zu diesem Vor-
wurf zur Rede gestellt, konnte Witthagen nur einrdumen, dass er die beiden wegen
der ihm ,,angethanen violence und injurie“ weder exkommunizieren noch diese
tir exkommuniziert erkliren konne. Zur Vesper erschien nun Witthagen ohne das
vorgeschriebene Rochett und in der spiteren Vernehmung wurde ihm unterstellt,
dass er das unversehrte Exemplar dem Martin Dam ausgeliehen hitte, was Witt-
hagen auch bestitigte. Nach der Vesper suchte Witthagen die Propstin auf, um
sich bei ihr tiber das Verhalten der Kiister zu beschweren. In diesem Gesprich soll
er gedroht haben, die Kiister zu erschieffen, wenn ihm keine Genugtuung zuteil-
wiirde. Diese Drohung wiederholte er am folgenden Sonntag gegeniiber Johan
Ernst Blancken in der Sakristei der Kirche. Seit dem Vorfall bis zur Vernehmung
waren sechs Monate vergangen und Witthagen konnte sich zwar nicht erinnern,
dass er mit dem Erschieflen der Kiister gedroht hitte, gab aber ohne Bedenken an,
dass er am fraglichen Tag gar nicht in der Sakristei gewesen wire.

Abtissin und Amtmann nahmen die Drohung aber dennoch ernst. Thnen war
bekannt, dass Witthagen eine Waffe besaf}, mit der er schon zwei Jahre zuvor das
Vieb der Abtissin erschieffen wollte. Demzufolge insistierten sie mit der Frage,
ob es statthaft sei, jemandem mit dem Erschieflen zu drohen oder ihn damit zu
strafen. Bei der ersten Vernehmung erbat sich Witthagen Bedenkzeit, ohne noch-
mals auf den Punkt zuriickzukommen. Folglich wurde ihm in der zweiten Ver-
nehmung die Frage erneut gestellt. Jetzt antwortete er, dass die Erschieffung unzu-
lassig sei, nicht jedoch, mit ithr zu drohen.

Ein Gelage im Garten der Kurie S. Petri

Am Abend des bertchtigten Samstags mit dem Vorfall vor der Kirche sollen
sich Witthagen, Dam und als Dritter der Benefiziat Waldeyer zusammengefun-
den haben und dabei, wie es im Protokoll heiflt, ,gesoffen, trompetten, auch der
gleichen instrumenten blaflen laflen oder geblaflen®. Witthagen riumte in der Ver-
nehmung lediglich ein, dass er mit Dam zusammen gewesen wire. Alle anderen
Vorwiirfe wies er zuriick.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 164, 2014 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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Im Verlauf des geselligen Beisammenseins soll nun Witthagen ,in die spate
nacht nach neun uhren in des H[errn] Waldeyer hauf§ geschoflen haben®. Wal-
deyers Haus ist die Kurie S. Joannis Evangelistae. Witthagen leugnete den Vorfall
nicht, schrinkte aber ein, dass er nicht, wie ihm vorgeworfen wurde, in der spa-
ten Nacht geschossen hitte, sondern vor neun Uhr abends. Man wollte noch wis-
sen, wer aufler thm sonst an der Schieflerei beteiligt war, stief} aber bei Witthagen
auf eisernes Schweigen. Er sei nicht zu einer Aussage verpflichtet. Er war ledig-
lich bereit zuzugeben, dass er aus seinem Hausgarten heraus geschossen hitte. Am
folgenden Sonntag versdumte Witthagen die Pfarrmesse, die er zu lesen verpflich-
tet war. Darauf angesprochen, gab er zu Protokoll, ,es were gleiche viel ob er sie
oder ein tertius hielte, wan sie geschihe®.

Abmahbnung und KorrekturmafSnahmen

Man kann sich kaum vorstellen, dass die Abtissin die Verfehlungen sechs Monate
lang ungeahndet gelassen hat. Es kam daher noch ein weiterer Vorfall im Zusam-
menhang mit einem Mandatum inbibitorium, einer Abmahnung, zur Sprache.
Aus einer anderen Quelle ist tiberliefert, dass ein solches schon am 22. Oktober
1719 an die Benefiziaten Wiedenbriick, Nebel und Witthagen ergangen war.*
Darin ist von den Eskapaden Witthagens noch mit keinem Wort die Rede. Die
Abtissin untersagte den drei Benefiziaten lediglich pauschal, sich in die Angele-
genheit Dams einzumischen. Die Uberbringung erfolgte eine Woche spiter, wobei
Witthagen im Gegensatz zu den beiden anderen Benefiziaten die Annahme nicht
quittierte. Die Begleitumstinde kamen im Februar und Mirz des Jahres 1720 ans
Licht. Nach der ,Anklage” hatte einer der Kiister das Mandatum bei Witthagen
auf den Tisch gelegt und darauf das Haus wieder verlassen. Anschlieflend war
Witthagen, mit dem Schreiben in der Hand, dem Kiister nachgegangen und hatte
ithn aufgefordert, sich umzudrehen. Der Kuster folgte der Aufforderung, worauf
Witthagen das Mandatum mit den Worten auf die Erde geworfen hatte: ,Dahe
ist es.“ Bei der Vernehmung behauptete Witthagen, dass er sich nicht als Adres-
sat gesehen hatte und das Mandatum auch nicht gelesen hitte. Dass er es vor dem
Kister auf die Erde geworfen haben soll, war ihm entfallen.

Auch bei der zweiten Vernehmung am 20. Marz 1720 blieben die Einlassun-
gen Witthagens zu einigen Fragen aus Sicht von Amtmann Coller unbefriedigend.
Dabher erdffnete er ihm, dass die Abtissin alle Vorwiirfe, zu denen er sich nicht
geduflert habe oder nicht duflern wolle, als Eingestindnis werten wiirde. Aber
diese strenge Ermahnung fruchtete auch nicht. Die gnidige Frau mége urteilen,
was rechtens sei, er wolle und gedachte nicht anders zu antworten, war Wittha-
gens Reaktion.

Am 11. Mai 1720 wurde der Bescheid der Abtissin verdffentlicht. Allerdings
wurden, in lateinischer Sprache abgefasst, nur einige der in den Vernehmungen
angesprochenen Verfehlungen konkret aufgefiihrt, so der Streit und der Tumult
im Vestibl der Kirche, das Betreten des Chors in unangemessener Kleidung, die
Vernachlissigung der Kirchendienste, das Erschrecken der Nachbarn durch eine

48 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr.23 1, S. 52.
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Schielerei (bombardam explodere) und die Annahmeverweigerung des Manda-
tum. Im Ubrlgen wurde das Verhalten des Witthagen in allgemeiner Form bemin-
gelt. Es wurde eine Bestrafung mit 15 Goldgulden verfigt. Wenn Witthagen diese
nicht innerhalb von acht Tagen begliche, sollte Distributor Dudenhausen den
Betrag von seinen Bezligen einbehalten. Schliefllich wurde angekiindigt, dass har-
tere Mafinahmen ergriffen werden miissten, falls diese Korrekturmafinahme nicht
zu einer Anderung seines Verhaltens fiihren sollte.”

Appellation des bischiflichen Gerichts

Franz Arnold Witthagen hat das ,,Urteil“ nicht widerspruchslos akzeptiert, son-
dern das Offizialatgericht in Paderborn angerufen, was mit einem Eintrag im Pro-
tokoll des Gerichts am 1. Juli 1720 erwiesen ist. Unter Vorlage von drei nicht Giber-
lieferten Schriftstiicken erstattete er Anzeige gegen seine Abtissin.® Das bischof-
liche Gericht kam dieser nach und forderte die Abtissin am 19. Juh 1720 in recht
riidem Stil auf, ,,alf§ voriger Instanz Richter” sich in ,,gegenwirtiger Sache® gegen
Franz Arnold Witthagen ,zu mifligen und einzuhalten“ und alle Akten seiner
Causa dem Appellanten gegen tibliche Schreibgebiihr zuzustellen. Im Fall einer
Weigerung wurde ihr eine Strafgebithr in Hohe von 5 Goldgulden angedroht.”

Am 14. August 1720 wird der Eingang der Antwort der Abtissin vermerkt.”
Das Schreiben selbst ist nicht tiberliefert. Es gibt aber in den Akten des Patri-
monialgerichtes beim Stift Heerse ein zwar undatiertes und nicht unterzeichne-
tes Schriftstiick, das aber konkret auf den vorliegenden Fall Bezug nimmt und
wahrscheinlich die Vorlage fir das Schreiben an das bischofliche Gericht war.
Zunichst wird im Schreiben ausgefiihrt, dass die Abtissin kraft eines privilegii
Innocentiani, das im Jahr 1306 durch Bischof Otto (von Rietberg) mit Brief und
Siegel bestéitigt worden war, vollig exempt sei. Unbeschadet des papstlichen Pri-
vilegs habe sich aber jeder nach dem Recht der (Paderbornischen) Kirche zu rich-
ten und friedlich danach zu leben. Jedoch konne man ohne pipstliche Erlaub-
nis nicht auf die gewihrten Privilegien und Indulte (Vergunsngungen) verzich-
ten, selbst wenn man es wolle. Die Abtissin habe zwar nicht im Sinn, auf jene
Jurisdiktion zu pochen oder einen Rechtsstreit vom Zaun zu brechen, wogegen
sie sich wegen anderer Fille aufs Entschiedenste wehrt, ,,da wir uns ja meistens
beim Zurechtweisen in Sittensachen und geistiger Lebensfiihrung beschiftigen
[miteinander auskommen] miissen®, sondern wolle allein zur ndthigen Informa-
tion des Bischofs zu dem Fall Witthagen Stellung nehmen: Aus der Darstellung
der Lebensart, der Art und Weise, wie sich der Benefiziat in der Kirche und gegen
seine vorgesetzte Obrigkeit und andere aufgefiihrt habe und noch heute aufzu-
fuhren nicht unterlasse, moge begriffen werden, ,,ob etwa in modo Corrigendi zu
viel, oder vielleicht noch zu wenig geschehen seye®.

49 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 74, Bd. 7, S.22.

50 LA NRW W, Fiirstbistum Paderborn, Gerichte Nr. 32, S. 66.
51 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr.23 1, S. 46.

52 LA NRW W, Fiirstbistum Paderborn, Gerichte Nr. 32, S. 89.
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Die Verfeblungen des Franz Arnold Witthagen im Detail

Nach dieser Einleitung wurden die Verfehlungen Witthagens aufgelistet: Wittha-
gen habe in der Vergangenheit zwar heilig (sancte) Besserung versprochen, sich
aber nicht daran gehalten, sondern taglich neue motus (Aufruhr) gemacht und sich
so als schir incorrigibilis (unverbesserlich) erwiesen. Im Schreiben folgen 13 Ver-
fehlungen. Als erste wurde in allgemeiner Form Witthagens Verhalten gegentiber
seinen Mitmenschen geriigt, das als ,fast drgerlich und ehrenriihrisch® bezeich-
net wurde. Dann kam zur Sprache, dass sich Witthagen mehrmals in Rechtsan-
gelegenheiten eingemischt hitte, die thn gar nichts angingen und bei dieser Gele-
genheit den Amtmann mit Erschieffung bedroht hitte (dieser Vorwurf war in der
Vernehmung nicht erwihnt worden). Die gleiche Drohung hitte er auch gegen-
Uber den Kiistern ausgesprochen. In diesem Zusammenhang wurde auch noch der
Vorfall aus dem Jahr 1717 erwihnt, bei dem es um das Vieh der Abtissin gegan-
gen war, das Witthagen auch erschiefen wollte. Dieses war der dritte Punkt. Auch
die vierte Verfehlung war allgemeiner Natur: Witthagen soll sich bei einer Sit-
zung des Kapitels ,importiin und ungebiihrlich® gegeniiber dem Amtmann ver-
halten haben. Drei Punkte betrafen die nachlissige Erftillung der kirchlichen Ver-
pflichtungen: Versdumnis, die Pfarrmesse zu halten und das Erscheinen in unge-
buhrlicher Kleidung. Neu in diesem Zusammenhang war der Vorwurf, dass Witt-
hagen ofter Messen versaumt hitte, die er selbst nicht halten, aber denen er bei-
wohnen musste, obwohl Kiister nach ihm ausgeschickt worden waren, die er mit
Hohn und Spott abgewiesen hitte. Einer besonderen Erwihnung wert war Wit-
thagens Weigerung, das Mandatum von der Abtissin entgegenzunehmen. Dann
wurde auch noch der Vorwurf angesprochen, dass Witthagen vor und in der Kir-
che sowie anderswo verschiedene Tumulte angezettelt hitte, ,nicht ohne arger-
nisse der gemeinen leuth” zu erwecken. Auch Witthagens nichtliche Schiefi-
tibungen fielen nicht unter den Tisch. Mit dem gefahrlichen Schieflen hitte sich
Witthagen gegen alle Verbote gestellt und den Nachbarn einen groflen schreck und
forcht eingejagt. Schliefflich kam noch eine Sache ans Licht, von der bisher nicht
die Rede war: Witthagen hitte sich ,,dem brantewein so sehr ergeben, dafy mehr-
mals dar ab voll zum scandal anderer, zur kirch kommen®.

Die Abtissin begriindete die Notwendigkeit einer Bestrafung damit, dass bis-
her keine Korrekturmafinahmen gefruchtet hitten: ,,und so dergleichen insolen-
tien” ohn bestraffet blieben, wiirde mitt der zeith der obrigkeitliche respect zu
boden gewortfen, der weltlauff verdrehet und aller wohlgeordnete policey ver-
storet werden.“**

Sollte die Antwort an das Offizialat dem vermeintlichen Entwurf entsprochen
haben, war die Causa Witthagen contra Abtissin zu Neuenheerse wohl erledigt.
Fakt ist nimlich, dass es keine weiteren Protokolle zu dem Verfahren gibt.

Andanernde Querelen des Franz Arnold Witthagen

Es darf bezweifelt werden, dass sich das Verhiltnis zwischen Franz Arnold Witt-
hagen und der Stiftsobrigkeit nach der ,Korrekturmafinahme* des Jahres 1720

53 Insolentia: Unverschimtheit.
54 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 74, Bd. 7, S. 23ff.
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gebessert hat. Leider sind die Gerichtsprotokolle aus den Jahren 1721 bis 1728,
wie schon erwihnt, nicht Giberliefert, sodass keine luckenlose Darstellung seiner
»Akte“ moglich ist. Aber schon im November 1730 erstattete Pastor Tiitel beim
Patrimonialgericht Anzeige gegen ihn wegen einer Beleidigung.” In den Jurisdik-
tionsakten befindet sich dann noch eine Notiz vom 18.Juni des Jahres 1731, in
der von dem Amtmann Schultes festgehalten wurde, dass Witthagen ,,nachdemah-
len wider® eine Vorladung (cizationem personalem) tiberbracht werden sollte. Er
sollte am nichsten Tag nach dem Gottesdienst in der Abtei erscheinen, ,,um einen
Vertrag zu vernehmen®. Der Kiister Blancken quittierte mit Datum und Unter-
schrift, dass er die Einladung am selbem Tag Witthagen tiberbracht hatte. Worum
es in diesem Vertrag ging, ist nicht bekannt.”

Noch am 14.Juli 1731 beschwerte sich Franz Arnold vor Gericht dartiber, dass
Gluntz’ Pferde in seine Wiese eingedrungen wiren und dort in der Nacht das
ganze Gras abgefressen hitten. Gluntz raumte das ein, wusste aber, dass auch Jiir-
gen Hoffmanns Pferde auf der Wiese waren. Letzterer bejahte das, jedoch wiren
seine Pferde hochstens eine viertel Stunde lang dort gewesen. So blieb Gluntz
allein auf dem Schaden von 3 Reichstalern sitzen.”

Franz Arnold Witthagens Tod und Nachlass

Franz Arnold Witthagen verstarb am 6.Januar 1732 um die Mittagszeit. Am
14.Januar 1732 wurde der Amtmann Ledoux von Johan Arend Lippe, Ehemann
von Philippina Witthagen in zweiter Ehe, in das Haus des verstorbenen Franz
Arnold Witthagen gerufen. In der hinteren groffen Stube zur Linken traf er auf
die Testamentsvollstrecker, die Benefiziaten Sassen und Waldeyer.” Johan Arend
Lippe gab sich als Witthagens Erbe aus, was von keinem der Anwesenden bezwei-
felt wurde. Ledoux’ Aufgabe bestand darin, ein vollstindiges Inventar anzu-
fertigen.”

Das vom Amtmann Ledoux erstellte Verzeichnis tiber die Hinterlassenschaft
von Franz Arnold Witthagen fillt handgeschrieben drei Seiten. Das Mobiliar war
umfangreicher, als es ein Ein-Personen-Haushalt erfordert hitte, was sich aber
damit erklart, dass zeitweilig auch die Eltern in der Kurie gewohnt hatten. Damit
ist auch die Anwesenheit von drei Bettgestellen begriindet. Vermutlich haben
die Eltern aber auch noch weiteren Hausrat beigesteuert, von dem schon in der
Erbauseinandersetzung mit Anna Margaretha Dudenhausen die Rede war.

Unter den hinterlassenen Dokumenten befand sich ein Kaufbrief iiber eine
Wiese im Sundern — das ist das Gebiet am Osthang des Bollbergs — und ein Kauf-
brief Giber 2 3/4+ Morgen Land im Springerfeld, eine beiderseits des Klusweges gele-
gene Flur. Bei den Grundstiicken handelt es sich wahrscheinlich um das person-

55 LA NRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 3, S. 87.
56 LA NRW W, Stift Heerse (Akten) Nr. 74, Bd. 7, S. 30.
57 LA NRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 4, S. 40ff.

58 Franz Arnold Witthagen hatte schon 1716 in seinem Testament Cornelius Sasse und Johan Wal-
deyer zu seinen Testaments-Exekutoren bestellt.
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liche Eigentum des Franz Arnold Witthagen und nicht um Eigentum des Benefi-
ziums. Im Nachlass befand sich auch die Bulle, mit deren Hilfe er das Benefizium
nach langem Kampf erhalten hatte.

Unter den religiosen und geistlichen Schriften war auch ein Exemplar der
»Medulla theologiae moralis“ des Jesuiten Hermann Busenbaum (1600-1668),
der in Miinster und Koln gelehrt hatte. Das Werk tiber die Moraltheologie war
erstmals 1650 erschienen und war iiber 100 Jahre ein Standardwerk. Die beiden
Biicher iber Medizin, ein hollindisches und ein lateinisches, konnten noch vom
Bruder Mauritz Philipp stammen, der mehrmals iiber seine gesundheitliche Ver-
fassung geklagt hatte.

Es steht aufler Frage, dass Franz Arnold noch sein eigenes Bier gebraut hat,
denn neben den vier Braukesseln unterschiedlicher Grofie, von 2 bis 24 Eimern
Fassungsvermogen, befand sich auch ein Vorrat an Malz in seinem Besitz. Zwei
trichtige Kiihe, ein fettes Schwein, eine Ziege und zwolf Hithner bildeten den
Viehbestand. Das Klavichord, das Portrat, die silbernen Schuhschnallen und der
mit Silber beschlagene Bambusstock, mit dem er zum Arger der ,Dignititen®
im Chor der Kirche erschienen war, waren die ,, Insignien® einer gehobenen Per-
son. Das Auftreten von Franz Arnold in der Offentlichkeit stand dazu in krassem
Widerspruch. Ein Gewehr oder eine Schusswaffe jedweder Art, mit denen er zum
Schrecken der Nachbarn seinen Unfug getrieben hatte, befand sich nicht mehr in
seiner Hinterlassenschaft.

Bei der Inventur in der Kurie S.Petri wurde kein Bargeld aufgelistet. Der
Nachfolger Witthagens, Ferdinand Zeppenfeld, beanspruchte vom Erbe die tibli-
chen anteiligen Einktuinfte des Benefiziums aus dem Nachjahr und bezifferte den
Wert des Erbes auf 160 Taler. Arndt Lippe kam allerdings nur auf 41 Taler und
begriindete den geringeren Betrag mit Kosten und Miihen, die er mit dem Ver-
storbenen gehabt hitte. Allein fiir die Lieferung von Bier, Branntwein und Fleisch
sei ihm Benefiziat Witthagen 10 Reichstaler schuldig geblieben. Fiir den geerbten
groflen zweitlirigen Kleiderschrank hatte Lippe keine Verwendung und gab ihn
unter Anrechnung auf seine Schulden fiir 10 Taler an Zeppenfeld heraus. Dieser
musste sich schlieflich mit 21 Talern und 7 Schillingen zufriedengeben.®

Bei einer Riickschau auf die Biografien der Briider Witthagen ist es nicht verwun-
derlich, dass es seit dem Tod von Henrich Erdtman im Jahr 1700 keine Zustif-
tungen fir das Benefizium S. Petri gegeben hat. Das sollte sich auch unter dem
Nachfolger Zeppenfeld noch nicht indern, der aufgrund einer alteren Pribende
auch Kanoniker am Stift Meschede war und in Neuenheerse ein ,selten gesehe-
ner Gast war®. Erst 1795 erhielt das Benefizium S. Petri wieder eine ungewohn-
lich hohe Stiftung von 200 Talern von Lucia Spiel, der Haushalterin beim letzten
Benefiziaten Ernst Scheidt.” Aus dem Erlos des mit 3 1/2 Prozent verzinsten Kapi-
tals sollte Ernst Scheidt im Jahr 16 Messen fiir die Witwe Spiel und ihre Schwester
lesen.”” Die Sakularisation und schliefflich die Authebung des Stifts im Jahr 1810
werden dem Anliegen der Stifterin ein vorzeitiges Ende beschert haben.

60 LA NRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 3, S. 139.
61 Erzbistumsarchiv Paderborn, Aktenband Neuenheerse V, S. 4471f.
62 LA NRW W, Stift Heerse (Akten), Patrimonialgerichtsprotokolle Bd. 25, S. 17f.
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Zusammenfassung

Von den zahlreichen Benefiziaten hat keiner das Patrimonialgericht des Stiftes
Heerse hiufiger beschiftigtals die Briider Witthagen. Mauritz Philipp musste sich
zunichst wegen einer Schwingerung verantworten. Obwohl es das zweite Ver-
gehen gegen das Keuschheitsgebot war, wurde das Verhiltnis zur Abtissin nicht
nachhaltig beschadigt. Ein Bruch mit der Stiftsobrigkeit entstand erst dadurch,
dass er wenige Jahre spiter das Stift ohne Erlaubnis verliel und eine Stelle als
Kaplan, danach als Pfarrer, im Erzbistum Mainz annahm. Der Affront gegen die
Abtissin gipfelte darin, dass er sein Benefizium rechtswidrig zugunsten seines
Bruders Franz Arnold resignieren wollte. Zwei Bullen des Papstes, die erste im
Jahr 1706, stiitzten sein Anliegen. Die Abtissin wehrte sich mit Kriften gegen die
Belehnung des Bruders, der schliefilich erst nach dem Tod von Mauritz Philipp in
das Benefizium S. Petri investiert wurde.

Franz Arnold Witthagen zeigte sich gegeniiber der Abtissin und den iibrigen
Mitgliedern des Kapitels anfangs ausgesprochen devot, aber in den folgenden Jah-
ren schwand jeglicher Respekt vor der ,,Obrigkeit und er entwickelte sich zum
Querulanten. Er hatte aber auch einen guten Kern: Davon zeugt zumindest sein
Einsatz fiir Benefiziat Dam. Der Beistand geriet allerdings vollig aus dem Ruder.
Auch in diesem Fall war die Bestrafung durch die Abtissin recht mild. Es spricht
fur die Art des Franz Arnold, dass er dennoch beim bischoflichen Gericht Protest
einlegte, der allerdings in Wﬁrdigung all seiner Vergehen im Sand verlief.
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