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Die theologische Fakultät der Universität Köln
und die Hexenverfolgung

Die Hexenprozess-Instruktion (1634) des Arnsberger Juristen
Dr. Heinrich von Schultheiß im Spiegel eines Fakultätsgutachtens von 1643

Einleitung

In Mitteleuropa erreichten die Hexenverfolgungen der Frühen Neuzeit ihren
Höhepunkt im späten 16. Jahrhundert sowie in der ersten Hälfte des 17. Jahrhun-
derts. Die Chronologie der Hexenprozesse im Kurfürstentum Köln entspricht
diesem allgemeinen Trend. Über die Haltung, welche die theologische Fakul-
tät der alten Universität Köln damals zur Verfolgung angeblicher Zauberer und
Hexen im Rheinland und in Westfalen einnahm, ist bislang nur wenig bekannt.
Denn die französischen Behörden schlossen die alte Kölner Universität im Jahre
1798, und seither sind im Archiv der theologischen Fakultät große Verluste ein-
getreten. Vor allem fehlen die Sammelbände der decreta und responsa, welche die
Mitglieder der Kölner Fakultät vor 1737 verfasst hatten.1 Eine Übersicht über die
Gutachtertätigkeit der Fakultät vor 1737 lässt sich angesichts dieser Quellenlage
nicht mehr gewinnen. Die Stellungnahmen, die Kölner Universitätstheologen zu
Detailfragen des Hexen-, Zauber- und Teufelsglaubens sowie zu Aspekten der
Verfolgung angeblicher Hexen und Zauberer abgaben, sind größtenteils verloren.
Das Historische Archiv der Stadt Köln, das am 3. März 2009 einstürzte, bewahrt
in seinem Universitäts-Bestand nur wenige Einzelstücke auf, die thematisch ein-
schlägig sind, darunter ein Gutachten über den Teufel vom 4. April 1619.2 Aus-
züge aus den Dekanatsbüchern der Fakultät, welche die beiden Kölner Jesuiten
Hermann Crombach (1598–1690) und Hermann Joseph Hartzheim (1694–1767)
im 17. und 18. Jahrhundert erstellten, können den Verlust der Gutachten und Stel-
lungnahmen der Fakultät nicht wettmachen, und dasselbe gilt für die Abschriften
Nikolaus Brewers, des letzten Dekans der theologischen Fakultät.3

Fakultätsgutachten des 16. und 17. Jahrhunderts, die sich außerhalb des
Archivs der alten Universität Köln erhalten haben, sind angesichts der skizzierten
Quellenlage von hohem Wert. Im Zentrum der folgenden Studie steht ein solches
Gutachten: ein iudicium aus dem Jahre 1643, mit dem die Kölner Theologenfakul-
tät die Hexenprozess-Instruktion verurteilte, die Dr. jur. utr. Heinrich von Schult-

1 Historisches Archiv der Stadt Köln (künftig: HASt Köln), Bestand 150 (Alte Universität Köln),
Akte Nr. 237 (Collectio decretorum et responsorum facultatis theologiae Coloniensis, 1737–1793). Frü-
here Bände fehlen.
2 Vgl. ebd., Akte Nr. 262, vgl. dazu unten den Text bei Anm. 50–57. Das Aktenfaszikel enthält weitere
Gutachten der Jahre 1658–1741. – Zur Übersicht über die Akten der alten Universität Köln im HASt
Köln (wie Anm. 1), Bestand 150, vgl. Hermann Keussen: Die alte Universität Köln. Grundzüge ihrer
Verfassung und Geschichte, Festschrift zum Einzug in die neue Universität Köln (Veröffentlichungen
des Kölnischen Geschichtsvereins 10), Köln 1934, S. 600–603.
3 Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 600f. Akten Nr. 229–235.

Quelle:  Westfälische Zeitschrift 164, 2014 / Internet-Portal "Westfälische Geschichte" 
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



172 Peter Arnold Heuser – Rainer Decker

heiß, kurkölnischer Rat in Westfalen und profilierter Hexenjäger, auf eigene Kos-
ten 1634 in Köln hatte drucken lassen.4 Die lateinische Textfassung des Gutachtens
hat sich als Kopie im Archiv der Freiherren von Wrede zu Melschede erhalten, das
bis 2012 auf Schloss Melschede bei Sundern (Hochsauerlandkreis) lagerte, mithin
auf dem Boden des ehemaligen kurkölnischen Herzogtums Westfalen, und das
mittlerweile als Depositum im Archivamt des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe in Münster liegt.5 Eine zeitgenössische deutschsprachige Übersetzung des
iudicium der Kölner Universitätstheologen befindet sich im Archiv der Familie
Vasbach, einer lokalen Beamten-Dynastie aus dem Oberamt Bilstein des kurköl-
nischen Herzogtums Westfalen, das heute als Depositum im Archiv der Gemeinde
Kirchhundem (Kreis Olpe) liegt.6 Beide Texte belegen eindrucksvoll die Rezep-
tion, die ein Gutachten der theologischen Fakultät der Universität Köln aus den
1640er Jahren auf der Amts- und Gerichtsebene im kurkölnischen Herzogtum
Westfalen erfuhr. Beide Texte dokumentieren zugleich die besondere Bedeutung,
welche die regionalen Adels- und Privatarchive für die Erforschung der Strafge-
richtsbarkeit im Kurfürstentum Köln haben, ja der neuzeitlichen Geschichte des
Kurstaates insgesamt. Beide Autoren danken den Archiveignern, dem Freiherrn
von Wrede zu Melschede auf Schloss Melschede sowie der Gemeinde Kirchhun-
dem, zugleich Herrn Dr. Horst Conrad vom Archivamt des Landschaftsverban-
des Westfalen-Lippe in Münster für die Gelegenheit, die Dokumente auswerten
zu dürfen.

Kapitel 1 der Studie informiert über die Ansichten, welche die theologi-
sche Fakultät der Universität Köln zwischen 1487 und 1642 zu Zauberei- und
Hexereibetreffen vertrat: Eingangs rekapituliert Kapitel 1 den Forschungsstand
zu jenen beiden Gutachten Kölner Universitätstheologen, die der Dominika-
ner Heinrich Kramer genannt Institoris im Jahre 1487 in seinem „Hexenham-
mer“ (Malleus Maleficarum) publizierte, um seinem Hexentraktat externe Auto-
rität zu verleihen. Ein zweiter Schwerpunkt der Untersuchung ist die Haltung,
welche die Fakultät ab 1631 zur hexenprozessskeptischen Cautio criminalis des
Jesuiten Friedrich Spee von Langenfeld bezog. Kapitel 1 publiziert bislang unbe-
kannte Quellen zur Bewertung, die der Erstdruck der Cautio criminalis im Som-
mer 1631 durch Kölner Theologen sowie durch die kurfürstlichen Hofräte erfuhr.
Außerdem erforscht das erste Kapitel, wie sich die Kölner Theologen zeitgleich
zur Frage einer Nutzung des Exorzismus im Hexenprozess positionierten, und
arbeitet heraus, mit welchen Argumenten die Kölner Theologen die Auffassung

4 Heinrich von Schultheiß: Eine Außführliche INSTRVCTION [,] Wie in INQVISITION Sachen
des grewlichen Lasters der Zauberey Gegen die Zaubere [,] der Göttlichen Majestät und der Christen-
heit Feinde [,] ohn gefahr der Unschüldigen zu procediren, Köln 1634. – Benutztes Exemplar: Univer-
sitäts- und Landesbibliothek Bonn (künftig: ULB Bonn), Signatur: Jl 873. – S. unten bei Anm. 58.
5 Archiv Melschede (Depositum im Archivamt des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, Müns-
ter). Digitales Findbuch: http://www.archive.nrw.de/LAV_NRW/jsp/findbuch.jsp?archivNr=451
&id=2127&tektId=637.
6 Zum Vasbach-Archiv vgl. Rickmer Kießling: Archiv Vasbach, Kirchhundem – Inventar (Schrif-
tenreihe des Kreises Olpe 7), Olpe 1983; außerdem das digitale Findbuch beim Portal der Archive
in NRW (Link: http://www.archive.nrw.de/LAV_NRW/jsp/findbuch.jsp?archivNr=284&tektId=24
&id=223). – Zur Familie Vasbach vgl. Paula Best-Vasbach: Die Vasbachs auf der Vasbach. Eine Fami-
lienchronik von 1490–1946. Nach den Urkunden bearbeitet, Münster 1949; Martin Vormberg (Bearb.):
Das Rechenbuch des Hermann Vasbach. Das Kassen- und Familienbuch eines südwestfälischen Juris-
ten, Mühlen- und Stahlschmiedebesitzers um die Wende zum 17. Jahrhundert, Kirchhundem 2010.
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bekämpften, es sei möglich, den Teufel mit Hilfe des Exorzismus zu zwingen, im
Hexenprozess vermittelst der Geständnisse der Zauberer und Hexen die Wahrheit
über die Verstrickung der jeweiligen Angeklagten zu offenbaren.

Kapitel 2 studiert das Urteil (iudicium), das die theologische Fakultät der Uni-
versität Köln am 30. Mai 1643 über die Hexenprozessinstruktion des Dr. jur. utr.
Heinrich von Schultheiß fällte und das Anton Schauberg, der Ahnherr der Kölner
Buchhändler- und Verlegerdynastie DuMont-Schauberg, heute Neven-DuMont,
als Universitätspedell und Notar am 7. Juni 1643 ausfertigte. Kapitel 2.1 bietet
eine Volltext-Edition der lateinischen und der deutschen Textversion des Gutach-
tens. Kapitel 2.2 erforscht den Anlass, der zur Erstellung des Fakultätsgutachtens
führte, Kapitel 2.3 interpretiert die Motive der Gutachter, Kapitel 2.4 wendet sich
der Rezeptionsgeschichte des Gutachtens im Kurfürstentum Köln zu.

1. Vorgeschichte: Vom „Malleus maleficarum“ des Dominikaners Heinrich
Institoris 1487 bis zur „Cautio criminalis“ des Jesuiten Friedrich Spee 1631

Die Frage, inwieweit Kölner Universitätstheologen des ausgehenden 15. Jahrhun-
derts den Malleus Maleficarum, den „Hexenhammer“, des elsässischen Domi-
nikaners und päpstlichen Inquisitors Heinrich Kramer genannt Institoris7 (um
1430–um 1505) befürworteten und unterstützten, ist vor einem Jahrhundert zwi-
schen Joseph Hansen und Nikolaus Paulus kontrovers diskutiert worden.8 Der
„Hexenhammer“, der von 1487 bis 1523 sowie von 1574 bis 1669 in Deutschland,
Frankreich und Italien in mindestens 28 Druckausgaben verbreitet wurde, dar-
unter zwischen 1494 und 1520 auch in drei Kölner Drucken,9 war eine gelehrte

7 Heinrich Kramer (Institoris): Der Hexenhammer, Malleus maleficarum, neu aus dem Lateinischen
übertragen von Wolfgang Behringer, Günter Jerouschek und Werner Tschacher (dtv 30780), München
12000 (52006); dort S. 31–40 zusammenfassend zur Autorfrage.
8 Joseph Hansen: Der Malleus maleficarum, seine Druckausgaben und die gefälschte Kölner Appro-
bation vom Jahre 1487, in: Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst 17 (1898), S. 119–168;
Nikolaus Paulus: Ist die Kölner Approbation des Hexenhammers eine Fälschung?, in: Histori-
sches Jahrbuch 28 (1907), S. 871–876; Joseph Hansen: Der Hexenhammer, seine Bedeutung und die
gefälschte Kölner Approbation vom Jahre 1487, in: Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und
Kunst 26 (1907), S. 372–404; Nikolaus Paulus: Zur Kontroverse über den Hexenhammer, in: Histo-
risches Jahrbuch 29 (1908), S. 559–574; Joseph Hansen: Die Kontroverse über den Hexenhammer und
seine Kölner Approbation vom Jahre 1487, in: Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst 27
(1908), S. 366–372. – Zum Fälschungsvorwurf Hansens und zu dessen Widerlegung durch Paulus vgl.
André Schnyder: Malleus Maleficarum. Von Heinrich Institoris (alias Kramer) unter Mithilfe Jakob
Sprengers aufgrund der dämonologischen Tradition zusammengestellt, Bd. 2: Kommentar zur Wie-
dergabe des Erstdrucks von 1487 (Litterae, Göppinger Beiträge zur Textgeschichte 116), Göppingen
1993, S. 42–45.
9 Zur Druckgeschichte des Malleus maleficarum vgl. Hansen, Malleus (wie Anm. 8), S. 119–168;
André Schnyder: Der „Malleus maleficarum“. Fragen und Beobachtungen zu seiner Druckgeschichte
sowie zur Rezeption bei Bodin, Binsfeld und Delrio, in: Archiv für Kulturgeschichte 74 (1992),
S. 323–364 (zu den Kölner Drucken von 1494, 1511 und 1520 s. ebd., S. 360f. Nr. 5, 8, 12); Ders.: Arti-
kel: Malleus maleficarum, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon, begründet von
Wolfgang Stammler, fortgeführt von Karl Langosch, 2. Auflage hrsg. von Kurt Ruh, Burghart Wachin-
ger, Christine Stöllinger-Löser, 14 Bände, Berlin/New York 1978–2008, hier Bd. 9, 2006, Sp. 153–157,
153. In Köln erschien der Malleus 1494 bei Johann Koelhoff dem Jüngeren (Bayerische Staatsbiblio-
thek München, Signatur: 2 Inc.c.a. 3070 m), 1511 bei Heinrich von Neuss (de Nussia) (vgl. VD 16:
S 8380), 1520 bei Johann Gymnich (ULB Bonn, wie Anm. 4, Signatur: Gd 233/14).
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Kompilation, die weder das gelehrte Hexereiparadigma geschaffen hat noch in
toto ursächlich für den Hexenprozess der europäischen Frühneuzeit war. Den-
noch ist der Malleus mit Blick auf seine lange und intensive Wirkungsgeschichte
zu Recht als „das zentrale Buch in der Geschichte der europäischen Hexenverfol-
gung“ bezeichnet worden,10 zumal er – vom Oberrhein bis in den Moselraum –
die Umsetzung der Theorie vom Kumulativdelikt der Hexerei in konkrete Ver-
folgungen katalysierte.11

Institoris stellte dem Malleus Maleficarum ein Notariatsinstrument vom
19. Mai 1487 voran, das den Eindruck einer Approbation des „Hexenhammers“
durch die theologische Fakultät der Kölner Universität erwecken kann. Bei
genauerem Hinsehen entpuppt es sich als eine persönliche Stellungnahme des
Dekans Lambertus de Monte (um 1430/35–1500),12 der sich drei weitere Kölner
Theologieprofessoren anschlossen. Der Verfasser erklärte, der erste und zweite
Teil des Malleus (wo es um die Frage der Realität von Hexen und ihrer Taten geht)
entspreche der kirchlichen Lehre. Der dritte Teil, dessen Thema die Bestrafung
der Hexen ist, sei ebenfalls zu billigen, in quantum sacris canonibus non repugnat
(„soweit er den heiligen Kanones nicht entgegensteht“), wie die Theologen, die
keine Kanonisten waren, vorsichtig formulierten. Die konkreten Fälle, von denen
darin berichtet werde, wirkten glaubhaft. Trotzdem sei das Buch wegen dieser
Beispiele nur zur Lektüre durch gelehrte und gewissenhafte Männer geeignet.13

Darüber hinaus erklärten dieselben Professoren, dieses Mal zusätzlich mit vier
Kollegen, also acht Fakultätsmitglieder, in einem zweiten Privatgutachten ohne
direkten Bezug zum „Hexenhammer“ die Vorstellung von maleficia [. . .] ex coope-
ratione dyaboli (Schadenzauber und Teufelspakt) für glaubenskonform. Wer das
Gegenteil behaupte, der irre und behindere das gottgefällige Werk der vom Papst
eingesetzten Inquisitoren, die von allen Fürsten und Katholiken Unterstützung
verdienten.

10 Behringer/Jerouschek, Hexenhammer (wie Anm. 7), S. 11.
11 Vgl. vor allem die eindrückliche Fallstudie von Walter Rummel: Gutenberg, der Teufel und die
Mutter Gottes von Eberhardsklausen. Erste Hexenverfolgung im Trierer Land, in: Andreas Blauert
(Hrsg.): Ketzer, Zauberer, Hexen. Die Anfänge der europäischen Hexenverfolgungen, Frankfurt am
Main 1990, S. 91–117; außerdem Willem de Blécourt und Hans de Waardt: Das Vordringen der Zaube-
reiverfolgungen in die Niederlande, Rhein, Maas und Schelde entlang, in: Blauert, Ketzer, 1990 (wie
oben), S. 182–240. – Zur inquisitorischen Praxis Kramers s. zusammenfassend Behringer/Jerouschek,
Hexenhammer (wie Anm. 7), S. 40–63, 81–84, und jetzt Manfred Tschaikner: Hexen in Innsbruck?
Erzherzog Sigmund, Bischof Georg Golser und der Inquisitor Heinrich Kramer (1484–1486), in: Der
Schlern 88/7–8 (2014), S. 84–102. – Zur Genese des gelehrten Hexereiparadigmas sind noch immer
grundlegend Joseph Hansen: Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozeß im Mittelalter und die Ent-
stehung der großen Hexenverfolgung (Historische Bibliothek 12), München/Leipzig 1900 (ND Mün-
chen/Leipzig 1904, Aalen 1964/1983, Frankfurt am Main 1998); Ders.: Quellen und Untersuchungen
zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter. Mit einer Untersuchung der
Geschichte des Wortes Hexe von Johannes Franck, Bonn 1901 (ND Hildesheim 1963/2003); Richard
Kieckhefer: European witch trials. Their foundations in popular and learned culture, 1300–1500, Lon-
don 1976.
12 Erich Meuthen: Kölner Universitätsgeschichte Bd. 1: Die alte Universität, Köln/Wien 1988,
S. 148f. – Zu Lambert von ’s-Heerenberg (de Monte), der damals der führende Thomist in Köln war
und an der Kölner Universität eine dominierende Stellung einnahm, s. auch ebd., S. 92, 97, 109f., 163,
178, 182–185 (mit weiterer Literatur).
13 Vgl. zusammenfassend Behringer/Jerouschek, Hexenhammer (wie Anm. 7), S. 35, 107–116.
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Bezeichnenderweise fehlte unter den Fakultätsmitgliedern, die das Notariats-
instrument namentlich aufführt, der Dominikaner Jakob Sprenger (1435–1495),
jener einflussreiche Kölner Theologieprofessor und Prior des Kölner Domi-
nikanerklosters 1472–1488, der 1474–1488 Generalvikar der Region Brabancia
des Dominikanerordens war, welche die Ordensniederlassungen an Rhein und
Maas zusammenfasste, und 1488 Ordensprovinzial der Teutonia wurde.14 Das
war im Gedankengang des Notariatsinstrumentes plausibel, denn Institoris hatte
behauptet, der angesehene Theologe und Ordensbruder Sprenger, dessen Verhält-
nis zu Institoris seit Anfang der 1480er Jahre gespannt war und der später maßgeb-
lich zur Demontage seines Ordensbruders als Inquisitor beitrug,15 sei als Mitautor
inhaltlich am „Hexenhammer“ beteiligt gewesen. Und als (angeblicher) Co-Autor
konnte Sprenger nicht sein eigenes Buch begutachten. Die Behauptung, Spren-
ger sei Mitautor des „Hexenhammers“, wurde von dem gelehrten Benediktinerabt
Johannes Trithemius (1462–1516) 1495 in seinem Buch De scriptoribus ecclesiasti-
cis festgeschrieben,16 während sich der Kölner Theologieprofessor Servatius Fan-
ckel oder Vanckel († 1508), der vertraute Mitarbeiter und Nachfolger Sprengers
als Prior des Kölner Dominikanerklosters, in einem Brief bereits 1496 entschie-
den dagegen aussprach, Sprenger habe in irgendeiner Weise am „Hexenhammer“
mitgewirkt.17

14 Ebd., S. 35f. – Jakob Sprenger OP war 1472–1495 Theologieprofessor in Köln, 1480/81 Dekan der
theologischen Fakultät: Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 417 Nr. 80, 426 Nr. 127; Meuthen, Uni-
versitätsgeschichte (wie Anm. 12), S. 148, 156ff.
15 Behringer/Jerouschek, Hexenhammer (wie Anm. 7), S. 37–40.
16 Johannes Trithemius: De scriptoribus ecclesiasticis, Basel (Johann Amerbach) 1495. Das Exem-
plar der Klosterbibliothek Abdinghof in Paderborn, das heute in der Erzbischöflichen Akademischen
Bibliothek Paderborn (künftig: EAB Paderborn), Signatur: I 71 (2 in) liegt, enthält auf Bl. 147v den
zeitgenössischen handschriftlichen Nachtrag: Servacius Fanckel, sacre theologie professor, conventus
praedicatorum Coloniae prior, de tractatu malleus maleficarum dicto, in quadam, quod vidi, epistola
manu eius scripta dicit, Jacobum Sprenger, de quo supra, illum tractatum non edidisse nec de suo quic-
quam apposuisse, quod non discredo. Erat enim Servacius predictus eidem Jacobo, quoad vixit, fami-
liarissimus, ut de suis secretis pre ceteris plus noverit. Zitiert nach Hans-Christian Klose: Die angeb-
liche Mitarbeit des Dominikaners Jakob Sprenger am Hexenhammer nach einem alten Abdinghofer
Brief, in: Paul-Werner Scheele (Hrsg.): Paderbornensis ecclesia. Beiträge zur Geschichte des Erzbis-
tums Paderborn, Festschrift für Lorenz Kardinal Jaeger zum 80. Geburtstag am 23. September 1972,
München/Paderborn/Wien 1972, S. 197–205, hier S. 200. Mit Abweichungen auch bei Matthias Hartig,
Karl Hengst, Michael Reker, Hermann-Josef Schmalor (Bearb.): Die Inkunabeln in der Erzbischöf-
lichen Akademischen Bibliothek Paderborn, Wiesbaden 1993, S. 343 Nr. 669.
17 Servatius Fanckel OP an Jodocus Cassel OSB, Köln 1496 Juli 13; zeitgenössische Abschrift auf
dem Titelblatt der Abdinghofer Malleus-Ausgabe von 1494 (EAB Paderborn, wie Anm. 16, Signatur:
I 21 (1 in)) von anderer Hand als die in Anm. 16 genannte Marginalie; ediert bei Klose, Sprenger (wie
Anm. 16), S. 197f.; Hartig/Hengst/Reker/Schmalor, Inkunabeln (wie Anm. 16), S. 211 Nr. 370; dazu
Behringer/Jerouschek, Hexenhammer (wie Anm. 7), S. 36f., 801. – Servatius Fanckel OP war 1467 in
den Dominikanerorden eingetreten und amtierte 1488–1508 als Prior des Kölner Dominikanerklos-
ters; er immatrikulierte sich 1484 an der Universität Köln, wo er schon 1475 studierte und im sel-
ben Jahr 1484 Bakkalar wurde; 1496–1508 ist er als Theologieprofessor in Köln bezeugt. Vgl. Gabriel
Maria Löhr: Die theologischen Disputationen und Promotionen an der Universität Köln im ausge-
henden 15. Jahrhundert nach den Angaben des P. Servatius Fanckel O. P. (Quellen und Forschungen
zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland, H. 21), Leipzig 1926, S. 1ff.; Ders.: Die Köl-
ner Dominikanerschule vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. Mit einer Übersicht über die Gesamtent-
wicklung, Freiburg/Schweiz 1946, 85f.; Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 428; Klose, Sprenger (wie
Anm. 16), S. 199; Meuthen, Universitätsgeschichte (wie Anm. 12), S. 143, 145, 156, 168, 192f.
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Weil die beiden Privatgutachten von dem Dekan und weiteren drei bezie-
hungsweise sieben Professoren der theologischen Fakultät unterschrieben wor-
den waren, kam bei flüchtigen Lesern wenige Jahre später die irrige Meinung auf,
der „Hexenhammer“ sei offiziell von der theologischen Fakultät der Universität
Köln approbiert worden. Gegen diesen Irrtum verwehrten sich später der Theo-
logieprofessor, mehrfache Dekan der theologischen Fakultät und Rektor der Köl-
ner Universität Thomas Lyel de Scotia († 1517/18)18 sowie der Universitätspedell
Johannes Vörde von Mecheln († 1493),19 protestierten gegen die falsche Behaup-
tung, die Fakultät habe den „Hexenhammer“ approbiert, und gaben zu Proto-
koll, ein solches Instrument (huiusmodi instrumento) niemals unterschrieben zu
haben.20

Anfang des 16. Jahrhunderts exponierte sich die Kölner Universitätstheolo-
gie im sogenannten Reuchlin-Streit; jenem Flugschriftenkrieg, der zwischen dem
Humanisten, Juristen und Hebraisten Dr. leg. Johannes Reuchlin (1455–1522) auf
der einen Seite, den Kölner Dominikanern und dem Konvertiten Johannes Pfef-
ferkorn (1469–1521)auf der anderen Seite über die Frage ausgebrochen war, ob im
Reich alle hebräischen Schriften einschließlich des Talmud konfisziert und ver-
nichtet werden sollten. Denn die Existenz dieser Schriften – so Pfefferkorn und
die Kölner Dominikaner – behindere, ja verhindere eine Bekehrung der Juden.
Thomas Lyel, der bereits erwähnte einflussreiche Kölner Universitätstheologe
schottischer Herkunft, eröffnete 1512 jene Verhandlung, die der Kölner Theolo-
genfakultät aufgrund ihrer Parteinahme gegen Reuchlin das langanhaftende Eti-
kett eines Horts von viri obscuri eintragen sollte, von „Dunkelmännern“.21

18 Der Theologe schottischer Herkunft immatrikulierte sich 1461 nach Studienaufenthalten in Paris
und Löwen in Köln, wo er dem Beziehungsgeflecht der albertistischen Laurentianerburse angehörte,
1479 den Grad eines Lizentiaten der Theologie erwarb, seit 1486 Theologieprofessor an der Kölner
Universität war, ab 1500 eine von der Stadt Köln getragene Professur innehatte und 1518 starb. 1491,
1498 und 1516 war er Dekan der theologischen Fakultät, 1489, 1502 und 1509 Rektor der Universi-
tät Köln. Zur Person s. Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 394ff., 417f., 427 Nr. 148, 529 Nr. 109;
Meuthen, Universitätsgeschichte (wie Anm. 12), S. 149, 169, 198; Götz-Rüdiger Tewes: Die Bursen
der Kölner Artisten-Fakultät bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts (Studien zur Geschichte der Universi-
tät zu Köln 13), Köln/Weimar/Wien 1993, bes. S. 417–421; Behringer/Jerouschek, Hexenhammer (wie
Anm. 7), S. 111f.
19 Johannes Vorda de Mechlinia immatrikulierte sich 1452 als Artist in Köln, wurde 1465 Univer-
sitätspedell und ist als öffentlicher Notar nachweisbar. 1492 wegen einer schweren Krankheit pensio-
niert, starb er am 2. Februar 1493. Zur Person s. Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 411 Nr. 8 (Johan-
nes Heyst de Voerda); Behringer/Jerouschek, Hexenhammer (wie Anm. 7), S. 113.
20 Hansen, Malleus (wie Anm. 8), S. 153; Paulus, Approbation (wie Anm. 8), S. 873; Hansen, Hexen-
hammer (wie Anm. 7), S. 398; Meuthen, Universitätsgeschichte (wie Anm. 12), S. 148; Behringer/
Jerouschek, Hexenhammer (wie Anm. 7), S. 35, 111–114.
21 Zum Forschungsstand vgl. James V. Mehl: Ortwin Gratius: Cologne humanist, Diss. phil. Colum-
bia, Univ. of Missouri, 1975; Erich Meuthen: Die „Epistolae obscurorum virorum“, in: Walter Brand-
müller, Herbert Immenkötter und Erwin Iserloh (Hrsg.): Ecclesia militans. Studien zur Konzilien-
und Reformationsgeschichte, Remigius Bäumer zum 70. Geburtstag gewidmet, Band 2: Zur Reforma-
tionsgeschichte, Paderborn/München/Wien/Zürich 1988, S. 53–80; Meuthen, Universitätsgeschichte
(wie Anm. 12), S. 223f., 293ff.; Johannes Helmrath: „Humanismus und Scholastik“ und die deutschen
Universitäten um 1500. Bemerkungen zu einigen Forschungsproblemen, in: Zeitschrift für Histori-
sche Forschung 15 (1988), S. 187–203; James V. Mehl: Humanism in the home town of the „obscure
men“, in: Ders. (Hrsg.): Humanismus in Köln. Humanism in Cologne (Studien zur Geschichte der
Universität zu Köln 10), Köln/Weimar/Wien 1991, S. 1–38; Ingmar Ahl: Humanistische Politik zwi-
schen Reformation und Gegenreformation. Der Fürstenspiegel des Jakob Omphalius (Frankfurter
Historische Studien 44), Stuttgart 2004, S. 41–44.
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Der Jesuit Friedrich Spee von Langenfeld (1591–1635) erscheint demgegen-
über unbestreitbar als eine Lichtgestalt. Sein Profil hat in den letzten drei Jahr-
zehnten durch neue Quellenfunde sowie durch eine intensive Analysearbeit von
Seiten verschiedener Disziplinen (Geschichte, Literatur- und Musikwissenschaft,
Philosophie, Theologie und Rechtsgeschichte) immer schärfere Konturen gewon-
nen, die im Detail allerdings – aus heutiger Perspektive betrachtet – nicht immer
strahlend wirken. Man denke nur an sein rücksichtsloses, auf Vertreibung gerich-
tetes Vorgehen gegen die Lutheraner im Hochstift Hildesheim.22 Seine scharfsin-
nige Analyse der europäischen Hexenverfolgungen jedoch, sein Kampf gegen die
Folter und für einen transparenten Strafprozess sind von bleibendem mensch-
heitsgeschichtlichem Wert. Welche Stellung nahm Spee mit den Gedanken zur
Hexenfrage, die er 1631 und 1632 in der Cautio criminalis äußerte, im akademi-
schen Milieu der Kölner und Trierer Universitätstheologen ein? War er hier allein
ein weißer Rabe, ein Abweichler? Oder stimmten andere Theologen mit seinen
Auffassungen mehr oder weniger überein?

Bei der Klärung dieser Frage führt eine moraltheologische Vorlesung wei-
ter, die Johannes Schücking SJ (1596–1660), Spees Nachfolger auf dem Ordens-
Lehrstuhl für Moraltheologie, 1634/35 im Kölner Jesuitenkolleg hielt. Joachim
Vennebusch und Helmut Weber haben sie entdeckt, ediert und interpretiert.23

In Schückings Vorlesung sind Gedankengänge Spees und anderer kritischer
Gelehrter der Gesellschaft Jesu zur Hexenverfolgung eingeflossen. Ab 1640 hielt
Schücking, der zunächst nur am Kölner Jesuitenkolleg tätig war, auch an der Köl-
ner Universität theologische Vorlesungen.24

Weitere Aufklärung zur Frührezeption, welche die Cautio criminalis bei füh-
renden Amtsträgern der Erzdiözese Köln sowie in den Regierungsbehörden Kur-
kölns erfuhr, bieten die kurkölnischen Hofratsprotokolle zum 5. Juli 1631. Unter
diesem Datum traten der kurfürstliche Vizekanzler Liz. jur. utr. Christoph Wintz-

22 Theo G. M. van Oorschot SJ: Friedrich Spees Rolle und Schicksal bei der Rekatholisierung von
Peine in den Jahren 1628–1629, in: Anton Arens (Hrsg.): Friedrich Spee im Licht der Wissenschaften.
Beiträge und Untersuchungen (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte
49), Mainz 1984, S. 21–35; Roland Mörchen: Ein Pater kam nach Peine. Friedrich Spee und die „Reka-
tholisierung“, in: Michael Sievernich (Hrsg.): Friedrich von Spee. Priester – Poet – Prophet, Frankfurt
am Main 1986, S. 100–106. Zur Einordnung der Befunde vgl. die Stellungnahme von Annelore Butz-
mann: Friedrich Spee zur Rekatholisierung in Peine. „Ein Fleck auf weißer Weste“?, in: Spee-Jahr-
buch 14 (2007), S. 43–58. – Zur neueren Spezialliteratur über Friedrich Spee vgl. das Spee-Jahrbuch,
hrsg. von der Arbeitsgemeinschaft der Friedrich-Spee-Gesellschaften Düsseldorf und Trier 1 (1994) –
19/20 (2012/13).
23 Joachim Vennebusch: Die „Theologia moralis“ des Jesuiten Johannes Schücking und Friedrich
Spees verschollene „Summa Casuum“, in: Rheinische Vierteljahrsblätter 53 (1989), S. 38–51; Helmut
Weber: Was hat Friedrich Spee von Langenfeld in Trier über die Hexerei gelehrt? In: Gunther Franz
(Hrsg.): Friedrich Spee. Dichter, Seelsorger, Bekämpfer des Hexenwahns, Kaiserswerth 1591 – Trier
1635, Katalog der Ausstellung in Düsseldorf [Heinrich-Heine-Institut]/Stadtbibliothek Trier (Aus-
stellungskataloge Trierer Bibliotheken 10A), Trier 1991, S. 123–137; Helmut Weber: Moraltheologe
und Poet dazu. Der Trierer Kasusprofessor Friedrich Spee, in: Spee-Jahrbuch 2 (1995), S. 23–38; Ders.
(Hrsg.): Theologia moralis explicata. Ein Friedrich Spee zugeschriebenes Werk aus der Zeit des Drei-
ßigjährigen Krieges (Quelleneditionen der Friedrich-Spee-Gesellschaft 2), Trier 1996; Ders.: Spee als
Moraltheologe, in: Gunther Franz, Hans-Gerd Wirtz (Hrsg.): Friedrich Spee als Theologe, Trier 1997,
S. 99–120.
24 Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 434 Nr. 280 führt ihn von 1640–1660 unter den Professoren
der theologischen Fakultät der Kölner Universität auf; Vennebusch, Theologia Moralis (wie Anm. 23),
S. 46.
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ler (1569–1633),25 der geheime Rat und Hofrat Liz. jur. Dietrich Dorhoff († 1636)26

sowie die Hofräte Liz. jur. Jacob Kramer,27 Liz. jur. utr. Johann Palandt,28 Liz. jur.
Johann Kopper († 1648)29 und Liz. jur. Johann Claudt († nach 1671)30 im Bonner

25 Peter Arnold Heuser: Prosopografie der kurkölnischen Zentralbehörden, Teil I/1: Die gelehrten
rheinischen Räte 1550–1600: Studien- und Karriereverläufe, soziale Verflechtung, in: Rheinische Vier-
teljahrsblätter 66 (2002), S. 264–319, bes. S. 300; Teil I/2, in: Rheinische Vierteljahrsblätter 67 (2003),
S. 37–103, S. 101f. – Zur Mitarbeit Wintzlers an der kurkölnischen Hexenordnung von 1607 vgl. Peter
Arnold Heuser: Der Rostocker Jurist Johann Georg Gödelmann (1559–1611) und die kurkölnische
Hexenordnung vom 24. Juli 1607. Studien zur kurkölnischen Hexenordnung, Teil I (Entstehungsge-
schichte und Textgenese bis 1607), in: Rheinische Vierteljahrsblätter 78 (2014), S. 84–127, hier S. 115f.
26 Dorhoff (auch Dörhoff oder Dorhoven) wurde am 20. September 1621 als Hofrat vereidigt (vgl.
Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland, Standort Duisburg (vormalig Düsseldorf)
[künftig: LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg], Kurköln III, Hofratsprotokolle Bd. 20, fol. 251r), war
seit mindestens Dezember 1627 geheimer Rat (Karl Stommel: Johann Adolf Freiherr Wolff genannt
Metternich zur Gracht. Vom Landritter zum Landhofmeister. Eine Karriere im 17. Jahrhundert, Köln
1986, S. 353 Anm. 50) und begegnet bis in sein Todesjahr 1636 hinein in den Hofratsprotokollen. Zum
22. Februar 1631 etwa ist er als gehaime[r] und hoffrhatt bezeugt (LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg,
wie oben, Kurköln IV, Nr. 4738, fol. 148r).
27 Kramer (Cramer) begegnet 1606–1636 in den kurkölnischen Hofratsprotokollen (LANRW,
Abt. Rheinland, Duisburg, wie Anm. 26, Kurköln III, Protokolle Bd. 9–28).
28 Palandt (auch Pallandt, Pallant, Palant oder von Palandt), den Kurfürst Ferdinand 1638 mit der
Longenburg in Niederdollendorf belehnte, begegnet 1606–1649 in den kurkölnischen Hofratspro-
tokollen (LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg, wie Anm. 26, Kurköln III, Protokolle Bd. 9–44). Sein
Sohn, der kurfürstliche Hofgerichtskommissar in Köln und kurkölnische „Rat von Haus aus“ Liz. jur.
Johann Palandt d. J., starb 1654, dessen Schwestern waren mit dem kurkölnischen Hofratssekretär
Peter Burmann (Gertrud Palandt) und dem kurfürstlichen Hofgerichtskommissar Liz. jur. Johann
Gerhard Bennonius (Sybille Palandt) verheiratet. Zur Familie vgl. Jost Kloft (Bearb.): Inventar des
Urkundenarchivs der Fürsten von Hatzfeld-Wildenburg zu Schönstein/Sieg, Band 5 (Landschaftsver-
band Rheinland. Inventare nichtstaatlicher Archive 31), Köln 1988, S. 198 Nr. 2796.
29 Kopper (auch Copper, Copperus oder Cöpper), ein Sohn des klevischen Rates Liz. jur. Christoph
Kopper aus Lünen und Schwiegersohn des jülich-bergischen, seit 1611 kurkölnischen Rates Dr. jur.
Arnold Prüm gen. Aldenhoven († 1634), wurde am 29. Dezember 1628 als Hofrat vereidigt (LANRW,
Abt. Rheinland, Duisburg, wie Anm. 26, Kurköln III, Protokolle Bd. 23, Bl. 715v), stieg in kurkölni-
schen Diensten zum geheimen Rat und Vizekanzler auf und starb 1648. Zur Person vgl. Hermann Forst
(Hrsg.): Politische Correspondenz des Grafen Franz Wilhelm von Wartenberg, Bischofs von Osna-
brück, aus den Jahren 1621–1631 (Publicationen aus den K. Preußischen Staatsarchiven 68), Leipzig
1897, S. 271f., 282, 395; Joachim F. Foerster: Kurfürst Ferdinand von Köln. Die Politik seiner Stifter
in den Jahren 1634–1650 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte
e. V. 6), Münster 1976, S. 10 Anm. 37, 355 Anm. 244; Herbert M. Schleicher (Bearb.): Die genealogisch-
heraldische Sammlung des Kanonikus Joh. Gabriel von der Ketten in Köln, 5 Bände (Veröffentlichun-
gen der Westdeutschen Gesellschaft für Familienkunde NF Nr. 22, 24, 27, 32f.), Köln 1983–1986, hier
Bd. III, S. 266; Stommel, Wolff genannt Metternich (wie Anm. 26), S. 125, 156, 233, 357 Anm. 148.
30 Claudt (auch Clout, Clouth, Cloutt, Claut, Klauth oder ähnlich) erhielt am 18. März 1628 das Amt
eines extraordinari secretari cum titulo consiliarii, doch absque voto und wurde vereidigt (LANRW,
Abt. Rheinland, Duisburg, wie Anm. 26, Kurköln III, Protokolle Bd. 23, fol. 460v). Am 29. Dezember
1628 folgte die Vereidigung als Hofrat und Erzstiftsregistrator, letzteres als Nachfolger des 1628 ver-
storbenen Hofrats Dr. jur. utr. Wilhelm Horn genannt Goldtschmidt, und mit der Spezialaufgabe, die
Speirische unnd statt Collnische sachen [zu] respiciiren (ebd., fol. 716v). Zum 28. Januar 1631 notierte
die Hofkammer: Lic. Claut ist zum rhatt, archivi registratori verwaltern, Speyrischen cameral und statt
Cöllnischen sachen mitdirectorn angenommen, und zum jharlichen gehalt 300 gf. verordnet (ebd., Kur-
köln IV, Nr. 4738, fol. 138v). Er begegnet bis 1671 in den kurkölnischen Hofratsprotokollen (LANRW,
Abt. Rheinland, Duisburg, wie Anm. 26, Kurköln III, Protokolle Bd. 61). 1651 belehnte Kurfürst
Maximilian Heinrich von Köln seinen Hofrat Claudt, verheiratet mit Catharina Schillings, dessen
Sohn Johann Reinhard Claudt und deren Nachkommen mit der Wasserburg Haus Kray (Krayer Hof)
bei Andernach, wie sie zuvor die von Schütz und die von Eltz vom Erzstift Köln zu Lehen trugen
(Landeshauptarchiv Koblenz, Bestand 2, Nr. 584 und Nr. 2722).
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Ratszimmer zusammen und berieten in Gegenwart von Dr. theol. Otto Gereon
von Gutmann zu Sobernheim (1571/72–1638),31 dem Kölner Weihbischof, Dom-
herren und Dechanten des Kölner Stifts St. Maria ad Gradus, sowie im Beisein des
Kölner Offizials Dr. jur. utr. Zachäus von Horrich (1569–1633)32 über die Cau-
tio criminalis, deren anonymer Erstdruck soeben in Rinteln erschienen war. Als
Referent trat Georg Pauli-Stravius (1593–1661) vor die Räte, der damals Stifts-
herr von St. Ursula in Köln war und später im Erzbistum Köln zum Weihbischof
und Generalvikar aufstieg.33 Pauli-Stravius verlas ein oder mehrere theologische(s)
Gutachten über die Cautio criminalis, das/die er im Auftrag des Kurfürsten Fer-
dinand eingeholt habe:34

Herr d[octor] Stravius referirt, weiln ein buch aus- unnd inn truck kommen, so Cautio
criminalis intitulirt, incerti authoris theologi Romani,35 unnd selbigs Serenissimo36 vor-
bracht wordenn, hetten dieselbe ihme Stravio g[nedi]gst befohlenn, theologorum mei-
nung daruber zu vernemmen, wie beschehen were. Seint selbige verlesen, unnd ist dern

31 Hansgeorg Molitor: Das Erzbistum Köln im Zeitalter der Glaubenskämpfe 1515–1688 (Geschichte
des Erzbistums Köln 3), Köln 2008, S. 100, 281f., 288 u. ö.
32 Horrich begegnet, noch als Liz. leg., von 1597 bis 1609 in den kurkölnischen Hofratsprotokollen
als Hofrat, wurde 1610 Offizial, stieg zum Scholaster und Kanoniker an St. Gereon in Köln sowie 1626
zum Domherren auf, war 1614–1633 Professor der Kölner Juristenfakultät und vom 20. Dezember
1617 bis zum 20. Dezember 1619 Rektor der Universität Köln. Zur Person vgl. Keussen, Universität
(wie Anm. 2), S. 402f., 467; August Franzen: Der Wiederaufbau des kirchlichen Lebens im Erzbistum
Köln unter Ferdinand von Bayern, Erzbischof von Köln 1612–1650 (Reformationsgeschichtliche Stu-
dien und Texte 69/71), Münster 1941, S. 355f.
33 Pauli-Stravius (auch Pauvels-Strauven) aus Kuttekoven bei Borgloon im Fürstbistum Lüttich,
Apostolischer Protonotar, war Vorsteher der apostolischen Nuntiaturkanzlei in Brüssel, wurde 1626
Stiftskanoniker an St. Ursula in Köln, 1633 Kölner Domherr, 1640 Weihbischof in Köln und Gene-
ralvikar des Erzbischofs von Köln. Zur Person vgl. August Franzen: Die Informativprozesse anläss-
lich der Bischofsweihen des Kölner Weihbischofs Georg Paul Stravius und der Strassburger Bischöfe
Franz Egon und Wilhelm Egon von Fürstenberg: ein Beitrag zur rheinischen Kirchengeschichte des
17. Jahrhunderts, in: Annalen des historischen Vereins für den Niederrhein 155/156 (1954), S. 320–372;
Molitor, Erzbistum Köln (wie Anm. 31), S. 13, 255, 279, 281f., 288, 298f., 301f., 422, 430, 441–444 u. ö.
34 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 24a (1631),
fol. 199v.
35 So der ursprüngliche Wortlaut auf dem Titelblatt des Erstdrucks der Cautio, welche Peter Lucius,
der Universitätsdrucker in Rinteln, 1631 herausbrachte und in einer jüngeren Version des Erstdrucks
in Incerto theologo orthodoxo änderte. Vgl. Gunther Franz: Die Druckgeschichte der Cautio Crimi-
nalis, in: Friedrich Spee: Cautio Criminalis, hrsg. von Theo G. M. van Oorschot (Friedrich Spee: Sämt-
liche Schriften, Historisch-kritische Ausgabe 3), Tübingen und Basel 1992, S. 497–548, 503f.
36 Gemeint ist Ferdinand von Bayern aus dem Hause Wittelsbach, der 1595 als Koadjutor ins rheini-
sche Erzstift kam und von 1612–1650 Kurfürst und Erzbischof von Köln, Fürstbischof von Lüttich,
Münster und Hildesheim war und von 1618–1650 als Fürstbischof von Paderborn amtierte, außer-
dem Fürstabt von Stablo und Malmedy (1612–1650) und Fürstpropst von Berchtesgaden (1594–1650)
war. Zur Person s. Karl Unkel: Die Coadjutorie des Herzogs Ferdinand von Bayern im Erzstift Köln,
in: Historisches Jahrbuch 8 (1887), S. 245–270, 583–608; August Franzen: Artikel „Ferdinand, Her-
zog von Bayern“, in: Neue Deutsche Biografie, Bd. 5, Berlin 1961, S. 90; Foerster, Kurfürst Ferdinand
(wie Anm. 29); Edith Ennen: Kurfürst Ferdinand von Köln (1577–1650). Ein rheinischer Landesfürst
zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges, in: Annalen des Historischen Vereins für den Niederrhein 163
(1961), S. 5–40 (Wiederabdruck in: Edith Ennen: Gesammelte Abhandlungen zum europäischen Städ-
tewesen und zur rheinischen Geschichte, Bonn 1977, S. 487–511); Erwin Gatz: Artikel „Ferdinand,
Herzog von Bayern (1577–1650)“, in: Ders. (Hrsg.): Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches
1648 bis 1803. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1990, S. 107–111; Molitor, Erzbistum Köln (wie
Anm. 31), bes. S. 238–253.
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bedencken dahin gefallen, daß gemeltes buch pessimi exempli et pernitiosus reipublicae,
unangesehen daß viel fruchtbare puncta darin begriffen.

Leider konnte(n) das oder die Gutachten, das oder die Pauli-Stravius am 5. Juli
1631 im kurfürstlichen Hofrat verlas, bislang nicht ermittelt werden. Auch liegt
im Dunkeln, wer die Gutachter waren. Denn die Hofratsprotokolle begnügen
sich damit, verkürzend von theologorum meinung zu sprechen, die Pauli-Stra-
vius verlesen habe. Die theologische(n) Meinungsäußerung(en) über die Cautio,
die Pauli-Stravius verlas, hatte(n) mithin eine schriftliche Form, war(en) als Gut-
achten oder Urteile (iudicia) ausformuliert. Die mit Theologen besetzte Reform-
behörde des Kölner Kirchenrates – jene Congregatio Ecclesiastica, die Ferdinand
von Köln 1601 hatte begründen lassen – trat damals kaum noch zusammen und
kommt als Gutachter wohl nicht infrage.37 So bleiben zwei Möglichkeiten: Pau-
li-Stravius mag Einzelvoten von Theologen eingeholt und verlesen haben, etwa
von Theologen jener Orden, die sich als Beichtväter von Angeklagten in Zaube-
rei- und Hexenprozessen engagierten. Pauli-Stravius kann überdies ein Gutach-
ten der theologischen Fakultät der Kölner Universität eingeholt und vorgetragen
haben. Die theologorum meinung wäre in diesem Fall – ebenso wie das Doku-
ment, das in Kapitel 2 vorgestellt wird – ein Gutachten der Kölner Universitäts-
theologen. Möglicherweise haben Theologen der Kölner Universität also bereits
vor dem 5. Juli 1631 die Cautio criminalis des Jesuiten Friedrich Spee untersucht
und begutachtet. Ein Beweis dafür, dass Kölner Universitätstheologen hinter der
theologorum meinung steckten, die Pauli-Stravius vortrug, lässt sich jedoch auf
Basis der derzeit bekannten Quellen nicht erbringen.

Der Bericht des Kölner Stiftskanonikers Pauli-Stravius dokumentiert, dass
sich die oberste geistliche Führung der Kölner Erzdiözese (der Weihbischof
Dr. theol. Otto Gereon von Gutmann und der Offizial Dr. jur. utr. Zachäus
von Horrich) ebenso wie juristisch geschulte Mitglieder der weltlichen Regie-
rung des Kurfürstentums – Kanzler Liz. jur. Wintzler, der kurfürstliche geheime
Rat Liz. jur. Dorhoff und die kurfürstlichen Hofräte Liz. jur. Kramer, Liz. jur.
Palandt, Liz. jur. Kopper und Liz. jur. Claudt – bereits unmittelbar, nachdem die
Erstausgabe der Cautio criminalis in Rinteln publiziert worden war, der Univer-
sitätsstadt der protestantischen Grafschaft Schaumburg, mit der hexenprozess-
skeptischen Schrift des Jesuiten Friedrich Spee auseinandersetzten.

Die Druckarbeiten an der anonymen Erstausgabe der Cautio müssen Anfang
Mai 1631 abgeschlossen gewesen sein. Das dokumentiert eine Korrespondenz, die
der Franziskanermönch Dr. theol. Johannes Pelking OFMConv (1573–1642), der
als Weihbischof in Paderborn, Hildesheim und Münster amtierte und zugleich
Generalvikar für die Diözese Paderborn war, ab dem 14. Mai 1631 mit Graf Franz
Wilhelm von Wartenberg führte, dem Fürstbischof von Osnabrück, Minden und
Verden. Pelking, den Weihbischof Otto Gereon von Gutmann am 3. Mai 1620
in Bonn zum Bischof geweiht hatte, informierte Wartenberg am 14. Mai 1631,
quod pestilentissimus liber a P. Friderico Spe conscriptus et Rintheliae ipso dirigente

37 Hermann Josef Herkenrath: Die Reformbehörde des Kölner Kirchenrats 1601–1615. Eine rechts-
historische Untersuchung (Studien zur Kölner Kirchengeschichte 4), Düsseldorf 1960; Molitor, Erz-
bistum Köln (wie Anm. 31), S. 291–294, 293.
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impressus sub titulo „Cautio Criminalis“ erschienen sei und dass er, Pelking, Kur-
fürst Ferdinand bereits über die Neuerscheinung unterrichtet habe (Serenissimo
nostro hac super re humillime scripsi).38 Pelkings Formulierung bezeugt, dass die
Cautio criminalis damals bereits in publizierter Form vorlag. Pelking war über
die Autorschaft Spees informiert und wies Spee auch die Verantwortung dafür
zu, dass die Schrift – unter Umgehung der ordensinternen Zensur – im protes-
tantischen Rinteln gedruckt worden war. Bereits eine Woche später, am 23. Mai
1631, schickte Pelking Wartenberg zwei Exemplare der Erstausgabe zu, mit der
Bekräftigung, Spee sei unzweifelhaft der Autor der Schrift, und mit dem Hinweis,
Spee habe viele Unterstützer und Förderer, die alle „von einer verdächtigen Sorte“
seien.39

Mit Pelkings Schreiben vom 23. Mai 1631 an Bischof Wartenberg, der als
Obristhofmeister zugleich der leitende Minister des Kölner Kurfürsten Ferdinand
von Bayern war, erhielt eine Schlüsselfigur der damaligen kurkölnischen Politik
zwei druckfrische Exemplare der Cautio criminalis. Vielleicht war es eines die-
ser beiden Exemplare des Erstdrucks, das Kurfürst Ferdinand zeitnah an Pau-
li-Stravius in Köln weiterreichte, um es theologisch begutachten zu lassen. Viel-
leicht versorgte Pelking den Erzbischof auch mit weiteren Exemplaren. Jedenfalls
lag bereits sechs Wochen, nachdem die beiden Exemplare der Cautio, die Pelking
besorgt hatte, bei Wartenberg eingegangen waren, eine schriftliche Stellungnahme
theologischer Experten zur Cautio criminalis vor: jene theologorum meinung, die
Pauli-Stravius am 5. Juli 1631 im kurfürstlichen Rat verlas.

Inhaltlich schlug das theologische Votum, das Pauli-Stravius vortrug, eine
bemerkenswerte Volte: die Gutachter verurteilten die Cautio zunächst mit Blick
auf ihre Gesamtaussage, würdigten sie aber zugleich im Detail als ein sehr ver-
dienstvolles Werk. Als Ganzes betrachtet, erklärten die Gutachter die Cautio cri-
minalis für eine Schrift, die für die res publica, das staatliche Gemeinwesen, gefähr-
lich, ja verderblich sei. Die Cautio sei pessimi exempli et pernitiosus reipublicae.
Mit dieser Bewertung gingen die unbekannten Gutachter zwar nicht ganz so weit
wie ihr Kollege, der franziskanische Ordenstheologe Pelking, der die Cautio in
seinem Brief vom 14. Mai an Wartenberg als ein pestilentissimus liber verunglimpft
hatte; doch weist die Formulierung der Gutachter durchaus in dieselbe Richtung.
Gerne wüsste der heutige Leser des Hofratsprotokolls, wie die Gutachter ihre
Wertung im Detail rechtfertigten. Wahrscheinlich betonten sie, die Cautio crimi-
nalis beschwöre mit ihrer Verfahrenskritik eine Situation herauf, in der das poli-
tische Gemeinwesen, die res publica, nicht länger in der Lage sei, seiner religiös
motivierten wie juristisch begründeten Verpflichtung zur Bekämpfung von Zau-
berei und Hexerei nachzukommen. Vielleicht kritisierten die Gutachter auch mit
Blick auf den kurkölnischen Adressaten der Schrift, dass der Autor der Cautio
den Kurfürsten und mehrfachen Fürstbischof Ferdinand in übler Weise bloßstelle,
indem er ihn kaum verhüllt als einen schwachen Herrscher charakterisierte, der
die Kriminaljustiz in seinen Territorien in keiner Weise im Griff habe und der
durch seine Immobilität, sein Wegsehen dazu beitrage, dass seine Länder vor Ort,

38 Zitiert nach Forst, Politische Correspondenz (wie Anm. 29), S. 497. Ausgewertet bei Hugo Zweets-
loot SJ: Friedrich Spee und die Hexenprozesse. Die Stellung und Bedeutung der Cautio Criminalis in
der Geschichte der Hexenverfolgungen, Trier 1954 (zugleich Diss. phil. Nijmegen 1954), S. 82.
39 Forst, Politische Korrespondenz (wie Anm. 29), S. 503; Zweetsloot, Spee (wie Anm. 37), S. 82.
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auf der Ebene der lokalen Gerichtsbezirke, ein Schauplatz grausiger strafprozes-
sualer Exzesse und eines vielhundertfachen Justizmordes seien.

Jenseits dieser allgemeinen Gefahren, welche die prozessskeptische Publika-
tion für Staat und Gesellschaft heraufbeschwöre, betonten die Gutachter aber den
hohen Wert, den die Beobachtungen der Cautio im Detail hätten. Die gutachten-
den Theologen begnügten sich mithin keineswegs damit, die Cautio criminalis wie
Weihbischof Pelking als eine Gefahr für Staat und Gesellschaft zu verwerfen, son-
dern würdigten sie im gleichen Atemzug als eine Schrift, die viel fruchtbare puncta
enthalte. Spees Verfahrenskritik, seine eindrückliche und plastische Beschreibung
der Missstände, die bei der Verfolgung angeblicher Zauberer und Hexen auftra-
ten, fiel mithin bei den gutachtenden Theologen durchaus auf einen fruchtbaren
Boden.

Der Ratsschluss, das Conclusum, mit dem die kurfürstlichen Räte auf den Vor-
trag des Stiftsherrn Pauli-Stravius reagierten, ist bei aller Knappheit der Formu-
lierung, die für die kurkölnischen Hofratsprotokolle jener Zeit charakteristisch
ist, doch ein bemerkenswertes Dokument der Geistesgeschichte, das einen hoch-
interessanten Argumentationsgang aufweist. Die Räte entschieden:40

Conclusum: Weiln das buch keine censur bekommen, der auctor sich auch nit bekandt
machen dorft, unnd dan das buch zu Rinteln underm graven von Schowenburg getruckt,
so solle an ihr gnaden41 geschrieben werden, er wolle beim typographo42 uber den aucto-
ren erkundigen lassen, mit erinnerung, daß beim wiedrigen fahl die handtbietung beim
kays[erlichen] fisco gesucht werden solle.43 Under dessen mit ofnen patent die weitere
oder nachtruck in Coln zu verbieten, konte am thumb angeschlagen werden.
Unnd weiln gleichwoll viel fruchtbare puncten darin begriffen, so solle her d[octor] Stra-
vius dieselbe extrahirn, unnd konten selbige der hexen-ordnung44 beiverleibt werden.

Das Hofratsconclusum zielte mithin in erster Linie darauf, eine Drohkulisse auf-
zubauen, um weitere Drucke der Cautio criminalis zu verhindern. Es galt, die

40 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 24a (1631),
fol. 199v.
41 Gemeint ist Graf Jobst Hermann von Holstein-Schaumburg (1593–1635), der von 1622 bis 1635
Graf von Schaumburg, Graf von Holstein-Pinneberg und Herr von Gemen war. Jobst Hermann war
katholisch erzogen, machte aber keinen Versuch, die Konfession in seinen Herrschaftsgebieten zu ver-
ändern. Zur Person s. Helge bei der Wieden: Schaumburgische Genealogie. Stammtafeln der Grafen
von Holstein und Schaumburg, auch Herzöge von Schleswig, bis zu ihrem Aussterben 1640 (Schaum-
burger Studien 14), Melle 21999, S. 159f.
42 Die Erstausgabe der Cautio criminalis wurde 1631 in der Offizin des Peter Lucius gedruckt, des
Universitätsdruckers (typographus academicus) und Verlegers in Rinteln. Die Stadt Rinteln war damals
von kaiserlichen Truppen besetzt; die Kontrolle über die Universität Rinteln und über die Offizin des
Peter Lucius übten von 1630 bis 1633 Benediktiner der Congregatio Anglicana aus. Vgl. Franz, Druck-
geschichte (wie Anm. 35), S. 500–511.
43 Gemeint ist die kaiserliche Bücherkommission in Frankfurt am Main, die von einem Reichskam-
mergerichtsfiskal als ständigem Bücherkommissar geleitet wurde. Zur kaiserlichen Bücherzensur vgl.
einführend Ulrich Eisenhardt: Die kaiserliche Aufsicht über Buchdruck, Buchhandel und Presse im
Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation (1496–1806). Ein Beitrag zur Geschichte der Bücher-
und Pressezensur (Studien und Quellen zur Geschichte des deutschen Verfassungsrechts A 3), Karls-
ruhe 1970; Adalbert Brauer: Die kaiserliche Bücherkommission und der Niedergang Frankfurts als
Buchhandelsmetropole Deutschlands, in: Genealogisches Jahrbuch 19 (1979), S. 185–199.
44 Gemeint ist die kurkölnische Hexenordnung vom 24. Juli 1607, die am 27. November 1628 um eine
Kostenrechnung erweitert worden war: vgl. Heuser, Gödelmann (wie Anm. 25), passim.
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lokalen Akteure in Rinteln, vor allem den Universitätsdrucker Peter Lucius,
davon abzuhalten, das Buch weiter zu verbreiten. Zugleich galt es, den Dru-
cker – durch Einschaltung des Landesherrn und notfalls auch unter Bemühung
der kaiserlichen Bücherkommission in Frankfurt am Main – soweit unter Druck
zu setzen, dass er den Namen des Autors offiziell preisgab. Nicht letztgültig lässt
sich klären, ob die Aufforderung an den Grafen von Schaumburg, beim Drucker
Erkundigungen über den Autor anzustellen, tatsächlich darauf hindeutet, dass die
anwesenden Prälaten und Räte über die Person des Autors im Unklaren waren.45

Kurfürst Ferdinand und Wartenberg hätten sie in diesem Fall nicht über die
bereits vorliegende Autorzuschreibung Pelkings an den Jesuiten Friedrich Spee
informiert. Die Aufforderung ließe sich aber auch so erklären, dass sie den Dru-
cker in Rinteln zu einer definitiven Aussage weniger über den schon bekannten
Autor als vielmehr über die Hintergründe und Hintermänner der Schrift zwin-
gen sollte.46

Bei aller Knappheit der Formulierung dokumentiert das Conclusum der
Hofräte, dass die anwesenden Räte und Prälaten – Weihbischof Otto Gereon, Of-
fizial Horrich und Stiftsherr Pauli-Stravius – bereits über ein erhebliches Hinter-
grundwissen zur Affäre um die Cautio verfügten, als sie am 5. Juli 1631 über den
Fall berieten. Vor allem besaßen sie bereits Insiderkenntnisse zu den Hintermän-
nern der Schrift. Denn sie gingen bereits am 5. Juli (ganz zu Recht) davon aus, dass
die Schrift vor allem auf Köln ziele, auf den Kurfürsten und Erzbischof Ferdinand
von Köln sowie auf die reichsfreie Stadt Köln, die zugleich das intellektuelle und
geistliche Zentrum seiner geistlichen und weltlichen Herrschaftsbereiche im Wes-
ten und Nordwesten des Reiches war. Sie erwarteten bereits am 5. Juli 1631 jenen
Nachdruck der Cautio in Köln, der 1632, im Folgejahr, mit der zweiten Auflage
der Cautio criminalis tatsächlich Realität wurde. Die zweite Auflage tarnte sich
pikanterweise als ein Frankfurter Druck, nannte also ausgerechnet den Sitz der
kaiserlichen Bücherkommission, mit deren Einschaltung die Hofräte am 5. Juli
1631 potentiellen Nachdruckern der Cautio drohten, als ihren Druckort. Tatsäch-
lich – so der aktuelle Forschungsstand – druckte Johannes Kinckius die Kölner
Cautio, was ohne Unterstützung aus dem Kölner Jesuitenkolleg kaum denkbar
erscheint.47

45 Siehe oben Text bei Anm. 38.
46 Vgl. Gunther Franz: Friedrich Spee und die Bücherzensur, in: Ders. (Hrsg.): Friedrich Spee zum
400. Geburtstag. Kolloquium der Friedrich-Spee-Gesellschaft Trier, Paderborn 1995, S. 67–100, hier
S. 81–83.
47 Zum Forschungsstand vgl. Walther Gose: Friedrich von Spees Kölner ‚Cautio criminalis‘ von 1632,
in: Jahrbuch des Kölnischen Geschichtsvereins 60 (1989), S. 77–82; Gunther Franz: Das Geheimnis
um den Druck der Cautio Criminalis in Köln 1632, in: Jutta Schubert: Hexenbrennen. Schauspiel zum
Leben und Werk des Jesuitenpaters Friedrich Spee, Mit einem Nachruf hrsg. von Gunther Franz, Trier
1997, S. 114–123; Franz, Druckgeschichte (wie Anm. 35), S. 511–526. – Zur Person des fiktiven Johan-
nes Gronaeus Austrius I. C., den die zweite Auflage der Cautio als ihren Herausgeber nennt, und zum
gleichnamigen Jesuiten Johannes Gronaeus († 1678), der 1623 Novize in Trier war und später Rektor
des Jesuitenkollegs in Paderborn wurde, vgl. den Hinweis von Peter Arnold Heuser, in: Rheinisch-
westfälische Zeitschrift für Volkskunde 40 (1995), S. 273; dazu Gunther Franz: Die Druck- und Editi-
onsgeschichte der Cautio Criminalis, in: Friedrich Spee: Cautio Criminalis, hrsg. von Theo G. M. van
Oorschot (Friedrich Spee: Sämtliche Schriften, Historisch-kritische Ausgabe 3), Tübingen und Basel
22005, S. 497–557, 513.
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Leider konnte bislang nicht ermittelt werden, ob die Akteure der Hofratssit-
zung vom 5. Juli 1631 den Beschluss, vermittels eines „offenen Patents“ – eines
Plakats, das am Kölner Dom angeschlagen werden könne – jeden potentiellen
Nachdruck der Cautio criminalis in Köln unter Strafe zu stellen, auch in die Tat
umsetzten. Der Text eines solchen Plakates ist jedenfalls nicht überliefert. Somit
lässt sich zur Stunde nicht sagen, ob die Akteure auf einem solchen Plakat, ganz
wie im Hofratsconclusum, für den Übertretungsfall mit einer Einschaltung der
Frankfurter Bücherkommission und des Fiskals des Reichskammergerichts droh-
ten, worauf die Gegenseite wiederum mit der demonstrativen Wahl des fiktiven
Druckortes Frankfurt in der zweiten Auflage reagiert haben könnte: als Teil des
Vexierspiels, mit dem die Hintermänner der Cautio – nicht ohne Humor, wie es
scheint – ihre Identität zu verschleiern suchten.

Auch das Hofratsconclusum vom 5. Juli 1631 beschränkte sich keineswegs dar-
auf, Maßnahmen zur Abwehr der Cautio criminalis zu ergreifen. Vielmehr vollzog
das Conclusum die Volte der theologischen Gutachter nach, welche die Gefahr, die
von der Cautio im Ganzen ausgehe, mit einer positiven Würdigung ihrer Verfah-
renskritik im Detail verbunden hatten. Die Räte griffen – im Beisein von Weihbi-
schof und Offizial – die Formulierung der theologischen Gutachter wörtlich auf
und beauftragten Georg Pauli-Stravius, der die theologische Bewertung der Cau-
tio im Hofrat referiert hatte und später zum Kölner Weihbischof und Generalvi-
kar aufstieg, die „vielen fruchtbaren Punkte“, welche die Cautio enthalte, in einem
Auszug zusammenzufassen. Diese Ausarbeitung könne dann – so die Hofräte –
der kurkölnischen Hexenordnung von 1607 beigeheftet werden, welche die For-
schung soeben erst als eine Zusammenfassung zentraler Kapitel aus dem dritten
Buch der Hexenprozessschrift Tractatus de magis, veneficis et lamiis, deque his
recte cognoscendis et puniendis des Rostocker Juristen Johann Georg Gödelmann
(1559–1611) erkannt hat.48

Die Niederschrift im Hofratsprotokoll vom 5. Juli 1631 ist eines der wertvolls-
ten Zeugnisse, die bislang für die Frührezeption der Cautio criminalis im Umfeld
des Kurfürsten Ferdinand von Köln ermittelt werden konnten. Denn die Eintra-
gung im kurkölnischen Hofratsprotokoll informiert über die Primärrezeption,
welche die prozessskeptische Schrift des Jesuiten Friedrich Spee in ihrem eigent-
lichen Zielgebiet erfuhr, im geistlichen und weltlichen Herrschaftszirkel des Kur-
fürstentums und der Erzdiözese Köln. Der Quellenfund trägt mithin erheblich
dazu bei, die Forderung von Italo Michele Battafarano einzulösen, „den Einfluss
der Cautio Criminalis zumindest punktuell zu fixieren“.49

Unter demselben Datum, am 5. Juli 1631, referierte der Kölner Weihbischof
Otto Gereon von Gutmann weitere theologische Gutachten, die er mit Bezug
auf die laufenden Hexenprozesse in der reichsfreien Stadt Köln eingeholt habe.
Diese Prozesswelle hatte entscheidende Impulse von mehreren Fällen angeblicher
teuflischer Besessenheit erhalten, die seit 1620/21 unter den Nonnen im Kölner
Klarissenkloster St. Clara aufgetreten waren. Übereifrige Exorzisten hatten diese

48 Heuser, Gödelmann (wie Anm. 25).
49 Italo Michele Battafarano: Spee nicht bei Drexel: Zur Strategie, wissend über die „Cautio“ zu
schweigen, in: Spee-Jahrbuch 3 (1986), Festschrift für Theo G. M. van Oorschot zum 70. Geburtstag,
S. 101–112.
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Vorkommnisse zu einer Besessenheitswelle angefacht, die bald in eine Hexenpro-
zesswelle umschlug: in die einzige große Hexenprozesswelle, welche die reichs-
freie Stadt Köln in der Frühen Neuzeit erlebt hat.50 Unter den Akteuren der Köl-
ner Prozesswelle kam damals die Ansicht auf, man könne den Teufel vermittelst
des Exorzismus, dem die Besessenen unterworfen wurden, zwingen, die Wahr-
heit über Zauberer und Hexen zu sagen. Und der Exorzismus sei generell ein
probates Mittel, um die Aussagen angeklagter Zauberer und Hexen über Teilneh-
mer am Hexensabbat gerichtsfest abzusichern. Als Katharina Henot, eine Tochter
des verstorbenen kaiserlichen Postmeisters Jakob Henot in Köln, von den beses-
senen Nonnen im Kölner Klarissenkloster der Hexerei bezichtigt und im Köl-
ner Frankenturm inhaftiert wurde, wies Lorenz May (Laurentius Mey), Kathari-
nas Anwalt, diese Behauptung am 23. und 27. Januar 1627 zurück und erbot sich,
durch Gutachten theologischer Autoritäten zu beweisen, dass man den Äußerun-
gen von Besessenen keinen Glauben schenken dürfe.51

1631 war dieselbe Ansicht offenbar auch an Kurfürst Ferdinand herangetra-
gen worden, und dieser hatte dem Weihbischof Otto Gereon daraufhin geschrie-
ben, er solle bei einer geplanten Konfrontation zweier Verdächtiger dafür sorgen,
dass generales exorcismi [. . .] gebraucht würden. Der Weihbischof, selbst Doktor
der Theologie, entschied, vorab theologischen Rat einzuholen, ob der Exorzis-
mus tatsächlich im Hexenprozess Verwendung finden dürfe, um „Besagungen“
angeblicher Komplizen gerichtsfest zu machen, und referierte am 5. Juli 1631 im
kurfürstlichen Hofrat das Ergebnis seiner Erkundigung:52

50 Bernhard Duhr: Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge, Band II/2, Freiburg im
Breisgau 1913, S. 492–495; Albrecht Burkardt: A false living saint in Cologne in the 1620s: the case
of Sophie Agnes von Langenberg, in: Marijke Gijswijt-Hofstra / Hilary Marland / Hans de Waardt
(Hrsg.): Illness and healing alternatives in Western Europe (Studies in the social history of medicine 5),
London 1997, S. 80–97; Ders.: Sophia Agnes von Langenberg, „fausse sainte“ à Cologne dans les années
1620, in: Rives nord-méditerranéennes, 2. série, 3 (1999), S. 29–39; Ders.: Die Visionen der Sophia
Agnes von Langenberg, in: Jürgen Beyer / Albrecht Burkard / Fred A. van Lieburg / Marc Wingens
(Hrsg.): Confessional Sanctity. Sanctity in North-Western Europe during the Early Modern Period
(ca. 1550 – ca. 1800) (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz, Beiheft 51),
Mainz 2003, S. 271–290. – Zur Einordnung des Kölner Falles vgl. Ders.: Les clients des saints: maladie
et quête du miracle à travers les procès de canonisation de la première moitié du XVIIe siècle en France
(Collection de l’Ecole Française de Rome 338), Rom 2004. – Zur Hexenprozesswelle, die sich ab 1627
in der Stadt Köln entwickelte, vgl. Friedrich Wilhelm Siebel: Die Hexenverfolgung in Köln, Diss. jur.
Bonn 1959, dort bes. S. 52–62 zum Henot-Prozess; Jürgen Macha, Wolfgang Herborn (Bearb.): Kölner
Hexenverhöre aus dem 17. Jahrhundert (Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln 74), Köln/Wei-
mar/Wien 1992; Gerd Schwerhoff : Hexenverfolgung in einer frühneuzeitlichen Großstadt. Das Bei-
spiel der Reichsstadt Köln, in: Stephan Lennartz / Martin Thomé (Hrsg.): Hexenverfolgung im Rhein-
land. Ergebnisse neuerer Lokal- und Regionalstudien (Bensberger Protokolle 85), Bergisch Gladbach
1996, S. 13–56.
51 Leonard Ennen: Geschichte der Stadt Köln, Band 5, Düsseldorf 1880, S. 773–783, 776; nach dem
von Hartger Henot zusammengestellten Extractus desumptus ex omnibus scriptis, quae in criminali
praetensae magiae causa Catharinae H. vidue, coram magistratu civitatis Coloniensis primo, deinde
coram serenissimo principe electore Coloniensi et alto seculari iudicio in civitate Coloniensi, coram vice
comite et scabinis, pro ipsius defensione et relaxatione fuerunt exhibita, in: HASt Köln (wie Anm. 1),
Bestand 1039, A 11: Farragines Gelenianae, Bd. 11, fol. 686ff. – Dazu auch Duhr, Geschichte, II/2
(wie Anm. 50), S. 492; Siebel, Hexenverfolgung (wie Anm. 50), S. 53, 56 bei Anm. 237 und 241, 58 bei
Anm. 257.
52 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 24a (1631),
fol. 198v.
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Colnisch hexenwesen: Weiln ihrer hochw[wurden] hern weybischovenn vor diesem
nomine serenissimi zugeschrieben, daß sie verfuegen wollen, daß generales exorcismi an
einer personen, so mit einer inhafftirter hexen confrontirt werden solle, gebraucht wur-
den, thuen sie den bericht, daß daruber underschiedtliche theologos consulirt, dern mei-
nung gefallen were, daß dergleichen exorcismi unzulessig unnd absque laesione conscien-
tiae nit beschehen konten; giengen nur ad nudam expulsionem; Ecclesia konte den bösen
feindt nit zwingen, die warheit zu reden; were also besser, daß die scheffen ihr officium
unangesehen der confrontation theten.
Conclusum: dem greven und scheffen des hohen gerichts in Coln solchs zu berichten, mit
befelch, sollen also absque confrontatione vortfahren unnd ihr officium verrichten; wol-
len sie der theologen rhat weiters brauchen, konten sie thuen.

Die theologischen Gutachter in Köln verurteilten mithin die Auffassung, der
„große Exorzismus“ gemäß dem Rituale Romanum von 161453 habe die Kraft, in
Fällen angeblicher teuflischer Besessenheit sowie in Zauberei- und Hexenprozes-
sen vertrauenswürdige Geständnisse über Dritte zu erzwingen, die dann beden-
kenlos als Indizien im weltlichen Strafprozess einschließlich des Hexenprozes-
ses verwendet werden könnten. Der Exorzismus – im griechischen Wortsinn das
„Herausbeschwören“ – eigne sich allein, um Dämonen beziehungsweise den Teu-
fel auszutreiben, nicht aber, um Dämonen oder gar den Teufel selbst zu einem
Bekenntnis der Wahrheit zu zwingen. Denselben Standpunkt hatte die theologi-
sche Fakultät der Universität Köln gemäß Bernhard Duhr SJ bereits am 4. April
1620 vertreten: „Es ist nicht Brauch der Kirche, den Teufel zu zwingen, einen Mit-
schuldigen in einem verborgenen Verbrechen anzugeben; dies darf nicht gesche-
hen.“54 Und die Kölner Theologenfakultät vertrat diese Ansicht auch in einem
unbekannten Gutachten für den Paderborner Fürstbischof Dietrich Adolf von
der Recke (1601–1661)aus dem Hause Kurl, das von 1656 oder 1657 datiert.55 Die-
ser hatte sich an die Kölner Universitätstheologen gewandt, als der Paderborner
Theologieprofessor Bernhard Löper SJ (1609–1670)ab 1656 durch seinen Eifer als
Exorzist im Fürstbistum Paderborn die Entstehung einer Besessenheitswelle von
erstaunlichen Ausmaßen förderte, die bald in eine Hexenverfolgung umschlug,56

53 Cécile Ernst: Teufelsaustreibungen. Die Praxis der katholischen Kirche im 16. und 17. Jahrhundert,
Bern/Stuttgart/Wien 1972; Manfred Probst: Der große Exorzismus: ein schwieriger Teil des Rituale
Romanum, in: Liturgisches Jahrbuch. Vierteljahreshefte für Fragen des Gottesdienstes 49 (1999),
S. 247–262; Ders.: Umgang mit Besessenheit und Zauberei im 16./17. Jahrhundert. Der Große Exor-
zismus des Rituale Romanum von 1614 im Vergleich mit den Exorzismushandbüchern des Girolamo
Menghi und des Maximilian von Eynatten, in: Ulrich Niemann / Marion Wagner (Hrsg.): Exorzis-
mus oder Therapie? Ansätze zur Befreiung vom Bösen, Regensburg 2005, S. 73–93; Ders.: Besessen-
heit, Zauberei und ihre Heilmittel: Dokumentation und Untersuchung von Exorzismushandbüchern
des Girolamo Menghi, 1523–1609, und des Maximilian von Eynatten, 1574/75–1631 (Liturgiewissen-
schaftliche Quellen und Forschungen 97), Münster 2008.
54 Duhr, Geschichte, II/2 (wie Anm. 50), S. 492 Anm. 6; auch zitiert bei Rainer Decker: Die Hexen
und ihre Henker. Ein Fallbericht, Freiburg im Breisgau – Basel – Wien 1994, S. 60; Ders.: Hexenjagd
in Deutschland (Geschichte erzählt 2), Darmstadt 2006, S. 58. – Aufgrund des aktuellen Zustands des
HASt Köln (wie Anm. 1) konnte nicht überprüft werden, ob das Dokument, das Duhr zitiert und auf
den 4. April 1620 datiert, mit jenem Fakultätsgutachten vom 4. April 1619 über den Teufel identisch
ist, das sich gemäß Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 603, im HASt Köln (wie Anm. 1), Bestand
150, Akte Nr. 262 erhalten hat.
55 Decker, Henker (wie Anm. 54), S. 60.
56 Rainer Decker: Teuflische Besessenheit und Hexenverfolgung. Paderborn, Rietberg und Recken-
berg 1657–1660, in: Gisela Wilbertz / Gerd Schwerhoff / Jürgen Scheffler (Hrsg.): Hexenverfolgung
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da Löper und seine Unterstützer den Exorzismus zur Gewinnung von Indizien
gegen angebliche Zauberer und Hexen missbrauchten. 1652 war Löper bereits im
Kurfürstentum Köln, im Vest Recklinghausen, als Exorzist in Besessenheitsfällen
aufgetreten, über die er in einem Manuskript Series quaestionum de energume-
nis berichtet, das die Erzbischöflich-Akademische Bibliothek Paderborn in ihrem
Bestand „Theodorianische Bibliothek“ aufbewahrt.57

Die vorstehend zitierten Voten Kölner Theologen, die uns die kurkölnischen
Hofratsprotokolle überliefern, lassen nicht immer klar erkennen, ob sich tatsäch-
lich ein Gutachten der theologischen Fakultät hinter ihnen verbirgt. Hingegen
liegt für das Jahr 1643 ein komplettes Fakultätsgutachten in Sachen Zauberei und
Hexerei vor, das sowohl im lateinischen Volltext als auch in einer Übersetzung ins
Deutsche überliefert ist. Es ist Aufgabe von Kapitel 2 der Studie, die beiden Text-
fassungen dieses kopial überlieferten Gutachtens zu edieren, es zu analysieren und
es historisch einzuordnen.

2. Das Gutachten der theologischen Fakultät der Universität Köln
vom 30. Mai / 7. Juni 1643 über die Hexenprozessinstruktion
des Dr. jur. utr. Heinrich von Schultheiß aus dem Jahre 1634

Wie die Fakultät insgesamt oder wenigstens die Mehrheit der Fakultätsmitglie-
der über die Praxis der Hexenprozesse dachte und – am Rande bemerkt – wie ein
offizielles Fakultätsgutachten, im Unterschied zu den privaten Erklärungen der
Professoren zur Hexenfrage im Jahre 1487, formal gestaltet war, dokumentiert ein
bislang unpublizierter Quellentext aus dem Jahre 1643. Es handelt sich um eine
Expertise der Kölner Universitätstheologen zu dem Buch

Eine Außführliche INSTRVCTION[,] Wie in INQVISITION Sachen des grewli-
chen Lasters der Zauberey Gegen die Zaubere[,] der Göttlichen Majestät und der Chris-
tenheit Feinde[,] ohn gefahr der Unschüldigen zu procediren. Zu Ehren der Heiligs-
ten Dreyfaltigkeit, des einigen wahren Gottes, Der reinen Jungfrawen Marien der Mut-
ter Gottes, und aller Heiligen, Auch zu Dienst Aller Christglaubigen Obrigkeiten, und
liebhaberen der GERECHTIGKEIT, In Form eines freundlichen Gesprächs gestelt,
Durch Hinrichen von Schultheis, beyder Rechten Doctorn, Churfürstl[ich] Cöllnischen
Raht des Fürstenthumbs Westphalen, Darinn Die Augenscheinliche demonstration der
gütlicher und peynlicher Fragen, auch schöne, herrliche discursen, motiven, unnd wahre
underrichtung uber die vornembste Puncten, auch Gerichts-Personen und Beicht-Vät-
tern bedencklich fürfallen möchten, begriffen seyn. In Cölln[,] Zu finden bey Hinrich

und Regionalgeschichte. Die Grafschaft Lippe im Vergleich (Studien zur Regionalgeschichte 4; Bei-
träge zur Geschichte der Stadt Lemgo 4), Bielefeld 1994, S. 297–310; Decker, Henker (wie Anm. 54);
Rainer Decker: Die Haltung der römischen Inquisition gegenüber Hexenglauben und Exorzismus
am Beispiel der Teufelsaustreibungen in Paderborn 1657, in: Sönke Lorenz / Dieter R. Bauer (Hrsg.):
Das Ende der Hexenverfolgung (Hexenforschung 1), Stuttgart 1995, S. 97–115. – Zu den historischen
Kontexten vgl. Hans de Waardt / Jürgen Michael Schmidt / H. C. Erik Midelfort (Hrsg.): Dämonische
Besessenheit. Zur Interpretation eines kulturgeschichtlichen Phänomens (Hexenforschung 9), Biele-
feld 2005; außerdem die klassische Studie von Michel de Certeau: La possession de Loudun (Collection
Archives 37), Paris 1970, Édition révue par Luce Girard (Collection folio: Histoire 139), Paris 2005.
57 Decker, Henker (wie Anm. 54), S. 320.
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Berchem auffm Thumbhoff in der Quenteley. Anno 1634. Sumptibus Authoris, Mit
Notification Keyserl. Privileg.58

Der kurkölnische Rat im Herzogtum Westfalen Dr. jur. utr. Heinrich von Schult-
heiß (ca. 1586–1646),59 ein eifriger Hexenjäger, der vor allem im kurkölnischen
Herzogtum Westfalen aktiv war, aber auch aus dessen Nachbarterritorien kon-
sultiert wurde,60 hatte eine außergewöhnliche Karriere hinter sich. Geboren in
Scharmede bei Salzkotten (Hochstift Paderborn) als Sohn eines eigenbehörigen,
wenngleich reichen Bauern des Paderborner Domkapitels, wurde er nach dem
Besuch des Jesuitengymnasiums in Paderborn, dem Jurastudium in Köln und
Würzburg sowie der Promotion zunächst kurmainzischer Rat auf dem Eichsfeld,
dann Commissarius am kurfürstlichen weltlichen Hofgericht in Köln und schließ-
lich seit ca. 1614 gelehrter Rat im kurkölnischen Herzogtum Westfalen mit Sitz
in Arnsberg. Karrierefördernd waren neben den beruflichen Fähigkeiten und der
gegenreformatorischen Katholizität gute Beziehungen zur Familie von Fürsten-
berg: zum Paderborner Bischof Dietrich von Fürstenberg (reg. 1585–1618), zu
dessen Bruder Kaspar (1613–18 Landdrost im Herzogtum Westfalen) und wie-
derum zu dessen Sohn Friedrich (1624–1647 Landdrost im Herzogtum West-
falen). Mit der rheinischen Beamtenschaft war Schultheiß unter anderem durch
seine Frau Adelheid Kemp vernetzt, eine Verwandte des kurfürstlichen Kanzlers
Dr. jur. Johann Kemp. Ob das dem Familiennamen vorgesetzte „von“ auf der

58 Erscheinungsvermerk im Kolophon (S. 503): Gedruckt zu Cölln bey Gißbert Clemens auff dem
Catzenbuch bey der Würpffel-Pfortzen. – Benutztes Exemplar: ULB Bonn (wie Anm. 4), Signa-
tur: Jl 873 (auf dem Titelblatt der Besitzeintrag [17. Jhdt.] des Collegii Societ[atis] Iesu Colonia). –
Weitere Exemplare: Staatsbibliothek Berlin PK, Signatur: N 322; Universitätsbibliothek Erlangen-
Nürnberg, Signatur: H00/4 JUR-VII 6; Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttin-
gen, Signatur: 8 J CRIM I, 4070 (2) (Digitalisat unter PURL: http://resolver.sub.uni-goettingen.de/
purl?PPN505628600); Historische Bibliothek des Ludwig-Wilhelm-Gymnasiums Rastatt, Signatur:
M 366 – BS; Kantonsbibliothek St. Gallen, Vadiana, Signatur: Rara VFD 635; Bibliothèque nationale et
universitaire de Strasbourg, Signatur: B. 112. 469. CSP; Cornell University Library Ithaca, New York,
Kroch Library Rare & Manuscripts, Signatur: Witchcraft BF1565.S38. Ein Exemplar in der Biblio-
theca Bipontina in Zweibrücken beschreibt Gunther Franz in: Ders. (Hrsg.): Friedrich Spee. Dichter,
Seelsorger, Bekämpfer des Hexenwahns, Trier 1991, S. 85–87.
59 Zur Biografie vgl. in Auswahl Rainer Decker: Ein Hexenverfolger und Heiligenverehrer. Der
Arnsberger Jurist Dr. Heinrich von Schultheiß und sein Hausaltar, in: Michael Senger (Red.): Patrone
und Heilige im kurkölnischen Sauerland (Veröffentlichungen des Schieferbergbaumuseums zur Lan-
desgeschichte 14), Schmallenberg-Holthausen 1993, S. 209–212; Ders.: Der Arnsberger Hexen-Richter
Dr. Heinrich v. Schultheiß (ca. 1580–1646), in: Heimatblätter. Zeitschrift des Arnsberger Heimatbun-
des e. V. 16 (1995), S. 22–35; Ders.: Der Hexen-Richter Heinrich von Schultheiß (ca. 1580–1646) aus
Scharmede, in: Detlef Grothmann (Hrsg.): 750 Jahre Stadt Salzkotten. Geschichte einer westfälischen
Stadt (Studien und Quellen zur westfälischen Geschichte 32), Band 2, Paderborn 1996, S. 1045–1060;
Tanja Gawlich: Der Hexenkommissar Heinrich von Schultheiß und die Hexenverfolgungen im Her-
zogtum Westfalen, in: Harm Klueting (Hrsg.): Das Herzogtum Westfalen, Bd. 1: Das kurkölnische
Herzogtum Westfalen von den Anfängen der kölnischen Herrschaft im südlichen Westfalen bis zur
Säkularisation 1803, Münster 2009, S. 297–320.
60 Beispielsweise wurde Dr. Schultheiß aus Arnsberg im Jahre 1630 als Gutachter in einem Hexenpro-
zess im Gogericht Davensberg der Herren von Morrien konsultiert, das zur stiftmünsterischen Unter-
herrschaft Nordkirchen gehörte. Vgl. Gudrun Gersmann: Konflikte, Krisen, Provokationen im Fürst-
bistum Münster. Kriminalgerichtsbarkeit im Spannungsfeld zwischen adeliger und landesherrlicher
Justiz, in: Andreas Blauert / Gerd Schwerhoff (Hrsg.): Kriminalitätsgeschichte. Beiträge zur Sozial-
und Kulturgeschichte der Vormoderne (Konflikte und Kultur – Historische Perspektiven 1), Konstanz
2000, S. 423–446, hier S. 443f.
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Titelseite des Buches von einer förmlichen Nobilitierung herrührt oder nur den
Anspruch auf Gleichrangigkeit der Doktoren mit dem Adel ausdrückt, ist noch
nicht geklärt.

Hexenprozesse, von denen die meisten mit dem Todesurteil endeten, leitete
Schultheiß im Sauerland spätestens seit 1616. Wesentlichen Anteil hatte er auch
an der größten Hexenverfolgungswelle im Herzogtum Westfalen, zwischen 1628
und 1631, bei der mindestens 650 Menschen hingerichtet wurden. Das stieß auf
Widerstand und massive Kritik. Um sich und seine Kollegen zu verteidigen,
schrieb Schultheiß das 524 Seiten im Quartformat umfassende Buch, das er 1634
auf eigene Kosten in Köln drucken ließ.

2.1. Edition

Die Textgestaltung folgt den editionstechnischen Regeln für deutsche und latei-
nische Texte, welche die Editionsreihen der Acta Pacis Westphalicae auf Basis
der Empfehlungen zur Edition frühneuzeitlicher Texte der Arbeitsgemeinschaft
außeruniversitärer Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland
von 198161 entwickelt haben.62

61 Empfehlungen zur Edition frühneuzeitlicher Texte, in: Jahrbuch der historischen Forschung in der
Bundesrepublik Deutschland. Berichtsjahr 1980, Stuttgart 1981, S. 85–96.
62 Zum aktuellen Stand der Editionsrichtlinien vgl. Acta Pacis Westphalicae, Serie II, Abt. A: Die kai-
serlichen Korrespondenzen, Band 9: Mai-August 1648, bearb. von Stefanie Fraedrich-Nowag, Müns-
ter 2013, S. XXXVI–XXXVIII (Editionstechnische Regeln: deutsche und lateinische Texte); Acta Pacis
Westphalicae, Serie II, Abt. B: Die französischen Korrespondenzen, Band 8: Februar – Mai 1648, bearb.
von Peter Arnold Heuser, Münster 2011, S. LXIII–LXVI (Editionstechnische Regeln: französische
Texte).
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Lateinische Textfassung

Druckvorlage: Archiv Freiherr von Wrede zu Melschede, Depositum im Archiv-
amt des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, Münster, Akte Nr. 1486, S. 1,
Kopie.

Iudicium sacrae facultatis theologiae Coloniensis circa processum magiae inqui-
sitionis domini Henrici Schu[l]teis63 iuris utriusque doctor. Cum reverendissimus
et serenissimus Ferdinandus64 archiepiscopus Coloniensis, sancti Romani Imperii
princeps elector, dominus noster clementissimus, sacram facultatem theologicam
almae universitatis generalis studii Coloniensis gratios<e> requireret, ut opuscu-
lum quoddam anno 1634 Coloniae excusum, intitulatum Eine ausfürliche institu-
tion [!], wie in inquisition sachen deß gräulichen lasters der zauberei gegen die zau-
berer ohne gefahr der unschuldigen zu procediren65 inspiceret, diligenter discuteret
fundamentalia puncta atque ea ad theologorum principiorum probam examinaret,

hinc nos decanus66 caeterique praedictae sacrae facultatis regentes et professo-
res serenissimae suae celsitudinis67 iustae requisitioni satisfacere humillime cupi-
entes, eis quibus par est, tum erga suam celsitudinem observantia, tum in debitum
iustitiae respectum post crebras institutas congregationes, consultationes et deli-
berationes factas collegialiter expensiones mature iudicavimus et serio censuimus,
prout hisce iudicamus

63 Schultheiß, Instruction (wie Anm. 4 und 58f.).
64 Wie Anm. 36.
65 Schultheiß, Instruction (wie Anm. 4 und 58); der korrekte Titel lautet: Eine Außführliche
INSTRVCTION [,] Wie in INQVISITION Sachen des grewlichen Lasters der Zauberey Gegen
die Zaubere [,] der Göttlichen Majestät und der Christenheit Feinde [,] ohn gefahr der Unschüldigen
zu procediren.
66 Als Dekan der theologischen Fakultät amtierte zwischen 1642 und 1645 der Dominikanerpater
und Theologieprofessor Dr. theol. Nikolaus Haustadt († 1668): zur Person s. unten Anm. 111.
67 Gemeint ist Kurfürst Ferdinand (wie Anm. 36).
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Zeitgenössische Übersetzung

Druckvorlage: Vasbach-Archiv, Depositum im Gemeindearchiv Kirchhundem,
Akte D 925 (o. S.), Kopie.

Dero heiligen schriftt hochgelertten in Collen erklerungh uber doctorn von
Schultheißs dero zauberey inquisitions proceß.68 Nachdem der hochwirdigster
und durchleuchtigster etc. Ferdinandus69 ertzbischoff von Collen etc., des heiligen
Romischen Reiches churfurst etc., unser gnedigster herr etc., die heilige vorsame-
lungh der heiligen schriftt doctoren und hochgelerten des gemeinen studii in dero
ansehentlicher und hochloblicher universitet binnen Collen gnedigst ersucht hett,
das dieselbe ein buchlein im jar 1634 zu Collen gedruckt dieses tittels Ein außfuhr-
lich information, wie in inquisition sachen die zaubere ohn gefahr der unschul-
digen zu procediren70 besichtigten, fleisig außgrundeten und desselben grundt-
feste nach dero proba der heiligen schriftt gelerten ungezweibelten grundtsolen
außf<or>scheten71,

dannen hero wir decanus,72 fort alle andere der heiligen schriftt vorsamelungh
regenten und professores, demutigst gefleissendt ihrer durchlaucht etc. rechtmes-
sigem ersuchen ein begneugen zu thuen, haben so woll, nachdem es sich aller-
seits gebueren will, auß gehorsam gegen ihre durchlaucht als auch auß gehori-
gem respect gegen die gerechtigkeit nach vielen deshalben angeordneten vorsa-
melungen, reifflichen nachdenckens und beratschlagungh durch beschehene aller
semptlicher beysamenkumpst erwegungh bestendigh geurtheilet und ernsthaff-
tigh hiruber uns erklert, wie wir dan auch hiemit uns erkleren,

68 Gemeint ist Schultheiß, Instruction (wie Anm. 4 und 58f.).
69 Wie Anm. 36.
70 Wie Anm. 65.
71 Statt außfroscheten in der Druckvorlage.
72 Wie Anm. 66 und Anm. 111.
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praefatum dicti libri authorem73 in sua instructione circa difficilimum peri-
culosissimumque occultissimi criminis magiae processum incertis niti principiis,
humanis scilicet coniecturis et fragilibus praesumptionibus, decretis itidem per-
missivis et occultis Dei iudiciis ne beatis quidem mentibus cognitis, aliisque hui-
usmodi inscrutabilibus, praeter quae multa continet superflua asserta, falsa con-
sequentia, <nu>das verbi Dei abusivas applicationes, temeraria saepe iudicia, ut
ob istas aliasque rationes nihil minus author praestet, quam quod titulo praefixo
promittit, quod absque innocentium periculo iuxta informationem illam tuto pro-
cedi possit, quin potius processum praescribit ita captiosum, ut semel in vincula
ad carcerem raptus vix ulla via videatur posse evadere. Nam captus examinatur,
et indicia quaestionibus intricantur, ut reus scire nequeat, quae sint contra ipsum
indicia. Si fateatur comburitur, si neget ter torquetur sine novis indiciis. Si tortus
fateatur, comburitur nisi revocet, si revocet iterum torquetur, si in tribus tortu-
ris neget, iubetur detineri in carcere, donec plura indicia oriantur. Qua via evadet
innocens? Nos cum Gregorio Magno maiora crimina et tarde credenda esse, cum
audiuntur, et citius punienda, cum veraciter cognoscuntur,74 eamque sollicitudi-
nem utilem esse, eam cautelam laudabilem, in qua totum ratio agit, et praecipitan-
tia et praeposterus zelus nihil sibi vendicat.

Ita censebamus in congregatione ad hoc speciali instituta in conventu fratrum
minorum conventualium Coloniae,75 anno partus salutiferi 1643 mense Maio die
30, in quorum fidem hanc censuram expediri manu pedelli secretarii nostri iurati
scribi et subscribi consuetoque sigillo iussimus approb[ari]. Signatum anno etc.
quo supra die 7. Iunii. Ex mandato facultatis speciali Anthonius Schauberg76 nota-
rius publicus.

73 Wie Anm. 59.
74 Gregor der Große: Moralia in Iob, Buch 19, Kap. 25, 46 = Jacques-Paul Migne (Bearb.): Patrologiae
Cursus Completus, sive bibliotheca universalis [. . . ] omnium S. S. Patrum, Doctorum, Scriptorumque
ecclesiasticorum qui ab aevo apostolico ad Innocentii III tempora floruerunt [. . . ], Serie I, Band 76,
Paris 1849, S. 126f. (Überschrift: In iudiciis non simus praecipites. Maiora crimina tardius credenda; sed
cum agnoscuntur, citius punienda); Marcus Adriaen (Hrsg.): S. Gregorii Magni moralia in Iob, 3 Bände
(Corpus Christianorum, Series Latina, Bde. 143, 143A, 143B), Turnhout 1979–1985, hier Band 2, 1979,
S. 992f. Z. 113–115 (quod maiora crimina et tarde credenda sunt cum audiuntur, et citius punienda sunt
cum veraciter agnoscuntur); zu Hiob 29, 16 (et causam quam nesciebam diligentissime investigabam).
75 Gemeint ist das ehemalige Minoritenkloster mit der gotischen Minoritenkirche, gelegen im Köl-
ner Kirchspiel Sankt Kolumba zwischen dem Kolpingplatz und den Straßen An der Rechtsschule und
Richartzstraße auf dem Gelände des heutigen Museums für Angewandte Kunst Köln.
76 Anton Schauberg, Ahnherr der Kölner Buchhändler- und Verlegerdynastie DuMont-Schauberg,
heute Neven-DuMont, wurde 1602 geboren, kam als Student aus Diedenhofen (Thionville) im Her-
zogtum Luxemburg nach Köln, wo er den Grad eines Magister artium erwarb, 1639 öffentlicher
Notar wurde und von 1640 bis 1682 als Pedell der Universität bezeugt ist. Anton Schauberg war
mit Anna Maria Balckmans, dann mit Rosalia Rebekka Guldtin verheiratet. Zur Person s. Leonard
Ennen: Die Familien DuMont und Schauberg in Köln, Köln 1868, S. 61f., 152; Ernst von der Nah-
mer (Bearb.): Beiträge zur Geschichte der Kölnischen Zeitung und ihrer Mitarbeiter, Tl. 1: Marcus
DuMont 1802–1832, Köln 1920, S. 6; Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 412; Friedrich Wilhelm
Lohmann (Bearb.): Arnold Meshov. Beiträge zur Kölnischen Chronik, in: Jahrbuch des Kölnischen
Geschichtsvereins 22 (1940), S. 38–272, 23 (1941), S. 185–212, hier Tl. I, 1940, S. 205, 232, 252; Kurt
Weinhold: Die Geschichte eines Zeitungshauses 1620–1945. Eine Chronik 1945–1970, Einführung von
Alfred Neven-DuMont, Köln 1969, S. 34.
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das des gedachten buchs erfinder77 in dem allerschwerlichsten und allergefer-
lichsten process des allerheimblichsten lasters der zauberey sich vorlasse und fusse
auff ungewisse grundtfesten, nemblich auff menschliche mutmassungh, auff lie-
derliches freventliches nachdencken, daruber auff solche vorhengnuße und heim-
liche urtheile Gottes, welche auch den seligen geisteren unbekant sein, und auff
andere dergleichen [une]rforschliche dinge mehr etc. Uber diese stuck hatt diß
buch in [sich] begriffen viele unnutze falschlich bekreftigungen, bose schlußre-
den, darin das angezogene wort Gottes mißbraucht wirdt, auch ofttermal liecht-
fertige urtheile. Das derohalben und ander ursachen mehr etc. der author nits wei-
niger thuit als er in angezogen tittel seines buchs gelobt hatt, das nach desselben
information ohn gefahr der unschuldigen man sicherlich vorfahren konte. Darge-
gen aber vielmehr vorschribet er einen also betriglichen process, das demselben,
so einsmals zu der gefengnuß gerissen ist, scheinen schir keine mittel obhanden
zu sein, sich widerumb darauß zu wickelen: Dan alsobalt wirdt der gefangener
außgeforschett und werden die indicia gegen ihnen dero gestalt mit fragstucken
vorwicklet, das der beclagter nit kan wissen, was man vor indicia gegen ihn habe.
Bekennet er, so wirdt er vorbrandt, vorleugnet er, so wirdt er driemal gefultert,
und das ohne neue indicien. Bekennet er nach der tortur, so wirdt er vorbrandt,
thut er widerruffen, so muß er nachmalen gepeiniget werden. So er in den drien
peinigungh nit bekennet, muß er in der vorhaftungh vorbliben biß dahin, das newe
indicien gegen ihnen erblicken. Durch welche wieß soll doch dan der unschul-
dige darvon kommen? Wir halten es mit dem Magno Gregorio, das die grobe las-
ter, wan man davon hort, langsam sollen glaubt werden, und wan sei warhafftig
bekant sein, alsbalt sollen gestrafft werden,78 und das diese sorgfaltigkeit nutz-
lich und diese beheutsamigkeit rhumblich sei, dabey alles durch bescheidenheit
vorhandelt wirdt und damit die unbesunnene eilfertigkeit und der verkerter eyfer
nichts zu schaffen hat.

Also haben wir geurtheilet in der vorsamelungh zu diesem ende in der
min<d>erbruder closter79 conventualen genandt sonderlich angestelt zu Collen
im jar der heilsamen geburt 1643 des monates May 30. tagh. Zu mehrem glau-
ben dieser haben wir solche erklerungh außzufertigen durch eigene handt des
bedelli unsers geschwornen secretarii zu schriben und underschriben und mit dem
gewonlichen einsigel zu bekrefftigen befolen. Signatum anno etc. Coln den 7. tag
Junii. Ex mandato sacrae facultatis speciali Antonius Schaweberg80 <imperialis et
apostolica> provisione notarius publicus almaeque universitatis generalis studii
Coloniensis bedellus et scriba iuratus scripsit et subscripsit.

77 Wie Anm. 59.
78 Vgl. Anm. 74.
79 Vgl. Anm. 75.
80 Vgl. Anm. 76.
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Abb. 1: Kupferstich-Porträt des Dr. Heinrich von Schultheiß in seinem Buch (1634)
Exemplar: Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen.

Erläuterung des Textes in Westfälische Zeitschrift 131/132 (1981/1982) nach S. 352

2.2. Anlass

Das Kurfürstentum Köln, der weltliche Herrschaftsbereich der Kurfürsten und
Erzbischöfe von Köln, erstreckte sich in der Frühen Neuzeit mit dem rheinischen
Erzstift, dem Vest Recklinghausen und dem kurkölnischen Herzogtum Westfa-
len als territorialer Flickenteppich über Teile des Nieder- und Mittelrheins, des
heutigen Ruhrgebiets und Westfalens. Die kurkölnischen Städte, Ämter, Vogteien
und Unterherrschaften beherbergten eine Vielzahl von Gerichten, die seit alters
die „peinliche“ Kriminaljurisdiktion vor Ort gewährleisteten, die Gerichtsbar-
keit über „Leib und Leben“ einschließlich des Deliktfeldes Zauberei und Hexe-
rei. Personell waren diese lokalen Gerichte während der Hauptphase der Hexen-
verfolgungen, im späten 16. Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 17. Jahr-
hunderts, gewöhnlich mit einem Laienrichter besetzt, der dem Gericht vorstand,
sowie mit Laienschöffen, die wie der Richter aus der lokalen Wohnbevölkerung
stammten. Die Schöffen hatten qua Amt als bludtrichter über Leib und Leben zu
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Abb. 2: Titelseite der Hexenprozeß-Instruktion des Dr. Heinrich von Schultheiß.
Exemplar: Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen

richten. Während die großen Flächenterritorien im Reich die Laienschöffen als
Blutrichter damals längst entmachtet und die „peinliche“ Strafjustiz in jedem Ein-
zelfall einer verpflichtenden Kontrolle durch Regierungsbehörden oder definierte
Obergerichte unterworfen hatten,81 betonten die kurkölnischen Hofräte noch
Mitte des 17. Jahrhunderts, dass die lokalen Gerichtsschöffen die iudices ordinarii
im „peinlichen“ Strafprozess seien. Als beispielsweise 1643 im Amt Andernach im
Verlauf eines Kettenprozesses gegen Zauberer und Hexen ein Streit zwischen dem
Rittergericht Andernach und dem kurkölnischen Amtmann zu Andernach aus-
brach, den die Schöffen wegen seiner Eingriffe in die Rechtsprechungskompetenz

81 Für das Herzogtum und Kurfürstentum Bayern vgl. zusammenfassend Wolfgang Behringer: Mör-
der, Diebe, Ehebrecher. Verbrechen und Strafen in Kurbayern vom 16. bis 18. Jahrhundert, in: Richard
van Dülmen (Hrsg.): Verbrechen, Strafen und soziale Kontrolle (Studien zur historischen Kulturfor-
schung 3), Frankfurt am Main 1990, S. 85–132, 287–293. – Johann Friedrich Henschel: Die Strafvertei-
digung im Inquisitionsprozeß des 18. und im Anklageprozeß des 19. Jahrhunderts, Diss. jur. Freiburg
im Breisgau 1972, S. 25 verallgemeinert: „Die Schöffen hören auf, an der Strafrechtspflege beteiligt zu
sein; zunächst wirken sie noch als ‚Solemnitätszeugen‘ mit, später sind sie überhaupt nicht mehr betei-
ligt.“

Quelle:  Westfälische Zeitschrift 164, 2014 / Internet-Portal "Westfälische Geschichte" 
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



196 Peter Arnold Heuser – Rainer Decker

des Gerichts kritisierten, und der Konflikt durch Bittschriften beider Seiten an die
kurfürstlichen Räte herangetragen wurde, betonten die Räte, der Amtmann dürfe
an Gerichtsverhandlungen teilnehmen, habe jedoch kein Recht zur Mitgestaltung
des Verfahrens und zur Urteilsschöpfung:82 Serenissimus könte woll erleiden, daß
er [= der Amtmann] in iudicio mit zugegen wehre; daß er aber inhibitiones, cogni-
tiones, executiones begern solle etc., könten ihre churfurstliche durchlaucht kheins
wegs gestatten, sondern [die] scheffen wehren als bludtrichter darvor dahr.

Auch die kurkölnische Hexenordnung vom 24. Juli 1607, die am 27. No-
vember 1628 noch um eine Prozesskostenordnung erweitert wurde,83 beließ den
Schwerpunkt des „peinlichen“ Strafprozesses gegen Zauberer und Hexen in dem
lokalen Milieu der Stadt- und Landgerichte, wo der Verdacht gegen bestimmte
Personen entstanden war und wo sich periodisch ein erheblicher Verfolgungs-
druck aufbaute. Für den Fall, dass „vor Ort“ Unsicherheit über materiellrecht-
liche oder verfahrensrechtliche Aspekte eines Prozesses entstand, wies die kur-
kölnische Hexenordnung die lokalen Laienrichter und Laienschöffen gemäß der
Constitutio Criminalis Carolina an, bei Rechtsunsicherheit im Zauberei- und
Hexenprozess keine Eigenmächtigkeiten zu begehen, sondern Rechtsverständige
zu befragen und kompetenten Rat einzuholen. Die Ratsuche, rechtsterminolo-
gisch die „Konsultation“, welche die kurkölnische Hexenordnung den lokalen
Kriminalgerichten in Anlehnung an die peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser
Karls V. ans Herz legte, blieb in Kurköln jedoch ein Konsultationsrecht des jewei-
ligen lokalen Gerichts. Während andere Territorien im Reich die Konsultation im
„peinlichen“ Strafprozess zu einer Konsultationspflicht, zu einem Konsultations-
zwang bei klar definierten Oberinstanzen ausgestalteten – zum Teil beim jewei-
ligen Hof- oder Regierungsrat, zum Teil bei bestimmten Obergerichten, die mit
graduierten Juristen besetzt waren, oder bei einer juristischen Fakultät –, unter-
blieb eine entsprechende obligatorische Anbindung der „peinlichen“ Strafjus-
tiz im Kurfürstentum Köln und seinen Teilterritorien. Die Verfahrensschritte im
„peinlichen“ Kriminalprozess blieben hier von der Entscheidung über eine Inhaf-
tierung (decretum capturae) über die Überweisung zur Folter (decretum torturae)
bis hin zur Verurteilung und Hinrichtung Sache der lokalen Gerichte, die auch
darüber entschieden, ob sie im Einzelfall einen graduierten Jurist als Rechtskon-
sulenten hinzuzogen. Die kurfürstlichen Hofräte mischten sich in diesen Rechts-
findungsprozess nicht ein, weshalb decreta capturae, decreta torturae, Zwischen-
und Endurteile in criminalibus, welche beispielsweise in den Hofrats- und Regie-
rungsprotokollen des Herzogtums und Kurfürstentums Bayern die Hauptmasse
der einschlägigen Kriminalbetreffe ausmachen, in den kurkölnischen Hofratspro-
tokollen fehlen.84 Anfragen, die den materiellrechtlichen Kern von Kriminalver-
fahren betrafen, wiesen die Räte konsequent zurück und verwiesen die Anfragen-

82 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 34, fol. 443v (1643
Juni 19, Köln). Anwesende Räte: Kanzler Johann Werner Roist von Weers, Amtmann zu Zülpich,
Liz. jur. utr. Johann Palandt, Liz. jur. Heinrich Christian Köckhoff, verspätet erscheint der geheime
Rat Liz. jur. Johann Kopper.
83 Zur Textgenese und den Hintergründen der Ordnung vgl. Heuser, Gödelmann (wie Anm. 25), pas-
sim.
84 Zur Kompetenzausstattung des kurkölnischen Hofrats in Zauberei- und Hexenprozessen zwi-
schen 1590 und 1670 vgl. Peter Arnold Heuser: Eine Auseinandersetzung über den Indizienwert der
Kaltwasserprobe im Hexenprozeß. Studien zur Rick-Delrio-Kontroverse 1597–1599 und zur Zurück-
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den auf die Möglichkeit, im Bedarfsfall Rechtsgelehrte zu konsultieren. Im Okto-
ber 1619 beispielsweise reagierten die kurkölnischen Hofräte auf Hexenprozess-
Anfragen aus dem Vest Recklinghausen, die Werner Fabricius, der Kellner auf
der Horneburg, an die kurkölnische Regierung richtete, mit dem Hinweis, daß
es nitt gepreuchlich seie, in dergleichen sachen, so criminall, alhie die notturfft zu
fertigen, und rieten dem kurfürstlichen Kellner, er solle daran sein, damitt mitt
rath unpartheyscher rechtsgelarter die iustitia administrirt werde.85 Und zeitnah zu
dieser Aussage, am 13. Mai 1620 wiesen die kurfürstlichen Hofräte eine Anfrage,
die der westfälische Landdrost Wilhelm von Bayern, Baron von Höllinghoven
(1587–1657),86 in einem Arnsberger Kriminalprozess gegen Andreas Uldo an die
Hofräte richtete, mit der Bemerkung zurück, es sei alhie nitt breuchlich, in crimi-
nalibus von hern rheten zu judiciren.87

In dieser Dezentralität, die für die „peinliche“ Strafjustiz im Kurfürstentum
Köln bis ins 18. Jahrhundert hinein charakteristisch blieb, hatten bereits die kur-
fürstlichen Räte der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ein zentrales Problem
der Kriminaljustiz im Kurstaat erkannt. Denn diese verhinderte, dass der Lan-
desherr beziehungsweise die Zentralregierung rechtzeitig eingreifen konnten, falls
vor Ort irgendwo im Land Missstände prozessualer Art oder in der materiell-
rechtlichen Bewertung eines Falles auftraten. Die rheinischen Regierungsräte um
Dr. jur. utr. Servatius Eick († 1605),88 den langjährigen kurkölnischen Rat und Alt-
kanzler Johanns von Hoya, des Bischofs von Osnabrück, formulierten diese Pro-
blematik, die den Räten gerade im Zauberei- und Hexenprozess jede Möglichkeit
nahm, rechtzeitig auf prozessuale Fehlentwicklungen „vor Ort“, in den Gerichts-
bezirken Kurkölns, zu reagieren und einheitliche rechtliche Standards im Terri-
torium zu gewährleisten, beispielsweise 1595 im Konflikt um Hexenprozesse in
der Stadt und im Vest Recklinghausen, die sich entgegen den Rechtsauffassungen

drängung der Kaltwasserprobe aus kurkölnischen Hexenprozessen im 17. Jahrhundert, in: Rheinisch-
westfälische Zeitschrift für Volkskunde 45 (2000), S. 73–135, hier S. 126–129.
85 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 18, fol. 263r (1619
Oktober 24). Anwesende Räte: Liz. jur. utr. Christoph Wintzler; Liz. jur. Jacob Kramer, Dr. jur. utr.
Wilhelm Horn gen. Goldtschmidt († 1628). Verspätet treten hinzu: Kanzler Dr. jur. Johannes Kemp,
Dr. jur. Arnold Prüm gen. Aldenhoven. – Werner Fabricius, zuvor Kornschreiber auf der Horneburg,
wurde am 4. September 1608 als kurfürstlicher Kellner auf der Horneburg bestallt. Vgl. Günter Aders:
Ein kurkölnisches Bestallungsbuch 1607–1616, in: Annalen des Historischen Vereins für den Nieder-
rhein 174 (1972), S. 112–121, hier S. 114.
86 Der „natürliche Sohn“ des Kölner Kurfürsten Ernst von Bayern und der Gertrud von Plettenberg
wurde 1587 in Arnsberg geboren, erhielt um 1615 den Reichsfreiherrenstand als „Freiherr von Höl-
linghoven“, war 1618–1624 Landdrost des kurkölnischen Herzogtums Westfalen, Amtmann (Drost)
zu Menden, kurkölnischer geheimer Rat, seit 1629 kurkölnischer Obristkämmerer, außerdem Koad-
jutor und 1630 Nachfolger des Kurfürsten Ferdinand als Fürstabt von Stablo-Malmedy, resignierte
diese Prälatur aber 1650 zugunsten des Kölner Kurfürsten Maximilian Heinrich von Bayern.
87 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 19, fol. 153r
(1620 Mai 13). Anwesende Räte: Kanzler Dr. jur. Johannes Kemp, Liz. jur. utr. Christoph Wintzler,
Dr. jur. utr. Wilhelm Horn gen. Goldtschmidt, Dr. jur. Arnold Prüm gen. Aldenhoven. – Möglicher-
weise steckt in der Formulierung der Räte eine Spitze gegen Dr. jur. utr. Heinrich von Schultheiß, der
sich, obwohl er kurkölnischer Rat im Herzogtum Westfalen und Mitglied des Kollegiums von Land-
drost und Räten war, als Berater von Kriminalprozessen betätigte (er selbst hebt in seiner Instruction
von 1634 sein besonderes Engagement auf den Deliktfeldern Raub/Straßenraub und Zauberei/Hexe-
rei hervor).
88 Zur Biografie vgl. Heuser, Prosopografie I/2 (wie Anm. 25), S. 37–43.
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der Hofratsmehrheit nahezu ausschließlich auf „Besagungen“ angeblicher Kom-
plizen beim Hexensabbat stützten,89 mit klaren Worten:90

Es ist landkundig, das bey den benachtbartten chur- und fursten ire stadt- und under-
gerichten in peinlichen unnd hexen-sachen erstlich alle inditia unnd diffamationes ghen
hoff mußen gelangen, umb reifflich zu consultiren, priusque ad torturam et supplicium
procedatur.

Damit erhoben die kurfürstlichen Räte einen Anspruch, den die kurkölni-
schen Regierungsbehörden aufgrund widriger herrschaftsstruktureller Gegeben-
heiten und innenpolitischer Rücksichtnahmen erst im 18. Jahrhundert wenigstens
ansatzweise verwirklichen konnten. Zauberei- und Hexenprozesse blieben hier
während der ganzen Verfolgungsperiode der Frühen Neuzeit – bis zu den letz-
ten Zaubereiprozessen, die im frühen 18. Jahrhundert im kurkölnischen Herzog-
tum Westfalen geführt wurden – über die gesamte Verfahrensdauer, bis zur Ver-
urteilung und Hinrichtung der Angeklagten, gewöhnlich demselben lokalen Ver-
folgungsmilieu verhaftet, wo bereits die Verdächtigungen und jene persönlichen
Konflikte entstanden waren, die vermittelst eines Zauberei- und Hexenprozes-
ses ausgetragen wurden. Die lokalen Gerichte selbst entschieden darüber, ob sie
juristischer Hilfe bedurften, und bemühten sich im Wege der Ratsuche, der Kon-
sultation, um die Bestellung eines rechtskundigen Beraters: teils selbständig, teils
im Wege des mittelalterlichen Rechtszuges bei Oberhöfen, teils unter Vermitt-
lung durch intermediäre Instanzen, etwa durch die „vor Ort“ zuständigen ritter-
bürtigen Amtmänner, Pfand- oder Unterherren, teils unter Vermittlung durch die
Hofräte oder das Kollegium von Landdrost und Räten im Herzogtum Westfalen.

Rechtskonsulenten in kurkölnischen Kriminalprozessen einschließlich der
Zauberei- und Hexereiverfahren waren an keine territoriale Zugehörigkeit gebun-
den. Im Süden des rheinischen Erzstifts etwa, im kurkölnischen Oberstift, grif-
fen lokale Gerichte auf graduierte Juristen aus Koblenz als Konsulenten zurück,
darunter auf kurfürstlich trierische Hochgerichtsschöffen und auf Assessoren
des kurtrierischen weltlichen Hofgerichts. Kurtrierische Juristen wie Dr. jur. utr.
Johannes Moeden, der 1645 als parlamenti electoratus Trevirensis assessor die Indi-
zienlisten prüfte, die der gemeindliche Hexenausschuss der kurkölnischen Vog-
tei Rhens gegen angebliche Zauberer und Hexen zusammengestellt hatte,91 oder
Liz. jur. Johann Peter Trarbach92 erlangten so einen beträchtlichen Einfluss auf den

89 Zu diesem Rechtsfall vgl. ausführlich Peter Arnold Heuser: Zur Bedeutung der Vor- und Nach-
karrieren von Reichskammergerichts-Juristen des 16. Jahrhunderts für das Studium ihrer Rechtsauf-
fassungen: Eine Fallstudie, in: Albrecht Cordes (Hrsg.): Juristische Argumentation – Argumente der
Juristen (Quellen und Forschungen zur Höchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 49), Köln/Weimar/
Wien 2006, S. 153–218.
90 Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abt. Westfalen, Standort Münster, Reichskammergericht,
R 335/969, fol. 25r. – S. auch ebd., fol. 24v: 16. Und ist gantz frembdt, das hochstgedachter churfurst als
landfurst zue Recklinghaußen, cui competit omnimoda iurisdictio non respectu certi alicuius generis, nit
solt macht haben, auff anhalten dern interessenten, sonderlings in casu ita dubio et illusorio sortilegii,
dieße sach an unpartheilige rechtsverstendige pro decisione in emergentibus zu gelangen.
91 Hans Bellinghausen: Rhens am Rhein und der Königsstuhl. Ein deutsches Heimatbuch, Koblenz
1929, S. 74f., 79, 88, 91.
92 Zu Moeden und Trarbach vgl. einführend Walter Rummel: Bauern, Herren und Hexen. Studien
zur Sozialgeschichte sponheimischer und kurtrierischer Hexenprozesse 1574–1664 (Kritische Studien
zur Geschichtswissenschaft 94), Göttingen 1991, bes. S. 163–166.
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Verlauf von Hexenverfolgungen im Kurfürstentum Köln. Diese Juristen hatten
häufig bereits in verschiedenen Territorien am Mittelrhein Hexenprozesse bera-
ten und als Kommissar, als commissarius in criminalibus oder hexen-commissarius
gearbeitet. Kurkölnische Stadt- und Landgerichte, die Dr. Moeden und andere
„ausländische“ Juristen als Konsulenten im Zauberei- und Hexenprozess beschäf-
tigten, neigten dazu, die gängige Bezeichnung commissarius auch für jene Rechts-
konsulenten zu verwenden, die sie unter Berufung auf die Aufforderungen zur
Ratsuche beriefen, welche die peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. oder
die kurkölnische Hexenordnung enthielten. Die Übergänge vom Rechtskonsu-
lenten zum commissarius waren mithin fließend. Anfangs wehrten sich die kur-
fürstlich kölnischen Räte noch gegen diese Begriffsverwirrung. Denn die Bezeich-
nung „ausländischer“ Juristen, etwa kurtrierischer Hofgerichts-Assessoren oder
Obergerichtsschöffen, als Kommissare erwecke den Anschein, diese Territorien,
hier Kurtrier, verfügten dort, wo diese Juristen auf kurkölnischem Gebiet tätig
wurden, über herrschaftliche Befugnisse. Als beispielsweise 1615 ein gerichtsin-
terner Konflikt über die korrekte Führung von Hexenprozessen aus dem kurköl-
nischen Amt Andernach an die Hofräte in Bonn herangetragen wurde, formulier-
ten die Räte:93

Belangen<d> drei itzt zu Andernach gefangene weibspersonen ratione veneficii. Die
scheffen daselbsten sein diesfahls in ungleicher mainung geweßen, derwegen sie die zwei
trierische rechtsgelerten, welche zu Coblentz insonderheit zu dem hexenwerckh deputirt,
consulirt.
Conclusum: da die scheffen ermelte zwei rechtsgelerten nur alls unpartheische rechtsge-
lerten consulirt, hetts sein weg. Sonsten aber, da solches ahn ermelte zwei rechtsgelerten
alls hexen-commissarien et tanquam tales gelangt, solches inen zu verhelten und zu ver-
biethen, dergleichen sich inskhunfftig zu müessigen.

Die sogenannten Hexenkommissare, die im 17. Jahrhundert in kurkölnischen
Gerichtsbezirken vermehrt als Akteure in Verfolgungswellen begegnen, waren
graduierte Juristen, die teils aus Kurköln, teils aus seinen Nachbarterritorien
kamen: aus Kurtrier, Hessen, Isenburg-Grenzau, Nassau-Siegen, Nassau-Diez,
Jülich-Berg, aus der reichsfreien Stadt Köln, der Abtei Essen und dem Hochstift
Paderborn. Ihre Stellung als Akteure „vor Ort“, in kurkölnischen Hexenprozes-
sen, verdankte sich unterschiedlichen Rechtsgrundlagen.

Wendet man die korrekte juristische Terminologie der Zeit an, war ein Teil der
sogenannten Hexenkommissare gar keine commissarii, die von einer Obrigkeit
delegiert worden waren. Vielmehr handelte es sich um Rechtskonsulenten, die das
jeweilige Gericht, an dem Zauberei- und Hexenprozesse anhängig waren, gemäß
der Rechtskonstruktion der consultatio bei Rechtsunsicherheit, die Bestandteil
zahlreicher Artikel der peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. und der
kurkölnischen Hexenordnung war, als Rechtsberater berufen hatte.

93 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 14, fol. 441r
(Hofratssitzung Bonn, 7. November 1615), anwesende Räte: Liz. jur. utr. Christoph Wintzler, Liz. jur.
Jacob Kramer, Liz. jur. Johann Palandt d. Ä., Liz. jur. Georg Hemmermann († nach 1616), Dr. jur.
Arnold Prüm genannt Aldenhoven.
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Ein anderer Teil der Juristen, die unter dem Kommissars-Titel aktiv waren,
konnte tatsächlich eine schriftliche Kommission zur Untersuchung von Hexerei-
vorwürfen vorweisen und sich mithin terminologisch korrekt commissarii in cri-
minalibus oder Hexenkommissare nennen. Doch selbst dann war im Falle Kur-
kölns keineswegs klar, wer diese Delegation oder deputation veranlasst hatte.
Denn Kommissionsgeber in criminalibus, in Strafprozessen einschließlich der
Zauberei- und Hexenprozesse, war im 16. und 17. Jahrhundert im Kurfürstentum
Köln keineswegs allein eine klar definierte Regierungsinstanz oder gar der Lan-
desherr selbst. Neben dem kurfürstlichen Hofrat und dem Kollegium von Land-
drost und Räten im Herzogtum Westfalen vergaben kurkölnische Amtmänner
und Unterherren eigenständig Kommissionen zur Führung von Hexenprozessen
an graduierte Juristen.

Gelangten Beschwerden über die Verfahrenspraxis eines solchen Juristen an
die Hofräte, dann galt es für das kurfürstliche Ratsgremium häufig erst einmal zu
ermitteln, wer diesem Juristen denn die fragliche Kommission erteilt hatte. Ein
instruktives Beispiel ist jene Bonner Hofratssitzung vom 4. November 1631, auf
der die kurfürstlichen Räte den Bonner Hochgerichtsschöffen Dr. jur. Franz Buir-
mann (um 1590 – nach 1667)94 als Hexenkommissar im kurkölnischen Amt Rhein-
bach absetzten. Das Hofratsprotokoll formuliert:95

Hexen-wesen zu Reimbach betreffendt. Weiln man bey der hexen-procedur zu Rheim-
bach viele unrichtigkeidt verspurt, ist doctor Burman, so sich daselbst, jedoch seinen ange-
benn nach uff erfordern des hern ambtmans daselbst,96 vor ein commissarius in hexen-
wesen gebrauchen läst, hiehin citirt unnd anfangs von solcher commission suspendirt.

Kommissionen, die im Kurfürstentum Köln auf dem Deliktfeld von Zauberei
und Hexenprozess vergeben wurden, waren gewöhnlich Generalkommissionen
(commissiones generales), da sie im Regelfall die Zuständigkeit für einen Einzel-
fall überschritten und sich allein solche Einzelfälle mit einer Spezialkommission
(commissio specialis) hätten abdecken lassen. Inhaber einer commissio generalis,
die den Juristen zur Untersuchung von Zauberei- und Hexereivorwürfen in einem
kurkölnischen Gerichtsbezirk berechtigte, begegnen in deutschsprachigen Quel-
len deshalb häufig als „Generalkommissare“, was die rechtshistorisch oft unbe-
darfte „Hexenforschung“ der Moderne immer wieder zu der Fehlinterpretation

94 Zur Person vgl. Thomas Paul Becker: Artikel „Franz Buirmann, um 1590 – nach 1667, Hexenjä-
ger“, in: http://www.rheinische-geschichte.lvr.de/persoenlichkeiten/B/Seiten/FranzBuirmann.aspx,
zuletzt abgerufen am 5. März 2014.
95 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 24a, fol. 284r
(Hofratssitzung Bonn, 4. November 1631); anwesende Räte: Liz. jur. Jacob Kramer, Liz. jur. Johann
Palandt d. Ä., Liz. jur. Johann Claudt, Liz. jur. Johann Kopper.
96 Gemeint ist Heinrich Degenhardt d. J. Schall von Bell zu Lüftelberg († nach 1665), Inhaber der kur-
kölnischen Unterherrschaft Lüftelberg und kurkölnischer Amtmann zu Rheinbach, ein Bruder des
Chinamissionars, Astronomen und Mathematikers Johann Adam Schall von Bell SJ (1592–1666). Zur
Person vgl. Ernst von Oidtman: Ältere Stammreihe der Schall von Bell, in: Mitteilungen der West-
deutschen Gesellschaft für Familienkunde 4 (1924/26), Sp. 310–322; Wolf-Dietrich Penning: Heinrich
Degenhardt Schall von Bell zu Lüftelberg und die Rheinbacher Hexenprozesse, in: Heimatblätter des
Rhein-Sieg-Kreises 63 (1995) S. 177–187; Ders.: Eine frühe rheinische Stammgutstiftung des 15. Jahr-
hunderts und ihre Folgen. Die Familie von Gymnich zu Lüftelberg und die Schall von Bell, in: Bonner
Geschichtsblätter 43/44 (1996), S. 43–55; Ders.: Schall von Bell zu Lüftelberg (1489/1540–1666). Quel-
len und Materialien zur Geschichte einer erzstiftisch-kölnischen Familie, in: Heimatblätter des Rhein-
Sieg-Kreises 66/67 (1998/99), S. 7–59.
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verleitet, es habe unter den Kommissaren eine gleichsam militärisch organisierte
Rangstruktur, jedenfalls eine strenge Hierarchie gegeben, die auf den Landes-
herren als Zentrum ausgerichtet gewesen sei. Kommissionen waren eine Form
der Delegation, derer sich der frühneuzeitliche Staat auf verschiedenen Feldern
der Politik und der Administration bediente. In Zivil- und Strafsachen konnten
Kommissionen, der Rechtssprache der Zeit gemäß, specialis, generalis oder gar
universalis sein. Der Essener Jurist und Syndikus Liz. jur. Friedrich Hiltrop, der
1609 und 1613 als rechtskundiger Berater von Hexenprozessen in der kurkölni-
schen Unterherrschaft Horst im Vest Recklinghausen begegnet,97 fasste 1629 in
seinem processus iudiciarius, seinem Handbuch des Prozessrechts, die drei mögli-
chen Formen der juristischen Delegation übersichtlich und knapp zusammen: Est
autem delegatio alia specialis, alia generalis, alia universalis.98

Im Kurfürstentum Köln ermöglichte die dezentrale Vergabepraxis von Kom-
missionen im Zauberei- und Hexenprozess, ein Signum der Usurpation landes-
herrlicher Rechte durch kurkölnische Amtleute, Unterherren, ja Laienrichter, die
Ausbildung enger Allianzen zwischen interessierten Juristen und lokalen Ver-
folgungsmilieus und machte die kurkölnischen Teilterritorien im 17. und frü-
hen 18. Jahrhundert zu einem Tummelplatz graduierter Juristen aus Kurköln und
seinen Nachbarterritorien, die sich als „moralische Unternehmer“99 in kurkölni-
schen Hexenprozessen und anderen Strafverfahren engagierten.

Die Außführliche Instruction zur Führung von Zauberei- und Hexenprozes-
sen, die der Hexenjäger Dr. jur. utr. Heinrich von Schultheiß (ca. 1580–1646)100

1634 in Köln publizierte, um seine Prozesspraxis gegen Kritik zu verteidigen, trug
den dezentralen Rahmenbedingungen der „peinlichen“ Kriminaljustiz im Kur-
fürstentum Köln, die vorstehend skizziert worden sind, bereits in der Textan-
lage exakt Rechnung. Denn Schultheiß komponierte seine Verteidigungsschrift als
einen fiktiven Dialog, als einen freundlichen discurs, den er als Experte in Zau-
berei- und Hexensachen mit einem fiktiven Gegenüber führt, dem Adligen Phil-
adelphum Freyherrn des guten gewissens zu Gotteshaussen, welcher in seiner herr-
ligkeit gegen die Hexen zu procediren in willens, Derhalben aber alle bedenckli-
che Puncten mit mir Communicirt, auch der gütlicher unn peynlicher abhörung,

97 Heuser, Kaltwasserprobe (wie Anm. 84), S. 123f. – Zur Person s. Teichmann: Artikel „Hiltrop,
Wirich oder Friederich“, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 12, 1880, S. 433; Onlinefassung
URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd119710196.html?anchor=adb.
98 Friedrich Hiltrop: Protribunalium moderni fori libri quatuor seu processus iudiciarius, ad cele-
briorum huius seculi tribunalium practicam observationem perspicua brevitate accomodatus. Insertis
passim suis in locis tam augustissimae camerae imperialis quam curiarum archiepiscopatus Coloni-
ensis, episcopatus Monasteriensis, ducatuum Iuliae et Montium, ac vicinarum provinciarum ordina-
tionibus, recessibus et reformationibus. Omnibus tam iudicibus quam advocatis et causarum patronis
in foro versantibus oppido utilis et pene necessarius. Authore Friderico Hiltropio Assindiensi iure-
consulto celeberrimo, nunc primum cum consensu authoris in lucem editus, Köln (Sumptibus Petri
Henningii, bibliopolae) 1629, S. 79f. (Tit. 7: De iudice delegato). – Benutztes Exemplar: Universitäts-
und Stadtbibliothek Köln, Signatur: SB 49.
99 Zum Begriff des „moralischen Unternehmers“ s. einführend Walter Rummel: Das „ungestüme
Umherlaufen der Untertanen“. Zum Verhältnis von religiöser Ideologie, sozialem Interesse und
Staatsräson in den Hexenverfolgungen im Rheinland, in: Rheinische Vierteljahrsblätter 67 (2003),
S. 121–161.
100 Zur Biografie vgl. Anm. 59.
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zu besserer begreiffung deß processus beywohnet.101 Dialogpartner des Hexenjä-
gers ist mithin konsequenterweise nicht der Fürst, der Landesherr, sondern eine
religiös aufgeladene Personifikation jenes Personenkreises, der im Kurfürstentum
Köln tatsächlich als Auftraggeber des Hexenjägers und als sein Verbündeter „vor
Ort“ auftrat: eine Personifkation jener kurkölnischen Unterherren sowie jener
kurkölnischen Amtmänner und Pfandherren kurkölnischer Ämter, die Schultheiß
als einen commissarius in criminalibus zum Kampf gegen Zauberei und Hexe-
rei berufen sollten, um in ihrem jeweiligen Einflussbereich – den kurkölnischen
Unterherrschaften („Herrlichkeiten“) sowie den kurkölnischen Ämtern, die Mit-
glieder der kurkölnischen Ritterschaften als Amtmänner und Pfandherren wie
Unterherrschaften verwalteten – das Böse auszurotten und durch eine effektive
Verfolgung von Zauberei und Hexerei „vor Ort“ jenes Ideal einer gottgefälligen
Gesellschaft zu verwirklichen, das Schultheiß mit dem fiktiven Namen der adli-
gen Unterherrschaft „Gotteshausen“ umschreibt.

Als „moralischer Unternehmer“ und Vorkämpfer für eine gottgefällige, vom
Bösen befreite Gesellschaft lädt Schultheiß sein Hexentraktat mit konfessionell
gefärbten religiösen Anrufungen auf. Er publiziert die Außführliche Instruction
von 1634 Zu Ehren der Heiligsten Dreyfaltigkeit, des einigen wahren Gottes,
Der reinen Jungfrawen Marien der Mutter Gottes, und aller Heiligen, Auch zu
Dienst Aller Christglaubigen Obrigkeiten, und liebhaberen der gerechtigkeit –
so das Titelblatt. Jede Seite des umfangreichen Traktats ist mit einer Anrufung
Christi überschrieben, der den Intellekt des Juristen erleuchten möge: Clemen-
tissime Iesv, Illumina Intellectum meum.

Und Schultheiß begnügte sich nicht damit, für seine Außführliche Instruction
von 1634 ein kaiserliches Druckprivileg zu erwirken,102 sondern er ließ die Schrift
auch – für alle Leser einsehbar – durch ein theologisches Gutachten absichern.
Im römisch bezifferten Vorspann zu seinem Buch druckte Schultheiß eine theo-
logische Approbation ab, die auf den 10. Februar 1634 datiert ist. Als Aussteller
der Druckgenehmigung unterzeichnete der Kölner Dominikanerpater Dr. theol.
Johann Philipp Fridt († 1654).103 Dieser gehörte als Professor zum Lehrkörper der
theologischen Fakultät in Köln104 und war zugleich apostolischer Inquisitor für
die Erzdiözese Köln: in der Rechtsterminologie der Zeit bezeichnet er sich in der
Unterschrift zur Approbation als commissarius generalis, als Generalkommissar,
mithin als Inhaber einer commissio generalis105 der römischen Inquisitionsbehörde
für das Erzbistum Köln.

Ohne auch nur mit einem Wort ein Bewusstsein dafür erkennen zu lassen,
dass die Indizienlehren und die Verfahrenspraxis, die Schultheiß im Zauberei- und

101 Schultheiß, Instruction (wie Anm. 4 und 58), S. 10.
102 Ebd., S. VI, [XX].
103 Ebd., S. VII, gezeichnet von F. Ioannes Philippus Fridt, Ord. Praed. S. S. Theologiae Doctor, et Pro-
fessor, nec non per Coloniensem Dioecesim, annexasque partes Sancti Officii Commissarius Generalis.
Fridt wurde 1636 Prior des Kölner Dominikanerklosters Heilig Kreuz und war 1640–1645 Provinzial
der Ordensprovinz Teutonia. Zur Person vgl. Gabriel Maria Löhr: Das Kölner Dominikanerkloster
im 17. Jahrhundert, in: Jahrbuch des Kölnischen Geschichtsvereins 28 (1953), S. 95–168.
104 Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 433 Nr. 267.
105 Zum Terminus vgl. oben bei Anm. 98.
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Hexenprozess propagierte, in keiner Weise mit der Verfahrenspraxis der römi-
schen Inquisitionsbehörde konvergierten, die in Italien die Zuständigkeit für die
Verfolgung von Zauberei und Hexerei hatte,106 stellte Professor Fridt dem Hexen-
traktat theologisch eine Bestnote aus: Bei der Lektüre habe er nichts entdecken
können, was der katholischen Lehre und dem Glauben widerpreche.107 Fridt lobte
die Gelehrsamkeit, die langjährige Prozesspraxis und den Prozesseifer des west-
fälischen Juristen in den höchsten Tönen108 und gab das Buch pro omnium com-
modo, potissimum vero huiusmodi execrabilis criminis persecutorum, et iudicum
directione zur Publikation frei.109

Als in den Jahren 1642 und 1643 am kurkölnischen Hof und in den Regie-
rungsbehörden vermehrt Nachrichten aus verschiedenen Landesteilen eingingen,
die auf eine neue Hexenprozesswelle hindeuteten, und zudem bekannt wurde,
dass Dr. Schultheiß seine Tätigkeit als Hexen-Kommissar wieder aufnahm, fasste
Kurfürst Ferdinand den Entschluss, die Außführliche Instruction von 1634 erneut
theologisch begutachten zu lassen. Als Gutachter beauftragte er die theologische
Fakultät der Universität Köln.

Das Professorenkollegium der theologischen Fakultät beriet daraufhin nach
eigenen Angaben mehrfach und gründlich über das Buch des westfälischen Juris-
ten, das die versammelte Professorenschaft trotz seines beachtlichen Umfangs
von insgesamt 524 Seiten im Quartformat verächtlich als ein Büchlein (opuscu-
lum) bezeichnete.110 Unter dem Vorsitz des Dekans Professor Dr. theol. Nikolaus
Haustadt OP († 1668),111 möglicherweise auch im Beisein von dessen Ordensbru-
der Dr. theol. Johann Philipp Fridt († 1654),112 der das inkriminierte Werk 1634 als
päpstlicher Inquisitor und Bücherzensor ausdrücklich als theologisch einwand-
frei abgesegnet hatte und weiterhin Fakultätsmitglied war, fällte die theologische
Fakultät schließlich am 30. Mai 1643 im Kölner Minoritenkloster jenes Urteil über
die Außführliche Instruction, das Kapitel 2.1 der Studie in seiner lateinischen Fas-
sung sowie in einer deutschsprachigen Übersetzung ediert hat.

106 Vgl. einführend Rainer Decker: Hintergrund und Verbreitung der römischen Hexenprozeß-
Instruktion (1657), in: Historisches Jahrbuch 118 (1998), S. 277–286; Ders.: Die Päpste und die Hexen.
Aus den geheimen Archiven der Inquisition, Darmstadt 22013 (zuerst ebenda 2003); engl. Überset-
zung: Ders., Witchcraft and the papacy: an account drawing on the formerly secret records of the
Roman Inquisition, translated by H. C. Erik Midelfort, Charlottesville 2008.
107 Schultheiß, Instruction (wie Anm. 4 und 58), S. VII: in eoque nihil fidei Catholicae contrarium [. . . ]
inveni.
108 Ebd., S. VII: in eoque [. . . ] plurima vero quae Authoris singularem eruditionem, longam in praxi
experientiam, nec non laudabilem, ad illius nefarii sceleris exstirpationem, zelum non vulgariter indi-
cant, inveni.
109 Ebd.
110 Umgekehrt hatte Schultheiß, Instruction (wie Anm. 4), S. 366 die Cautio criminalis als ein buch-
lein abqualifiziert (s. unten Anm. 115), womit er nicht nur auf deren Oktavformat anspielte, sondern
auch den Inhalt meinte. – Die folgenden Zitate sind der Edition des theologischen Gutachtens und der
zeitgenössischen Übersetzung der Studie entnommen.
111 Zur Person s. Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 420, 433 Nr. 268; Löhr, Kölner Dominikaner-
kloster (wie Anm. 103), S. 124ff.
112 Vgl. Anm. 103.
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2.3. Interpretation

Das Urteil der theologischen Fakultät in Köln fiel für Schultheiß und sein Werk
vernichtend aus und war damit zugleich auch – wenngleich unausgesprochen –
eine vernichtende Kritik der Approbatio, mit der Pater Fridt, ein Fakultätsmit-
glied, 1634 das Elaborat des Hexenjägers unterstützt hatte. Die theologischen
Gutachter verurteilten den Hexenprozess, den Schultheiß in seiner Außführlichen
Instruction von 1634 beschrieb und seinem fiktiven Gesprächspartner gegenüber
als gottgefällig empfahl, in seiner gesamten Logik. Gegenstand ihrer Kritik waren
die Prämissen, denen das von Schultheiß propagierte Verfahren folgte, ebenso wie
die Schlussfolgerungen, die der Hexenjäger aus ihnen ableitete. Der Hexenpro-
zess, den Schultheiß propagiere, fuße – so die Theologen – auf ungewissen Grund-
festen. Er beruhe auf nichts anderem als auf

incertis [. . .] principiis, humanis scilicet coniecturis et fragilibus praesumptionibus, decretis
itidem permissivis et occultis Dei iudiciis ne beatis quidem mentibus cognitis, aliisque hui-
usmodi inscrutabilibus, praeter quae multa continet superflua asserta, falsa consequentia,
<nu>das verbi Dei abusivas applicationes, temeraria saepe iudicia,

stütze sich mithin auf

ungewisse grundtfesten, nemblich auff menschliche mutmassungh, auff liederliches fre-
ventliches nachdencken, daruber auff solche vorhengnuße und heimliche urtheile Got-
tes, welche auch den seligen geisteren unbekant sein, und auff andere dergleichen
[une]rforschliche dinge mehr etc. Uber diese stuck hatt diß buch in [sich] begriffen viele
unnutze falschlich bekreftigungen, bose schlußreden, darin das angezogene wort Gottes
mißbraucht wirdt, auch ofttermal liechtfertige urtheile.

Ein Verfahren, das auf so verrückten (temeraria) Grundlagen basiere, führe –
so die Kölner Theologieprofessoren – notwendig zum Justizmord. Denn einmal
inhaftiert, hätten Unschuldige nahezu keine Chance, jemals lebend den Fängen
der Justiz zu entkommen:

Quin potius processum praescribit ita captiosum, ut semel in vincula ad carcerem rap-
tus vix ulla via videatur posse evadere. Nam captus examinatur, et indicia quaestionibus
intricantur, ut reus scire nequeat, quae sint contra ipsum indicia. Si fateatur comburitur, si
neget ter torquetur sine novis indiciis. Si tortus fateatur, comburitur nisi revocet, si revo-
cet iterum torquetur, si in tribus torturis neget, iubetur detineri in carcere, donec plura
indicia oriantur. Qua via evadet innocens?

Oder in der deutschsprachigen Version des Gutachtens:

Dargegen aber vielmehr vorschribet er einen also betriglichen process, das demselben, so
einsmals zu der gefengnuß gerissen ist, scheinen schir keine mittel obhanden zu sein, sich
widerumb darauß zu wickelen: Dan alsobalt wirdt der gefangener außgeforschett und
werden die indicia gegen ihnen dero gestalt mit fragstucken vorwicklet, das der beclagter
nit kan wissen, was man vor indicia gegen ihn habe. Bekennet er, so wirdt er vorbrandt,
vorleugnet er, so wirdt er driemal gefultert, und das ohne neue indicien. Bekennet er nach
der tortur, so wirdt er vorbrandt, thut er widerruffen, so muß er nachmalen gepeiniget
werden. So er in den drien peinigungh nit bekennet, muß er in der vorhaftungh vorbliben
biß dahin, das newe indicien gegen ihnen erblicken. Durch welche wieß soll doch dan der
unschuldige darvon kommen?
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Prägnanter hätte man damals diese auf Logik, Wirklichkeitssinn und Menschlich-
keit gegründete Kritik kaum formulieren können.

Das Kollegium der Kölner Universitätstheologen verwarf vor allem die Auf-
fassung, bei der Bekämpfung von Zauberei und Hexerei dürften die mit der
Untersuchung betrauten Juristen und Gerichtsschöffen alle Kautelen des norma-
len Strafverfahrens, des processus ordinarius, außer Kraft setzen, weil Zauberei
und Hexerei besonders schwere Verbrechen seien, in der Terminologie der Zeit
crimina excepta oder crimina maiora. Die Kölner Theologen konterten: Gerade
bei der Untersuchung angeblicher Delikte, die als Sonderverbrechen (crimina
excepta) qualifiziert seien, könne man keine Aufweichung des juristischen Verfah-
rens hinnehmen. Denn angesichts der schwerwiegenden Konsequenzen, die den
Angeklagten drohten, seien alle Akteure gerade bei der Bekämpfung von crimina
excepta verpflichtet, in der Prozessführung eine besondere Sorgfalt und Rück-
sicht walten zu lassen. Erst wenn zweifelsfrei nachgewiesen sei, dass ein(e) Ange-
klagte(r) das Delikt, das ihm/ihr vorgeworfen wurde, auch wirklich begangen
habe, dürfe man den Charakter eines Sonderverbrechens bei der Strafzumessung
berücksichtigen und gegebenenfalls zu einer besonders harten Bestrafung schrei-
ten. Zauberei und Hexerei seien als schwere Verbrechen gegen Gott zweifellos ein
crimen exceptum. Diese Qualifizierung dürfe aber keine Konsequenzen für die
Prozessführung haben, sondern dürfe sich allenfalls auf die Strafzumessung aus-
wirken, wenn das Delikt zuvor zweifelsfrei nachgewiesen worden sei. Bevor die-
ser Beweis geführt sei, müssten die Inquisitoren auch beim Prozess gegen angeb-
liche Zauberer und Hexen von deren Unschuld ausgehen und entsprechend rück-
sichtsvoll handeln.

Die Kölner Theologen rückten mithin die Verfahrenskritik ins Zentrum ihrer
Kritik an der Außführlichen Instruction von 1634: eine Kritik am Prozess, den
Dr. Heinrich von Schultheiß im Kampf gegen Zauberer und Hexen propagierte.
Damit entsprach ihr Argumentationsgang den Grundthesen der Cautio criminalis
des Jesuiten Friedrich Spee von Langenfeld, der ebenfalls die Verfahrenskritik ins
Zentrum seiner hexenprozessskeptischen Argumentation gerückt hatte. Das Zitat
aus den Moralia in Iob des Papstes Gregor des Großen – maiora crimina et tarde
credenda esse, cum audiuntur, et citius punienda, cum veraciter cognoscuntur –, das
sie den Verantwortlichen als einen sicheren Schutz vor unzeitigem Verfolgungs-
eifer (praecipitantia et praeposterus zelus) empfahlen, verweist auf dieselbe Tradi-
tion der christlichen Moralphilosophie und des Kirchenrechts, auf die sich Fried-
rich Spee in seiner Cautio criminalis bezog, allerdings ohne die Textpassage aus
den Moralia Gregors des Großen ausdrücklich zu erwähnen.113

113 Vgl. Spee, Cautio (wie Anm. 35), S. 65 (Dubium XIX, Ratio III): Docent omnes Theologi et Iuris-
periti, cum res nondum liquet, praesumendum in partem meliorem: id enim postulare legem charitatis
et iuris, prout ipsi fuse persequuntur. Unde caute statuerunt Honorius et Theodosius AA. cum aiunt:
‚Servari iubemus, ut quicunque in discrimen capitis accersitur, non statim reus qui accusari potuit existi-
metur, ne subiectam innocentiam feriamus‘, leg. 17. C. de accusationibus. – Spee, Cautio (wie Anm. 35),
S. 23 (Dubium V) zitiert den italienischen Juristen Prosper Farinacci (1544–1618), der diesen Lehrsatz
auf die Prozessführung bei crimina excepta anwendet: Ac bene doceat Farinacius q. 37. nu. 90. hanc
doctrinam, quod in [criminibus] exceptis liceat ordinem iuris negligere, vel stricte loquendo esse falsam,
vel intelligi solum oportere de punitione tantum, quando iam non amplius quaeritur, sed cum constat de
delicto, quasi haec severior esse possit, quam communiter alioqui leges praescribant, et hanc esse senten-
tiam plurimorum doctorum quos citat, et nos brevitatis causa omittimus; lege de hoc etiam Mascardum
vol. 3. concl. 1311).
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Die theologischen Gutachter der Kölner Universität dokumentierten damit,
dass sie einer Tradition römisch-katholischer Hexenprozesskritik verpflichtet
waren, deren Protagonisten die beiden Jesuiten Adam Tanner (1572–1632) und
Friedrich Spee waren.114 Schultheiß hingegen, der Spees Cautio criminalis in sei-
ner Außführlichen Instruction von 1634 noch weitgehend zu ignorieren suchte,115

obwohl deren zweite Auflage 1632 in seinem unmittelbaren Kölner Umfeld
erschienen war,116 hatte die kritischen Einwände, die der bayerische Jesuit Adam
Tanner gegen die Hexenprozesse vorbrachte, in einem lateinischen, also nur für
Gelehrte bestimmten Einschub zurückgewiesen, der fast 70 Seiten umfasst.117

Eine Interpretation des vernichtenden Urteils, welches das Fakultätskolle-
gium über die Instruction Heinrichs von Schultheiß fällte, muss abgesehen von
dem skizzierten geistesgeschichtlichen Einfluss auch andere, personale Faktoren
berücksichtigen, die sich erst erschließen, wenn man sich die damalige Zusam-
mensetzung des Kollegiums genauer ansieht. Leider geht aus dem Gutachten nicht
hervor, welche der damals amtierenden Professoren tatsächlich an der Abschluss-
beratung über die Instruction teilnahmen.

Ausdrücklich als anwesend bezeichnet das Gutachten den Dekan der theolo-
gischen Fakultät, den Dominikanerpater Professor Dr. theol. Nikolaus Haustadt
OP († 1668),118 der in Köln jahrzehntelang als Hochschullehrer und Promotor
zahlreicher Lizentiaten und Doktoren wirkte und im Orden den Ruf eines bedeu-
tenden Gelehrten hatte. Haustadt stammte aus dem kurkölnischen Herzogtum
Westfalen, aus dem sauerländischen Dorf Affeln im Amt Balve. Dasselbe Dorf war
auch die Heimat eines weiteren Mitglieds des Fakultätskollegiums: der Geburts-
ort von Bernhard Habbel SJ (1608–1675),119 einem Ordinarius aus dem Jesuiten-
orden.

Im Amt Balve loderten die Scheiterhaufen um 1630 in einer Zahl wie sonst
wahrscheinlich nirgendwo anders im kurkölnischen Sauerland.120 Wahrscheinlich
wurden innerhalb von drei Jahren etwa 280 Menschen als angebliche Hexen und

114 Gegenüber allen Versuchen der neueren Forschung, Spee gegen Tanner auszuspielen, gilt es, die
direkte Linie zu betonen, die von Tanner zu Spee führt. Eine sachgerechte Würdigung Tanners bietet
Wolfgang Behringer: Von Adam Tanner zu Friedrich Spee. Die Entwicklung einer Argumentationss-
trategie (1590–1630) vor dem Hintergrund zeitgenössischer gesellschaftlicher Konflikte, in: Theo G.
M. van Oorschot (Hrsg.): Friedrich Spee (1591–1635): Düsseldorfer Symposion zum 400. Geburtstag –
Neue Ergebnisse der Spee-Forschung, Bielefeld 1993, S. 154–175.
115 Schultheiß, Instruction (wie Anm. 4 und 58), S. 366: Von dem Buchlein, das underhanden seyn soll,
hab ich viel gehört, wir willen uns aber darmit in unserm discurs nicht auffhalten.
116 S. oben bei Anm. 45. – Schultheiß war 1631/32 vor den einmarschierenden Schweden und Hes-
sen aus dem Sauerland hinter die festen Mauern der Stadt Köln geflüchtet, wo er sein Buch 1634 auch
drucken ließ.
117 Schultheiß, Instruction (wie Anm. 4 und 58), S. 367–436.
118 Vgl. Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 420, 433 Nr. 268 (Nicolaus Haustadt, Afflensis); Löhr,
Kölner Dominikanerkloster (wie Anm. 103), S. 124ff.
119 Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 434 Nr. 278 (Bernhard Habbel, Afflensis); Clemens Stein-
bicker: Westfalen in der Niederrheinischen Provinz der Gesellschaft Jesu 1626 bis 1773, in: Beiträge
zur westfälischen Familienforschung 51 (1993), S. 149–223, hier S. 169 Nr. 275.
120 Franz Anton Höynck (Hrsg.): Geschichte der Pfarreien des Dekanats Arnsberg, Hüsten 1907,
S. 213–216; Josef Pütter: Die Balver Hexenprozesse, in: Hans Menne / Theodor Pröpper / Josef Pütter
(Hrsg.): Balve. Buch vom Werden und Sein der Stadt, Hamm 1930, S. 263–268; Gerhard Schormann:
Hexenprozesse in Nordwestdeutschland (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens
87), Hildesheim 1977, S. 103; Rainer Decker: Die Hexenverfolgungen im Herzogtum Westfalen, in:
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Hexer hingerichtet. Der Schrecken, den der Kommissar Liz. jur. Kaspar Rein-
hards verbreitete, führte zu einem in der Geschichte der Hexenverfolgungen ein-
zigartigen Vorgang, einem Attentat auf den Kommissar.121 Reinhards wurde nur
verletzt; Dr. Schultheiß ließ die Verschwörergruppe hinrichten. In seiner Ausführ-
liche[n] Instruction deutet Schultheiß an, dass die Attentäter nicht den untersten
Schichten angehörten, sondern Reinhards gut bekannt waren und sein Vertrauen
genossen. Auch mehrere Geistliche fühlten sich von den örtlichen Hexenverfol-
gungen so bedroht, dass sie die Flucht ergriffen und aus dem sicheren Ausland
ihre Rehabilitierung forderten.

Erschütterndes über die Hexenverfolgungen in Affeln und anderswo im Sau-
erland, und zwar aus der Sicht der Opfer, erfährt man aus einer einzigarti-
gen Quelle, einem Traktat des Pfarrers in Grevenstein Michael Stappert (ca.
1590–1663).122 Im fünfzehnten der von ihm beschriebenen 21 Fallbeispiele berich-
tet der „Friedrich Spee des Sauerlandes“ von dem Bürgermeister Brune (Johann
Braun) in Affeln, der sich mit einem aus der Haft herausgeschmuggelten Schrei-
ben an seine Verwandten von seinen erfolterten Geständnissen und Besagungen
distanzierte.123 Brauns Bruder Georg, Pfarrer in Affeln, ergriff die Flucht – die
Eltern waren bereits um 1596/97 verbrannt worden. Er soll im Kloster Altenberg
Aufnahme gefunden haben und dort gestorben sein.124

Stapperts Bericht,125 der vermutlich kurz nach 1630 entstand, wurde erst 1676
von Hermann Löher, der als Gerichtsschöffe im kurkölnischen Amt Rheinbach
die lokale Hexenverfolgung miterlebt hatte und 1636 unter Hexereiverdacht vor
einer drohenden Inhaftierung aus Rheinbach nach Amsterdam geflüchtet war,
publiziert: als Teil seiner wemütige[n] Klage der frommen Unschültigen, seiner

Westfälische Zeitschrift 131/132 (1981/82), S. 339–386, hier 355; Peter Arnold Heuser: Hexenjustiz
und Geschlecht. Die kurkölnischen Hexenprozesse des 16. und 17. Jahrhunderts in geschlechterge-
schichtlicher Perspektive, in: Rheinisch-westfälische Zeitschrift für Volkskunde 47 (2002), S. 41–84,
bes. S. bes. S. 44f.
121 Rainer Decker: Gegner der großen Hexenverfolgung von 1628/31 im Herzogtum Westfalen und
im Hochstift Paderborn, in: Hartmut Lehmann / Otto Ulbricht (Hrsg.): Vom Unfug des Hexen-Pro-
cesses. Gegner der Hexenverfolgungen von Johann Weyer bis Friedrich Spee (Wolfenbütteler For-
schungen 55), Wiesbaden 1992, S. 187–197, hier S. 189f.
122 Decker, Gegner (wie Anm. 121), S. 191f.; Rainer Decker: Pfarrer Michael Stappert (Hirschberg/
Grevenstein) – der Friedrich Spee des Sauerlandes, in: Michael Senger (Red.): Der Dreißigjährige Krieg
im Herzogtum Westfalen, hg. vom Westfälischen Schieferbergbau- und Heimatmuseum Schmallen-
berg-Holthausen, Schmallenberg-Holthausen 1998, S. 45–51; Rainer Decker: Der Brillen-Traktat des
Michael Stappert als Bestandteil von Hermann Löhers wehmütiger Klage, in: Annalen des historischen
Vereins für den Niederrhein 206 (2003), S. 159–168.
123 Hermann Löher: Hochnötige unterthanige wemütige Klage der frommen Unschültigen, worin
alle hohe und nidrige Oberkeit sampt ihren Unterthanen klärlich augenscheinlich zu sehen und zu
lesen haben, wie die arme unschültige fromme Leute durch Fahm und Ehrenrauben von den falschen
Zauberrichtern angegriffen, durch die unchristliche Folter- und Pein-banck von ihnen gezwungen
werden, erschreckliche, unthunliche Mord- und Todt-Sünden auff sich selbsten und anderen mehr zu
liegen, und sie ungerechtlich, falschlich zu besagen, welches auch die Herren Tannerus, Cautio Crimi-
nalis, Michael Stapirius haerlich bekrafftigen; mit unterschiedlichen schönen Kupferstücken nach dem
leben zierlich abgebildet; alles mit grossem Fleiß und Mühe, zu Trost und Heyl der frommen Christ-
Catholischen Leuten zusammengestelt, Amsterdam (de Jonge) 1676 (Faksimile-Ausgabe Bad Müns-
tereifel 1998), S. 280.
124 Höynck, Geschichte (wie Anm. 120), S. 55.
125 Zum Folgenden s. Decker, Brillen-Traktat (wie Anm. 122), passim.
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Streitschrift gegen die Hexenverfolgungen im Kurfürstentum Köln und im katho-
lischen Deutschland. Wie der naturalisierte Niederländer in den Besitz des Manu-
skriptes aus dem fernen Sauerland gekommen ist, lässt sich bislang nicht definitiv
klären. Wohl aber lassen sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit drei Hypo-
thesen wagen, die zugleich in das Umfeld des theologischen Gutachtens von 1643
führen:

1. Pastor Stappert (latinisiert Stappertius oder Stapirius), der nur wenige Kilome-
ter von Affeln entfernt in Grevenstein im kurkölnischen Herzogtum Westfa-
len amtierte, gab den Text seinen Landsleuten, den Professoren Haustadt und/
oder Habbel in Köln, zu lesen.

2. Der Kölner Theologieprofessor Haustadt wiederum reichte den Bericht an
seinen Ordensbruder Johann Freylinck OP († 1672) weiter, mit dem er im
Kölner Dominikanerkloster zusammenwohnte. Freylinck seinerseits war ein
alter Schulkamerad Löhers aus gemeinsamen Jugendtagen in Rheinbach. Er
hatte 1637 den Freund brieflich davor gewarnt, nach Hause zurückzukehren,
und zugleich bedauert, daß dieser nur wenig Latein verstand, sonst hätte er
ihm Spees Cautio criminalis geschickt, als deren begeisterten Anhänger er sich
Löher gegenüber zu erkennen gab.

3. Stapperts Text dagegen war überwiegend auf Deutsch verfasst, seinem Jugend-
freund Löher somit leichter verständlich als Spees Cautio. Das könnte Pater
Freylinck veranlasst haben, den Bericht des Dorfpfarrers aus dem Sauerland
seinem Freund in Amsterdam zu schicken.

Auf jeden Fall müssen Haustadt und Habbel persönliche Kenntnisse über die
Hexenprozesslawine gehabt haben, die sich über ihre westfälischen Heimatorte
ergoss. Vielleicht wussten sie gar, dass die Gerichtsgemeinde Balve 1643 erneut
Bittschriften verschickte, um eine Wiederaufnahme der Hexenverfolgung zu
erreichen.126

Die Stellung der anderen Kölner Theologieprofessoren zur Hexenfrage kann
mangels Spezialstudien sowie aufgrund der unzureichenden Überlieferung des
Fakultätsarchivs, die eingangs skizziert worden ist, bislang nicht sicher beschrie-
ben werden. Einer genaueren Untersuchung wert erscheinen vor allem vier
Gelehrte:

Zum einen die beiden Spanier in der Fakultät, der Dominikaner Thomas de
Sarria aus Santiago de Compostela127 der allerdings nur für 1637 als Fakultäts-
mitglied bezeugt ist, und der Jesuit Andreas Lopez aus Alcalà,128 der 1630–1640
Professor am Gymnasium Tricoronatum der Kölner Universität und 1640–1651
Theologieprofessor in Köln war. Die Inquisition in ihrer Heimat war in Hexen-
sachen – entgegen der heute noch vorherrschenden „schwarzen Legende“ – sehr
moderat und hat auch darüber hinaus sehr viel weniger Menschen hinrichten las-
sen, als das etablierte Klischeevorstellungen behaupten.129

126 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 35, fol. 7r (1644
Jan. 7): dort Erwähnung gemeindlicher Suppliken, welche „die von Balve“ im vergangenen Jahr an den
Landdrosten gerichtet hätten, um eine Wiederaufnahme der Hexenverfolgung zu erreichen.
127 Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 434 Nr. 274.
128 Ebd., S. 434 Nr. 279.
129 Vgl. dazu einführend Decker, Päpste (wie Anm. 106).
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Drittens verdient der bereits erwähnte Jesuitenpater Johannes Schücking
besondere Beachtung, weil dessen Moraltheologie stark von der Cautio criminalis
Friedrich Spees beeinflusst war.130 Ende 1629 war Schücking in Paderborn Philo-
sophieprofessor geworden, während Spee dort Moraltheologie lehrte.131 Der Ver-
fasser der Cautio criminalis war in der Paderstadt kein Einzelkämpfer gegen den
Hexenwahn. Nach dem Erscheinen des Buches ließen einige seiner Ordensbrü-
der es sogar von ihren Studenten anschaffen, wie der Weihbischof Johannes Pel-
king entrüstet feststellte.132 Hieran könnte Schücking beteiligt gewesen sein. Die-
ser wurde 1634/35 Spees Nachfolger als Moraltheologe am Kölner Jesuitenkolleg,
promovierte 1640 zusammen mit seinen beiden Ordensbrüdern Lopez und Hab-
bel in Köln unter dem Vorsitz von Franz van der Veken zum Doktor der Theolo-
gie und lehrte dort anschließend bis 1660 als Universitätsprofessor.

Der vierte, der soeben genannte Jesuit Franz van der Veken (1596–1664),
der von 1631–1660 an der theologischen Fakultät in Köln lehrte, war damals
der wohl angesehenste Theologieprofessor in Köln.133 Er genoss das engste Ver-
trauen des apostolischen Nuntius in Köln Fabio Chigi.134 Als Papst Alexander VII.
(1655–1667) äußerte sich Chigi 1657 sehr kritisch über die Leichtgläubigkeit,
mit der man im Hochstift Paderborn die massenhaften Fälle teuflischer Beses-
senheit ernst nahm und dahinter Hexen am Werke sah.135 Die im Jahre 1542
gegründete römische Inquisition verhinderte wie ihre spanische Schwester mas-
senhafte Hexenprozesse, weil sie den Besagungen von angeblichen Teilnehmern
am Hexensabbat keinen Glauben schenkte und den Angeklagten ein relativ fai-
res Verfahren – wenn man es mit den Prozessen vor den weltlichen Gerichten in
Deutschland vergleicht – ermöglichte.

Es deutet sich mithin unter den Kölner Theologen sowohl des Dominikaner-
als auch des Jesuitenordens ein Netz von Kritikern der Hexenverfolgungen an,
das sich möglicherweise bereits im Kontext des Meinungsstreits der Jahre ab 1631
um die Cautio criminalis des Jesuiten Friedrich Spee ausbildete, der oben in Kapi-
tel 1 beschrieben wurde; ein Netz von Kritikern der Hexenverfolgungen, das der
genaueren Erforschung bedarf.

Unklar bleibt, ob der Kölner Theologieprofessor Dr. theol. Johann Philipp
Fridt OP, der das inkriminierte Werk des Dr. Schultheiß 1634 ausdrücklich als

130 S. oben Text bei Anm. 23f.
131 Vennebusch, Theologia moralis (wie Anm. 23), S. 46.
132 Vgl. Klemens Honselmann: Friedrich von Spee und die Drucklegung seiner Mahnschrift gegen
die Hexenprozesse, in: Westfälische Zeitschrift 113 (1963), S. 427–454, hier S. 442, Anm. 49. – Zu Pel-
king s. oben bei Anm. 38f.
133 Vennebusch, Theologia moralis (wie Anm. 23), S. 46f.; Jörg Ernesti: Ferdinand von Fürstenberg
(1626–1683): Geistiges Profil eines barocken Fürstbischofs (Studien und Quellen zur Westfälischen
Geschichte 51), Paderborn 2004, bes. S. 153; Ders.: Papst Alexander VII. Das Vorbild Ferdinands
von Fürstenberg, in: Norbert Börste / Jörg Ernesti (Hrsg.): Friedensfürst und Guter Hirte. Ferdinand
von Fürstenberg. Fürstbischof von Paderborn und Münster (Paderborner Theologische Studien 42),
Paderborn/München/Wien/Zürich 2004, S. 311–331, hier S. 316f. – Zu seiner Kölner Professur vgl.
Keussen, Universität (wie Anm. 2), S. 434 Nr. 273.
134 Helmut Lahrkamp: Ferdinand von Fürstenberg in seiner Bedeutung für die zeitgenössische
Geschichtsforschung und Literatur, in: Westfälische Zeitschrift 101/102 (1951/52), S. 301–400, hier
S. 311.
135 Decker, Henker (wie Anm. 54), S. 73–81.
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theologisch einwandfrei abgesegnet hatte,136 an dem Fakultätsgutachten von 1643
mitwirkte und ob er gar aus diesem Anlass seine Meinung über das Buch korri-
gierte.

2.4. Rezeptionsgeschichte

Beide Textfassungen sind wichtige Zeugnisse für die Rezeption, die das Fakultäts-
urteil im kurkölnischen Herzogtum Westfalen fand. Dort war das Urteil der Köl-
ner Juristen von besonderem Interesse. Denn das Herzogtum Westfalen war das
Zentrum der Aktivitäten, die Dr. Schultheiß als Hexenjäger entfaltete, und dort
lagen die Hochburgen einer Verfolgungspraxis, die auf Ansichten über das Zau-
berei- und Hexereidelikt gründete, wie sie Dr. Heinrich von Schultheiß in seiner
Instruction verkündete.

Es ist kaum ein Zufall, dass einer der beiden Überlieferungsorte des Fakultäts-
gutachtens das Archiv der Freiherren von Wrede zu Melschede ist, das bis 2012 auf
Schloss Melschede im ehemaligen kurkölnischen Amt Balve lagerte und das uns
die lateinische, mithin die ursprüngliche Textversion des Gutachtens erschließt.137

Leider wurde der unmittelbare Überlieferungskontext der Archivalie 1945, bei
Kriegsende, zerstört und ließ sich bei einer späteren fachkundigen Archivordnung
durch das Archivamt des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe nicht rekonstru-
ieren. Der Schriftbefund deutet jedenfalls auf eine Entstehung des Dokuments um
die Mitte des 17. Jahrhunderts. Das Dokument dürfte mithin zu Lebzeiten Ferdi-
nands von Wrede zu Melschede (1619–1684) entstanden und unter die freiherr-
lichen Papiere gelangt sein. Ferdinand, der zwischen 1659 und 1669 das Schloss
Melschede als eine eindrucksvolle vierflügelige Barockanlage errichten ließ, war
seit 1641 Drost (Amtmann) des kurkölnischen Amtes Balve, wurde 1647 adliger
kurfürstlicher Rat in Westfalen und stieg 1659 zum kurkölnischen Hofmeister,
1668 zum Obriststallmeister, 1669 zum Berghauptmann im Herzogtum Westfa-
len, schließlich zum stellvertretenden Landdrost auf, und war 1684 Landdrost des
Herzogtums Westfalen, mithin Statthalter für Kurfürst Ferdinand im Herzogtum
Westfalen.138

Ferdinand von Wrede übernahm, als er im Jahre 1641 Drost zu Balve
wurde, einen kurkölnischen Amtsbezirk, der ein Jahrzehnt zuvor, in den Jah-
ren 1628–1630, Schauplatz einer Hexenprozesswelle von gigantischen Ausma-
ßen gewesen war; einer Hexenverfolgung, der etwa 280 Männer und Frauen zum
Opfer gefallen waren.139 Das war nicht allein eine menschliche Tragödie, son-
dern war auch mit Blick auf die Wirtschaftsleistung und den Steuerertrag des
Amtes fatal. Denn die Selbstzerfleischung, welche die Amtsbevölkerung und ihr
Schöffengericht gemeinsam mit Hexenjäger Liz. jur. Kaspar Reinhards über Jahre
hin vermittelst einer ungebremsten Hexenverfolgung betrieben hatten, die sich
nahezu ausschließlich auf „Besagungen“ stützte, auf erfolterte Denunziationen

136 Vgl. Text bei Anm. 103–109.
137 Vgl. Kap. 2.1.
138 Zur Familie, besonders zu Ferdinand von Wrede, vgl. Horst Conrad (Red.), 800 Jahre Familie von
Wrede 1202–2002, Münster 2002; zu Schloss Melschede vgl. Michael Sprenger: Das Haus Melschede.
Ein westfälischer Adelssitz des 17. Jahrhunderts, Menden 1997.
139 Vgl. oben bei Anm. 120f.
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über angebliche Teilnehmer am Hexentanz, hatte nicht allein viele Menschenle-
ben vernichtet, sondern zugleich einen Großteil der Wirtschafts- und Steuerkraft
des Amtes. Das bezeugt ein Verzeichnis der 140 Vollspänner, der 22 Halbspänner
und der 127 Kötter des Amtes, das Heinrich Roesen, der Richter des Hochgerichts
Balve, im Juni 1629 – lange bevor die Prozesswelle im November 1630 ihr Ende
erreichte –, auf der Basis des Güterstandes anfertigte, der im Amt Balve bestanden
hatte, bevor die Prozesswelle im September 1628 in Gang kam.140 Bei der Summie-
rung der Kötter wies Roesen darauf hin, dass uff die zahl der kotters und leuthen
nicht zu rechnen sei, dan der dritte theil schon hingerichtet ist. Auch die reicheren
Voll- und Halbspännerhöfe waren laut Roesen stark von der Hexenprozesswelle
betroffen: Daß itzo bey dießen beschwerlichen zeiten nach befindungh vielle leu-
the hingerichtet, und dardurch die gueter und spaen gantz verwustet werden, daß
die jenige, so vor diesem halbe, auch gantze spaen, itzo allein und nicht woll fur
kotters subsistiren konnen, sondern ihr brodt ostratim samblen mueßen. So lau-
tete im Juni 1629 die erschütternde Bestandsaufnahme des Richters Roesen, der
an dieser Entwicklung keineswegs unbeteiligt war. Bis November 1630 muss das
wirtschaftliche Elend im Amt noch weit größer geworden sein, denn allein für
1630 sind noch einmal 87 Hinrichtungen überliefert,141 was aufgrund des hohen
Männeranteils unter den Prozessopfern142 die Bewirtschaftung der Hofstellen im
Amt weiter erschwert haben muss.

Als Ferdinand von Wrede 1641 Drost zu Balve wurde, machte sich der junge
Adlige sofort ans Werk, den wirtschaftlichen Wiederaufbau des Amtes in die Wege
zu leiten. 1643 sah er sich mit der Situation konfrontiert, dass die Gerichtsge-
meinde erneut begann, via Suppliken Hexenprozesse einzufordern.143 Ferdinand
sträubte sich gegen die Prozesswünsche, die aus dem Amt an ihn herangetragen
wurden, und trat stattdessen in einen veritablen Konflikt mit dem Balver Rich-
ter Johann Höynck, der seit 1630 im Amt war.144 Der Streit zwischen Richter und
Drost erreichte 1644 einen ersten Höhepunkt, zog sich bis in die 1670er Jahre hin
und hinterließ hochinteressante Dokumente im Archiv der Freiherren von Wrede
zu Melschede.145 Richter Höynck stritt dem Amtsdrosten Wrede jegliche Kompe-
tenz ab, Einsicht (inspection) in die Tätigkeit des Gerichts zu erhalten, damit Ein-
fluss auf die „peinliche“ Kriminaljustiz im Amt Balve zu nehmen und in „peinli-
chen“, das heißt Leib und Leben bedrohenden Prozessen eine Kontrolle über die
einzelnen Verfahrensschritte (Inhaftierung, Überweisung zur Folter, Zwischen-
und Endurteile) zu etablieren. Der Richter Höynck definierte sich in Person als
den Inhaber des merum et mixtum imperium im Amt Balve, mithin als den Inha-
ber der Hochgerichtsbarkeit im Amt. In dieser Selbsteinschätzung fand Rich-
ter Höynck bereitwillige Unterstützung bei Dr. Schultheiß, der ihn in seinem

140 Archiv Melschede (wie Anm. 5), Akte Nr. 1873.
141 Höynck, Geschichte (wie Anm. 120), S. 215f.; Pütter, Balver Hexenprozesse (wie Anm. 120),
S. 267; Decker, Hexenverfolgungen (wie Anm. 120), S. 355.
142 Vgl. dazu Heuser, Hexenjustiz und Geschlecht (wie Anm. 120), S. 44f., 50.
143 S. oben bei Anm. 126.
144 Archiv Melschede (wie Anm. 5), Akte Nr. 2121, o. S. (1639 Mai 20, Schreiben des Richters zu
Balve Johann Höyngk wegen Lohns laut seiner Richterbestallung de anno 1630).
145 Ebd., Akte Nr. 2214 (o. S.), dazu (ebenfalls o. S.) weitere Dokumente in den Akten Nr. 523, 2121,
2122 (dort zur Fortsetzung des Konflikts ab 1667).
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Konflikt mit dem Amtsdrosten mit Argumenten und Rechtsgutachten munitio-
nierte.146

Ferdinand von Wrede konterte, es sei ein Majestätsverbrechen, wenn Rich-
ter Höynck, der nichts als ein einfacher lokaler Amtsträger und Untertan sei,
für seine Person das merum et mixtum imperium im Amt Balve beanspruche.
Die Hoheit über die „peinliche“ Strafgerichtsbarkeit komme keineswegs Richter
Höynck, sondern allein dessen Landesherrn zu, dem Kurfürsten Ferdinand von
Köln als Herzog von Westfalen. Und dessen Vertreter vor Ort sei eben er selbst,
der Amtsdrost Ferdinand von Wrede.147 Der Amtsdrost erläuterte wortreich, dass
die Herrschaftsauffassung des Richters Höynck jede effektive obrigkeitliche Auf-
sicht über die „peinliche“ Strafjustiz im Gericht Balve verhindere und damit Miss-
ständen Tür und Tor öffne. Allein er selbst, der Amtsdrost Wrede, könne eine
Aufsicht über die strafgerichtliche Praxis im Namen des Fürsten gewährleisten,
da es im Land kein etabliertes Verfahren der Aktenversendung gebe, mithin keine
obrigkeitliche Kontrolle „peinlicher“ Prozesse im Lande gewährleistet sei, weder
durch Regierungsbehörden noch durch unabhängige Obergerichte, die mit juris-
tischem Sachverstand ausgestattet seien.

Der lokale Jurisdiktionskonflikt, auf den im Rahmen dieser Studie allein hin-
gewiesen, aber nicht näher eingegangen werden kann, illustriert eindrücklich die
Dezentralität, mit der die Strafjustiz im Amt Balve damals praktiziert wurde. Er
dokumentiert die geistigen Hintergründe einer Hochgerichtspraxis, die sich jegli-
cher Kontrolle durch Hof und Regierung entzog, und bestätigt das obrigkeitliche
Kontrolldefizit in den Ländern des Kurfürsten Ferdinand von Köln, das Friedrich
Spee in seiner Cautio criminalis ebenso treffend wie (an)klagend analysiert hat.

146 Ebd., Akte Nr. 2214, o. S. (1644 August 4, Balve: Richter Johann Höynck/Höingh an Landdrost
und Räte in Arnsberg), eine Rückschrift (wahrscheinlich von Hand des Amtsdrosten) bezeichnet Dr.
Schultheiß als einen Patron des Richters (Dr. Schultheiß alß ein sonderlicher patron deß richters).
147 Ebd., o. S. (Klageschrift des Drosten Ferdinand von Wrede gegen den Richter), darin: Nun ist
offenkenlich, daß deß richters und gerichtz nechste obrigkeit der amptman oder drost in selbigem ampt
ist. Und wie ihnen in burgerlichen sachen an den gerichten seins amptz deß procedirens und vorth
verfahren die inspection competirt, also vielmehr in peinlichen sachen rechtlicher handlung direction
zustehet, umb so viel mehr, daß die nit allein habe und guter, sondern auch leib und leben, ehr und
glimpff auff sich tragen: Carol. Const. per totum. [. . . ] Allen diesen reichs-constitutionen, policeiord-
nung und allen gemeinen rechten entgegen darff itziger richter zu Balve Hoying sich inn amptz Balve
eins meri et mixti imperii anmaßlich ihnn schrifften assereren, auch in effectu gebrauchen. Dadurch sich
nit allein deß schuldigen gehorsambs ihm von ihr churfurstlicher durchlaucht vorgesetzten amptmans,
sondern gar ihr churfurstliche durchlaucht eertzurnhet. Dero allein merum et mixtum imperium alß
einem reichsstandt, churfursten und herren dieser lande zustehet. In welcher sothaner cff. höchst uber-
motigen praesumption der richter summum et enormissimum laesae maiestatis crimen begehet. [. . . ] At
vero ad hypothesin veniendo iudex Balvensis Johannes Hoying non habet nisi simplicem iurisdictio-
nem in civilibus. In criminalibus vero nihil habet iure potestatis aut magistratus, sed solum exercitium
aliquod, quatenus specialiter instruitur et permittitur ille a suo satrapa, qui a principe cum potestate
est iubendi et regulandi iudicem et omnes inferiores officiales. [. . . ] Si autem haberet merum imperium
iudex Balvensis, deberet esse aut princeps aut comes aut alius iure superioritatis dominus, sic ut posset
capere, punire, animadvertere facinorosos; fustigare, relegare, auri auriculas abscindere, erigere furcas
et patibula, habere novellas versatiles, patos numellarios et alia id genus, posse torquere; quippiam in
criminalis et superioris iurisdictionis tesseram sumere? scilicet: etwas an statt der fraiß, daß ist, malefitzi-
scher hoher obrigkeit nahmen concedere, salvum conductum condere, rotulae in legis in suo territorio,
confiscare bona, imponere poenale mulctas et caeteras reditus causarum civilium et criminalium habere,
bona sine haerede morientium sibi vendicare. Unde apparet, quam stulte Höying sibi merum asserat
imperium, quod nec iure magistratus nec a principis specialiter datum habet, eoque incidit in crimen vis
publicae sed et laesae maiestatis.
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Zauberer und Hexen wurden im Amt Balve auch unter Ferdinand von Wrede
noch verfolgt und verbrannt, doch blieben die Prozessketten jetzt immerhin über-
schaubar. 1652 wurde gegen 14 Angeklagte prozessiert, 13 davon – darunter sechs
Männer – wurden hingerichtet, eine Frau wurde freigelassen.148 1653 wurde gegen
14 weibliche Angeklagte prozessiert, 11 davon wurden hingerichtet, in zwei Fäl-
len ist eine Freilassung dokumentiert.149 Für das Jahr 1654 sind acht Angeklagte
bezeugt, darunter zwei Männer, sieben davon wurden hingerichtet, eine Frau frei-
gelassen.150 Für 1659 ist ein weiteres Einzelverfahren bezeugt,151 ebenso für 1666.152

Die deutschsprachige Übertragung des theologischen Gutachtens von 1643
hat sich ebenfalls in einem signifikanten Überlieferungszusammenhang erhalten:
im reichhaltigen Archiv der Beamten- und Bauern-Familie Vasbach.153 Die Kopie
stammt aus dem Nachlass des Gerichtsschreibers in Bilstein (heute Kreis Olpe)
Georg Vasbach (1635–1695).154 In Bilstein wurden zu seinen Lebzeiten keine
Hexenprozesse mehr durchgeführt, aber im benachbarten Städtchen Olpe sowie
im Gericht Oberkirchen brannten zwischen 1660 und 1671 wieder die Scheiter-
haufen, mit zirka neun Hinrichtungen in Oberkirchen 1670/71.155

Der Gerichtsschreiber Georg Vasbach war ein geistig und beruflich sehr
reger Mann, den die Regionalforschung einmal zum Gegenstand einer geschichts-
wissenschaftlichen Mikrostudie machen sollte, und hinterließ neben zahlreichen
Büchern auch eine Menge handschriftlicher Papiere privater, aber auch amtli-
cher Natur.156 Seine Kopie des Kölner Theologengutachtens157 ist eine flüchtige
Abschrift auf zwei Folio-Blättern, niedergeschrieben in einer Kursive um die
Mitte des 17. Jahrhunderts. Die Abschrift ist Teil eines Mischkodex, der disparate
Papiere (Zeugnisse, Verträge, Eingaben) des 17. Jahrhunderts enthält, die aus dem
dienstlichen und familiären Umfeld Vasbachs stammen. Kleinere Löcher, die das
Papier an einigen Stellen aufweist, erschweren das Verständnis kaum.

Der oben zitierte Quellenbeleg aus dem freiherrlichen Archiv von Wrede zu
Melschede, dass Dr. Schultheiß ab 1644 als ein sonderlicher patron des Richters
die Bemühungen des Richters Höynck von Balve unterstützte, jegliche Einfluss-
nahme des Amtsdrosten Ferdinand von Wrede auf die Kriminaljustiz im Balver
Gericht abzuwehren,158 dokumentiert, dass Dr. Schultheiß auch nach dem ver-

148 Archiv Melschede (wie Anm. 5), Akten Nr. 243, 245f., 260; Decker, Hexenverfolgungen (wie
Anm. 120), S. 370.
149 Archiv Melschede (wie Anm. 5), Akten Nr. 243, 245f., 260; Decker, Hexenverfolgungen (wie
Anm. 120), S. 370.
150 Archiv Melschede (wie Anm. 5), Akten Nr. 243, 245f., 260; Decker, Hexenverfolgungen (wie
Anm. 120), S. 370.
151 Archiv Melschede (wie Anm. 5), Akten Nr. 243, 245f., 260; Decker, Hexenverfolgungen (wie
Anm. 120), S. 370.
152 Decker, Hexenverfolgungen (wie Anm. 120), S. 373, 385.
153 S. oben bei Anm. 6.
154 Vgl. zu ihm ausführlich und quellennah Best-Vasbach, Die Vasbachs (wie Anm. 6), S. 29ff. – Kieß-
ling, Archiv Vasbach (wie Anm. 6), S. 258 bezeichnet irrig die juristische Fakultät der Universität Köln
als den Aussteller des Dokuments.
155 Decker, Hexenverfolgungen (wie Anm. 120), S. 371ff.
156 Best-Vasbach, Die Vasbachs (wie Anm. 6), S. 44.
157 Vgl. Kap. 2.1.
158 S. oben bei Anm. 146.
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nichtenden Urteil der Kölner Universitätstheologen in Amt und Würden blieb.
Auch als Kommissar bei Hexenprozessen war er weiterhin aktiv. So führte er
gegen Ende des Jahres 1643 Hexenprozesse in Werl und ließ mindestens zwei
Todesurteile fällen.159 Verhallte das beeindruckende Kölner Theologengutachten
von 1643 mithin ungehört und wirkungslos?

Die kurkölnischen Hofratsprotokolle geben wichtige Hinweise, warum die
Hofräte Dr. Schultheiß auch nach Bekanntwerden des Gutachtens relativ unbe-
helligt ließen. Einen ersten Anlass, sich zum Falle Schultheiß zu äußern, boten
Suppliken der Gerichtsgemeinden Olpe, Wenden und Drolshagen um außrot-
tungh deß hexenlasters, die den Hofrat in Bonn ab März 1643 erreichten.160 Am
13. Juli 1643 gaben die Hofräte auf einer Sitzung in Köln den Bitten von burger-
meister, scheffen, rhatt und vorstehere deren stätte und gerichtern Olpe, Drolß-
hagen und Wenden nach, den Paderborner Juristen Dr. jur. utr. Hermann Heis-
termann als Kommissar bei den anstehenden Hexenprozessen bestallen zu dür-
fen. Die anwesenden Räte, Kanzler Johann Werner Roist von Weers, Amtmann
zu Zülpich, Dr. jur. Johann Hasius († 1658) und Liz. jur. Heinrich Christian Köck-
hoff forderten dabei einschränkend, Dr. Heistermann darauf hinzuweisen,161

daß wegen bedencklicher ursachen so wenigh derselb162 alß das gericht sich unsers rhatts
doctoris Scholtheißen dergleichen unholden inquisition halber in truckh verfertigten
buchs nicht, sondern anderer bewöhrter, lengst approbirter authoren gebrauchen und,
wan zweifelhaffte und wichtige puncten oder doch zweifelhafftes oder bedencklich vor-
fallen, ehender nit vorthfahren, biß serenissimo zuvördrist aller verlauf zur cantzley
berichtet worden.

Die kurkölnischen Hofräte versuchten mithin, nachdem sie Kenntnis vom Gut-
achten der Kölner Theologen erhalten hatten, den Einfluss des Dr. Schultheiß auf
die Hexenprozesse im kurkölnischen Herzogtum Westfalen zurückzudrängen,
zugleich die vereinigten Gerichte Olpe, Wenden und Drolshagen zu verpflichten,
in zweifelhaften Fällen bei der kurfürstlichen Kanzlei Rat zu suchen.

In den Folgemonaten beeilte sich Dr. Schultheiß, Unterstützung für seine Per-
son zu mobilisieren. Am 7. Januar 1644 schließlich trat der amtierende westfäli-
sche Landdrost Friedrich von Fürstenberg (1576–1646),163 Drost zu Bilstein, Wal-
denburg und Fredeburg, persönlich in Bonn vor die Hofräte.164 Im Gepäck hatte er

159 Decker, Hexenverfolgungen (wie Anm. 120), S. 381 und 384.
160 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 34/1, fol. 147v
(1643 März 16), fol. 424r/v (1643 Juni 1).
161 Ebd., fol. 456r. – Zum Lebensgang Heistermanns, eines umtriebigen Hexenverfolgers und Vetters
zweiten Grades des Rintelner Juraprofessors Hermann Goehausen (1593–1632), s. Decker, Henker
(wie Anm. 54), S. 263 und Wolfgang Schindler: Geschichte und Stammfolge der Familie Heistermann
(Heistermann von Ziehlberg), in: Westfälische Zeitschrift 158 (2008), S. 235–350, hier S. 252f., 305–307
mit weiterführenden Literaturangaben.
162 Gemeint ist Dr. Heistermann.
163 Zur Person s. Foerster, Kurfürst Ferdinand (wie Anm. 29), S. 6.
164 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 35, fol. 7r–9r
(Bonn, 7. Januar 1644). Anwesende Räte: Kanzler Johann Werner Roist von Weers, Amtmann zu
Zülpich, Geheimsekretär Liz. jur. Segher Strauß († 1663), Dr. jur. utr. Johann Christoph Aldenho-
ven († 1668), Liz. jur. Johannes Cramer († nach 1666), Dr. jur. Adolf Becquerer (Beckher, † nach
1677), Kammerrat Johann Spieß. Hinzu treten der westfälische Landdrost Friedrich von Fürstenberg

Quelle:  Westfälische Zeitschrift 164, 2014 / Internet-Portal "Westfälische Geschichte" 
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Die theologische Fakultät der Universität Köln und die Hexenverfolgung 215

umfangreiche depositiones et attestationes, die westfälische Juristen, Richter und
Schöffen über Schultheiß’ Verfahren ausgestellt hatten, und versuchte, die Hofräte
auf dieser Textgrundlage zu einer definitiven Erklärung zu nötigen, ob Dr. Schult-
heiß rehabilitiert werden könne. Zugleich teilte er ihnen mit, dass er Dr. Schult-
heiß auf Bitten der Gerichtsgemeinde Werl mit der Führung dortiger Hexenpro-
zesse betraut habe. Das Hofratsprotokoll hält fest:165

Procedur wegen des hexenlasters im Fürstenthumb Westphalen. Herr westphälischer
landtdrost referirt, quia Serenissimus166 geschrieben, den doctorem Heistermann und
Cotman167 zu commissarien bey der hexen procedur ahnzuordtnen, dabey aufzugeben,
also zu verfahren, wie vor Gott und Serenissimo verandtwortlich etc., und deß doctoris
Scholtheß lehr oder buchs sich nit, sondern anderer bewährthen authoren zu gebrauchen,
so wehre dergestalt beschehen und durch solche commissarien auch bei der procedur ein
ahnfangh gemacht.168

Under dessen aber durch die von Brilohn bey landtdrosten, wie auch die von Balve
geclagt etc., umb stollungh ahngehalten etc.; under deme die von Werl und andere auch
umb zu verfahren einstendigh angehalten etc., und dan Serenissimus in specie nicht ver-
botten hette, deß doctoris Scholtheissen persohn gahr nit zu gebrauchen etc., hette er den-
selben dorthin gehen laßen, aber uber sein verfahren aigentlich mit fleiß inquiriren laßen,
auch underscheidtlichen richteren und gerichteren depositiones et attestationes (maßen
er doctor Scholtheiß sölches auch selbsten begert) erforderen und zu papir bringen laßen.
Welches dem hern cantzlern er her landtdrost jetzt uberandtwortet hatt.
Und demnach wolgemelter her cantzler und rhätte es abgelesen etc., erfölglich auch
her landtdrost referirt, waß gestalt underscheitliche Cöllnische und andere bewöhrte
rechtzgelehrten den modum procedendi approbirt etc., die contra doctorem Scholtheß
allegatae in sich nicht erfindtlich, desto mehr dan doctor Scholtheiß dieses Serenissimo
vorzutragen gepetten, er her landtdrost recommendando eundem zur nachricht verhal-
tens befelch begerten. Dr. Heisterman wehre noch fast <.. .>, kennte denselben nit recht,
konte es auf sich deßen procedur nit nehmen, zu mehrer befreiungh seiner conscientz
begert er gutachten dominorum. Die von Werll pitten Dr. Scholtheißen nochmahlß etc.

Das Hofratsprotokoll verzeichnet im Anschluss die Voten der einzelnen Hofräte.
Die Voten dokumentieren eine große Unsicherheit, wie man künftig mit Dr.
Schultheiß verfahren solle. Dr. Aldenhoven formulierte, dass eine Zentralisierung
der Hexenprozesse im Herzogtum Westfalen nicht durchsetzbar sei. Deshalb sei
es beßer, per commissarios anfangs noch zu verfahren, biß ein beßers medium
gefunden werde, sonderlich wan denselben ernstlich aufgegeben wurde, gepü-
rend zu verfahren, uber ihr verfahren Serenissimo so woll alß hern landtdrosten
zu respondiren.169 Dr. Becquerer betonte, dem Kurfürsten müsse vor allem klar

(1576–1646), der Amtmann Schall von Bell sowie Adolf Freiherr von und zu Gymnich († 1656), Amt-
mann zu Brühl und Brauweiler.
165 Ebd., fol. 7r/v.
166 Kurfürst Ferdinand von Köln.
167 Gemeint ist Georg Gerhards genannt Cothman (Kottmann) von Meschede. Zur Person vgl. Otti-
lie Knepper-Babilon: Frühneuzeitliche reichs- und landesgeschichtliche Entwicklungen mit Wirkung
auf die Mescheder Geschichte, in: Mescheder Geschichte, hg. vom Heimatbund der Stadt Meschede,
Bd. 1, Meschede 2007, S. 135–158, hier S. 139. Hinweise auf ein Studium oder einen akademischen Titel
liegen nicht vor.
168 Betrifft die oben bei Anm. 160 genannten Prozesse in den vereinigten Gerichten Olpe, Wenden,
Drolshagen.
169 LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 35, fol. 8r/v.
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gemacht werden, dass Kurköln, falls die Regierung jetzt auch den (offenbar gemä-
ßigten oder zumindest gemäßigt formulierten) modus procedendi verwerfe, den
Dr. Schultheiß in seinen Entschuldigungs- und Entlastungsschreiben dargelegt
habe, mit einer Lawine von Regressforderungen und Prozessen zur Rehabilitie-
rung rechnen müsse, die in der Außenwirkung für den Staat peinlich seien: Ante
omnia Serenissimo zu referiren, wan jetzige doctoris Scholthessen processus ver-
worffen [würden], wurden alle anderen actus rejiciirt werden etc.170

Am Folgetag, dem 8. Januar 1644, berieten die Hofräte erneut, hexenwesen
in Westphalen betreffend, ob doctor Schulteß ferners zum hexenwesen zufolg sei-
nes dißfals außgangenen buichs zuzulaßen oder ob dasselbe buich zu cassiren.171

Sie konnten sich zu keinem Ergebnis durchringen und beschlossen daher, eine
Arbeitsgruppe einzusetzen, die eine gemeßene ordonantz aufsetzen solle, quo
modo hinfuro in disem gefahrlichen wesen zu verfahren seie [. . .], auch entlichen
doruber mit sicheren theologis consultiren und entlich schliessen theten etc.172 Die
Angelegenheit scheint im Sande verlaufen zu sein, obwohl der Geheimrat Kopper
die Hofräte am 29. Februar 1644 nochmals daran erinnerte, daß ihrer durchlauchtt
meinung nochmaln seie, ein sichers uber des doctoris Scholteßen buch zu haltten
oder nicht und wie ein algemein ordonantz daruber zu formiren.173 Am 17. März
1644 knickten die Hofräte dann endgültig ein, als sie – in großer Besetzung – eine
Supplik der Gemeinde Werl, Dr. Schultheiß wieder als Hexenkommissar anstellen
zu dürfen, positiv beschieden:174

Statt Werll pit adiunctionem doctoris Schulteißen zu außruttung des grewlichen einreis-
senden hexenlasters. Ist placitirt und herrn landtdrosten in Westphaln anbefohlen wor-
den, umb doctori Schultessen solches zu notificiren, damit sich nach dan anstehenden
feyrtagen nacher Werll erheben und solche execution fortsetzen verhelffe.

Es ist bezeichnend, dass sich Stadt und Gericht Werl 1643 und 1644 beson-
ders dabei hervortaten, Dr. Schultheiß durch ihre Suppliken zu unterstützen.
Denn Bürgermeister von Werl war damals, zwischen 1642 und 1645,175 eben jener
Liz. jur. Kaspar Reinhards, der neben Dr. Schultheiß einer der eifrigsten Hexen-
jäger im kurkölnischen Herzogtum Westfalen war und 1628–1630 jene große
Hexenverfolgung im Amt Balve geleitet hatte, die auf das Urteil, das die Köl-
ner Universitätstheologen 1643 über Dr. Schultheiß fällten, nicht ohne Einfluss
geblieben sein dürfte.176

170 Ebd., fol. 8v.
171 Ebd., fol. 9r. Anwesende Räte: Kanzler Johann Werner Roist von Weers, Amtmann zu Zülpich,
Geheimrat Liz. jur. Johann Kopper, Geheimsekretär Liz. jur. Segher Strauß, Dr. jur. Adolf Becquerer.
172 Ebd.
173 Ebd., fol. 90r. Anwesende Räte: Geheimrat Liz. jur. Johann Kopper, Geheim- und Hofrat Liz. jur.
Thomas Düssel, Liz. jur. Johannes Cramer, hinzu tritt Liz. jur. Franz Fabri.
174 Ebd., fol. 139v (1644 März 17). Anwesende Räte: Geheim- und Hofrat Liz. jur. Thomas Düs-
sel, Liz. jur. Johann Claudt, Liz. jur. Franz Fabri, Dr. jur. utr. Johann Christoph Aldenhoven, Liz. jur.
Johannes Cramer, Dr. jur. Adolf Becquerer. Hinzu treten Kanzler Johann Werner Roist von Weers,
Amtmann zu Zülpich, Geheimrat Liz. jur. Johann Kopper.
175 Franz Josef Mehler: Geschichte der Stadt Werl, Werl 1891, S. 498.
176 S. oben bei Anm. 121.
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Nach dem 17. März 1644 verschwindet der Name von Dr. Schultheiß aus den
kurkölnischen Hofratsprotokollen. 1646 dürfte er gestorben sein.177

Außer den Motiven, mit welchen der westfälische Landdrost einerseits, die
kurfürstlichen Hofräte andererseits 1643 und 1644 begründeten, weshalb es am
Besten sei, Dr. Schultheiß trotz des theologischen Verrisses seiner Hexenprozess-
schrift eine Beratungstätigkeit in Hexenprozessen auch künftig nicht gänzlich zu
verwehren, mag noch ein weiteres Motiv unausgesprochen die Handlungsweise
der kurkölnischen Regierung beeinflusst haben. Als Landdrost Fürstenberg den
Kurfürsten und die kurfürstliche Regierung am 7. Januar 1644 mit seinem Auftritt
in Bonn nötigte, sich definitiv über Dr. Schultheiß zu erklären, da brachte er – wie
oben berichtet wurde – zahlreiche depositiones et attestationes mit, die westfäli-
sche Juristen, Richter und Schöffen über Schultheiß’ Verfahren ausgestellt hatten,
und ließ diese ausführlich verlesen. Damit und durch seinen persönlichen Auf-
tritt am Residenzort Bonn demonstrierte er machtvoll, dass Dr. Schultheiß einen
breiten Rückhalt innerhalb der Funktionseliten im Herzogtum Westfalen habe.
Unter solchen Rahmenbedingungen war es für den Kurfürsten von Köln kaum
möglich, dem Juristen wirkungsvoll entgegenzutreten. Bereits im Juni 1623 hatte
Kurfürst Ferdinand von Köln seine intention, die beiden kurkölnischen Räte im
Herzogtum Westfalen Dr. Schultheiß und Liz. jur. Wilhelm Steinfurt, die sich –
aus heute nicht mehr erkennbaren Gründen – gegenseitig mit übler Nachrede und
Beleidigungen überzogen hatten, aus dem Ratsdienst zu entfernen, nicht umge-
setzt. Dr. jur. Arnold Prüm genannt Aldenhoven, der in der Injuriensache refe-
rierte, berichtete den Hofräten am 12. Juni 1623 über dießfalß Serenissimi ange-
melte intention, daß Serenissimus diese beede ab officio wolte suspendirt haben,
und beendete seinen Vortrag mit der Empfehlung, man solle doch [. . .] diese sache
nochmalß in deliberation ziehen.178 Im Ergebnis rieten die Hofräte den beiden
Streithähnen, dass jeder sich zur gütlichkeit accomodiren wolle. Es dürfte Schult-
heiß in dieser Affäre geholfen haben, dass er mit dem kurfürstlichen Kanzler
Dr. jur. Johannes Kemp († 1631) verschwägert war.179

Johannes Rathje beschrieb bereits im Jahre 1905 detailreich, dass das kurköl-
nische Herzogtum Westfalen während des 16. – 18. Jahrhunderts in einer extre-
men Weise jene Herrschaftsform verkörpert, die Max Weber als „ständische Herr-
schaft“ beschrieben hat. Rathje wies nach, dass im Herzogtum während der drei
Jahrhunderte der Frühen Neuzeit „jedes Amt mit den Ständen in irgend einer
Verbindung stand“, weshalb es der jeweils amtierende Kurfürst nicht vermochte,
„sich in Westfalen ihm allein gefügige Beamte zu schaffen“. Der Kurfürst blieb „in
allen seinen Regierungshandlungen, die sein westfälisches Herzogtum betrafen“,

177 S. oben Anm. 59.
178 Vgl. dazu LANRW, Abt. Rheinland, Duisburg (wie Anm. 26), Kurköln III, Protokolle Bd. 21/1,
fol. 141v (1623 Juni 12, Bonn). Anwesende Räte: Liz. jur. utr. Christoph Wintzler; Liz. jur. Jacob
Kramer, Dr. jur. utr. Wilhelm Horn gen. Goldtschmidt, hinzu treten Georg von Tomburg genannt
Wormbs, Amtmann zu Bonn, und Werner Quadt zu Buschfeld, Amtmann zu Linn und Uerdingen,
Liz. jur. Johann Palandt d. Ä., Dr. jur. Arnold Prüm gen. Aldenhoven.
179 Ebd., fol. 214r, Sitzung vom 22. September 1623. – Dr. Schultheiß war mit Adelheid Kemp verhei-
ratet, einer nahen Verwandten des kurkölnischen Kanzlers Dr. jur. Johannes Kemp. Zu Kanzler Kemp
und seiner Familie s. Heuser, Prosopografie I/2 (wie Anm. 25), S. 70ff.

Quelle:  Westfälische Zeitschrift 164, 2014 / Internet-Portal "Westfälische Geschichte" 
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



218 Peter Arnold Heuser – Rainer Decker

vom guten Willen und vom Konsens der indigenen Stände abhängig.180 Vor allem
hatte er kaum eine Möglichkeit, eine eigenständige Personalpolitik zu betreiben
oder gar das ständisch geprägte Regierungskollegium von Landdrost und Räten
in Arnsberg seiner Bonner Zentralregierung zu unterwerfen. Eine Demonstra-
tion der Stärke und der Unterstützung für Dr. Schultheiß, wie sie Friedrich von
Fürstenberg, der westfälische Landdrost, am 7. Januar 1644 in Bonn zelebrierte,
musste jedem, der die komplizierte Herrschaftsstruktur Kurkölns kannte, eine
nachdrückliche Warnung sein, eine Absetzung und Entlassung des westfälischen
Juristen auch nur zu versuchen. Noch Kurfürst Maximilian Franz (1784–1801)
aus dem Hause Habsburg, der Bruder Kaiser Josephs II., machte sich allenfalls
lächerlich, als er vergeblich erst mit „außerordentlichen Maßnahmen“ drohte,
dann sogar mit einer Niederlegung seiner Kurwürde, falls seine beiden west-
fälischen Räte Kaspar Theodor Georg Pape (1741–1814) und Engelbert Arndts
(*1750) nicht sofort ihr Ratsamt verlassen würden.181 Sie blieben im Amt! Denn
beide waren keine „bürgerlichen“ Fürstendiener, die allein von der Gunst ihres
Fürsten abhingen, sondern hatten neben ihren Ratsämtern einflussreiche Ämter
in der landständischen Hierarchie inne. Pape war nicht allein als gelehrter Rat und
Direktor der Arnsberger Kanzlei Mitglied des Regierungskollegiums von Land-
drost und Räten in Arnsberg, sondern war zugleich landständischer Deputierter
und einflussreicher Wortführer der westfälischen Städtekurie, westfälischer Brü-
chenmeister, Medizinalrat, Schulrat und Archivar, Bürgermeister und Richter der
Stadt Warstein und Richter zu Kallenhardt.182 Dasselbe gilt für Engelbert Arndts:
dieser arbeitete nicht allein als kurfürstlicher Rat, sondern war zugleich land-
ständischer Deputierter der Städtekurie, Richter zu Arnsberg, Freienohl, Hachen,
Sundern, Hüsten und Langscheid, kaiserlicher Reichspostmeister, Kriminalrefe-
rent, Fiskaladvokat, Direktor des westfälischen Medizinalrates und Schulkom-
missar.

Auch Dr. Schultheiß war keineswegs jener abhängige „bürgerliche“ Fürsten-
diener der Frühen Neuzeit, den die Forschung gewöhnlich in einem graduier-
ten fürstlichen Rat und commissarius in criminalibus vermutet. Das bezeugen
Aussagen, die Schultheiß intern, gegenüber Vertrauten im Herzogtum Westfa-
len machte, so 1644 gegenüber seinem Vertrauten Johann Höynck, dem bereits
erwähnten Richter zu Balve. Dort begründete Dr. Schultheiß charakteristischer-
weise seine These, das westfälische Regierungskollegium von Landdrost und
Räten in Arnsberg sei der Zentralregierung in Bonn in keiner Weise rechenschafts-
pflichtig, indem er die Regierungsbehörden mit den autonomen landständischen
Korporationen in den Teilterritorien Kurkölns verglich:183

180 Johannes Rathje: Die Behördenorganisation im ehemals kurkölnischen Herzogtum Westfalen,
Diss. phil. Heidelberg, Kiel 1905, S. 54, 105.
181 Elisabeth Schumacher: Das kölnische Westfalen im Zeitalter der Aufklärung, unter besonderer
Berücksichtigung der Reformen des letzten Kurfürsten von Köln, Max Franz von Österreich, Diss.
phil. masch. Bonn 1952, S. 25f. (ND Olpe 1967, Landeskundliche Schriftenreihe für das kölnische Sau-
erland 2, S. 46f.).
182 Ebd., S. 25, dazu Rathje, Behördenorganisation (wie Anm. 180), S. 52f.
183 Archiv Melschede (wie Anm. 5), Akte Nr. 2122, o. S. – Das Dokument ist undatiert, nennt seinen
Autor nicht und beantwortet „Fragstücke“ (quaestiones), die der Richter zu Balve Joannes Hoynckh in
seinem Jurisdiktionsstreit mit dem Amtsdrosten zu Balve Ferdinand von Wrede zusammengestellt hat
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Gleich wie [die] rheinische landtschafft dieser westvelischer landtschafft nichtt zu com-
mandiren [hat], also haben die rheinischen rhete auch den westvelischen rheten nicht zu
befelhen, sondern ein jeder landtschafft erkennet den zeitlichen churfursten fur einen
regierenden herrn und daß hochwurdige thumbcapittul fur ihren erbherrn.

Gemäß Dr. Schultheiß hatte sich die weltliche Administration des Kurstaates mit-
hin an landständischen Kategorien zu orientieren. Seine Verlautbarung war eine
entschiedene Absage an jeden Versuch, im Kurfürstentum Köln zentralstaatliche
Regierungsformen zu etablieren. Denn ein solches Amtsverständnis verweigerte
dem Kurfürsten als dem gewählten Landesherrn, aber auch dem Domkapitel als
dem „Erbherrn“ des Kurfürstentums jedes behördliche Instrument, um sich ver-
mittelst einer hierarchischen Durchstrukturierung der weltlichen Administration
ein zuverlässiges Bild von den Vorgängen im Territorium machen zu können und
Amtsträger „vor Ort“, etwa auf dem Sektor der Kriminaljustiz, einer halbwegs
effektiven Kontrolle zu unterwerfen.

Abschließende Bewertung

Das vernichtende Urteil (iudicium), das die theologische Fakultät der Universität
Köln am 30. Mai 1643 über die Außführliche Instruction des westfälischen Juris-
ten Dr. jur. utr. Heinrich von Schultheiß fällte und am 7. Juni 1643 in Form eines
notariell beglaubigten Gutachtens vorlegte, ist eine der beeindruckendsten Stel-
lungnahmen, die katholische Universitätstheologen der Frühen Neuzeit im Hei-
ligen Römischen Reich qua Amt zu den Hexenverfolgungen ihrer Zeit formuliert
haben. Das Urteil atmet den Geist der Cautio criminalis des Jesuiten Friedrich
Spee von Langenfeld, deren frühe Rezeptionsgeschichte im Kurfürstentum Köln
durch Kapitel 1 der Studie anhand bislang unbekannter Quellen eine neue Grund-
lage erhält, und stellt der Umsicht, der theologischen Kompetenz und der Huma-
nität seiner Verfasser ein hervorragendes Zeugnis aus. Die Wiederauffindung des
theologischen Gutachtens in gleich zwei kopialen Textvarianten – im lateinischen
Urtext sowie in einer zeitgenössischen Übersetzung ins Deutsche –, die in zwei
westfälischen Privatarchiven die Jahrhunderte überdauert haben, dokumentiert
exemplarisch den hohen Wert, den Privatarchive des Adels und frühneuzeitlicher
Beamtenfamilien auch für die Universitätsgeschichte haben, hier für die Rekon-
struktion der Gutachtertätigkeit der theologischen Fakultät der alten Universität
Köln in der Frühen Neuzeit.

(vgl. dazu oben bei Anm. 144–147). Die Autorschaft des Dr. Heinrich von Schultheiß ergibt sich klar
aus dem Inhalt des Schriftstücks. Zu Fragstück 5 etwa antwortet der ungenannte Verfasser: Diese funf-
fte frage kompt mir sehr frembt vor, dan ich bin nuhn 30 jahr in churfurstlichen rhats und advocati fisci
dienst in diesem furstenthumb Westvalen geweßen. [. . . ] Daß einer den verstrickten wol affectionirter
adelicher beampter sich offentlich verlauten laßen: Doctor Schultheis advocatus fisci (mich meinendt)
muß nicht mit den edelleuthen alß mit den bauren procediren.
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