Der Prozeli Heinrichs des Lowen*
Von KarL HENEMEYER

Am }3. April 1980 waren 800 Jahre seit dem Reichstag von Gelnhausen
vergangen. Auf diesem Reichstag hatte Kaiser Friedrich |. Barbarossa das
Herzogtum Sachsen des gestiirzten Herzogs Heinrich des Lowen unter den
Erzbischof Philipp von Koln als neuen Hesrzog von Westfalen und den
Cirafen Bernhard von Anhais als Herzog im Ostteil des alten Stammeshes-
zogtums aufgeteilt. Mitte September desselben Jahres verlieh der Kaiser in
Altenburg Heinrichs zweites Herzogtum, Bayern, an den Pfalzgrafen Otto
von Wittelsbach, wobel er die Steiermark abtrennte und zu einem selbstéin-
digen Herzogtum unter ihrem bisherigen Markgrafen Otaker von Steyr
erhl?b. Die Machtstellung seines fibermichtigen Vetters Heinrich des Eowen

fiir immer gebrochen.

Nicht nur die historische Forschung, sondern auch die breitere Offent-
lichkeit hat dieser Ercignisse des Jahres 1180 2is eines  Marksteins in der
deutschen Geschichte™ gedacht, so etwa durch Vortriige in Braunschweig
und Gelphausen, durch Ausstellungen in Landshut, Miinchen und Miin-
ster/K&ln, in Osterreich wie in der Bundesrepublik Deutschland sogar
durch besondere Briefmarken. Schon im Jahre muvor hatte Karl Jordan die
Ergebnisse seiner jahrzebntelangen Forschungen mit der grundlegenden
Biographie @ber Heinrich den Lowen zusammengefaft ). Gegen Ende des
Jahres 1980 gab Wolf-Dieter Mohrmana fiis die Niedersiichsische Archiv-
verwaltung sinen umfangreichen Erinnerungsband — nicht gerade als

~Festschrift* gedacht — mit zablreichen Beitrigen zum Gesamtthema
JHeinrich der Lowe® hemus“)

Doch nicht erst seine 800. Wiederkehr im vetgangenen Jahr Ienkte die
Aufmerksamkeit der Forschung auf den Reichstag von Gelnhausen; seit
Generationen schon beschaftigt sie sich mit diesen Ereignissen, hrer
Vorgeschichte und ihren Folgen. Aus der grofien Zahl der Untersuchungen
ragt besonders eine Kontroverse heraus, die {iber mehr als einhundert Jahre
bis in die jingste Zeit sowohi von Historikemn als anch von Rechishistori-
kern gefihst worden ist. Einen ersten Héhepunkt erreichte sie bersits
zwischen 1867 wvand 187} mit Forschungen von Ludwig Weiland®), Julius

*} Die folgenden Ausfihnungen bershen auf dem Vortrag gleichen Titels, der auf dem vom
Gesagstverein der deutschen Geschichis- und Alternmmsvereing veranstaiteten Tag der Lamdes-
geschichte — ,Der Reichstag von Geinbausen. Ein Markstein in der deutschen Geschichte,
1380 1980" — am 27. September 1980 in Gelnhausen gehaiten warde. Eingearbeitet wurden
wel weitere, voneinandey verschicdene Vortrage 0ber das Thema ,Zur Gelnhiuser Tirkunde™;
sic fanden als Gastvorteige auf Einladung der Fakultdt Geschiohts- und Geowissenschafien
der Universitit Bamberg am 26. Februar 1981 in Bamberg und auf Binladung der Geisteswi
seaschaftiichen Fakuitit der Universitidt Innsbruck 'am 27, Mirz 1981 in Inmsbruck statt.
y K. Joupan, Heinzich der Léwe, Bine Blographie, 1979,

*} Heiarich dor Léwe, hg, WD, Monsmann (VerofiNdSachsArchVerwal 39), 1980,

") L. WeiLanD, Die Reichsheerfahrt von Heinrick V. bis Heinrich V1. nach ibrer staatsrecht-
lichen Seite, in: ForsehIn(G 7, 1867, 8. 113174, Ankang: Der Prozefl pegen Helnrich den
Lowen, S. 175188,
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Ficker*), Georg Waitz*) und emeut Julius Ficker®). Sodann veroffentlichte
im Jahre 1909 Ferdinand Gaterbock eine erste umfangreiche Abhand-
lung’}. Sie i6ste wiederum mehrere Arbeiten anderer Forscher aus, darunter
von Johannes Haller®), Hans Niese®) und Kard Schambach ). Hine zweite
urpfassende Monographie vor Ferdinand Giterbock folgte im Jahre
19201y, und nach Ustersuchungen von Wilhelm Erben'®) und Heinrich
Mitteis??y giff F. Giterbock roch einmal i die Auseinandersetzungen
ein'"), Weitere, wicderum teilweise recht umfangreiche Abhandlungen von
Karl-Hans Ganahl'®), Edmund E. Stengel '%), Johannes Bavermann *), Carl
Erdmann '?), Heinrich Mitteis**) und Karl Schambach?) sowie eine noch-

Y 1. FrexeRr, Forschungen zur Reiche- und Rechtsgeschichie Itatiens 1, nnsbruck 1868, 8. 176
Anm, 8.

3y G Warrz, Uber den Bericht der Gelnhauser Lirkende von der Verusteilung Heinrichs des
Liwen, in: ForscheG 18, 18%), 8. 151166,

%) J. Ficxer, (Per das Verfabren pegen Heinnich den Ldwen nach dem Berichie der
Gelpliiuser Urkonde, in: ForschiMG 11, 187, S, 30)—35; dazu G. Warrz ebenda 5. 318
Anm, 1,

Fy F. Girrgrsock, Der Proze Heinmichs des Lwen, Kntische Untersuchungen, 1909; hier
8. 3f, dic gbrige von IB60 big 1909 erschiencne Literatne.

"} J. Hasrer, Der Sture Helarichs des Edwen, in: AUF 3, 1911, S, 263—450,

*y H. Nigsg, Zum Proze8 Beinrichs des Lowen, in; ZRG Germ. Abt. 34, 1913, 8, 195—2358.
9} K. Scrampicy, Noch einmai dic Gelnhiuser Urkunde und der Prozefl Heinrichs deg
Lawen, in: ZHistVNdSachs 81, 1916, 8. 143 [= 1% 82, 1948, S. 18%—276[= 2} Aufierdem: K.
Hamee, Heinzrichs des Lijwen Sturz in politisch-histarischer Beurteitung, in: HZ 109, 1912,8.
48—82; P, J. M=mew, Zusn Prozel Herrog Heinrichs des Eéwen, bn: Braunschwh 14, 1915718,
8§, 1-17; W. Biggeve, Contempptus und reatus maicstatis in der Gelnhiuser Urkunde vom 13,
Apsit 1189, in: HistVjschy 1B, 1916718, S, HFF15.

1y F. Gbrersock, Die Geinhliuser Urbunde und der Prozel Heinnichs des Lowen, Neve
diptomatische und guellenkritische Forschungen zur Rechisgeschichte und politischen Ge-
schichte der Stauferzeit (QDarstGNdSachs 32), 1920,

R}y W. Erpsn, Die erziihlenden Sitze der Geinhliuser Urkunde (Stumpf 4301), in: Papsttum
ang Kaisertum, Forschungen roy politischen Geschichte snd Geisteskultur des Mitteizlters,
Festschrift P. Kehr, hg. A. Bracwmann, 1936, §. 398434,

H} H. Mrrreis, Politische Prozesse des fritheren Mittelalters in Deutachiand ungd Frankseich
{ShbAkadHeidelberg Jg. 1926727 Abh, 3), 1927, Nachdruck (Libelli 341) 1974 [hicimach
zitkert], 8. 4874,

My E. Girterpock, Nochmals Gelnhauser Urkunde, Eine Abwehr mit ntaen Ausbiicken, in:
NA 4%, 1932, 5. 470523,

#) K.-H. Ganany, Neues mm Text der Gelnhiuser Urkunde, in: MOIG 53, 1935, S, 287321,

*) B, £ Srencel, Zum Prozefl Heinsichs des Lowen, in: DA 5, 1942, §. 493510, Sberath.

Wiederabdnzk im ders., Abhandlunpes und Untersuchunpen zuy mittelahteddichen CGe-
schichte, 1960, S. 136132 [hiernach ntiert],

7y 1. BauprMany, Grammatisches zum Prozefibericht der Geinhinser Uskunde, in: SachsAnh
§7, 1943, 8. 473481; fiberarb. Wisderabdruck i ders., Vosu der Elbe bis zum Rbeis, Aus der
Landespeschichte Ostsachsens und  Westfalens, Gesammelte Schriften  (NMiostBei-
treiGForsch 11}, 1968, 5. 2430 [hismmach zitiert}.

) . Eapmany, Der Prozel Heinrichs des Lowen, in: Ti. Mavsr, K. Heiug, O Exbmass,
Kaisertm und Herzogsgewalt km Zeitalter Friedrichs L, Studien zur politischen und Vesfas-
sungsgeschichts des hohen Mittelaiters (SchirReichsInstGKde 93, 1944, S, 273—364,

%) H. MiTrais, Zor stanfischen Verfassungsgeschichte, in: ZRG Germ.Abt. 68, 1947, 8. 316—
33F; wisderabgedruckt i ders., Die Rechtsidee in der Geschichie, Gesamameite Abhandbungen
und Vortrige, [957, 8. 481500 {hiernach zitiert], S. 490499, Zuvor war ezschienen: ders. in:
ZRG Germ.Abt, 81, 1941, S. 364366 (Bespr. von Ganasmi, Text der Gelnhiiuser Urkuonde,
wie Anm. 15)
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malige Stellungnahme von E. E. Stengei®!) schiossen sich in den Jahren von
1939 bis 1960 an. Damit war in den Fragen um die Absetzung Herzog
Heinrichs des Lowen, mittlerweile emnes der am meisten umstrittenen
Ereignisse der Geschichte des mittelakterlichen deutschen Reiches, ¢in
gewisser Abschiufl erreicht. So konnte Kart Jordan 1970%) und danach in
seiner Biographie Heingichs des Lowen®} 1979 den heutigen Stand knapp
und klar darstelien. In dem bereits erwiihnten, vor kurzem erschicnenen
Ernnerungsband fiir Hanrich den Ldwen wandten sich zwel Auntoren,
Gerhard Theuerkauf und Georg Droege, dem ProzeB und der Absetzung
des Herzogs wiederum zu?'}; ihre Ergebnisse werden im folgenden beriick-
sichtigt werden®). :

Die Kontroverse nahm thren Ausgang von der Gelnbiuser Urkunde und
betraf im wesentlichen den Verlauf des Prozesses gegen Heinrich den
Léwen. DzB der Absetzung des Herzogs ¢in eingehendes, ein ganzes Jahr
dauvemdes Gerichtsverfahren vorausging, ist unzweifelhaft. Doch berichten
die zeitgendssischen Quellen allgemein sehr zuriickhaitend und zudem meist
nur aus zweiter Hand tiber den Ablauf des Verfahrens. Einzige unmittefbare
und noch dazu gewissermafBen offizielic Quelle fiir den ProzeB gegesn den
Herzog ist die Gelnhiuser Urkunde - jenes Diplom, das Kaiser Friedrich
Barbarossa anlidfiich der Teilung und Neuverleihung des Herzogtums
Sachsen am 13. April 1180 in Geinhausen ausstelite?), und zwar, genay
genommen, die Narratio des Ehploms.

Aber die Narratio bereitete dem Verstiindnis seit langem Schwierigkel-
ten, da Wortlaut ond sprachlicher Aufbau unklar und mehrdeutig erschie-
nen. Sie fithrien zu zahireichen, mehy oder weniger voneinander abweichen-
den Interpretationen bis hin zu ¢inzelnen Versuchen, den Wortlant seibst
abzufindern®). Pabei bemiihte sich die Mehrzah! der Awtoren, den Ur-
kundentext, soweit es moglich schien, zunidchst fir sich za untersuchen nnd
erst dann die sonstigen zeitgendssischen Berichte heranzuziehen. Doch auch
der umgekehrte Weg wurde einpeschlagen: C. Erdmana suchte als erstes

My K. Scuampacst, Der genaue Tag des Achtspraches und Oberachispriches im Prozesse
Heinrichs des Liwen, in: ZRG Germ Abt. 69, 1952, 5. 39328,

My SrenoEt, Proze8 Heinrichs 4. L. Giberarh. Wiederabdmck (39609, vl oben Asm. 16
Ty K. Jorpak in: Gebaarot, Handbuch der deutschen Geschichte, 9. Aufl., bg. H. Grimip.
many, 1, 1970, 5. 406409,

) Jorpan, Beinrich d. L. (wie Anm. 1) S. 1968, 284.

*} (3. TheUskxAuF, Deor Prozed gegen Heinrich den Lawen, Uber Landrecht und Leharecht
im hohen Mittdatter, i Heinrich der Lawe (wic Anm. 2}, 5. 217248, G. Drosges, Das
kSinische Herrogiure Westfalen, ehenda §. 275384,

3y Beide Arbeiten erschi nack meinem in Geloh gehalt Vortrag. Daher konnte
ich auf sie erst in den beiden folgenden Vortriigen kurz singeben und sic niilier erst bei der
Ausarbeitung des Themas fiir den Druck heranzichen. Vgl oben Anm. %} — SchiteBiich sing
auch die cinschigigen Beitrige zu berficksichtigen, die der Katalog der in Munster und Kdin
durchgefithrien Aussieliung enthiln: Koin Westfalen {180--2980, Landesgeschichte zwischen
Rhein und Weser, |; Beitriige, hg. P. Bsronaus — S. Kassemzier [19801

¥y XK. F. Stusmer-Brentano, Die Reichskansder vorndhmlich des 30, i1 und 12, Jabrhun-
derts, 2 Dic Kaiseruskunden des 14, [l und 12 Jahrhunderts, innsbrack (8653883,
MNeudruck Aslen 1964, [= 5.3 Nr. 4301, Druck & unten mit Anm. 38 und 39,

7y ¥l unten §. 6f

Kagry Huwemever

den Gang des Prozesses aus den Hterarischen Nachrichten in Verbindung
mit den Angaben des Diploms zu ermittein und erifinterte erst danach die
sprachliche Gestalt der Narratio®). BeeinfluBte bei diesem Weg letztlich die
Bewertung der sekundiren Quellen die Gestaltung des Urkundentextes, so
benGtigte auch das erste Verfahren frither oder spiter die inhaltliche
Untersuchung fir das sprachiiche Verstindnis der Narratio, so da8 auch
hier die Beurteilung der von der Narratio wmitgeteilten Rechtsvorgiinge
bereits in die editorische Gestaltung ihres Texses einflo8?). G. Thenerkan!
nun zieht fiir die Untersuchung des sprachlichen Aufbaus der Narratio auch
den der Dispositio heran ), ) : -

. Im folgenden soll versucht werden, zunidichst ein von der Gbrigen
Uberlieferung unabliingiges Urteil tber dic Narmtio der Gelnhfuser
Urkunde mit dem Ziel zu gewinnen, einen befriedigenden, allein aus sich
selbst verstindiichen Text herzustelien; dabei ist auch der bisweilen gedy-
Beste Verdacht zu bedenken, der Bericht der Narratio kénne unvollstindig
oder einseitig sein®t). In diesem Zusammenhang sei daran ennnest, dab die
Verfasser der Annalen und Chroniken, die die anderen Nachrichten enthal.
ten, sdmtlich an dem Geschehen nicht unmittelbar beteiligt waren, zam Tedl
erst wesentlich spéter schrieben und sich, zumal in den Binzelheiten ihrer
Angaben, weitgehend widersprechen. Gelingt das unabhingige Verstiindnis
des Urkundentextes, wird sich die Moglichkeit eréffoen, fir die Unter-
suchung von Verlauf und rechtlicher Struktur des Prozesses gegen Heinrich
den Lowen den Bericht dieser sozusagen amtichen Quelle in den Mittel-
punkt zu stellen und die literarischens Quellen erginzend heranzuziehen,
ohne wie bisher der Gefahr von Zirkelschiiissen ausgesetzt 2u sein.

i

Der Rechtsinhalt der Gelnhsuser Urkunde lautet, auf das Wesentliche
zusammengefaBt: Kaiser Friedrich hat mit Zustimmung der Fitrsten das
ﬁerzo_gtum Westfalen, das er unmittelbar zuvor aus der Teilung des
bisherigen Herzogtums Sachsen geschaffen hatte, durch Schenkung der
Kakner Kirche tibergeben usd ihren Erzbischof Philipp mit der kaiserlichen
Fahne investiert. Um diese Rechtsverfiigung zu beurkunden, stelite er das
feierliche, mit seinem Monogramm verschene Privileg fiir die K6Iner Kirche
aus und hell es mit seiner Goldbulle beglaubigen3?). Die Urkunde wurde

*3 Bamd:mu, Prozell Heinrichs d. 1. (wic Anm. 18), zu sciness Vorgehen bes, . 277, 332,
M) Zu beiden methodischen Wegen, besonders 2o dem von BRDMANE eingeschlagensn, vyl
agch Mrrrias, Stauf. Verfassungsgeschichte {wie Anm. 19} 5. 498. Zu den Schwierigheiten des
erstgenaniten Verfahrens in diesem Falie vgl. z. B. die Augeinandersetzung rwischen HayLer,
Sturz Heinrichs d. L. {wic Anm.8) 5. 357, 365 und GiiTErnock, Gelnhiuser Uslounde {wie
Anm, 11) 8. IX, 16, 22 mit Anm. 1.

*y THEUERKAUF, ProzeB gegen Heinrich d. L. (wie Anm. 24} §. 2228,

'} 8o besonders Eromann, Prozef Heinrichs &, L. S. 27701, 333 und neverdings TREUER-
KaUF, Prozed gepen Heinrich 4. L. §. 247¢

#} Es handelte sich wm die seit 1155 von Friedrich 1. gefGhrte Kaiscrgoldbulis®, die mit siner
roten Seidenschrur am Pergament befestigt war; val. Gimtersocx, Gelshiuvser Tricande {wie
Anm. £1) 5. 2. Vgl die Abbildung dieses Siegeityps {am Privileg fir den Bischof von Wirzburg
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daker in das Archiv der Erzbischife aufgenommen und dort verwahrt,
Nach dem Ende des Kurfilrstentums Kéin befand sic sich seit 1826 im
Preufiischen Geheimen Staatsarchiv in Berlin und wurde 1902 dem Staats-
archiv Dilsseidorf fibergeben™), Vor hier wurde zu Beginn des zweiten
Weltkrieges dic wertvolle Urkunde, vm sie besonders zu sichem, dem
Staatsarchiv Magdeburg @bersandt und von dort spiter ausgelagert; sie
kehrie nach dem Ende des Krieges nicht mehr nach Magdeburg zuriick und
ist seirdem verscholien ™).

Die Geinhiuser Urkunde befand sich bereits seit dem Spitmittelaiter in
einemn schiechten Erhaltungszustand. Schon um 1375 war der Verfall der
Schrift so weit fortgeschritten, daBl sich Teile des Textes kaum noch
entziffern Helen™). Zusatziich entstellt wurde der Wortiaut, als zu einem
spiteren Zeitpunkt die Schrift nachgezogen und dabei vielfach der Buch-
stabenbestand verfindert wurde’), Eine Wende trat erst im Jahre 1912 ein,
ais ¢s bei einer umfassenden Restaurierung des Diploms gelang, die
verschwundenen oder verblaBBten Schriftziige - teilweise auch nur voriber-
gehend — wieder sichtbar zu machen ). Nunmehr konnte F. Gitterbock im

vom 1168 Juli 10, 5t 4095} bei O. Posse (Hp.), Die Sicgel der dentschen Kaiser und Kénige von
751 bis 1806 1, 1909, Taf. 22 Abb. 3 und 4; Beschreibung ebenda 3, 1913, 5. 25, Beschreibung
mehsnrer Stileke und insbesondere des Befestigpngsmechanismus bei W, Hemvemsvesr, Dic
Berner Handfeste, is: ArchBipi 16, 1970, 8, 262, Nr. 6—19, Réntpenaufnahmen sbenda Tafl 5
Nr. 714, — Abbildung der Kaisergoldbuife von 1168 unien Abb, |,

1} Dag Archiv der Erzbischéfe von Kéin, Mitte des 16. Jahrhunderts von der Burg Godesberg
nach Bonn 8berfiihet, wurde 1794 beirn Anriicken der franzbsischen Troppen manichst nach
Hamburg und dann nach Minster auspelagent und gelangte 1862 nack Arnsberg, wo & 1815
vor Preulien iibernomemen wurde. I Zuge der von Hazdenberg tingeleitoten Neugestaltung
des preuiischen Archiv soifte ein zll ines Zentralaschiv in Berlin geschaffen werden.
Als tin Rest dieses Planes wurden aus den Archiven der nevgewonnenen Landesteile insbeson-
dere mittelaiterliche Urkunden als historisch wichtig ausgewihit und nach Berlin gebracht, so
1826 mit anderen Urkunden des chemaligen Erzbisturms X61n auch die Gelnhiuses Urkunde.
Die Riickgabe nach Déisseldorf exfolgte irn Rah der allgesneines: Rickgabe der in Berlin
veruinigien Konigsurkunden an die rustiindigen Steatsarchive. Vgi. R, Xoser, Dic Neword-
nung des preuBischen Archivwesons durch den Stastskanrier Forsten von Hardenberg
MittPread ArchVerwalt 73, 1904, bes. 5. X Verzeichnis der vom Geheimen Staatsarchive zo
Bertin an die Stastzarchive mu Dsseidoyf, Coblenz und Minster abgegebenen Kaissr- und
Konigsurkunden, in: NA 28, 1903, S, 518; Das Haup tarchiv Diisseldorf und seine
Bestinde i, bearh. F. W. Osbicer, 1957, 8. 17; ebenda 2, bearh, ders., 1970, 8. 347, 8f

) Hauptstastsarchiv Dilsseldosd | §. 42,

3y Damals begriindete der Schreiber cines Kélosr Kopiatbuches, wamim er sufler der
Freticostatio nur die zweite Hilfie des Textes von der Dispositic an ub:rnahm Sciendum qutem,
quod privilegivm mbseqatm inter alies livveras i copituly Coloni tum ex vetutiate in
soriprure littere gbokitum in swe principio usdque ad medivm legibile non apparey, sed a mediq usque
ad finem tenor ipsius subtiliter inspectus videtur esse tolis; 1., Kokrv (Bearb.), Liber privilegio-
rum maioris ecclesie Coloniensis, Per dltegee Karintar des kolner Domstiftes, in: WesndiZG-
Kunst Erp H3), 1886, 8. 124, Vi Hauogx, Sturr Heinrichs ¢ L. {wic Apm. 8} 5, 443,
Girrerpock, Geinhiinser Uskonde {wis Anm. 11} 8. 2, 4; xu den Shrigess Abschriften des 14,
und }5. Jahrhunderts in Kastol wnd T ebenda 5. 3ff.

*} Vel Havesr, Sturz Heinrichs d. L. S 4441, der die Machzewhnung im 17 Jahrhondert
vermmatet, und Giirgrnock, Gelohituser Urkunde S. 3.

M) Vgl. ausfihriich CGirersocs, Gelnhivser Urkunde 8, 11, Den nach der Restavrierung
erreichten Zustand zeigt die dort beigegebene Tafel, Schon ruvor waren seit 1950 mit Hilfe von
{liraviolettanfnahmen, die auf Glrersooxks Verant g an di Stiick erstmals fiir die
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Jahre 1920 erstmals die Ausfertigung selbst nahern vollstindig, bis auf
sinige wenige, zumeist unbedeutende Stellen, eciner neuen Ausgabe der
Gelnhauser Urkunde zugrundelegen®), Diese Ansgabe weicht von allen
bisherigen Drucken, die sich weitgehend auf fingere Abschriften stiitzten,
in mechreren szkien ab %) und ist bis heute maBigebend geblichen. Auch die
Ergebnisse von Giiterbocks Untersuchungen der Schrift'®) und des Dik-
tats*} haben sich als zutreffend erwiesen®?); heute unterliegt es keinem
Zweifel mehr, daB das Privileg fiir den Erzbischof von Kéln in der Kanzlel
Friedrich Barbarossas verfaBt und dert als goldbuilierte Ausfertigung
mundiert warde ).

in einem Punkt freitich dauerte auch nach der Neuausgabe die Ausein-
andersetzung wm den Wortlaut der Gelnhiiuser Vrkunde zunichst an. In
der vierten Zeile, d. h. in der Narratio, weist niimlich das Pergament dicht
nebeneinander zwei kleine Lécher avf, so dafl an dieser Stelle auch die
Restanrierung den Schriftbestand nicht wiederherstellen konnte; umstritten
blieb daher, welches Wort ausgefallen ist. Wihrend die Zlteste, noch

Urkzndenforse Sen, wesentiiche Forischritte erzislt worden; vgl. ebenda 5.
10f. Den Zugtand der mmunetten Urkunde i Jabire 1932 beschreibt GUTeRB0CK, Nochmals
GelnbRoser Urkunde (wic Ann. [4) S, 4704, - Die Abbildung bei Harisw, Stury Heinrichs
d, L. gibt einen Eindruck von dem Zustund der Urkunde vor der Restaurierung: vgi, sbenda
8. 4434~ Avsschestte nach dere Faksimile bei GUTERBOCKX unten Abb. 10 und i1,

*y GUreraock, Gelohiuser Uroande S, 24627 nobilum (Z.3, 8. 24) ist offensichtlich ein
Diruckfehler fir nobilium (so 8. 48). Abgeschen von der Frage des Loches (hiersy im folgen-

den}, betreffen die in der Ausfertigung weiterhin unsicheren Stellen lediglich die Orthographic,
auch bleibt die Lesung of oder 77 mehrfach umsicher; GUrersock 8. 23. Mehrere weitere
graphische Abweichungen meinie Expen, Gelnhiiuser Uri:mdc {wiec Anm. 12} 8, 398f, Anm. 2
2 erkennen; hiervon Ubernahm GUTERBOCE, Nochmals Gelnhiuser Urkunde 8. 482 Anmn. 3
inpinuendo fir sein bisheriges immimeendo (7. 8}, wies im abrigen aber die von Bregn §. 3994
gegen seinen Text erhobenen Bedenken zurtick {S. 71T vgh im folgenden.

7} Zu den bisherigen Drucken Halier, Stery Heinrichs d. L. 8, 438, 4471, und Girrersock,
Gelnhiuser Urkunde 5. 5. HALLER selbst hatte cine neve Bdition verGfentiicht {8, 4484504,
&;.*;zﬁbcrz\;:ts mehrere, bis dahin stets aofgetretens Fehler verbesserte; vel. Gitexsocx 8. 64f,

“} Girrernock, Gelnhduser Urkvnde 8. 2941, er wies die Schrft der Hand des Notars der
?gtgskanzld Gottfried G za. Vgh ferner ders., Nochmals Gelnbuser Urkunde S, 4841,
“} (GUrersock, Gelnhiiuser Urkunde S, 378 vgl ferner ders., Nochmals Gelnbiuser
Urkunde 5. 49241, 5016

2y W. Koce, Pie Schrzf:éerRelchskanﬂeum 12, Jahshundert (11251196}, Untersuchungen
zur Diplomatik der Kaiserurkunde (OsterrAkadWiss Phit-hist. ). Deakschrr 8d. 134}, Wien
1979, 8. 25441, 3004 R. M. Hasxsnratd, Die Reichskanzlel in den Jabhren 1174 bis 1180
{ebenda 130}, Wien 1977, 5. 2211, der freilich dic Frage nach dem Dikistor des eigentlichen
Rechisinhalies, die GUTesnooy cbenfai?s # Jisen versucht batte, offeniid:. Wie unten 8. 24F,
und 8. 2% gezeigt wird, hat der Kdiner bei der Konzipierung des Diploms in Gelnhausen
mitgewirkt,

Y} Vgl die vorige Anm. Bie wegen der viglesn Unstimmigkeiten zwischen den Abschriften und
der Urkunde fraher mehrfach srwogene Maglichkeit, es habe urspriinglich zwei Ausfertigun-
gen pegeben, war schon abgewiesen und zugleich die Echtheit des Diploms bekriftigt worden
von P, ScHerrer-Bowchorsy, Dic Urkunde iiber dic Teilung des Herzogtums Sachsen, i
DEZGWiss 3, 1890; Wiedermbdrack i ders., Zur Geschichte des XIE unc X35 Jahrhanderts,
Diplomatische Forschungen (HistStudEbering £), 1897, §. 197213,
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vollstindige Abschrift des Diploms in einem Kélner Kartalar vor: 1386 und
alle fritheren Drucke hier die Konjunktion guig enthalten®), hatte schon
vor Giiterbocks Ausgabe J, Haller, um die seit langem erérterten Schwierig-
keiten der Interpretation zu iberwinden, trina erschlossen und entspre-
chende Buchstabenreste zu finden geglaubt®). Diese Konjektur iehnte
Giiterbock ab, nicht zafetzt, weil trina fir die Litcke zu lang sei; vielmehr
Bbernahm er aus der Koiner Abschrift von 1306, deren besondere Zuveriis-
sigkeit er anhand des restanrierten Diploms nachweisen konnie, wiederum
thr guia in seinen Druck*’). Als darauf W. Erben den Platz fiir beide
Losungen als ausreichend angesehen und sich aus inhaltHchen Grinden
wieder fiir zring ausgesprochen hatte'’), untersuchte Giiterbock die Frage
noch einmal eingehend und trat erneut fiir quia ein*®). Endlich schlug K.-H.
Ganaht vor, das auf die Litcke folgende Wort citacione zu sollicitacione mu
erginzen*®). Zuletzt iiberpriffie K. E. Stengel die umstrittene Stelie des
Diploms noch kurz vor seinem Verlust; er konnte sowohl Ganahls anhand
von Abbildungen gewonnenen Vorschlag als Irrtum erweisen als auch
Giterbocks Einwiande gegen Hallers Losung bestiitigen; nach eingehender
Untersuchung der Schniftspuren sah er keinen Grund und keine Mdglich-
keit, an der Richtigkeit des von der Abschrilt tberlicferten quie zu zwei-
feln %) Mit diesem Ergebnis Stengels muB jetzt, ndch dem Verschwinden
der Ausfertigung, die Streitfrage als entschieden gelten, denn die Abbildun-
gen, anch die der wirklichen GriBe nahezy entsprechende in Giterbocks
Buch, helfen in diesem Falle nicht weiter®),

GrbBer noch als die inzwischen beseitigten paldographischen Unklarhei-
ten erschienen bis heute die sprachlichen Schwierigkeiten der Narratio der
Gelnhznser Urkynde. Ihr Aufbau bictet sich auffallend verschachtelt dar
und forderte infolgedessen umterschiedliche Interpretationen des Inhalts
geradezy heraus. Deshalb ist es erfordestich, ihr Satzgefilge niher 2o
betrachten’?),

“} GitTerpock, Gelnbiinser Urkunde {wie Asm. 113 5. 8.

) HaLLer, Sturz Heintichs 4. L. (wie Anm. 8) S. 40245, 448. Schon vorher haue K.
Scramaacy in: HistVischr 13, 1910, 5. 91 L. (Bespr. von GOmernock, Provell Heinrichs 4, L.,
wie An. 7) querela vorgeschlagen, doch schlofi sich spiter ders,, Gelnhiteser Urkunde (wie
Anza 10) 8. 193 Hapser an, Misse, Prozel Heinrichs d. L. (wie Anm. 9) §. 240¢. vermutete,
der Schreiber habe das kurz zovoer geschricbene guerimonia irrdimiich zu wiederhoien
begonnen, dana aber in tring geindert,

) GOrgasocx, Gelnhdvser Eirkunde S. 761, 1311, 24. Dem Kopisten unterhiefen nur zwei
Verschen: eorum {Gir ipsorum (2. 4) ond Auslassung von divg (2. ), Girrersock 8. 14,

47y Exaen, Gelnhiuser Urkunde {wie Anm, [2) $. 40017, 414,

“*} Giestnock, Nochmals Gelnbiuser Urkunde (wie Anm. 14} 8. 4746, 499,

“*} Ganani, Test der Geinhivser Urkende (wie Anm. 15) 5. 20011

Y SrEncEL, Prozeft Heinrichs o, L, (wie Anm. 18) 8, 1215

Y Darauf weist anch StenaEL, Prozef Heinrichs d. L. 8. 121 Anm. 37 nachdriicklick hin.
S} Zuletyt untersuchten den Aufbay der Narratio STencEL, ProzeB Hemrichs d. L. {wie
Anm. 16) 8. 116fF,; Bauskmany, Grammatisches 2um Prozefibericht {wic Anm. $7) §. 4736 ;
und Erpmany, Prozef Heinrichs 4. L. (wie Anm. 18) 8. 35561, dem sodann STENGEL b0
Wisderabdruck seines Aufsatzes (vgl. Anm, 18) widsssprach (S, 125£.), sowie THEUERKAUF,
ProzeBl gepen Heinrich d. E. {wie Anm. 24) 8. 2226, — Im foigenden wird s nicht mighich
sein, in jedem Falle die unterschiedlichen Standpunkie der Forschung im einzelnes mu eréinierm.
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Der Dispositio mit den oben skizzierten, in Gelnhausen getroffenen
Rechisverfiigungen zupunsten der Kolner Kirche — sie beginnt mit den
einschieidenden Worten Nes irague®) — ist die Narratio vorgeschaltet. In
thy ist die Vorgeschichte zu erwarten, die dazu fishrie, dafl der Kaiser
diesem Zeitpunkt die rechtlich begriindete und tatsiichiiche Verfligungs-
gewalt iber das bisherige Herzogrum Westfalen und Engem, d. h. Sachsen,
besall und so die in der Dispositio mitgeteiiten Verfigungen zu treffen
berechtigt war. Die Narratio schiieflt an dic von Proinde bis wmiversitas
reichende Publicatio mit gualiter an, ist also dieser, wie auch sonst vielfach
zu beobachten, syntaktisch untergeordnet. Sie umfaft selbst eine einzige
Satzeinheit {(von gualiter bis potestati). Diese wird freilich durch die Worte
«c proinde in ecinen wesentlich liageren ersten und einen kiirzeren zweiten
Abschnitt geschieden. Beide Abschnitte enden jeweils mit cinem Priidikat
im Indikativ Perfekt Passiv (comtumax iudicatus est sowie abiudicata sunt
und addicta), sind insoweit also gleich gebaut, Den Binschoitt bei ac proinde
betont mdem der Wechsel des Subhickts: im ersten Feil Heinricus gquondam
dux - Heinrich der Lowe, iiber den geurteiit warde; im zweiten Teil ducatus
und beneficia — seine Herzogtimer und Rejchslehen, die ihm nun aber-
kannt und dem Kaiser zugesprochen worden sind. Die mit gualiter cingelei-
tete, insgpesamt der Publicatio untergeordnete Narratio bestehd somit aus
zwel aufeinanderfoigenden Abschanitten, die sich mit eigenen Subjekten und
Pricdikaten als zwei nebengeordnete Siitze darstelien.

Umstritten ist bisher der ezste Abschnitt der Narratio. Seine eigentliche
Aussage lautet: Heinrich, ehemals Herzog von Bayem und Westfalen, ist
durch Gerichtsurtell als contumax erkiiri worden®), Dicses Subjekt und
dieses Pridikat umschlielen mehrere Nebensitze, Nominal- und Partis-
pialkonstruktionen. Abgesehen von einem Participium coniunctum (cF
tatus), werden sie von kausalen Konjunktionen — eo quod, quia, quoniam,
eo giiod - oder entsprechenden Pripositionen — ex, pro — eingeleitet; sie
enthalten demnach Begrindungen verschiedener Art, die in unterschied-

9} Vgi., auch fitr das Folgende, die Wiedergabe des Wortiautes unten 8. 4. —Das Diplom
berichtet die bereits geschehenen Vorginge der Teifung des Herzogtums Sachsen, der 1~
gabe des einen Teiis an die Kdiner Kirche und der lnvestitur Brzbischof Philipps zusammen
mwit den vorawsgegangenen Ervignissen, insofern ist die Gelnhuser Utkunde im dplomati-
schen Sinac nichi eine dispositive Geschiifts-, sondern eine reine Bewsisurkusnde. Der genannge
Besicht bildet daher, streng genommen, ebenfalls einen Teit der Narratio. Gleichwoh! wind der
it Nos itaque cingeicitete Teit auch hier weiterhin ais Dispositio bezeichnet — i {Ubereinsti
mung mit der gesarnten Literatir und mit dem tatshchlichen Zweck der Brurkundung.

*) Ficker, Verfahres gegen Heinrich 4. 1, {wie Anm. 6) S. 304 wies darast hin, dall contumar
nicht die Begrilndung, sondesn den Enhalt des Urteits angibt: geunteiit wurde, Heinrich se
contumax; vgh. aber Géitersock, Gelnbiuser Urkunde {wie Anm, F1} 5. 50T - Mit Hilfe des
von Haiier anstelle des guia eingefiheten tring (vgh oben S. 7) wurde bes. von SCHAMBACH,
Geinhduser Urkunde [i] {wie Anm, 10} 5. 1ff. der ceste Abschaitt in zwel getrennie Sitze
reslegt mit dem Einschaits bei deinde. Die sogenannte  Zweisiitzigheit der Narratio™, d. h. also
thyes ersten Teils, die auwch Egreen, Gelnbiaser Urkunde (wie Anm. 17} 8. 4091F., MR,
Politische Prozesse (wic Anm. 13 5, 50ff. vnd Ganang, Text der Gelghiuser Urkunde fwie
Anrm. 15) 8. 294 vertraten, ist durch das jetzt gesicherte quin endgitlig wideriegt; vgl. STENGEL,
ProveB Hesnrichs d. L. 5. {1845, 123 und Bavsrsann, Gramunatisches zum ProzeBbericht §.
241
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cher Weise zu dem abschlieflenden Priidikat contumax iudicatus est hinfith-
ren. Zwel der insgesami vier Nebensatze besitzen Pradikate im Indikativ,
zwel im RKonjunktdv. Pie indikativisch konstruierten Kausalsitze beretlen
keine Schwierigkeiten; in ithpen wiinscht der Diktator des Diploms Tatsa-
chen mitzuteilen. Im Gegensatz dazu lassen die beiden-konjunktivischen
Nebensiitze, deren Konjunktionen quia und eo qued gewbhnlich den Indika-
tiv regieren, ein inneres Abhingigkeitsverhiiltnis o dem fibergeordneten
Satz vermnten, dies um so mehr, als am Anfang der Narratio eo guod mit
dem Indikativ konstruiert ist. .

Zu priifen ist daher, wic der Konjunktiv in den dbrigen Teilen der
Urkunde verwandt wird. AuBlerhalb der Namratio begegnet er noch an dret
weiteren Stellen: je einmal in der Publicatio, der Dispositio und der
Gorroboratio. In der Publicatio enthiilt der Konjunktiv noverit die Auffor-
derung oder das Gebot des Ausstellers, das Folgende zur Kenntnis
nehmen; in der Corroboratic wird der Modus des Finalsatzes ne ...
attempiaverit durch die Konjunktion re veraniaBt. Da beide Formulieran-
gen dem #blichen Urkundenformular angehbren, kénnen sie fiir den
Gebrauch des Konjunktivs durch den Diktator keinen besonderen Hinweis
geben. Anders der Konjunktiv in der Dispositio: Er findet sich im Zusam-
menhang mit einem von den Flrsten erfragten Sproch -— reguisita a
principibus semtenria, am id fleri liceret —, ¢5 handelt sich also um das
Pridikat eines indirekten Fragesatzes, der formal wnd innerlich von einer
Partizipialkonstruktion abhiingt und den Inbalt der Frage wiedergibt.
Demgegeniiber bezeichnen alle im Indikativ gebildeten Verbformen der
Dispositio wis der anderen Teile des Diploms unzweideutig tatséichlich
geschehene Handlungen oder andere, vom Verfasser als Tatsachen hinge-
stellte Aussagen. Somit unterscheidet der Diktator klar zwischen Aussagen
im Indikativ und Mitteilungen indirekter Natur im Konjunkiiv.

Eernach erscheint auch dey Inhalt der beiden konjunktivischen Neben-
sitze in der Narratio bewuft von den als Tatsachen dargesteliten Aussagen
der beiden indikativischen Kausalsitze abgehoben wnd ist in der Tat als
innerlich von Wendungen des bergeordneten qualiter-Satzes abhiingig w1
betrachten, Der zweite dieser Nebensiitze — eo quod . . . responselen — ist
deutlich dem unmittelbar folgender contwmax iudicatus est rogeordnet;
dabei bringt das Plusquamperfekt seiner Verben aulerdem die Vorzeitigkeit
seines Sachinhalts gegeniiber dem Perfekt fudicatus est zum Ausdruck.
Dieser Kausalsatz im Konjunktiv enthih also die Begritndung des Gerichtes
fiir seinen Urteilssprach, Heinrich der Léwe sel contmax. Als Bezug fiir die
inperliche Abhingigkeit des ersten konjunktivischen Nebensatzes aber —
quia ... sentencigm — bietet sich zwanglos der unmittelbar vorangehende
pripositionale Ausdruck ex. .. guerimonia an’%). Dem scheint entgegenzu~
stehen, dall guig — anders als in literarischen Texten — in den Narrationen

% So auch, als cinziger in der bisherigen Forschung, Expmanw, Prozed Helnrichs 4, L. {wie
Anm. 18) 8. 3558 Aligemein wird dagegen der guig-Satz auf das abschlieBende Pridikat des
itberpeordneter: Saties contumax fudicatus est betogen. Zur Brkiisng von BAUBRMANN 5,
unten Anm. 61,

KagL FIRINEMEYER

der Kaiserarkunden der Zeit offenbar nur schr selten in ,,d_ckiar_anvel_"‘
Bedeutung begegnet, sondemn gewbhatich als re%n kausale Konjunkh(m die
Begriindung fiir dic dann folgende Aussage einleite1*), In diesemn Falle aber
darf der konjunktivische guig-Satz auch als Kausalsatz aufgefaflt werden,
der die von den Fiirsten und Edlen fir thre Klage vorgebra{:hi_e Erlduterung
wiedergibt 37). Zugleich erweist sich damit der Ausdruck ex instanti princi-
pum querimonia et plurimorum nobilium syntaktisch als Bestar{dzexi des
sibergeordneten und nicht etwa, wie vielfach angenommen, des quw«Sat_z;s,
dessen Konjunktion weit hinter seine Anfangsworte zuriickgezogen sei )
Gegen die Annahme einex solchen umfangreichen Inversion der Konjunk-
tion spricht zudem der Aufbau der dhrigen Ncbmgétze des Diploms, die
stets mit ihrer Konjunktion, ihrem Relativ- oder ihrem Fragepronomen
innen ), ) )
begi::ﬁer;}em filit nach dem besprochenen guin-Satz ungefihr in der M}tte
des ersten Abschnittes der Namatio das Wort deinde anf. Es schedet
deutlich die einzelnen Mitteilungen der Periode in zwei Gruppen, wie sein
Majuskel-d der Ausfertigung auch graphisch bestatigt®).
Beriicksichtigen wir nun diese Beobachtungen, so 1aBt sich der erste
Abschnitt der Narratio in folgender Weise gliedern: Dem Subjekt Heinricus
guondam dux Bawarig et Westfalie schlieBt _sich der erste mdxkalmscl?c
Kausalsatz eo quod ... oppresserat an, er besichiet als Au‘sga_ngspuqkt fur
alles Folgende den Tatbestand der Unterdriickung der Freibeit der Kirchen
und der Edlen des Reiches durch Heinrich den Lowen. Sodann folgt die

M ist ErDManN, Prozel Heinrichs o, L, 8, 351 hin, fithrt ¢is Beispiel fir
ée}k?r:iifenwgebmuch des quin — vt Tadikativ — in sinem Diplom Friedrichs | an {5t. 4347y
und entscheidet sich im vorliegenden Fal doch fir die Ubersctmng oGa8". ,daB" Gibersetz
auch L. Wemricn (Hg), Quellen zur deutschen Verfassungs-, Wznsqhnfw und Sozialge-
schichte Bis 1250 {Ausgewihite Queﬂ}:n Z;J; ge‘;:;;m Geschichte des Miticlalters, Frhr, vom
in-Gedichinisausgabe 32), 1977, Nr. . 299, ) o
E‘l;];;i?g;nze zwzsf:gl;n dct)dekiamtim urd der kausales Bedeutung vor guis erscheint hier
fHieBend. Ein Beispiel fir dic haufigin zeitgenissischen Diplomen bege:gnmde Eriiuterung von
Klagen und vor Urteiissprilchen dusch innestich abhngige konjonktivische Ncbﬂ?sétu gl?n
cin Diplom Friedrichs 1. filr St, Servatius in Maastricht von £1166/1167) (DE{328):. .. karis-
simus princeps noster Moguntine sedis electis quondant prepotitus vester querimonian coram
/ nestra deposwit, quod Lodewicus comes de Loy q_uedam placite ... .m?c fe_a.-rir
adiudicari, et reguisito super hoe iudicio a tola curly nostra fudicatum est, quod . . . nichil idem
car el obtinere. )
““;mé'f; Gﬁf;:;ocx, ProzeB Heinrichs 4. L. {wie Anm. 7) 3, S9€.: ders., Qt%nhaascr Uﬁmnde.
(wie Anm. 11} 5. I9F, 4L, 48; STENGEL, Prozed H_cmmhs d, L. (wie Anm. 16) 8. 1234
suietzt THEUERXAUF, Prozel gegen Heinrich 4, L. (wie Anm. 24) §. 4.
%y Ty gilt vor afiem auch fil die noch weitergehende h_nnah'm v STEMGEL, i":euﬁ
Heinrichs d. L. §. 123, der erste ep quod-Satz der Narratio soi dem folgenden quiz-Satz
untesgeordnet wnd durck Inversion diesem vorgezogen; dagegen bereits Eromarse, Prozel
FeinTt . L. 5. 356f Anm. 3 )
g;l%?::;:rdc seit langem von der Forschung beobachtet, Zur Benwtzung von Majuskelbush-
hen in di und and Diplomen vel, ausfahrlich Eas;n. @}eﬁnﬁ%user Urkusnde {wie
Anm, 12} S. 403 £, und 414, der hiesin einen Beweis far den Beginn eines neues Satzes sak (vgh
obsn Anm. 54}, und dagegen GUTERROCK, Nochmals Geinhauser Urkunde {wit Anm. i4) 5.
ALLEF. it zahlscichen Beispielen filz die Verwendung von Majuskelbuchstaben als Element zor
Gliederang Hingerer oder kiirzerer Perioden.
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Nominatkonstruktion ex instantf ... querimonia (bis nobilfum) mit der
dringenden Klage der Farsten und Edien. Der anschiieflende guia-Satz (bis
sentenciam}, in seinen Konjunktiven, wie gezeigt, innerlich vom iibergeord-
neten Satz abhingig, enthélt den Grund der Kiage, nimlich weil Heinrich
eine Ladung mifiachtet habe und dem Achtspruch verfalien sei. Die zweite,
mit deinde einsetzende Gruppe teilt zunichst in einem wiederum indikativi-
schen Kausalsaty — guoniam ... non destitit — als neuen Tatbestand die
Fortsetzung des Wittens durch den Lowen mit. Die folgende, mit dem
dreimal wiederhoiten, begritndenden pro eingeleitete Passage fihrt zu der
Partizipialkonstruktion ad nostram citatus audientiam; sie berichtet dic
Ladung Heinrichs, die wegen des begangenen Unrechts, wegen der MiBach-
tung des Kaisers und besonders wegen des Majestitsverbrechens ergangen
wer, und zwar nach Lehnrecht und als dreimalige Ladung. Per letzie,
wieder konjunitivische Kausalsatz eo quod . .. resporsalem berichtet das
Ausbleiben des Geladenen, er fiihrt, begritndend und von diesem innerlich
abhiingig, zu dem abschiieBenden Pridikat des @bergeordneten Satzes
contumax fudicatus est, :
_ Daraus ergibt sich: In den ersten Abschnitt der Narratio sind insgesamt
vier Nebensatze eingeschoben, mit Pradikaten abwechselnd im Indikativ
und im Konjunktiv. Sie werden im ersten und im zweiten Unterabschnitt
Jeweils durch einen Teil des fibergeordneten Satzes voneinander getrennt; an
der Nahistelie der briden Unterabschnitte, an der zwei Nebensitze aufein-
ander treffen, wird die Abgrenzung durch deinde gesichert5'),
Der zweite Abschnitt der Narratic ist mit dem ersten, wic oben gesagt,
durch ac proinde verkniipft. Er berichtet im wesentfichen: Die Herzogtiimer

*} Dieser Cirderang entsprechen die abschni ise Wiedergabe der Narratio bet Erpuamy,
Prozefi Heiarichs d. L. (wie Anm. 18) S. 358 und, Sullerlich gesehen, bei BaUERMANR,
Grammatisches sum Prozefibericht {wie Anm, 17} 5. 26f. sowie der Druck bej WemnicH,
Quelien {wis Anm, 56) 5. 298. — Bavkrmann 5. 268, sah die Nasratio durch deinde fuerlich
zweigeteilt und ghsubte, fiir beide Telle sinen weitgehend, fast durchgehend paralleles Aufbay
7% erkennen; avs der Pasallelitit zu dem kanjunktivischen oo qued-Satz jm zweiten seicn im
ersten Ted die kausale Xonjunition quie, die zugehdrigen Konjunktive und der Bezug dieses
Sgtzes auf confumax judicatus est va exkliren, Exomamn §. 360 widersprach dicsey Annahme
rines paralieion Aufbaus der Narratio nachdriicklich und widerlegte sie aberzeugend: Abgese-
hen von trheblichen formalen, sowold grammatischen wie stilistischen Mingeln, die ihr
anhafteten {Bcigpieie bei Erosany), bt sich vor aliem die angebliche Paralielitst erst gurch
modernen Zweispaltendrock, Untersireichungen wnd Absatzenteflungen sichibar maches,
hingegen ist sic beim Vorlesen der langen Periode micht herauszihiren, wie s jedoch bej der
Vfr dung dieses Stilmitiels der Kunstpross in jedem Falf erforderdich wiise; zudem sei o8 in
hqchs_wm Mafle unwahrscheintich, solche und dhnliche der Hterarischen Sprache eigenen
Stimitte} {iberhaupt in Urkenden, zumal in solchen ausschlieBich ven Rechisfragen be-
herrschien wie der Geinhiisser Elvkunde, wiederfinden zu wollen. Prennoch wiederholt jetat
THEUERKAUE, ProzeD gegen Heintich d. L. {wie Anm. 24) S. 22201 BausRMANNS Verfahren
und fihri es durch den Versuch noch weiter, wnabhiingiz vom Satzban in der Gedankenfith-
ung (,Gedankensci:arizzc“} zwischen der Narmatio und der Dispositio Yerkniipfuagen in
Gem!y vor Parzllel r und Chii 2 erd {vgt. sein Schema 8. 226). Doch diese
komplizierten Konstruktionen erweisen sich keinswegs als _gesignet, ither die in der bisheri-
gen Literatur zu findenden Bemerkungen hinaus, die sprachiiche Gestalt der Urkunde z
erschliefen” (8. 2323, sondern auch auf sie treffen die Bemerkunpen Erouarms zo dem Versuch
Baggrmanns in vollers Umfang wnd in jeder Hinsicht .
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Bayern wie Westfalen und Engem wie sogar simtliche — anderen -
Reichstehen®?) sind durch einmiitiges Urteil der Filrgten Heinrich dem
Léwen aberkannt und der Verfligung des Kaisers zugesprochen worden,
Der zweite Abschaite stellt also die Folge der im ersten misgeteilten
Vorginge dar, oder « anders ausgedriiekt — im ersten Abschnitt wurden
die Umstinde und Vorginge dargeboten, die za diesern im zweiten Ab-
schnitt berichteten Farstenuriedl des Lehnsentzuges fithrten,

Nunmehr bereitet die Narratio in threm sprachlichen Aufban dem
Verstlindnis keine Schwicrigkeiten mehr. Das Satzpeflige mutet zwar
zundchst recht verwickelt an; doch folgt der Leser — oder viekmehr der
Hérer des sorgfiltig verlesenen Wortlantes — unvoreingenommen nur der
grammatischen Qliederung, gibt es sich als sorgfiitig durchdacht und
keineswegs mifiverstandlich zu erkennen®?).

Ber sprachliche Aufbau des iibrigen Kontextes der Gelnh3user Ur
kunde, zumal der Dispositio, erwies sich von jeher als ertheblich leichter
verstindlich. Die Dispositic umfait cbenfalls nur eine einzige, recht lange
Periode. Nach dem einleitenden gemeinsamen Subiekt Nos, 4. h. dem Kaiser
als Aussteiler, gliedern ste die drei nebengeordneten, durch ef verbundenen
Pridikate divisimus, contulimus wod sollempniter investivimus in drei Ab-
schnitte. Sie beschreiben die drei aufeinanderfolgenden EinzeimaBnahmen

) Die Formulierung tam ducains Bawarie quam Westfalie et Angarig quam etiom universe, gue
afy imperio tenuit, beneficie nennt nach Ansicht von Gaxauy, Text der Gelnh3user Urkunde
{wic Anm, 15} §. 316 Anm. 114 dis beiden Herzogtiimer ncben oder, genawer, vor den
Reiehsiehen und begreift sie deshalb anscheinend vater o nicht cin. Abnlich folgent
Drosce, Herzogtum Westfzlen (wic Anm. 24} 5. 292 aus des Fehlen von refigua oder ceters
bei der Nennung der Reichsishen, man mfsse Sibersetzon die genannten Bukate und auch afle
Reichslehen, von denen die Dukate getrennt anfpeaiihlt witrden. Aus dess Wortlaut exgibt sich
jedoch folgendes: Dic beiden Herzogtmer werden durch fam ... quam cinander villig
gleichpeordnet - in demseliben Male Bayern wis Westfalen und Engern®; ihnen schlieBt day
zweite guam den dritten Ted der vergleichenden Aufrihlung, die Reichsithen, zanfichst ehenso
gheichgeorduet an; das zugesstzic etigm aber bringt mit seiner Bedeutung Jauch, selbst, sogar™
cine Steiperung zurn Ausdruck, ond gwar im Hinblick auf das onmittelbar folgende universa,
das durch den danach eingeschobenen Relativsatz von benefivin geivennt ist, Nieht aof
beneficia, sonderm anf waiversy Begt demaach die besowdere, von etians venmiltelte Betonung -
Jehenso die Herzogtimer Bayesn wie Westfalen snd Engern wie sogar simtliche vom Reich
besessenen Eehen”. Dic Aufzihlung erweitert sick aiso von den Herzoghlimern aul samthiche
Reichslehen; eindeutig singd somit jene unter diesen miteingeschiossen.

#3} Das gilt anch [ir dic verschicdenen: Genitive i zweiten Tei des guie-Satzes. Thre ersien —
principum et sug condicionis Suesorum — wusden wiederholt mit dem vorausgehenden ob Aac
[ ia bunder, cbwohl dies eindeutig das vorherige i nostre p f
! psarit aufnimmt, so dal sich die ig gegen die kaisertiche Majstit richtete; die
genannten Genitive geben vielmehr als Genitivas subjectivas mit cinemn abhlingigen gieicharti-
gen Kasas fsue condicionis w Sueuorim) die Urheber der sentenvia an, deren inhalt der
Genitives obiectivas proscriptionis nostre ausdrickt. Vgh v. a. berzits Girarsocx, Prozel
Heipnichs d. L. (wie Anm, 7} 8. 684F; ders., Gelnhiuser Urkunde {wie Asm. ) 5.41
Gigichwohl hielt GamanL, Text der Gelnhiuser Urkunde {wie Anm. 15) 5. 294, 299 m‘ii
Anm, 56, 313§, wieder den Benug auf ob hae contumacis fir mdaghich und vermutete, die
Passage sei absichtiich milversténdlich bzw. mehrdeutiy formutiert, um jo aach Bedarf beide
Berfige - nach ritckwiirts oder nach vorne — v ermdglichen; hiergegen bersits STENGEL,
ProzeSl Heiprichs 4. L. (wie Anm. 16} 5. 116 Anm. 2; vel. Baugrmany, Grammatisches zum
Prozefbericht {wic Anm, 17} S. 30 Anm. 24,
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der in Gelnhausen getroffenen kaiserlichen Rechtsverfiigung: die Teilung
des bisherigen Herzogtums Sachsen, die Ubergabe des einen Teils an die
Kalner Kirche und die feierliche Investitur thres Erzbischofs Philipp mit der
kaiserfichen Fahne. Alle sonstigen Mitteilungen, zumal {iber die Handlun-
gen, die diese MaBnahmen vorbereiteten, sowie liber die Grinde und
niherer: Umstinde, werden von Neos bzw. ef und dem jewsiligen Pridikat
umschiossen. Dabet fillt besonders die hiiufige Verwendung des Ablativis
absolutus auf. Offensichtlich beherrscht — anders als in der Narratio, die
auf der Grundlage der chronologischen Abfoige die begriindende Eigen-
schaft einzelmer Vorghnge in den Vordergrand schiebt — in der Dispositic
der zeitliche Ablanf selbst die Darstellung.

. Wiedernm ein anderes Mittel verwendet der Dik1ator in der Corrobora-
tip und Sanctio. Hier dienen thm Participia coniuncta dazu, die Gleichzei-
tigkeit der kaiserlichen Bestiitigung (confirmantes) und des Wunsches auf
dauernden Bestand der Rechtsverfligong (volentes) mit dem Verbot der
Zuwiderhandlung (inkibermus) auszadriicken; die Bekriftigung dieses Kai-
serfichen Erlasses durch die Ausstellung des Privilegs schlieBt or dagegen
wieder mit ef an®).

So gilt auch flir die Dispositio und die Corroboratio mit Sanctio wie
anch fiir die Arenga®), was sich schon fir die Narratio ergab: Die Pertoden
sind klar gebaut und eindeutig in sich geghedert, thre Bestandteile sprach-
lich einwandfrei gestaltet und vamibverstindlich mugeordnet #). Exforder-
lich ist nur, sich der grammatischen Gliederung anzuvertranen, am so,
langsam fortschreitend, dem sprachlichen Aufbau der cinzelinen Teile des

Diploms zu folgen®™); er erschiiefit sich besonders leicht dem Horer des |

verstindig, den jeweiligen Besonderheiten entsprechend gelesenen Wort
lautes.

Die syntaktischen Schwierigkeiten der Narmatio vnd der Aufbau des
Gibrigen Kontextes ditrften hinreichend geklint sein. Daher sei der Wortlaut

3y Zur Corrobomtio und Sanctio, die hier ineinander verschriinkt erscheinen, vid, im Gbrigen
Giiversock, Geinhiuser Urkunde 8, 38, der ibre ungewiihnlich Feiesliche Fassung betont, und
HEREENzATH, Reichskanzlei (wis Anm. 42) 8, 221, mit Anm. 3 und 2

3y Wie schon Scherepn-Borcuorst, Feilung des Herzogtums Sachsen (wis Anm. 43} 8. 2168,
aigie, ist die Arengs eng verwandi mit des Arengen dreier arderer Diplome Friedrich
Barbarossas vos 1172 April 22 {St. 4134), 1180 Avugnst 18 {5t 4306) und 1182 Mai 21 (S
4339); val. Giterpock, Gelnbduser Urkande 8. 371, Sie stamemt obne Zweilfel aus dem Diplom
von 1172, ciner Wirzburger Emplingerausfertigong; vel im einzeinen HErkengats, Reichs-
kanziet 8. 22). Sie braucht daher hier nicht ngher betrachtet mu werden, da sie keine, etwa der
Gelabduser Urkunde eigentiimlichen, Besonderheiters anfweist.

®) ¥gl. oben Anm. 63, Besonders liebt es der Diktator, msammengehéirige Ausdricke u
sperrer, wobel er gern das Verbum oder cinen Genitiv einschiebt, Doch srschwert ey dadurch
keineswegs das Verstindnis des Textes, wie Girersock, Gelnhiinser Urkunde 5. 40 meint,
sondern im Gegentei! betont er gerade so die cindestipen Beriige zwischen cinzelnen Satrteilen
gn;ia ?ebt er mgieich bestimmite Begriffe besonders hervor. Vb im cinzelnen Giirpsacck
73 Die sinwcinen Teile der Urkunde sind, wie in vieken Diplomen, durch begritndende oder
weiterfibrende Konjunktionen wis preinde, itague, igine miteinaader verbunden, so dall die
Haupteinschnitte segleich hervostreten, Vgl Girezrpock, Gelnbiuser Urkunde 8. 3%, Zu den
Yermutungen vor TREUERKAUF iiber innere Verkniipfungen twischen Narratio und Dispositio
s. obere Anm. 61,
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des Kontextes der Gelnhiuser Urkunde insgesami angefiigt, und zwar ir_n
wesenthichens nach dem Diruck ven Giterbock®), doch w::r_den ﬁﬁr’_dze
Gliederung und die Interpunktion die vorstehenden Ergebnisse beriick-
sichtigt:

[Arengal Quoniam humana labilis est memoria et turbg rerum
non sufficit,
predecessorum etqiis nostre divorum imperatorurn et regum
diva decrevit auctoritas litteriy annoiare, )
gue fluentium temporum antiquitas a noticia hominum
consuevit alienare. -
TPublicatio] Proinde tam presentium quam futurorum imperii Jfideliu
noverit universitas,
iNarratio] qualiter ) .
(1) Heinricus quondam dux Bawarig et We;ffake,” _
o quod ecclesiarum Dei et nobiliuny imperii libertatem
possessiones eorum pccupando et Iura ipsorum ipmine
enda graviter oppresseral,
ex instanti principum guerimonia et plurimorum nobilium,
quia citacione vocatus maiesiati nostre presentari con-
tempserit el pro hac contumaciq principum el sug
condicionis Sueucrum proscriptionis nostrg inciderit
sentenciam,
deinde, o
quoniam in ecclesias Dei et principum ac nobilivm iura
et iibertatem crassari non destitis,
tam pro illorum iniuria quam pro multiplici contemptu
nobis exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis sub
feodali iure legitimo trino edicto ad nostram citatus qudier-
fiam. )
eo quod se absemiasset nec aliguem pro se misissel
responsalen,
contumax fudicatus est ) .
(H) ac proinde tam ducatus Bawarig quam Westfalie el Angarie
" gquam etiam universa, que ab imperio. tenuit, beneficia per
unarimen: principum sentenciam in sollempni curia Wirzi-
burc celebrata ei abiudicata sunt nostrogue furi addicta et
potestati,
[Dispositic] Nos itaque ) ‘ o
(I} habita cum principibus deliberatione communi ypsorum
consilio ducatum, qui dicitur Westfalio et Angarie, in duo
divisimus '
)y (i suser Utkunde {wic Anm. 18} S. 24-.26. Abweichend davon wird
m)»b.g:‘ﬁm(‘;c_’g;c‘ugf zgri;;mnda {2.4) gisetz:, vgl. oben Anm, 38; ferner wird, der hentigen
{Ibung entsprecisend, auber bei Elgeanamen u undy zznaegsdupdzn;_den textksitischen Apparat
20 wisderhoten ist sicht erforderiich, Der besseren Ubersichtlichkeit wegen wird der Text auch
FulBlezlich untergiiedert.
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[Corroboratio/
Sanctio}

{Arengal
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ef constderatione meritorim,

quibus dilectus princeps noster Phylippus Coloniensis
archiepiscopus ob homorem imperialis corong prowmo-
vendum et manutenendum nec rerum dispendic nec
persong formidans pericula gratie imperialis promeruit
privilegtum,
unam partem, eam videlicet,
gue in episcopatum Coloniensemt et per totum Pathe-
brunnensem episcopatum protendebatur,
cum omni iwre et furisdicione, videlicet cum comitatibus,
cum advocatiis, cum conductibus, cum mansis, cum curti-
bus, cum beneficils, cum ministerialibus, cum mancipiis et
cum ommibus ad ecundem ducatum pertinentibus, ecclesig
Coloniensi legitimo donationis titulo Imperatoria beralita-
te contulimus '
et requisita a principibus sententia,
an id fieri Keeret,
ef ea dictata et communi principum et totius curig assensu
approbate accedente quoque publico consensu dilecti con-
sanguinel nostri ducis Bernhardi,
cui religuarm partem ducatis concessimus,

prememorgtum  archiepiscopum Phifippum portione illa’

ducatus sue collata ecclesiq vexiflo imperiali sollempniter

investivimus.

Hone igitur legitimam nostre malestaiis donationem ¢t

investituram Coloniensi ecclesiq et sepedicto principi nostro

Phylippo archiepiscopo omnibusque suls successeribus con-

Jirmantes

&t i omne posteritatis evum els ratam permaners volentes,
ne quis eam ausu temerario infringere vel quomodolibet
viglare attemplaverit,

imperiali edicte inhibemus

el hane nostram constitucionem presenti privilegio aurea

excellenti nostre bulla insignito corroboramus auten-

tee, ..

Angefiigt sei die deutsche Ubersetzung des Textes®):

~Weil die menschlicke Erinnerung zerrinnt und fiir
das Gedriinge der Dinge nicht ausreicht,
bestimmte der Wille der YVorginger unseres Zeitalters, der
gottlichen Kaiser und Kénige, schriftlich aufzuzeichnen,
was dic lange Dauer der dahinflieflenden Zeiten der
Kenatns der Menschen zu entziehen pflegte.

3 Eine neue Ubersetzung erschien unlingst auch bei WemnricH, Quellen {wie Anm. 56) Nr. 74

8. 299/301/303.

i5

16

[Pubilicatio]

[Narratio}

&)

{1

[Txspositio]
(B

(1H
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Deshalb mbge die Gesamtheit sowobl der gegenwiittigen

wie der zokfinftigea Getreuen des Reiches wissen, :

daB

Heinrich, ehemals Herzog von Bayern und Westfalen,
darum weil er der Kirchen Gottes und der Edlen des
Reiches Fretheit dadurch, da#l er sich ihrer Besitzun-
gen bemifichtigte und ihre Rechte minderte, schwer
unterdriickt hatte,

auf dringende Kiage der Fiirsten und sehr vieler Bdier,
weil er, obwohl durch Ladung aufgerafen, sich unse-
rer Majestit zu stelien verschmiiht habe und filr diese
Widerspenstigkeit dem Spruch der Fiirsten und
Schwaben seines Standes auf unsere Acht verfailen
¢,

sodann,
weil er gegen die Kirchen Gottes und der Fiirsten wie
der Edlen Rechte und Freiheit zu wilten nicht abgelas-
sen hat,-

sowohl wegen des jenen zupefiigten Unzechics als auch

wegen vielfiltiger uns erwiesener MiBachtung und beson-

ders wegen offenkundigen Majestitsverbrechens unter

Leharecht mit gesetzmiBiger dreimaliger Verordnung

vor unseren Richterstubl geladen,
deshalb, weil er sich ferngehalten und auch niernan-
den an seiner Stelle als verantwortlichen Vertreter
gesandt hatte,

als widerspenstig verurteilt worden ist

und daf demgemifl sowohl die Herzogtiimer Bayern als

auch Westfalen und Engern wie sogar simtliche Lehen,

die er vom Reiche besafl, durch einmiitigen Spruch der

Fiirsten auf dem feierlichen Hoftag in Wikrzburg ihm

aberkannt und unsersm Recht und unserer Herrschafis-

gewalt zogesprochen worden sind.

Wir haben deshalb

nach mit den Fitrsten angestellter Uberlegung auf ihren

gemeinsamen Rat hin das Herzogtum, das Westfaien und

Engern heillt, in zwei Telle geteilt

and in Erwiigung der Verdienste,
durch welche unser geliebter Fiirst Philipp, der Kol
ner Erzbischof, dadurch, daB er, um die Ehre der
kaiserlichen Krone zu befdrdermm und zu bewahren,
weder an Sachen Schiden noch fHr seine Person
Gefahren scheute, der kaiserlichen Gnade Vorrecht
verdiente,

den einen Feil, den nimbich,
der sich in das Kodner Bistum und durch das gesamte
Paderborner Bistum erstreckie,
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mit allem Recht und aller Gerichisbarkeit, nambich mit
Grafschaften, mit Vogteien, mit Geleitsrechten, mit Man-
sen, mit Héfen, mit Lehen, mit Ministerialen, mit Manzi-
pien und mit allem zu ebendiesem Herzogtum Gehdren-
dem, der Kolner Kirche rechtmiiflig geschenkt und ans
kaiserlicher Freigebigkeit fibertragen
{HI} wund, nachdem von den Firsten ein Spruch verlangt,
ob dies peschehen diisfe,
und dieser Spruch formuliert sowie mit gemeinsamer
Zustimmang der Fiirsten wnd des gesamten Hoftapes
gebilligt war, als anch die éffentliche Zustimmung unse-
res geliebten Verwandten, des Herzogs Bembhard, hinzu-
7 trat,
demn wir den restlichen Teil des Herzogtums iberias-
sen haben,
den vorgenannten Erzbischof Philipp mit jenem, seiner
Kirche fibergebenen Teil des Herzogtums durch die
kaisertiche Fahne feierlich investiert,

[Corroboratio/  Diese gesetzmaBige Schenkung unserer Majestit also '

Sanctio] und Investitur der Kolner Kirche und unserem oftge-
nanaten Fitrsten, Erzbischof Philipp, sowie allen seinen
Nachfolgern beksiftigend
und, daB sie fiir alle Zeit der Zukunft gijitigen Bestand
haben werde, wollend -

daB irgendjemand sie durch unitberlegten Versuch 2u
brechen oder in irgendeiner Weise zu verletzen sich
unterfange,
verbieten wir mit kaiserlicher Verordnung,
und diese unsere Verordnung bekriftigen wir duech das
vorfiegende, mit der goldenen Bulle unserer Erhabenheit
ansgezeichnete Privileg urschrifilich. . .

Nachdem der syntaktische Aufbau der Narratio nunmehr geklirt ist,
ergibt sich als ihr sachilicher Kern: Aufgrund der Klage von Fiirsten uad
Edlen wurde der Herzog vom Kaiser nach Lehnrecht vor seinen Richter-
stubi geladen; da er nicht erschien, wurde er gerichtlich als widerspenstig
erkannt; daranfhin wurden ihm durch ein Urteil der Fitrsten seine beiden
Herzogtiimer und alle Gbrigen Reichsiehen aberkannt und der Verfligungs-
gewalt des Kaisers zugesprochen, Die Narratio unterrichtet also Uber den
Lehnsprozel gegen den Herzog, der mit der Aberkennung seiner simtlichen
Reichslchen und ihrer Riicksteliung an den Kaiser geendet hatte, Damit
fihrt die Narratio, wic es ihrer gewShnlichen Aufgabe in der frith- und
hochmittelaiteslichen Urkunde entsprach, auf die in der Dispositio folgen-
den Rechtsverfigungen hin, zu deren Beurkundung das Schriftstiick ausge-
stellt warde, in diesemn Falie die Teilung und Neuverleihung des Herzog-
tams Sachsen. Die vor dem LehnsprozeB liegenden Ereignisse, besonders
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der voransgegangenc ProzeB nach ,Landrecht"’), werden nuy insoweit
mitgeteilt, als sie den Lehnsprozeff begriinden helfen. Anders ausgedriickt:
Die Narratio beginnt sehr gestrafft und knapp, wird immer ausfiihriicher, jo
weiter sie fortschreitet, bis sie schheflich bei dem fir die nachfolgende
Rechtshandlong der Dispositio entscheidenden Urteil des Lehnsentzuges
alle rechtlich notwendigen Angaben cinschlieBlich des Ores und der
Einmiitipkeit des Firstenspruches darbietet.

Die Narratio ist zway in sinem Privileg fir die K&iner Kirche und ihren
Erzbischof Philipp enthalien und somit zweifelos im Hinblick auf den
Empfinger verfat worden; aufgrund ihrer besonderen Aufgabe innerhalb
dieses Diploms jedoch — némlich nachzuweisen, der Kaiser habe auf dem
Reichstag zu Gelohausen im April 180 die Verfligungsgewalt iber Sachsen
rechtlich einwandfrei in seiner Hand gehaiten™), so daB er erstens das
Herzogium teilen und Zweitens nen vergeben konnte — hiitte sie ebensogut
in derseiben Gestalt in ein Prvileg filr den Empfiinger des anderen Teiles
des Herzogtums, Graf Bernhard von Anhalt, aufgenommen werden kén-
nen. Fere diplomatische Aufgabe erweist somit den Verdacht, die Narratio
berichte im Hinblick auf den Empfinger wahrscheinlich sinseitig und
unvollstindig™), als unbegriindet. Andererseits ergibt sich aus demseiben
Grunde, wie gezeigt, dal die Narratio den Prozefl gegen Heinvich den
ESwen nicht um seiner selbst willen, sondern nur, soweit filr die nachfoigen-
den Rechishandiongen erforderlich, darstelit.

Die Gelnhianser Urkunde ist, wie gesagt, ein Erzengnis der kaiserlichen
Kanzlei™), Vokabular und Redewendungen iassen sich daher mehr oder
weniger hiinfig in anderen Diplomen Friedrich Barbarossas nachweisen. Im
folgenden sei eine Auswahl von Beispielen fiir Formulierungen der Narratio
gegeben™):

) Vgl oben 8. 161,

"} Dieser Zweek der Narratio wurde wisderholt betont, = 8, von Glrgrsocx, Proml
Heiprichs ¢, L. (wie Anm. 7} 8. 54; Haver, Sturz Hednrichs 4. L. (wic Anm, 8) §. 367;
GiaTespock, Gelnhduser Urkunde (wie Aom. 11} 8. 438, Mrrres, Politische Prozesse {wie
Anm. £3) S, 49; BavzrMann, Grammatisches sum Prozefibericht (wie Anm, 173 5. 30; ThEuES-
%aUF, ProzeB gegen Heinrich 4. L. {wie Anm. 24} 5. 28E

™) So TaeuERKAUF, Prozell gegen Heinrich d. L. 5. 217L, da .der Prowelbericht cinen
Anspruch des Erastifis Koin begrinden und absichemn soff”; er beriicksichtige suz,  was ¢in
Priviteg fitr das Erzstift Koin enthaiten sub; withit, ordnet end pewichtet®; dhalich 5. 230. Zu
den Arsichien TREUERKAUFS Uber die in der Geinbduser Urkunde acftretenden Rechie,
besonders Sber das Verhalnis von Laiigemeinens Recht” und Lebnrecht im Prozefs, vgh. anten
Anm. 225, 232, 277, i der Meinung von Erpmany, Frozel Heinrichs 4. L, {wic Anm. 18} 5,
27T, 333, der ProzeBbericht sei fendenzitis und gebe nur eine einseitige Aunswahl der
Tatsachen, s, untes Anm, 105,

My Vgt oben 8.6,

) Die folgende Z frang eriebt xeinen Anspruch auf Vellstindigkeit. Dhe Beispicle
stammen bis 1167 aus der insoweit vorfiegenden Nevsusgabe der Diptome des Kaisers; nach
ikrens Abschiufl werden sich zweifellos gerade aus den 70er und 80er Jahren weitere Parallelen
crgeben. Im cinzslnen werden zitiest: Die Urkunden Friedrichs 1, 1521158, bearb. H.
Arpply (MGH Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser 16, 1), 1975 = DF 1 1219}
desgh. 13581167, bearb, H. Arrest {ehenda 310, 2, 1979 {= DF ¥ 220--543), - Constitutiones
et acta publica imperatorum of vupum 1, b L. WenLanp (MGH Leges4, 1}, 1893 [= Const. 1).
— (Quetlen zur Rechisgeschichte der Stadt Eschwege, b Uskuaden und Stadibécher, bearb. K.
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ecclesiarum Dei ¢t nobilium imperti libertateny . .. graviter oppresserat:
(1157 Okt.} (DF | 186): honorem ac libertatem accelesiarum, - [vor 1160
Nov. 18] {DF 1 320): Hild enisheimensis} ecclesia . . | graviter molestatur.
- § 166 Okt. 31 (DF 1 520 sf iniqua vi eam [sc. ecclesiam} oppresserint.
w1188 [Juni} (St. 4493; RQ Eschwege 1 Nr. 20): [fper sentjentiam
nobilium et fidelium imperii et illius ecclesie.

passessiones eorum occupande et fura ipsorum inminuendo:
{1156 Dez. 251157 Jan, 231 (DF 1 155): omnibus ecclesils . .. iura et
possessiones earum conservare. - 1138 Nov. 26 ({DF 1 236): possessiones
efus inminuendp. - 1163 Nov. 6 {DF I 408): ut omnes ipsius canonice
plofssessiones ac lura . . restituanitur . . . neque. . . infuste occupentir. -
1163 Nov. 10 {(DF I 413), 1163 Nov, 13 (DF I 414): possessiones . ..

finvasas atgue detentas, iurg etiam imminuta sive ablata.

ex instanii ... querimonia:
1162 Sept, 7 {DF Y 388 5. 258 episcapo . .. instamie et iusticiam ... a
nobis postulante. — 1165 Okt 4 {DF 1 493): principum examen ipso
instantiuy requirente. - 1173 Juki 2 (Const. 1 Nr. 240} querimoniam
coram nobis deposuerunt.

principur . ., ¢t plurimorum nobilium:
1160 (DF { 311} mudientibus principibus . .. et multis nobilibus.

quia citacione vocatus maiestalt nostrg presentari contempserit und

fegitimo trino ediclo ad nostram citatuy qudientiarn:
1153 April 23{DF 1 54 8. 93): wiramque partem in nostram presentiam . . .
per scripta vocavimus et eorum causam in nostra audientia . . . fussimus
ventilari. - 1155 Febr, 3 (DF 1 70): partibus in iudictum vocatis. — 1155
FAnf. Sept.] (DF I 120); sollemnibus edictis ad nostram presentiam citati.
— {157 Aprll 6 (DF T 165 8. 283 ur. .. omnes .., nostro se¢ conspectui
presentarent; cum . .. nulli nostro se conspectui presentassent. — 1167
Jan. 23 (DF I 521): fquin viocatus ad fustitiem venire contempsit. — 1179
Febr. 18 (Const, 1 Nr. 2773 cap. 6: per trinas. . . inducias citetur; cap. 9: si
malefactores legitime citati ad ternas induclas . . ., venire comlempierint;
cap. b a indice citatus, — 1186 Mirz | (Const. 1 Nr, 304) legitima
citatione coram maiestate nostra constitutus. — 1186 Mirz 2 (Const. 1
Nr. 305): cum . .. in presentic nostra . .. fer citatus legitime fuisser et
venire el satisfacere contempsisset,

pro hac contumacia:
E152 April 20 (DF T 6 in sua contiwmacia contempia iusticia perduravit.
— F1160 nach Aug. 99 (OF 1318): contumacia Mediolanensium. — 1186
Mirz I €Const. 1 Nr. 304): per culpam et conrumaciam suam

A, BcksarDy {VertfiHistKommiessWaldeck 13,5, 195% {= RQ Eschwege 1} - Fontes
rerues Bersensium, Bem's Geschichisqueiien, I ol d dic Zeit bis 1218, Bern 1883
[* Font. rerom Bern. 1. — C. B. A. FickiEr, Quelies nad Forschungen zur Oeschichie
Schwabens und der Ost-Schweiz, 1859, — In der Dispositio zeigt die Gelnbiioser Urslounde
ohpehin die in solchen Filten ibliche Ausdcksweise der Kaiserurkunden. Bin Vergleich mit

anderen Diplomen eriibrigt sich daher an dieser Stede.
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principum et sue condicionis Sueuorum . .. sentenciam:
1179 Febr. 18 (Con§t. 1 Nr. 277} cap. 14: rustici et eorum condicionis viri.
o 115 N_!a; 7, Heinrich V1. (St. 4644; Fontes reram Bern. 1 Nr. 87 S,
483): per tustam principum imperii sentenciam et parium suorum.
proscriptionis rostre inciderit sentenciam:
i163 Nov. 6 (DF 1408): in . . . penam incidat. — [1167 Anf. Aug.] (DF I
333} incidat in penam, — 1186 Dez. 29 (Const. 1 Nr. 318) cap. 7: quem
.- Sententiam proscriptionis incurrisse.
tam pre illorum iniuria quam pro multiplici contemptu nobis exhibito . . .
ctatus;
[116] nach Sept. 18] (DF I 342): de contemptu et infuria . . . conqueri. wm
1162 April 6 (DF X 356 8. 199): pro suis. . . multiplicibus serviciis, que. . .
nobis et imperio . . . exhibueruny, — 1186 Mirz 2 (Const. | Nr, 305): cun
.. pro eisdem excessibus ter citatus legitime fuisset.
ac precipue pro evidenti reatu maiestatis:
{1162 Marz 4] (DF 1351): Medicianenses. . . maiestalis nostre reos se esse
proﬁ:fmres. — 1165 Sept. 24 (DF I 491 exceptis reatibus criminosi
delicti. — 1175 (Const. 1 Nr. 246). specialiter qutem ¢t precipue rogamus.
e {1 1?9 Juli} (8t 4285; Fickler Nr. 31 8. 62f.: probabant evidenter;
peccati reatu. — 1189 Mai 7, Heinrich VL (8t. 4644; Fontes rerum Bern.,
1 Nr. 87 8. 482): proprer . .. et precipue quod . ..
eo quod se absentusset:
1154 ¥ebr. 3 (DF I 70): contradictoribus contwmaciter . . . absentatis. —
i 25?' {Anf: S?pt.} {DF L 120%: feum] . . . se absentare presumerent. - 1189
Mai 7, Heinrich VI. {8t. 4644; Fontes ferum Bern. | Nr. 87 8. 482£.): cum
. contumaciter absens venire contempsit.
eo guod . .. nec aliquer pro se misissel responsaien:
{1179 Juni] (St. 4285; Fickler Nr. 31 8. 62): cum ... nec responsalem
idoneum misigses.
contumax iudicatus est:
1189 Mai 7, Heinrich VL (St. 4644; Fontes renum Bern. | Ny, 87 8. 483);
incorrigibilis el contumax extiterat.
universa, que ab imperio tenuit, beneficia: -
1162 Jan. 19 (DF I 347): @ nobis .. . beneficium tenebat.
per ungnimem principum semtenciam:
1153 Apnil ;3 (DF 1 54): per sentenciam principurn. — 1166 Aug. 20 (DF
1 516k omnibus principibus . .. illi sententic unanimirer consentientibus.
in sollempni curia Wirziburc celebrata:
1179 Sept. 15 (Const. 1 Nr. 278): in sollempni curia nostra apud Augustam
celebrata.
beneficia .. . ef abiudicata wunt:
11536 Mai 10 (DF I 138) beneficia ... nos cis dictante iusticia . . .

abiudicarmus. - 118% Mai 7, Heinrich VI (St. 4644; Fontes rerum Bersn,
! Nz. 87 8. 483): universq allodia er feoda . .. ef ... abiudicavimus.
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Mehr noch: es Tilit auf, daB auch in den erzihlenden Quellen, die teils
gleichzeitig), teils erst Jahrzehnte spiter™) verfallt wurden, die Berichte
fiber den ProzeB gegen Heinrich den Lowen vieifach kilrzere oder lingere
Anklinge an Formulierangen der Gelnhdiuser Urkunde zeigen. Auch hierzu
gine Auswahl von Beispielen:

ex instanti principum querimonia el plurimorum nobilivm:

Ann, Palid. ) 2. F. 1179 8. 95 Z. 264.: multe querimonie adversus ducem
coram inperatore deponuntur, — Magnus von Reichersberg, Ann.M z, J.
1180 8. 506 Z. 52f.: principes ... Saxonige mulias graves querimonias
adversus . .. ducem . . . deposuerunt, — Chron. regia Colon."}z. J. 1179
S. 130: guerimonia omnium pene principum . . . de dvce Saxonum. - Ans,
s. Petri Erpheshert.®) 7. J. 11B0 8. 65: imperator querimonie principum

. satisfaciens. — Arnold von Libeck, Chron, Slav.®) 2, 10 8. 471

querimoniis principum.

citacione vocaius und

legitime trine edicto ad nostram citatus evdientiam:
Ann. Magdeburg.*} 2. 1. 1180 8. 194 Z. 47: ab imperatore ad curiam . . .
vocatus. — Ann, Pegav.®) 2. 1. 1179 8, 262 Z. 36%.: curiam. . . ., ad guam
... secundo vocatus venire renuit; 2. 1. Y180 8. 263 2. 19f.. curiam. . ., ad
quam ... vocatus non venit. — Ann, Palid. 2. J. 11798, 95 Z. 27 quem . . .
multiy curiis evocatum. - Magnus von Reichersberg, Ann. 2. J. &) S.
5061.: ad fustam responsionem vocatus. — Chron. regia Colon. z. J. 1179
S. 130 ad audientiam vocatus, - Ann. s, Petri Erphesfurt. z. J. 1181
5.66: ad imperaioris curiam sepemumero vocatuy, — Cron. s. Pein
Erford.¥) z. 1. 1179 8. 189: dux more principum evocatus. — Qo von St
Blasien, Chron®®) cap. 24 5. 36: ipsum ad tudichum subeundum imperiali

) Von den im folgenden zitierien Quelfen sind dies: dic Magdeburger Annalen, vgl. W,
WATTENBACH — F.-J. Scamarz, Deoutschiands Geschichtsqueiten im Mittelaiter, Vors Tode
Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnums 1, 1976, 5, 390f; die Pegauer Annalen, vgl.
ebenda S, 417§, die Pahider Annalen, vl ebenda S, 3881, die Annalen (Chronik) des Magnus
vor Reichersberg, vyl ebenda S, 20341

™} Die dfteste Quelle dieser Gruppe ist dis Kdiner Knigschronik, die um 1197 entstanden ist;
vgh, WaATTENBACH-SCHMALE 1 5. 106, Thr Verfasser roufl ehenso wic etwa Arnold von Litheck,
der um 1210 scheieh, als Zeitpenosse angeseh den; vel, wnten mit Arsw. 130, Als jingste
Quelie werden im folgenden die Stader Annalen herangezogen, die Abt Albert von Stade von
F12327 1240 an verfalite; vgi. sbenda 8. 42M1

Ty Anmates Palidenses, hg, G, K. PERYZ, it MGH Scriptores 16, 1859, 5. 48—98.

™ Magnus von Reichersberg, Annales {Chronicon), by, W, Warrtensacy, in: MGH Scripto-
res 17, 1861, 5, 439534,

™y Chronica regla Coloniensis, hg. G. Warrz {MGH 88 rer. Germ.), 1886,

% Annales 5. Petri Erphesfurtenses maiores, in: Monumenta Erphesfurtensia sase. XI5, XHI, |

X1V, bp, O. Hovper-Ecoes {MOH 58 rer. Germ)), 1899, 5. 2367,

¥} Amold von Libeck, Chronica Slavoruss, hg. J. M. Larrenserc — G. H. Perrz {MGH S8
rer, Germ.}), 1868,

%2y Annales Magdeburgenses, he. . H. Peavz, in: MGH Scriptores 16, 1859, 5. 185196,
¥y Annales Pegavienses, bg, G, H. Pervz, it MGH Scrirtokes 16, 1859, 8. 232270

#} Cronica s. Petri Erfordensis modems, in: Monementa Erphesfartensia sacc. X3 XL,
XIV., hg. O. HoLper-Ecooer {MGH SS rer. Germ.}, 1899, S, |§7-q42,

3 Oug von 51 Blasien, Chronica, hg. A, Hormoiamer {(MGH 58 rer, Germe), 1912
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more citavit, — Armneld von Litbeck, Chron, Slav. 2,108 47 4
cfmfmn; ducis; ad audientiom citavit: §. 48: teriio legitime vocx;m"c;&
audzem;m Suarn venire, — Chron. Montis Sereni )2 J. 1I80S. 15:7 Z

2 curiam .., gd quant _ .. | tercio vocatus venire rennuit, . Burcham;
von Ussberg, Chron ) 8. 54: dycem Jrequenter evocat ad curiam,

guz'r:*& . gge‘gagf nastre presentari contempserit:
~nan. Magdeburg. 2. J. 1180 S. 194 Z. 47: venire contempnens. — Ann
_ .47 - . 5.
Peotri Er;:'thesfm. z. J. 1181 S. 66: imperatorie maf;;mrf I
preseniavit. — Arnold von Litbeck, Chron. Slav. 2,168, 48: guod per‘-
comempium ad audientiam suam venire nofueriz, o

principum et sug condicionis Sueuorum proscripfionis nosirg . . . sentenciam:
A:_m;_- s. Petri Erphesfurt, 2. J. 1180 S. 64: ex Sentencia imperatoris et
uRanimt consensu episcoporum seu principum ... cunctis Dersequendys
pro:crd?rmr. - Arnck] von Litbeck, Chron. Siav. 2 1) 8. 48 ex
sentencia principum , . . proscriptions publica diz‘udfcarm.’ o

- pro Hlorum iniurio:

Ann. s. Petri Erphesfurt. z. J. 1179 S. 63: pro imiuria. ;
Exford. z. J. 1181 S. 190: pro illanis reghe. of pﬁncrpfbuir?:i;t:::f:c«tf
Arnold von Litbeck, Chron. Slav. 2, 10 S. 47 illatay sibl infuriqs.

PrO ... contemptu ‘
Arnold von Liibeck, Chron. Shav. 2, 10 S. 48 per contempium,

Pro evidenti reary maiestatis:

- Ann. s, Petri Erphesfurt. z. J. 1180 S. 64: evidentibus tndicis ,
agnitus hostis imperi 3. 64 evidentibus indictis Romani

" ¢0 quod se absemiasser:

Ann. Pegav. 2. 3, 1179 8. 262 2, 34: pro, 7 inrici duci
av . « 34 propier absentiam Heinrici duciy, —w
Chron. regia Colon. z, J. 1179 8. 130: cum ille ... absemr:c:ser.m

per Xnﬁaﬂimem principum sentenciam: :
n. Pegav. z. J. 1180 S. 263 7. 20, 47, 52. § 264 Z.3: ex /
. £.20, 47,52, 8, . 3 ex sententi
principum; 5. 263 7. 26: ex ommium principum sententia. — Magnus von
Re_lch_ﬁrsberg, Ann, 7. J. l 180 8. 506 2. 53f.: ex communi serieniia
principum. — Ann. 5. Petri Erphesfurnt. z. 1. 1180 S. 64: ex senfencig
HRperalors et unanimi consensu episcoporum sen principum.
tam ducaius . .. guam etiam uniy, ; ] ] 7 ]
o eatis . €8, que ab imperio tenuit, beneficia . .. ef
Ann. Pegav. z. J. 1180 S. 263 7. 211.: omnia beneficia, gua
) | ; ) . I A e vel a regn
?b Episcopes possedit, eldem abiudicantur, o Ann. ?agd. L II% S‘: \g
fd. 27 f quem Ymperalor ... rebus et beneficiis abiudicavit, ~ Chyon.
ontis Sereni z. J. 1180 S. 157 Z. 231.; ommisque ef hereditaria proprieigs
et beneficiaria possessio abivdicata est. — Burchard von Ursberg, Chron.

) Chroni . . . .
22)6 ronicon Montis Serend, by E. EsRENFEUCHTER, In: MGH Scriptores 23, 28?4, 8 13—

7y Die Chronik des Propstes Burchard u
Siuson (MOH $8 o chones Durcha von Ursherg, 2. Aufl. g, O. HoLoex-Boosr-B. von
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5. 85: cumgue imperator . . . duct abiudicasset ducatus suss et alia bong. -
Ann. Stad ) 2. J. 1180 8. 349 Z. 42: abiudicavit omne feodum, guod ab
imperio tenuit vel archiepiscopis vel episcopis.

Die Beispicie zeigen, daB die Anklinge in den erzihienden Quelien
Formuliernangen des Diploms tiber die Klage, die gerichtliche Ladung, das
Nichterscheifien und {iber die Urteile betreffen; sie erstrecken sich aiso auf
Teile des cigentlichen Gerichtsverfahrens. Da die Verfasser dieser Quelien
den Worstlaut der im erzbischéflichen Archiv zu K&in verwahrten Gelnhiu-
ser Urkunde — alienfalls mit Ausnahme des Kélner Konigschronisten®) —
mit Sicherheil nicht kannten, liegt der Gedanke nahe, daf die Autoren sich
fisr thre Berichte der thnen vertrauten, ajflgemein fiblichen Gerichissprache
bedientens. Hierfiir spricht zudermn die hiufige Nihe ihrer Ausdrucksweise
auch zu den oben aufgefithrten Beispielen aus anderen Diplomen der
kaiserlichen Kanzlei :

Fiir die Gelnhduser Urkunde ergibt sich aus den vorstehenden Beobach-
tengen: In Wortwah! und Redewendungen bewegt sie sich durchaus im
Rahmen der vor Gericht fiblichen Terminologie. Doch minderi diese
' Tatsache picht den hervorragenden Rang, zu dem die sprachhch-stilistische
Gestalt, insgesamt gesehen, das Diplom als eine besondere Leistung seinss
Diktators aus der Menge der hochmittelaiterlichen Konigs- und Kaiser-
wurkunden heraushebt; das schlieft nicht ans, daB die kdinische Kanzlei an
der Konzipierung des Diploms mitgewirkt hat™). ) '

H

Nachdem die Hindemisse, die dem sicheren sprachlichen Verstandnis
der Narratio der Gelnhiduser Urkunde im Wege standen, beseitigt sind und

der Text sich als eindeutig und klar aufgebaut erwiesen hat, empfichit es

sich nun, von dem gleichsarn amtiichen urkundiichen Bericht fiber den
ProzeB auszugehen, um den Ablauf der Ercignisse anfzuhellen®).

Am Beginn erfahren wir als Tatbestand die Rechisverfetzungen Hein-
tichs des Lowen als Herzog, Br wird fibrigens in dem gesamten Diplom nur
an dieser einen Stelle genannt, und zwar ais chemaliger, also inzwischen
bereits abgeselzter Herzog von Bayem und — erstaunticherweise — von
Westfalen anstatt von Sachsen®), Auch im weiteren Wortlaut wird der

#} Annales Stadenses, hg. 1. M. Larpenneza, it MGH Scriptores 16, 1859, §. 271379,
¥} Dafl dems Antor Aktensiicke i Kisln zuginglich waren, halt auch F..J. Scumars in:
WATTENBACH-SCHMALE } {wie Anm. 75) 8. 107 fir mOglich.

“y Vel unten 8 24 und 8. 29,

1y Im folgenden mu8 wiederam daraufl verzichiel werden, simtliche unterschiedlichen in der
Forschung bisher peiuferten Ansichten noch cinmal s erbrtern; inshesondere eriibwipgt es sich,
auf solche Meinungen einzugehen, denen noch der abweichende Wortisut der Slteren Drucke
des Diptoms rugrundelag, -

2} Heinricus guondam diex Bawarig ef Westfolie. Vgh, auch far dic kiinftigen Zitate aus der
Geinhduser Urkunde, oben S. § rmit Arm. 38 und die Wiedergabe von Text ynd Ubersetzung
obes 5. 141, — Heintich der Liwe hatte sich selbst stets  Herzog von Sachsen” brw. Herzop
won Bayern und Sachsen” g . uhd ebenso verfubr die kaiserliche Kanzled bis xo seiner
Absetzung. i :
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Begriff _Sachsen” offensichilich vermieden und durch ~Westfalen und
Engem® ersetzt; .Ostfalen™ erscheint daher nicht®), So war nicht das
.,Hprngmm Sachsen”, sondern das ,Herzogtem Westfalen und Engern”
?*Iemnch dem Loéwen entzogen, geteiit und den beiden neuen Inhabern
z.iberge:bep worden, und Bernhard von Anhalt, der den einen Feil echalten
hatte, wird unter den Zeugen gleichfalls ,Herzog von Westfalen end
Enger;z“ genannt™). DaB es freilich im April 1180 in Gelnhausen nicht
beabsichtigt und zweifellos auch nicht méglich war, den seit Jahrhunderten
eingeblirgerten Namen ,Sachsen” villig zu beseitigen, zeigt die The, bﬂ
der Plalzgrafschaft Sachsen an Landgraf Ludwig IIL. von Thiig, gngad;e
der Kaas;:r auf ebendiesem Reichstag vornahm ) und =0 nen::xt dcﬁn ;uclj
unser Diplom unter den Zeugen Ludwig als ,.Pfa‘,‘;gmfé;; von Sachsen” %)
Vielmehr ging es allem Anschein nach darim das Herzogtum als solches
von dieser dberkommenen Bezeichiung zu iosen. Andererseits wurde
Heinrich der Lowe schon im Tuli 1180 von der kaisezlichen Kanziei wieder
~chemaliger Herzog vSh Bayern und Sachsen® genannt®), im August aber
?ei‘“ﬂhﬁi‘d Vo Anhalt emeut Herzog von Westfalen und Engern™®),
Wihrend das erste Diplom in Regensburg fitr den Bischof von Freisiﬁg
ausgestellt wurde, erhielt das zweite wiederum, wie die Gelnhéiuser Urkan.
de, Exzbischof Philipp von Kéln. Entscheidend far die Wahi der Bezeich-
nung , Westfalen und Engem® diirften algo Vorstellungen Philipps gewesen
sein, &lteren Bestrebungen seiner Vorginger folgend® ), den new gewonne-

‘;;) Zn Weszfai;!n, Engesn und Ostfslen bew. Ostsachsen als Hestandteile Sach vel
AVERMANR, Herescephe™, Zur Frage der siichsischen Stamenesprovi in: W vy,
Ioaz, L Abt, 5. 3-8, Wiederabruck i ders., Von der Elbe bis m:auku;znl(‘:m ey ?f;:
v 23y AL KL RERG, f und das sBchsi B -
r‘estf 33, 1963, 8. 16, 1361 o m Ferzogtam (ScheistEoumn
Y ... tam ducatus Bowarig quom Wesifalie et Angarig .. &l abiudicate sunt .., Nes ... .
ducanfm. qul dicitur Westfalie 2t Angarle, in duo divisimaes e . .. ynams partem . .. acclesie
Coloniensi .. . contulimus et . ., accedente . . . consensy ., ducis Bernhards, cuf religuan: pariers
gumms Loncessimus, . . . - Bernhardus dux Wesifali¢ et Angerie. .
) Aan. Pegav, z. J. 1180 (85 1) 8. 263 Z. 281 Lowttwigus provinciolis comes, palotinus
efficitir loco Adelberti de Sumerigsinfury, qui sine herede obiit. Adalbert von Somsnerschenburg
war 1179 verstorben, uad Heinrich der Lowe hatte sopieich sein Erbe beansprucht. Veb H.
g;g?ﬁ,zi);c Hrisichung der Landeshersschaft in Thiiringen § (MitteiDtForsch 22}, 1962, 8.
) Ludewlrims palatinus Saxonig et langravius Thuringie steht nach den Geistlichen an der Soitze
der welilichen Zeugen. noch vor den Herstgen. Fin anderes in CGeinhausen ausgestelites
Diplom bezeugt ex als Ludewions langravius Thuringie ¢t comes palatinus de Swriirsinbure; $t.
4303, Auszug: Codex diplomaticus Saxoniae regiae, 1, 2 Uskunden der Markgrafen von
k&elﬁcn unci‘ Landgrafers von Thilringen 11001195, B O. Posse, 1889, Nr. 44).
3 1180 Juli 13 {51 4305; Monuments Boiea 28, 3, 1831, Nr. 535 5. 439): nobifis vir Hainrices
de Bruneswic quondam dux Brworiae et Saxonie,
™) 1180 Aug. 18 (51 4306; Urkundenbuch Fir die Geschichie des Niederrheirss, hg, Th. 3.
I.Ag::ousl,zw. 1, B4, Nr. 475 Bembardus dux Angarie et Westfolis. Vgl MERKENRATH
Reichiskanzlel {wie Anm. 42} 5. 225, )
*} Der Koiner Biekt Arnold 15, schrieb 1151 Jusi/Yuli an Abt Wibaid vos Stabio iber seine
Maldnahmen zur Wiederberstellung des Landfriedens: Quid virtus Altissimi . . . wobis presenti-
bus in Wesifalia et in conterminic Saxoniae operata sit, . . . Wibaid, Brief 333, in; Motumenta
Corbeiensia, by, Pu. Jareb (Bibl. rerum Germanicarum 1}, 1864, 5. 464; vpl. Brief 334 §. 484
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nen Dakat von dem bergreifenden Stammesnamen zu treanen ™). Dies ist
thm, wie wir wissen, auch aufl die Dauer gelungen ™), wihrend in den
Katserurkunden far Herzog Bernhard schon seit demn Herbst 1180 wieder
der Titel  Herzog von Sachsen® verwand: wurde'™) und Bernhard diesen
Titel seinen Nachfolgern hinteriassen hat.

Die Bezeichnung Heinrichs des Lowen als .Herzog von Westfalea" uand
seines Herzogtums als , Westfalen und Engern® in der Gelnhéuser Urkunde
entspricht somit offenkundig der nach seiner Absetrung in erster Linie von
Erzbischof Philipp von K&in vertretenen und, wie die Aufnahme in das

Deutlich steht hier, und zwar von Koln sus geschen, Westfalen als eigens, pleichberechtigte
Einheit neben Sachsen. Diese Sicht spiegelt die territoriatpolitischen Bestrebungen wider, die
dif Kalner Brrbischafe seit Beginn des 12, Jahrhunderts in Westfalen verfolgten. Vgl unten
mil Anm, 110,

%} Besonders aufschivfiseich ist hierfiir eine Urkonde Erghischof Philipps von 1384 Apnii 2
gber den Erwerb des Aliods Qesdorf und den Bau der Burg Pyrmont (Hess. Staatsarchiv
Marburg, Urk. Waldeck Ny, 10161 . . . quaditer in partibug Saxonie quoddam altodinm i’dixforp
emirnus cum omuibies pertinenctis .. Plocuit autem nobis et visurn utile est infra eiusder allodii
continencinm ad defensiongm el maiorem tiicionem ducatus nostri in Westfulia municioners e
castrum edificare .. Deutlich wird hier dem Gebiet von Sachsen™ als soznsagen geographi-
scher Lageangabe .in Westfalen” als Bezeichnung fir das Herzoglum des Erzbischofs
gepenitbergestellt; zupleich aber erscheint Westfalen offtnkundif noch Immmer als Teil des
fibergeordneten Begriffs Sachsen. Zum weitersn Inhadt der Urkande vpl Die Regesten der
Erzbischéfe von X6k im Mittelaiter, 27 1 1H00--1205, bearb, R. Kuremic {PubiiGesRheinGKde
21,2), 1901, Nr. 122}, Schon 1180 sprach Philipp von der warra Saxonica; die e fiir die Kbiner
Kirche gepen Heinrich den Edwen fiihrie; vpl. Karemve 2 Nr. 1106 8. 207, — Das besondere
interesse des Kbiner Erzbischofs an der Ausdrucksweise der Gelnhiiuser Urkunde sitht auch P.
Leipimoer, 1801288, in: Kol Westfislen I {wie Anm. 25), 5. 44,

By B0 sagt Brabischol Adolf 1. von K&ln 1194 Juli 7, er sel in nostrg potestats provincias
Westfuliom scificer et Angarigm pereist; Regesia historiae Westfaliae, bearb. und hg H. AL
Eruarp, 2 Vom Jakhre 1126 bis [200, 1851, Codex diplomaticus Nr. 536 8. 234; Knireng,
Regesten 7 Nr. 1485, 1205 Jan. 12 bestatigte sodann Konig Philipp demselben Erzbischof und
seiner Kirche ducatum Angarie ef Westfalie mit allen: Besitzungen und Rechien, R, Witmans-
£ Prutieet, Dhie Kaiserurkunden der Proving Westfalen 2, 1881, Nr. 25%; Kwpring 2 Ny, 1657,
«— Das kéInische Herzogtum behielt seinen Namen  Westfalen” bekanntlich bis zom Ende des
Erzbistums Koin und weiterhin ab 1802 auch uster der Merrschaft des Landgrafen baw,
Groffherzogs von Hessen-Darmstadt, bis ez 1816 in der neven gheichnamigen preuBlischen
Provin aufging, — Nachirag: Vel neuerdings W. Janssen in: Westfalen 58, 1980 (198]).
) Zuerst 1180 Okl ¢ heifls or Bernharduy dux Saxonte: 81,4307 = Cod. dipl. Sax. 1,2 Nr. 443
(Auszug); 1. 4368 = Cod. dipt. Sax. |, 2 Nr. 444, Weitere Belepe von 11E{ bis 1196 fir den

neuen Titeh $t. 4312 = Codd. diph Sax. I, 2 Nr. 450; 8t. 4327 = Nr, 452; St, 4472 = Ne, $19; 5

4502 = Nr. 534; Sr, 4504 = Acta imperil inde ab Heinrico . ad Heinrvum V5 usque adbuc
inedita, hp. K. F. Stenvre-BreENrano (Dit Reichskantler vornehmlich des X, X1 und X131
Jzhrhundearts 3}, lonshrock 18651882, Nr. 331; St 4365 = Cod. diph. Sax. |, 2 Nr. §36; St
4523 = Acta iaperii selecta, Urkunden dewutscher Konige und Kaiser mit einem Anhange von
Reichssachen, pes. von 3. F. Boumer, Innsbruck 1870, Nr. 161, S5t 4653 = Cod. dipl. Sax. §, 2
Nr. 556; 51, 4665 = Bénmer, Acta imper selecta Nr. 176; 51, 4775 = Cod. diph. Sax. §, 2 Nr,
573; 5. 47ET = Nr. 576; 3t 484% = Nr. 383; S0 4889 = STumpr, Acta hmpers inedila Ny, 508; St
4967 = Cod, dipi. Sax, 1, 2 Nr. 590; St. 4968 = Nr. 591; 8t. 4972 = Nr. 583; St. 4989 = BOuMER,
Acta imperii sefecta MNr. 204, — Auch ostséchsische Fitrsten nennen Bernhard  Herzog von
Sachsen”, 7. B, 1181 Bischof Dietrich von Halberstady: Cod, diph. Sax, §, 2 N1, 456; 1185-—1189
Erzbischol Wichmann von Magdeburg: Urkundenbuch des Fresuifts Magdeburg, 1 (%37—
1192, bearb, B -Ispafy mit W, MSuieveerso {GOProvSachs MR 183, 937, Nr. 402, 405, 408,
420, 42), 425,
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Diplom zeigt, damals auch vom Kaiser gebilligten Auffasseng und wird von
hier aus gieichsam riickwirkend benutzt, so wie ia auch — den Wortlaut der
Urkunde streng genommen — Heinrich der Lowe als ,ehemaliger™ Herzog
seine Rechisverletzungen beging, verurteilt wurde und seine Herzogtiimer
und anderen Reichslehen verior, Dieses Verfzhren, den neu geschaffenen .
und zu beuwrkundenden Rechiszustand nach riickwiirts wirken zu lassen,
wandte die kaiserliche Kanzlei auch in anderers Filien an, beispielsweise
1156 bei der Erhebung der Markgrafschaft Osterreich zum Herzogtum im
sog. Privilegium minusi®),

Die Rechisverietzungen Meinrichs des Lowen richteten sich der Gelnhie-
ser Urkunde zufolge'™) einerseits gegen die Kirchen Gottes, d.-h. die
einzelnen kirchlichen Emrichtengen wie Bistitmer, Kister, Stifte usw. und
thre derzeitigen Amtsinhaber, andererseits gegen die nobiles imperii, also
nicht nur gegen weltliche Flrsten, sondern auch gegen Grafen und froe-
Herren, die mit den Féirsten zusammen die weltliche Fithrungsschicht des
Reiches bildeten'®). Deren fibertas, ihre Freiheit als die Unabhingigkeit
von jeder anderen Herrschaft - mit Ausnahme von der des Konigs —
bedriickte der Herzog schwer. Er tat dies auf zweierlei Weise: Zum einen
bemichtigte er sich threr Besitzungen, zum anderen verminderte er ihrg
Rechte. :

So weit die Urkundel Wir wissen, da8l ihre Angaben den Tatsachen voll
gerecht wurden. Wie zuletzi K. Jordan dargelegt hat %), handelte es sich im
Grunde um die langidhrigen, vielfiltipen Versuche Heinrichs, seine herzeg-
liche Stellung im sdchsischen Stammesgebiet im Sinne der Landesherrschaft
auszubauen; um eine geschlossene Gebietsherrschaft zu erreichen, suchteer
diesem gegenbber dem alten Stammesherzogtum nevartigen Herzogtum

33 1156 Sept. 17 (DF 1 151). Kaiser Friedrich L. berichiet, er habe den langen Streit zwischen
Heingnich (Yasomirgots), ducem Ausirie, und Heinrich {desn Lédwen), Herzog von Sachses, um
das Herzogtum Bayern - beigelegt: Der dux Austrie verzichiete auf das Herzogtum Bayem,;
damit belehnte dor Xaiser den Herzog von Sachsen, der als Herzog von Bayern thm die
Markgrafschaft Osterreich puriickgab, daraufhin erhob der Kaiser die Mark zum Herzogtum
ond ithergab sie Heinrich (Jasomirgeit} und seiner Gemabiia i Lehen, Obwohi dieser ot
ezt pum dux Austrie geworden war, den Streit aber als Herzog von Bayern gefihrt und als
solcher das Herzogtum aufgelassen hatte, wind er von Anfang an in dem Diplom als Herzopg
von Osterreich bezeichnet,

Y .. 2o guod ecclesiarum Dei et nobilium imperii ibertatem possessiones eorum oocupande et

iurg Ipsorwm inminuendo groviter gppresseral, | ..

05y Nach Espmans, ProzeB Heinzichs ¢ L. {wit Anm, 18} 8. 278 sind mit den hier end noch

mehifach genannten nobiles i erster Line die Grmafen pemeint, da das Verhdliinds v den

Grafschaften dis Grundfrage fiir Heinrichs Staatsanfbeu gewesen sai; die Urkende mache sich

aiso besonders zum Anwalt der Grafen; da dies im Gegensatz zuf tatsichiichen Politik dis

Kaisers gestanden habe, sei der Provelbericht somit eindestig tendenzidys und rmiisse korrigiert

werden. Diese Interpretation schriinkt jedach die offensichtlich bewnfll aligemein gehaliene

Formulierzng atfrn weit cin; wihrend im weiteren Wortiaut des Diploms principes und nobiles

getrennt werden, ist #obilis an dieser Stelle eweifellos als umfassender Beprifl gemeint; so auch

¥. GoOrerpocx, Dne Neshildung des Reichs(@ des und der Provell Heinrichs des

Lowen, in: Historische Aufsitze Karl Zeumer mom sechzipster Gebuststag ails Festgabe

dargebracht von Freunden und Schillern, 1930, §. 585 Aam. 1, vgl. unten 5,401,

®y Jorpan, Hemmrich d. L. {wie Anm. 1} 8. 1021, 1221, I24f, 147€, dazu 8. 278f. und’
28011,
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fremde Besitzongen, Territorien vnd Rechie mit allen Mitteln und notfalis
mit Gewalt einzughedern und ihre unabhingigen, selbstdndigen Herren
seiner Herrschaft unterzvordnen'®). Das Streben groBer und weniger
groller, weltlicher und geistlicher Herren, ihre Herrschaften zur Eandesherr-
schaft fortzuentwickeln, 1861 sich zwar im 12. Jahrhundert weithin im Reich
beobachten'™), so anch beim Konig seibst'®) und nicht zuletzt bet den
Gegnem des Herzogs, alien voran dem Ersbischof von Kain ), Doch die
oft bewiesene Ricksichtslosigkeit Heinnichs des Lowen in seiner Terrtonal-
politik und sein Yersuch, im gesamten sichsischen Stammesgebiet, also weit
iiber die Gebiele seiner eigenen Herrschaftsprundlagen hinaus, eine all-
umfassende herzogliche Oberherrschaft zu errichten, fibertrafen bei weitem
das in seiner Zeit #bliche MaB "),

¢ Als Beispiel fir diec Gegenmalinahmen der Betroffenen sei der Bei-
standspakt genannt, den Erzbischof Philipp von Xéin und Bischof Ulrich
von Halberstadl in der ersten Hilfte des Jahres 1178 schlossen ' ™). Dann

1} Zu der neues Form ded Herzogtums aligemeis E. E, Syenget, Land- und lehnrechtliche
Grundlagen des Reichsfiisstenstandes, in: ZRG Germs, Abt. 86, 1948, 5. 294347, iberarts,
Wiederabdruck in: ders., Abhandienges und Un hungen zur mittelaiteriichen Geschich-
te, 1960 [hicrmach zitiert], 8. 145£ Vgl unten Anm. 115 _
25y Flier und in den folgenden Anmerkungen sei nur cine klsine Auvswahi neverer Forschun-
pew gegebens. Vit 2. B, Pares, Landesherrschaft in Thikdingen 1 fwie Anm, 95) 8. 2004, 543480,
mil besonderesm Blick auf Th3singen und Hessen: fir das hessisch-sBchsische Grenzgebiet an
der Oberweser uater Komrad HE wnd Friedrich . K, Humnesersr, Die Grimdung der Stadt
Manden, Ein Beitrag zur Geschichte des hessisch-sichsischen Grenzpehietes im hohen
Mittelalter, in: HessIbLAG 23, 1973, 8. 1968 fir Franken O, ZauMERMANN, Verpebliche
Ansitze 7u Stammes und Territorislberzogtum io Franken, in JbFrinkLdForseh 23, 1963,
5, 39147, 396 . for Sthwaben und die Schweiz mehrere Asbeiten von H. BOrrser, wicderal-
pedruckt in: ders., Schwaben und Schweiz i frihes und hohen Mittelaiter, Gesammaetie
Aufsitze, hg. H. Parze (VorteeForsch 15}, 1972, H. Maurer, Der Herzog von Schwaben,
Grundizgen, Wirkungen und Wesen seiner Hermchaft in oftonischer, safischer und staufischer
Zeir, 1978, S IR, 2844, 30FFL -
199y Val. H. BUTner, Stanfische Territorialpolitik im 12, Jahrhandert, it WistiFrank 47,
1963, 5. 527:; H. Patze, Kaiser Friedrich Barbarossa uad der Ostes, in: Probleme des 2.
Jabrhunderts {VortesForsch 12}, 1968, 5, 337-408; dis in Anm, 108 penannten Arbeiten von
K. Heinemeysr und H. Bdrmeek.
Yy For Politik der Koiner Erzhischife, besonders Rainalds von Dassel und Philipps ven
Heinsberg, in Westfalen 5. zuletnt DroEGE, Herrogtum Westinlen (wie Anm, 24) 8, 27940, 1.
Privz, Westfaien und Kéln vor 1180, in: Kiln Westialen | (wie Anm. 25) 5. 364, Ferner F. W,
Ozpioek, Bas Bistam Kéln von den Anfiingen bis zom Bade des 12, Jahrhunderts (Geschichte
des Brzbistems Xoln 1), 2. Aufl. 1972, 5. 3531f] - Zw'den iibsigen Geognemn des Heszogs s. die
bei Jorpam, Heinrich 4. L. 8. 278{. genannte Literatur.
"1y Nach Srence:, Land- und lehnrechtl, Grundlagen 8 346, handelte es sich um den
L2randiosen Versech, das sichsische Stammesherzogtom, das sich i Wakrhelt Sherlebt batte,
gleselisamn im detzten Augenblicke noch in vollem Umfang m einemn Herrschaftsherzogtum von
eigenstaatiichem Charakter umzuwandeln; Qibey ihm it Heinrich der Lowe gestiirzt”. Ebenda
Anm, 69 Es handeit sich ... wm den nunmehs i Herzogium verkdsperten Begnfl der
werdenden und alie Enklaven mit Mediatisterung bedrohenden Gebietsherrschaft. Daher die
geschlossens Wider ishewegung der sichsischen und such auBersichsischen Fiissten und
Diynasten, der Heintch der Lowe erlegen ist”
1y Druck: Urkundeabuch des Hochstifts Halberstadt und seiner Bischole, hg. G. Schmipy, |
{FubllFreuBSiaatsarch 17}, 1883, Nr. 283; Repest: Konpring, Regesten 2 {wiz Anm. 100) Ny
1185, — Der Zeitpunk: des Vertragsabschlusses ist nicht liberliefert. Bischof lrich weilte
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verpflichteten sich zwei der Hauptgegner i) Heingi :
gegensestiger Hiife bei der Abwehr dgerg?téi:zdi)g wiedgztzieiesu;ésxghtﬁi
chen und gewaltsamen Angriffe des Herzogs auf ihre Kirchen 19, die edie”
Ha?}m‘stﬁdmr K:gche aémlich, bisher von den Konigen stets ‘bes::;;zd e
gefordert, werde jetzt von den Fisen des Herrn Heincich Herzogs v;rs
Sachsen, P:ederge{szampft“ uad sei beinahe vernichtet 145Y, uzzzi ebensg haztn
er der Kéiner Kirche vie! Unrecht zugefigt; er bereitete sich tiglich zg
neuen und noch gréderen Rechtsbrichen vor ). Zentraler Begriff, der ix;:
ig{z:;hzin viermal i Text dieses Vertrages begegnet, sind die fhfar:-'ae die
P sverletzungen des Herzogs. Und mit eben diesem Begriff der iniurig
J T von jeher in der Zatez_mschen Rechtssprache Verstofe jeder Axt gegen ci:;
Vestehendes Rec_hz bezeichnen konnte, faflt die Gelnhduser Eirkunde da
orgehen Zj{emnchs des Lowen gegen Kirchen, Firsten und Edle z: ;
mar‘z& dz:is szit; gé:gen deren fus oder iura richtete '), A
usdrtcklich nahmen beide Bischéfe den ,Herm Kaiser®
von ihrem Vertrag aus und betonten ihre besondere ;:crueaﬁngeft{:g

schon im Soramer FITT wisder in seinm; Digzese; (/8 3
1 i H Hochstift Halbersiadt A
::::ﬁc:kfa;;; [ :,::m Emschog Philipp kehrte im Herbst oder Wintes 1177 et ’é‘iﬁéﬁ:ﬁﬁ
: gL it e hier £rst am 25, Aprit1178; val, Knwreing N 198 dazn
4228, Kmrrave Ny, 1099, Nach W. vox CHESSBRE enchi er devtsehon Kot 5
A A , Geschichte der deutschen Kai it 5,
1888, 5. 901 wurde der Vertrag sohon 70 Anfans |1 o
k ’ 1478 geschlossen, nach J irerd
L. {wic Anm. 1} S. 196 erst 72 Begi - felos 70 spit o~ Festos oo S
{wic - gine des Sommers, Zweifelios m o
datiert thn W, Bragsve, Die Kimpfe irri i cons Samen 173 b 1ogr
. 3 gegen Heingich den Léwen in den Jah i
: Forschungen end Versuche zup Geschichte des Mi cures, Pemr et
Mitteladters und der N i i
Schafer, 1915, S. 154 Anm. 3, 5. 156; der Watfonst ischen Ulrich and S Fins
afer, . .18, 1 tillstand zwischen Elirich und
sehlielt — entgegen Biespyes Ansicht dasr@B et e, o8
¢ — estehen des Vertey hi — B
Vcre:;b:guﬁnﬁ n\;u;‘dc %vpudr(iasie getroffen; da atlein Zeugen aus der Ig}ﬁ;::;ungacl::; K{s!?el: )
Ersh s 15 Wesliaien gemannt werden, dt:fie o8 sich i i i
Crte i Rheinland h i i in ¢ e amsaamigen
:!!(;assel s Hemr: andein und nicht, wie in der Forschung aligemein angencmmen, un
} Bischof Ulrich war 1160 scines Bischofsamt
) es enthoben worden wng hass i
::;tgf :;);e ;:;::gemk g;‘):u;eg}; ;?gge und dem Frieden von Venedig (1. 8. ZI'??E) :;:::Itled;z
" £ H en Hisciofs Gero yuriickerhaiten; hisrzy und i i
Heinrich dem Léwen 5. K. BocumiL, Das Bisturn Halberstagt | 12. Sahhondent, Sapims 2
: - K. . Falberstadt im 12. Jahrhund i
Reichs- und Reformpolitik des Bischafs Reinh i o Avgusia ot
- d h i
;in {MittelItForsch 69), 972, 8. 234, F:macrz, ‘vmj‘ m?z‘: I;tiﬂafiifigﬁitner-cwﬂmp
choen 1177/1178, vgl, Giesearzcnr, Kaiserseic 5, 2 S, 8994%; Brexeye Kampfe

Heinrich d. 1.. §. ., GE i
Heimon o & % Il%f:;f., Giveraock, Geinhiuser Urkunds {wic Anm. 11 S, 142%;

ecc.'e"::‘e sue necessitatibus preseriim contra prefass
{.:‘fe{aer ... aEFistamus
5 . o . ;
sia}m ;mde hz;;én.u ;nagna el camae‘r;u compassione moti super nofbiflem Holberstadensem eccle
, mammis regur lactata multis virtutum erat privifegiara insienii .
. g 7€ nam . : privilegiara inzignis, nunc oute
:z:::;m;:x;’ :::gzrm d&:c:f .Sa:_tome pedrgm concudoata ad nichifum fere redocta ei? o
L. outracti eriom ob mudtas Infurias ef pribulai ident
benda tia alignes, quar idem oy z
(;‘ofonam:f inferebuat et cottidie novas et maiorey inferre parabar . . $ x ecclesie

by i :
«+ - QoA in ecclesias Dei et principum az nobilium i f
: in ece fum fur et fiber ] {
tarm pro sdlorum iniuria. .. Vgl. oben Anm. 194, retem assartien destit,
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tensthercitschaft ihm gegenither!'¥), Dabei hapdeizc es sich, vor allem
ﬁnsichtiich Erzbischof Philipps, in dessen Ausfertignng der Vertrag fiberlie-
fort ist, nicht um eine blefie Formalitit, Hatte er doch beispielsweise, _ztis er
vomn Kaiser i Winter 1175 sach Deutschland gesandt war, um digsem
Truppenverstirkungen nach Italien zazufiihren, nicht nur eme Anzahz__ VO
Fitrsten dafiir gewinnen konnen '), sondern auch zwei Hofe seiner Kclnelz
Kirche verpfandet, damit er sein eigenes Kontu}gent finanzieren konnte;
schon damals begriindese er diese Verpfindung mit ds',m besomderen D_:enst,
den er nach dem Beispicl seiner Vorganger desn Kaiser und dem Reich zu
teisten sich verpflichtet fishite'™); und — mchg Zu vergessen - €F stafld m
Frihjahr 1176 an der Spitze des deutschen H;ifskgnzizzgmts, als qunqh
der Lowe sich dem Kaiser versagt hatte'2). DaB die so betonge, tatkraftig
wiesene Treue des Erzbischols von Kéin zu Friedrich Barbarossa vom
Kaiser voll anerkannt wurde, zeigt die Gei:z?zﬁuser I_Jrkzmdc se:}bst._ Denn
der Hinweis anf den persdnlichen und siehlichen Einsatz des Erzbm?hofs
fiir Kaiser und Reich findet sich nahezu wortlich in dem gfi:zhaus:er
Diplom als Erliuterung seiner besonderen Verdienste wieder ) - dies
zugleich ein Beweis daftir, dab der Kdiner in Gelnhausen bei der Herstel-
tung des kaiserlichen Frivilegs fiir seine Kirche matgc&g:ictlhat, wie sich dies
bereits bei dem Namen des Herzogiums gezeift h:at }- )
Toas Vorgehen Heinrichs des Lowen gegen die liberias, possessiones und
jura der Kirchen und Edlen des Reiches, wie die Gelnhiuser Urkunde

1y 118 Hochstift Halberstagt 1 Ne. 283: . in qua confederatione darinim imperatorem
exz:ﬁpimus. quem nos multe ge fideli devotionis affects diliginius et & prompissimum servithen
exhibere intendimus. ] )

nvy Vgi. GresesrECKT, Kaiserzeit 5, 2 (wie Anm. 112) S. 785.

0y 1176 (KnrpING, Regesten 2, wie Anm, 100, Nr. J43; Druck: 111 Niederrhein |, wie Anm.

i f ; bites patres
Nr. 453 S¥ aqrientiius consideremas, quam egregic guanioque ﬁdefm_:fe venerabiles.
ﬁ;m‘ rad szblfmmdam Romani imperii praiestatem hactenus anhelaverinl, expedit utigue et
ext, ut exernpli virtutum et pietatis ab ipsis Simenies nec r:fr:m_e.gpen&_ r_.r w;: f:cmmoapn:r:
terreamur dispendiis, denec imperialis srennuitas i sul proprietale Vigorts existens & [<
s?g rebr!fiump;enitm declinet ef sibi subiclar. Der Erzbmhofverpf?;:detf: die Hofe rmﬁq proprig
necessitatis coqotions sed do ad promovendam Romani imperil honestatent.
121y Vb GIsSsESRECHT, Kaiserzsit 5, 2 8. 785L; desgh. 6, hg und foriges. von B. vor Siuson,

1895, 8. 52U

122y Erzbischof Philipp 1176 Kaser Friedrich I, 1180
(U;!‘iliudcrrhcin 1 Nﬁ?‘lﬁﬁ): {Geinhiuser Urkzzm}e): )
. .. considerations mevitorum, quibus . . .
Phylippus . . . )
.+ . ad promovendam Romani imperil b hanovem imperiahs vorong promovendum
honestatem . ..} (] mwtengndum_ )
.. REC FEFHIT CXPEITSED HEC SOF POV IRITETIHT " mee rerum dispendia .fsec persong formidans
dispendiis. .. pericula

gratie imperialis promerutt pn‘f:;z’fegifw?, . d

i _oben §. 231F. — Lrebischof Philipp hatse schon 1176 nach seiner Ankunft in Itafien die
no}lw‘gléigc kaiseriiche Cienshmigung zor Verpfindung seimnes Kirchenvermbgess gachtmglmh
erbeten. 1179, vermutiich aufl dem Hoftag in Magdeburg Ende Yuni/Anfang .‘?ul:', stelite der
Kaiser die urkundliche Bestitigung aus (S 4287, UB Niedesrhein | Ne. 4683, Mit Sicherheit ist
anzunehmen, daf der Erzbischof seine Urkuade von 1176, in der als Adressaten imperialis
excollentic equltas quarn Colomiensis eoclesie fidefitas g + werden (UB Nicgerthein 1
Nr. 455), in i{:{agdeburg vorgelegt Bat.
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formuliert %%}, betraf dic innere, dozch das Recht gesicherte Ordnung des
Reiches und forderte den Konig als deren Hiter und Richter unmittelbar
heraus. So hat Friedrich Barbarossa vom Beginn seiner Regierung an
wiederholt in seinen Diplomen pachdriicklich seine Pflichi zem Schutz
dieser Ordnung betont. Schon in seiner Wahlanreige an Papst Eugen HIL
erkiirte er im Frithjahr 1152 seinen Willen, gerni seinem Krénungseid der
rémischen Kirche und allen kirchlichen Personen bereitwillige und schud-
dige Gerechtigkeit und Schutz zu gewihren sowie Witwen und Waisen und
derm gesamten s anvertrauten Volk Gesetz und Frieden zu verschaffen
und za bewahren'2%). Wenige Monate spiter begriindete er die Verkiindung
eines allgemeinen Landfriedens mit dem Bestreben, Kirchen und kirchliche
Personen gegen alle Angriffe zu schiitzen und daritber hinaus jedermann
sein jeweiliges Recht {ius sum) zu erhalten 2%). Beide Aunfgaben, libertatem
wie fura er possessiones den Kirchen zu schittzen ebenso wie jedem sein
eigenes Recht zu wahren, finden sich auch weiterhin als lejtende Plichten
des Herrschers in den Urkunden Fredrichs 1.7%7). Die Darsieliong dex
Gelnhiuser Urkunde 1Bt somit keinen Zweifel, dad die RechisverstiiBe des
Léwen als fundamentaler Angriff gegen das Reich und seinen Konig
angeschen wurden. .

Der Gelnhiuser Urkunde zufoige hat der Kaiser den Herzog vor sein
Gericht geladen; der aber erschien nicht; daranfhin crging ein Achtspruch
der Farsten vnd Schwaben gegen thn'2Y). Aus diesen knappen Angaben des
Biploms geht nichi kervor, wann, wo und unter welchen niheren Umstén-
den das Vedahren gegen Heinrich den Lowen erdffnet worden war'®).

A3y Vb oben mit Anm. 104 und 117,
125% 11152 Mitre-Aprili (DF | 5): Nos vero . . . tola mentis virttae intendentes, it inxta professio-
aiz nostre formulam | .. sacrosaucly mairi nosire Romane qeclerie et ommitus ecclesiasticls
personis prompram et debitam fusticicen ac defensionen exhibegrnis, viduis ac pupilfis et universo
gl nobis comrisse legem o pocern faciamus ef ronservenmus. _
12} fwoht |52 Ende Joli — Anfang Ausgust) {DF | 25 8. 41): . .. gquod nas tam divinas quam
Fumanas leges in sun vipore manere cupientes et ecclesias sive ecolesiosticas persongs sublimare et
ab tncursw er ab invesione quorumiiber defensore i i il gue personty s suunr
conservare volumas. .. :
27y 11154 Dz, 25157 Jan. 233 (DF | 155): _ .. omnibux ecolesiiy dei . . . iura et possessiones
CATUI CORSEYVOYE RURGRILGNIS nosire est intemtip. —- [vor 1160 Nov. 193 {DF I 320} Cum
imperatarie nosire ser 1z hoc porissi deceat magnitudinens, st wniversis in imperko nostre
commorantibus, ul dig 51, provi if icuigite bisti equilibrifer conserve-
mus, maxime tamen sollicitudinerm hanc secrosanctis def impertivi debere videmur ecolestis . . |~
1165 Sept. 24 {DF 149) 8. 413%. . . qualiter nos, qui tocius Romani imperii monarchiamn tenemus
o unicuique Busticiom suam conservamus, . -~ ) [66 Sept, 25 {DF 1 517 S. 435y, Imperatorie
iestatis nosire deposclt equitas, swedet pietas, ut wam culque fustitiom conservare debed-
g, . - ) §74 [Juni] (S5 4162; Mon. Boica 29, | Nr. 529 8. 422 Imperialis nostra celsitude
. summan cororae forigm et yeeptrl dignitatem precipuom reputevit ecolesigrumn inbieriay
prapulsare et furg ipsarum imperialis dexirae pairociniis modis itus tuer 4o deft (2

W
120y . gquia citacione vocatus malestati nostrg pr T < pserit ef pro hae contumacia

princigem et sug condicionis Sueuorum proscriptionis nostrg inciderit yentenciam . . .

%) Die Passage ax i f principum yuerimonia et phoimorum robifium, die dem in Anm. 128
zitierten quia-Satz in der Geinhiuser Lrkunde unmittelbar vorausgeht, wird aligemein in der
Forschung mit dissemn in der Weise verbunden, daB in ihr digjenige Klage gesehen wird, die die
Vorginge des guig-Satzes ausgeiost habe. Daher sei noch einmal betont, dal im sprachiichen
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Paher empfichlt es sich nun an dieser Steile, den Bericht in der Chronik des
Abtes Arnold von Litbeck heranzuziehen, der als Zettgenosse und avfgrond
seiner perséniichen Verbindungen, wie heuie aligemein anerkannt, Gber die
Vorginge und iiber Heinrichs Handhingen gut unterrichtet wazr'®) Erz-
bischof Philipp von Koln habe im Jahre 1178 das Land des Herzogs
verwiistet, sei bis Hameln vorgedrngen und habe sich anschiieBend wieder
miriickgezogen ). Als der Kaiser — i Oktober — von talien zuriickge-
kehst war, sei thm der Herzog in Speyer entgegengetreten - gegen Ende
Oktober/erste Hilfte November™). Dort habe er in (Gegenwart des
Kaélners #iber die ithm, dem Herzog, vora Erzhischol zugefligten infuriae,
also tiber Rechisbriiche, gekiagt. Der Kaiser freilich habe damals fir den
Augenblick zu der Klage geschwiegen, vielmehr beiden den Hoftag in
Warms — fiir Mitte Januar 1179 — angesagt'™),

Nzch Arnold von Litbeck ging also die exste Klage vom Herzog aus, der
Kaiser nahm sie zwar entgegen — dazu war er als oberster Richter im Reich
verpilichtet —, erdffnete aber nicht sogieich in Spever die Verhandiung,
sondern bestimmte den Hoftag in Worms zom Termin fir den Verhand-
lupgsbeginn und jud beide Parteien dorthin'™), Diesen Bericht bestatigt

Aufban der Narsatic diese Passage s Lehnsverfahren pehost und der guie-Satz den
begriindenden Fnhalt der Kiage wiedergidt; vel. oben S. 9 Obwohl auch Exparm, Prozzd
Heinrichs d. L. {wie Anrn, 18) S, 35511 diesen sprachiichen Sachverhalt erkanate, foigie erin
der Untersuchung des Proussses gisichwohl der Dblichen Ansicht Uber die Klage der Farsten
und Edlen (8. 277 Anm. § und 8 279).

20y Amold verfaBie seine Chronik zwar erst ums 1230; doch hatte er als ‘Manch in Braun-
schweig gelebt und war von seinem friheren Abt, dem spaseren Bischof Heinrich von Litbeck
(317311823, gen Vertranten Heinrichs des Lowen, bei dex Grindusg des Johannis-
klosters in Lisbeck als exster Abt cingesetzt worden, Vgl e Arnold Gad seinen Quelier weiter
WaTTenBACH-SCHMALE | (wit Anm. 75) S. 4381, Damit sind aktere Assichien von dey
UnzuverHssigheit seines Berichtes iiber den Proze8 Heinrichs des Lowen Gberholt; vgl. aber
unten Asm. 149,

31} Amold von Liibeck, Chron. Slav. 2, 14 5.47, Auch die Chroa. regia Colon. 2. J. {178 8.
129 berichtet diesen Kriegsruyg.

1y Am 31, Oktober 1178 srkundete der Kaistr in Speyer (St. 4271). Nach den Ang. Pegav.z.
3. 1178 (85 16) 5. 262 begrhifiters die deutschen Fiirsten den Xaiser nach stiner Rilckkehr an
Maxting (1. November), doch wird hier kein Ort genannt. 85 ditrfte sich um denselben Fag von
Speyer, prhandelt haben; vpl. Gusesrecar, Kaiserzeit 6 (wie Anm. 3121) 8. 562; Jorpan,
Heinzich d, L. {wie Anm. £} 8. 196. Zur Riickkehr des Kaisers avs Hadien vgl. Giosgegomr 5,2
S. 895 F. Orel, Das Itinerar Kaiser Priedrich Barbarossas {1152 1190} (Forschungen zur
Kaiser- und Papstgeschichle des Mittelalters, Beihefle 20 J. F. BSnmsx, Regesta Impem, ),
1978, 8. 72,

134} Amold von Litheck, Chron, Slav. 2, 14 8. 47: Cireq dies ilor reversus est imperator de
Yiatia, cuf occurrit dux opud Spiram. JHatas sibi infurias a d Call i conquesiuy est in
presentia fpsins. Quod imperator tunc quidem disstnndans, eiy curicen indizit apud Wormatiam,
... = Zum Termin des Hoftages in Womms 5. unten 8,36

1Y Amolds Formuliersng quod Baperator tunc guidem dissimulans besagt nicht, wic ERDMANN,
Prozel Heinrichs ¢, 1. (wis Anm. i) §. 298 meint, der Kaiser habe {fiir den Aupgenblick die
Kiape des Herzops nicht angenommen. Die Worte sind viclmehs im 2 hang mit den
fotgenden — eis curiam indixit apud Wormatiom — tu sehen. Daravs ergibt sich, da8 der Kaiger
durchaus gewilt war, dber die Klage des Herrogs verhandeln zu Iassen; er Gberging sie in
Spever nur insoweit, als er nicht sogleich in die Yerhandlung eintreten 1ied, sondesn dafiir den
nichsten Hoftag bestimmte. Daf bei derartigest Klsgen vor dem kaiserlichen Gerichl der
Beklagte nicht - wie nsetzt von ERDMANN verireten — sogleich antworten und damit die
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isofern die um 1197 in Kaln entstandene sogenannte Kbnigschronik, als
nach thren Worten der Kaiser den Hoftag in Worms abhielt, urn den Streit
{dissensio} des Klners und des Herzogs wu entscheiden %), Wenn Arnold
aun fortfihrt, der Kaiser habe insbesondere den Herzog nachk Worms
geladen, damit er sich dort gegen die Kiagen der Frsten™ verantworie '),
dann stimmit damit wiederum die Kéiner Chronik iiberein, dic von weiteren
Klagen, nimlich ostsichsischer Flirsten, gegen den Herzog berichtet'™).

Damit entsprach: die Lage jetzt dem Vertzrag der Bischofe von Kélnund
Halberstadt von 1178: Dieser sah, wie gesagt, die gegenseitige Unterstiit-
zung der beiden Partner gegen die infuriae Herzog Heinrichs vor ™8); solite
einer von ihnen fHr seine erlittenen Rechisverletzungen Genugtuung erlan-
gen, werde er demn anderen weiterhin bis zu dessen Befriedigung beiste-
hen'?}. Herzog Heinrich klagte gegen Erzbischof Philipp von Kéin; dieser
ethob seinerseits Klage gegen den Herzog!®: und Bischof Ulnich von
Halberstadt trat — ob schon in Speyer oder unmittelbar darauf, sei
dahmgesteii: da wir tber seine Anwesenheit dort nichts aussagen konnen
— geiren seinem Biindnis mit dem Koiner dessen Klage bei'*!).

Daraus ergibt sich: Die Klage Heinrichs des Léwen und die im Gegen~
zug erhobene Kiage seiner Gegner im Herbst 1178, aufgrund deren der
Kaiser die Parteien nach Worms beschied, leiteten einen Rechisstreit
zwischen Fiirsten ein, die sich gegenseitig Rechtsbrilche vorwaifen. Die
Verhandiung solite Mitte Januar 1179 in Worms eréffnet werden.

Bras war nichts Ungewdhntliches. Erinnert sei nur an den Proze8, denim
Jahre 1155 Erzbischof Arnold von Mainz und Palzgraf Hetrnann bei Rhein

Verhandlung ertiffst werden muBte, sondern das hier beschyichene Verfahren durchans
mdglich war, zeigt Ganaut, Fext der Gelnhivser Urkunde {wie Anem. 153 5. 3061 und beweist
der unten erwihnte Prozaft Ezbischof Arsolds von Mainz uad des Plalzprafen Hermany von
1£55, — Zur Verpflichtung des Kaisers zor Annahime der Kiage vgl. ober 8. 30.

2% Chron. regia Colon. 2. J. 1179 8. 1295, fenperator . .. curiam vere in oclava spiphanine
Wormaciae habuit pre predicia dissensione Coloniensis ¢piscopi et ducis el principam vrizatolimn
Saxowirn, qui omnes msticiom de duce & cesare implorobans, ... Vgl chendz 2. 3, 1178 5. 129:

Dissensio inter episcopum Coloni) er o Y jae. — Zur Ablassungszedl s. obes mit
Anm. 76. .

Hey Fortsetzong des Textes vor Anme. 133 {Armold von Libeck, Chron. Slav, 2, 108,470k, ..

ducent tamen precipue ad sudientiom citavil, iffuc responsurum querimoniis prigeipum.

Ty Vi oben Anm, 135 Dad &5 sich auch hierbei um frmiiche Xlagen handelze, ergibt sich
awy dem Verlangen nach fusticia de duce. )

B UR Hochstift Haiberstadt 1 (wic Anm, 112) Nr. 283, vgh. oben mit Anm. 114,

2% Ebenda: Condictun ghogque inter o Hatb ersiads ) ef ros ext, quod, si ofieri
nastrinms de infurlis sibi iifotis satisfactio fuerit exhibita, ipse eam tali tenore dumiazat recipial, ut,
i religuo de suls iniuriis sotisfactum nor fueril, ifle, qui sutisfoctionem recepit, totis viribus diteri

assistat.

%y Dal der Erzbischof schon in Speyer die Klage des Herzogs durch cine eigent grgen
Heiarich erwiderte, berichtet Arnold zwar nicht ausdriicklich, doch ergibt sich dies aus seinen

weiteren Bemerkongen (vl oben Anm. 133 und 136); 5o auch StenGEL, Prozed Hieinnichs d. L.

(wit Anm. 16) 8. [28. Weiter erheflt ans Amoid, dall die Kiapen der osiséichsischen Flirsten,

von denen die Kélner Kénigschronik berichtet {vgl Anm. 135), ebenfzlls schon vor dem

Wormser Tap erhohen wurden. Erpmams, Prozed Heinrichs d. L. (wie Anm. 18} 5. 2971 setrt

dagegen dis Klage der @brigen Firsten erst in Worms an.

M1y BT den Wormser Holtag ist seine Anwesenhelt urkundiich bezengt, vgt. unten Anm. 44,
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gegeneinander vor dem Kaiser angestrengt hatten wegen der Verwiistung
der Lande am Mittelrhein wihrend der Abwesenheit Friedrich Barbarossas
zur Kaiserkronung in Itakien. Klage erhoben hatten beide Fiirsten Miste
Oktober in Regensburg auf dem ersten Hoftag, den der Kaiser nach seiner
Riickkehr nach Deutschland abgehalten hatte %), Auf dem niichsten
Hoftag 721 Weihnachten 1155 in Worms fand dann die Verhandlung statt:
Sowoht der Erzbischof als auch der Pfaivgraf wurden mit ihren jeweiligen
Helfern fiiy schuldig befunden - jeder also entsprechend der Anklage des
anderen 43),

Ware also Meinrich der Léwe im Januar 1179 in Worms erschienen,
ware dort — so dilrfen wir folgern —, hnlich wie seinerzeit gegen den
Mainzer Erzbischof und den Plalzgrafen, der ProzeB gegen Brzbischof
Philipp von Kéin und gegen ihn seibst in Gang gesetzt worden, Aber der
Herzog erschien nicht. Arnold vor Litbeck teilt uns den Grund fiir sein
Fernbleiben mit: Als der Herzog erkannte, daB vor allem er sich gegen die
Klagen der Fiirsten verantworten sollte, habe er s abgelehnt, nach Worms
zu gehen'*), Heinrich der Lowe gewann demnach in den Wochen nach dem
Fag in Speyer die Einsicht, daB er aus der Rolle des Kldgers und Beklagten
in einer dissensio unter Firsten zunechmend in dicjenige des vornehmlich
Beklagten hintiberglitt. Keine Quelie, weder die Kdlner Kénigschronik noch
der welfenfrenndliche Arnold, wirft dem Kaiser in diesemn Punkie ein
unkorrektes oder gar parieiisches Verhalten vor; wohl aber bringen beide
Quellen die Uberzeugung des Herzogs zum Ausdruck, daB sich die Lage zu
seinen Ungunsien entwickelte, Hieraus zog er die Kcnseqzzcnz und exschien
zu dem TFermin in Worms nicht.

Durch sein Fermbleiben war die Klage Heinrichs des Léwen gegen
Eezbischof Philipp von Koin, die alles Weitere ausgeldst hatte, obme

2y Bischof Otto von Freising und Rahewin, Gesta Frederici seu reetiug cronica — Die Taten
Friedrichs oder richtiger Cronica, hg. F.-J. Scumsie mit Ubersetzung von A. Scusnr
{Ausgewihlte Queller: rar destschen Geschichte des Mittelalters, Frhy. vom Stein-Gediichtnis-
ausgabe 17), 2. Avflage, 1974, 2, 45 {43) 8. 370/304: . . mediamte Octobre imperator Ratispo-
namt ... curiam celebraturus ingreditur, .. Vensmn_.r ad eam curiom Arnaldus Magurtinus
archiepiscopus ef predictus Herh Reni palatinug comes, wiergue, alter de altero, guerino-
nrigm fucientes. . . . duo i principes, tanto od nocendum efficaciores guanto fortiores, lotim pene
Rheni provinciem et precipue Moguntine civitaiis nobile territorium predw, cede et incendiis
commacularant,

) Que von Freising, Gesta Frederici 2, 48 (46) 5. 3T6/318: Inde ad partes Rheni se conferens
pmxfmum natale Dom!m Warmatie cefebraw: o Ad hane certam Amoldus Mangrmux
archiepiscopus et Her latinus comes venienies, de hoc, quod chsente pm.-:rpe terram
Hlam, ut supm dictum est, yreda ¢ incendis permbamm in ¢ P bobusque cuirm
complicibus suis reis inventis. alteri ob senii morumgue grovi et it "r ordints

reverentigm parcitur, alter deb:ta penc px‘ecﬂmr Emsc:i;gcr Zugunsien firzbischol Arnoids
berichtet die Vita Armnoldi archiepiscopi Mec L i Mo ta Mogonting, hg. Pa, JAFFE
{Bibl. rerum Germanicarum 3), 1866, S. 615, ng W. Schinrag, Untersuchungen wur
Geschichte des Erzbistums Mainz unter den Erzbischéfen Amnold und Christian I (3153
1:83} {QForschHessG 22), 1973, §. 241,

M4y Nach den oben in Ann. 136 zZitierien Worten falut Arvold von Litbeck, Chron. Slav, 3, 16
S. 48 fort: Quod imtelligens dux, eo venive dissimulavit. — Seine Gegnes Exrrbischof Philipp von
Koin und Bischof Ulrich von Halberstadt hingegen sind in Worms erschienen; 1179 Jan. 72: St
4727, Wirtembergisches Usrknndenbuch 2, 1858, Nr. 414 §, 193,
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Verhandlung eriedigt, seine Rolle als Kliger za Ende %), Das urspriinghich
von thm angestrengte Verfahren hatte sich damit in einen Prozed gegen ihn
ailein gewandelt; der Herzog befand sich nunmehr in der Rolle des fiir den
Beginn der Verhandlung geladenen, aber nicht erschienenen Beklagten,
Zur Verhandiung in der Sache ist es nicht gekommen, da Heinpch der
Lowe der Ladung nicht foigie; vielmehr verfiel der Herzog nach der
Gelnhfiuser Urkunde wegen stines Ausbleibens nach ergangener Ladung
dem Spruch des Gerichites auf Achtung durch den Kaiser '), Weder teiit die
Urkunde mit, wohin die Ladung erfolgt, noch ob der Herzog ein- oder
mehrfach geladen worden war. Tthre Formulierung citacione vocatus besapt
lediglich die Tatsache der einwandfrei ergangenen Ladung als solche 7).
Die Frage, wie oft und 2o welchen Terminen Heinrich geladen warde, bevor
der Achtspruch gegen ihn erging, ist in der Forschung seit langem heflig
umstritten %), Sie wird sich bei den widerspriichlichen Berichten der

45} Die sonst in diesemn Fall Gbiichen Folpen, 2. B, Ersatz des Schadens, der durch sein
Nichtesscheinen fir den Beldagten entstand, wurden hier dadusch fberdeckt, dal Heinrich

" gugleich Bekiapter war, Hiltte er seine Kiage forizatzen wolien, hitte ¢y sie von nevesm beginnen

milssen. Vgl O. Fravxun, Das Reickshofgeriche im Mittelalter, Geschichte — Verfassung —

Verfahren, 2 Bde., 1869, 2 5. 230; J. W. Puravex, Das Demtsche Gerichtsverfahren im

Mittelatter, Nach dem Sachsenspiegel wnd den verwandies Rechtsquelien, 1, 1--2, 1878779, 2,

1879, 2 8. 3194 Mrrrsis, Politische Prozesse {wis Anm, 13} 5, 45 fiber den Proze® Heisrichs

des Léwen win Bayesn mr Zeit Konig Konrads HE

&y Vgl oben mit Anm. 128

7y pitacio und das Verbum citare bezsichnen ai]gamem die gcnchtizchc: Voﬁadung Vel die
Beispicie oben 5. 19. — Wiederhoit wurde die Formulierung im Vergleich mit der zwelten

Passage der Urkunde, die fiber gesichthche adung berichtet - legitimo tring edicto cintus -
als unzureichend angeschen; 2. B, von Niesg, Prozell Heinrichs d. L. {wie Anrn. 9) S.241 mit

Anr. 4 (,eine 20 dirme Weadang) und Mrrress, Politische Prozesse 8. 57, Hicrans war nicht
zuletzt avch der - zwischen iiberhoite — Versuch von Hartex, Sturz Heinrichs d. E. (wie
Anm. 8} §. 40247, hervorgegangen, durch dic Exgiinzung von irine {anstelle von guiz) den
Ansdruck xn verdentlichen; vgl, oben S. 61, Andererseits wurde aus dem erwihaten Vergimé:
sefolgent, die Wendung citacione vocatus kbund™ nur cing i tige Lads

Girerpock, Gelnhiuser Urkunde (wie Anm. 11} S, 661, und Srencer, Prozel Heingichs d. L

(wie Anm. 16) 8. 128. THEUERKAUF, ProzeB gegen Hedorich . L. {wie Anem, 24} 8, 231 sicht die
Erkigrung {Br das Fehien eines Hinweises auf ordnungsgerifie Ladung in der rechefertigen-
den Rickwirkung einer jeweils folgenden Rechtshandlang®, die Beteiligung von Reichsilirsten

urt schwibischen Edlen am Adhtureil Jasse such die Ladung als rechtm¥Big erscheinen.

FaLLER 5. 402 und danach ErnMann, ProzeB Heinrichs d. L. (wie Anm. 18) 5. 298 schen in der
Wendung einen deutlichen Hinweis auf Ladung in Abwesenheit, Vgl unten Anm. 154, — Bic

keappe Formulierung des Diploms erkiiizt sich jedoch zwanglos aus der Rolie, den der quin-
Satz ionerhalb der Narmatio cimniment; dieser Teit des Gesamtverfaheens gegen Heinzich den
Léwen st eben mcht der sigentliche Gegenstand des Berichtes, vl ober Anm. 129,

“Ey Vol Anm. 147. Allgemein werden in der Literatur dic Ladungen vnd Termine in dem hier
zangchst behandelien Verfahren bis zum Achtspruch und digjenigen in dem Lehnsverfahsen
gemeinsam untersucht; vgl. den Uberbiick Sber die verschiedenen Ansichten bei THEUERKAUE,
Prozel gegen Beinrich ¢. L. 8. 2344 mit Anm. 5265, THEURRKAUY ordaet die unterschied-
lichen Auffassungen als Varianien” des moplichen ProzeBveriauls, ohne selbst sine Losung
anzusiteben (5, 234). Zu seinem Ez‘gabms nach dems Purchspiclen der Varianten®, die
Angaben der Gelnbuser Urkunde® seien in der Darsteliung des 2 hangs mindestens
der politisch-soziaien Wirklichkeit nahe” (8. 237), bleibt feszzuhalten ab niche héerin die
Absicle der Narmtio der Gelnhiuser Urkunde Hegt, sondern dal sie in Wirkhchkeit die
rechtlichen Tatbestande, so weit erforderlich, wiedergeben will, und an diesen ist shnehin sicht
Zi zweifeln.
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erzéhienden Quellen?®®) nicht mehr endgilltig entscheiden lassen und soll
daher hier nicht erneut im einzelnen untersucht werden, in diesem Zusam-
menhang sei nur aufl einige Gesichispunkte hingewiesen, -
Auszagehen ist von dem Grundsatz, daB ein Beklapgter dreimal vor
Gericht zv laden war, bevor wegen seines Nichterscheinens gegen ihn
Zwangsmalinahmen ergriffen werden konnten. Eben diesem Grundsaez
waren Heinrich der Léwe und seine sichsischen Gegner im Jahre 1168
gefolgt, als der Kaiser sie wegen ihrer damaligen schweren kriegerischen
Auseinandersetzungen vor sein Gericht geladen hatte: Sie lieflen einen
ersten und ginen zweiten Termin verstreichen, ohne zy erscheinen, setzten
viehnehr ihre Kimpfe fort; erst auf die dritte Ladung hin steliten sie sich
dem kaiserlichen Gericht'™). Eine dreimalige Ladung veriangt auch der
rheinfrinkische Landfriede, den Friedrich Barbarossa am 18. Februar 1179,
also gerade withrend des Prozesses gegen Heinrich den Lowen und rand
einen Monat nach dem Wormser Termin, in WeiBenbusg 1. E. erfieB; erst
nach der dritten vergeblichen Ladung ist gegen den Beklagten die Acht
auszusprechen ™). Die Voraussetzung fiie die dreimalige Ladung, die den
beiden angefithrien Beispiclen zugrundehegt und im Landfrieden ausdriick-
lich ausgesprochen wird, besteht in der Abwesenheit des Beklagten, und
zwar schon bei Ergehen der ersten Ladung®®?). Im Verfahren gegen Hein-
1ich den Lowen aber hat der Kaiser den Herzog und seine Gegrer in beider
Gegenwart in Speyer zur ErSffnung der Verhandlung nach Worms pela-
- den'™), Zwingend notwendig war es somit in diesern Falle nicht, den
Beklagien dreirmal zu laden, bevor sein Ausbleiben mir Acht fishrte '),

boy Vgt die Uberblicke bei GOTERROCK, PromeB Heinsichs 4. L. (wit Anm. 7) 8. 14741 und
Sresar, ProzeB Heinrichs d. L. 8. 135 Auch diz Angaben Amolds von Libeck sind in diesem
Punite nicht frei von Irrtiimern. Abgeschen von den = T, aus dem kaissrlichen Itinerar als
eindentig faisch zu erweisenden Angaben der Schriftsteiier, erklin sich dis Verwisrung in thren
Berichten nicht tuletnt darans, dad awf den sinzeinen Terminen nut das Ansbieiben des
geladenen Herzogs ohpe weitere Verhandlung festgesteilt wurde,~ worauf Mrrrss, Staud.
Verfassungsgeschichte {wic Anm. 19} 5. 492 zweifellos 2o Recht hinweist,

0y Anp. Palid, = J. 1368 (58 18) 8. 94 [faperator ... curiam indixit principibus Soxonie
Wirceburg in dominica Vocem iocunditatis. Qui neglocta curla, congregato exercitu provinciom
ducis predatipnibus £t incendiis vastaverunt. Item secundo curicm indixti in pentecoste, tercio
rickilominus in festo apostotorum Petri et Pauli Ubi pax firma inter principes facty ext Ulgue ad
proximam curiam. -— Vgl GIESERRECHT, Kaiserzeit {wie Anm, 112} 5,25, 613, 6 8. 484 mit den
weiteren Quelien; Jorpan, Heinzich 4. L. {wie Apm. 1) 8. 119F, ’

Yy Censt, § Nr. 277 cap. 90 5i malefactores fegitime citati gd ternoy induciay XET dierum venire
coniempsering, fpsf ... proscribann,

#h So bestimmt der Landitieden von 1179 {Const. 1 Nr. 277} cap. 6 57 reus perpetrato
maleficio effugerit, per trinay XEHIT dierum inducios citetur. SE venerit, ... In cap. 9 {oben
Asnmn. 151} regelt ¢ dann den Fall, dab der Beklagte auf die Ladungen nicht erscheint.

33} Vgl oben 5. 3t sowie zuletzt STENGEL, Prozelt Heinrichs d. L. (wie Anm. 16} 5. 128 und
Jorpan, Heinrich d. L. {wie Anm. 1) 5 i96f

134y Vgl Gamang, Text der Gelrhinser Uskunde {wie Anm, 15)8. 30511, Andererseits handelts
s sich, wie oben Anm. 134 gezeigs, nicht um ein Verfahren nach votheriger Einlagsung des
Beklagten schon bet dor Klageerhebung, — Nach dem Dargelegien eritbript sich die Annahme
einer pererstorischen Ladung, mit der GUrereock, Prozell Heinrichs d. L. {wic Anm.7) S,
1306, und dess., Gelnhduser Urkunde (wiz Anm. 11} 8. 1I3f sowit ERDMann, Prozed
Heintichs d, L. {wie Anm. 183 5. 2851, die FormuBierung ciraclone vocarus o erkizren sachien.
Vai. MiTress, Politische Prozesse (wie Ans, 13) 8. 56T, sowie weiterhin unten §. 541w Herr
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auszuschiieBen ist eine wiederholte Ladung freilich auch nicht 1**), Letzilich
aber ist dic Frage nach den Ladungsterminen unwesentlich ™), Eat-
scheidend ist vielmehr, dafl Heinzich der Lowe ordnungsgemall geladen
wazde, so dafl durchsgin Nichtérscheinen ein juristisch einwandfrel begriin-
deter Spruch des Gerichtes gegen ihn erging.

In unmittelbarem Zusammenhang mit den Ladungsterminen steht die
Frage, wamn Heinrich der Léwe geichtet wurde; auch sie wird in der
Forschung unterschiedlich beantwortet. Die Gelnhdiuser Urkunde sagt
nicht ausdriicklich, daB der Kaiser eine formliche Achterkiirung ausgespro-
chen habe, sondern nur, daB Heinrich dem Spruch des Gerichtes auf
kaiserliche Acht verfailen sei™"). Nach dem vorstehend Dargelegten disfie
der Spruch des Gerichies bereits auf dem Hoftag in Worms — zwischen
dem 13. und dem 20. Janvar 1179'%%) . ergangen sein, weil der Herzog
schon dort nicht erschienen war. Zudem 18t sich die Anwesenheil von
Schwaben, die nach dem Wortlaut des Diploms das Urteil mit f; anden, von
atlen fiir den Prozef in Frage kommenden Hoftagen des Jahres 1179 allein
féir den Wormser sicher nachweisen %),

Pr. W. A, Bcxuaror, Marburg, macht mick freundlicherwaise darauf avfmerksam, daf sich
aus den Quelten fiber dic Notwendipheit der dreimaligen Ladung bei Abwesenbeit des
Beldagtes der Schiull picht Twingend srpebe, sie sei bei cinem Exgehen der Ladung in
Anwesenheit des Beklapien nicht erforderiich gewssen.

%) Wic obex betont, 1Bt die Formulierung citacione vocatus auch diese Mglichkeit offen, —
Die chenfslls in der Porschung umsssittenc Frage nach den Ladungsfristen — I4 Tage oder
sechy Wochen — brancht nicht weiter erértert zu werden; das erwihnte Verfahyen von 1168
2eigt mit seinen Ladungen zom 5. Mai, 19. Mai und 29. Juni (vgl. oben Anm. 150), dad im -
Hofgericht beide Fristen in demselben Verfahren angewandt wirden,

1%} Se auch Gtrrernock, Nochmals Geinbinger Urkunde (wie Anrs. 14} 8, 506; vgl. Mrrras,
Politische Prozesse (wie Anm. £3) 5, 61,

BTy ... quid. .. principum et sug condicionis Sueuorum proseriptionis nostre inciderit sentenciom,

- =~ Vgl Mipsw, Prozefl Heinrichs d. L. (wie Anm. 9) §. 244, 252; Gananz, Text der

Geinhauser Urkunde (wie Anm, 15} 5. 303; StencEr, Prozef Heinrichs 4. L. (wie Aam. 16} 5.
120f, Die Interpretation durch ErDmann, Prozel Helorichs d. L. {wie Anm. 13) 5. 290, nach
dere Wortlaut sei Heinrich bei der Aussteliung der Urkuade noch nicht geichtet gewesen, wisd
durch den Wortlaat aicht gedeckt, vgl. unten Anm. 169,

'3ty Nach den Ann, Pegav. 2. J. 1179 (55 16) §. 262 und der Chron. regis Colon. z. ). 1179
3. 130 fand der Hoftag in octavis spifaniae b¥w. in octave epiphanige, 4. B, in der Zeit vom 13.
bis 20. Januar, stats, Der Kaiser weilte noch mindestens bis zum 24. Januar doxt, wie dit an
diesem Tage auspestefite Urkunde St 4273 zeigt, Vi, OrLL, Itinerar Friedsich Barbarossas
{wie Anm. $32) 5. 216.

¥9) Mehrere, darunter die Herzdpe We'VI und Berthold IV. von Zahringen, werden
zamentlich genann! in einem Diplom vor 1172 Jan. 22 for Kloster Rot: St 4272; Wirtemb. U8
2 {wie Anm. 144) Nr, 414 S, 193 In Worms iibergab Friedrich Barbarossa aufierdem seinen
Sthnen zahiseiche staufische Figengitter und Lehen anderer Herren, vorshmiich in Schwa-
ben; Ann, Pegav. z. J. 1179 {38 14) 5. 262. Vgi. Ganam, Text der Cetnhuser Urlunde S,
298f.; Srengew, Prozell Helnrichs d. L. §. 128f, der als wester den Achispruch in Womms
annahm, sowie ERoMann, Prozed Heinrichs & L. 8. 3081F. und Jorpaw, Heingeh d. L. {wie
Anrs. 1) 8 198, die sich dieser Ansicht anschlossen. — Zu dem Versuch von HaLLER, Sture
Heinrichs d. L. (wic Anm, 8} 5. 426f. und, vorsichtiger, Eromann 5. 32342, filr den Tag vor:
Kayna siichsische Nordschwaben™ als schwibische St grnossen Heinrichs des Lowen
anzuschen, vel. schon GireErsock, CGelnhguser Urkunde (wis Anm, 11) $.92 Anm. 3 und

Syenvcen 5. 128 Anm. 46, — Zur Frage der Anwesenheit von Schwaben in Magdebusg 8. unten
Adm. 169, :
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Wie jedes Gerichtsurtell, so bedusfte auch der Achtspruch der Verkiin-
dung durch den Richter, um Rechiskraft zu erlangen ). Diese mufite
freilich nicht sogleich auf den Urteilsspruch folgen, sondern konnte auch
erst sphter geschehen'®'), sei es, weil sie der Richter aus eigenem Ermessen
aufschob, um zunichst noch cine weitere Vorladung an den Beklagten
abzuwarten '), sei es, weil das Urteil selbst die Achtung erst fiir den Fall
des ernenten Ausbleibens bestiminte ™). So stehen keine grundsitzhichen
Bedenken der Annahme entgegen, der Kaiser habe den Wormser Acht-
spruch zupichst nicht verkiindet, sondern damit bis zu dem nichsten
Hoftag, der sich nach unserer Kenntnis mit dem Prozef gegen MHeinrich den
Ldwen befaBte und zo dem der Herzog tatsichiich wiederum geladen und
erneut nicht erschiepen war ™), in Magdeburg Ende Juni 1179 gewartet.
Zmar berichtet keine Quelle, daB der Herzog an diesemn Termin in die Acht
erkidrt wurde'$%), doch ergibt sich der Termin aus der gut bezeugten
Tatsache, dafl Ende Juni [I80 in Regensburg die Aberacht eingetreten
ist "%y, Da disse nach der Frist von Jahr und Tag auf die Achterklirung

folgte, wie es gerade der schon erwihnte rheinfriinkische Landfriede im

Februar 1179 erstmals gesctzlich festlepte'%7), darf als sicher gelten, daf

w0y Vgl Prancy, Gerichtsverfahren {wie Aanm. 1453 |, 1 S. 300 Gaxanz, Text der
GelnhBuser Urkunde (wie Anm. 15) 8. 303 mit Anm. 70,

¥y Vgl FrankLa, Reichshofgericht (wie Anm., 1452 5. 3221 Ganany, Text der Gelnhiuser
Urkunde S. 3031 Trpmar, Prozell Heinrichs ¢, L. S, 2801,

13 Dab eine sofche MBgiichkeit grundsitelich bestand, zeigt der - tm einzelnen sachiich und
chronologisch anzutreffendes — Bericht Aspolds von Litheck, Chron. Stav. 2, 105, 48 itber ein
angebliches Firstenustedl zu Gosar, das der Kaiser sofort in Kraft setzen wolite, dann aber
damit bis zu einem auf Bitten der Farsten gewihrten weiteren Termin wartete: Confirmata

igitur sententin, mperator adiudicevit fieri, Quartom tamen adhuc curiam rogata principum &f

indixie; ad quam cem non venissed, fec:r ut superius ex genteatia principum instrucis erot. . ., Das
Urteil bezog sich freifich nicht, wie Ganant, Text der Gelnhuser Urkunde 5,303 mcan: auf
die Achtung, sondemn gehdrt in das Lehasverfzhren.

4y Vgl Mryres, Stavf. Verfassungsgeschichie {wie Anm. 19} S. 493, der hier der von
Expmant, Prozell Heinrchs d. 1. {wic Aam. 18} S, 2994, 305 gessipten Moéglichkel
rastimmt. Erpmany folgert sie aus der Formulieraag der Gelnbiuser Urkunde inciderit
sentencians, dic dort Fir das hiefigers incurrere iam brw. p sicht; sie kanmn
bedewter, derch eine Handiung sines schon vorher ergangenen Spruches scholdig werden
8. 304), der dane ipto facto® wirksam wairde. Andererscits aber kann die Formulierung
durchans ebanso bedeuten, gerichtlick vernarteilt 21 werden (Eanmany 5. 304}

¥4y Arnold von Lisbeck, Chron. Stav. 2, 10 5. 48: Imperator auter aliom #f curiam indixét in
Magdeburg, ... Dux aqutems ... vendre nofuit, Ann. Pepav, £ L {179 (3516} 8. 262 2. 3341
Imperator curtgm in narali soncti fohannix baptistee Magdaburch habuli, ubi propter absentiom
Heinrici ducis nichil determinari potuit. Vgl. Chron. regia Colon. 2. I, 1119 S, 136

#33 Das betonte schon Gorespock, Gelnhiuser Urkunde 8. 94F,

Wy Ann. Pegav. z. 3. 1180 (S8 16) 8. 263 Z. 461L.: Imperaror Fridericus in natolf sancti Inhannis
bapristae curiam Ravisborge habuit, ubi ducem Hejnricum ex semtentia principum ducatu
Bauwariae er hereditaie et bereficils privavit, . - Vgl Magnus von Reichersberg, Ann. z. J. 1180
{55173 5. 406{. Zur Interpretation des Berichies der Pegaver Anmales als Eintreten der
Aberacht 5. GiiTErRsocK, Prosel Heinrichs d. L, {wie Anrm, 70 5. FFHT und ders,, Geinhiisnger
Urkunde {wie Aarm 11) 8. 8341, — Zum Tapesdatum 5. unten Anm. 168

#7y Const. | Nr. 277 cap. 10 5§ vero proseripti in proseriptione imperatoris per anmim ef diewmt
Jueerint, exleges erunt et omni fure de ceters carebunt mec ius aliguod in benefictis et altodiis
habebunt. Ebenso im Gesetz gegen die Brandstifter von 1186 Dez, 29: Const, 1 Nr. 318 eap. 10
- Wgl. Ghrsreoey, Prozell Heingichs o. L. 5. F7L, 70T, 231 ders., Gelnhiuser Urkunde
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Friedrich Barbarossa ein Jahr vor der Aberacht, also auf dem Magdeburger
Hoftag, und zwar am 24. oder vielleicht auch erst am 29, Juni 1179}, den
in Worms gefiilten Spruch des Gerichies verkiindet wnd thm damit Rechts-
kraft verlichen hat?%%).

- Uber den Grund der Achtuag (proscriptio} Heinrichs des Léwen besteht
kein Zweifel, Sie erfoigte, weil der Geladene vor dem Gericht des Kaisers
aicht erschienen war, wegen contumacia, wie die Geinhuser Urkunde mit
dem fiir diesen Falf in der Rechissprache iiblichen Begriff sagt®™). Der

5. 98; 1. Porrsch, Die Reichsacht iny Mitteladier uad besonders in der neneren Zeit (Untersit-
StaatsRG 109), 1911, S.458; R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelsliers, 2 Hde.,
192071935, 1 8, 432£ Im Gegensatz zu der von GUrinpock erkannten vnd scither in der
Forschung allgemein gebilligten Trepnung von Acht und Aberacht in diesers Prozed glaubs
ERDMaNy, Prozell Heinsichs d. L. 8. 3521, auch hier s¢i nach dem dlieren, bis zur Stauferzeil
fiblichen Verfahren vorgegangen worden, das dic sofortige volle Friediosigheit vorsah; vgl.
aber Mivras, Stacf. Verfassungsgeschichie (wic Anm. 193 S. 4968

#1) Der Hoftag fand von Johannis (24. Juni) bis Ober Peter and Paul {29, Juni) hinaus stait,
der Kaiser ist noch am 6. Judi in Magdeburg bereugt {8t 4286), Vai, Orri, Binerar Friedsich
Barbarossas (wic Anm. 132) 5. 217, Die Ann. Pegav. 2 J, 1179(38 $6) 5. 262 Z, 33£. berichien
die Verhandlung dber Heinrich den Lowen zu Johanuois (vgl. oben Anm, 164), nis Peter und
Paul vine Festkripung des Kaisers und wiedenm zu Yohannis 380 den Fiotritt der Aberachi
{vgl. oben Anm, 166), wihrend hisr Magnus von Reichersberg, Aon. £ 3. 11R0 (38 17) 8,506
erst den 29, Juni (3. Kal, Julii} nennt, GUrsrsocx, Proved Heinsichs d, L. (wit Anre. N 8. 152
und P19 sowie ders., Geiphiuser Urkande {wic Anm. F1} S, 88 und 971 folg: den Angaben
des Pegauver Annai:swn und daticrt Ackt und Aberacht jewsils auf den 24. Juni; dagegen trat
K. ScHamBaCH witderholt, zuletzt in: ders,, Tag des Achtspruches (wie Anm. 203 passxm fir
den 29, Juni 1179 und 13180 cin. Die F:‘agr, mzg bier auf sich bervhen, da sse 0 unserem
ZuRsan hang picht keidend ist.

'”)‘ St} auch S'rmm. ProzeB Heinrichs &, L. {wie Amm. 16) 8. 129F, und jetzt Jorbax,
Heinrick d. L. (wic Anm. 1} 5, 198 und 284. Noch ohne Urteilsspruch und -veskfindung zeitlich
zu werscheiden, datierte schon Girmsrpock, Prozef Heinvichs d. L. 8. 172{5. und dem.,
Gelnbiiuser Urkonde 8. 974 die Achtung suf den Magdeburger Tag. — Nach der Ansicht von
ErDuann, Prozes Heinrichs d. L. §. 290£., 205, 315£, 34641, 361 bedurfte ¢s sines nochmali-
gen Achturteils unter Beteiligung von Schwabes, im das seiner Metnong nach mit Fristsetung
ergangene Wormser Urteil {s. oben mit Anm. 163) in Kraft zu setzen; dies set nicht geschehen,
vielmehr sei in Wiirzburg im Januar 1180 zusammen it dem Lehnsurieil ein nesies Achburtei
ergangen, aber wicdernm nicht sogleich in Kraft pesetwt worden. Vel dagegen bertits
cingehend MiTrEls, Stauf, Verfassungsgeschichte §. 492§ Das offensichtliche Febien von
Schwaben auf dem Magdeburger Tag, das Erpmars 5. 3104, 31518 anflihe, koenme jedoch die
Verkiindung der Acht nicht verbindern, da das Usteill bereits voriag und nunmehr fedighich das
ernente Ausbleiben Heintichs festrostelien war. Hinderlich wire £5 nur dann gewesen, weng
sich Heinrich der Ldwe in Magdeburg dem Gericht gestellt hitte,

Oy . quia citacionsd yocaius malestart nostre p i pserit et pro hac contrrmacia. ..
pmmrzptimm hostrg inciderit semtenciam, ... - Lu comumacia vgh 7. B. die Aufzeichaung
Bischof Heinrichs von StraBburg ither cine Verhandhing im Hofgericht wobl im April 1179
iber Klagen des Bischofs von Lansanne gegen den Kaiser und gegen des . abwesenden
Herzog Berthold FV. von Zihringen; ¢in erster Spruch sab hinsichtlich der Klsge pegen den

Herzog vor. quod domimis tmperator . . dzfce. tionabiliter citato iy pr tams expectarel; ein
zweitey Spruch bestd iber dit Ang heiten insgesamt kbnne nicht verhandelt werden
misi duce presemte vel ab ob ¢ fan - d. b nach ordentiicher Ladung, wie zuvor

bestiramt. Druck: Const, } Nr. 2B {1181 1185) sowie Fontes rerum Bern, | (wits Anm. 4)
Nr, 66 8. 460f. (vor 3179 Okt 14); zur Sache H, Birrrner, Waadtland und Reich im
Hochmittelaites, in: DA T, 1944, wisdembgedrackt in: ders., Schwaben und Scheriz (wie
Anm. 16B) 8. 425 und ders., Staufer ond Zihringer im politischen Krifiespiel zwischen
Bodensee und Genfer See withrend des 12, Jabrhunderts, in: MittAntiquarGesZiisick 40, 3,
125, Neujbl., 196§, wiederabgedrucks in: dess., Schwaben und Schweir 8, 5044,
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Grund lag also im Ladungsungehorsam des Bekiagten. Er fishrte schon seit
frinkischer Zeit bei Klagen wegen schwerer Vergehen, in Verfahren vor
dem Konigsgericht aber in jedem Falle zur Achtung des Saumigen'™).
Darmit diente die Acht als ein prozessuales Mittel, um den Bekiagten zu
zwingen, sich dem Gerichi zu stellen und so den Forigang des Prozesses zu
bewirken; nichteiwa war sie bereits Strafe in der Sache 7). Die Reichsacht
- di¢ vomn Kénig oder Kaiser verkiindete und im ganzen Reich geitende
Acht™) .. konnte auch als Sanktion wegen anderer Verstéfie gegen das
k&nigliche Gebot, z. B. bei Verletzung urkundlicher Anordnungen, eintre-
ten.” Einen solchen Achter, d. k. Geachteten®™), bezeichnete Friedrich I
beispielsweise 1170 als maiestatis nosire reus et a gratia nostra proscriptus . . .
rebus et persong publicatis*). Aus dem Zweck der Acht folgt, dafl sich
Hemrich der Lowe wie jeder andere Achter nach entsprechenden Veshand-
lungen mit dem CGericht oder der Gegenseite, ggl. mit Sicherungen und
Stihneleistungen, sowie mit einer Bufle fiir den Ungehorsam jederzeit aus
der Acht i6sen konnte ™), Acht bzw. Reichsacht bewirkten eben noch nicht
die volie Friedlosigkeit des Achters mit dem unbedingten Verinst der
Eigengiiter und Lehen; etwa seit der Mitte des 12. Jahrhunderts traten diese
Folgen erst, wern eine Losung inzwischen picht erfolgt war, nach Jahr und
Tag mit der Aberacht (Oberacht) ein'’'} - freilich war auch diese letztlich

M1y Vel Franxim, Reichshofgericht (wie Aom. 145) 2 8. 235117, 32011.; Pogrscu, Reichsacht
(wiz Anm. 267 8. 21f, 30H,; Fis, Suafrecht fwic Anm. 167} | 5. 44811 Mrrress, Stauf,
Verfassungsgeschichte {wie Anm. 19) 8. 432f. - ) o o

177} So heute allgemein auch die Ansicht der Forschung. Tn dissemn Zosammenhang ist micht
erforderiich, die pmstritiens Frage m erbriesn, mwitweit die Acht bel Ladungsungehorsam als
Strafe fiir den Ungeborsam anzuschen ist. Wohl in diesern Sinne sagi Eromann, Prozed

Heinrichs d. L. (wic Anwm. 18} 5. 312, Heinzichs Nich heinen sei als Ke z it Acht '

bestralt” worden, Die verschisdanen Ansichten zu der Frage bei Hhs, Steafrecht 1 8. 4741, vgl
hiermu B, Kavemani, Acht, in: Handwisterbuch zur deutschen Rechisgeschichte, hp. a
Egier und E, Kavsmarn, 1, 1971, Sp. 32— Zur Aght als Strafe fiiz bestimmte Vergehen, wis
- 5it: gtwa das Gesetz gegen die Brandstifter von 1186 vorsicht (Const. § Nr, 318 cap. 1), 5. His 1
5. 456ff. und Poerscs, Reichsacht 5. 57 ) )
T Dies ‘meint der Ausdruck proscriptic nostra der Gelahiuser Uskunde. Sie trat bei
Verfahren vor dem Konigsgericht segeimiBig cin, wenn auf Acht erkannt wurde. Die von
anderen Gerichten verhingte Acht war riumlick begrenet und wurde egst durch den Konig
ader Kaiser zur Rejchsacht gesteigent; vel, den rheinfrankischen FEandfrieden von 1179 {Const.
1 Nr. 277 cap. 9% Porvscn, Reichsacht 8. 306 His, Strafrecht 1 8. 4204,
¥4y Zum Wort Achter” 5. E. Frar. v. Kinssserc, Acht, Eine Studie zar Siteren dewtschen
Rechtssprache, 1918, 5. M. ) o )
Y E170 Juni 23: Const, 1 Nr. 235; vgl: such DF 1 358 und 483, Weitere Beispicie bei Ficken,
Reichs- und Rechtsgesch, Jtafiens I {wic Anm. 4) S, 8211, Vgl His, Strafrecht {wit Anm, 167} 1
5452, 2 5.3 o
1%) So bestimmte Friedrich L. 1162 Aprit T Fir den Fall der Ubertretung seines Prividegs i dic
bischofliche Kirche zu Gurk, quod persona ifla tong nostre mah it rea indignationeny
nostram et fram il aocwnulavit earsque Sout proscriptam el pubiicaram usgue ad dignam
satisfactionem nosiFi et goclesie tenebimus {E)F § 358). Vb im einzelnen Frangim, Reichshof-
gericht {wie Anm. 145} 2 S, 343f%; Ficker, Reichs- und Rechisgesch. Habiens | 8. 8461
Poztschn, Reichsacht {wiz Anm, 167) 5. 2156 His, Strafrecht § 8. 4611 — Hisrauf wird
mriickzukommen sein; & unten 8, 468 o )
YT} Krey erste sichere Beleg fitr die Trennung von Acht und Aberacht findet sich im Landfrie-
den von $179 fexfeges eruny), vgl. cben Anm. 167, Sie scheint gich seit der Mitte des 12,

3%

Kagr: HENEMEVER

wieder 15sbar, wic es schon 1179 bestimmt wurde *'%) und wie es bekanntlich
im Falie Heinrichs des Léwen schiieSlich auch geschehen ist,

Auch die Zusammensetzung des Gerichtes erfaliren wir ans der Gelne
huser Urkunde, Der Kaiser hatte o5 fiir Heinrich den Lowen sus Firsten
und Schwaben, die den gleichen Stand wie der Beklagte besaflen, gebil-
det ). Die Beteiligang von Fitrsten beruhte auf der Sirstlichen Stellung, die
Heinrich als Herzog von Sachsen und Bayern einnahm; sie gab ihm wie seit
alters alien Fiirsten im Reich den Anspruch, von Fiirsten abgeurteilt zu
werden '*%). Den anderen Teil des Gerichites bildeten sue condicionis Sreni,
wSchwaben seines Standes®. Obwohl in der Urkunde deutlich von den
Flirsten abgesetzt, galten diese Urteiler doch als Standesgenossen Heinrichs,
Der scheinbare Widersproch 1461 sich mit Hilfe eines Diploms aus dem Juli
1130 eindeutig losen: In thm wird er ebenso klar wie zutreffend als nobilis vir
Hainricus de Brunswic quondam dux Bawariae ef Saxonige bereichnet w1y Hy
hatte im Januar auf dem Hoftag zu Witrzburg seine beiden Herzogtiimer
und alle anderen Reickslehen verloren, so dall €r seitdem nicht ehr den
Fiirsten zugerechnet wurde, und zwar den Reichsfisrsten im Sinne des in
dieser Zeit ausgebildeten Reichsfiirstenstandes, zu deren wesentlichsten
Bigenschaften die unmittelbare Belehnung durch den Konig bzw. Kaiser mit
farstlichen Fehen gehorte ™Y, umgekehrt sind demnach die principes, die
amn Gericht teilngshmen und die im Text der Gelnhiuser Urkunde noch
mehrfach begegnen ), als Reichsfirsten never Art anzusehen %), Alg alien
gemeinsamer Siand, aus dem sie sich durch ihre besondere Steflung
heraushoben und in den sie nach Verlust dieser Stellung zuriickkehrten,

Jahrhunderts dentlicher herausgebilde: zu haben; vil, Fickek, Reichs- vad Rechisgesch,
Haliens 1 5. 86f. Zu den Wirkungen von Acht und Aberacht 5. Portscy, Reichsacht 8. 446,
ESGHE, 1738, His, Strafrecht 1 5. 4144, Zum Begrif  Aberacht® als  abermalige Acht”

" KOnssaerg, Acht 5. 204

%) Const. § Nr. 277 cap. 10. Ax den oben Anm. 167 Zitierten Wortlaut schliet sich an: Tafizer

proseriplos nec imperaior mec hudex aliug & proscriprione absolvers debet, nisi privs actori

satigfecerint. Awch bevor Acht und Aberacht sich trenoten, war die Acht bew. Reichsacht im

afigemeinen, avBer bei bestimenten Vergehen, 16shar, His, Strafreche § 5. 465 '

7y Die Zusammensctznng des Gerichtes ergibt sich avs der Formulisrong fiber die Urtelfer,

die den Achtspyuch §illsen: principum ef see condicionis S unt ... sentenciam,

10y Vgl. Franxiin, Reichshofpesicht (wie Anm. 145) 25. 1341, mit zahirsichen Beispiclen; G,

Warrz, Deutsche Verfassungspeschichte, Die dentsche Reichsverfassung von der Mitte des

neunten bis zar Mitte des 2wdlfien Jahrhunderts, 8, 1878, 8. 258 ). Bioxes, Vo Reichsfir-
de, Forschungen zur Geschichte der Reichsverfassung zunachst im E2. und 13,

Jabrhunderte, 2, by und bearb. P. PuntscHART, 1-2, Innsbruck 19%1/Graz 1924, 2,18,

1741.; GUrekrsocs, ProzeB Heinrichs d. L. {wic Anm. 7} 5. 1921,

"y E180 Juli 13: St 4305; Mon. Boica 2§, 1 (wie Anm. §7) NI. 535 S, 439, Auf diese Stelie

machic Ganane, Text der Geinhuser Urkunde {wie Aam. 15) S. 296 Anm. 39 aufimerksam,

ohine sie aber ngher zZu untersuchen.

12y Vgl SrencEL, Land- und lehnrechil. Grandiagen (wie Anm. 107) 5. 13611,

") Vgl oben S. 145,

) So auch die Ansicht der Forschung, und zwar mit Riicksicht auf den Lehnsprorel pepen

Heiprich den Liwen, in dem alicin die principes Urteiler waren; vgl, unten 8. 57. Zum

Aunftreten des Bepriffes in den Kaiserurkunden vgh H. KoLLER, EMie Bedeutung des Titels

«princeps” in der Reichskanzlel unter den Safiern und Stavfern, in: MIOG 58, 1960, 5. 5380,

bes, 8 72T :
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ergibe sich somit der Stand der nobifes, der Edelfreien. Dieses Verhiltnis
von robiles und principes kommt deutlich zum Ausdruck in einem Diplom
vom September 1179 iber ein Hofgerichtsurteil, das multorwn tam prince-
pum quant afiorum nobilium assensu ergangen ist ™). Auch in der Gelnhiiy-
ser Urkunde crscheinen die nobiles, wie schon gezeigt 1), in umfassendem,
die Firsten mit eingchlieflendem Sinne zu Beginn der Narratio, an rwe
weiteren Stellen dagegen neben den principes'¥). Und noch sine Beobach-
tung set vermerkt: Withrend dem fhirstiichen Herzogstitel das Land oder die
Linder im Cenitiv hinzugefiigt werden, wird bei Heinrich als nobilis die
Herkuafisbezeichnung mit de verwandt, wie dieses bei Edeifreien und auch
bei hohergestellten Ministerialen bereits allgemein fiblich war,

Jedoch befand sich Heinrich der Léwe im Juli 1180, als die zuvor
epvdhnte Urkunde ausgestelit wurde, bereits in der Aberacht, haste damit
seine sAmthichen Lehen und Eigengilter verioren und war der Recht- und
Friedlosigkeit verfallen'®). Da dieser inzwischen eingetretene Zustand
offensichtlich nicht hinderte, ihn weiterhin als nobilis zu bezeichnen,
handelie es sich hierbei nm denjenigen Stand, dem er von Geburt an
mgehirte; denn der Geburisstand wurde von Acht und Aberacht nicht
beriihrt, In den ,Schwaben seines Standes®, die als Urteiler an dem Gericht
teilnahmen, sind, wie sich nuamehr ergibt, gleichfalls Angehdrige des
CGeburisstandes der Edelfreien  schen ™),

Mit der Bildung des Gerichtes aus Fiirsten und schwibischen Standesge-

nossen folgte Friedrich Barbarossa dem im mittelalterlichen Recht wesent-

lichen Grundsatz der Ebenbiirtigkeit. Diieser sicherte jedem Beklagten einen
Rechtsanspruch anf Urteil durch Standesgenossen ™).

2} 1179 Sept. 15: Const. I Ny 278.
ey Oben 8. 26,
W} ecclesiarin Det et nobilium imperis libertatem; ex instant! principurs querimonia et plurimo-
rum nobilhom; i ecclesias Del et principum ac nobifiom. iwrg of bertatem. — Vgl. auch im
rheinfrinkischen Landfrieden von 1579 Febr. 18 (Const. § Nr. 277) cap. 16: ... precepimus
principibug, nobilibus, liberis et ministerialibuy | . Hier wisd zougleich zwischen nobifes als den
Edeifreien und liberi ais den einfachen Freien unterschieder.
) Vgl oben §, 37,
"} Hare jeweilige tatsdchliche Steflung, 2 B. als Grafen, konnte die Gelnhiuser Drkunds
ehenso saberiicksichtigt lassen wie bei den principes. — GUTERBOCK, Reichsfiirstenstand (wie
Anm. 135} 8. S83f,; dexs., Gelnhiuser Urkunde {wie Anm. 11) 8, 8741, und Fickar-Punt-
sCHART, Reichsfirstenstand (wie Anm. 1803 2, 1 8. 181 sahen, aussgehend von der Vorausset-
zung, fber Fiirsten konnten aliein Farsten urteilen, in des principes Fitrsten neusr Art, i den
e condicionis Sueui aber Porsten dlterer Art; shenso Ernmarm, Prozel Heinsichs d. L. {wic
-Anm, 18} 5. 3071 Diese recht ongltickliche Annahme eines doppelten FirstenbegrifTes in der
CGelnhuser Urkunde eritbrigt sich nunmehr mit der hier avfgereipten Erklirung. HaLisx,
Sturz Heinrichs . L. {wie Anm, 8} S. 4248, sprach von  nichifirstlichen Hochfreien®.
) Vgl Warrz, Verfassungsgeschichie 8 {wie Anm. 130) 5. i9f. So sagt Ouo von Freising,
Gesta Frederici {wic Anm. 142} 1, 33 §. 194 gber den Konig von Ungan, er fordere nicht, sicuf
aput mos moris est, das Urtell iiber den Angeklagten per pores suos; so urteilte Hetnrich V1L im
Jahee 1189 tber den Grafen Humbert von Savoyen per iustam principum imperii sentenciam et
parium suorum (8t. 4644, Fontes rerum Bern. I, wie Anm. 74, Nr 87 §. 483). Da dieser
Grundsaty im Verfahren gegen Heinrich den Léwen bewuBt angewsndt wurde, betont die
Getnhduser Urkunde durch den Begriff condicio, det in einschisgigen Quellen regelmiaflig den
durch Geburt erworbenen Rechtsstand bezeichset.
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Wihrend die Fiirstengenossen nicht niher eingegrenzt werden, handeite
es sich mach den Worten der Gelnhiiuser Urkunde bei den Standesgenossen
Heinrichs am Schwaben. Auch hierfir ist der Grund in der Person des
Beklagten zu suchen. Heinrich der Ldwe lebte wegen des im schwibischen
Altdorf und Ravensburg gelegenen Familiengitzes der Welfen nach schwii-
bischern Recht, wie auch seine Nachkommen noch im 13, Jahrhunder: '),
So ergibt sich aus der Beteiligung von Schwaben an dem Gericht, dafl das
Verfahren gegen den Hermog nach schwibischem, also alemannischem
Recht durchgefiihrt werden solite™?), Hierin folgte der Kaiser einem
weiteren Grundsatz des frith- und hochmittelalteriichen Rechtes. Denn
neben dem Recht auf Usteil durch Standesgenossen besa8 jeder Beklagte
auch einen Rechisanspruch auf Verhandivngsfihrung und Urteil nach
seiners persdnlichen Recht'™), DafBl dieser Grundsatz damals noch voll
anerkannt wurde, beweist ein Diplom Friedrichs aus dem Jahre 1181 Den
Einspruch gegen die Schenkung zwejer Briider, die erkisrt hatten, sie lebten
wie thre Vorfahren nach frinkischem Recht (se furi Francomm cum
progenitoribus suis addictos), batte der Kaiser im Hofgericht iure Francomam

" abgewiesen %), '

B4y Vgt GUrgresock, ProzeBl Heinrichs 4. L. ¢wie Anm. 7) §. 110£; Joapan, Heinrich ¢, L.
{wic Apm. }} 5. 3.
%y Zum alemannischen Recht im 32, Jabrhundert s, Mavrer, Herzog vor Schwaben {wic
Arnsm. 108) 8. 2261, mst weitersr Literatur.
¥} Wenn dieser Gromsdsatz ausdrickiich auch erst m (235 iro Sachsenspiegel Eikes von
Repgow formulicrs erscheint, Bt sich sein Bestehen schon seit frinkischer Zzit in den
Berichien iher cinzeine Oerichtaverfahren nachweisen; . B. 797 Febe. 17 (D% az, I Nr, 180%
Abt Asoar vor Priim in conspectu nosiro ac pherimorsim procerumgue nostrorum praesentia stans
in indicie, secundum quod lex Romana edocel et sui scabinii of iudicaverunt, praedictas villas
partibus nostris simulgue €1 procception confirmationis nostre reddidit, 961 Mai 29 (DO T 26):
... tale predium quole Lantberto otgwe Meginporzo per Emichonem comitem secundwm ius
seitumegue Francorum iudiciumye scabinorum ablaturt ... est ., . 996 Dez. IR(DOTH IS . ..
afterd . . filia nomine Adela .. dicensque, quod pater gius secandum Saxonican legem abrqie
eius consensu ef ficencia nuflom potwisset facere tradiciomem, fotam patriy sui donacionem
perduxit in erroreps; 10535 Dex. 10 (DEE IH 360): . | . secundum lepem B iprum in nostro
colloguic diffInitum est, ornin ad fiscum pevtinere, quae idemn Giio [se. marckio} potuit habere,
Berthold von Reichenan, Annales, b G. H. Penvz, in: MGH Scriptores 5, 1844, 2 J. 1077 3.
293 Rex autem Heinricus habite Ulmee . . . colloguie, regem Roudolfum cum ducibus suls . .. et
caeteris Al e ipaf < um maigribis, drem Jepem Ale fears . .. fecit
infiter adiudicater damnari, el poriter dignitatibus ot beneficiiy suig privari. Um 1100
wurden in Sachsen wur gesichtlichen BestAligung der Schenkung tines Gutes bei Leonberg
deshatb Franken ajs geeigneie Zeugen angeschen, weil das Gut avf frinkischer Erde jag vnd
weil die Schenkerin cum suis coheredibus Francorum lege regenda atque cokercenda est {fintrag
im Schenkungsbuch des Kiosters Reichenbach: Wirtemb. DB 2, wit Aam. 4], S, 199), 115
Febr, berichiet Konrad HE., dad ein vor dem Konigsgericht beklagter Froier seine Unschuld
fudicio gentss sug et nostre curig erwitsen habe (DX TH 2223 — Dieser Grundsatz veraniaBie
avch {rither schon die Betesligung von St genossen sm Gerdeht dber Farsten. Zum
Kanigsgenicht vgl. Framnan, Reichsholgericht {wie Anm. 143) 2 8, 1261, Warrz, Vezfasszza_-;g&
geschichie 8 5. 18, Girersock, Prozed Heinrichs 4. L, 8. 1001 X -F. Krieceg, Die kinighche
Lebngerichisbarkeit im Zeitalter dey Stavfer, in: DA 26, 1970, §. 421,
4 181 Nov. 100 8 4323; Urkundenbuch des Klosters Plorte, 10 1323300, bearb. P.
Boenms {GOProvSachs 33}, 1853, Ny, 26. Dhe Brivder Heiarich und Wermner von Stechow {bei
Rathenow im Havelland), die sich sum fur Francomum bekanntesn, hatten ihren Besitz in
Porstendorf {bei Jena) vor Markgraf Otto von Meiben und Landgraf Ludwig von Thiiringsn,
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Insgesamt pgesehen, entsprachen also die Mabnahmen des Kaisers —
Zusammensetzung des Gerichtes fiir Heinrich den Lowen gus Fiirsten- und
Standesgenossen, von denen letztere migieich seine Stammesgenossen wa-
ren, um das Verfahren nach seinem persénlichen Recht durchzufishren —
den geitenden Rechisgewohnbeiten.

Nun erzihit aber Arnold von Litheck — allerdings reserviert und ohne
selbst Stellung zu nehmen - nach Schilderung des gesamten Verfahrens
gegen Heinrich den Lowen: Der Herzog habe versichert, @ber ihn sei
entgegen dem Recht (infuste} gearteilt worden, indem er behauptete, er
stamme aus Schwaben und niemand konne gefichiet werden, er sel deng auf
dem Boden oder in dem Land seiner Gebunt (in ferra nativitaris sue)
Gberfithst worden ™). In der Tat scheint diese Frage, wenn wir dem
schwiibischen Chronisten Burchard von Ursberg folgen diirfen, in den
Verbandiungen des Gerichies von Anhfngern des Herzogs aufgeworfen,
aber von der Mehrheit unter Hinweis auf die innerhalb der Reichsgrenzen
raumlich unbegrenzte (erichisgewalt des Konigs gegeniiber den Reichs-
firsten zariickgewiesen worden zu sein ™), _

Die rechtshistorische Forschung stimmt — so weit zu sehen — in der
Angicht {iberein, dic Reichsacht habe im frithen und hohen Mittelalter im
Stammesgebiet des Achters verhiingt werden milssen ™), und zahlreiche
Beispiele scheinen bis in das 13, Jahrhundert hinein diese Auffassung 2
bestiitigen '*%). Die Frage abschlieBend zu entscheiden, ist in dicsern Zusam-

in deren ditio das Gut lag, inre et fudicio Francomen dem Kloster Pforte beriragen. Als ihy
jitagerer Bruder Geshard, der erkBinte se Grecum of pon Fropconern, die Schenkung anfochs,
brachte der Abt des Klosters dic Angelegenheit vor den Kaiser, der — cwom sederemus ad
fudicandum inter principes in Aldenburch {ARenburg i Th) - iure Francomum entschied, Vel
K. Sewuy, Das Urtheii des Kanigsgerichts unter Friedrich Barbaroasa iiber die Porstendorfer
Besitzung des Klosters Phorte, Ein Beitrag zor Geschichie des friinkischen Rechis in Thiningen
und dem Osterfand, in: ZVThirG 9 NF 1, H. 1--2, 1878, 5. 153240, H. 3, 1§79, 5. 430438,
- Erinner: sei an die oben 5. 30 erwihsten AuBerungen Friedrich Barbarossas, jedem sein
Recht wahren zu wollen, _

™y Amold von Libeck, Chron. Slavorurn 2, 19 S. 49 Dux qutem iniuste de ye indicotum esse
affirmabat, divens s¢ de Suevia oriundim, et nulfunt proseripti Farmpnari posse, mist ¢ 2

in terra nativitatis sue.

) Burchard von Ursberg, Chron. 5. S4L.; Ax imperator ipsum duvem frequenter evocol ad
curigm ad ebiecta resporsurim, Ubi quidim principes et burones, fourores ducls, more Teutons-
corum sine lege ef ratione voluniatem sudm pro Bire statuchies, cORIr imperatorem hot us fenere
volchant, uf imperator ducem condempnare non possef vel lervas suas abludicare, nist infra terras
ducis placiturn statuerer. Porre quidam robilis exurgens in medium proposdt, gued lege
dueltionum, quod et lege et ratione fimmatur, ko vellet obtinere contra quembiber secum pugnare
volentemn, quod imperator quemlbibet principem posser evocare pro fhustitia ad locurm quemcutngue
vellet infra rerminos sui imperit existentem. Cumgue mdlus isti se offerret ad pugnam, edicto
imperatoris prefiia senientia pro fure perpelue Malulo 5t quam non dubium est euctoritate ef
rarione firmari, Gegeniibey dems Bericht Armolds von Libeck erscheint hier die Frage vom

Stamunesgebiet Heinrichs auf seine Herrschafisgebiete als Merzog finfra terras ducis) verscho-
ben. Vg Frangimne, Reichshofpericht (wie Anm_ 145} 1 5. 935 Anm. 1) Giireasocx, Prozed

Heinrichs d. L. (wie Aoz, 738, 1131 Anm. 5, Erpmasn, Prozef Heinrichs d. L. {wic Anm. 18}
S. 306,

7y So Pogrsen, Reichsacht (wit Anm, 1673 5. #07; Fis, Strafrecht (wic Anm. 167) 1 8. 455,

5y Vi, die Beispisie vors 18 bis 13, Jahrbundert bei FrangLin, Reichshoigeicht 2 8. 687

Die Giltigheit digser — freifich ebenfalls, wic Pogrsen, Reichsacht 5. 107 betomt, nicht als
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menhang nicht moéglich, doch sei immerhin auf die folgenden Beobachtun-
gen hingewiesen: Wenn der Kaiser die Reichsacht iber Heinrich den Lowen
wahescheinlick in Magdeburg und damit aaf schsischemn Boden verklin-
dete %), dann tat er das in dem Land, in dem die Rechisbriiche geschehen
waren, die m dem Proze gefiihrt hatten, in dem weiter die Mehrzahl der
Kinger ansiissig war, das dem Bekiagien als Reichsiehen anvertraut war und
in dem ein groBer Teil seiner Eipengiiter Jag — erinnert sei daran, daf der
Kaiser ihn }181 Heinrich von Braunschweig® nannte™}). Ferner gibt das
wihrend des Verfahrens gegen Heinrich den Léwen im Februar 1179
erlassene rheinfrinkische Landfriedensgesetz, in dem das Eintreten der
Reichsacht als Folge einer vorlgufigen Acht unterer Gerichte erstmals
gesetziich geregelt wurde, keinen Hinweis darauf, daft der Kaiser die
Reichsacht auf dem Heimatboden des Achters hiitte verkiinden miissen *%);
ebenso enthiit das Gesetz gegen die Brandstifter von 1186, in dem die
Reichisacht eine besondere Rolie spieit, keine solche Bestimmung*®). Und
schliefifich hatse schon im Jahre 1138 Kénip Konrad IIL Giber Heinrichs
Vater, Herzog Heinnch den Stolzen, weder in dessen Stammesgebiet
Schwaben noch ‘in dessen Herzogtum Bayern, sondern im frinkischen
Wilrzburg die Acht verhingt?™). In diesem Punkte knnten sich einerseits,
mbghicherweise unter dem Einfiuf der Landfriedensgesetzgebung, Ansiitze
zur Ausbildung eines vom Konig ansgehenden, das angestammte Rechi des
einzeinen iitbergreifenden gleichsdm  Reichsrechtes™ zeigen: und zurn ande-
ren mag sich auch hierin wihrend der verpangenen Jahrzehnte des 12,
Jahrhunderts eine besondere Regelung fiir die Reichsfiirsten angebahnt
haben?™), mdglicherweise nach dem Vorbild des Lehnrechtes, aufgrund
dessen der Lehnsmann von seinem Herrn an jeden Ort vor das Lebhmsgericht

ausdritckliches Gebot in den Quedien nachweisharen - Bestiznmung noch v der erstes Hilfie
des 13, Jahrhunderts wird sllgemein ass siner Uskunde Konig Heinrichs (VI4.) von 1222 M
13 pefolpert: In Worms verkindete der Konig dic Reichsacht Uber insg t 62 Persones und
siehen Surgen, simtiich in Bayem, di¢ die Passaver Bischofsiirehe wahrend der Abwesenheis
des Bischofseickten auf dem Xreuzzug geschiidit hatten: .. | [superf hec omunia cum probabifi-
bus fegitimis testibuy coram nobis matefuciores cosdem pariier et castea, non obstante eo quod in
Bavariu terra non extitimus, presertim cum crucesignatorum privilegium hane legem excludat,
proscriptionis regie fa fure coacti condempnavimus; der Bischof hatte tuvor gebeten,
secundum indufgentiom crucesigratiy a R Sede ¢ ihmm zn seinem Recht zu
verhetfen. Historia diplomatica Fridesici secundi, hg. J-L-A. HumLiarn-BagnoLiss, 2, 2,
Paris 1852, §, 72941

%y Vel oben 8. 371,

My Ygi oben 8,40, B

W) Const. | Ne. 277, In cap. 9 wird sach der Achtung des Friedensbrechers und seiner Helfer
bestimmt: Judices malefactorum proscriptores ad presentiom imperatoris debent venire et o sug
clementia posilare, ut Hios proscribat ma auctoritute,

®2} Const. § Nr, 3R, i L .

W5y Otte von Freising, Chronica sive historia de duabus civitatibus, 2. Auflage hg. A.
Hopwzistrr (MGH $S rer. Germ.,), 1942, 7, 23 8. 345 . .| [sc. Belnricus dux} tanders fudicie
principum apud Herbipolim proscribitur, ac proxima nativitete Domini in poelatic Gosiarienst
ducatus ei abiudicatyr, — Vg Gitereock, Geinbiuser Urkende {wie Anm. 11} 8. 1274
MiTras, Politische Prozesse (wie Anm. 13) 8. 441, der hierin eine schwere Rechtsverletzung™
vermutet, dock milie gerade dies erst beowiesen werden.

My Dagauf dentet dhe Erziiblung Burchards von Umsberg bin
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geiaden und verurteilt werden konnte®%), Soviel scheint jedenfalls nach dem
Vorstehenden sicher zu sein: Auch bel der Verkiindung der Reichsacht iiber
Feinrich den Léwen hielt sich Friedrich Barbarossa durchans innerhalb des
Rahmens von Moglichkeiten, die das zeitgenissische Recht dem Kaiser
bot?%),

Wahrscheindich alse hat das kaiserliche Gericht in Worms im Januvar
1179 einen Achtspruch gefillt, hat Friedrich ihn jedoch noch nicht sogleich
verkiindet und noch nicht wirksam werden lassen, sondern damit bis zu
dem Hoftag in Magdeburg Ende Juni gewartet, auf dem der ProzeB
fortgesetzt wurde™”). He darf als sicher gelten, daB der Herzog, der sich
nach dem Bericht Arnolds von Lilbeck wihrend des Magdeburger Tages in
ders benachbarten Haldensleben aufhielt®™), entschlossen war, unter fir
ihn annehmbaren Redingungen sich hier dem Gericht zu stellens,

Nun traten aber zwei Freignisse ein, dic den weiteren Fortgang des
Verfahrens in offenkundig unerwarteter Weise bestimmten. Nach Arnoid
von Libeck erhob in Magdeburg Heinnchs aiter Gegner Dietrich von
Landsberg, Markgraf der Lausitz, gegenitber Heinrich die neue Klage von
Verrdtercien gegen das Reich, verbunden mit der Aufforderung zum
Zweikampf®). Ob, wie Arnold meint, Helnrichs Zusammenarbeit mit
Slawen gegen den Markgrafen, die zu einem — vermutlich aber erst nach
dem Magdeburger Tag erfolgten — Einfall in die Lausitz gefiihrt hatte, die
Klage veranlaBt hatte®'®) oder ob unter den Verratereien Heinrichs Verbin-
dungen zu auswirtigen Michten®¥) oder auch das von ihm im Frihjahr

M5y Vgt die Entscheidung des Hofgerichtes unter Konig Konrad i1 von 1149 Angast 21 (DK
HE 218): Alber: von Kusel, Ministeriale des Klosters St Remd vor Reims, aufgeforden, ad
agendam cousem wach Rebms zu kommen, hatte erklin, se intra fimey alterius regni cousam non
debere agere et wdicium subire, sed in terva of lege gentls sug puratum se esse ex fudicie focere:

das Gericht unteilte avf die Klage des Abws. ornem &mmm sive liberum Sive ministeriafens
opartete dorurm fifius adire, cuins ine p leret, in guocumague regac vel provincia sita esyet,

st de [psa possessione CORIrOVersia gperelur.

%) Darsit eritbrigt sich die z. B, vorr Hatrer, Storz Heiorichs 4. L. (wie Anm. §) 8. 4304,
Ganamt, Text der Gelnhiuser Urkunde {wie Aam. 15} S, 297 und von Expmaxn, Prozed
Heinrichs 4. L. (wie Anra, 18) S, 306 gesuflerte Ansicht, die Erwiibnung der Schwaben in dey
Gelahavser Drkunde solle den Mangel deos Gernichtsorntes verdecken oder behieben, — Anch die
Meinung, ber Bigen und Lehes kdnne der Konig grundsitzlich nur im Rechtspebiet dor
betseffenden Giiter entscheiden {, Recht der belegenen Sachc:"} bedarf ermeuter Umcr"ueﬁang
Eapmann §. 3097 sieht in den Mafinahmen Friedrich Bark SEiner Séhne im
Januar $179 i Worms, die Giter in Schwaben betrafen {vpl. ubw Anm 159}, eine Fortent-
wickfung dieses Satzes rugunsten ciner freieren Moghichkeit des Kénigs. Doch wurden schon
vor 104 Giter bei Stutigart im Gericht in Sachsen iibersipnet; vpl, dic oben Anm. 193
eswihnte Nachricht des Xiosters Relchenbach in: Wirternb, UR 2 8, 399,

1y Vgl oben 5, 375

m) Arnold von Litbeck, Chron. 2, 16 5. 48, vgl. unien. . Hevoer, Das itinerar Heingichs des
Lawen, in: NdSBchs)bLdG 6, 1929, 8. 89.

Y Araptd von Libeck, Chron. 2, 10 §,.48: Imperotor autem aliam ¢f curiam indixit in
Magdeburg, ubi Thidericus marchio de Londesberch duellum contra eum expetiit, imponens ef
guasdom traditioney contrg imperium factas.

29y Arnotd ver Litheck, Chroa. 2,108, 48: Yermrmmmpmp:er indignationem id factum fuisse
creditur, gula Sclavi exciti g duce omnem terram iffius que Lusice dicitur irrecuperabifiter
vastgverant, — Vgl JorDan, Heinrich 'd. L. {wic Anm. 1) §. 195,

My Vgl ExpmanN, Provel Helimichs 4. L. (wie Anm. 18) 5, 33741
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1179 ausgeltste schwiibische Komplott gegen den Kaiser?'?) zu verstehen
ist, kann nicht mehr entschieden werden®’?). Damit nyuB auch die Frage
offen bleiben, ob es sich nach heutigen Vorsteliungen mehr um Landes-
oder mehr um Hochverrat gehandelt habe. In jedern Falle wurde, wie auch
besonders die Kdlner Kanigschronik betont, in Magdeburg die Klage der
Untreue gegenitber dem Kaiser erhoben®). Angesichis dieser erneut fiir thn
verschisften Lage sah Heinrich davon ab, in Magdeburg vor dem Gericht
zm erscheinen®’s).

Hiermit hiingt nun eng das zweite Ereignis zusammen. Wiederum durch
Arnold von Liibeck erfahren wir, der Herzog habe von Haldensieben aus
den Kaiser um eine Unterredung gebeten. Dieser set darguf eingegangen,
und die Begegnung habe aunflerhalb Magdeburgs stattgefunden. Dabei habe
der Herzog den Kaiser za beschwichtigen versucht; Friedrich aber habe
seinerseits 5000 Mark verlangt und Heipnch geraten, diese Summe der
kaiserfichen Majestat zu zahlen ungd so — unter des Kaisers Vermittiong —
die Huld (gratia} der Flirsten, die er angegriffen haite, wiederzugewinnen;
Heinrich habe den Vorschlag jedoch abgelchnt %), In der Forschung wird
dieses von Heinrich dem  Lowen ausgegangene Treffen bisweilen als jetzter
Verstindigungsversuch angesehen®?), Fatsdchlich ist aber dey Vorgang in

Y

3y Hieriiber berichiet Burchard von ¥'is.a:rezrg, Chyon. 8. 54: Dux siquidem .. . in Suevia feceral
conspirationem contra Mm’mﬂ‘?em precipue cum Zolrenstbus et Veri ity ot guid

aliis comitibus. Vgt des Maadat des Kaisers an Graf Manegold von Veringen, der aus deen
Magdeburger Tag pict erschisnen war: St 4285; Fickrer (wie Anm. 74) Nr, 31. Die Ver-
schwithing, schwiibischer Grafon ditefie als Folge der staufischen Territorialpolitik in Schwa-
ben, uesonders durch die Versinbarunpen Friedrich Barbarossas mit Welf Vi, veraniaf
‘worden secin, da hierdurch vor ailem aus der hisherigen stavfisch-welfischen Doppaivasa.ililiz
mancher Grafen nunmehr eine einheitliche staufische Vasadlitit zo werden drobie, so dal sic
sich nicht mebr dem Herzog entzichen konnten. Vgl Exnmann, Prozefl Heinrichs d. L. 8,
JTH sad, mit seuerer Literator, Mavmzr, Berzog vou Schwaben {wie Anm. 108} 5, 2501
CGepen die Ansicht vor BRDMARN aber, dadurch sei das Verfahren in Magdeburg gescheitert, so
dafi der Kaiser habe mwm Lehnsprozefl itberpehen mitssen, Mrryes, Stauf, Verfasnmgsge
schichte {wic Anm. 19) 5. 494; vgi sben Anm. 169

2y Jorpan, Heinrich ¢, E. 5. 1981,

*My Chyon, regia Colon. . J, 1379 5. 130: Cwrin apud Magedeburg satis celebris. Querimomnia
omeium pene principum 50 habivg est de duce Saxonum | | ibigue fraus ehes ot perfidia primum
imperatori derecta £t - Die tibriges, Hingeren Qaé!en m dlescm Punkt bet GIrrereock,
Prozel Heinnchs d. L. (wie Apm. 7) 8. 8947,

3y Amold vor Libeck, Chron. 2, 18 8. 48: Dux autem hoc animadvertens, yenive noluit,
Dl die Klage des Markgrafen Dietrich ¢in zweites Verfahren mit neuer Ladung, und zwar
nach Kayna, ausgeiost habe, das dann wiederum nicht zu Ende pefibrt worden sei, wic
EkbuMany, Prozed Hensichs 4. L. 8. 3224 erschiieBt, 8¢ sich aus den Quelien nicht belegen
und bergitet auch rechilich Schwierigkeiten; vgl. Merress, Stauf. Verfassungsgeschichte S, é&tﬂ‘
28y Arnold von Libeck, Chron, 2, 10 S8, 48: Fn Maldeslef tomen « i pev ind oy
cottoquinm domni imperatoris expetiit, Imperator Hague exivit ad eem ud looun placit. Querm duy
verbis compositiy lenire studuit. Imperator autem quingue mifia marcorum ol eo expeiiit, koc e
dans consiffum, wt kunc honorem imperatorie molestati defervet et sic {pso mediante gratiom
princigum, guas offendergt, invenirer. Wi qutem dirum visupr ést tantom persolvere pecuniom, et
aon aoguiescens verbis imperatoris discessit. — Nach dem Wontiaut ist — im (egensatz
Glvensock, Prozel Heinrichs ¢, L. {wic Anm. T3 §. l?éf und ders., Gelnhduser Urkunde {wie
Anm. 11) 8,96 mit Anm, 3 ~ an der persiinlick gegnung des Herzogs und des Kalsers
meht 2u gweilels
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den Rahmen des ordentiichen Gerichtsverfahrens einzsordnen®®y Der
Beklagte brw. Gedchtete bemithte sich, den Kaiser als Richter zur Vermits-
lung eines Ausgieichs mit den Kligern v gewinaen, und hatte ihn fiir den
Ungehorsam, den er thm und der Gericht durch sein Femnbleiben erwiesen
hatte, eine BuBle zu entrichien®®). Thre Hothe wurde auch in anderen Fillen
nach dem Stand und den Méghchkeiten des Beklagten bestimmi#%): so
Hoste Heinrich der Lowe selbst i Jahve 1167 dic Biirger von Bremen aus
der Acht, die er zuvor Giber sic wegen Landfriedensbruchs verhingt hatte,
nachdems sie mehr als 1000 Mark Sitber gezahlt hasten?), und i Jahre
1188 mufBten Erzbischof Philipp vos Kiln und die Stadt Kéln anldsiich der
Beendigung ihres Streites mit Friedrich Barbarossa ders Kaiser 2000 Mark
und seinern Hof 260 Mark zahien®?), Wenn diberhaupt withrend des
pesamten Prozesses einmal der Verdacht auftritt, dem Kaiser sei an einer
AussGhnung nicht gelegen gowesen, dann nur hier: Indem er niimlich die
seinem Ermessen als Richter Gberlassens Festsetzung der Bufle in einer
Héhe vornahm, die Heinrich dem Lowen gnertrfiglich erschien, die aber
ohne Zweifel fiir den miéchtigsien Fisrsten des Reiches und Inhaber zweier
Herzogtitmer nicht unerschwinglich war. So scheiterte die Verhandlung an
der Hohe der geforderten Summe®™), und das Verfahren nahm seinen
Fortgang.

Die Verkiindung der Reichsacht durch den Kaiser schlo8 den ProzeB
gegen Heinrch den Ldwen, der seite und seiner Gegner Klage in Speyer
cingeleitet hatten, vorlaufig ab. Die Forschung pflegt das Verfahren bis
dicsem Pupkt als cinen Prozef npach ,Landrecht” zu bereichnen. Doch
ergeben sich gewisse Bedenken, diesen Begriff hierfily zu verwenden, zumal
weder die Gelnb&user Urkunde noch cine erzihblende Quelle diesen oder

7y Vi, 2. B. Havigr, Sturz Heinrichs 4. L. {wie Anm. S)S 438; Jorpan, Hetarich d. L. {wie
Anmz. 1} 8, 199

HYy Wihrend GUrersock, Prozeft Heinrichs d. L. 5. 1?6{ Degs., Gelnbiuses Urkunde 8. 961
und Joapan, Heinrich d. L. §. 199 darin den Versuch Hemnchs sehen, sich aus der Acht zu
tisen, spricht HarLer, Sturz Hetnrichs d. L. 8. 438 vom , Versuch der Aussthaung” und denkt
an bevorstehende poBitische Yerhandlungen mit den Gegnern des Heszogs, erwihat ERomany,
Prozel Heinrichs d. L. 8. 315 die Untervedung sur kurz und glaubt, die Verabredusig 2 dem
Treffen habe daru beigetragen, dit Verkiindung der Acht in Magdeburg 2u verhindern.

9 Val. die ober Anm. 175 genannte Literatur sowie GHTERBOCK, Prozed Heinrichs 4. L. 5.
1761, wnd dess., Gelnhiuser Urkunde 8, 961,

2% Kinsssero, Acht {wic Anm. 174) 5. 32{; Poerscu, Reichsacht {wie Anm, 167) 8. 219%
#1y Helmold von Bosas, Cronica Sfaverum, 3. Auflage, hg B. SceMmpisk {MGH S5 rer.
Germ.), 1937, cap. 104 S. 204: . .. er posuit eos [sc. chvex] dux in proseripii

interventu archiepiscopi mille el eq umpliug marcis argenti pavem indempti sunt. Vi, JORDAN
Heinrich d. L. 8. 117,

By Chron. regia Colon. = Y. 1188 5. 139 Modus autern reconciliocionis Wi erat: Dabons
imperatovi dug mitia marcarum, ducentas et 60 in curicm. Vgl Knreing, Regesten 2 {wie Anm.
1083 Ny, 1317,

23y Arnold von Litbeck, Chron, 2, 10 8. 48 75 [Heinrich} quters durum vinom est tewiam
persolvere pecuniam, el non acquiescens verlis imperatoris discessit, — Wiederholt berichten
weitpeabasische Quellen Heinrichs besonders ausgepriigtes Verhilais zu Geld und Reichium;
er zhite m den woblhabendsten Firsten des Abendlandes fiberhaupt und itberiesf darin
vermutiich auch den Kaiser. Vgt Jonan, Heinrich d. 1. 5. 256
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einen entsprechenden Ausdrack enthiilt, Da8 es sich um ein landrechtliches
Verfahren gehandelt habe, wird angesichts des Schweigens der Quelien iiber
das zugrundegelegte Recht zum einen aus demn Gegensatz zu dem anschlie
Benden Verfahren, das das Diplom ausdriicklich dem Leharecht zuweist
(sub feodali fure), und 2um apderen aus dem Achtspruch und der Beteili-
gung schwibischer Urteiler gefoigert®™),

Ein .deutsches Landrecht” aber hat es bm 12, Jahrhundert nicht
gegeben*2%). Das urspriinglich personalbezogene Recht in Gestalt der Stam-
mes- oder Volksrechte wurde seit der zweiten Hilfte des 11, Jahrhunderts
zanehmend auch mit dem Gebiet verbunden, in dem die Menschen, die
nach ihm lebten, wohnten?), so daB sich auf der Gnmdlage der alten
Stammesrechte und aug weiteren, anderen Rechtsbereichen wie dem kénig-
lichen Friedensrecht entstammenden Elementen 1m 12. wad vor aliem i 13,
Jahrhundert fiir die nun entstehenden Territorien eigene Landrechte bilden
konaten®’). Zugleich traten die ,Landrechte” des 12. Jahrhunderts wie
spiter die der Territorien in Gegensatz 7u anderen inzwischen enistandenen
Partikutarrechten, ctwa den Stadtrechten®}. Gleichwohl lebte noch lange
Zeit die #ltere, personale Auffassung des Rechtes neben der jlingeren,
territorial bezogenen weiter®™), Pem herkdmmlichen Personalititsprinzip

4} 80 u. 2, GUTERBOCK, Prozed Heinsichs d. L. (wie Anm. 7) 5. 108£ und Erpmany, Prozzﬁ
Heingichs ¢ L. {wie Anm. 18} 5. 305,

23} Bine solche Vorsteflung kéantt sich freilich leicht ans Bemerkungen wie denen von
ErDMann, Proeel Heinrichs 4. L. . 313 bilden, der von Newernnges des Prozefirechtes
spricht, die damals ins dentsche Landrecht fibernommen™ worden seien. Dieser Ansicht
scheint sich THRyerKAVF, Prozed ptgen Heinrich 4. L. {wic Anm. 24) 8. 219 1 ndbern, der
glelchfalls Bedenken sicht, den Begriff  Landrecht™ zu verwenden, jedoch vorschifgt, von
~Rethe ader devtiicher von  allgomcinem Recht” v sprechen; dieses . aligemeine Rechr' des
12, Jahrhunderts™ berge . Gberregionales und regionales Recht in-sich” {8, 219 Anm. ).
6) Deutlich zeigt sich -die Entwicklung in der seit der Mitte des [E, Jahshunderts in den
whundiichen Queilen zu beobachienden Zunahme vor Fosmuliersagen wie fus ferrae u, i,
wihread dic frither aflgemein Hibliche Verbindung der Bepriffe fus, fex usw. mit Personengrup-
penbezsichnunges allmablich zaricktdin, Vgl G, Xémer, Land und Landrecht im- Frihmit-
telaiter, in: ZRG Gern. Abt. 86, 1969, 8. 3T, 390 Stencel, Land- und lehnrechtl,
Grundlagen {wic Anms. 107) S. 147§ sowike die Anm. 327 penannte Literatur,

7 iieren vph K. KroescHELL, Recht und Rechtshegsiff im 12, Jalirhundert, in: Probleme des
12. Jahzhunderts {Vortrrforsch 123, 1968, 5. 310£, 328F. G. DrogcE, Landrscht und Lehn-
recht im hohen Mittelaiter, 1969, 5. 54§, 76fL, der, ausgehend von der Freanung des
Sachzenspisgels in ein Land-und ein Lehnrechtsbuck, in lricht miBzaverstehender Weise schon
far die dhtere Zeit von Landsecht spricht; val dic Bespr. von (. Késrer, i ZRO Germ. AbL
87, 1970, S. 406416 und von . Jaxoss, im: HZ 215, 1972, S. 395402, Zusammenfassend K.
Krosscreerl, Deutsche Rechisgeschichte, 1 {bis 1250} (rorore Studiom 8), 1972, 5. 2794,
2851 sowie A, Laurs und X.-P, Scnnosner, Landrecht, i Handwinerbuch zur degtschen
Rechisgeschichte, hg A. Erizr und B Kaurdans, 2, 1978, Sp. 152715 mit weiterey Literagur
Sp. 15341 Zur Entwickhung in Schwaben 5. Maurer, Herzog von Schwaben {wie Anrn. 10835,
226.

B Vo, KépLer, in: ZRG Germ. Abt. 87 S, 413; Lauss-Scarotnek, Landrecht Sp. 1529,
Krorscuerl, Rechisgeschichte | 8. 279

18} Zar Geltung im Konigsgericht vgl. oben$. 42. 8o stelit noch der Sachsenspicgel das Rechs
des Mannes” dem | Recht des Eandes® gegenilber, wic in der Literatur wisderholt beton! wird,
1272 Okt 16 erkiinte Landgyal Heinrich 1. von Hessen Gher die Biisger von Griinberg: dicun?
irague se Francones esse e ideo sortiti sunt tus Franconuem (Druck: FiGewsront b Arch-
Hess(G 2, 1841, Nr. 34 5. 125). Zum Nebensinander in Schwaben 5. Maurzr, Herrog von
Schwaben 5. 2261,
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aber - und nicht der auf das Land bezogenen neveren Form - folgte
Friedrich Barbarossa in dem Verfahren gegen Heinrich den Léwen; deshalb
zog er za dem Gericht itber den Herzog von Sachsen und Bayern mit den
Schwaben Urteiler ans derjenigen Rechtsgemeinschaf heran, in deren Recht
der Bekiagte hineingeboren war %), Daraus ergibt sich, daB dem Verfahren
das Recht der freien Leute in sciner schwébischen Auspriigung zugrundelag.
Soll der einprigsame Ausdruck , Landrecht®, der sich in der Forschung
exngebiirgert hat, weiterhin fiir den Proze§ Heinrichs des Léwen angewandt
werden, so bedeutet er im Grunde nur den Gegensaiz dieses Rechtes zum
.JLeharechy”.

m

¢ Dem Verfahren nach ,Landrecht®, das zum Gerichtsspruch auf kaiser-
liche Acht gefithrt hatte, folgte sin weiteres Verfahren nach Lehnrecht; es
endete mit der Aberkenaung der Reichslehen Heinrichs des Léwen. Beide
Verfahren sind im sprachlichen Aufbav der Narratio der Gelnhiinser
Urkunde so miteinander verschrinkt, dall das vorigufige Ergebnis des
ersten als Grund fivr die querimonia der Fiirsten und Edlen erscheint, die das
lehnrechtiiche Verfahren ausioste®®), Somit besteht nach dem Wortiaut des
Diploms kein Zweifel, dafl tatsichlich zwel getrennte Verfahren nacheinan-
der stattgefunden haben®?). Da das lehnrechtliche Verfahren den eigent-
lichen inhalt der Narratio bildet, ist es wesentlich ausfithslicher dargestellt.
Es bietet, insgesamt gesehen, dem Verstdndnis auch weit weniger Schwienip-
keiten als das landrechtliche” Verfahyen.

Folgen wir der Darstellung des Diploms, so ergibt sich fiir die Einleitung
des lebnrechtlichen Verfahrens gegen den Herzog: 1. Fiirsten und sehr viele
Edle erhoben beim Kaiser dringende Kiage, Heinrich der Lowe Sei wegen
Kontumaz dem Achtspruch des Gerichtes aus Farsten und schwibischen
Standesgenossen verfallen®™), 2. Der Kaiser stellf fest, der Herzog habe

39y Vgl oben 8. 47 und Mivras, Stanf. Verfassungsgeschichie (wie Anm. 19} §. 483,
By, ex instonti pnncrpum querimonia e plurimorim nobifium, quig . . . proseriptionis nosire
r‘ac:’dem sentencigm, ... Vgl. obes 5. 10f.

7y So such xumeist in dcr Literater, und ewar wegen des mit deinde deatlich zu eskennenden
zeithichen Binschaitts in der Marritio, wodurch der vorangehende Teit des Berichtes dem ersten
und der nachfolgende Teil dem lehnrechtiichen Verfahren zugewicsen wirden. Doch ergab die
sprachiiche Untersuchung, dafl i Grunde nur der Lehnsprozed darpestedt wird; 5. im
folgenden und oben S.17f, EroMans, Proze§ Heinrichs <. L. (wie Anm. 18} §. 2801, trennt
ebenfalls beide Verfshren, halt aber 5. 3421T. das Wirzburger Unieif, das den Lehnsprozels
abschloB, zugleich fiir den AbschinB des ersten Verfzhrens, so dad beide Verfahren vermischt
worden seien. TREVERKAUF, Prozef gegen Huinnich d. L. fwie Anm. 243 5. 2191, und passim
sieht shantliche getichtlichen Vorginge der lahre 117971180 als einen ¢inngen ProzeB; es
ertiffne sich ,die Miéglichkeit, dafl avs einem nach aligemeinem Recht vertaufenden Prozd sin
nach Sonderrecht, nach Lehnrecht verlaufender aufsieigt und in jenen zuriicksinks” {8, 2203,
und: .ein Jehnrechitiches Verfahren, aus eivers allgemeinrechtiichen hersnswachsend,” seb
Jdoch in dieses singefiigr” pebiieben {8. 246). Dem steht fredfich, wie gezsig!, der Wortlaut des
Diploms entpegen vpl ferner Mrrris, Staufl Vedfassungsgeschichie $. 497, der besrits
gegendber ERDMaNNS Ansicht ¢ine Vermischung von Land- und Lebnrechtsprozed fir hochst
rweifeihaft” hislt, Vai. snten Anm. 277,

Dy Vi oben Anm. 231,
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danach seine Rechisbriiche gegen die Kirchen und gegen die Flirsten und
Edien fortgesetzt ), 3. Daraufhin lud der Kaiser den Herzog sowohi wegen
der Rechisverletzungen gegen jene als auch wegen vielfiltiger Miflachtung
thm selbst gegeniiber und insbesondere wegen eindentiger Majestitsveriet-
zung uater Lehnrecht mit dreimaliger gesetzmiiBiger Ladung vor sein
Gericht?¥).

Bei dieser neven Kiage von Flirsten und Edlen handelie es sich um die
Kiage von Kronvasalien gegen sinen Lehnsgenossen vor dem Kaiser als
ikrem gemeinsamen Lehnsherra. Jhre dringende Klage finstans querimonial
giirfte {reilich nicht anfmfassen sein als Kiage im streagen Rechtssinne, die
sie in dem neuen Verfahren als Kl&ger gegeniiber Heinrich dem Ldwen
hitten vertreten missen®®), eher handelte es sich um dringende Vorstellun-
gen, die den Lehnsherrn des Herzogs veranlassen sollten, gegen seinen
Lehnsmann einzuschreisen. Sie trugen nach der Formulierung der Gelnhiu-
ser Urkunde in der Fat dazu bei, dafll der Kaiser den Herzog nach Lehnrecht
vor sein Gericht lud®?). Insofern ging also der AnstoB fiir das lehnrecht-
fiche Verfahren ebenfails nicht von Friedrich Barbarossa, sondern wieder-
ams vor den Gegnern Heinrichs des Lowen aus™S).

Per Kaiser nahm die Vorstellungen dey Fursten und Edlen zum Andafl,
raamehr als Lehnsherr den Herzog vor sein Gericht zu laden. Doch anders
als in dem ersten Verfahren sollte er sich nicht nur wegen der Rechisbriche
gegen Kirchen, Firstenund Edle verantworten, sondern jetzt waren weitere
Criinde hinzugetreten, die in seinem Verhalten dem Kaiser gegeniiber lagen:
die vielfaltip diesem erwiesene MifSlachtung und besonders die cindeutige
Majestitsverietzung. Von den drel Ladangsgrﬁndﬁﬂ”’) bedarf die iniuria

MYy || deinde quoniom in ecclesios Dei et principum ac nobilium furg et Hbertatem crassari non

dexfi:if

) TN - tam pro ilorum iniuria quam pro multipiici contemptu nabis exhibito ac precipue pm
identy reatu me iy sub feodali fure legitime tring edicto ad nostrary citatus audiertiam . .

”‘) Tnwisweit hicrza nobiles dic selbst keine Reichsichen besaBen, Sberhaupt imstande

pewesen waren, erscheint zumindest Mraglich. Gegen eine solche Miiglichkeit sprichs ein Urteil

des Hofgerichtes von 1195 Bischol Rudalf von Verdcn hatte angefmg:, & aliquis komo suus, gui

mulhim ab eo ienct beneficium, possit homini suo ab eo inb it in feodall carsn test imonium
Jerre und ehenso fiir den Fall eines Ministerialen, darauf zmulte das Gericht unter Kaiser
Heinsich V1., quod aee lber nec ministerialis, qui non habet beneficium ¢ doting, debeat ferre

testimoniurn pro bensficiate in causa feodali contra beneficiatum vel contra dominum {1193 Okt
27 Const. § Nr, 367). — Zu den aabifer alg Inhaber ven Reichslehen, den nichtfitrstlichen
Reichsunmittelbaren®, 5. STencer, Land- und feharechsi. Grundiagen {wic Anm. 107} 5. 138
mit Anrs. 30, 5. 14}, Za den principes, die bereits als Reichsfiirsten der fingeren Art ansaschen
sind, vgl. oben 5. 404

Ty Dag ergibt sich aus dem pripositionaien Ausdruck ex insignli querimonia.

58 in der Forschung gilt jedock der zweite ProzeB als Prozed des Kaisers, den Friedrich
Barbarossa aliein von sich aus angestrengt habe; zuletzt Jorpan, Hetnrich & L. (wic Anm. )
S. 199, TreurrxaUs, Prozel gegen Heinrich &, L, (wie Anm. 24} 8. 233 erschiielit eine Klage
vosn Reichsfitrsten und Edlen des Reiches gepen Heinrich, bezeichnet aber dic von dem Diplom
mitgeteilten, jeweils mit pro eingeleiteten Umstinde als Grinde shrer Kinge; hierzu vgl im
folgenden.

19y Sie werden im Diplom jeweils mit pro einpeleiter, vgl oben Anm. 235, Verschiedentlich
wurde die Passage aufl das folgende Unell berogen, doch pehin sfe, wie u. a. schos
Girreraock, Celnhauser DUrkunde {wie Anm. 11} 8. 55, gearigh hat, sprachlich ¢indeutig 2
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Heinrichs des Lowen keiner weiteren Erditerung mehr®®). Die anderen
Grimnde wurden in der Forschung vieliach behandelt und unterschiediick
erklirt; die Ansichten sollen hier nicht im einzelnen wiederholt werden ¥,
Wiederum empfichlf s sich, von dem Wortlaut der Gelnhituser Urkunde
auszugehen. Sie ordnet die ersten beiden Griinde - die iniuria gegen
Kirchen, Fiirsten und Edelherren einerseits vad den contemprus des Kaisers
andererseits — durch tem ... gquam gleichberechtigt nebeneinander und
verbindet sie zugleich miteinander; verstirit wird dieser Eindruck durch die
Giegentiberstellung von illorum wnd nobis. Sicherlich muBte der Kaiser in
den Uniechishandiungen Heinrichs gegeniiber seinen Vasallen zugleich eine
Miflachtung seiner eigenen Stelung als des gemecinsamen Lehnshermn
erblicken?'?), und cbenso erinnert das Substantiv comtempiur an das zuvor
iny Zusamimenhang des Jandrechtiichen” Verfahrens benutzie Verbum
contemnere®™), Pag hinzugefigte Adjektiv multiplex verbietet es jedoch,
den comemptus auf die eine oder andere Art von Handlungen oder gar auf
bestimmte Binzelfille einzugrenzen. Nicht nur wiederhokte, sondern auch
verschiedenartige Vorfille sind ¢s demnach gewesen, in denen Heinrich der
Lowe sich seinem Lehasherrn gegenitber ungehorsam und widerspenstig

verhalien hatte. Dieser unbestimmte Inhait der Formulierung pro muliiplici

conternptu nobiy exhibite wird besonders klar aus dem Vergleich mit dem
worthichen Gegonteil, wie es Kaiser Friedsich L i Jahre 1162 in seinem
Privileg fur die Biirger von Pisa ausgesprochen hat®™) ,wegen ihrer
groBartigen und vielfiltigen Dienste, diesie. . . uns und dem Reich hiufiger
srwiesen haben™ (pro suis magnificis et multiplicibus serviciis, que. . | nobis et
imperio frequentius exhibueruni}. .

Von den beiden ersten Ladungsgriinden dentlich abgesetzt und ihnen
gegeniiber als offenkundige Steigerung durch die Worte ac precipue scharf
hervorgehoben, folgt als dritier Grund der evidens reatus maiestatis. Purch
seine Weigerung, vor der kaiserlichen Majestdt zu erscheinen®?), hatte gich
der Herzog in dem vorangegangenen fandrechtlichen” Verfahren ungehor-
sam gezeigt sowoh! gegenitber dem Gebot des Kaisers als Richter als auch
gegenitber dem Gebot des Kaisers als seines Lehnsherrn, Er hatte also mit
der Kontumaz, die zur Reichsacht gefithst und thn zem rews malestatis

dem Partizipiom citans, so-wie der Kaiser 1186 Mirz 2 Uber dop Grafen Withelm von Geol
sagte: cum ... pro efsdem excessibus ter citutus legitime fulsset et venire ¢f safisfacere
contempsisset {Const. | Nr. 305}, Wie jerzt Teeusrkaur {vgl. die vorige Anm.) sprach schon
Erpmant, Prozef Heinrichs d. L. {wie Anm. 18) 8. 326, 34011 unscharf von Klagegrinden;
hiergegen wandte sich bereits Mrrrgs, Stanl, Verfassungsgeschichte (wie Anm. 193 8, 496; vl
ders., Politische Prozesse {wie Anrs, 13} 8. 621, ’

M) Vgl oben §. 261, -

MYy Vgl den Dberblick bei GOrersock, Nochmals Gelnhiuser Urkunde {wie Aam. 34) 8,
S06T.; daze Erpomasy, Prozell Heinrichs 4. 1. 5. 326

iy So erkiart Mrrras, Politische Prozesse S. 65 den Begrilf des comremptus.
3y Paher bezichen Hactgk, Sturz Hetnrichs d. L. (wic Avm. 8) 8. 374 und Expmany, Prozed

Heinrichs d. £. 8 331 den comvempiuy anfl den Ladungsungshorsam im ersten Verfahren.
M4y H62 Apnl 6 DF | 356 8. 190 Z. 134
™Y ... guig citacione vocaliy matesiGH nostre pr tari ¢ ...
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- geracht hatte®®), zugleich die Gehorsamspilicht gegen seinen Lehnshermn

verletzt. Damit hatte er gegen seinen Lehnseid vesstoben, der von hin
verlangte, auf jedes Gebot seines kaiserlichen Herrz} za erscheinen. Diese
Deutung wird durch das Beispiel des Lehnseides gestitzt, den: Graf W:ihﬂeim
von Forcalquier im Jahre 1174 dem Kaiser leistete #7): er versprach, auf jede
Anordnung des Kaisers bereitzustehen und die Ehre des Reiches sowie den
Ruhm der kaiserlichen Krone stets und tdberall . fordern {ad omne
mandatum nostrum stare proposuit et honorem imperii el coronae nosirae
gloriam usguegquaque promovere Sfirmissime compromisit). Der reqms maie-
statis, Anla8 fiir die Reichsacht im ersten Verfahren, wurde somit als
Treubruch des Herzogs gegeniiber dem kaiserlichen Ifchngiéerm 2um
entscheidenden Grund filr die Ladung vor das Lehnsgericht ™%, er stellt
gewissermaBen das Scharnier dar, das die beiden Prozesse nach Land®-
und nach Lehnrecht miteinander verband.

Wihrend im landrechtiichen” Verfahren atlein Farsten und Rdle‘ats
Kiager vor dem Hofgenicht aufgetr¢ien waren, War €3 nunmehr der“Kazscr
setbst, der in seiner Higenschaft als {.ehnsherr und ,Staatsoberhaupt” gegen
den Herzog als seinen Lehnsmann und Firsten Klage erhob. Daf es sich
jetzt um eine Auseinandersetzung handelte, die zwischen ihm selbst und
Heinrich dem Lowen gefithat worde, hat Frie_dr:ch ?arbafossa Ende Januar
1180 auf dem Reichstag in Wiirzburg in einer Urkunde klar ausgespro-
chen™). Gegenstand des Prozesses soliten die Tatbestinde sein, die von der
Gelnhauser Urkunde als Griinde fiir die Ladung berichtet werden, une Twar

soilte dariiber im Rahmen des Lebnrechies verhandelt werden; deshalb

wurde Heinrich der Lowe ,unter Lehnrecht® (sub Feodali iure} vorge-
laden 2%, _ : -

s i ht vgl oben S.38f Fufig wird in Konigsurkunden, auch der Staufer
Kinf;]; Iﬁmzhniia cFried?‘fch 1., derjenigs, der konighchen Anordnungen mwider handeit, als
rens maiestatis ©. 4. bexsichnet; vgl. 2. B. oben 5.39 und Anm, {76 sowie mil m?l!mzchen
Belegen Ficxer, Reichs- ued Rechisgesch, ltajiens i‘ {wic Anm. 4} S, Ta11., 2?3_?{.; I"RA:KLJ?_*,
Reichshofgericht {wic Anm. 145} 2 §. 235, Pagegen ist ERDMANN, sz::ﬁ Heinnchs 4. L. (\;1:
Apm. 18) §. 32615, der Ansicht, der Ladungsungehorsam werde von dieser Inmrpmat:c:; ies
Begriffes nicht erfaBt. Wenn ein kiniglicher Refehl m bc!l'o]gm war, dang an crstz:r‘szc } a]cm
solcher des konighchen Richiers; daher ist nicht verstindlich, daft Erpumarn den gne;c:l't;;2 L
Ungehorsam nicht als reqius maiestatts anerkennen will. Hrschwest warde in %er orschung
das Verstandnis der Formulicrung offensichtiich durch die verschicdenartigen bersetzungen
we glg Hochverzat, Landesverrat, Maj:cstétsvcrbr‘tche;z ey @0f denen dana dic jeweils anderen
intevpretationen beruhten, s; bo;?iadcrs deuthich bei Expmann 5. 32711
wr 4 Dez. 21: Const. | Nr. 241, ) )
“"g .Lli: eg;em' e offenkundig, kiar zu Tage Begend — konnte cr‘zummdesl seit _det:}m
Achtarseil iber Heintich den Liswen bezeichnet werden, weil dadurch cfst: Kq:z_mmaz gexichi-
lich festgestellt worden war. — Diese Interpretation des regfus mosesiafis enispricht im
wesentiichen der insbesonders von MITTELS, Politische Prozesse {wic hmln. i3} S‘. (50N ung
ders., Stanf. Verfassungsgeschichte {wic Aselm. 19) S, 498 vertretenen Ansichl, so jeizt auc
i . L. (wig Anm, 1) §. 284. ) o
ie;ﬁ?ébﬁ;ﬁ;? ;‘l {SL( 47209: Mon. Botca 29, § Nr. §34 5. _435)1 _ .. generalf curig Wircibure
celebrata, in que cum -imperit poswi prineipibus de discordia inier nos & nepofe?; na.s;;mm
Heinricurn tunc ducem Soxoniae nuper orly ggﬂmimi . -; :sssom;t spricht alse die Forschung
zefh des Kaisers®, vl oben it Anm. . i .
ﬁi}Rf;? tAv:;;::h”LPi‘;n EROMANN, Pmcf Heinrichs d. L. S. 3411, die Ladungsgrinde scien
VerstdBe allcin pegen das . Landrecht” und die Ladung daher von gemischizm Charakies
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Durch andere Lehnsprozesse wie durch Reichsspriiche ist hinreichend
bezeugt, dafl vor jJedes Lehnsgericht, auch vor das kaiserliche, dreimal
geladen werden mufite ). Daher darf die dreimalige Ladung Heinnchs des
Léwen in der Tat mit der Gelnhiuser Urkunde als |, gesetzmiBig” fegitimo
tring edicto . . . citarus) angesehen werden®?). Gleichwokl hat die Frage der
Ladungen, wie schon im landrechtlichen* Verfahren, so auch im Lehns-
prozel die Forschung eingehend beschiftigt ). Denn einerseits ist der
Herzog nach den Worten der Urkunde eindentig 2u zwei Prozessen, und
zwar getrennt und nacheinander — auch das wurde bezweifelt?™) -,

gewsesen, trifft somit picht z; vpl, MiTTers, Stauf. Verfassungspeschichte 5. 498, S0 wie 1179
K:}iscr Friedrich 1. Heinvich den Liwen als Beklagten sub feadali iure vorlud, hatte thm 13131,
ald ¢r seibst nm Belehnung mit dem Herzogtom Bayern geklagt hatte, Kénig Konrad HE cinen
Termin ad expostulondarn benefictatem fusticign gesetys (DK 17 243)

54y Reispietsweise 1165/1166 im Prozed gegen den gewdhlten, aber nicht mit den Regalien
wmvestisrter Errbischol XKonmd von Sslzhurg, Magnus von Reichersberg, Ann, z. }, 1166
(SS 17} 8. 472 | | Hlusgue venit archiepiscopus Chuonrodus post tertiam vooationen ef terotom

curigm, quam gederat ef inperator a festo suncti Michaelis sex septimanis unicuique vocationi -

deputatis. Vgl Gissssrecut, Kaiserzeit 5, 2 {wie Anm. 112} 8. 476, 504, — Unteil des
Hofgerichtes auf Anfrage des Erzbischofs Johann ven Trier iiber Lacdungen in Lehnsverfabren
96 Juni 3. ... quod idem archispizcopus homines sues super feodo ad XHIY dies tantunr per
termam vocacionens vel ad sex septimanas peremtorie teneatur citgre (Const. | Ne. 372). - Vgl
Pranck, (erichisverfabren {wie Anm. 15} 2 8. 28661 Girernock, Prozefl Heinvichs ¢, 1o
fwic Anm. 7} 8. [281,; ders., Geinh#user Urkunde {wie Anm. 11} 8. 651, 105, 1174

32y ThaB Ladungen fegitime srfoigt seien, wisd des Sfteren in Diplomen vermerkt, samai dann,
wenn der Beklagte nicht erschienen ist, . B, 1186 Marz 12 Const. | Nr. 304 (legizima
citatione), 305 (cum _ ., ter gitatus legitirme fuisser). Die GesetemBBigheit” betraf nicht nov die
Anzabi der Ladungen unst die entsprechenden Fristen, sondern darfiber hi die Wahrung
bestismmier, etwa nach dem Stand des Beklagten und des Ast des Gerichies anterschiedlicher
Formen. So bestimmie der rheinfriinkische Landfrieden von 1179 (Const. 1 Nr. 277) cap. &:
Weann dis Friedenshrecher legitime citati ad ternas inducias XHI dienam wepen thres Nichses-
scheinens peachtet waren und der Xaiser dis Reichsacht orechen solite, hatien die Richter
ihm zuvor nachzuweisen lernas quatuordecim diervm inducias et earum quasiibet legitime dutas
Sfuisse, Die in jedec Hinsicht ordnungsgemale Ladung gehiine zu den rechtlichen Erfordernis-
sen, win cine Verhandlong Sberhaupt durchiihren yu kdanen. Dies zeigt deutlich der
Lehnsprozell, den Meinrich der Ldwe zn Beginn der 50er Jahre vm die Gewinnung dos

Herzogtums Bayern fBhrier Nachdem Herzog Hemnsich Jasomirgott aul dem ersten Termin’

nicht crschienen und erneut vorgeladen worden war, kam or zwar tum zweiten Tersmin
Pfingsten §153 nach Worms, ericiiirte aber, nicht ordnengspemiall geladen 1 sein, 50 daf) nache
iber die Sache entschieden werden konnie (Otto von Freising, Gesta Frederici 2, § 8. 298): red
alters §sc. dice}, quod legitime vocaius non fuerit, pretendenie debitum finem negotium ibi babere
non potuiz. Dics wisderhohe sich im Dezermber 1153 in Speyer (ebenda 2, 12 8, 307): sed iterum
aftere de legitimy se vocatione excusante res profelatur. — Damit beantworiet sich die Frage
von MrrTes, Stauf, Verfassengspeschichte {wie Anm. 19} S. 492, ob Jegirimnes immer sine
Bezugnahme aul das seue kaiserliche Recht, dic Jex® bm rbrmischen Sinne ~. oder umgekehrt
auf den Rechishbrauch, der bet deutschen Cerichten seit je bestand”, enthalie, im letzieren
Sinne. Vgl aber auch it folgenden.

5y Zum Folgenden vl oben 5. 3447

¥y Zuletzt vor SreNGeL, Prozell Heinrichs d. L. {(wie Aam. 16) S. 1301, der den Beginn des
Lehnsprozesses bakd nach dem wahrscheinlich in Worms gefallten Achtspruch und als ersten
Termin den Tag von Magdeburg, suf dem wahrscheinfich die Acht verkiindet warde, annahm,
Gegest die Ansicht von Erpmadn, ProzeB Heinrichs 4 L. (wie Anm. 18} 8. 34211, beide
Prozesse seien zeitlich und inhalthich trotz der eindeutigen Ladung nach Lebnrech? vermischt
worden, wandte sich bereits Mrrres, Stauf. Verfassungspeschichie §, 457,

53

¥art HENEMEYER

geladen worden; wihrend sie fir das erste Verfahren aber, wie erwihnt, nur
die Taisache der Ladung als solche mitteilt (cizacione vocatus), spricht sie
dartiber hinaus fr den LehnsprozeB von eimem frinum edictum. Anderer-
seits berichten die erzihlenden Quelien sowohl iiber die Ladungen als auch
fiber die Hoftage der Jahre 117971180 derart voneipander abweichend und
teilweise verworren, dafl es noch immer nicht geluagen ist, die einzelren
Ladungen einzeinen Hoftagen fest zuzuordnen. Da die Frage auch anhand
des Hinerars Friadrich Barbarossas nicht endgiitig entschieden werden
kann?®%), soll ihr hier nicht noch einmal ausfithriich nachgegangen werden.
Sie ist freilich, wie sich schon im Jandrechtlicken® Verfahren zeigte, auch
fiir die Beurteilung des Prozesses insgesamt weniger erheblich.
Einzugehen ist in diesem Zusammenhang aber auf die Formulierung des
Biploms zur dreimaligen Ladung im Lehnsproze. Auch sie wird verschie-
den interpretiert; Stritiig ist, ob trino edicio drei einzelne, nacheinander mit
entsprechenden Fristenr ~ wahrscheinfich von jeweils mindestens sechs
Wochen2%) — ergangene Ladungen bedeutet oder ob sich dahinter eine
dreifache, zu einer einzigen rusammengezogene Ladung, eine sog. peremto-
rische Ladung, verbirgt®’), woftr auch dic Verwendung des Singuiars
trinum edictum anstelle von fring edicte spreche®®). Die zweite Maghichkeit
entstammt dem romischen Recht®™) und wird in der Gerichtspraxis des
Kénigs zuerst in der Mitte des 12. Jahrhunderts sichtbar, und zwar zunachst
in Italien?®), Unter den deutschen Hofgerichtsurteifen erscheint die perem-

. 3%y Vg, Orer, Htinerar Eriedrick Barbarossas {wie Anen. 132} 5. 7310, 2161,

3%y Die Annshime einer Ladungsfiist von jeweils sechs Wochen, die fiir den Lebnsprozel in

- der Forschung nicht umstritten ist, wird durch andere Lehnsprozesse gestiltzt, z. B. 1165/1166

bei Brzbischof Konyad von Salrburg, vel oben Amm. 251 Dech handeite es sich wm eine
Mindestitist, gie zwar nicht unterschrien werden durfte, aber durchaus verlingert werden
kontite, wie in dem ProzeS um das Herzogtum Bayers 1153, vgl. oben Anm. 252,

37} Dies versuchte Erpmany, Frozed Henrichs d. L. 8. 281 — bm Gegensatz zur Rbrigen
Forschung - nachzuweisen,

1y Erpmann, Prozel Heinrichs d. L. S, 28], der — ausgebend von dey irrigen Annahme, der
Singular rrimus sef Giberhaups nicht kinssisch — meint, das Mittelalter habe bei dem Wt trinus
zonichst an die Trinitit gecacht, daher habe ein edictum trinum Jrgeadwie ein einziger Befehl
sein” miissen, ,wenn o5 auch ind Gbrigen avs drei Befehien bestand”; vgl. 3, 283,

%) Diess Form der Ladung wird eingshend in den Digesten exrliutert: £ 5, 1, 6873, Darin-
heifit s (E2. 5, 1, 68) Ad peremptorium edictum hoc ordine venitar, Wt prime guis peial post
absentians adversarii edicrum primwm, mox glterum (69} per intervalium non minuy decem dieram
(70} et tertium: guibus propositis tunc peremptorism impetret. quod inde hoe nomen sumpsi, guod
peremeret disceptationem, kot est ulira non pateretur adversarinm rergiversari AunBerdem: {12)
Nonmumnguart auiem hoe ediclum posi tol numere edicia quog proecesserint datir, noRRumgdam
post unum vel alterum, nonrumgwam tatim, quod appeliatur unum pro omnibus, — Weitere
Belege: D, 42, 1, 53, 1 {vgh. oben im folgenden Text}; 1. 42,1, 54 pr.; D. 42, 1, 59, ¥, sowieim
Codex Tustinsanus: C. 7, 43, 2 vad 9.

#0y Zuerst wohl 1155 (Juni 18/19) in cinem in Rom ausgestelhen, zwar verpnechieten, in
diesem Teil aber echien Diplom fiir das Kioster Santz Maria in Portu zis Ravesna {DF 1111 8.
189 Z. ¥--32% ... 5i. .. tertio o fratribus vel ab ofiiy ex nomine sepedicty gecleste vel edam ung
peremplorio edicto a nostro fudice commonitus . . . - Anfschiufireich it der Bericht Rahewins,
Gesta Frederiol (wic Anm. 142) 3, 32 £29) ber den Prozel des Kaisers gegen die Maiindear
1 158: 41 Sapientes et legum periti persuadent, Mediolanenses - . . indicis . . . officio per legitiimas
indutins citandos esse . . Legittimas vero indutias dicunt tudicis edictum wtm, mox alterum el
tertivm, Seu upw pro hus, gquod perempiorivm ; . Offensichtlich haben hier
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torische Ladung in einern Lehnsverfahren offenbar erstmals 1196 unter
Kaiser Heinrich VI.7%1), Aber soweit zu sehen, wird sie in jedemn Fall, wenn
sie angewandt wird, in Ttalien wie in Dentschiand und im 2. Jahrhundert
wie in spiterer Zeit durch einen Zusatz wie peremplorie oder urnon fedictumy
pro wribus bzw. pro omnibus eindeutig als peremtorische Ladung bezeich-
net®?) . 5o wie es entsprechend im rémischen Recht heiBt: Contumax est,
qui tribus edictis propositis vel wno pro tribus, quod vulgo perempiorium
appellatur, lixreris evocatus pragsentigm sui facere contemnet {D. 42, 1, 53, 1},
Die Gelnhduser Urkunde aber enthalt einen solchen Zusatz nicht; daher
mud fiir den Prozef Heinrichs des Ldwen die Moglichkeit der peremtori-
schen Ladung mit Sicherheit ansgeschlossen werden %),

Zu welchen Hoftagen der Herzog auch geladen wurde®) — cindeutig
geht aus den Worten der Gelnbiuser Urkunde hervor, dafl die erste

Juristen den Kaiser auf die beiden Maghichkeiten des rémischen Rechiss hingewicsen, — (158
Naov. 24 fiir Dompropst und Domkapitel zu Parma, in Crema ausgefertigt (DF | 286): Quoniam
. nec prefatis adversaries vester se nosiro conipectul statuto sibl a nobiy terming preseniavis
neque responsales suor misit, licet a nobis perempiorio edicte fuirset commonitus, ... — Vgl
forner die Constitutio Auximana {Osimo) von 1377 Dez. 4 (Const. 1 Nr. 275} cap. 6.
%7y ) 196 Juni 3; Const. & Nr. 372, vgh. oben Anm. 251, - Nachdem schon Froxex, Reichs- und
Rechtsgesch., f1aliens | {wic Anrn. 4} 5. 18517, auf die Moglichkeit peremtorischer Ladung in
Itatien hingewicsen hatte, zog sie Glrexpock, Proze Helnnchs d. L. {wie Anm. 7) 8. 1304,
urdf ders., Geinhduser Urkunde {wie Anm, 11} 8. 1131 flir den Prozel Heinnichs des Lawen
heran, doch nur fir das Jandrechtliche” Vesfabren vel, oben Anm. 3154,
#3y Vi, die Brlege in Anm, 260 und 261 sowic im folgenden. Filr das 13, und 14. Jahrhundent
weist hierauf MiTres, Politische Prozesse {wic Apm. 13} 5. 571 mit Beispieien hin, s
(irrsreocks Versuch (oben Anm. 2613 zurfckzsweisen,  — Anhand des Berichtes der
kaisestichen Gesandten auf der Synode zu Pavie 1160 8bey die vergebliche Ladung Papst
Alexanders IEE. dorthin sucht Exowmann, Prozed Heiarichs d. L. (wie Anwm. 18} 5.283
nachzuweisen, frinéy edieris bezsichne hier das peremtorische Ladungsverfabren und sed
gleichbedeutend mit srire edicio der Cielnhliuser Urkunde, das deshalb our ein anderer
Ausdruck. fiir peremiptorio edicto” sei- Aus dem Weortlaut —~ . ., guod Rollondim cancellurium er
porien ety rinis edictiy per intervalla ftemporunsy peremptorie et sollenspriter. .| vocaverunt . ..
{Const. } Nr. 190 8. 267 Z. 125} — ergibt sich jedoch sindeutip, dafd die dreimal, mit
weitlichen Zwischenriurnen wicderholte Ladung fir den tinddgen Termin susdrickiich durch
den Zosatr von peremptorie srifutert wird, frinis edictis allein pendigte offensichtlich nich, uy
den peremiorischen Chamakier der Ladusg = & ichnen, ~— Dol die peremiorische
Ladung nicht nur als edicrum wmem pro omribus nach Destschiand Sbernommen wurde, zeigt
der oben S. 47 erwihnte Prozell gegen Erzhischol Philipp von Xéln: Nachdem Philipp den
Ladungen zu zwei Terminen nicht gefolgh war, erschien er zum drilten Termin Anfang Februar
1188 in Nitenberg — wbi [5c. imperator} archiepistopo Coloniensi post pluripes dies ex sentencia
prefixes, quos ille supersedit, iandem peremprorium diem sentenciafiter posnerat (Chron, regia
Coton, z. 1. 1188 S. 139). Es handelie sich also um cinen lzkzten, weitere Ladungen ausschiie-
Benden Fermin im Sinne der in [, §, 1, 72 vorgesehenen zweiten der drei maplichen Formen
der peremtorischen Ladung (val. oben Anm. 259). Auch bei dem von Mirress $. 57 angefiihe
ten Prozed gegen Graf Humber: von Savoyen 1182 wurde anscheinend nicht das edictum uron
pro geeibus angewandt, da von plurimiz edictiy ef eclom perepploriis die Rede ist {54, 4644;
Fontes rerem Bern | MNr 87 S5, 4833
#} Vgl auch Mirres, Stasf. Verfassungsgeschichie {wie Anm. 19} 5. 4911, it dem Hinweis,
dali Erpmanns Parailelen nicht dem Lebn-, sondern dem Land- oder Xirchenrecht entstam-
mer,
#4) MNoch sinmal sei an den Hinweis von Mitres, Staul, Verfassungsgeschichte S, 492 erinnert,
daBl der sine oder andere Termin in den Quellen wnpenas oder par nicht vermerk: sein kann,
welf e5 nicht zu einer Verhandlung kam; vgl. oben Am. 149, — Dal die Ladungen in
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Vorladung im Lehnsprozel ergangen ist, nachdem er der kaiserlichen Acht
verfallen war, d. h. erst nach dem Hoftag in Magdeburg Ende Juni 117925},
und pachdem er seine Rechisbrische forigesetzt hatte. Heinrich der Lowe
und seine Gegner hatten ndmlich inzwischen ermeut zu den Waffen gegriffen
und lieferten sich im Sommer und Herbst 1179 schwere Kampfe?%). Und
wiedernm aus dem Diplom des Kaisers wissen wir sicher, daff der Flerzog
auf dem feierlichen Hoftag v Witrzbusrg — wahrscheinlich am 13, Januar
1180%7y — seiner Reichslehen éniserzt wurde. )

Zu einer Verhandlung iber die Klagepunkte, derentwegen er vorgeiaden
worden war, ist ¢5 auch im ichnrechilichen Verfahren nicht gekommen.
Heinrich der Lowe blieb vielmehr nach dem Bericht der Gelnh3user
Urkunde auch den Terminen des Lebnsverfahrens fern und sandte nicht,
wie es im Verhinderungsfalie erforderiich war, eisen bevolimachtigten
Vertreter, Dadurch machie er sich erneut, nunmehr nach Lehnrecht, der
Kontumaz schuldig; hierfiir ist e verurteilt worden ), Nebenbel bemerkt:
Gar nicht selten 128t sich im 12. Jahrhundert der ,schlechte Stil” mancher
Reichsfitrsten beobachten, bet Ladungen vor das Kbnigsgericht — um
welche Art von Verfahren es sich auch handelte — erst den dritten Termin
abzuwarten und dann, gleichsam in ietzter Minute, zo erscheinen; so hatte
sich auch Heinrich der Laws selbst im Jahre 1168 verhalten?®), und sein
entschiedenster Geener, Frabischof Philipp von Xéln, vérfubr 1188 nach
derselben Unsitie?’?),

Als Heinrich der Lowe auch der dritten Ladung nach Lehnrecht nicht
oefolpt war, wurde er als confionax verurteilt*"), Hatte die Kontumaz im

" schrifilicher Form ergangen sind, zcz:gt die Vcrwmdz:ég des Wortes edichorn vyl Mirres,

Politische Prozesse S. 73, Aufschlufireich 35t hierfiir der oben Anm, 252 erwihate Prozell v
das Herzogtum Bayern: Als Heintich Jasomirgott zum zweiten Mal die Verhandiung unter
Hinweis auf nicht ordmungsgematle Laduny verhindert hatte, bestimmte Friedrich Barbarossa
sinen neven Termin nach Goslay; dorthin lud er beide Herzbge schriftlich vor: ufrosgue duces
datis edictis evocavit {Qtto von Freiging, Gesta Frederici 2, 12 5. 302).
By Vi oben $. 7L Joxpan, Heinrich d. L. (wie Anm. 1} 5, 199,
ey Vgl Bizreve, Kampfe gegen Heinrich d. L. (wie Anm. 112} §. 161 f; HevpEs, Rinerar
Heinrichs d. L. {wie Anm. 208) . 90, Joroan, Heinrich 4. L. 8. 20041,
1y Nachdem der Kaiser das Weihnachisfest in Ulm gefeiert hatte, weilte ey ungefihr vom 6.
Janwar 1180 bis zure Monatsende in Wintzburg, OpiL, ltintrar Friedrich Barbarossas {wic
Anm. 132) §.75, 2178 Den 13, Januar als Termia fir dic abschiiefiende Verhandlung im
Prozef Heinrichs des Léwen emchlieBt aus den Angaben der chronikalischen Uberlieferung
Giirgrgock, Prozell Heinrichs ¢, L. {wic Anm. 73 8. 154; vgh Joroan, Heiarich d. L. S, 199,
Mo unten mit Anm, 27) undg 273,
% Yel oben 8. 35, .
) Vgl oben Anm. 262, Fine andere Méglichkeil wandte Herzog Heinrich Jasomirgott 1153
an, als er rweimal den Verhandlungsbeginn durch Verfahrensfragen™ verhinderle; vgl tben
Anm. 252. — Einige soicher Varfahren warden von der Forschung zom Veygleich herangezo-
gen, doch im einzeinen unterschisdiich beurteil; besonders von GUTerbocK, Prozed Heinsichs
d. L. {wie Anm. 7% HatiEr, Sturz Heinrichs . L. (wit Anm. 8); Nuesg, Prozel Heinrichs d. L.,
{wie Anin. 93 GOtersock, Gelah¥user Urkunde {wit Anm, 11). Mrrres, Potitische Prozssse
{wie Anm. 13} behandeit nur solche Verfahren, die wic der Proze8 Heinrichs des Lowen als
Kontumazialverfahren endeten.
¥y sub feodali jure legitimo irino edicto ad nostram citaius audientiam, o gquod se
b srel el afiy Pro e misisset resp ferm, ¢ x tudicatus £3t ac proinde . ..

56




tyer Prozel Meinrichs des $idwen

Aandrechtiichen Verfahren die Reichsacht nach sich gezogen, so erging
jetzt — mbglicherweise sogleich nach dem ersten Ustell, jedenfalls aber als
scine unmittelbare Folge??) — der einheilige Spruch der Firsten auf
Aberkennung der beiden Herzogtitmer und samtlicher anderer Reichslehen
und thre Rilcksteliung in die volle Verfiigungsgewalt des Kaisers®™). Im
Gegensatz rum Jlandrechtiichen” Verfahren wurde das kaiserliche Lehns-
gericht unter Vorsitz des Kaisers ausschiefiich von Reichsfitrsten alg den
Iehnsgenossen des beklageen ReichsfUrsten gebiidet™™). Seine stammes-
milige Herkunft hatte in diesern Falle keinen Einflull anf die Zusamimen-
setzung des Gerichtes, denn fiir alie Vasallen des Kéonigs bzw, Kaisers galt
—~ soweit es ure Fragen des Lehnsverbdlinisses ging — ein einheitliches
Rechs, eben das Lehnrecht?™). Betrafen die Reichsacht und vor allem dic
zwar noch nicht eingetretene, aber zu erwartende Aberacht sowohi die
Person als auch die Figengiiter und Lehen des Achters, so der Spruch des
Lehnsgerichtes fediglich die Reichslehen des Verurte:zl{en Auch in den
Rechisfolgen unterschieden sich die Urtetle nach Landiecht™ und nach
Lehnrecht, Wihrend Acht und Aberacht schiieBhich gelést und hre Folgen.

weitgehend aufgehoben werden konnten, erwies sich das lehnrechtliche .

Urteil aufl die Dauer als wirksamer?™); Heinrich der Lowe verlor nicht nar
seine beiden Herzogtiimer und seine dibrigen Reichslehen, sondern er bisBte
zugleich seine Stellung als Reichsfiirst ein und verblieh damit kiinftig im
Stand eines Edelheren (robilis) als seiners Geburisstand?”). Wenn er die

72y Die kansale Besishung zwischen beiden Urisilssprizchen stellen die Worte ac profnde her;
vt oben S.311£Frotz des Schweigens der Gelnhi Urkunde iiber Ot urd Zeitpunkt des
Kontumamiteils dasf es als sicher gelten, dafl es gleichfalls in Wirzbuzg ergangen ist; vgl.
EroManr, Prozef Heingichs d. L. (wis Anm 18) 8. 343 Anm, 2.

3y .. ac proinde tam ducatus Bamzne guam Westfalie et Angarfe guam etiam wniverso, que ab -
imperic tenuil, bengficia per principum iam in solfempni curia Wirzibure
cefebrata ef abiudicata sunt nostroque furt addicta o potestoti. Zurn Verhaltnis der ducatus zu
den beneficia 5. oben Anm. 62,

™M) per unanimem principum sentencigm. Auch an dieser Steile sind die principes als Reichsfiir-
sten i jlingeren Sinne zo verstehen, vel. oben 8. 401, Grundsitzlich warde jedes Lehnsgericht
aus den Vasallen des jeweiligen Lehnsherm als den Genossen {pares) des einelnen Lehnsman-
nes gebildet, wie es z, B. Kaiser FriedrichI 1158 bel der Erneusrung der ronkalischen
Lehnsgesetzs (81 Halien bel Streitfatien zwischen Lehnsherm und Leh in Rah des
Lehnsverhaitnisses bestimmte (DF | 242 = Const. I Nr. 277 cap. 9% S¥ verp inter dominurn 2t
vassalfune Hy oriatur, per pares curie o doming sub debite fidelitqrs coniuratos termi . Zum
idniglichen Lehnsgericht s, Kmkcer, Lehngenclisbarkeit {wie Anm. 193) §. 419

) Das Lehnrecht ~ ius feodule, fus beneficiale brw. beneficii 6. . — exscheint hiufig in den
Quclier: des [ Jzhrhunders, zumsl i Uskonden snd Rechisguellen, Wie un vortiegenden
Fall zeigt ¢s sich ailgemein sigenstindig vnd k?ar ven anderen Rechien abgehoben. Drabwi ist
wvhae Bedeutung, dafl es durchaus im einzel gen und Regein, etwy des Proged.
verfzhrens, aus anderen Rechten Ghernomemen hat Dasselbe gt fiir die méghche Bntwicklong
besonderer Gewohnheilen in einzel Territorien, wie sie besonders i spiteren Mitlelalter
Z1e sehien ist, Fir die Steuferzeit vl zuletat mit Quelien und Literatur Xnircsr, Lehngerichls-
barkeit 5. 40GIT. 5. vnies Anm. 277,

"y Vgl auck die koappe Gegenitbersieliung der beiden Verfahren bei Muryms, Polilische
Propesse {wie Anm. 190 5. 721

BTy Vgt oben 8401 -~ Angesichts dieser Bedentung des Wirghurger Lehnsurtells wird
verstiindiich, dafl einige srzéhlende Quelien irstimbck auch des Entrug der Bigengiiter mit
i verbinden. Keinesfalls 136t sich hieraes mit Eromann, Prozef Heinrichs d. L. {wie
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Bereichnung dux — nun ohne jeden Zusatz — nach 1180 weiterhin in seinen
Eirkunden und auf seinem Siege! fiibrte?™), 5o handelte es sich nurmehr vm
einen reinen Titedl ohne verfassungsrechtliche Grundlage.

In der Forschung hat ein irn Anschlufl an den Witrzburger Hoftag vom
Januar 1180 cingetretenes Ereignis Erstaunen ausgeidst: Nach ihrer Rick-
kehr aus Wirzburg schlossen nimlich die sichsischen Groflen mit Heinrich
dem Léwen einen Waffenstilistand bis zom 27. Aprii, ohne daf die Quelien
etwas tiber den Grund mitteilien ¥}, Anscheinend hingt dieser Waffenstiil-
‘stand mit dem fir die erste April-Hilte, also noch innershalb dieser Frist,
vom Kaiser nach Gelnhausen sinbersfenen Reichstag musanimen, Dean
cinmal gewihrien seine siichsischen Gegner dem Gelichteten ausreichend
Zeit, sich ungehindert aus der Reichsacht zu losen und damit das Ver-
fisgungsrecht iiber seine Eigenpilier wiederzugewinnen. Zum anderen aber
erméglichten sie dem chemaligen Reichsfilrsten, seine herzogliche Herr-
schaft ordnungsgemiB zu beenden; ebenso verfuhr namlichk auch der
Kaiser: Offenbar zu: demselben Zweck rdumte er dem abgesetzten Herzog
bis zur Neuverleihung mmindest eines seiner Herzogtiimer vom 13, Januar
bis zum 13. April eine Frist von zweimal sechs Wochen und drei Tagen
%mm) Ob Heinrich der Liwe dlesc Frist mutzte, ist freilich eine andere

rage

Mit dem Hoftag za Wilrzburg im Januar 1180 war der LebnsprozeB
gegen Heinrich den Léwen abgeschlossen. Uber das Herzogtum Sachsen
verfiigte der Kaiser am {3. April 1180 in Geinhausen, iiber das Herzogtum
Bayern erst auf demn Hoftag von Altenburg am 16. September®t). Beide
Herzogtiimer wurden geteilt: Der Westteil Sachsens wurde zuwm selbstindi-

Anm, 18) 8. 344fL die Ansicht stéitzen, das Wikrzburger Kontpmayurtedl pehére in das
andrechiliche™ Verfahren. Vielmehr stelite o2, wie dargelegt, alisin den Ungehorsam gegen-
ither den iehnrechtiichen Ladungen fest. Hs kann daher auch nicht mit Baugsmans, Prozedbe.
richt {wie Anra. 173 8. 20f. und jett Tasurrcaus, Prozell gegen Heinrich d. L. {wie Anm, 24}

5 233 als 1 AbschinB beider Yerish hen werden, Eine  Yerzahnung”
beider Vcrfahren die Trubaxaus 5. 237 in der Gelnh&uscr trkonde sieht, istin dem i)zp%om
micht 2p erkenmen; viclmehs sind sie, wie im Vorstehenden gezeigt, scharf p

abgesetzt. Damit erfedigt sich wugleich seine Hypozhesc Land- und Lebnrecht seien in der
Geinhfuser Urkynde und ins ProzeB Heinnchs des Edwen noch nicht kiar geschieden (vgi. S.
2194w B, vel auch oben Anm. 237 und 275, Auf THeussxaurs weiteye verfassingsge-
schichtlick bedenkliche Hypothesen e Teifung ond Neuvergabe des Herzogtums Sachsens wis
auf seine Ansichl von der noch nicht in das Leharecht singeglicderten Steliung der geisthchen
Reichslizesten kann an dieser Stelle aicht singeganges werden.

My Vgl JorDaw, Heinrich & L. {wie Anm. 1) 8. 2i%; D. Matraes, Bemerkungen yum
Léwensizget Herrop Heinrichs, in: Heinrich der Ldwe (wie Anm. 2), 8, 354373,

5% mnn, Pegav. z X LIB0 (88 163 5. 263 Z. 221, De qua curia [+ . Wilrzhurg) prineipes reverst,
POCEM CORPOTHEring inter ipsos of ducem wique in oorvarn paschae, Vel Jozpan, Heinrchd [
8. 22

ey Zur Frage der notwendigen Frist twischen Lehnsentzug sod Wisderverlmbong s. ausfithr-
lich Msrreis, Politische Prozesse [wie Anm. 13) 8. Tl

By Zism folgenden vgl, Bromany, Prozel Henrichs 4. L. éwie Anm, 18) 8. 347£; JoRrDan,
Heinrich . L. (wie Anm. 1} S, 2020, 205, — Zur Frage des sog. Lethezwanges, die i
wieder perade im Zusammenhang mit dem Storz Hednzichs des Lowen erbrtert warde, val. W,
Gosz, Der Lethezwang, Eine Untersuchung zur Geschichte des deutschen Lehnrechies, 1962,
bes. 5. 2261, sowie JorRDan 5, 212,
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Der Prozeft Helnrichs des Liwen

gen Herzogtum Westfalen erhoben und der Kéher Xirche tibergeben, ihr
Erzbischof Phitipp mit der kaiserlichen Fahne investiert; den Qstrell erhielt
Graf Bernhard von Aphalt, jingerer Schn des Askaniers Apbrecht des
Biren — als Lohn fiir ihre Treue gegeniiber dem Kaiser unad rugleich als
Entschitdigong fir thre Mithen und Kosten im Kampf gepen Heinrgich den
Lowen?), das Herzogtum Bayern bekam der alte Parteiginger Friedrichs
Pfaizgraf Otto von Wittelsbach, die zum selbstindigen Herzoptum er-
hobene Steiermark ihr bisheriger Markgraf Otaker von Steyr; zugleich
warde der Graf von Andechs als Markgraf von Istrien und Krain aus
seinem Lehnsgverhditnis zum Herzog von Bayern geldst und kinftig als
Herzog von Meranien, Kroatien und Dalmatien bezeichnet.

Da sich Heinnch der Léwe nicht aus der Acht geldst hatte, verhiingte
dor Kaiser nach Jahr und Tag auf dem Hoftag o Regensbury Ende Juni
1180 die Aberacht @ber ihn®¥). Erst jetzt war auch das landrechiliche”
Verfahren endgiiitig abgeschlossen, Doch auch aus der villigen vnd dauern-
den Friedlosigkeit war in dieser Zeit bereits, wie erwihnt, eine Losung
mbglich; nach Heinrichs Unterwerfung auf dem Hoftag zu Erfurt im

November 1181 wurden Acht und Aberacht aufgehoben, Er erhielt seine

umifangreichen Bigengiiter, zumindest in Sachsen, zuriick, die Reichsichen
aber blieben verw&rktm)

v

Abschlieflend seien einige Beobachtungen noch einmal hervorgehoben.
Den offiziellen Bericht fiber den Prozef) gegen Herzog Heinrich den Lowen
enthilt die Gelnhuser Urkunde in ihrer Narratio. Die Narratio ist kompli-
zert, aber sprachlich einwandfrej gestaltet. Folgt man dem gramepatischen
Aufbau, so bleibt kein Raum fiir unterschiedliche Interpretationen. Voka-
bular und Redewendungen entstammen der lateinischen Rechissprache des
hkohen Mittelalters, ohne daBl hier anf die Frage eingegangen werden
konnte, inwiewelt die Sprache des romischen Rechis cingewirkt hat.

Zum ersten Male werden in einem ProzeBl der Zentraigewalt gegen einen
Reichsfiirsten die beiden aunfeinander folgenden Einzelprozesse in der
{Iberiieferang klar geschieden, Doch nicht den konkreten Ablauf der beiden
Gerichtsverfahren gepen den Herzog, sondemn nur die {iir seine Absetzung
erhebiichen Tatbestinde und Rechtsvorginge vnd damit die Rechisgrund-
lage fiir die Verfiigung des Kaisers Bber das Hevzogtum Sachsen darzustel-
len, war die Absicht des Verfassers der Urkunde. Durch die Reduktion auf
das juristisch Wesentiiche erhiilt die Narratio ihre auffallend kihle Distanz
gegeniiber den Ereignissen und den beteiligten Personen.

Der Prozefl gegen Herzog Heinrich den Léwen war ein politischer
Prozef”. Er wurde durch den Herzog selbst und seine fairstiichen Standesge-
nossen ausgelost, Etwaige politische Bewegpriinde auf seiten des Xaisers

By Zu Sachsen vgl die Dispositio der Gelnhsuser Urkunde, oben S. 1447, 28; zu den Na-

men der Hereogtiimer oben S 23§,
By Yl ohen S 37F mit Anm. 166 und 168
) Vgi Joroay, Meinrich ¢ L. 8. 2081,
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wie isbhesondere die Hilfsverweigerung von Chiavenna 1176 — lassen sich
nicht nachweisen; dennoch kann nicht geleugnet werden, daf seit Chia-
verma das Vertrauensverhiltnis der beiden Vettern zerstdrt war und der
machtbewnlite Herzog kitnftig nicht mehr wie bisher mit der Nachsichs
seines Kaisers rechnen kosinte. Auch den ungiinstigen Prozeliverlauf hat
Heinrich durch sein Verhalten selbst herbeigefilhnt. Friedrich dagegen hat
sich, um Karl Jordan zu zitieren??), _streng an die Normen des Prozefiver-
fuhrens gehalten, wie sie sich gewohnheitsrechilich entwickelt hatten®™
Darnit fisgt sick der Proze gegen Heinrich den Ldwen in das Bild ein, das
wir von Friedrich Barbarossa kennem: Auch in schwierigen politischen
Situationen pfiegte er sich stets streng in den Bahnen des Rechis zu
bewegen. Um so schirfer trifft der Vorwarf Burchards von Ussberg die
Anhdnger Heinrichs des Lowen®). quidam principes et barones, fautores
ducis, more Teutonicorum sing lege et ratione volunigtem suam pro iure
statugnies — einige Firsten und Herren auf seiten des Herzogs erklrten
nach der Sitte-der Deutschen ohne Gesetz und ohne Verstand ihr eigenes
Wolien als das Recht.

Zu den Abbildungen, Um einen Bindmwk von dem Erbaliungsmustand dey 1912

taurierten Geinhd Urkunde m vermmitteln (vel, oben 8, 511}, werden als Abb. 10 und }1
zwei Ausschnitte nack dem Faksimile bei Glterbock, Gelalfiuser Urkunde wiedergegeben. Sie
enthalten dic ersten 12 Zedlen, jeweils 2u etwa zwei Dyitieln der Tekundenbreite, Der oben
5. H{. pebotene Wortlant beginnt auf Abb, (0 mit Zeile 2.

Lic Abb. I bis ¥ zeigen zwar nicht it ihren Portrits, aber doch in fhren Siegeln baw, einern
Brakieaten einige bersusragende Persénlichieiten des Prozesses und seiner Folges fiir die
staatliche Giederung des Reiches, ailen voran des Kaiser und Heinrich desr Léwen selbst. Die
Reihe wird geschlossen vor dem Kaiserpaar Friedrich nnd Bestrix bn Siepel der Reichsstadt
Gelnhausen.

Mrihen: bereitete es, greignese Siegelabbildunges zu beschaffen; dem Gesamtverein dankc

.ich herzlich dafiic. Den stets hilfsberciten Beamten des Steiermérkischen Landesarchivs in

Graz, des Bayerischen Haupistaatsarchivs in MBoches und des Nicdersichsischen Staats.
archivs in Wolfenbiitel sei ebenso gedankt wie dem Hirmer Verlag Mitnches, der dis Wisdes-
gabe des Brakieaten gestattete, und dem Fotografenmeister 5, Gils vom Forschungsinstitut
Lichtbitdagchiv alterer Originalurkunden Marburg fiir seine fotografischen Asfnahmen.

#5) Jorpan, Heinrteh d. L. 8, 210,
ey ABHBHCE der obea §. 43 mit Aam. 196 erwihnten Diskussion im Hofgericht iiber den
rechten Gerichtsert. Burchard von Usberg, Chron, 8. 535,
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