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185 Ver f n 9, Clara, "' auf Verfngs Erbe in der Bauerschaft Boseil, Ksp. Wadersloh. 
E.: Albert Vering und Trine Lohmann, Eheleute, G.: St!ft Essen, A.: Äbtissin Anna 
Salome zu S•lm ""d Relfferscheid, P.: Schul!e zu Entrup, H.: Entrups Erbe, Ksp. 
Dlestedde, 1648 X 26. 

186 Vo g d t s, Od:ili~. + auf Vogdts Kotten, Ksp. Beckum. A.: Dietherich Hermann 
von Merveldt, 1685 XI 13. 

187 Vors t h ö v e I, Catharina, • auf Vorsthövels Erbe, Ksp. Herbem. E.: Joan Vors!· 
hövei und Clara Hagemann, G.: Haus Venne, A.: Ernst Friedrich von Ascheberg, 
H.: Kö'ters Erbe auf der Mark, P.: fn 1. Ehe lohann Llnnemann, in 2. Ehe Franz 
Refmanns, 1737 VII 1. 

188 Vors t h ö v e I, Eilsabeth, • auf Vorsi'hovefs Erbe, Ksp. Herbem. E.: Joan Vorsthövel 
und Ciara Hagemann, Eheleute, G.: Haus Venne, A.: Ernst Friedrlch von Asche· 
berg, H.: Siepankottens Erbe zu Wessefen, Ksp. Weme, 1749 I 5. 

189 Vors t h ö v e I , Schulte, EHsabeth, • auf Schulte Vorsthövefs Erbe in der Bauer
schaft Vorsthövel, Ksp. Herbem. E.: Diefhe•lch W!esm•mn und Clara Schulte Vorst
hövei, Eheleute, G.: Haus !tfinqen, A.: Heidemich Ad+m von Nagel, P.: Bemd 
Rotert, H. :. Roterts Erbe zu Vorsthövef, Ksp. Herbem, 1742 I 28. 

190 V o s I a c k er s i v e B ö c k e r s , Maria, • auf Voslackers Kotten, Ksp. Dlestedde. 
E.: Hermann Boeckers und Marga~e'ha Voslacker, G.: Haus Crassenstein, A.: Franz 
E,....,., von Wend!, P.: Tönnies SchorbUscher, H.: Wevers Erbe, Ksp. DiesteddEj. 
1722 I 7. ' ' . I! 

191 W a Ist e, Anna Am:~ela, • auf Walsten Erbe. E.: Johann Bemardt BrUnemann und 
Anna M"ria Beerhors•, Ehele•J'e, G : Kirche St. Mauritz vor MOnster, H.: Dlssel
kamps Erbe. Kso. Doiberq, 1751 VII 24. 

192 Webers, Gerdt, • auf Webers Kotten, Ksp. Nordkirchen. E.: Jobs! Webers und 
Marq~"e'ha Bake, Eheleute, G.: Haus Nordkirchen, A.: Ferdln~nd von Plettenberg, 
P.: Trine Ouan!e, H.: K<:hrbrechers Kotten, Ksp. Herbem, 1713 VII 4. 

193 Weis s man n , Johann, • im Ksp. Herzebrock. E.: Ernst Weissmann und Frau, 
G.: Haus Möhler, A.: Fr"nz Eaon von Wend', P.: Anna Schulte Ruhekamp, H.: 
Krampen Erbe im Dael, Ksp. Beckum, 1704 V 25. 

194 W e I I er m a n n , Henrich, • auf Wellermanns Erbe, Ksp. S'einfurt. E.: Herr!ch und 
Elis~be'h WAIIermann, Eheleute, G.: Haus s•elnfurt, A.: Fr'lnZ Arnold von der Reck, 
P.: Clara Cri'ers, H.: Holtköffers Erbe, Ksp. Hövel, 1740 IV 20. 

195 Wes e man n, Enael, • <>uf Wesemanns Erbe, Ksp. Ah'en. E.: Die'herich Wese• 
mann und C"'harina Wick•msack, Eheleute. G.: HBus Hoetmar, A.: Joseph Clemens 
Aunust von WestP.rholt, H : Avermanns Erbe, P.: in 1. Ehe Dieiherlch Limbrock, 
in 2. Ehe Franz Frye, 1743 V 30. 

196 Westhagemanns, Ch•i••ine, • auf Westhaoemanns Erbe. E.: Bemardt West
ha.qemann und Elisabe'h Schwelmans, Ehe'eute, G : H"us Lanc;ten, A.: Diederich 
Georq von Voss zu Beis'en, H.: SnAik~mos Erbe. Ksn. HeessP.n, 1700 XII 30. 

197 Westhoff, CAfh"rlna, • auf Srhu!te Wasthnffs s•atte, Ksp. Einen. E.: Joan 
Hermann und C"'harina WAslhoff, EheletJle, G.: Haus Hark~tten, A.: Goswln 
Lubbert von !(.,H~I"'· P.: Pater Grof3e DOttln.g, H.: Grote bOttings Erbe, Ksp. 
Warendcrf, 1751 VIII 21. 

198 West h u es , J,.,hann HP.nrlch, • Pl'f We<thues Erbe, Ksp. Herhern. E.: Eheleute 
WAs'hues. G.: Haus ltlin.nen, A.: Ad•i•n Wi'h. Franz Levin von Nagel, P.: Gertrud 
KrAmoe, H.: Kr"moen Er\Je zu Horn. Ks'>. H"rbern. 1784 I 26. 

199 Weste r s c h u I t e . GP.rtrud, • Im Kso. ßocT.ouon. E.: p.,<er und Anne Mar!A Wester
schul•e, Eh,. Ieute, G.: Je<uitenh'lu• zur G"list, A.: Rek+nr Fll"''61bertus Hlzler, P.: 
Johann S•ephRn Tentruo, H.: Arimhnff, Kso. Dolberg, 1757 XI 1. 

200 W i g g e I s, Enneke, • auf Elberts Kotten. E.: Nicolas Wiegell und Sophie Elberts, 
Eheleu•e, G.: Haus Lembeck, A.: Ferdlnand Dlethe"ich von Merveldt, P.: Gerd 
Hörnekop, ·H.: Hömekops Erbe, Kso. Herbem, 1733 IV 11. 

201 W II! m er, Chris'ln~. • Im Ksp. Dlestedde. E.: Bemd und Catharlna Wlllnier, G.: 
Kloster Lfesboin, 1748 VII 12. · ' 

202 WInd t h o v e I, Eber!, • auf Windthovels Erbe, Amt Stromberg. E. :· Eheleute 
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Windthövel, G.: Haus Crassenstein, A.: Franz Egon von Wend!, P.: Gertrud Kicke
busch, H.: Teekienborgs Erbe, Ksp. Diestedde, 1702 II 25. 

203 W II p, Anna, • auf Wilps Kotten, Ksp. 'venne. E.: Henrich Wllp und Margaretha 
Sindthoff, Eheleute, G.: Kloster St. AB19idli, A.: Äbtissin Agnes ·von Ham, P.: Bernd 
Eckmann, H.: Eckmanns Erbe, Ksp. Ascheberg, 1n3 XI 10. 

I 204 W i s m a n n , Christina, • auf Wismanns Erbe, Ksp. Herbem. E.: Gerhardt und 
Anna Wismann, Eheleute, G.: Domkellnerei MOnster, P.: Henrich SchOtte, H.: 
SchOtten Erbe zu Wesselen, Ksp. Stockum, 1739 XI 2 (ausgestellt zu MOnster). 

205 W I t t I in g, Friedrich, • auf Wittlings Erbe, Ksp. Drenstelnfurt. E.: Johann und 
.Catharina Wittling, Eheleute, G.: Stift V reden, A.: Pr5bstin Bernhardine Sophia, 
P.: Trine Cattemann, H.: Wesseimanns Kotten zu Horn, Ksp. Herbem, 1714 IV 16. 

206 W i t tf e I d t, Catharina, • im Ksp. Wadersloh. E.: Johann· Witfelt und Ennike 
Eic'kell, Eheleu•e, G.: Stift Herzebrodk, A.: Äbtissin Anna Ma'gdalene von SchOren, 
P.: Johann Mönnick im Ksp. Wadersloh, 1701 VII 25. 

207 Wo r d e n, zum, Bernd, • auf Werdemanns Hof, Ksp. Werne. E.: Hermann zum 
Worden und Frau, A.: Druke von Merveldt, ·Witwe Ketteler, H.: Rheers Erbe an 
der Mage!helde, Ksp. Herbem, 1618 XII 17. 

Im Kampf um Wittekind als Ahnherrn* 
Von Fr. v. K locke. 

,;Ein Kampf um Wittekind als Ahnherrn", so könnte es als Motto über der 

Schrift stehen, die der nunmehr verstorbene Frhr. v. Fürstenberg auf Kopanina 
in Schlesien während des letzten Kri.eqes veröffentlicht hat. "Seit alters 
her geht die Sage, da~ die westfälische Famili~ der Freiherrn von Fürsten
berg, die si·ch inzwischen auch nach dem Rhein, nach Belgien und Schlesien 
verbreitet hat, von den alten Grafen von Oldenburg und durch diese von 

Wittekind, dem Helden der Sachsen gegen Kar! den Gro~en, ihre Herkunft 
leitet". Mit diesen Worten beqinnf die Schrift, deren Verfasser dann mi~ 
einem Zitat aus Kentners Buche "Die Beqeqnunq mit dem Genius" die 
Fragwürdigkeif einer .,neuen AufkLärung" unterstre:.Chf. von der auch ,.die 
alte s·chöne Saqe erschüttert worden" sei. ,.Um nun diese wi.eder auf feste 
Fü~e zu stellen", hat er .,versucht, alles zu sammeln, was die Sage wi.eder 
wahrscheinlich macht". Sch!ie~lich war er der Oberzeuaunq, es sei i·hm 

.,qelunqen, soviel Material zu ermitteln, da~ ein Geschichtsforscher, wenn 
ihm dies gelungen wä·e. unweioerli-ch dieses für eine geschichtliche Tat
sache hätte hingestellt" (S. 4). Schon hier frrt der Verfasser; denn ein 
,.Geschichtsforscher" hä'te natürlich mit ste'er Anwendunq der Grundsähe 

(leschichtswissenschaft1kher Kriti·k seine Gedankengänge überprüft. Da~ dem 
Verfasser, als er im 80. Lebensiahre die Druckleaung seiner Erwägungen 
vornahm, diese Grunds:äfze nicht mehr zuaänqlich waren, soll ihm oerne 
zu· Gute gehalten werden. Da kh aber leider derj·eniqe· bin. der dfe zifl.ert€( 

Erschütterung der alten "Sage" bewirkt hatl), mu~ k:h wohl oder übel zu 
den neuen Gedankengängen Stellung nehmen, zumal ei.ne Rezension 

4 ) Friedrlch Freiherr von FOrs'enberg, Die VorgElschichte zu de1' von FOrstenbeTgschen 
FamillengeschiC:hte, Verlag C. A. Starke In ·Görlitz, 19 Seiten. 

1) Fr. v. Klocke, FUrs•enberqsche Ges~hi'Chle, Bd. I (D!e Ge-schkhie- des Geschlechtes 
v. FOrstenberg bis u'm ·1400), MOnster 1939; S. 15 ff. · (bzw. die Ververöffentlichung dieser 
Abschnitte in der Westfällsehen Zeitschrift, Bd. 91. Abt ·I, S·: 307' ff.). Eine· wirkliche Aus-
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bemerkt, die i-n der Schrift vorgetragenen "Möglichkeiten" könnten "viel~ 
lei.cht" doch ei.nmal "Tatsachen werden":!). 

Die ältere Form des sogenannten Sagenwerkes für die Frühzeit der Für
stenber.g, dessen Emstehung und Entwicklung als rein Irterarisches Produkt 
ich für die Zeit seit 1616 nachweisen konnte, nimmt der Frhr. v. Fürstenberg
Kopanina ni'Cht wieder auf. Insofern kann ich also die nützliche Wirkung 
meiner früheren Erörterungen auch auf den erklärten Sagenfreund mit Ge
nugtuung feststel.len. Die neuen Bemühungen zur Wiederbelebung des 
Sagenkerns erstrecken sich in der Hauptsache auf zwei Versuche: 1. den 
Fürstenberg bei Neheim, von dem das Geschlecht seinen Namen trägt, als 
ein ursprüngl.ich- den Werler Grafen zustehendes und von "Gisela von 
Wer!" du~h mehrere Hände an die Grafen von Oldenburg vererbtes und 
von diesen· an die v. Fürstenberg gekommenes Besifztum darzutun und 
2. die Herkunft der v. Fürstenberg im Mannesstamm aus dem Geschlecht 
der Grafen von Oldenburg über westfälische Herren v. Bruchhausen oder 
Brackhausen nachzuweisen. 

Zu dem ·ersten Problem. ist zu sagen, dafs die Zentralfigur "Gisela von 
Wer!" gar nicht eine Tochter, sondern nur eine Stieftochter des Werler 
Grafenhauses war und, da ihr Stiefvater Graf Hermann von Wert eine ganzte 
Anzahl eigener Kinder hatte, schon deswegen kein Werler Besitztum 
geerbt und weitervererbt haben dürfte. Die neuere Forschung hat, gestützt 
auf beste zeitgenössische Zeugnisse, unwiderleqlich dargetan, dafs die hier 
gemeinte Gisela, ·die sich 1017 in ihrer driften Ehe mit dem späteren KaisElll' 
Konrad II. vermählte, eine Tochter des Herzogs Hermann II. von Schwaben 
und dessen Gattin Gerbergs von Burgund wars). Ihr Erbgut lag in Schwaben 
und nicht in Westfalen; das Herzogtum Schwaben kam mit ihrer Hand an 
i'hren ersten Mann Ernst aus dem Geschlechte der Babenberger. Es kann 
mifhin als ausgesdhlossen gelten, dafs Gisela in ihre zweite Ehe mit Bruno 
von Braunschwei.g den Fürstenberg einbrachte und fhn durch eine "Enkelin" 

. lda von Elstorp an das Haus Oldenburg vererbte und dafs er von diesem 
an das· Geschlecht v. Fürstenberg gelangte. Der Grund und Boden der mittel
ajterlichen Landesburg Fürstenberg, nac'h der das Geschlecht v. Fürstenberg 
seinen Namen trägt, war überhaupt, wie i'C'h bereits in meiner Fürstenberg
Geschic'hte urkundenmäfsig nachgewiesen habe, das ganze Mittelalter und 
die Neuzeit hindurch bis in das 19. Jahrhundert hinein gar nicht Eigentum 

elnandersetzung mit meinem Kapitel .,Die Vorgeschichte" hat Frhr. v. FOrstenberg 
Obrlgens nicht vorgenommen. 

2) Deutsches Adelsblatt 1941, Nr. 12 (Rezensent nicht genannt); mehr Bedenken zeigen 
die Familiengeschichtllchen Blätter 1941, Nr. 11/12 (Rezensent ebenfalls nicht genannt). 
Belde Rezensenten haben es nicht fOr nötig gehalten, die Urkunde von 1262 nachzulesen. 

8) Vg!. E. Brandenburg, Probleme um die Kaiserin Giseta (Berichte Ober die Verhand
lungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften, Phll.-hlst. Klasse, Bd. 80, H. 4), 
Leipzig 1928; H. Bollnow, Die Grafen vc>n Wer!, Greifswalder Phll. Dlss. 1930. Eine 
Weiterfahrung der genealogischen Probleme gibt eine kOrzllch gedruckte Unter-
suchung von mi.r Ober .,Die Grafen von Werl und die Kaiserin Gisela" in der West<
f!lli-schen Zeitschrift, Bd. 98/99, 1949. 
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der v. Fürstenberg, sondern Eigentum der Landesherrn, zunächst der Erz
bischöfe von Köln und danh des Königs von Preufsen; er ist erst durch 
Vertrag vom 23. Dezember 1830 vom Staat an die Freiherm von Fürstenberg 
übergegangen4). Wenn also Frhr. v. Fürstenberg-Kopanina in lgnorierung der 
durch meine Veröffentlichung bereits bekannten Verhältnisse für die mittel
alterliche Landesburg Fürstenberg um 1300 behauptet: "Der Erzbischof hatte 
den Oberbefehl, Hermann von Fürstenberg aber war der Besitzer", so ist 
das die völlige Umkehrung der wirklichen Tatsachen. Dieser Versuch der 
Neuausdeutung kann auch nicht durch die Behauptungen gestützt werden, 
da~ die unmittelbar östlich der mittelalterlichen Burg Fürstenberg gelegene 
"Oidenburg" und das dem Fürstenberg gegenüberliegende angebliche 
"Reichsle:hen Höllinghofen" sowie "der Ort Bremen in der Nähe des Fürsten
bergs" zum o[denburgischen Besitz oder Einflu~bereich gehört hätten. Diese 
Behauptungen sind leicht zu widerlegen5). 

Das zweite Problem wird eingeleitet mit den Sätzen: "1295 tri~ nun 
Hermann de Vorstenberg urkundlich mit dem Namen Fürstenberg auf und 
führt dasselbe Wappen wie die Grafen von Oldenburg. Er mufs doch dazu 
berechtigt gewesen sein, und dies konnte er nur sein, 'wenn er ein direkter 
Nachkomme der Grafen von Oldenburg war". Als genealogische Ver
mittlung ist hierfür nunme:hr, nachdem die einst als Verbindungsglieder auf
gestellten Persei-len von mir als frei erfunden nachgewi·esen sind, eine west
fälische Familie von Brock:husen oder Bruchhausen angenommen. Das 
empfahl sich, weil es eine Linie der Grafen von Oldenburg gab, deren An
gehörige nach einem südlich der Stadt Bremen gelegenen oldenburgischen 
Herrschaftsbereich Brockhusen oder Bruchhausen gelegentlich den Namen 

. Brockhusen (Bruch hausen) führten. Brauchbar schien für diese genealogische 
Kombination eine westfälische Urkunde, mi!l: der der Graf von Arnsberg eine 
am 13. September 1262 in Heppen bei Soest vorgenommene Verhand~ung 
bekundetes): ln dieser Urkunde erscheinen unter den Zeugen zwei Träger 

'> Mein Fllrstenberg-Buch S. 78 (Westf. Ztft. 91, l, S. 370). 
5) Ober diese ,.Oidenburg" als Alte (Wall-) Burg, die mit den Grafen von Oldenburg 

nichts zu tun hatte, vgl. meine FOrstenberg-Geschichte I, S. 34, bzw. Wes!f. Ztft. 91 I, 
S. 326. - Hölllnghofen wird mit der im Kirchspiel Ascheberg im MOnsterland liegenden 
Huninghove, einem frOhen Besitz des oldenburgischen Hausklosters Rastade (vgl. R. 
Wilr)'lans, Die Kaiserurkunden Westfalens, Bd. I, MOnster 1857, S. 404), verwechselt. Die 
Meinung, da(! die westfällsehen GOter des Klosters Rastede, die in den Erwägungen des 
i=rhm. v. FOrstenberg eine gro[Je Rolle spielen (S. 10, 13 ff.), sämtlich von dem ammer
ländlschen Grafenamtsverwalter Huno herrOhren m0f3ten, wird ~n der neuasten Literatur 
(P. Niemann, Die Klostergeschichte von Rastade und die Anf!lnge der Grafen von 
Oldenburg, Greifswald 1935) ausdrOckllch bes'rltten. Dafs Hölllnghofen kein ,.Reichs
lehen" war, zeigt meine Arbeit .,Hölllnghofen im Wandel der Jahrhunderte" im Helmat
kalender f Or den Amtsbezi-rk HOsten 1928 S. 18 ff, (auch als selbst!!ndlge Schrift er
schienen). - Das nach Ansicht des Frhm. v. FOrste>nberg-Kopiml.na (S. 16) von dem 
Grafen von Oldenburg ,.zum ·Andenken an seinen lehnsherrn. den Erzbischof von 
Bremen" benannte Dorf Bremen; Krs. Soest, gab es eher als d·le Grafen von Oldenburg. 

6) Die Urkunde Ist in Selbertz' Urkundenbuch l, Nr. 324, und danach in der v. FOrsten
bargsehen Schrift mit dem falschen Datum 12. Sept. 1262 verwertet; neuester Druck mit 
rlchtJ.gem Datum im Westflll. Urkundenbuch VII, Nr. HOl:·· 
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des Namens Brochusen mit der ausdrücklichen Standesbezeichnung liberi 
und au~erdem a.Ls drltter noch ein Hermannus de Brochusen, den der Frhr. 
v. Fürstenberg-Kopanina unter Berufung auf den Geschichtsschreiber I. S. 
Seihertz ebenfalls als liber in Anspruch nimmt. Indem er sich diese liberi 
offenbar als Edelfreie vorstellte, die ebenso Dynastencharakter trugen wie 
die Grafen von Oldenburg-Bruch-hausen, und indem er noch den Gedanken 
an Gteichsetzung dieses Hermann v. Brockhusen aus dein Jahre 1262 mit 
dem später auf den Fürstenberg gezogenen und nach diesem neu benannten 
Hermann v. Fürstenberg aus dem Jahre 1295 einfügte, schlo~ sich ihm der 
Ring der Möglichkeiten für die .,Sage" ohne Schwierigkeit zum Beweis. 
Ergebnis (auf Seite 16): "Es ist also wohl möglich, da~ Hermannus de Vor
stenberg identisch ist mit Hermann von Brockhusen. Jedenfalls kann man 
wohl mit Bestimmtheit annehmen, da~ Hermann von Fürstenberg von den 
Grafen von Oldenburg abstammt". Die angefügte "Stammtafel" lä~ auch 
das "wohl" noch fortfallen und bringt die Abstammung von Wittekind über 
"Gisela von Werl" und die Oldenburger Grafen zu Hermann v. Fürstenberg 
in 17 Generationen schlankweg ohne Fragezeichen. 

Aber eine genauere Erörterung eben jener Urkunde vom 13. September 
1262 lä~ das ganze Gedankengebäude gleich wieder zusammenbrechen. 
Die liberi dieser Urkunde sind zwar Freie, aber keine den Grafen von 
Oldenburg-Bruch.hausen standesgleiche Edelfreie, sondern freie Bauern. Sie 
gehörten zu den Stuhlfreien oder Dingfreien des Freigerichts zu Heppen. 
Die Brüder Herbert und Ulrich von Brockhausen waren hier wie 1262 auch 
schon 1255 Zeugen einer Gerichtsverhandlung7); Ulrich wirkte 1262 als 
Frone des Gerichts. Ihre Standeseigenschaft als freigerichtsfähig·e Bauern 
aus dem einen der zur Heppener Freigrafschaft gehörenden beiden Orte 
Brackhausen ist also über jeden Zweifel erhaben (welches Brackhausen in 
Frage kommt, ob das nördlich von Heppen gelegene Dorf Brockhausen 
oder die östlich von Heppen gelegene Höfegruppe Brockhausen, später 
Lörbrockhausen, heute Lörbrockshof, steht freilich dahin). Infolgedessen 
haben sie ebensowenig einen g-enea.Jogischen Zusammenhang mit den 
Grafen von O:denburg-Bruchhausen w:e mit dem Hermann v. Brockhausen, 
der als angeblich identisch mit dem ersten Hermann v. Fürstenberg in 
den neuen Ober!egungen die Hauptrolle spielt. Dieser Hermann v. Brack
hausen ist irrtümlicherweise von Seibertz als Freier bezeichnet und mit. 
Herbert und Uirich von Brackhausen zusammengestellt. Er war in Wirklich
keit ein Ritterbürtiger, denn er steht in der Urkunde von 1262 nicht zwischen 
den Freibauern, sondern zwischen erweisbaren Ritterbürtigen, dem Ritter 
Hermann v. Binofen z. B. und dem anderweitig als Knappen b-ezeugten 
Heinrich v. Eickelborn. Da es in Mittelwestfalen mehrere stammverschiedene 
Rittergeschlechter des Namens Brackhausen gab, lä~ er sich nicht leicht 
genealogisch unterbringen. In erster Lini-e mu~ man für i:hn an das zu 
Bruchhausen bei Arnsberg ansässige. Geschlecht v. Br. im;l an das in Brock-

1). Westf!ll. Urk.•Buch VLI, Nr. 878. 
B) Seiber!z' Urk.-Buch 111, S. 568. 
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hausen nördlich von Soest ansassrge Geschlecht v. ßr. denken, die 
genealogisch durchaus selbständig sind9). Das eine führte einen mit fünf 
Rosen besteckten Reif, das andere einen offenen fl.ug als Wappenbild10). 
Jedes dieser beiden und jedes der sonstigen 13rockhausen-Wappen in 
Mittelwestfalen ist von dem Wappen der Grafen von Oldenburg wie von 
dem Wappen des Geschlechtes v. Fürstenberg völlig verschieden. Eine 
Ableitung des niederadl.igen westfälischen Ritterbürtigen H-ermann v. Brack
hausen von den hochadligen Graf-en von Oldenburg-Bruchhausen und die 
Gleichsetzung dieses Hermann v. Brackhausen mit dem späteren ersten 
Hermann v. Fürstenberg ist also unmöglich. Sie wäre ja auch, wenn üb~r
haupt, angesichts der Standesunterschiede in diesem Fall nur auf illegiiimen 
Wege denkbar. 

Der oben wiedergegebene Grundgedanke des Frhrn. v. Fürstenberg
Kopanina, da~ die Fürstenberg "dasselbe Wappen w-ie die Grafen von 
Oldenburg" führten und "doch dazu berechtigt gewesen sein" mü~ten, gi-bt 
einen falschen Ausgangspunkt. Denn die Fürstenberg führten ja -.gar nicht 
"das Wappen der Grafen von Oldenburg". Nur der Schild hat bei beid-en 
Ges·chlechtern das g!eiche Bild, die Helmzier ist schon völlig verschi·eden. 
Das Schiklbild, die zwei Balken, aber war sehr beliebt und weit verbreitet. 
Es lä~t sich noch bei zahlreichen anderen Geschlechtern feststellen11'), deren 
genealogische Zusammeng-ehörigkeit insgesamt mit den Grafen von Olden
burg noch niemand behauptet hat und niemand behaupten wird. 

Die Frage der Abstammung vom Sachsenherzog Wittekind, die in den 
zitierten Bnl.eitungssätzen ei•ne bewegende Rolle spi·elt, sollte auch nicht 
Veranlassung sein, für die alten Vorstellungen weiter zu kämpfen. Denn die 
in der "Stammtafel" (S. 17) sehr sicher vorgetragene Abstammung der 
Oldenburger Grafen von Widukind ist erweisbar unzutreffend. Die Stamm
folge von Widukind bis auf den 955 verstorbenen Heinrjch (Herzog von 
Bayern), den Sohn König Heinrkhs I. aus dem Geschlecht der Ludolfinge, 
wird zwar generationenmä~ig richtig angegeben, wenn auch die Benennung 
des in dieser Stammfolge erscheinenden Urenkels Widukinds als "lmmed 1." 
ganz willkürlich ist und einzelne Daten anfechtbar sind. Aber die Ab
leitung des in der nächsten Stammtafel-Generation erscheinenden Bruno 
(von Braunschweig), des Mannes der "Gisela von Wer(", als Sohn von dem 
955 verstorbenen Herzog Heinrkh von Bayern ist unrichtig. Eine quellen-

9)· Mit diesen Geschlechtern hat steh zuletzt P. v. Gebhardt, Geschichte. der Familie 
Brackhaus aus Unna in Westfalen, Leipzig 1928, S. 20 ff., beschäftigt; es ts! ihm aber 
nicht gelungen, befriedigende Ordnung in den Stoff zu bringen. Die ldentifizieru~g 
unseres Herrnarm v. Br. mit einem Ritter Hermann v. Br., Burgmann zu Mark, .. tm 
Register zum West!. Urk.-Buch VII, S. 1360, Ist sicher falsch. 

10) Vgl. Die westfälischen Siegel des Mittelalters, H. IV, S. 11 und Tfl. 190, Nr. 4, 
Tfl, 189. 13; M. v. Spiessen, Wappenbuch des westfäl. Adels, Bd. I, Görlitz 1901 ff,, S. 21 
und Tfl. 49 und 52 (örtliche Ansatzungen an beiden Stellen z. T. falsch). 

11) Vgl. Th. Comte de Renesse, Dictlonaire des figures heraldiques, Bd. V, BrOssel 
1900, s. 254 ff. 
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mä&ige Nachricht über die Herkunft dieses Bruno von ßraunschweig gibt es 
nicht. Aber daf} er kein Sohn Heinrichs von Bayern war, steht auf}er Frage. 
weil wir die Kinder dieses j~ngeren Bruders Kaiser Ottos I. genau kennen12). 

An dieser Stelle bricht also die neue "Stammtafel" völlig auseinander. Ober 
diese Bruchstelle führt kein geneal.ogischer Weg von den Widukinden über 
die Lu.doltinge zu den Grafen von Oidenburg und. deren angebliche Bruch
hausen-Fürstenberg-Nachkommen13). Auch · würde di•e Abstammung selbst 
dann, wenn sie ri•chtig wäre, keine Herleitung des Oldenburger Grafen
geschlechtes direkt aus dem Geschlechte Widukinds darstellen. Vielmehr 
würden sich sogar mehrere genealogische Vermi-ttlungen durch Töchterlinien 
ergeben. Die Ableitung der sämttichen heutigen Freiherrn v. Fürstenberg in 
Frauen-Ahnenlinien bis auf Widukind zurück ist aber auf anderen genealo
gischen Wegen vollkommen quellenmäf}ig gesichert durchzuführenl<L). Man 
sieht also mcht ein, warum ·der einst von der "Sage" und jetzt für die 
Reitung der "Sage" gesuchte unmögliche Weg noch irgendwie verteidi-gt 
werden soll, wenn die Wissenschaft ihrerseits völlig sichere Wege auf
zeigen kann. 

Schlief}lich muf} noch betont werden, daf} die ,,alte Sage" überhaupt 
nk:ht eine wkkhiche Fat;nHiensage darstellt. Denn si-e hat sich nicht WLe 
eine echte Sage aus alten mündli-chen Oberlieferungen herausgebildet, 
sondern ist im Gegenteil aus rein literarischen Spekulationen des 17. Jahr<
hunderts entstanden. Um ihre jetzt hoffenfli.ch gelingende endgültige Ober
windung1") sollte es also niCht schade sein. Schon vor mehr als hundert 

1~) Vgl. R. Hollzmann, Geschichte der sächsischen Kaiserzeit, MOnehen W41, Anlage: 
Stammtafel des sächsischen Kaiserhauses; W. K. Prinz von lsenburg, Stammtafeln zur 
Geschichte der europäischen Staaten, Bd. I, Die deutschen. Staaten, Berlin 1936, Ttl. 3. 

13) Ebenso bedenklich ist {S. 17) die Ableitung von den lmmed 11-IV. 

14) ln der vielbenutzten Schrift von 0. Frhr. v. Dungern; Aus dem Bluie Wldukinds, 
Gotha 1935, wi-rd S. 7 eine solche FOrstenberg-Abstammung von Widuklnd angedeutet. 
Aber bel v. Dungern Ist S. 5 in der Stammlinie des eigentlichen Widukind-Geschlechtes 
eine Generai'lon (der l)renkel Widukinds) ausgefallen; infolgedessen sind alle Gene
rationsbezeichnungen der Dungernsehen Aufstellur:-gen falsch. Ob der Fehler in. der 193~ 
erschienenen, nach den bibliographischen Hilfsmitteln als "verm:ehrt und verbessert" 
bezeichneten zweiten Auflage der Schrift beseitigt ISt, kann ich· nicht sagen, da mir 
diese Auflage derzeit nicht erreichbar ist. Jedenfalls ist die verstUmmelte Stammlinie der 
Widuklnde aus v. Dung'erns Schrift · (1. Auf!.) a.uch in weitere genealogische -Literatur 
Obergegangen, z. B. i.n dlle "von der Hagener Arbeitsgemeinschaft unter Leitung von 
Eberherd Wi.nkhaus" bearbeiteten Genealoglen ln der Schriftenreihe "Hagen einst ·und 
jetzt", H. 3, 1947, S. 80; des~egen sei auf diese Fehlerquelle hier aufmerksam gemacht. 

lö) Dafs dies nicht von heute auf morgen gelingen kann, ist mir freilich klar. Dentl 
noch in den eben erschienenen "Kreis- und StadthandbOchern des Westfälischen 
Heimatbundes", Bd. 4, Kreis Arnsberg, von F. Manne, MOnster 1948, S. 58, helijt es Ober 
dan FOrstenberg Clandesburg auf "Richters Köpfchen", das hier Ubrigens als "steiles 
Köpfchen" falsch gedeutet wird, wie sich aus den Hprdringer Akten erweisen läijt) 
folgendermafsen: ,,Ahnensltz der Familie von FOrstenberg. Zunächst hatte sich hier Im 
11. Jahrhundert ein Sprof} der Grafen von Oldenburg niedergelassen, der dann Stamm
vater derer v. FOrstenberg wurde. Deshalb fUhren diese das Oldenburger Wappen". 
Damit werden d'ie "alten Fabeln" (um Seibertz' Worte zu gebrauchen, vgl. nl!chste :An
merkung) sogar 1n der Urform wieder aufgewärmt. 

J 

Jahren sagte· der alte Seibertz ganz rPc:ht~: ,;Ein in der westfälischen 'Ge
schfchte so ausgezeichnetes Geschlecht braucht sein-an Glanz nicht von 
alten Fabelri zu borgen"l6). 

16) J. S. Selberts, Landes- und Rathisgeschi-chte des Herzogtums Westfalen, Bd. I, 
Abt; 1, Arnsberg· 1845, S. 200 mit Anm. 568, vgl. auch ebd~ Bd. I, Abt. 2, 1855, S. 26, 
114 u. a. - FUr die "VorgeschLchte" des Geschlechtes v. FOrstenberg ist die von mir 
auf Grund eingehender Untersuchung als "recht wahrscheinlich" bezeichnete Herkunft 
des ersten Hermann v. FOrstenberg aus dem sauerländischen Geschlecht v. Binoien in
zwischen in den Rezensionen meines Buches allgemein akzeptiert worden. 

Bücherschau 

G rIese; G., Die Orts- und Familiennamen in Gelsenklrchen. Verlag Felix 1>ost, 
Gelsenkirchen-Buer. 1949. 100 S. 

D'ie genannte Schrift, die der Verlag als volkstOmliehen Auszug aus einem gröfseren 
Werk "Orts-, Hof- und Flurnamen im Raume GelsEihkirchen" vorstellt ("Erscheinen 
nach Oberwlnd·ung der· augenblicklichen Notlage"), bespricht unter Voranstellung des 
Grundsatzes "Erst Namensgeschichte, ·dann Namensdeutung" auf ru·nd 100 Sei·ten u. a. 
alle Namen bäuerlicher Höfe im Raum der heutigen Grofss!adi Gelsenkirchen, wobei 
jeweils die Abteilung der Namen von den urtUmlichen Vornamen, den Flurnamen, 
Gewerbebezeichnungen usw. gebracht und auch die Zeit des Vorkommens angegeben 
wird. Einzelbelege soll das gröf}ere Werk bringen.; die wesentlichsten Archivalien und 
Literatur sind in einer Zusammenstellung angegeben. 

Das BUchlein, das Ubrigens deuilich macht, wie unter einer eigentlich recht dOnnen 
Decke kurzfristigen (was wir Familienforscher so kurzfristig nennen •. I) Industrie-Daseins 
Jahrhundertaltes bäuerliches Dasein lebte und noch heute lebt, ist sehr instruktiv ge
schrieben und beispielgebend fUr ähnlichE!' Schriften, die fOr andere Orte mit ähnl·ichen 
Verhältnissen ebenfalls zu wUnschen wären. Es gibt ein gut StUck Heimatbeschreibung 
und deutet wohl die meisten bodenständigen Familiennamen Gelsenkirchens. Es ist gut· 
zUT MasSenverbreitung geeignet. . 

Die Schwierigkalten des Augenblicks haben, wie der Verlag mitteilt, gewisse Mängel, 
so vor allem das Fehlen eines abcliehen und eines Schlagwortregisters, ·zur Folge 
gehabt. Es ist zu hoffen und! zu wünschen, dafs in dem geplanten g·röf}ei'en Werk ver
schiedene ausfUhrliehe Register enthalten sein werden, um die gute wissenschaftliche 
Leis!<ung ganz zur Au.swertung zu bringen. D 0 t t i n g. 

Von Recklinghausen, Kar! Gustav: Die Brockmann aus Wellentrup und ihre 
Vorfah~en. Erforscht und dargestellt im Auftrage des Herausgebers Dr. rer. pol. Johann 
Heinrich Brockmann, Rechtsanwalt und> Notar in GUtersloh. 1949. 
_ ln dler vorliegenden Geschichte einer lipplschen kleinbäuerlichen Familie, die mangels 
frOherar Nachrichten leider nicht vor ca. 1600 zurUckgreifen kann, ist die sorgsame 
und liebevolle Ausschöpfung urid Ausdeutung der Quellen und die übersi-chtliche 
Darstellung anzuerkennen; freilich Ist der Rahmen der Darstellung ein wenig eng 
gezogen, sodafs z. B. die gro~en Geschehnisse der Geschichte (Kriege, Teuerungen 
usw.), die auf wirtschaftlrche V1erhältnisse und Entwicklung der Familie bestimmt einge
wirkt haben, kaum erwähnt werden. Die Beigabe einer Einleitung "Land und Leute", 
·einer Zusammenstellung der ei-nzelnen Belegstellen, von Namensregister, Karten, 
Plänen und Bildern ist recht erfreulich, sodafl die Arbeit des bekannten Deimolder 
Fachgelehrten hierin fUr ähnliche Darstellungen beispielgebend wirken kann. 

. K. H. DOtting. 

Belträge zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark. Bd. XLVII, Dortmund 
1948. Verlag des Historischen Vereins Dortmund. Im Buchhandel durch Fr. Wllh. 
Ruhfus, Dortmund. 

D<;ls unter Leitung der Archivdirektorin Dr. Luise von Winterfeld vom Historischen 
Verein fUr Dortmund und die Grafschaft Mark herausgegebene 151 Selten starke Heft 




