Bericht Giber die Durchfiihrung einer Schadensanalyse

im Staatsarchiv Hamburg
von Hendrik Eder

Vorbemerkung

Unter Bestandserhaltung werden alle Maf$nahmen und

Gegebenheiten verstanden, die dazu dienen, Bibliotheks-

und Archivbestinde dauerhaft zu erhalten.!

Wichtig ist die Formulierung einer stringenten Bestand-
serhaltungspolitik, aus der sich dann strategische Zie-
le ableiten lassen. Mit ihrer Hilfe sollte versucht werden,
die Resonanzbereitschaft des politischen Umfelds fiir ar-
chivspezifische Probleme zu erhéhen, um iiber die allseits
politische Bereitschaft zu kostenlosen Bekenntnissen und
Absichtsbekundungen hinaus, auch konkrete, also finan-
zielle Unterstiitzung fiir kiinftige Bestandserhaltungsmafi-
nahmen zu erhalten.

Eine sinnvolle Bestandserhaltungspolitik geht zunichst
von einem Situationsbericht aus, der auf den folgenden
Punkten beruht.?

1. Aufbewahrungsbedingungen, das heifdt, der Zustand
der Riumlichkeiten und der Ausstattung sowie der all-
tiglichen Abliufe inbegriffen der Benutzungsbedin-
gungen;

2. Erhaltungszustand der einzelnen Bestinde;
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. Nutzungshiufigkeit der Bestdnde;
4. Kultureller Wert der Bestinde.

Das Staatsarchiv Hamburg hatte das Gliick, dass sich das

Parlament der Freien und Hansestadt Hamburg, die Biir-

gerschaft, seit dem Jahre 2005 verstirke mit der Erhaltung

des schriftlichen kulturellen Erbes befasste.

Im August 2006 forderte dann die Biirgerschaft die Re-
gierung der Freien und Hansestadt Hamburg, den Senat,
einstimmig unter anderem auf
* cine aussagekriftige Schadensanalyse bei den Ham-

burger Archiven und Bibliotheken zur Gesamtscha-

denssituation in ihrem Bestand durchzufiihren (ent-
spricht Punket 2 des Situationsberichts),

e dafiir zu sorgen, dass eine Hierarchisierung in Bezug
auf die Bedeutung der Bestinde vorgenommen wird
(entspricht Punkt 3 und 4 des Situationsberichts) und

e dafiir zu sorgen, dass unter Beriicksichtigung der zur
Verfligung stehenden Mittel ein Bestandssicherungs-
plan erarbeitet wird, der eine Strategie zum Erhalt
des Archiv- und Bibliotheksguts und einen Uberblick
iiber die voraussichtlichen Kosten der Schadensbehe-

bung enthilt.?
Fiir die Durchfithrung der Schadensanalyse wurden dem

Staatsarchiv Haushaltsmittel in Hohe von insgesamt
160.000 Euro fiir zwei Jahre zur Verfiigung gestellt.
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Die folgende praxisnahe Darstellung beschreibt unse-
ren Versuch, das Ersuchen der Biirgerschaft sinnvoll zu
beantworten.

Zunichst wird die Ausgangslage beschrieben, dann die
Vorgehensweise bei der Schadenserhebung, danach die
Priorisierung der Bestinde und die Erarbeitung eines Be-
standssicherungskonzeptes.

Um dabei eine fiir die politische Diskussion brauchba-
re Analyse zu gewihrleisten,* sollte sie nach unserem Ver-
standnis wirtschaftlich, angemessen, einfach und prakti-
kabel sein.

1. Wirtschaftlichkeit: Im Mittelpunke steht hier die Fra-
ge: »Mit welchem Minimum an Aufwand kann ich ei-
ne zuverlissige Schadensanalyse erhalten?«

2. Angemessenheit: Die Analyse muss den Eigenheiten
und der Natur der zu tiberpriifenden Objekte entspre-
chen. Eine globale Aussage, dass 5% des Gesamtbe-
standes stark geschidigt sind ist zwar formal richtig,
aber gilt sie auch strukeurell? Oder verteilen sich die
5 % auf bestimmte Jahrginge oder bestimmte Proveni-
enzen?

3. Einfachheit: Komplizierte Analysen sind in der Wis-
senschaft vielleicht notwendig, fiir uns in diesem Fall
aber zwecklos, weil wir das Ergebnis einer einfachen
Analyse und nicht deren Mechanik und Methodik in
den Vordergrund stellen wollten.

4. Prakeikabilicit: Die Analyse soll zu einem Handeln
fihren. Sie muss daher den Auftraggeber, also die Poli-
tik ansprechen und auf ihre Bediirfnisse zugeschnitten
sein, weil nur sie aufgrund ihrer Position und in der
Entscheidungsstrukeur handeln kann.

Ausgangslage

Die Kalkulation des Unméglichen ist Zeitverschwendung,
Daher wurde eine komplette Erhebung der Schiden an
simtlichem Archivgut bei ca. 2.600 Einzelbestinden mit
insgesamt knapp tiber 31.000 Metern Archivschriftgut,
mehr als 8.000 Urkunden, mehr als 2,5 Millionen Kar-
ten, Plinen, Ansichten, Portriits, Luftbildern und Presse-
fotos sowie erginzenden Unikaten und Druckerzeugnissen

1 Vgl. Rainer Hofmann/Hans-Joérg Wiesener, DIN Deutsches Institut flr
Normung e. V. (Hrsg), Bestandserhaltung in Archiven und Bibliotheken,
2., aktual. Auflage, Berlin 2009, S. 9.

2 Vgl. Andrea Giovannini, De Tutela Librorum. Die Erhaltung von Blichern
und Archivalien, 3., Uberarb. Auflage, Genf 2004, S. 21.

3 Vgl. Drucksache 18. Wahlperiode, Dokumentnummer 4851 unter http://
www.buergerschaft-hh.de/parldok/[Stand: 18.12.2009]

4 Diese muUsste sie nach Herbert Walther, Professor an der Wirtschafts-
universitat Wien, »trivialisierbar, ja sogar als Phrase banalisierbar
sein ..., um in der Politik anzukommen.« (brand eins, Ausgabe 11
(2009), S. 102)
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der Dienstbibliothek (Stand 2008) von vornherein ausge-

schlossen.

Das Staatsarchiv hat sich dafiir entschieden, die Scha-
densanalyse auf das fiir eine Massenbehandlung (i.d.R.
Massenentsiuerung) gut geeignete Archivschriftgut zu be-
schrinken, insbesondere vor dem Hintergrund des in der
politischen Offentlichkeit hauptsichlich diskutierten Pro-
blems »Papierzerfall durch Siurefraff« und dem damit dro-
henden Verlust Hamburger Kulturgutes. Dabei sollte ver-
sucht werden, dem Auftrag der Biirgerschaft gerecht zu
werden, den Gesamtbestand des Archivs global zu bewer-
ten, aber auch einige Einzelbestinde individuell auf ihre
Schidigung hin durchzusehen.

Zum Zeitpunke der Schadenserhebung lag leider noch
keine, eine die Auswahl erleichternde Priorisierung aller
Einzelbestinde hinsichtlich ihrer inhaltlichen Wertigkeit
vor. So musste sich die Auswahl der durchzusehenden Ein-
zelbestinde auf die subjektive Erfahrung einzelner Archi-
vare, was Wertigkeit und Benutzungsfrequenz betraf, und
den Empfehlungen der ARK zur Massenkonservierung
von Archivgut® griinden.

Die 1958 cingefiihrte Archivtektonik des Staatsarchivs
gliedert die Archivbestinde in 7 Sachgruppen:

* Gruppe 1: Archivbestinde der Regierung, Volksvertre-
tung, Allgemeine und Innere Staatsverwaltung,

* Gruppe 2: Archivbestinde der Rechespflege,

e Gruppe 3: Uberlieferungen der Fachverwaltung,

* Gruppe 4: Bestinde der Gebietsverwaltung,

* Gruppe 5: Bestinde der Religionsgemeinschaften,

* Gruppe 6: die Archivbestinde von Vereinigungen und
Personen dokumentieren die Uberlieferung der Verei-
nigungen und die der hamburgischen Firmen, Fami-
lien und Einzelpersonen,

* Gruppe 7: Sonderbestinde, die eine Vielzahl von
Schriftgut- und Sachgutsammlungen sowie Arbeits-
hilfsmittel umfasst. Den Kern dieser Gruppe bilden
die Urkundensammlung sowie die Plankammer.

Schadenserhebung

Schadenserhebung von Einzelbestédnden

Aus den Gruppen 1 bis 4 sowie 6 wurden fiir die Ein-

zeldurchsicht insgesamt 26 »reprisentative« Bestinde aus-

gewihlt. Die Gruppen 5 und 7 enthalten hauptsichlich

Archiv(schrift)gut, welches fiir eine Massenbehandlung

ungeeignet ist und einer Einzelbehandlung bedarf. Aus

ihnen wurden daher keine Einzelbestinde ausgewihlt.
Beispielhaft fiir unsere Auswahl seien folgende Bestin-
de genannt:

* aus der Gruppe 1 der Bestand Senatskanzlei — Ge-
samtregistratur 11, Laufzeit (1831, 1840) 1924-1991,
Umfang 218 Meter (7.311 Archivguteinheiten) mit
Unterlagen der dem Senat unmittelbar zuarbeiten-
den Verwaltungseinrichtung. Hier liefen und laufen
die Stringe der Willensbildung in der hamburgischen
(Selbst-) Verwaltung zusammen. Gleichzeitig ist es der
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Bestand, der durch die Stellung innerhalb des Verwal-
tungsaufbaus die meisten Schnittstellen zu anderen
Bestinden aufweist,

* aus der Gruppe 2 der Bestand Staatsanwaltschaft
Landgericht — Strafsachen, Laufzeit 1899-1998, Um-
fang 459 Meter (25.000 Archivguteinheiten), der in
Hamburg einer der Kernbestinde fiir Forschungsthe-
men der Alltags-, Sozial- und Rechtsgeschichte mit
groflem Schwerpunkt von Strafakten aus der NS-Zeit
und deren Umgang mit dem Rechr ist,

* aus der Gruppe 3 der Bestand Oberschulbehérde VI,
Laufzeit 1892-1977, Umfang 180 Meter (6.481 Ar-
chivguteinheiten), der die an Reformvorhaben reiche
Geschichte des staatlichen Schulwesens in Hamburg
dokumentiert,

* aus der Gruppe 4 der Bestand Landherrenschaften —
Hauptregistratur, Laufzeit 1798-1940, Umfang 88
Meter (8.287 Archivguteinheiten), der die Entwick-
lung und Organisation der hamburgischen Gebiets-
verwaltung bis zum Groff-Hamburg-Gesetz dokumen-
tiert und

* aus der Gruppe 6 der Bestand der Firma Blohm +
Voss, Laufzeit 1877-1985, Umfang 112 Meter (2.424
Archivguteinheiten) mit Unterlagen der weltbekann-
ten deutschen Schiffswerft.

Als Erhebungsmethode fiir die Schadensanalyse wurde ei-
ne Teilerhebung gewihlt, bei der eine Stichprobe des Be-
standes untersucht wird.® Diese Art der Erhebungsme-
thode ist zeitlich und personell realisierbar und verspricht
dennoch prizise Ergebnisse.

Allerdings erfordert die Durchfithrung einer Teilerhe-
bung zunichst die Definition einer Grundgesamctheit, die
durch die Stichprobe reprisentiert werden soll.

Die Grundgesamtheit war die Zahl simtlicher Archiv-
guteinheiten des jeweiligen Einzelbestandes. Dies war

5 Empfehlungen der ARK (Archivreferentenkonferenz) zur Massenkonser-
vierung von Archivgut, in: Der Archivar, 55 (2002), S. 218ff.

6 Da die Darstellung ein Praxisbericht ist, sollen hier weder statistische
Auswertungs- und Analyseverfahren noch die Problematik der
Représentativitat von Stichproben diskutiert werden, dazu vgl. u.a.
Matthias Buchholz, Uberlieferungsbildung bei massenhaft gleichférmi-
gen Einzelfallakten im Spannungsverhaltnis von Bewertungsdiskussion,
Reprasentativitat und Nutzungsperspektive. Eine Fallstudie am Beispiel
von Sozialhilfeakten der oberbergischen Gemeinde Lindlar, KéIn:
SH-Verlag 2001 (= Landschaftsverband Rheinland, Rheinisches
Archiv- und Museumsamt, Archivberatungsstelle: Archivhefte 35), lvo
MoBig, Stichproben, Stichprobenauswahl und Berechnung des minimal
erforderlichen Stichprobenumfangs, unveroffentl. Manuskript, GieBen
1996 und Andreas Kladobra/Peter von der Lippe, Reprasentativitat von
Stichproben in: Marketing ZFP Zeitschrift fir Forschung und Praxis
2002, S. 139-145 (auch als Online-Ressource abrufbar unter: http://
von-der-lippe.org/dokumente/Repraesentativitaet.pdf (Stand:
18.12.2009). Fur mathematisch Interessierte: Den Stichprobenumfang
haben wir nach folgender Formel 4, > ﬁ berechnet, wobei

1+ 22 %P

n = minimal erforderlicher Stichprobenumfang f%r endliche Grundge-

samtheiten, N = Anzahl der Elemente in der Grundgesamtheit,

€ = gewahlter tolerierter Fehler, z = aus der zentralen Wahrscheinlich-

keit der Standardnormalverteilung berechneter Wert der gewéahlten

Sicherheitswahrscheinlichkeit, P = tatsachlicher Mittelwert der

Grundgesamtheit bzw. prozentualer Anteilswert an der Grundgesamt-

heit, wobei 0<P<1 und Q = 1-P ist (MoBig, S. 17).
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je nach Umfang des Bestandes eine Zahl von 31 bis ca.
117.000 Archivguteinheiten. Die Zahl der Archivgutein-
heiten konnte tiber die jeweiligen Findmittel oder durch
Zihlen am Magazinregal ermittelt werden.

Fiir alle 26 Einzelbestinde zusammen belief sich die
Grundgesamtheit auf 689.560 Archivguteinheiten mit ei-
nem Umfang von rund 4.560 Metern.

Die ecinzelnen Stichprobenumfinge lagen je nach
Grundgesamtheit des Einzelbestandes bei 31 (bei dem Be-
stand mit 31 Archivguteinheiten, was dann natiirlich sta-
tistisch gesehen eine Vollerhebung ist) bis 664 Archivgut-
einheiten. Insgesamt wurden 13.627 Archivguteinheiten
durchgesehen.

Um eine gewisse Zufallsauswahl der Stichprobe zu rea-
lisieren, wurde die organisatorisch einfache und leicht zu
handhabende systematische Auswahl gewihlt. Die jewei-
lige Grundgesamtheit N wird durch die Anzahl der jewei-
ligen Stichprobengrofie n dividiert. Das Ergebnis ist ei-
ne Zahl k. Die erste zu untersuchende Archivguteinheit
wird irgendwo aus dem Bestand ausgewihlt und von da
aus wird jede k-te Archivguteinheit ausgewihlt und un-
tersucht.”

Auf der Grundlage selbstdurchgefiihrter Tests wurden
fir die Aushebung, Schadenskartierung und Reponierung
einer einzelnen Akte maximal 4 Minuten veranschlagt. Fiir
die Schadensanalyse der Einzelbestinde konnte danach
mit einer Bearbeitungszeit von ca. 5 Monaten gerechnet
werden. Der Stundensatz wurde mit 40,00 Euro kalkuliert.
So ergaben sich fiir die Einzelauswertung Kosten in Hohe
von ca. 40.000,00 Euro.

Fiir die Schadensanalyse konnten wir ausgebildete und
erfahrene Papier- und Buchrestauratorinnen als Werkver-
tragsnchmerinnen gewinnen. Sie haben die Siurchaltig-
keit des Papiers mittels eines Indikatorstifts (Abbey ph-
Pen®), die Briichigkeit des Papiers mittels Falztests, die
Laufzeit der Archivguteinheiten sowie chemische, mecha-
nische, sonstige Schiden und die verschiedenen Bindungs-
arten der Archivguteinheiten erfasst. Zusitzliche Auffil-
ligkeiten konnten unter »Bemerkungen« erfasst werden.
Die Archivguteinheiten wurden dann nach Aufnahme des
Schadensbildes in eine von vier Schadensklassen (SK) ein-
gestuft.® Diese treffen Aussagen iiber den Zustand und die
Maglichkeiten einer eventuellen Benutzung der Archiv-
guteinheit.’

Die einzelnen Schadensklassen bedeuten:

e SK0: Zustand: sehr gut, Benutzung: keine Gefahr fiir
Objekt und Information,

e SK I: Zustand: gut, Benutzung: geringe Gefahr fiir
Objekt und Information,

* SK 2: Zustand: schlecht, Benutzung: Gefahr fiir Ob-
jekt und Information,

e SK 3: Zustand: sehr schlecht, Benutzung: fithrt un-
mittelbar zu Verlust von Objektsubstanz und Infor-
mation.
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Archivguteinheiten der

 Schadensklasse 0 bediirfen vorerst keiner Behandlung,

¢ Schadensklassen 1 und 2 befinden sich in einem Zu-
stand, in welchem konservierende Mafinahmen den
groften Effeke erzielen und die Benutzung auch kiinf-
tig méglich machen,

¢ Schadensklasse 3 sind fiir konservierende Maf$nahmen
nicht mehr geeignet.

Abbildung 1 und 2 (vgl. S. 22) zeigen exemplarisch die Leis-
tungsbeschreibung fiir die Schadenserfassung und einen
Auszug aus dem Schadenskataster eines Einzelbestandes.
Jeder Einzelbestand hat sein individuelles Schadensbild,
das hier nicht einzeln dargestellc werden kann und soll.

Zusammenfassend ldsst sich aber sagen, dass

* 99% der ausgewihlten Stichprobe aus dem Zeitraum
von 1850-2006 cinen pH-Wert von weniger als 7 ha-
ben und damit siurehaltig sind,

* 31,8% der ausgewihlten Stichprobe den Falztest nicht
iiberstanden haben,

* 33,9% der ausgewihlten Stichprobe dem Anschein
nach starke Vergilbungen aufweisen. Diese Zahl kor-
respondiert mit derjenigen aus dem nicht iiberstande-
nen Falztest und weist auf einen hohen Ligningehalt
des untersuchten Papiers hin,

* 13,9% der untersuchten Stichprobe chemische Schi-
den aufweisen und

* 40,8% der untersuchten Unterlagen insbesonde-
re durch Gebrauch und unzureichende Lagerung in
den abgebenden Provenienzen mechanisch geschidigt
sind.

Unter Beriicksichtigung dieser Erhebungen lassen sich die

untersuchten Einzelbestinde den oben genannten Scha-

densklassen hochgerechnet auf die Grundgesamtheit wie

folgt zuordnen:

e SK0: 4,5 %, das entspricht 31.193 Archivguteinhei-
ten (Umfang von rund 394 Metern),

* SK 1:76,4%, das entspricht 527.011 Archivgutein-
heiten (Umfang von rund 2.729 Metern),

e SK2:16,1%, das entspricht 110.718 Archivgutein-
heiten (Umfang von rund 1.172 Metern) und

7 Vgl. Werner VoB3 (Hrsg.), Taschenbuch der Statistik, 2., verb. Auflage,
Leipzig 2004, S. 66), vgl. auch Anm. 16.

8 Kritisch ist anzumerken, dass natirlich die Beurteilung z.B. von
Festigkeitseigenschaften mittels Falztests oder die Einordnung des
Gesamtschadensbildes in eine von vier Schadensklassen rein subjektiv
erfolgt, vgl. hierzu auch Karin Slenczka, Schadenserhebung und
Restaurierungskonzept fur »Nietzsches Bibliothek«. Untersuchung
von restauratorischen Behandlungsmadglichkeiten, ausgearbeitet am
Beispiel des mit Tinten- und Buntstiftvermerken versehenen Teilbestan-
des, Diplomarbeit, Kéln 2001, S. 46, Anhang 22, (als Online-Ressource
abrufbar unter: http://www.uni-muenster.de/Forum-Bestandserhaltung/
downloads/nietzsches-bibliothek.pdf (Stand: 18.12.2009).

9 Dank gilt an dieser Stelle Herrn Marcus Stumpf (Leiter des LWL-Archi-
vamtes fur Westfalen und vormaliger stellvertretender Leiter des Tech-
nischen Zentrums im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen), auf dessen
grundlegende Vorarbeiten fUr eine systematische Schadenserfassung
von Archivgut das Staatsarchiv Hamburg zurlckgreifen konnte.
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Leistungsbeschreibung

Bestand 136-1 Behorde fir Inneres MEG 68 B 4/4 bis 70 4/7

a) Eintrag der Schadensklasse:

Schadensklasse 0 Zustand: sehr gut
Benutzung: keine Gefahr fir Objekt und Information

Schadensklasse 1 Zustand: gut
Benutzung: geringe Gefahr fur Objekt und Information

Schadensklasse 2 Zustand: schlecht
Benutzung: Gefahr fur Objekt und Information

Schadensklasse 3 Zustand: sehr schlecht
Benutzung: fuhrt unmittelbar zu Verlust von Objektsubstanz und Information
b) Eintrag der festgestellten Schadensarten:
Sa (uer): entsduerungsbedurftig

C (hemische Schaden): Brandschaden, Stockflecken, TintenfraB, Rost
(Korrosion/Oxidation), Klebebander, Kupferfral

M (echanische Schaden): Gebrauchsschaden, Schaden durch Gewalteinwirkung

S (chadlingsbefall): Schaden durch Insekten (WurmfraB, Silberfischchen) und Nagetiere (Mause-, Ratten-
fraB etc.)
W (asserschaden): Flecken und Verfarbungen (ausgelaufene Stempel, Farbstoffe), abgebaute Papierberei-

che, Schaden durch Schimmelpilze, Verblockungen, Schmutzwasserschaden etc.

» liegt Schadensart vor, ist in die Tabelle eine 1 einzutragen, bei Nichtvorliegen erfolgt kein Eintrag

c) Vorhandensein und Art der Bindung
L (ose Blattsammlung)
F (adenheftung)

H (eftung): Kordel oder Bugelheftung, Blatter urspriinglich gelocht.
hier: Archivheftung (siehe Bemerkung im Schadenskataster, Tabelle 2)

I (Metallklammerung, Metallbestandteile, wie Heft- und Biroklammern)

» liegt eine der Bindungsarten vor, ist in die Tabelle eine 1 einzutragen, bei Nichtvorliegen erfolgt kein Eintrag

Abb. 1: Leistungsbeschreibung fiir die Schadenserfassung eines Einzelbestandes

Bestand: 136-1 Behdrde fiir Inneres (Laufzeit (1934-)1949-1996), Umfang 78 Meter, 2.961 Archivguteinheiten

Stichprobenmenge: 538 Archivalieneinheiten

L - -
17 5] OB
) I I X8 2° P2 PU g sk sk sK
Signatur Laufzeit < a ©5 = = = o1 2 3 sa CM S WL F H | Bemerkung
verschiedene Tinten,
99 1975 1 1 1 1 1 grline Stempel, Filzstift,
Kugelschreiber (Kuli)
verschiedene Tinten,
95 1973 1 1 1 1 1 grline Stempel,
Filzstift, Kuli
i Tint
91 1958- 4 1 1 1 1 éf&sncehlse;defnnpeg o
1963 '

Filzstift, Kuli

Abb. 2: Auszug aus einem Schadenskataster fir einen Einzelbestand
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* SK 3: 3,0 %, das entspricht 20.568 Archivguteinhei-
ten (Umfang von rund 269 Metern).

Schadenserhebung des Gesamtbestandes

Wie aber wird man dem eigentlichen politischen Wunsch
nach einer aussagekriftigen Gesamtschadenssituation des
fiir eine Massenkonservierung geeigneten Archivschriftgu-
tes gerecht?

Auch hier sollte eine einigermafien valide Stichprobe ge-
zogen werden. Dafiir wurden gedanklich simtliche Einzel-
bestinde (also auch die, die bereits einer Einzeldurchsicht
unterzogen wurden) als ein Gesamtbestand zusammenge-
fasst und fiir diesen Gesamtbestand die signierten Archiv-
guteinheiten gezihle.” Ermittelc wurden 4,8 Millionen
Archivguteinheiten mit einem Umfang von rund 26.000
Metern. Die Anzahl an Archivguteinheiten der restlichen
5.000 Meter konnte mit vertretbarem Zeit- und Personal-
aufwand nicht ermittelt (gezihlt) werden.

Die Grundgesamtheit wurde nun um die Archivgutein-
heiten bereinigt, die nach unserer Ansicht von vornherein
fiir eine Massenbehandlung nicht (mehr) in Frage kom-
men, sei es weil sie bereits soweit sichtbar geschidigt sind,
dass eine Massenkonservierung keinerlei Nutzen mehr er-
bringt, sei es weil der intrinsische Wert der Archivgute-
inheiten unseres Erachtens gering ist. Beispiclhaft seien
die massenhaften Volkszihlungsunterlagen des Bestandes
»Statistisches Landesamt«, die Einzelfallakten des Bestan-
des »Vormundschaftsbehdrde« sowie die Drucksachenun-
terlagen des Bestandes »Hamburgische Vertretung beim
Bund in Bonn/Berlin« genannt.

Nachdem diese Bestinde herausgerechnet wurden, ver-
blieben als neue Grundgesamtheit ca. 18.000 Meter mit
1,4 Millionen Archivguteinheiten.”

Das Staatsarchiv stand zum damaligen Zeitpunke in ei-
ner anderen Sache in Kontakt mit dem Zentrum fiir Buch-
erhaltung (ZfB) in Leipzig. Das ZfB hatte im Rahmen ei-
nes EU-Forschungsprogramms (SurveNIR) mafigeblich
an der Entwicklung einer zerstérungsfreien Messmethode
auf Basis der Nah-Infrarot (NIR)-Spektroskopie zur Be-
stimmung des Qualititszustandes von Papier mitgearbei-
tet. Das Ergebnis dieses entwickelten Messsystems besteht
aus einem NIR-Spektrometer mit integriertem Computer
und Display sowie einer speziellen Bediener- und Auswer-
tungsoberfliche. Dieser sind mehrere quantitative NIR-
Algorithmen sowie eine gewichtete Parameterbewertung
hinterlegt, die nach Vermessung das zerstérungsfrei un-
tersuchte Papier in eine von mehreren méglichen Katego-
rien einordnet. Das Z{B bot diese Messungen als Dienst-
leistung an.”

Intern gab es im Staatsarchiv Diskussionen iiber die
Aussagekraft und die Brauchbarkeit der Ergebnisse fiir die
konkrete Restaurierungsarbeit, auch schreckee der durch-
aus beachtliche Preis fiir die Dienstleistung. Dennoch ha-
ben wir uns aus zwei Griinden fiir die Anwendung ausge-
sprochen:
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1. Die Messanalyse durch das NIR-Gerit ist wissen-
schaftlich fundiert. Die Messergebnisse der Stichpro-
be werden gespeichert, ihre Verinderung konnte in
ein paar Jahren mittels einer neuen Analyse tiberpriift
werden.

2. Der Dienstleister ZfB iibernimmt die Auswertung
und Darstellung der Messergebnisse, die das Staats-
archiv mit eigenen Mitteln so nicht erstellen kann.
Adressat der Schadensanalyse ist die Politik, deren Re-
sonanzbereitschaft fiir archivspezifische Probleme —
wie oben bereits erwihnt — eher gering ist. Hier er-
hofften wir uns von der professionellen Durchfiihrung
und Ergebnisdarstellung der Schadensanalyse durch
eine externe und unabhingige, aber auch anerkannte
und kompetente Institution, konkrete finanzielle Un-
terstiitzung fiir zukiinftige Bestandserhaltungsmaf3-
nahmen.”

Die Ermittlung des Stichprobenumfangs fiir den Gesamt-
bestand beruht auf mathematisch-statistischen Berech-
nungen, die im Auftrag des ZfB von der Juristischen und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Martin-Luther-
Universitit in Halle/Saale entwickelt wurde. Danach soll-
te bei einer Grundgesamtheit von 1,4 Millionen Objekten
der Stichprobenumfang 3.133 Objekte betragen, damit ei-
ne Sicherheitswahrscheinlichkeit der Ergebnisse von 90 %
bei einem relativen Fehler von 10 % gewihrleistet ist."

Das Staatsarchiv hat sich fiir folgendes Vorgehen ent-
schieden:

Die ermittelten Archivguteinheiten werden auf einem
langen zusammenhingenden Regal gestellt gedacht. Die
ermittelte Meterzahl der Archivalien der Grundgesamt-
heit wird durch die Zahl der Stichprobenelemente divi-
diert. Der Quotient ergibt den jeweiligen Meterwert nach
welchem ein Untersuchungsobjekt ausgewihlt wird. Da-

10 Dank gilt an dieser Stelle PD Dr. Ralf Stremmel und Dr. Heinfried VoB3
von der Alfried Krupp Bohlen und Halbach Stiftung — Historisches
Archiv Krupp; vgl. auch Heinfried VoB, Schadenserhebung im Archiv —
Ein Erfahrungsbericht in: Archiv und Wirtschaft — Zeitschrift fUr das
Archivwesen der Wirtschaft 38 (2005), S. 182-188.

11 Wir konnten aus diesen Zahlen einen interessanten Wert generieren:
Bei jahrlich ca. 24.400 Benutzervorlagen von Archivguteinheiten wird
jede Archivguteinheit einmal in ca. 48 Jahren vorgelegt. Dabei sind die
bestell- und vorlegbaren, aber in der Grundgesamtheit flr die Scha-
densanalyse nicht mit eingerechneten Archivguteinheiten noch nicht
einmal berlcksichtigt.

12 Die Dienstleistung ist mittlerweile ausgegliedert. Informationen zum
SurveNIR-Gerét finden sich unter http://www.lichtblau-germany.com
(Stand: 18.12.2009).

13 Die verbale Unterstlitzung konnten wir uns zumindest schon einmal
sichern. So wurde der Bericht Uber die Schadensanalyse in allen be-
teiligten Ausschissen und in der Birgerschaft einstimmig angenom-
men. Einige Abgeordnete hoben das Staatsarchiv hervor, das sich mit
einem Pilotprojekt sehr stark eingesetzt habe, so dass man nun eine
Vorstellung vom Umfang der Schaden habe. Andere sprachen gar von
einer gewaltigen zivilisatorischen Leistung. Es ist jetzt an ihnen, die
eigene Rede auch in den 6ffentlichen Haushalten ernst zu nehmen.

14 Die Grundlagen der statistischen Probenberechnung sind im Report
Uber den Zustand des Gesamtbestandes dargestellt, der gesamte
Report kann unter http://www.hamburg.de/contentblob/2004372/
data/bestandserhalt-saeure-nir-report2009.pdf [Stand: 18.12.2009]
abgerufen werden.

23



24

bei wird das erste Objekt irgendwo in dem gedachten Re-
gal ausgewihlt.

Das Staatsarchiv hatte kurze Zeit zuvor eine Standortin-
ventur durchgefiihrt, deren Ergebnis eine Excel-Datei war,
die alle Standorte, die Meterangaben und soweit ermittelt
bzw. ermittelbar die jeweilige Anzahl der Archivguteinhei-
ten aller Bestinde zusammenfasste.

Somit war es auch relativ einfach, das gedachte Regal
elektronisch zu generieren und von dieser Grundlage aus
das jeweilige Stichprobenelement zu markieren.

Jedes Stichprobenelement wurde dann von den Mitar-
beiterinnen der Restaurierungswerkstatt des Staatsarchivs
gezogen und mittels NIR-Technologie gemessen. Bei je-
dem Stichprobenelement wurden drei Doppelmessungen
durchgefiihre, je Arbeitstag konnten 100 Stichprobenele-
mente analysiert werden, so dass fiir die Messung insge-
samt ca. 32 Arbeitstage veranschlagt wurden.

Die Messung, die auf physikalisch-mechanischen und
chemischen Referenzmessgrofien beruht, ergab exakte
Aussagen zum pH-Wert der Archivguteinheiten und zur
Faserart (Zellstoff oder Holzschliff; Holzschliffpapiere sind
dem Zerfallsprozess wesentlich schneller unterworfen als
Zellstoffpapiere).

Aus der Berechnung der zwei analysierten Werte pH-
Wert und Faserart ergibt sich die Einordnung der Archi-
valieneinheit in einen von drei Erhaltungszustinden des
Papiers:

* Zustand 1: Guter Erhaltungszustand, bei dem die Ar-
chivguteinheiten vorerst keiner Behandlung bediirfen.

e Zustand 3: Kritischer Zustand, bei dem durch konser-
vatorische Mafinahmen der Bestandserhaltung die Be-
stinde gerettet werden konnen und dadurch die Nut-
zung auch kiinftig erméglicht wird.

* Zustand 5: Schlechter Erhaltungszustand, bei dem
konservatorische Maf$nahmen zu spit kommen. Hier
kénnen nur sehr intensive Methoden der Restaurie-

rung helfen.

(Die Zustandsgrenzbereiche 1-3 und 3-5 konnen auch
mithilfe der Messdaten aus der Hamburger Untersuchung
in naher Zukunft differenzierter mit den bisher nicht ver-
gebenen Zustinden 2 und 4 beschrieben werden.)

Die Ergebnisse der NIR-Spektroskopie-Analyse kénnen
wie folgt zusammengefasst werden:

* 42,7% des tberpriiften Bestandes mit Laufzeit nach
1850 befinden sich im Zustand 1 (guter Erhaltungs-
zustand),

* 52,8% des tiberpriiften Bestandes befinden sich im
Zustand 3 (kritischer Erhaltungszustand),

* 4,5% des iiberpriiften Bestandes befinden sich im Zu-
stand 5 (schlechter Erhaltungszustand).

Bei der Analyse des pH-Wertes bleibt festzustellen, dass,
obwohl sich iiber 90 % des Gesamtbestandes im Zustand 1
(gut) oder 3 (kritisch) befinden, knapp 75% dieses Ge-
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samtbestandes »sauer« sind, d. h. einen pH-Wert von klei-
ner als 6,5 aufweisen®.

Interessant von den vielen Auswertungsmoglichkeiten
der Zustandserfassung des Gesamtbestandes erschien uns
die Dekadenverteilung, die anzudeuten scheint, dass ins-
besondere die Jahre 1890-1960 mit einer schlechten Pa-
pierqualitit einhergingen und gegebenenfalls bei einer
Bestandserhaltungsstrategie genauer betrachtet werden
sollten.

Zum Vergleich ist die von uns ausgewertete Dekaden-
verteilung der Einzelbestinde dargestellt (Abbildungen 3
und 4), die ein hnliches Bild prisentiert.!

Zur Uberpriifung der Ergebnisse der subjektiven Ein-
schitzung der Werkvertragsnehmerinnen haben wir von
zwei Einzelbestinden die gleichen Stichprobenelemente
auch durch das NIR-Gerit messen und kategorisieren las-
sen. Die jeweiligen Auswertungen sind in den folgenden
Abbildungen 5 und 6 dargestelle (vgl. S. 26).

‘Wihrend man bei dem Bestand Politische Polizei von ei-
ner relativ guten Ubereinstimmung zwischen subjektiver
und objektiver Schadensbewertung ausgehen kann, sicht
man bei der Einschitzung des Bestandes Sozialbehorde
doch erhebliche signifikante Unterschiede.” Grundsitz-
lich scheint die subjektive Bewertung zu einem »besserenc
Ergebnis zu fiihren.

Priorisierung der Bestdnde in Bezug

auf ihre Bedeutung

Das Staatsarchiv hat einen ersten Ansatz zur Priorititen-
bildung geschaffen und seine gesamten ca. 2.600 Einzel-
bestinde einer inhaltlichen Bewertung unterzogen. Dabei
wurde jeder Bestand in mehreren Kategorien (Bedeutung
fiur Hamburg, Bedeutung national, Bedeutung internatio-
nal, Einmaligkeit/Seltenheit, rechdiche Bedeutung, Lauf-
zeit, Alter, kiinstlerische Bedeutung sowie bisherige Nach-
frage von Benutzern) bewertet. Die einzelne Bewertung
erfolgte nach folgendem Punkte-Schema:

e 1 = geringer Wert,

e 2 = mittlerer Wert,

¢ 3 = hoher Wert.

Die Summe aus den Bewertungen innerhalb der einzel-
nen Kategorien ergibt die Gesamtbewertung eines jeden
Bestandes. Jeder Bestand wurde darauthin auf Grundlage
seiner erreichten Summenpunktzahl in eine von funf Pri-
orititsklassen eingestuft, wobei die 1. Klasse die hochste
Priorititsstufe hat und die 5. Klasse die niedrigste.

15 Fur die Zustandserfassung mittels NIR-Gerat gilt ein Papier mit pH-
Wert < 6,5 als stark durch S&ure geféhrdet.

16 Hier ist zu problematisieren, dass die systematische Stichproben-
auswahl stillschweigend die Anordnung der Stichprobenelemente als
zumindest aperiodisch voraussetzt. Wenn dies nicht der Fall ist, sind
Verzerrungen zu erwarten, die z.B. durch die unterschiedliche Anzahl
der Stichprobenelemente aus den einzelnen Dekaden entstehen
kénnen. Dieser Gefahr waren und sind wir uns bewusst.

17 Bei dem Vergleich haben wir die Schadensklasse 1 dem Zustand 1,
die Schadensklasse 2 dem Zustand 3 und die Schadensklasse 3 dem
Zustand 5 gleichgesetzt.
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Abb. 3: Die Abbildung zeigt die Relation zwischen den Dekaden und der Zustandsverteilung ab 1850
fir den Gesamtbestand.

Abb. 4: Die Abbildung zeigt die Relation zwischen den Dekaden und der Zustandsverteilung ab 1850
fur die Gesamtheit der Einzelbesténde.
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Zustand Grundgesamtheit
Politische Polizei

Zustand 3
47,6%

Zustand 1 Zustand 5
18,4% 34,0%

vertragsnehmerinnen (rechts).

Zustand Grundgesamtheit
Sozialbehorde

Zustand 3
64,2%

Zustand 5
Zustand 1 8 3%

27,5%

tragsnehmerinnen (rechts).

Fiir die fiinf Prioritdtsklassen ergibt sich danach folgen-

des Ergebnis:

e Priorititsklasse 1 (ab 20 Punkte): 9 Bestinde mit ei-
nem Umfang von 1.677 Metern, das entspricht 5,4 %
des Gesamtumfangs,

e Priorititsklasse 2 (17—19 Punkte): 54 Bestinde mit ei-
nem Umfang von 2.221 Metern, das entspricht 7,1 %
des Gesamtumfangs,

¢ Priorititsklasse 3 (14—16 Punkte): 193 Bestinde mit
einem Umfang von 9.737 Metern, das entspricht
31,1 % des Gesamtumfangs,

e Priorititsklasse 4 (11-13 Punkte): 1.096 Bestinde mit

einem Umfang von 13.193 Metern, das entspricht
42,1% des Gesamtumfangs,

¢ Priorititsklasse 5 (10 Punkte): 1.244 Bestinde mit ei-

nem Umfang von 4.481 Metern, das entspricht
14,3 % des Gesamtumfangs.

Erarbeitung eines Bestandssicherungsplanes

Anerkanntes Ziel der Bestandserhaltung in allen bundes-
deutschen Archivverwaltungen ist, das als archivwiirdig er-
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Zustand Grundgesamtheit
Politische Polizei

SK 1
13,3% SK'3
31,4%

Abb. 5: Gegenliberstellung der Schadensanalyse des Bestandes Politische Polizei durch das NIR-Gerét (links) und durch die Werk-

Zustand Grundgesamtheit
Sozialbehorde

SK 1
43,1%

Abb. 6: Gegenlberstellung der Schadensanalyse des Bestandes Sozialbehérde durch das NIR-Gerét (links) und durch die Werkver-

kannte dokumentarische Kulturerbe im Originalzustand

zu bewahren.

Um die Substanz der Originale zu erhalten, bedient sich
die Bestandserhaltung der verschiedenen Einzelmaf3nah-
men Konservierung, Restaurierung und Formatkonver-
sion:

* KonservierungsmafSnahmen sind schadenspriventive
MafSnahmen sowie akten- bzw. buchpflegerische Ar-
beiten.

* Zur Restaurierung zihlen direkee Eingriffe und Spe-
zialbehandlungen am geschidigten Objeke. Aussa-
gen hierzu, insbesondere {iber Kosten, lassen sich auf
Grund des individuellen Charakters von Restaurie-
rungsarbeiten nicht treffen. Hier ist immer eine Ein-
zelobjektbetrachtung erforderlich.

e Die Formatkonversion dient dem reinen Informations-
erhalt; sie kann aber auch als priventive Mafinahme
der Konservierung durchgefiihrt werden, um Schiden
durch Benutzung zu minimieren. Bei der Formatkon-
version werden die Textinformationen auf alternative
Datentriger tibertragen (Mikroformen und Digitali-
sierung).

Archivpflege in Westfalen-Lippe 7212010
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Unter Bezugnahme auf die Auswertung der Einzelbestinde

haben wir die Kosten fiir die Verpackung und Entsiuerung

berechnet. Daraus ergaben sich folgende Gesamtkosten

* Verpackungskosten (bei 240 Euro/m) in Hohe von
805 Tsd. Euro™®

* Entsiuerungskosten (zwischen 1.200 Euro/m bis

5.000 Euro/m)" in Héhe von 11,9 Mio. Euro.

Unter Bezugnahme auf die Auswertung des Gesamtbe-
standes des Staatsarchivs Hamburg mittels NIR-Spekt-
roskopie konnte das ZfB Kosten fiir die konservierende
MafSnahme der Massenentsiuerung nach dem papersave*-
Verfahren abgeleitet werden.” Bei einer Kalkulation auf
kg-Basis und einem iiber die gesamte Stichprobe ermittel-
ten Durchschnittsgewiche einer Archivguteinheit von 1,6
kg liegt das Gesamtgewicht bei 1,18 Mio. Archiveinhei-
ten bei ca. 1.888 t. Da ca. 75 % der Archivbestinde in ei-
nem gefihrdeten bis stark gefihrdetem pH-Wert-Bereich
liegen, bedeutet dies, dass ca. 1.416 t Papier entsduert wer-
den miissen.

Unter der Annahme, dass die Massenentsduerung net-
to zwischen 20,00 Euro und 25,00 Euro je Kilogramm
kostet und dass sich zu diesen Betrigen weitere Arbeits-
schritte wie Vor- und Nachbereitungsarbeiten zur Massen-
entsiduerung addieren, die den Preis auf ca. 30,00 Euro je
Kilogramm ansteigen lassen kénnen, bedeutet dies fiir das
Staatsarchiv Hamburg eine Gesamtsumme von netto ca.
42,5 Mio. Euro.

Allein fiir die Entsiuerung der entsiuerungsgeeigneten
ca. 127.200 Archivguteinheiten der Priorititsklasse 1 (ver-
teilt auf 5, z. T. grof3e, noch nicht endgiiltig bearbeitete Be-
stande) werden bei einem Kilogrammpreis von 30,00 Euro
Kosten in Hohe von ca. 6,1 Mio. Euro entstehen.

Zu beachten ist, dass verschmutzte Bestinde vor einer
Massenentsﬁuerung gereinigt werden miissen, was zusitz-
liche Kosten verursacht. Eine Reinigung ist auch bei allen
Konversionsmafinahmen zwingend erforderlich.

Fir die Konversion auf Mikrofilm liegen die Kosten
fir verfilmungsfihiges Archivgut bei ca. 1.200 bis 1.500
Euro/m; verlissliche Kalkulationen fiir eine dauerhaft ar-
chivgerechte Digitalisierung gibt es bisher nicht.

Eine erfolgreiche Bestandserhaltungsstrategic muss
sich an den ermittelten Schadenszustinden und der Prio-
ritit der Bestinde orientieren. Dafiir sind auch die aus der
Schadensanalyse der Einzelbestinde gewonnenen Ergeb-
nisse sehr gut geeignet. Abbildung 7 (vgl. S. 28) zeigt einen
Ausschnitt aus der so entstehenden Priorititenliste.

Bei den zur Verfiigung stechenden Personal- und Sachka-
pazititen bietet sich eine projekrartige Bearbeitung an:

Die in den beiden obersten Priorititsklassen 1 und 2
befindlichen Bestinde miissen aufgrund ihrer Wertigkeit
im Original erhalten und nacheinander in den Arbeits-
schritten endgiiltige Erschlieffung, Reinigung, Entsduerung
und Verpackung bearbeitet werden. Diese Bestinde haben
nach derzeitigem Verstindnis cine zentrale Bedeutung fiir
die Erinnerungskultur und Identitit der Stadt Hamburg,.
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Hierfiir werden die Zeitanteile und Kosten hochgerech-
net. Die Kosten fiir die Konservierungsmafinahmen zum
Schutz vor Papierzerfall und Siurefraf§ miissen dann zu
den jahrlichen Haushaltsplinen eingeworben werden. Bei
Bestinden mit geringerer Prioritit (Priorititsklassen 3 und
4), in denen der Inhalt bedeutender ist als die Uberliefe-
rungsform wird individuell iiber eine Formatkonversion zu
entscheiden sein. Auch hier sind die Arbeitsschritte endgiil-
tige ErschliefCung, Reinigung, Konversion oder Entsiuerung
und Verpackung abzuarbeiten.

Die Bestinde in der geringsten Prioritdtsklasse 5 erfah-
ren zunichst keine Behandlung, weil ihr Inhalt und ihre
Form von geringer Bedeutung sind.

Fazit

Das Staatsarchiv Hamburg hatte den politischen Auftrag
eine Schadensanalyse seines Gesamtbestandes durchzufiih-
ren, seine Bestinde zu priorisieren und einen Bestandssi-
cherungsplan zu erarbeiten. Dieses wurde realisiert. Dabei
wurde von uns die Komplexitit der Bestandserhaltungs-
problematik bewusst reduziert auf die fiir eine Mas-
senkonservierung (hier: Massenentsiuerung) geeigneten
Unterlagen, um dem politischen Auftraggeber mit einer
verstindlichen und aussagefihigen Information zu versor-
gen.

Die Politik hat dies honoriert, indem fiir die Jahre 2009
und 2010 insgesamt fiir Massenkonservierungsmaf$nah-
men finanzielle Mittel in Hohe von 852 Tsd. Euro zur Ver-
figung gestellt worden sind.?> Ob daraus eine langfristige
finanzielle Unterstiitzung erwichst, muss sich, insbesonde-
re vor dem Hintergrund der Belastungen der 6ffentlichen
Haushalte durch die Finanzkrise, zeigen. W

Hendrik Eder

Behdorde fiir Kultur, Sport und Medien
Amt Staatsarchiv
hendrik.eder@bksm.hamburg.de

18 Darin enthalten sind Personal-, Material- und Geb&udekosten. Bertick-
sichtigt sind auch bereits verpackte Teilmengen.

19 Je nach dem notwendigen Aufwand der Vorbereitung flr die Entséue-
rung

20 Wohlgemerkt: Es handelt sich hier um eine fiir die politische Diskus-
sion zu verwendende Analyse, die eine Uberschlagige pragnante Kal-
kulation zum Ergebnis haben sollte. Die unterschiedlichen Massenent-
sauerungsverfahren und ihre teilweise erheblichen Kostendifferenzen,
ja die Sinnhaftigkeit von Entséuerungsverfahren tberhaupt sollten hier
nicht zur Sprache kommen.

21 Immer eingedenk der Gefahr solchen kognitiv konstruierten Reduktio-
nismus.

22 Der Schlussbericht an die Birgerschaft ist der Drucksache 19. Wahl-
periode Dokumentnummer 3857 unter http://www.buergerschaft-hh.
de/parldok [Stand: 18.12.2009] zu entnehmen.
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