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VORWORT

Als im Wintersemester 1975/76 am Germanistischen Institut der
Universitdt Munster das Hauptseminar "Wérter und Sachen" unter der
gemeinsamen Leitung von Prof. Dr. Ruth Schmidt-Wiegand und Prof.
Dr. Glnter Wiegelmann abgehalten wurde, stand auf der Liste der zu
vergebenden Seminararbeiten das Thema "Die Getreidereinigung und
die Bezeichnungen der '"Windmuhle'". Als Seminarteilnehmer entschied
ich mich flr dieses Referat - in der Annahme, daB mit der "Wind-
muhle" nur die 'Getreide mahlende Mihle' gemeint sein konnte. Die
aus norddeutscher Sicht verstdndliche Begriffsverwechslung klarte
sich erst bei der darauf folgenden Beschaftigung mit dem vom Atlas
der deutschen Volkskunde erhobenen Fragebogenmaterial zum "La-
gern und Dreschen des Getreides um 1900", als sich né@mlich heraus-
stellte, daB die Seminarleiter unter dem mehrdeutigen Ausdruck
wWindmiihle ganz offenbar eine 'Windmaschine zum S&ubern des ge-
droschenen Getreides' verstanden hatten.

Um weiteren Begriffsverwechslungen vorzubeugen, hat sich in-
zwischen der eindeutigere Terminus Kornfege als wissenschaftliche
Bezeichnung fur die bduerliche Reinigungsmaschine durchgesetzt.
Um der hédufig differenzierten Sachstruktur Rechnung zu tragen, ha-
ben sich als weitere Termini die Bezeichnungen Windfege flr den
einfachen Typ dieses landwirtschaftlichen GroBgerédtes sowie Sieb-
windfege fur die entwickeltere Form mit eingebautem Siebwerk ein-
gebiirgert.

Als sich im Rahmen der Seminararbeit nach der Auswertung des fir
Westfalen vorliegenden ADV-Materials eine ganze Reihe von mund-
artlichen Bezeichnungen fir die Kornfege ermitteln lieB, erschien es
verlockend, die wortgeographische Situation flir den gesamten
deutschsprachigen Raum Mitteleuropas zu erfassen. Daneben waren
von den rein sachkundlichen ADV-Fragen zur Kornfege neue Auf-
schlisse Uber die Geschichte des Gerdts zu erwarten. Angesichts der
Méglichkeit, Uber die kombinierte Betrachtungsweise von Wort- und
Sachforschung zu sich gegenseitig ergdnzenden Ergebnissen zu
gelangen, entwickelte sich ein zunehmendes Interesse an der Ge-
schichte dieser frihen landwirtschaftlichen Maschine. Daraus ent-
stand schlieBlich die vorliegende Untersuchung, die 1980 von der
Westfdlischen Wilhelms-Universitdat Mlnster als Dissertation angenom-
men und fir die Drucklegung nochmals leicht Uberarbeitet wurde.
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Mein aufrichtiger Dank gilt zundchst meiner Lehrerin, Frau Prof. Dr.
Ruth Schmidt-Wiegand, die mit viel Geduld und Verstdndnis, aber
auch durch kritische Stellungnahmen den Fortgang der Arbeit sehr
gefordert hat. In gleicher Weise habe ich Herrn Prof. Dr. Glnter
Wiegelmann zu danken - nicht nur, weil er den sachgeschichtlichen
Teil der Arbeit betreute und mir in zahlreichen Gesprdchen viele
konkrete Anregungen gewdhrte, sondern auch, weil er die
technischen Voraussetzungen zur Durchfihrung dieser Untersuchung
schuf, Danken mochte ich aber auch all denjenigen, die durch ihre
groBe Hilfsbereitschaft die Arbeit unterstitzt haben: den - leider viel
zu wenigen - Landwirten, die sich noch an die Arbeit mit der
Kornfege erinnerten; dann den vielen Museumsleitern, die mir
bereitwillig ihre Magazine offneten und in persénlichen Gesprachen
oder schriftlich Auskunft erteilten; nicht zuletzt den Wérterbucharchi-
ven, deren Leiter und Mitarbeiter mir das jeweils vorliegende Wort-
material zugédnglich machten. Besonders aber danke ich der Volks-
kundlichen Kommission Westfalen fir die Aufnahme der Arbeit in ihre
Schriftenreihe sowie Herrn Dr. Dietmar Sauermann fir die Mithilfe bei
der Korrektur,

AbschlieBend noch eine Anmerkung in eigener Sache: Die geogra-
phische Zuordnung der aus dem ADV-Material ermittelten Wort- und
Sachbelege, die aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten stam-
men, erfolgte nur der Einfachheit halber nach dem alten Ortsver-
zeichnis des ADV von 1936. Es wdre wiinschenswert gewesen, eine
exakte Konkordanz zwischen alten und gegenwdrtigen Ortsbezeich-
nungen zu erreichen, doch muBte dieses Vorhaben wegen fehlender
Unterlagen aufgegeben werden. So stehen die alten deutschen Orts-
und Kreisnamen zugleich stellvertretend fir die heute geltenden Be-
zeichnungen in ihrer jeweiligen Landessprache.

Ich widme dieses Buch meiner Tochter Anneke, die wahrend des
langwierigen Entstehungsprozesses der Arbeit zumeist nur einen am
Schreibtisch sitzenden Vater erlebte und zwangsldufig auf manches
verzichten mufte.



EINLEITUNG
1. STAND DER SACHFORSCHUNG

Im Mittelpunkt der &dlteren und neueren Kornfegenforschung stand
bestdndig die Frage nach der Herkunft und technischen Entwicklung
des Gerdts. Was die Forscher bewegte, war die Unvermitteltheit, mit
der die Maschine in der jahrhundertelang unverdnderten Geradtewelt
der Bauern auftauchte. Ging ihr Entstehen auf eine eigene, euro-
péische Erfindung zuriick, oder flihrten Anregungen von auBen zu ih-
rer Ubernahme? Die Enzyklopddisten des 18. und 19. Jahrhunderts
nannten entweder nur europdische Erfinder® oder schoben die Frage
an den Rand ihrer Untersuchungen.? Sie interessierte hauptsdchlich
die technikgeschichtliche Seite, weniger die Entstehungsgeschichte
der Kornfege. Diese Haltung dnderte sich bei den frilhen Agrarwis-
senschaftlern zundchst wenig. Einzig Wilhelm Hamm stellte in seinem
Bericht Gber das landwirtschaftliche Maschinenwesen Englands erst-
mals die kritische Frage nach Entstehungsort und -zeit. ® Seiner Mei-
nung nach war die Kornfege eine holldndische Erfindung des frihen
18. Jahrhunderts, wobei sich der Autor auf jenen legendédren Beleg
verlieB, nach dem der Schotte James Meikle das Gerdt auf einer Rei-
se durch die Niederlande kennenlernte und nach seiner Riickkehr in
England (1710) nachbauen lieB. Wahrend spiter noch Uber die
Authentizitdt dieses Belegs geritselt wurde," duBerte H. Fritz 1880
erstmals die Vermutung, daB das Auftauchen der Kornfege in Mittel-
europa auf eine ost-westliche Kulturvermittlung zuriickzufiihren sei. *
A. Nachtweh griff diesen Gedanken in seiner Abhandlung Uber die
Entwicklung der Reinigungs- und Sortiermaschinen in Deutschland
(1910) wieder auf.® Beiden Autoren war bekannt, daB Kornfegen

1 Zum Beispiel J. H. Zedler, Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste,
Halle und Leipzig 1732-1754, 15. Bd. (1737), Sp. 1539. - Vgl. auch G. H. Zincken,
Oeconomisches Lexicon, 3. Aufl. Leipzig 1753, Sp. 1481.

2 ). G, Kriinitz, Oekonomisch-technologische Enzyklopddie, Berlin 1773 ff., 45. Teil
(1789), 5. 158.

3 W. Hamm, Die landwirtschaftlichen Gerdthe und Maschinen Englands, Braun-
schweig 1845, S. 704,

4 Zum Beispiel bei G. Berg, The Introduction of the Winnowing- Machine in Europe
in the 18 th Century, in: Tools and Tillage 11I/1 (1976), S. 35 f,

5 H. Fritz, Handbuch der landwirtschaftlichen Maschinen, Berlin 1880, S.521.
Zitiert nach A. Nachtweh (s. Anm, é).

6 A. Nachtweh, Reinigungs- und Sortiermaschinen, in: G. Fischer u.a. , Die Ent-
wicklung des landwirtschaftlichen Maschinenwesens in Deutschland, Berlin 1910,
S. 18é.



2

schon zu Anfang des 18. Jahrhunderts in China und Japan benutzt
wurden, und da die Holldnder schon zu Anfang des 17. Jahrhunderts
in Ostasien Handel trieben, kénne man vermuten, daB die Windma-
schine eine ostasiatische Erfindung sei. ' Damit hatte auch das Erst-
auftreten des Gerdts in den Niederlanden eine plausible Erkldrung ge-
funden. Erstaunlicherweise lieB F. M. Feldhaus diese Hypothesen in
seiner Zusammenstellung technikgeschichtlicher Daten (1914) unbe-
riicksichtigt. > Feldhaus betonte stattdessen die friih erreichte Vor-
machtstellung der Europder in der Maschinenentwicklung® und ge-
langte zu der Ansicht, daB die europdischen Kornfegen auf jene Er-
findung zurlckgingen, die 1716 ein gewisser Baron de Knopperf der
Pariser Akademie der Wissenschaften vorlegte. Die Ansicht von der
"franzésischen Erfindung" wurde dann von Sachforschern im deutsch-
sprachigen Bereich vielfach vertreten, * und die These von der asiati-
schen Entlehnung wére wohl flr einige Zeit in Vergessenheit geraten,
wenn nicht der Kulturanthropologe Paul Leser in einer Studie Uber
west-ostliche Landwirtschaftsbeziehungen (1928)° auf die Ahnlich-
keiten zwischen chinesischen und europdischen Kornfegen nach-
driacklich hingewiesen und indirekt einen historischen Zusammenhang
postuliert hétte. Es blieb dann Gosta Berg Uberlassen, unmittelbar im
AnschluB daran den ersten aktenmdBigen Nachweis flir eine direkte
Vermittlung aus China nach Europa (Schweden) zu liefern.® Fir P.

1 Ebd.

2 F. M. Feldhaus, Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit und der Natur-
volker, 2. Aufl. Miinchen 1965 (1. Aufl, 1914}, Sp. 1029-1032.

Vgl. F. M. Feldhaus, Kulturgeschichte der Technik 1/1l, Berlin 1928, S. 26 f.

W. Bomann, Bduerliches Hauswesen und Tagewerk im alten Niedersachsen, Wei-
mar 1927, S. 144, - J.J. Cordes, Von der Handarbeit zum Maschinenbetrieb in der
heimischen Landwirtschaft, in: Heimat und Volkstum 195%/60, S. 112. - A. Wurm-
bach, Erntegerdt in Westfalen, in: Rheinisch-westfélische Zeitschrift fir Volks-
kunde 4 (1957), S. 60. - Staatliches Museum Schwerin, Volkskundliche Sammlun-
gen: Bauernkultur in Mecklenburg, 1. Das Arbeitsgerdt (bearb, von R. Wendt),
Schwerin o. J. (ca. 1960), S. 95. - A, Liihning, Die volkskundliche Gerdtesammlung
des Schleswig-Holsteinischen Landesmuseums, Schleswig 1972, S, 40 f. - 0. Mo-
ser, Die Kdrntner Rdtsel von "Reiter" und Sieb, Klagenfurt 1974, S. 25,

5 P. Leser, West&stliche Landwirtschaft. Kulturbeziehungen zwischen Europa, dem
vorderen Orient und dem Fernen Osten, in: Festschrift P, W, Schmidt, Madling bei
Wien 1928, S. 450.

&6 G. Berg, Den svenska sddesharpan och den kinesiska, in: Nordiskt Folkminne. Stu-
dier tillagnade C. W. von Sydow, Stockhom 1928, 5. 19 f. Auf dem schwedischen
Gutshof Gustavsberg war demnach 1773 eine Maschine zum Reinigen des Getrei-
des in Gebrauch, die der Schiffskaplan G. F. Hjortberg von einer seiner Reisen
nach Canton (1748-53) mitgebracht hatte.
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Leser war dieser Beleg wenig spater (1931) die willkommene Bestati-
gung fur seine These, daB ein Teil der landwirtschaftlichen Gerate
Europas auf ostasiatische Vorbilder zurlickgehe: der Pflug mit gewdlb-
tem Streichbrett, die Stachelwalze, die Dresch-, S~ und Fegema-
schine. ! Gerade fiir die letztere konne man bei derart eigentiimlichem
Bau keine selbstdndige Entwicklung an zwei verschiedenen Stellen
der Erde annehmen. Leser ergdnzte die These durch einen weiteren
indirekten SchluB, indem er behauptete, daB alle europdischen Stuk-
ke - von Skandinavien bis Ungarn - fast vollkommen gleich seien,
und diese Gleichheit allein schon ihre Jugend beweisen kénne (Krite-
rium des Verwandtschaftsgrades). ? Da der ostasiatische EinfluB in der
Mehrzahl der Félle den Weg iber die nordwestlichen Ldnder genom-
men habe, hielt Leser England und Schottland fir die frihen Kultur-
vermittler.

Die Frage nach dem Ursprung der Kornfege schien gekldrt, und die
Aufgabe der weiteren Forschung konnte nur noch in der Ermittlung
liegen, wo, wann und wie oft weitere Ubertragungen nach Europa er-
folgten. Angesichts der frihen Belege in niederldndisch-flandrischen
Inventarverzeichnissen wiederholte J. Weyns (1965) die Ansicht von
der ferndstlichen Kulturvermittlung durch holldndische Ostindienfah-
rer.®> Anscheinend blieb die Kenntnis dieses anregenden Aufsatzes
auf den niederldndischen Sprachraum beschrdnkt, andernfalls hétte
er in der nachfolgenden Forschung Beriicksichtigung finden missen.
G. Berg lieferte 1976 den Beweis fur mehrere Importe (Sach-Diffusio-
nen) nach Schweden in den vierziger und flunfziger Jahren des 18.
Jahrhunderts. * Von daher vermutete er auch fiir andere Orte in Euro-
pa dhnlich friihe Ubertragungen und kam nicht zuletzt wegen der Er-
findung des (flandrischen?) Barons de Knopperf zu der Uberzeugung,
daB das europdische Innovationszentrum in den Niederlanden und
Flandern liegen muBte. Als Vermittler nannte er die ostinischen Han-
delskompanien. Keine besondere Bedeutung maB der schwedische
Forscher einem von ihm selbst erbrachten Nachweis Gber eine jesuiti-
sche Vermittlerrolle bei.® Giinter Wiegelmann (1978) sah darin die
Méglichkeit, jene frGheren Kornfegenbelege in Inventarverzeichnissen

1 P.Leser, Entstehung und Verbreitung des Pfluges, Miinster 1931, S. 45&.
2 Ebd., S. 454,

3 J. Weyns, Geschiedenis van de wanmolen, in: Noordgouw. Cultureel tijdschrift van
de provincie Antwerpen V/3 (1965), S. 153-167.

Berg, Winnowing-Machine, S. 25 ff,
Ebd., S. 26 f. und 5. 37.
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zu erkldren, die sich um die Wende vom17. zum 18. Jahrhundert im
stidéstlichen Mitteleuropa hauften.! Da die Jesuiten zum einen im 16.
und 17. Jahrhundert die chinesische Kultur kennenlernten und die
gewonnenen Erkenntnisse weiterleiteten, zum anderen gerade im
ostlichen Alpenraum rege Aktivitdten entwickelten, war eine plausible
Erkldrung fir das Erstauftreten der Kornfege fernab von den groBen
Welthdfen des Nordseebereichs gefunden. Das friheste Innovations-
zentrum Mitteleuropas - wahrscheinlich ganz Europas - schien dem-
nach im stdéstlichen Osterreich zu liegen, die These von der direkten
Vermittlung der Kornfege damit endgultig abgesichert.

Den Anregungen Wiegelmanns folgend setzten sich Karl Haiding
(1979)? sowie Oskar Moser (1981)% mit der Geschichte, Typologie
und Funktionsweise innerdsterreichischer Kornfegen intensiv ausein-
ander, ohne allerdings die Entstehungs- und Herkunftsfrage weiter zu
diskutieren. O. Moser kommt nach seinen ausfihrlichen Erérterungen
jedoch zu der Ansicht, daB man - entgegen der Auffassung Wie-
gelmanns - die Einflihrung der Kornfege im o&stlichen Alpenraum "in
keinem unmittelbaren Zusammenhang mit Importen chinesisch-ostini-
scher Gerédte oder Modelle" sehen diirfe. *

Aufbauend auf den gesamten Ergebnissen wird es eine wesentliche
Aufgabe dieser Untersuchung sein, die Vermittlerrolle neu zu
uberdenken, Innovationszentren zu eruieren und Diffusionswege auf-
zuzeigen.

2, UNTERSUCHUNGSRAUM

Das Untersuchungsgebiet ist durch den wortgeographischen Ansatz
der Arbeit vorgegeben, dessen Ziel in der rdumlichen Erfassung der
mundartlichen Bezeichnungen fir die Kornfege liegt. Damit ist das
deutschsprachige Mitteleuropa in der Zeit vor 1945 angespro-

1 G. Wiegelmann, Zur Geschichte der Kornfege in Mitteleuropa, in: Museum und
Kulturgeschichte. Festschrift fiir Wilhelm Hansen, Minster 1978, S. 145-156.

2 K. Haiding, Windmiihle und Putzmiihle, Die Kornfege im obersteirischen Bezirk
Liezen, in: Sammeln und Sichten. Beitrdge zur Sachvolkskunde, Wien 1979, S.
197-212. Herr Dr. K. Haiding machte mir das Manuskript vor der Drucklegung zu-
gdnglich, Dafiir mdchte ich ihm an dieser Stelle herzlich danken.

3 0. Moser, Zur frilhen Verwendung der "Getreidewinde" in Steiermark und Kérn-
ten, in: Zeitschrift des historischen Vereines fiir Steiermark 72 (1981), S. 55-107.
Fir die Bereitstellung des Manuskripts bin ich Herrn Prof, O. Moser zu ganz be-
sonderem Dank verpflichtet.

4 Ebd.,S.107.
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chen, also die Gebiete des ehemaligen Deutschen Reiches, der
deutschsprachigen Schweiz und Osterreichs. Aufgrund der sachge-
schichtlichen Verhdltnisse wird die Einbeziehung des niederldndisch-
flandrischen Raums erforderlich. Der zeitliche Rahmen ist durch das
Auftreten der Kornfege im 17. Jahrhundert bis zu deren Riickzug aus
der bduerlichen Arbeitswelt in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
abgesteckt.

3. QUELLEN

3.1. Atlas der deutschen Volkskunde - I
"Lagern und Dreschen des Getreides um 1900"

Wichtigste Quelle der Untersuchung bildet der vom Atlas der deut-
schen Volkskunde im Jahre 1967 an ca. 3.000 Mitarbeiter versandte
Fragebogen Il "Lagern und Dreschen des Getreides um 1900". Aus
den etwa 2.500 Rickantworten wurden folgende Teilfragen aus der
Rubrik "Reinigung der Kérner" zur Auswertung herangezogen:l

72. a) Seit wann etwa wurden von Hand bewegte Windmaschinen zum S&ubern des
Getreides benutzt?

b) Wie nannte man sie in der Mundart des Ortes?

e) Wurden diese Maschinen von Fabriken bezogen? Von welchen?
Oder von Handwerkern der Gegend gemacht? Von welchen?

f) Schildern Sie bitte den Arbeitsverlauf und die Arbeitsteilung beim Sdubern mit
der Windmaschine.

g) Welches Getreide (welche Frucht) wurde - als man die Windmaschine schon
kannte - zundchst noch mit Handgerdten gesdubert? Warum?

h) Bis wann wurden diese Windmaschinen benutzt?

73. Reinigung der Kérner mit Handgerdten

a) Mit welchen Handgerdten sduberte man in friiheren Zeiten die Kdrner vom
groben Abfall [Ahrenresten, Strohstilickchen usw.)? Bitte zeichnen oder pho-
tographieren Sie die benutzten Siebe, Schaufeln usw. Benennen Sie diese in
der Mundart.

b) Mit welchen Handgerdten stuberte man die Kérner dann vom feinen Abfall
(Spreu)?
Bitte zeichnen oder photographieren Sie die benutzten Wannen, Schaufeln
usw. Benennen Sie diese in der Mundart.

Systematisch ausgewertet und auf Karten Ubertragen wurden die

1 Den Abdruck eines ausgefiillten Fragebogens findet man im Anhang.
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Antworten zu den Fragen 72a: EinfUhrungszeit der Kornfege; 72b:
Mundartliche Bezeichnungen der Kornfege; 72e: Kornfegenhersteller;
73a,b: Handreinigungsgeréte. Die Kartenbilder zeigen leider eine sehr
ungleiche Belegdichte. Die Grinde dafir liegen in dem urspringlichen
Forschungsvorhaben des Atlasunternehmens, wonach zundchst nur
die Bundesrepublik Deutschland flr die Befragung vorgesehen war.
Beglnstigt durch das groBe Interesse derjenigen, die nach 1945 ihre
alte Heimat im ostlichen Mitteleuropa verlassen muBten, konnten die
ehemals von Deutschen bewohnten Gebiete mit einbezogen werden.
Das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik wurde eben-
sowenig mit erfaBt wie das der deutschsprachigen Schweiz und
Osterreichs. Einzelbelege aus der DDR helfen freilich, das aus der Li-
teratur notdirftig rekonstruierte Bild zu ergdnzen.

Doch nicht nur aus dem ungleichmdBigen Belegnetz ergeben sich
quellenkritische Probleme. Die dlteren Gewdhrsleute waren nicht da-
zu aufgefordert, Uber die gegenwartigen Verhélinisse zu berichten,
sondern Uber die Zeit um 1900. Die damit vom jeweiligen Erinne-
rungsvermégen abhdngigen Antworten bringen eine gewisse zeitliche
und sachliche Unschérfe ins Bild. 2 Zeitlich insofern, als die Beant-
worter aus eigenem Erleben oder aus der genauen Kenntnis der
Uberlieferung schépften, wodurch sich eine zeitliche Streuung der
Antworten von vierzig bis flinfzig Jahren (1870/80 bis 1920) ergibt;
sachlich, als ein unterschiedliches Erinnerungsvermégen oder durch
Ortsverdnderungen vermischtes Erfahrungsbild den Quellenwert man-
cher Antworten einschrdnken. - Ferner wird man den unterschiedli-
chen Charakter der Aussagen aus West- und Ostdeutschland bertick-
sichtigen missen. Den Gewdhrsleuten aus den ehemaligen deutschen
Ostgebieten stand nicht die Mdglichkeit zur Verfigung, Fragen zur
Gerédtekonstruktion durch Studien am Objekt zu beantworten. Photo-
graphien, Schnittzeichnungen und Ansichten von Gerdten fehlen
demnach ebenso wie prazise Zeitangaben zur Einflhrung der Korn-
fege, wahrend Antworten zu reinen Gedachtnisfragen - etwa zu den
mundartlichen Bezeichnungen oder Arbeitsweisen — oft mit erstaunli-
cher Schérfe vorliegen. Das Antwortmaterial der Gewdhrsleute aus
der Bundesrepublik Deutschland ist zwar in vielem umfangreicher
(zahlreiche Photographien und Zeichnungen), doch nicht selten von
den kontinuierlichen Wandlungen in der jiingeren Zeit beeinfluBt.

1 Vgl. G. Wiegelmann, Erste Ergebnisse der ADV-Umfragen zur alten bduerlichen
Arbeit, in: Rheinische Vierteljohrsbldtter 33 (1969), 5. 210.

2  Ebd,S.211.
3 Ebd.
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Auch der Quellenwert der aus dem Material erstellten thematischen
Karten variiert betrdchtlich, was gelegentlich durch die Art der Frage-
stellung bedingt ist. Mit der Frage 72a zur EinfUhrung der Kornfege
waren viele Gewdahrsleute Uberfordert. Entweder blieben sie eine Ant-
wort schuldig oder fllichteten sich in Pauschalangaben wie "seit un-
denklichen Zeiten", "solange sich die alten Leute erinnern kénnen"
oder kurz "vor 1900". Zwar erlauben auch diese Angaben vage
Rickschlisse auf den Zeitpunkt der Ubernahme, doch zu einer pra-
zisen Periodisierung reichen sie keineswegs aus. Viele der auf der
Karte | eingetragenen Belege beruhen demnach auf Schatzwerten, so
daB der Quellenwert dieser Karte nicht so sehr in der Aussagefédhig-
keit des einzelnen Symbols, sondern vielmehr in der Quantitdt vieler
Einzelbelege liegt, die zusammengenommen Eindricke tber Innova-
tionszentren und Relikigebiete vermitteln.

Die gleichen MaBstdbe sind bei einer Interpretation der Karte lll
"Kornfegenhersteller" anzulegen. Einige Gewd&hrsleute lieBen bei der
Frage nach den Gerédteproduzenten das generelle Ziel des Fragebo-
gens, die landlichen Arbeitsverhéltnisse um die Zeit der Jahrhundert-
wende erfassen zu wollen, auBer acht. Die Ursache dieser Fehlein-
schdtzung liegt in der historisch ausgerichteten Frage 72a. Da die
Ubernahme der Kornfege in fast allen bearbeiteten Orten in die Zeit
vor 1900 fiel, fuhlten sich viele Bearbeiter dazu aufgefordert, den ih-
rer Meinung nach urspriinglichen Hersteller zu nennen, ohne die spe-
zifischen Verhéltnisse um 1900 zu berlcksichtigen. Andere Gewéahrs-
leute begegneten dieser Unsicherheit dadurch, daB sie den Zeitpunkt
des Produzentenwechsels beachteten und dadurch die aussagekraf-
tigsten Angaben lieferten. Diese Doppelaussagen sind in der Karte
durch Kombinationssymbole wiedergegeben und verdeutlichen den
Wandel im Gerdtebezugssystem um 1900. Das Kartenbild allein er-
laubt jedoch keine sicheren Rlckschlisse auf besonders fortschrittli-
che oder ruckstdndige Gebiete in der Gerédteherstellung, oder konkret
ausgedriickt: Uberwiegen in einem Raum Belege iber handwerkliche
Produzenten, deutet das nicht unbedingt auf eine lange Tradition in
der Kornfegenherstellung. Umgekehrt besagt eine Haufung von
Fabriksymbolen nicht, daB die Region zu den ausgesprochenen
Spétubernehmern gehérte. Erst Uber die Synthese von "Produzenten-
karte" und "Zeitschichtenkarte” gelangt man zu abgesicherten
Ergebnissen.

Die Karte IV gibt schlieBlich einen Uberblick Uber die Absatzgebiete
der wichtigsten Fabrikproduzenten und damit ein Abbild Uber un-
terschiedlich aufgebaute Infrastrukturen um 1900.

Mit der Frage 73 sollten die vor der Einflihrung der Kornfege ubli-
chen Reinigungsgerdte und -methoden erforscht werden. Da fiir die
manuelle Reinigung unterschiedliche Arbeitsgewohnheiten zu erwar-
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ten waren, ist die Frage differenzierter gestellt worden, indem zu-
ndchst nach der Sduberung des Getreides vom groben Abfall, dann
nach der vom feinen Abfall gefragt wurde, Die genannten Geréte sind
mit Hilfe von Symbolen auf der Karte V dargestellt, ohne daB dabei
beriicksichtigt wird, fiir welchen speziellen Arbeitsgang das jeweilige
Gerdt benutzt wurde. Kombinierte Zeichen verdeutlichen, da3 vieler-
orts mehrere Gerdte in Gebrauch waren. Zu beachten ist, daB sich
zur Zeit der Befragung (1967) auf den meisten Hofen keine Handrei-
nigungsgerdte mehr befanden. Die Gewahrsleute und ihre Informanten
schopften aus ihrem Erinnerungsvermégen und nannten in erster Linie
die Gerdte, die sich - oftmals in gednderter Funktion - neben ma-
schinellen Methoden langer erhalten hatten, Dadurch blieb manch
anderes Gerat unberiicksichtigt.

Quellenbasis flir die wortkundlichen Untersuchungen bildet die Fra-
ge nach den mundartlichen Bezeichnungen der Kornfege. Aus dem
Antwortmaterial wurde eine onomasiologische Grundkarte (Karte lla)
erstellt (vgl. dazu ll, Kap. 1), die zwar nicht die Belegnetzdichte des
Deutschen Wortatlas aufweist,’ aber doch eine Interpretation wort-
geographischer Rdume und Grenzen zuldBt. Das gilt allerdings nur far
den Bereich der Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen
deutschen Ostgebiete. Fir das Gebiet der DDR, Osterreichs und der
deutschsprachigen Schweiz muBten andere Quellen aufgearbeitet
werden.

3.2. Mundartwérterblcher

Mit Hilfe der publizierten und unpublizierten Sammlungen der
Mundartwarterblcher sollten die Licken im Belegnetz geschlossen
werden. Hilfreiche Dienste leistete das Thuringische Wérterbuch, des-
sen Mitarbeiter Dr. J. Rosenkranz die Archivbelege zur Kornfege ex-
zerpierte und mir in Form einer Arbeitskarte zur Verfligung stellte, Die
Belege aus dem Brandenburg-Berlinischen Wérterbuch wurden mir
vom Leiter Prof. Dr. G. Ising zugesandi., Das Mecklenburgische
Warterbuch war bereits soweit gediehen, daB alle wesentlichen An-
gaben zur Kornfege aus den erschienenen Lieferungen entnommen
werden konnten. Das Pommersche und Obersdchsische Worterbuch
sind Uber das Stadium weitgehend abgeschlossener Sammlungen
noch nicht hinausgekommen. lhr Archivmaterial konnte im Rahmen

1 Im Deutschen Wortatlas sind 48.381 Belegorte aus dem ganzen deutschen
Sprachroum auBer der Schweiz erfaft, - Vgl. J. Goossens, Deutsche
Dialektologie, Berlin/New York 1977,5. 118 f,
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dieser Arbeit leider nicht eingesehen werden.

Fir den ostoberdeutschen Sprachraum konnte die Hilfe des Bairi-
schen Worterbuchs osterreichischer Mundarten in Anspruch genom-
men werden, dessen Mitarbeiter Dr. W. Bauer so freundlich war, die
Kornfegenbelege aus dem Hauptkatalog des Wérterbuchs auf einer
Wortkarte zusammenzustellen. Die Bezeichnungen aus dem schwei-
zerdeutschen Sprachraum konnten auch in ihrer rdumlichen Verbrei-
tung Uber das Schweizerische Idiotikon erschlossen werden.* Im Gbri-
gen wurden alle aus dem ADV-Material hervorgegangenen Bezeich-
nungen anhand der wichtigsten deutschsprachigen Dialektwérterbii-
cher Uberprift, die Wortkarte gegebenenfalls um weitere Belege er-
ganzt. Doch besitzen die Worterblicher nicht nur in dieser Hinsicht
einen ausgezeichneten Quellenwert. Sie enthalten ferner manch
nutzlichen Hinweis zur Sachgeschichte der Kornfege. Vor allem die
Artikel der jungeren Warterbuchunternehmen sind oft mit sachkundli-
chen Angaben versehen, so z.B. das Mecklenburgische Wérterbuch
unter Rummel?, das Schleswig-Holsteinische Worterbuch unter St&f-
méh13, besonders aber das Hadeler Worterbuch unter Windméhl®* und
St86vmGhl®,

3.3. Museumsbestdnde

Da sich eine sinnvoll durchgefiihrte Feldforschung bei der GroBrau-
migkeit des Untersuchungsgebiets als zu zeitaufwendig erwies, galt
das Hauptaugenmerk von vornherein den Museumsbestdnden. Zu
diesem Zweck wurden die Sammlungen gréBerer Museen persénlich
aufgesucht, um die Objekte an Ort und Stelle studieren und aufmes-
sen zu kénnen. Reichhaltige Kornfegenbestdnde fanden sich in der
Volkskundlichen Gerdtesammlung des Schleswig-Holsteinischen Lan-
desmuseums in Schleswig, im Niedersdchsischen Freilichtmuseum in
Cloppenburg, im Westfdlischen Freilichtmuseum bd&uerlicher Kultur-
denkmdler in Detmold, im Schwarzwélder Freilichtmuseum "Vogts-

1 Eine weitere wichtige Quelle zur Heteronymik der Kornfege im schweizerdeut-
schen Raum bildet die Frage 77. 3.4. des Sprachatlas der deutschen Schweiz; vgl.
R. Hotzenk&cherle, Einfiihrung in den Sprachatlas der deutschen Schweiz, Bd. B ,
Bern 1962, S. 31. Aus arbeitstechnischen Griinden muBite das Material fir diese
Untersuchung unberiicksichtigt bleiben.

Mecklenburg. Wb. V, Sp. 1065 f.
Schleswig-Holstein. Wb. IV, Sp. 873.
Hadeler Wb. IV, S. 637.

Ebd., S. 249.

L8] B - R B ¥



10

bauernhof" sowie im "Bauernhofmuseum" in lllerbeuren (Oberschwa-
ben); nicht zuletzt auch in den umfangreichen Sammlungen des Nie-
derldndischen Freilichtmuseums in Arnheim/Niederlande sowie im Fla-
mischen Freilichtmuseum in Bokrijk/Belgien, Flr den 6sterreichischen
Raum standen mir Fotos und Zeichnungen aus dem Kornfegenbe-
stand des Landschaftsmuseums Trautenfels (Steiermark) zur Verfl-
gung. Die Belege aus dem Gerdtearchiv des Instituts flr deutsche
Volkskunde, Berlin, das die Bestdnde aus den Museen der DDR er-
faBt, wurden mir freundlicherweise durch Herrn Dr. U. Bentzien zu-
gesandt.

Weitere Objekistudien am Ort muBten sich auf die Sammlungen der
kleineren Museen und Heimatmuseen im nordwest- und sidwestdeut-
schen Raum beschrdnken, Zuséatzlich wurde ein Erhebungsbogen, der
Fragen zur mundartlichen Bezeichnung, zur Form und Konstruktion
des Gerdts sowie zu dessen Herstellung enthielt, an Museumsleiter
der Bundesrepublik Deutschland, Osterreichs und der Schweiz ver-
schickt, Gemeinsam mit den Objekten aus dem ADV-Material konnten
auf diese Weise ca. 300 Exemplare im Bild festgehalten werden,

3.4. Archivalien

Als aussagekréftigste Quelle zur Etforschung der historischen Ver-
hiltnisse erwiesen sich bduerliche Inventare. Diese Schriftstlicke
wurden aus den verschiedensten Anldssen angefertigt und sind des-
halb in ihrer Ausflhrlichkeit und Zuverldssigkeit von unterschiedli-
chem Wert. Die gréBte Gruppe unter den ausgewerteten NachlaBver-
zeichnissen bilden die sogenannten Sterbfallinventare aus dem west-
filischen Minsterland.' Es sind dies recht detaillierte Verzeichnisse
des mobilen Nachlasses von Eigenbehorigen (Leibeigenen oder per-
sdénlich Unfreien). Sie wurden beim Tod des Hofinhabers oder des-
sen Frau durch einen Beauftragteg des Eigentumsherrn im Beisein
von vereideten Zeugen angefertigt.© Der Sterbfall oder das "mor-
tuarium" entsprach einer seit dem Spatmittelalter bestehenden Besit-
zerwechselabgabe, zu dessen Erhebung nach der "Miinsterschen Ei-
1 Diese Quellengruppe wird im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 164 vom

Projekt B 4o "Diffusion stddtisch-birgerlicher Kultur vom 17, bis zum 20,

Jahrhundert" (Leiter: Prof. Dr. G. Wiegelmann) an der Universitdt Miinster
aufgearbeitet,

2 Vgl K. Roth, Ldndliches Wohninventar im Miinsterland, in: Archiv flir Sozialge-
schichte 19 {1979] S. 393. Uber die rechtlichen Anlusse zur Anfertigung von In-
ventaren mforn‘uert auBerdem der Aufsatz von R.-E. Mohrmann, Archivalische
Quellen zur Sachkultur, in: Geschichte der Alltagskultur, Mlnster 1980, S. 69-86,
bes. S. 70 ff.
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genthums Ordnung" (2. Theil, 8. Titel) die Inventarisation samtlicher
Habe, die "nach dem tddtlichen Hintritt eines Eigenbehdrigen sich an
Mobilien und Moventien, Baarschaften, Rent=Verschreibungen, und
sonst auf dem Erbe oder im Sterbhause befindet", erforderlich war.
Zu den taxierten Gegenstandsgruppen gehorte in jedem Fall das Ar-
beits- und Wirtschaftsgerdt. Inwieweit es vollstdndig verzeichnet
wurde, hing in starkem MaBe von dem Wert des veranschlagten Ge-
genstands ab. Wahrend einfache Gerdte wie Holzgabeln (Gaffeln)
oder Korbe oft unberlicksichtigt blieben, wurden wertvolle Gerat-
schaften wie Pflige, Ackerwagen oder Eggen grundsédtzlich aufge-
nommen.' Da die Kornfege nach Angaben von J. G. Kriinitz ein "In-
ventarien-Stiick" war? und iberdies zu den wertvollen Wirtschafts-
gerdten zahlte, kann man annehmen, daB ein vorhandenes Gerat im
Falle einer NachlaBanfertigung grundsatzlich verzeichnet wurde.

Eine weitere wichtige Quellengruppe bilden Auszlige aus kérntischen
"Untertaneninventaren”, die den minsterlandischen Sterbfallinventa-
ren in Art der Anfertigung und hinsichtlich ihrer Zuverldssigkeit ver-
gleichbar sind. Ich verdanke diese Belege der Archivarbeit Prof. Dr, O.
Mosers, von dessen Exzerpten ich freundlicherweise eine Auswahl
benutzen durfte. Ahnlich ergiebig waren die siidwestdeutschen und
Schweizer Inventurakten, die in sehr vielen Fallen detaillierte Nach-
laBverzeichnisse enthalten. |hre friihe Anfertigung auch im bauerli-
chen Bereich scheint mit der Sitte des Realerbteilungsgangs zusam-
menzuhdngen, gefdrdert schlieBlich auch durch das Interesse der je-
weiligen Hoferben, denen an einer genauen Aufstellung der "Fahrnis-
gegenstinde" gelegen sein muBte. ?

Einen wichtigen Bestandteil der archivalischen Arbeit bildeten fer-
ner die "Verlassenschaften" aus den norddeutschen Elbmarschen
(Land Hadeln). Es handelt sich um sehr ausflihrliche Inventare, die
den gesamten Immobilien- und Mobilienbestand des Nachlassers in
detaillierter Form erfassen.” Die mit groBer Akribie angefertigten Ver-
zeichnisse sind wegen ihrer Vollstandigkeit allgemein als volkskund-
lich wertvoller Quellenbestand zu betrachten.

Die ostfriesischen "Ausmienerprotokolle” (Auktionsprotokolle) sind
Aufzeichnungen Uber Inventarversteigerungen bei Hof- und Wirt-

1 Val. P. Léffler, Inventare - historische Entwicklung und rechtliche Grundlagen,
in: Rheinisch-westfdlische Zeitschrift fir Volkskunde 23 (1977), S. 126 f.

2 Kriinitz, 45. Teil, S. 213.

Vgl. A. Bischoff-Luithlen, Sprachschichten und Ausdrucksformen in altwiirttem-
bergischen Inventurakten, in: Ldndliche Kulturformen im deutschen Stdwesten.
Festschrift fiir Heiner Heimberger, Stuttgart 1971, 5. 108.

4 Vgl. H. v. d. Wense, Das Erbrecht des Hadler Landrechts, Diss. Géttingen 1961, S.
54ff. - Ich verdanke diesen Literaturbeleg Herrn Dr. Lembcke, Otterndorf.
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schaftsverkdufen. Sie zeichnen sich durch detaillierte Auflistungen
des Arbeits- und Wirtschaftsgerdts aus und erlauben dariiber hinaus
Aussagen zur sozialen und regionalen Diffusion der Sachguter.

Neben verstreuten NachlaBverzeichnissen aus Notariatsprotokollen
und vereinzelten Hofinventaren aus dem 19. Jahrhundert wurden
handwerkliche Anschreibeblicher zur Auswertung herangezogen, die
zumindest teilweise Einblicke in die historische Kornfegenproduktion
vermitteln.

Die folgende Ubersicht Uber die benutzten Aktenbestdnde weist
zugleich auf regionale Schwerpunkie der archivalischen Quellen hin:

Staatsarchiv Minster: Domkapitel Minster, Domkellnerei B, Fach
1-57.
Kriegs- und Doméadnenkammer Mdnster,
Fach 21.

Staatsarchiv Osnabriick: Rep. 556, Klosteramt Osnabriick, Nr. 604~
806: Hofakten Kloster Bersenbrick.

Staatsarchiv Aurich: Rep. 235 (Ausmiener-, Kerzenkauf-, Sub-
hastations- und Verheuerungs-Protokolle):

Ausmienerprotokolle Amt Greetsiel Nr. 147,
85-86, 90, 95.

Ausmienerprotokolle des Amtes Esens Nr.
175, 177-184.

Kreisarchiv Otterndorf: Verlassenschaften (Inventarien):

(Land Hadeln) Kirchspielsgericht Osterende-Otterndorf R.
S. I C 3, Nr. 1-19.

Kirchspielsgericht Westerende-Otterndorf
R.S. Il C 2, Tit. 2, Lit. B, G, M, S.
R.S. Il C 2, Tit. 3, Nr. 5-8.

Kirchspielsgericht Ludingworth XVI D, Tit.
2., Lit. M, Sch.

Staatsarchiv Ho 156 Kloster Herrschaft Beuron, Il, Nr.
Sigmaringen: 12402-12456.
Stadtarchiv Dep. 1, Nr. 557-614.

Sigmaringen:
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Stadtarchiv Nlrtingen:  Inventuren und Teilungen, Nr. 1085-12842.

Staatsarchiv des Protokolle der Landschreibereien:
Kantons Zarich: B XI Biilach - Bachenbiilach - Winkel, Nr.
91-92.

B Xl Kisnacht, Nr. 251.

B Xl Niederglatt-Raat, Nr, 12.

B Xl Hottingen - Zirich (1785-1796).

B Xl Enge - Zirich - Wollishofen (1683-

1753).

B Xl Enge - Leimbach - Wollishofen, Nr.
7"‘80

B Xl| Notariat Andelfingen, Nr. 93 (1693~
1704).

Neben den ungedruckten Quellen wurden die in den volkskundli-
chen Zeitschriften und Heimatbldttern gelegentlich abgedruckten In-
ventare aufgearbeitet, die in den meisten Fallen auch Nennungen
zum béuerlichen Getreidereinigungsgerat enthalten.

3.5. Agrarwissenschaftliche Literatur

Auf die letzte gréBere Quellengruppe sei in diesem Zusammenhang
nur kurz hingewiesen. Es handelt sich dabei vorrangig um agrarwis-
senschaftliches Schrifttum, das mit der Hausvaterliteratur im 16.
Jahrhundert einsetzt und mit der agrartechnischen Literatur des spd-
ten 19. und frihen 20. Jahrhunderts auslduft. Die Serie beginnt mit
Martin Grossers "Anleitungen zur Landwirtschaft" (1567)! und setzt
sich fort in den volumindsen Werken eines Wolf Helmhard von Hoh-

1 Maortin Grosser, Anleitung zu der Landwirtschaft / Abraham von Thumbshirn,
Oeconomia. Zwei frihe deutsche Landwirtschaftsschriften, hrsg. von G. Schré-
der-Lembke, Stuttgart 1965. - Eine Ubersicht iiber die Hausvaterliteratur gibt M,
Glintz, Haondbuch der Landwirtschaftlichen Litteratur, 1. Teil, Leipzig 1897, S.
118 ff; ferner G. Schroder-Lembke, Die Hausvaterliteratur als agrargeschichtli-
che Quelle, in: Zeitschrift fir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 1 (1953), S.
109-119.
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berg (1687)' oder Johannes Colerus (1680)%, die freilich noch kei-
nerlei Hinweise zur Kornfege enthalten, Wesentlich ergiebiger sind
bereits die Schriften der Kameralisten und Enzyklopéddisten,” zu de-
nen sich am Anfang des 19. Jahrhunderts die Abhandlungen der fri-
hen Landwirtschaftswissenschaftler Albrecht Daniel Thaer* oder Jo-
han Nepomuk von Schwerz® gesellen, Hier sind auch die statistisch-
topographischen Werke von Fridrich Arends® oder die Reiseschilde-
rungen eines Heinrich Christian Kiesewetter zu nennen. Sie finden
ihre Fortsetzunsg in den Schriften der Agrarwissenschaftler (Alexander
von Lengerke ", Wiliam Lébe °), die nicht selten in detaillierte Be-
schreibungen von Landmaschinen und Gerdten Ubergehen (Wilhelm
Hamm™, Emil Perels*'). Brauchbares Material enthalten schlieBlich
noch die verschiedenen landwirtschaftlichen Zeitschriften mit ihren
einzelnen Artikeln und Annoncen.!? - So unterschiedlich diese
Quellengruppe auch strukturiert sein mag, so bedeutend ist ihr
Aussagewert gerade fir die technische Entwicklung der Kornfege von
den Anféngen bis um 1900.

-

W. H. von Hohberg, Georgica Curiosa, 2 Bde., Niirnberg 1687.
J. Colerus, Oeconomia ruralis et domesticg, Frankfurt a. M. 1680.

Zincken, Lexicon. - Kriinitz, Enzyklopddie (vgl. 5. 1, Anm, 1).

£ W on

A. D. Thaer, Der praktische Ackerbau oder vollstdndiges System der verbesser-
ten, neuen Landwirtschaft .. ., 2 Bde,, Berlin 1808.

5 J. N. von Schwerz, Beschreibung der Landwirthschaft im Nieder-ElsaB, Berlin
1816.

& F. Arends, Ostfriesland und Jever in geographischer, statistischer und besonders
landwirthschaftlicher Hinsicht, 3 Bde,, Emden 1818-1820.

7 H. Chr. Ph. Kiesewetter, Praktisch ckonomische Bemerkungen auf einer Reise
durch Hollstein, SchleBwig, Dithmarsen und einen Theil des Bremer und Hanns-
verschen Landes an der Elbe, Hof 1807,

8 A. von Lengerke, Die Schleswig-Holsteinische Landwirthschaft, 2 Bde., Berlin
1826.

7  W.Lobe, Handbuch der rationellen Landwirthschaft, Leipzig 1858,

10 Hamm, Die landwirtschaftlichen Gerdthe und Maschinen Englands (s, 5. 1
Anm. 3).

3

11 E. Perels, Handbuch zur Anlage und Konstruktion landwirtschaftlicher Maschinen
und Gerdthe, 1. Heft, Leipzig 1862.

12 Zu den durchgesehenen Landwirtschafts-Zeitschriften gehéren u.a.: Annalen der
Landwirthschaft in den Koniglich PreuBischen Staaten, 1843 ff. - Der Fortschritt.,
Zeitschrift fur Deutschland's Handel, Gewerbe und Landwirthschaft, 1850 ff. -
Landwirthschaftliche Zeitung fiir Westfalen und Lippe, 1844 ff,
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4, METHODISCHES VORGEHEN

Schon der Titel der Arbeit 1aBt vermuten, daf3 die Studie in der Tra-
dition der "Worter und Sachen"-Forschung steht. Entsprechend der
meisten Themen, die im Rahmen des methodischen Prinzips behan-
delt wurden, stent am Ausgangspunkt die Geschichte der Sache. Um
diese in ihrer regionalen Differenziertheit zu erfassen, soll die Erfor-
schung raumlicher Gesichtspunkte besondere Beachtung finden. Die-
ser Ansatz ergibt sich zwangsldufig aus der Beschéftigung mit dem
Quellenmaterial des ADV. Eine Aufarbeitung der ca. 2.500 rdumlich
weit gestreuten Belege scheint nur in ihrer kartographischen Erfas-
sung sinnvoll, wobei sich die thematische Karte als addaquates, ratio-
nelles Mittel zur Materialiibersicht anbietet.’ Zur Darstellung gelangen
die Angaben zur Einflhrung der Kornfege (Karte 1), die aus dem Ma-
terial erschlossene Verbreitung der mitteleuropdischen Windfegenfor-
men (Karte 1), die Belege zu den Handreinigungsgerédten (Karte V)
und die Fragen zu den Kornfegenproduzenten (Karte Ill und 1V).

Die kartographische Arbeit bildet den Grundstock der Untersu-
chung. Die Karten liefern Ubersichten Uber die Lage von Innovations-
zentren und Relikigebieten, verschaffen Einblicke in die rdumliche
Geltung der wichtigsten Formen und Gerdte und vermitteln Erkennt-
nisse Uber die Verbreitungsstrukiur der an der Produktion beteiligten
Handwerker und Fabriken. Die in ihrer jeweiligen Art nur Einzelaspek-
te erfassenden Karten sollen sich in der Interpretation gegenseitig er-
gdnzen. Aus der differenzierten Lage der Einzelelemente soll gleich-
sam zu einer rdumlichen Synthese vorgeschritten werden, d.h., es ist
danach zu fragen, wo uUber die isolierte Betrachtung hinaus Rick-
schlisse auf kulturhistorische Zusammenhdnge mdéglich werden. Das
kann jedoch nur unter standiger Berlicksichtigung zeitlicher Epochen
und sozialer Strukturen geschehen. Schllisse aus der rezenten Ver-—
breitung (um 1900) auf historische Zustdnde ergeben vielfach ein
schiefes Bild.? Unter Beriicksichtigung archivalischer Zeugnisse aus
Inventaren und Rechnungsbichern werden die aus dem ADV-Material
gewonnenen Ergebnisse abgesichert und ergdnzt. Wo historische
Quellenbelege fiir eine abgegrenzte Region und fiir einen ldngeren
Zeitraum zur Verfligung stehen, wird die Diffusion der Kornfege in
ihrer raumzeitlichen Dynamik untersucht.

1 G. Wiegelmann, Die rdumliche Methode in der Gerdteforschung, in: Arbeit und
Volksleben, Gottingen 1967, S. 141.

2 Diese Bedenken duBerten auch G. Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S. 248 sowie U,
Bentzien, Haken und Pflug, Berlin 1969, S. 22.
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Der Aufbau des sachgeschichtlichen Teils der Arbeit gliedert sich in
sechs Abschnitte:

Notwendig erscheint zundchst eine Sichtung und Einordnung der
aus der Literatur bekannten chinesischen Windfegentypen. Anschlie-
Bend werden die wichtigsten mittel- und nordwesteuropdischen
windfegenformen charakterisiert und ihre technischen Weiterentwick-
lungen (Siebwindfegen) dargestellt.

Losgelést von der durch Konstruktions- und Formmerkmale ge-
pragten Typologie wird die Funktion des Geréts untersucht. Dabei in-
teressiert zunidchst die technische Seite, da durch sie Arbeitsweise
und Arbeitsteilung der tatigen Menschen mitbestimmt wird. Die Be-
trachtung der einzelnen Aspekte mindet in einer Darstellung der Ar-
beitsmethoden in ihrer regionalen Differenzierung.

Im Mittelpunkt der Untersuchung zur Entwicklungsgeschichte der
Kornfege stehen die Fragen nach den Vermittlern und Verbreitungs-
wegen. Dabei bildet die Darstellung der Handreinigungsgerate und
deren rdaumliche Verbreitung vor der Kornfegenibernahme den Aus-
gangspunkt fiur die weiteren Analysen (I, Kap. 3.). Die Aussagen zur
Verbreitung der Kornfege orientieren sich an den Methoden und Er-
gebnissen der Innovations- und Diffusionsforschung.! Der Gang der
verbreitungsgeschichtlichen Untersuchungen ist in Zeitabschnitte ge-
gliedert, die sich aus den Hauptphasen des Wandels ergeben. Die
Entwicklung des Gerédts selbst wird in den einzelnen Abschnitten ab-
gehandelt (I, Kap. 4).

Im flnften Teil werden die Auswirkungen wirtschafts- und sozial-
historischer Faktoren auf den Diffusionsproze3 der Kornfege unter-
sucht. Es ist ferner zu fragen, in welchen landwirtschaftlichen Betrie-
ben die Maschine benutzt wurde, welche Rolle z.B. der ostelbische
Gutsbetrieb in der technischen Weiterentwicklung des Gerdts ein-
nahm.

Den AbschluB des sachgeschichtlichen Teils bildet die Betrachtung
der Gerédteproduzenten. Ubergeordnetes Ziel ist dabei die Erfassung
aller an der Kornfegenherstellung beteiligten Gruppen - vom frihen
Fachmann Uber das Landhandwerk bis zur Landmaschinenfabrik. Da-
bei interessiert sowohl die historische Abfolge im Produktionsprozef
als auch die Situation von Landhandwerker und Landmaschinenfa-

1 Einen Uberblick iiber innovationstheoretische Ansdtze bietet M. Matter, Wertsy -
stem und Innovationsverhalten, Hohenschdftlarn bei Miinchen 1978, - Vgl. auch
N.-A. Bringéus, Das Studium von Innovationen, in: Zeitschrift fiir Volkskunde &4
(1968), S. 161-185. - H. G. Barnett, Innovation. The Basis of Cultural Change,
New York/Toronto/London 1953. - E. M. Rogers/F. F. Shoemaker, Communica-
tion of Innovations. A Cross-Cultural Approach, 2. Ed, New York /London 1971.
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brik um 1900 (I, Kap. 6).

Ausgehend von einer fundierten Sachgeschichte sollen im zweiten
Hauptteil der Arbeit die mundartlichen Bezeichnungen fur die Kornfe-
ge unter onomasiologischen, semasiologischen und etymologischen
Gesichtspunkten untersucht werden. Dafir liegen jene sachkundli-
chen Voraussetzungen vor, von denen Heinz Kronasser behauptete,
daB sie unabdingbar flr eine Rechtfertigung der Forschungsrichtung
"Wérter und Sachen" waéren, aber von der Sachkunde gerade fur die
dltere Zeit der Kulturentwicklung nicht geleistet wirden, weshalb sie
wenig zur Erhellung der sprachlichen Entwicklung beitragen kénnten.'
Es ist nur eine von vielen Stimmen, die sich im Laufe der Jahre
kritisch zu der von dem Romanisten Hugo Schuchardt und dem Indo-
germanisten Rudolf Meringer begrlindeten Forschungsrichtung duBer-
ten. Das von den beiden Forschern in regem Gedankenaustausch um
1900 formulierte, vorwiegend onomasiologische Prinzip "Worter und
Sachen" besagt, daB es ohne eine als Hilfswissenschaft betriebene,
detaillierte Sachforschung keine Wortforschung geben kénne.? Me-
ringer stellte 1904 fest: "Bedeutungswandel hangt oft mit Sachwandel
zusammen, Bei den Etymologien muB dieser beriicksichtigt werden.
Die Geschichte der Sachen mufBl ebenso respektiert werden wie die
‘Lautgesetze'."3 Damit ist eine deutliche Abgrenzung gegen die stark
lautorientierte Richtung der junggrammatischen Schule und ihre ein-
seitiglf: Fixierung auf das phonologische System der Sprache formu-
lierte ° Schuchardt betonte, daB die Sache das Primdre sei, und das
Wort in absoluter Abhdngigkeit von ihr stehe. ® Methodisch wird so die
Sache zum Ausgangspunkt der Analyse. Die Sachbeschreibung flhrt
zur Sachbedeutung, diese wird der Bezeichnung zugeordnet.

Diese einseitig enge Beziehung von Wort und Sache widerspricht der
Position der modernen Linguistik, wonach sich das Wort als sprachliches
Zeichen aus Lautkorper und Vorstellung aufbaut und die Vorstellung

Vgl. H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie, 2. Aufl. Heidelberg 1968, S. 117.
Vgl. 0. Reichmann, Deutsche Wortforschung, Stuttgart 1969, S. 19.

R. Meringer, Worter und Sachen, in: Indogermanische Forschungen 16 (1904), S.
101.

4 Hier und im folgenden stiitze ich mich auf die Ausfiihrungen von R. Schmidt-
Wiegand, Neue Ansitze im Bereich "Worter und Sachen", in: Geschichte der All-
tagskultur, Miinster 1980, S. 87-102, hier bes, S. 89 f.

5 Vgl H. Schuchardt, Sachen und Warter, in: Anthropos 7 (1912), S. 827 f.
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auf dem Begriff beruht.! Fir die Lingusten gibt es keinen direkten
Bezug zwischen Wort und Sache, die als auBersprachlicher Bestand
nur indirekt Uber das Verbindungsglied des Begriffs mit dem Wort ver-
bunden ist. 2 Diese Ansicht, die Riickschliisse vom Wort auf die Sa-
che auszuschlieBen scheint, beruht auf der Vorstellung vom arbitrdren
(unmotivierten) Charakter des sprachlichen Zeichens.® Die Art der
Beziehung zwischen Wortkdrper und Begriff, zwischen Ausdrucks-
und Inhaltsseite des Wortes, ist grundsédtzlich beliebig, d.h. - um ein
vielzitiertes Beispiel zu gebrauchen - es gibt keinen inneren Grund
dafiir, daB der Begriff 'Baum' notwendigerweise mit dem Lautkérper
Baum verbunden ist.* Bei einer synchronen Betrachtungsweise, die
von der lebenden Sprache als einem zustdndlichen Zeichensystem
ausgeht, scheint dieser Bezug tatsdchlich unmotiviert. Erst die dia-
chrone Betrachtung verdeutlicht den urspriinglichen Sinn des Wortes.
Es zeigt sich, daB baum (westgerm.*bauma-, germ. *baug-ma-z) zu
biegen gehort, die Bezeichnung also urspriinglich durch Biegsamkeit
der Zweige motiviert gewesen ist.® Schon dieses Beispiel scheint die
durch die synchrone Sichtweise gegebene Vorstellung von der Will-
klrlichkeit des sprachlichen Zeichens in Frage zu stellen. GroBere
Zweifel melden sich bei der Betrachtung von Wértern aus der bauer-
lichen Arbeitswelt an. In der Volkssprache ist die Tendenz zu beob-
achten, verdunkelte Bezeichnungen durch motivierte Wérter — Ablei-
tungen oder Zusammensetzungen - zu ersetzen. So wird z.B. der
Ahorn (abgeleitet von lat. acer 'spitz'; Bezeichnung durch die
Blattform des Baumes motiviert) auch Tellerbaum, Spindelbaum
oder Holtschenholt genannt. Das sind zweifellos Bezeichnungen,

1 Schmidt-Wiegand, Neue Ansdtze, S. 87. - Vgl. auch K. Baldinger, Die Semasiolo-
gie, Berlin 1957, S. 13 f. - K. Heger, Die methodologischen Voraussetzungen von
Onomasiologie und begrifflicher Gliederung, in: Zeitschrift fiir romanische Philo-
logie 80 (1964), S. 486 ff.

2 Reichmann, Deutsche Wortforschung, S. 12. Der 'Begriff' wird bei Reichmann be-
schrieben als ein "geistiges, mit sowohl subjektiven als auch objektiven Ziigen
versehenes Spiegelbild der Sache, eine Abstraktion auf gedanklicher Ebene, in
der die mannigfachen Einzelziige der Sachgrundlage generalisierend zu einem
Bilde aufgehoben werden, in dem das Essentielle der Sache im Vordergrund
steht."

3 Vgl. auch W. Konig, DTV-Atlas zur deutschen Sprache, 2. Aufl. Miinchen 1978, S.
21,

4 Die folgenden Ausfiihrungen wiederum nach Schmidt-Wiegand, Neue Ansdtze, S.
87f.

5 Vgl. F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 19. Aufl.,
bearb. von W. Mitzka, Berlin 1963, 5. 57.
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die von der Bedeutung des Baumes flr die Gerdte- und Schuhherstel-
lung motiviert sind. ' Dem EinfluB der sachkulturellen Verhdltnisse auf
die Volkssprache kommt also einiges Gewicht zu, der den Anwen-
dungsbereich der Worter und Sachen-Forschung in der Ergologie
durchaus sinnvoll erscheinen I1aBt. *

Die Untersuchung wendet das methodische Prinzip mit dem Ziel
wechselseitiger Erhellung von Sach- und Wortforschung an. Unter
diesem Aspekt sollen die sachkundlichen Untersuchungen weder als
reine Hilfswissenschaft flr die Wortforschung verstanden werden,
noch die sprachlichen Analysen sich in einer bloBen Nennung und
Etymologisierung der Bezeichnungen erschopfen. Im Vordergrund
steht zundchst die Frage nach der Lage und Abgrenzung der Kornfe-
genbezeichnungen im deutschsprachigen Mitteleuropa um 1900. Aus-
gangspunkt bildet die onomasiologische Wortkarte (Karte Il a), die aus
dem Antwortmaterial des ADV und den Worterbuchbelegen erstellt
wurde. In einer zweiten Karte (Karte Il b) sind die zahlreichen Mehr-
fachmeldungen wiedergegeben. In der wortgeographischen Interpre-
tation sollen die Heteronyme des ober-, mittel- und niederdeutschen
Mundartraumes dargestellt, ihre wortgeographische Abgrenzung un-
tersucht und - wenn mdéglich - auch die historische Lagerung der
Bezeichnungen erfaBt werden. Damit stellt sich neben die synchrone
die diachrone Betrachtungsweise. Die Ergebnisse aus der Sachfor-
schung werden herangezogen, d.h. es soll im Sinne Wilhelm PeBlers
gefragt werden, ob Sachwellen mit Wortwellen konform laufen oder
ob umgekehrt aus der wortgeographischen Lagerung der Bezeich-
nungen Riickschliisse auf Sachbewegungen méglich sind. *

Im Mittelpunkt des sprachlichen Teils steht die Untersuchung der
einzelnen Bezeichnungen. Unter Berlicksichtigung der jeweiligen
geographischen Verbreitung sollen sie nach etymologischen und se-
masiologischen Gesichtspunkten analysiert werden, Das nach ono-
masiologischen Kriterien erstellte Wortmaterial wird zu diesem Zweck
durch semasiologische Belege aus Worterblichern ergédnzt. Ferner ist
danach zu fragen, inwieweit sich sachkulturelle Verhdltnisse auf die
Bezeichnungsmotivation auswirken. Damit ist gleichzeitig

1 Vgl. W. Mitzka, Der Ahorn. Untersuchungen zum Deutschen Wortatlas, GieBien
1950, S. 47 f.

2  Vgl. dazu auch das Kapitel "Worter und Sachen" bei S. Svensson, Einfiihrung in die
europdische Ethnologie, Meisenheim a, Glan 1973, S. 78 ff.

3 W. Pefller, Deutsche Wortgeographie. Wesen und Werden, Wollen und Weg, in:
Worter und Sachen 15 (1933), S. 1-80. - Vgl. auch B. Schier, Hauslandschaften
und Kulturbewegungen im Sstlichen Mitteleuropa, 2. erw. Aufl. Géttingen 1966,
S5.1f
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die Art des Gliederungsprinzips genannt, nach denen die Bezeich-
nungen abgehandelt werden. Die Benennungsmotive werden in einer
Tabelle dargestellt. Bemerkungen zur Wortbildung der dargestellten
Bezeichnungen und eine abschlieBende Zusammenfassung der aus
wort- und sachkundlicher Betrachtung gewonnenen Ergebnisse run-
den das Bild ab.

Im Gesamtablauf der sprachlichen Untersuchung sollen sich also
Aspekte der wortgeographischen, etymologischen, semasiologischen
und sachgeschichtlich/sachgeographischen Betrachtungsweise ge-
genseitig ergdnzen. Zur Interpretation des Kartenbildes werden so-
wohl internlinguistische als auch extralinguistische Methoden ange-
wandt.' Bedingt durch den Forschungsansatz der Arbeit steht die
extralinguale Methode im Vordergrund, welche Abgrenzung und Dif-
fusion von Spracherscheinungen durch auBersprachliche - geogra-
phische, historische, kulturgeschichtliche - Mittel interpretiert.2 Die
internlinguale Methode, die das Kartenbild durch Faktoren innerhalb
der Sprachsysteme zu erkldren versucht, > wird stets dann zu Rate
gezogen, wenn auBersprachliche Mittel zur Interpretation der
Wortareale und -grenzen nicht ausreichen. Der groBe Wert beider
Forschungsansdtze liegt ohne Frage in der gegenseitigen Ergdn-
zung.

AbschlieBend sei noch zu der eingangs erwdhnten Beziehung
zwischen Wortkorper, Begriff und Sache bemerkt, daB im Interesse
einer praktisch orientierten Forschung und zur Vereinfachung der
Darstellung eine direkte Verbindung zwischen Bezeichnung und Sa-
che - ohne Berlicksichtigung des zwischen beiden bestehenden Vor-
stellungsinhalts - angenommen wird. °

1 Vgl dazu Goossens, Didlektologie, S. 74 ff. - ders. , Areallinguistik, in: Lexikon
der germanistischen Linguistik, Tlibingen 1973, S. 322 ff.

Vgl. Goossens, Dialektologie, S. 74.
Ebd., S. 89.
Ebd., 5.99 f.

Zu .cgiesem Vorgehen vgl. auch Reichmann, Deutsche Wortforschung, S. 18 . - H.
Schiiwer, Wortgeographische und etymologische Untersuchungen zur Termi-
nologie des Ackerwagens, Kdln/Wien 1978, S, 3.

g w N



I. HAUPTTEIL: SACHGESCHICHTE DER KORNFEGE
1. TYPOLOGIE

In der Studie Uber west-0stliche Kulturbeziehungen versuchte Paul
Leser mit Hilfe des Formkriteriums, die auffélligen Parallelen zwischen
ostasiatischen und europdischen Arbeitsgerdten zu erkldren.' Er
konnte in vielen Féllen ostasiatischen EinfluB nach Europa nachweij-
sen, ohne einen direkten, von den Vélkern des fernen Ostens ausge-
henden Impuls Uberzubewerten, Die Adoption chinesischer und japa-
nischer Gerdte ging auf europdische Initiative zurlck, die vor allem
von den handelsfihrenden Nationen des Westens getragen wurde.
Zwei Dinge waren es, wie dann Leser in einem das Problem erneut
aufgreifenden Aufsatz aus dem Jahre 1956 zeigte,” die die Uber-
nahmebereitschaft wdhrend des 18. Jahrhunderts beflligelten. Zum
einen entwickelte sich in manchen Teilen des nérdlichen und westli-
chen Europas ein zunehmendes Interesse am Experimentieren mit
agrartechnologischen Innovationen, * Der andere, in diesem Zusam-
menhang weitaus wichtigere Faktor war das Prestige, dessen sich
China im aufklarerischen Europa erfreute. Die technologische Uberle~
genheit Chinas wurde akzeptiert, chinesische Lebensgewohnheiten
ausgiebig bewundert. Das Verhalten gipfelte in der Bereitschaft, alles
Nichteuropdische willig zu kopieren. Keine andere européische Epo-
che - so behauptete Leser - ware so eifrig um die Erprobung fremder
Ideen und Techniken bemuht gewesen. Eine fuhrende Position in der
Experimentierfreudigkeit hdtte zu dieser Zeit die Landwirtschaft ein-
genommen. Als Beleg zur Untermauerung seiner These dienten Leser
die auffélligen Ubereinstimmungen zwischen ostasiatischen und euro-
pdischen Kornfegen. Er vermutete mit Recht, daB die chinesischen
Exemplare auf ein hoheres Alter zurlickblicken kdnnten als ihre euro-
pdischen Gegenstlicke und begriindete diese Annahme damit, daB die
europdischen Objekte in ihnrem Aussehen fast vollkommen gleich sei-
en und diese Gleichheit allein schon ihre Jugend beweisen kénne."

Diese nach dem Kriterium des Verwandtschaftsgrades erstellte The-
se Lesers bedarf nach den neueren Forschungsergebnissen einer kri-
tischen Reflexion. Dabei soll vor allem die These von der Form-
gleichheit europdischer Kornfegen Uberprift werden, an der Leser

1 Leser, Westostliche Landwirtschaft, S. 416-484.

2 P. Leser, Plow Complex, Culture Change und Cultural Stability, in: Men and Cul-
tures. Selected Papers of the Fifth International Congress of Anthropological and
Ethnological Sciences, Philadelphia 1956, S. 292-297.

3 Ebd, S, 294.
Leser, Pflug, S. 454.
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die Begriindung fir ihre vermeintliche Jugend und relativ spate Ein-
fihrung aufzuhdangen suchte. Wir gehen bei der typologischen Be-
trachtung von den aus der Literatur bekannten chinesischen Exem-
plaren aus und wollen versuchen, anhand dieser Ausgangsbasis die
vorhandenen Ubereinstimmungen mit europdischen Gerdten zu kon-
kretisieren.

1.1. Chinesische Windfegenformen

Es war fur die Handels- und Kaufleute der verschiedenen ostindi-
schen Kompanien nicht leicht, detaillierte Kenntnisse tber die in Chi-
na ublichen Arbeitstechniken und Gerdte zu erhalten. Wie z.B. der
schwedische Probst Hjortberg in einer Reisebeschreibung von 1748/
49 berichtet, waren "Fabriken und Werkstédtten nur unter schwierigen
Bedingungen zu besuchen; stdndig muBte man kleine Aufmerksam-
keiten fur die Besitzer bereit halten."! Hjortberg interessierte sich vor
allem fur landwirtschaftliche Maschinen und war nicht miiBig, sie und
andere Gerdte in seinem Tagebuch sorgféltig zu skizzieren.

Auf diesem oder dhnlichem Wege gelangten im Laufe des 18. Jahr-
hunderts mehrere Skizzen und Modelle von Windfegen Uber die
schwedische Ostindien-Kompanie nach Skandinavien.” Sie mussen
zugleich als die dltesten Belege fur Modelldiffusionen von China nach
Europa gelten, denn aus dem 17. Jahrhundert sind ahnliche, auf eu-
ropdische Initiative hin entstandene Abbildungen chinesischer Wind-
fegen nicht bekannt. Jedenfalls erscheinen sie nicht in den zeitge-
ndssischen Reiseberichten Uber ostasiatische Lander, deren so an-
dersartige Kultur und Geisteswelt die Gelehrten Europas faszinierten.
Offenbar verfihrte die anféngliche Nichtberlicksichtigung technischer
Phdnomene in den frihen Publikationen noch F. M. Feldhaus, den
groBen Kenner der europdischen Technikgeschichte, dazu, die fort-
schrittliche Entwicklung des chinesischen Gerdtewesens in vielen
Féllen in Frage zu stellen.® Dabei maB er dem relativ hohen techni-
schen Standard landwirtschaftlicher Gerdte, die in den chinesischen
Enzyklopddien des frUhen 17. Jahrhunderts abgebildet sind, nur ge-
ringe Bedeutung bei. Stattdessen vermutete er europdische Beein-
flussung des ostasiatischen Maschinenwesens, dessen Entwicklung
gerade durch Jesuiten nachhaltig gefdrdert worden sei. Denn diese

1 Zit. nach Berg, Winnowing-Machine, S. 29.
2 Ebd,S.25ff.
3 Feldhaus, Kulturgeschichte der Technik, 5. 26
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hdtten die in Europa erschienenen Blicher Uber den Maschinenbau
nach China gebracht,’ wo Ausziige und Abbildungen aus diesen
Werken unter dem Titel "Die Maschinen des Westens" nachgedruckt
wurden. Diese "chinesischen Bilder europdischer Maschinen" seien
dann im Jahre 1726 in das groBe Lexikon "Chin ting ku chin t= 'u shu
chi'eng" Ubernommen worden, so daB sich der Irrglaube verbreiten
konnte, die Chinesen hatten schon vor den Europdern alle Maschinen
gekannt.? Europdische Sinologen, allen voran J. Needham, konnten
Feldhaus alsbald widerlegen. Es gelang Needham nachzuweisen, daB
das landwirtschaftliche Gerdtewesen in China bereits im ersten
Jahrtausend nach Christus weit entwickelt war, > weiter jedenfalls als
in Europa. In seiner Argumentation stutzte er sich u.a. auf die
Geschichte der Windfege, und die neuen Ergebnisse lassen nunmehr
keinen Zweifel daran, welchem Kulturkreis die Erfindung des Windfe-
genprinzips zuzuschreiben ist.

1.1.1. Kastenférmiger Windfegentyp

In der Nelson Gallery of Art, Kansas City (USA), wird ein chinesi-
sches Keramikmodell aus der Ost-Han-Zeit aufbewahrt, in dem eine
Windfege gemeinsam mit einer Handmuhle und einer Stampfe darge-
stellt ist* (vgl. Abb.1). Needham datiert die Plastik auf das 2. Jahr-
hundert nach Christus und schlieBt aus weiteren friihen Belegen
auf ein Vorkommen des Windfegenprinzips im 1. Jahrhundert vor
Christus. > Das Modell zeigt eine fest installierte Windfege, mit einer
Kurbel zum Antreiben des Fligelrads, einem Trichter und zwei seitli-
chen AusfluBéffnungen flr das gereinigte Material. Im Hintergrund ist
ein Mann bei der Arbeit mit einem Marser (Stampfe) abgebildet, rechts
im Vordergrund eine Handmihle zum Enthllsen der gedroschenen
Reisfrichte.

Es scheint, als ob in dem Keramikmodell die fir die Reisaufbereitung
notwendigen und ineinandergreifenden Arbeitsprozesse festgehalten
werden sollten. Nach dem Dreschen muBten die Reiskorner zundchst

1 Feldhaus bezieht sich hier vor allem auf das 1556 in Basel erschienene Werk von
Georgius Agricola "De re metallica", in dem die im 16. Jahrhundert liblichen sdch-
sischen Bergwerksmaschinen ausfiihrlich beschrieben und dargestellt werden.

Vgl. Feldhaus, Kulturgeschichte der Technik, S. 26,

Vgl. dozu die groB angelegte Studie iiber die Entwicklung des chinesischen Gerd-
tewesens von J. Needham, Science and Civilisation in China IV, Teil 2, Cambridge
1965.

4 Ebd,S. 118, Tafel 156, Fig. 415.

5 Ebd, S. 153. - Vgl. auch L. White, Medieval Technology and Social Change, Ox-
ford 1962, 5. 104 u. Fig. 4.
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mit der Hand- oder Schalmihle aus den Hilsen gequetscht werden,
bevor in einem ndchsten Arbeitsgang die Kleie in der Stampfmihle
abgeschieden wurde. Zwischen beiden Verfahren lag die Arbeit mit
der Windfege, das Trennen von Hilsen und Kérnern. Auch die Kleie
konnte mit Hilfe der Windfege aussortiert werden. Demnach wurden
die Windfegen in China nicht nur zum Reinigen des Getreides nach
dem Dreschen benutzt, sondern auch zur Aufbereitung der Reiskor-
ner nach dem ersten Mahlgang. ' Ahnliches geht aus dem "Nongshu",
einer Enzyklopddie aus dem Jahre 1313 hervor; dort wird die Windfe-
ge wie folgt beschrieben:

"Yangshan, (Es ist) eine Maschine, die das Getreide zum Fliegen bringt, (Bei) ihrer
Konstruktion bringt man in der Mitte eine Zapfenachse an und steckt (in diese) ne—
beneinander vier oder sechs Fidcher (Fliigel). (Diese) stellt man aus diinnen Brettchen
oder (zusammen-)geklebtem Bombus her ... Wenn diese mit der Hand gedreht oder
mit dem FuB getreten werden, donn drehen sich die Ficher entsprechend. Zur Zeit,
wo man (Reis) stampft oder poliert, fiillt man Kleie und Kérner in den hoch (oben)
ongebrachten Kasten (d.h. den Aufschiittrichter). Am Boden des Kastens ist ein
schmaler Spalt, (durch den das Getreide) herabflieBt, gleichmiBig fein wie beim Sie-
ben. Dann dreht man die Achse und bldst es (das Getreide) an. Wenn Kleie und zer-
brochene Korner entfernt sind, gewinnt man die reinen Kérner,"

Offenbar war der oben skizzierte Typ zur Zeit der Abfassung des
Worterbuchs und wohl auch noch spédter von transportablen Windfe-
gen zu unterscheiden, denn - so heiBt es weiter im "Nongshu" -

"es gibt ouch solche, die man ouf die Tenne trdgt und (dort) verwendet, diese heiBen
shanche. Immer wenn man Getreidepflanzen und andere Ernten ausdrischt und Stroh
und feste Korner vermischt sind, muf3 man auch diese Windfege verwenden,"

Leider wird auf die Unterschiede zwischen beiden Geratetypen
nicht ndher eingegangen, doch erscheinen die beiden Formen hin-
sichtlich ihres Funktionsbereichs ausreichend charakterisiert. Die fest
installierte Windfege, von derem Aussehen man sich nach dem Kera-
mikmodell eine recht konkrete Vorstellung machen kann, diente wohl
ausschlieBlich zur Absonderung von Hulsen und Kleie nach dem
Schroten. Wie lange dieser Typ in China noch in Gebrauch war, 148t
sich nicht genau ermitteln. In den neueren Publikationen Uber die

1 Vgl dozu auch die Ausfilhrungen von Sung-Ying-Hsing, T'ien-Kung K'ai-Wu.
Chinese Technology in the Seventeenth Century, London 1966, S. 82,

2  Zitiert nach Th. Thilo, Eine problematische Darstellung einer chinesischen Wind-
fege, in: Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung XII (1966/67), S. 320 f.

3 Ebd, S.321.
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Abb. 2. Chinesische Windfege mit zylinderférmigem Windradgehiuse.
Nach einer Zeichung aus dem "Nongshu" (1313 n. Chr.).

Abb. 3. Chinesische Windfege mit zylinderférmigem Windradgehduse
aus dem 17. Jh. (vgl. Abb. 2).



Abb. 4. Chinesische Windfege mit zwei Sortierfachern, Die Aquarell-
zeichnung fertigte 1739 der Schwedische Handelsreisende Hans
Teurloen an.

Abb. 5. Chinesische Windfege mit zwei Sortierfachern. Nach William
Chambers (um 1750).
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chinesische Landwirtschaft wird er nicht mehr erwéhnt,! was aller-
dings nicht heiBen muB, daB er bereits kurz nach Erscheinen des
"Nongshu" ausgestorben ist. Ebensowenig ist zu erfahren, ob die An-
wendung des kastenfdrmigen Typs auf landwirtschaftliche Betriebe
beschrdnkt blieb. Es ist durchaus denkbar, daB3 er auch zum Interieur
gewerblicher Betriebe wie Mlhlen gehdrte, in denen die Reisfrichte
nach oben beschriebenem Muster aufbereitet wurden. Der transpor-
table Typ wies gegenliber dem kastenférmigen, offenbar fest instal-
lierten Typ manche Vorteile auf, schon allein deshalb, weil er beweg-
lich war und nach dem Reinigen der ausgedroschenen Frichte eben-
so gut zum Aussondern von Huilsen und Kleie gebraucht werden
konnte.

1.1.2. Transportabler Windfegentyp

Hinsichtlich der typologischen Merkmale sind die Unterschiede zwi-
schen dem transportablen und dem fest installierten, kastenférmigen
Typ gering. Deshalb spricht vieles daflir, daB das transportable Gerét
aus dem kastenfdérmigen Typ entwickelt wurde. Diese These wird
durch einen Vergleich zwischen der Darstellung aus dem Keramikmo-
dell und einer Abbildung aus dem "Nongshu"® bestétigt: Der trans-
portable Typ ist in dieser Zeichnung zwar perspektivisch verzerrt
wiedergegeben, aber das Wesentliche kommt noch richtig zum Aus-
druck (vgl. Abb. 2). Das Gerdt besteht aus einem auf vier Beinen ru-
henden Kasten, der am rechten Ende zylinderfGrmig ausgebildet ist.
Das in der Trommel befindliche Flugelrad, das sich aus sechs in einer
Holzachse fixierten dinnen Brettchen zusammensetzt, ist an den
Achsenenden in zwei senkrechten Holzleisten eingelassen. Das eine
Achsenende ist mit der Handkurbel verbunden, mit dem das Fligel-
rad, das durch die runde Ansaugé6ffnung deutlich zu erkennen ist,
angetrieben wird. Links von der Trommel befindet sich auf dem lang-
lichen Windkanal der rechteckige Aufschittrichter, in den das zu rei-
nigende Getreide gegeben wird. Unter dem Trichter ragt ein Hebel aus
dem Kasten, mit dem der GetreidezufluB in den Windkanal geregelt
werden kann. Unter dem Kasten ist etwa in Hohe des Trichteraufsat-
zes die AusfluBoffnung flr das gereinigte Getreide angebracht, wah-
rend am linken Ende des Windkanals eine Offnung fir die Spreu aus-

1 Unberiicksichtigt bleibt die Beschreibung dieses Typs bei W. Wagner, Die chinesi-
sche Landwirtschaft, Berlin 1926, Ebenso bei R. P, Hommel, China ot Work. An 1l-
lustrated Record of the Primitive Industries of China's Masses, whose Life is Toil,
and thus an Account of Chinese Civilisation, New York 1937.

2 Vgl. etwa die Abb. 21 bei R. Meringer, Die Werkzeuge der pinsere-Reihe und ihre
Namen. (Keule, Stampfe, Hammer, Anke), in: Worter und Sachen | (1909), S. 14,

3 Vgl Thilo, Windfege, S. 319, Abb. 1.
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gespart bleibt. Zuséatzlich sind an jeder Seite Uber die gesamte Lidnge
des Geréts hinausragende Leisten befestigt, um die Maschine bequem
transportieren zu kénnen.

Das relativ einfach konstruierte Geradt trennt das Getreide nur von
leichteren Beimengungen, eine Sortierung der Kérner nach Gewicht
findet nicht statt. ZweckmaéBigere Gerédte wurden wohl erst im Laufe
des 17. und 18. Jahrhunderts entwickelt. T'ien-Kung K'ai-Wu (1637)
zeigt noch das einfach Windfegenprinzip ohne Gewichtssortierung
(vgl Abb. 3).' Erst rund einhundert Jahre spater skizzierte Hans
Teurloen, Handelsmann der schwedischen Ostindien-Gesellschaft, ei-
ne Windfege, bei der das Sortierprinzip angedeutet ist (vgl. Abb.4). 2
Sehr viel deutlicher 1aBt sich dies einer Zeichnung entnehmen, die
William Chambers in seinem Buch "Designs of Chinese Buildings, Fur-
niture, Dresses, Machines and Untensils" veréffentlichte.® Chambers
kam es bei der Skizzierung auf die funktionswichtigen Teile an. Die
sonst Ublichen Gestellkonstruktionen sind weggelassen, um das
Hauptaugenmerk auf die arbeitenden Teile zu lenken (vgl. Abb. 5).
Ein der Zeichnung entsprechendes Modell wurde um 1766 in Schwe-
den nach chinesischem Vorbild angefertigt. * Es zeigt recht deutlich
die Vorteile dieses Gerdts gegenUber dem einfachen Typ aus dem
"Nongshu": Acht statt sechs Windfligel zur Erzeugung eines effekti-
veren Luftstroms, ein engerer Windkanal zur besseren Ausnutzung
des Luftstroms und zwei AusfluBéffnungen als Sortiervorrichtungen
flr das gereinigte Getreide.

In China hat das Gerdt bis ins 20. Jahrhundert keine wesentlichen
Verdnderungen mehr erfahren. R. P. Hommel berichtet 1937 in einer
detaillierten Beschreibung von einer Windfege, die in ihren wesentli-
chen Konstruktionsmerkmalen nicht von dem im T'ien-Kung K'ai-Wu
skizzierten Modell abweicht. ®> Das Gerdt ist nur etwa 130 cm lang, 46
cm breit und 157 cm hoch (einschlieBlich Trichter) (vgl. Abb. é),
damit im Schnitt erheblich kleiner als europdische Exemplare. Aus der
Beschreibung Hommels geht zusétzlich hervor, daB der vom Fliigelrad
erzeugte Luftstrom durch eine zwischen der Fligelummantelung und

1 5ung Ying-Hsing, T'ien-Kung K'ai-Wu, S. 85, Fig, 4-4.
Berg, Winnowing-Machine, S. 28, Fig. 3.

W. Chambers, Designs of Chinese Buildings ..., London 1757, S. 13 f,, PL. XVIIl,
Fig. 3. Chambers wurde in Géteborg geboren und gelangte 1748/49 erstmals nach
Canton.

Berg, Winnowing-Machine, S. 40, Fig. 16, 17.
5 Vgl. Hommel, China at Work, S. 74 ff,, Fig. 118.



f

/s

i
Ui

[

I
|
!

]
I

Ty H‘H'III"H”[

[

o]
Tl
(1

T
|

*
|
L1
_-—
W

A\ 3

l
il
‘;_4’

‘ L
1
= 7

Abb. é. Chinesische Windfege mit zylinderférmigem Windradgehduse
und seitlichem AusfluB flr das gereinigte Getreide (vgl. Abb. 2 u. 3).
- Uber das Auswurfende ist eine Abdeckung aus Bambusgeflecht ge-
stilpt, die Spreu und leichtere Beimengungen in ein untergestelltes

GefaB (nicht abgebildet) leiten soll. Das Gerdt stammt vermutlich aus
dem 19. Jahrhundert.



Abb. 7. Kastenformige chinesische Windfege mit FuBantrieb. Die
Zeichnung stammt aus dem 17. Jh., der Gerédtetyp selbst ist sehr viel
alter (1.-2. Jh. n. Chr.?).

Abb. 8 Kastenformige chinesische Windfege mit FuBantrieb. Nach
einer Abbildung aus einer Uberarbeiteten Fassung des "Nyngzheng
quanshu" (um 1840). Die Zeichung weist gegeniber der Abb. 7 eine
perspektivisch glnstigere Darstellung auf. Die trichterartige Einflll-
vorrichtung flir das gedroschene, unsaubere Getreide ist deutlich
kenntlich gemacht.
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Windkanal befindlichen Offnung von ca. 33 x 28 cm GréBe gepreft
wird. Durch diese MaBnahme wird die Wirkung des Luftstroms erheb-
lich verstdrkt, bevor er auf das aus dem Trichter rinnende Getreide
trifft.

1.1.3. "Offener" Windfegentyp

Bisher unerwdhnt blieb ein weiterer Typ, von dem eine Abbildung
aus der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts Uberliefert ist (vgl. Abb.
7). Die Deutung der Zeichnung stellt uns allerdings vor einige Schwie-
rigkeiten. Leider existiert zu der Abbildung keine exakte Beschrei-
bung, so daB man sich zundchst auf die Erkldrungen von O. Franke
stitzen muB.? Demnach handelt es sich bei dem als Ficherwagen
(schan tsche'é ...oder yan schan) bezeichneten Gerdt um ein
"hohes Gestell mit einer drehbaren Stange, an der vier bis sechs Fa-
cher befestigt sind, und einem diinnen Brett darunter, auf das das
Korn geschuttet wird. Die Stange wird entweder durch einen Hand-
griff oder durch eine Tretstange gedreht.” ® Franke geht in seiner Be-
schreibung nicht auf die beiden Personen ein, die neben dem Gerat
stehen und offenbar einen schmalen Stab zwischen ihren Handen
halten, mit dem sie die Kérner auf dem Brett verteilen. Wahrend die
rechte Person auf ein Seil tritt, das mit der Kurbel verbunden ist und
somit das Fligelrad in Bewegung setzt, scheint die linke Person aus
einem Korb Kérner auf das Brett zu schitten.

Leider taucht in der chinesischen Literatur nur diese eine Abbildung
auf, die jenen offenen Typ darstellt, der in allen nachfolgenden
agrartechnischen Werke nahezu unverdndert Ubernommen wurde. "’
Auch in europdischen Untersuchungen Uber die chinesische Land-
wirtschaft findet der "Fdcherwagen" immer wieder Berlcksichtigung,
obwoh!l seine reale Existenz nicht nachgewiesen werden konnte. >
Needham sieht in dem offenen Typ eine Vorstufe zu der geschlosse-
nen Form und vermutet, daB sich die chinesischen Windfegen aus

Sung Ying-Hsing, T'ien-Kung K-ai-Wu, S. 86, Fig. 4-5.
2 0. Franke, Keng-tschi-t'u. Ackerbau und Seidengewinnung im alten Ching, Ham-
burg 1913, 5. 156 f4Fig. 35.
Ebd., S. 157.
Nach Thilo, Windfege, S. 324.

Needham, Science and Civilisation IV/2, S. 151: "l have never seen the open type
nor any contemporary photograph of itl' - Dagegen greift W. Wagner vollig unre-
flektiert die Beschreibung Frankes ouf, ohne die entsprechende Abbildung zu
zeigen (S. 277).
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einfachen, an einer runden Achse befestigten Fachern sowie aus dem
beschriebenen "Worfelfdcher" entwickelt haben. Die Existenz des
Worfelfdchers stellt er nicht in Frage. Thomas Thilo, der sich mit der
problematischen Darstellung in einem Ausatz auseinandersetzt, halt
dagegen den offenen Typ fur eine "Erfindung ohne Entsprechung in
der Wirklichkeit."* Er nimmt an, daB bei der Anfertigung der urspriing-
lichen Zeichnung ein anderes Gerdt als Vorbild diente, das mit der
bereits bekannten Vorstellung vom Windfegenprinzip kombiniert wur-
de. Das Ergebnis sei die miBglickte und nicht der Realitdt entspre-
chende Darstellung eines nicht existenten "Worfelfdchers".

Ich méchte eine dritte und bereits von Thilo angeregte Interpreta-
tionsmoglichkeit vorschlagen.? Demnach wére zu lberlegen, ob der
Zeichner nicht eine Windfege aus der Vogelperspektive mit teilweisem
Einblick in das Innere des Gerdts darstellen wollte, wobei die funk-
tionswichtigen Teile (Fligelrad, Drehkurbel, Antriebsmechanismus)
sowie die Wirkung des Luftstroms auf die Kérner besonders hervorge-
hoben sind. Allerdings sind bei diesem Versuch gewisse perspektivi-
sche Regeln miBachtet worden. Zwar wird die Gerdtetiefe durch die
nach innen laufenden Endlinien angedeutet, aber durch die Darstel-
lung der Personen in Seitenansicht wieder aufgehoben. Méglicher-
weise sind einem spdteren Zeichner diese perspektivischen Méngel
bei der Uberarbeitung des "Nongzheng quan-shu" bewuBt geworden.
Stellt man nadmlich die Abbildungen aus dem "T'ien-Kung K'ai-Wu"
(Erstdruck 1637) und dem "Nongzheng quanshu" (Uberarbeitete Fas-
sung von 1843) einander gegeniber, so fallt auf, daB in der spéateren
Zeichnung (vgl. Abb. 8) einige geringfiigige Anderungen vorgenom-
men sind. Dadurch wird deutlich, daB das Fllgelrad in zwei Seiten-
wanden und nicht in einem hohen Gestell eingelassen ist.*® Ferner
durfte es sich bei der Vorrichtung zur Aufnahme der ungereinigten
Kérner nicht um ein Brett handeln, sondern um einen trichterférmi-
gen, in einen schmalen Spalt mindenden Kasten, aus dem das Ge-
treide in den Luftstrom rinnt. Die Zufuhr wird durch eine manuell be-
tdtigte Leiste geregelt. AuBerdem wird die Kammerung des Geréts in
zwei Funktionsbereiche hervorgehoben, indem eine weitere Querlinie
etwa in Kopfhéhe der Perscnen eingezeichnet ist. DaB sogar die Per-

1 Thilo, Windfege, S. 327.
2 Ebd, S. 323.

3  Vgl. dogegen Franke, Keng-tschi-t'u, 5. 156. - Man muf sich Uberhaupt fragen,
wie das nach Frankes Interpretation gefertigte Gerat effektiv gearbeitet haben
soll. Bei einer derartigen Konstruktion trdfe der vollig ungerichtete Luftstrom
nicht auf die fallenden, sondern auf die ausgebreiteten Kérner.
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sonen selbst perspektivisch glinstiger dargestellt sind, sei nur am
Rande bemerkt.

Welchen Windfegentyp kann der Zeichner bei seinen Verbesserun-
gen im Auge gehabt haben? Erinnert sei an die Beschreibung aus
dem "Nongshu": "Yangshan ist eine Maschine, die das Getreide zum
Fliegen bringt. ... Wenn sie mit der Hand gedreht oder mit dem FuB
getreten wird, dann drehen sich die Facher entsprechend.” Und wei-
ter: "Zur Zeit, wo man Reis stampft oder poliert, flllt man Kleie und
Kérner in den hoch angebrachten Kasten", also den Aufschuttrichter.
Diese Maschine, als yangshan bezeichnet, differenziert der Autor
recht deutlich von jenen, "die man auf die Tenne trdgt und dort ver-
wendet", und die shanche heiBen. Das Fligelrad des fest installierten
Typs aber - und den hatte wohl der Zeichner bei seiner Ausflhrung
im Auge - konnte mit einer Tretvorrichtung angetrieben werden. Die-
sen Mechanismus darzustellen war das Hauptanliegen des Zeichners.

Danach kann man festhalten, daB es zwei Windfegentypen mit un-
terschiedlichen Antriebsvorrichtungen in China gab, namlich 1. den
transportablen Typ mit zylinderférmigem Windradgehduse und 2. den
feststenenden, kastenférmigen mit (méglichem) FuBantrieb.

Erstaunlich ist nun, daB chinesische Gerdte nie mit einem Zahnrad-
getriebe versehen wurden, obwohl den Chinesen diese Antriebsart
von der Mulhlentechnik her bekannt war. Aber auch europdische Ge-
réte sind zundchst nicht mit einer derartigen Ubersetzung ausgestattet
worden. Die Gemeinsamkeiten mit chinesischen Exemplaren liegen
demnach auch weniger im funktionalen, sondern hauptsdchlich im
formalen Bereich.

Im folgenden Abschnitt sollen die vorhandenen Parallelen mit mit-
teleuropédischen Windfegenformen konkretisiert werden.

1.2. Mitteleuropdische Windfegenformen

Nach den abschlieBenden Bemerkungen des vorigen Kapitels
drédngt sich férmlich die Frage nach den ostasiatisch—europdischen
Vermittlungsprozessen auf, zumal die Belege fiir chinesische Windfe-
gen in das erste vorchristliche Jahrhundert zurlickreichen, abendldan-
dische Zeugnisse dagegen erst aus der Neuzeit vorliegen. Immerhin
ermittelte Needham einen Zeitunterschied zwischen dem Erstauftre-
ten des Gerdts in China und dem in Mitteleuropa von mehr als 14
Jahrhunderten. ' Wir wollen weitere Erérterungen zundchst zurlick-

1 Needham, Science and Civilisation | (1954), 5. 242,



024 6 810dm

A. Platiegrond van de grutterij in het museum, door G. S. Kingma

Abb. 9. Grundri3 der niederldndischen Gritznerei aus Wormerveer,
Die Windfegenvorrichtungen (W.a., W.b., W.c.- waaierij) werden
Uber eine RoBmihle (Gopel) angetrieben.
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stellen und uns auf die Beschreibung der europdischen Typen be-
schrdnken, um spédter von dieser Grundlage auf die historischen Zu-
sammenhdnge zu schlieBen. Zur Typisierung werden die wichtigsten
Form- und Funktionsmerkmale der Gerdte herangezogen. Dabei soll
die Verbreitung eines Typs im Raum erfaBt werden.

1.2. 1. Hollandischer Windfegentyp

In den Niederlanden blieb die Anwendung des Windfegenprinzips
nicht allein auf landwirtschaftliche Betriebe beschrdnkt. Dies er-
scheint zwingend, da auf Uberlieferten Innenansichten gréBerer
Grutznereien aus dem 18. und 19. Jahrhundert des éfteren Windfegen
abgebildet sind . In diesen Betrieben wurden vorrangig Buchweizen,
Gerste und Hafer zu Gritze verarbeitet. Dank der ausflihrlichen Un=
tersuchung von A.J. Bernet Kempers Uber die Gritznerei aus Wor-
merveer in Holland sind wir Gber Aufbau und Funktionen einer sol-
chen Mihle gut informiert? (vgl. dazu die Abb. 9). Der GrundriB-
zeichnung ldB8t sich entnehmen, daB die zahlreichen Mahl- und
Siebvorrichtungen ebenso wie drei Windfegen Uber ein Gopelwerk
angetrieben wurden. Die Windfegen scheinen sich in Aufbau und
Funktion nicht zu unterscheiden. Gemeinsam ist allen die rechteckige
Kastenform (ca. 190 x 50 cm, vgl. Abb. 10), die in zwei Funk-
tionsbereiche aufgeteilt ist. Die rechte H&lfte wird von dem groBen
finfblédttrigen Flliigelrad eingenommen. Auf dem vorderen Achsenende
steckt die fur den Transmissionsantrieb erforderliche runde Schnur-
scheibe. Uber der linken Kastenhélfte, die von dem waagerechten
Windkanal eingenommen wird, befindet sich ein quadratischer Schatt-
trichter, an dessen rechter Seite ein Hebel zur Regulierung des Kor-
nerauslaufs fixiert ist. Unterhalb des Trichters kénnen am Boden Sor-
tierfdcher eingerichtet sein, die je nach Konsistenz des zu reinigen—
den Materials verschieden eingestellt werden. Diese Vorrichtung ist
allerdings bei dem abgebildeten Gerdt nicht mehr vorhanden.

Ohne der funktionalen Betrachtung vorgreifen zu wollen, muB sich
an dieser Stelle die Frage anschlieBen, flir welchen Arbeitsgang diese
"Windmaschine", deren AuBeres so erstaunliche Parallelen mit dem
chinesischen Typ aus dem Keramikmodell aufweist, in der Grutznerei
benutzt wurde. Sehr unwahrscheinlich scheint ihre Anwendung zum

1  Vgl. A.J. Bernet Kempers, De grutterij uit Wormerveer, Arnhem 1961, S. 14.-
ders, Nogmaals de grutterij, in: Bijdragen en Mededelingen van het Rijksmuseum
voor Volkskunde "Het Nederlands Openluchtmuseum" 26/2 (1963), S. 48.

2 Bernet Kempers, Grutterij, S. 14 ff.



Abb. 10. Kastenférmige holldndische Windfege mit Transmissionsan-
trieb. Aus der niederldndischen Gritznerei aus Wormerveer (ge-
grindet 1770). Das Gerat wurde zum Sortieren der Gritze benutzt.
- Lange 190 cm, Breite 50 cm.
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Reinigen des frisch gedroschsenen Buchweizens!. Grébere Verunrei-
nigungen konnten leicht das gleiche spezifische Gewicht wie Buch-
weizen haben und wdaren mit dieser Methode kaum sauber vonein-
ander getrennt worden. Wesentlich besser lieB sich die Maschine zum
Trennen und Sortieren des aus dem ersten Mahlgang (oder besser:
Schrotgang) resultierenden Gemischs aus gebrochenen Kérnern, Mehl|
und Hulsen verwenden. Mehlstaub und Hiilsen wurden von dem waa-
gerecht gerichteten Luftstrom erfaBt und aus der Maschine geblasen,
die schwereren Kdrner fielen dagegen in die eingebauten Sortierféd-
cher und konnten als marktfertige Gratze verkauft werden.

Ob die Windfege in dieser einfachen Form auf die niederldndischen
Bauernhoéfe ibernommen wurde, lieB sich nicht nachweisen? . AuBer-
halb des Landes gelangte dieser Windfegentyp jedenfalls auch in
bauerlichen Betrieben zur Anwendung. Aus dem ostlichen Nieder-
sachsen ist ein Gerdt bekannt, das groBe Ahnlichkeit mit den holldn-
dischen Exemplaren aufweist. Ein eckiger Kasten von 190 cm L&nge
und nur 36 cm Breite, der ohne ein Gestell auf ebener Erde steht. Am
Boden des Windkanals befinden sich zwei Sortierfacher, Uber die der
Luftstrom schrdg hinwegstreicht (vgl. Abb. 11). Der "Windmaker"
wurde im 18. Jahrhundert als Getreidereinigungsgerdt gebraucht,
aber auch zum Absondern der Hiilse von der Gritze benutzt, die man
auf der handgetriebenen Griitzmiihle verschrotete.’

Die niederldndischen Bauern benutzten dagegen zu dieser Zeit
wohl nicht mehr jenen einfachen "Windmaker", sondern ein entwik-
kelteres Gerdt, das auf die Reinigung des gedroschenen Getreides
besser zugeschnitten war. Ein typisches Exemplar wird im Niederldn-
dischen Freilichtmuseum Arnheim aufbewahrt (vgl. Abb. 12). Die Ma-
schine besteht aus einem auf vier kurzen FliBen ruhenden Kasten
(160 x 50 cm), dessen Seitenwdnde sich aus waagerecht Ubereinan-
der geschichteten Fichtenbrettern und senkrecht dazu verlaufenden
Holzleisten zusammensetzen. Das linke, leicht abgerundete Kasten-
ende und der Boden sind durch diinne Holzbrettchen ebenfalls fest
verschlossen. Die linke Kastenhdlfte wird von dem sechsbldttrigen
Fligelrad eingenommen, in dessen Achsenenden zwei runde Eisen-
stifte stecken, die in zwei gegenliberliegenden Pfosten eingelassen
sind. Auf dem vorderen Achsenende sitzt eine kleine viereckige
Holzscheibe, die zusammen mit dem Fllgelrad durch eine auf dem

1 Ebd,S.23.

2  Im Niederldndischen Freilichtmuseum Arnheim sowie im Fldmischen Freilicht-
museum Bokrijk (Belgien) konnten jedenfalls keine derartigen Exemplare fiir
Bauernhofe festgestellt werden.

3 Vgl Bomann, Bduerliches Hauswesen, S. 144,



Abb. 125. , Windmaler”.
Anfidyt und Queridmitt.

Abb. 11. Kastenformige Windfege (Windmaker) aus dem sidlichen
Niedersachsen (Otze bei Burgdorf in Hannover).Das Gerat stammt aus
dem 18. Jh.
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Abb. 12. Holldndische Windfege mit Schittelvorrichtung aus Schar-
woude/Noord-Holland. Rechts unten befinden sich zwei Sortierfa-
cher fir das gereinigte Getreide. Das Gerdt stammt vermutlich aus der
1. Hélfte des 19. Jhs. - Gehdusemafle: Ldnge 162 cm, Breite 50 cm,
Héhe 95 cm.

Abb. 13. Der Windfegenentwurf des Barons de Knopperf. Vorgelegt
der Pariser Akademie der Wissenschaften, 1716. Aufféllig die forma-
len und funktionalen Ubereinstimmungen mit dem in Abb. 10 darge-
stellten Objekt.
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Abb. 14. Windfege mit zylinderférmigem Windradgehduse aus Esmark
bei Satrup (Angeln), Schleswig-Holstein. Die Holzscheibe auf der Flii-
gelradachse zeigt, daB das Gerat fur die Aufnahme von Transmissio-
nen geeignet gewesen ist. Die drei Sortierfaicher sind im Inneren
durch senkrechte Bretter voneinander abgetrennt. Linge 186 cm,
Breite 70 cm, Hohe 124 cm. - Die Windfege, als Kornsortiermaschine
genutzt, stammt vermutlich aus der ersten Halfte des 19. Jhs..
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gleichen Achsenende sitzende schmiedeeiserne Kurbel in eine Dreh-
bewegung versetzt wird. Dabei ist das Fligelrad so konstruiert, daB
der Abstand zwischen den Fligelbldttern und dem Kastengehduse
minimal bleibt. Am vorderen Achsenpfosten findet sich ein etwa
80 cm langer, um die Mitte beweglicher Eichenholzschwengel, dessen
unteres Ende am viereckigen Holzklétzchen anliegt, dessen obe-
res Ende aber Uber eine Schnur mit der Schuttvorrichtung verbun-
den ist. Letztere wird mit ihren oberen Eckpunkten Uber vier kurze
Hanfseile mit jeweils zwei gegenlberliegenden Holzlatten verknupft,
so daB der schwach nach unten geneigte Schittschuh leicht bewegt
werden kann. Er |aBt sich zusdtzlich in der Hohe verstellen, indem die
Hanfseile in den unterschiedlich hoch angebrachten Léchern der vier
Holzlatten befestigt werden. Zwischen diesen Aufhdngevorrichtungen
lagert Uber dem Schittschuh ein Trichter, dessen AusfluBéffnung mit
einem waagerecht eingebauten Schieber zu verschlieBen ist (zur
Funktion vgl. I, Kap. 2.1.5.1). Damit entspricht das geschilderte Gerat
genau dem Entwurf einer Windfege, den der Baron de Knopperf 1716
der Pariser Akademie der Wissenschaften vorlegte (vgl. dazu Abb. 13
sowie |, Kap. 4.2.). Selbstverstdndlich blieb die technische
Entwicklung bei diesem "Prototyp" nicht stehen. Alle weiteren in den
Niederlanden entwickelten Modelle bauen auf ihm auf, ohne daB al-
lerdings Form und Funktion wesentlich verdndert wurden.

In Norddeutschland kommt ein verwandter Typ vor, gewissermas-
sen eine Weiterentwicklung aus dem niedersdchsischen "Windmaker"
und der holldndischen Griutz-Windfege (vgl. Abb. 14). Die Sor-
tiervorrichtung, die Form des Trichters mit dem VerschluBhebel sowie
der Antriebsmechanismus verweisen auf die Vorlaufer. Dagegen wird
der Raum fir das Flugelrad von einer zylinderférmigen Trommel um-
geben, die im Inneren eine breite Austritts6ffnung fir den Luftstrom
aufweist., Das Rahmengestell, bestehend aus Standpfosten und Quer-
leisten, ist aus Eichenholz gefertigt, das Kastengehduse und die Fli-
gelummantelung aus Kiefernbrettern. Die Teile des Eichengestells sind
untereinander verzapft, die Bretter mit z, T. schmiedeeisernen Négeln
aufgenagelt. Der Kasten wird durch das Gestell so weit vom Boden
abgehoben, dafB3 die gereinigten Kérner aus den Sortierfdchern, deren
Boden mit schiefen Ebenen versehen sind, in untergestellte GefdBe
rollen kénnen,

Auch bei diesem Geréat stellt sich die Frage nach dem Verwen-
dungszweck. Die eingebauten Sortierfacher lassen darauf schlieBen,
daB das zu reinigende Material nach seinem spezifischen Gewicht
getrennt werden konnte. Grébere Beimengungen durften in dem Rei-
nigungsgut nicht mehr enthalten sein, da sie vom Luftstrom kaum
Uber das letzte Trennbrett hinweggetragen worden wéren. Man kann
daher davon ausgehen, daB solche Windfegen in erster Linie als
Kornsortiermaschine benutzt wurden, weniger als Reinigungsgerét.
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1.2.2. Schlesischer Windfegentyp

Obwohl der schlesische Windfegentyp keine gravierenden Formun-
terschiede zu den niederlandisch-niedersdchsischen Exemplaren auf-
weist, sei er zunédchst doch als eigener Typ vorgestellt, da zu ihm eine
frihe Abbildung (1717) existiert (vgl. Abb. 15), die sich mit dem flan-
drischen Entwurf von 1716 vergleichen laBt (vgl. Abb. 13).

Zwar fehlen genaue MaBangaben zu jenem frihen schlesischen
Exemplar, doch liegt mit dem entsprechenden Artikel aus Zedlers
"Universallexikon" (1737) eine detaillierte Beschreibung vor, die ein
recht konkretes Bild von diesem Kornfegentyp liefert. Dort heiBt es:
[Einer besonderen Art der Getreidereinigung] "bedient man sich einiger Orten in
Schlesien, Sdchsischen und Brandenburgischen Landen [. . .] . Es ist nehmlich ein
Kasten, der auf Rddern stehet, auch noch liber dieses mit Handhaben versehen ist, um
ihn tiberall bequem fortzubringen, der obere Teil ldsset sich davon abheben und oben
hat er eine Oeffnung, das Korn dohinein zu schiitten, welches so dann durch den
Trichter in den Kasten lduffet, allwo das inwendige Rad, so aussen durch die Kurbe
hurtig herum gedrehet wird, den Staub und die Hiilsen davon durch ein Loch hinweg-
wehet. In den untersten Boden dieses Loches ist eine Oeffnung mit einem Unterschie-
de, woselbst in die eine Hihle das schwere und reine Saamen Korn hinféllt, die Trespe
und das leichte Korn aber in die andere flilhet, da endlich beydes durch die duBere
Oeffnung heraus genommen werden kann. Bey dem Rade, wo es in seiner Ruhe lieget,
werden oben und unten an den Seiten-Widnden Lufft-Locher gelassen; der untere Bo-
den der beyden Oeffnungen aber kan etwas schrig gelegen seyn, daB von selbst das
darein fallende Getraide aus der untern Oeffnung heraus lauffe; das Staub-Loch fin-
det man bey einigen auf diese Art formiret, daB es bi unter den schieff-liegenden
Trichter gehet, aussen her aber mit einem besonderen Aufschiebling versehen ist, daB
man dadurch den Wind, so den Staub heraus wehen soll, seinen Zug nach eigenen Ge-
fallen geben und nehmen kan. Ja, damit das Getraide auch nach eines jeden Belieben
und der Sache Nothdurfft hduffig oder sparsam und eintzeln herab falle, dienet der in
dem Trichter schrdg liegende Schieber, vermittelst dessen die Oeffnung weit oder
enge zu machen."

Allerdings bezieht sich die Beschreibung auf das bei Zincken und
Krinitz abgebildete Gerdt? (vgl. Abb. 16), nicht auf den urspring-
lichen Entwurf, der 1717 in der "Sammlung von Natur- und Medicin-
Geschichten" in Breslau erschien® (Abb. 15). In dieser Zeichnung ist
der Trichter nur als ein in den Kasten eingelassener, schmaler
Schlauch erkennbar, dessen Ende in den Anfang des Windkanals
mindet. Ob es sich bei der Darstellung dieser Teilkonstruktion um
eine Fehlzeichnung handelt, ist schwer zu entscheiden. Auf jeden
Fall scheint ein Einflllen des zu reinigenden Getreides ohne Trichter-

1 Zedler, 15. Bd., Sp. 1539 f.
2 Zincken, Lexicon, Tab. V., Fig. 2, - Kriinitz, 45, Teil, Fig, 2671.
3 Nach Feldhaus, Technik der Vorzeit, Sp. 1030 f.
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Abb. 15. Schlesischer Windfegentyp. Aus der Sammlung von "Natur-
und Medicin-Geschichten", Breslau 1717.

Abb. 16. Schlesischer Windfegentyp mit verbesserter Trichtervor-
richtung (um 1730/40).



Abb. 17. Schlesischer Windfegentyp (Kornklapper)mit holzernem
Treibrad und Sortiervorrichtung (z.T. nicht sichtbar) aus der Umge-
bung von Greiffenberg/Uckermark (DDR). Das Gerat stammt vermut-
lich aus dem 19. Jahrhundert.

Abb. 18. Schlesischer Windfegentyp (Getreideklapper) mit groBem
Treibrad aus dem sdchsischen Raum. Im Hintergrund ein Standsieb
(Kornharfe).
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aufsatz problematisch gewesen zu sein, so daB man die spétere
Zeichnung bei Zincken nicht unbedingt als eine Weiterentwicklung,
sondern eher als Richtigstellung des Prinzips ansehen muB. Der
schrdg eingelagerte Schieber nimmt nahezu die gesamte Breite des
Geréats ein und stéBt auf die weit nach unten gezogene abgerundete
Fligelummantelung. Dadurch wird ein gerdumiger, in den Kasten
eingelassener Trichter geschaffen. Auffallend ist ferner die relativ
kleine Austrittséffnung fir den Luftstrom im Windradgehduse sowie
der schmale horizontale Windkanal. Dadurch wird der Luftstrom kom-
primiert und die Effektivitdt des Reinigungsvorgangs erhéht. — Nimmt
man dieses Merkmal als MaBstab fiir einen wichtigen Entwicklungs-
schritt, so steht der schlesische Typ bereits auf einer technisch héhe-
ren Stufe als der flandrische Entwurf. Andererseits rechtfertigen die
Formparallelen zwischen beiden Typen die These von einer gemein-
samen FrUhform, die sich méglicherweise in der niederldndischen
Gratz-Windfege darstellt und die im friihen 18. Jahrhundert zu jenen
spezifischen Entwlrfen in Flandern und Schlesien flhrte.

Der schlesische Windfegentyp scheint im ostelbischen Raum weit
verbreitet gewesen zu sein. Jedenfalls weisen rezente Gerdte aus
dem Uckermdrkischen und Anhaltischen so groBe Ubereinstimmungen
mit dem beschriebenen Gerdt auf, daB man mit einer langen und
uberregional gultigen Herstellungstradition rechnen muB (vgl. Abb. 17
und 18). Die Ré&der sind bei den jingeren Gerdten durch vier Stand-
beine ersetzt, die ein praktischeres und zweckdienlicheres Arbeiten
ermoglichen. An Stelle der Kurbel ist eine Ubersetzung angebracht:
Ein von Hand bewegtes Treibrad Ubertrdgt mittels eines Hanf- oder
Lederriemens die Antriebskraft auf die Welle. Die drei seitlichen Aus-
flisse weisen das Gerdt als Sortier- und Entstaubungsmaschine aus.

1.2.3. Stidwestdeutscher (gestreckter) Windfegentyp

Bevor wir uns der Beschreibung dieses Typs widmen, soll noch ein-
mal der Ausspruch P. Lesers in Erinnerung gerufen werden, nach dem
die europdischen Windfegen in ihrem Aussehen fast vollkommen
gleich seien.' Er kann dabei kaum die Objekte aus dem siidwest-
deutschen und Nordschweizer Raum vor Augen gehabt haben; wahr-
scheinlich hat er von ihrer Existenz auch gar nichts gewuBt, andern-
falls hdtte er seine These umformulieren missen. Denn Formgleichheit
l&Bt sich bei einer Gegentlberstellung von schlesischer und ober-

1 Leser, Pflug, S. 454.



Abb. 19a (oben), 19b (unten). Siidwestdeutsche (gestreckte) Wind-
fege (Schwanzmiihle) mit vertikalem Windrad und hélzernem Zahn-
radgetriebe aus dem Saulgau (Oberschwaben). Auf dem Trichter liegt
- auf zwei parallelen Stangen - ein hélzernes Rundsieb (Abb.19b).
Ldange der Windfege 220 cm, Hohe 125 cm. Der Windkanal ist ca. 150
cm lang und 25 cm breit.
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schwabischer Windfege gewiB nicht konstatieren, zumal die sid-
westdeutschen Exemplare sowohl mit vertikalen als auch horizontalen
Fligelrddern ausgestattet sein konnen.

Den gestreckten Typ mit vertikalem Flligelrad reprdsentiert das
Exemplar aus dem Heimatmuseum Mengen (Saulgau) (Abb. 19a): ein
nahezu kreisrundes zylinderformiges Windradgehduse, in dessen Um-
mantelung ein langer horizontaler Windkanal mit groBem aufgesetzten
Trichter integriert ist. In dieser Form kommt das Gerdt im Schwarz-
wald, in Oberschwaben und in der Schweiz vor. Die Fligelummante-
lung unseres Beispiels hat man aus einem durchgehenden, kaum
40 cm breiten Brett gefertigt und zu einem fast geschlossenen Kreis
zurechtgebogen, dessen Durchmesser nur unwesentlich kleiner ist als
der des vierschaufligen Fliigelrads. Die entsprechend geformte
Ummantelung ist mit Holz- und Eisenndgeln zwischen den zurechtge-
schnittenen Seitenteilen befestigt, aus deren mittleren Abschnitten
zwei gegenlberliegende, ca. 30 cm weite Luftlécher gesdgt sind. Das
unterste Seitenteilpaar stellt die Verbindung mit den gleich hohen Sei-
tenverschalungen des nur 25 cm breiten und 150 cm langen Windka-
nals her, dessen Oberseite mit einem entsprechend breiten Holzbrett
abgedeckt ist, dessen Unterseite dagegen offen bleibt. Der Anfang
des Windkanals wird vom Trichter eingenommen, der einem auf den
Kopf gestellten Pyramidenstumpf gleicht. Er ist aus keilférmigen Bret-
tern zusammengesetzt, so daB an seinem unteren Ende ein quadrati-
sches Loch von ca. 20 cm Kantenldnge entsteht. Die obere Weite
betragt etwa 75 cm im Quadrat, so daB genligend Raum fur die Auf-
nahme eines Rundsiebs verbleibt, das waagerecht auf zwei parallel
nebeneinander befestigten Rundhdlzern liegt (vgl. Abb. 19b). Die
Trichtervorrichtung I&Bt sich abnehmen, indem eine quer Uber die Ab-
deckung gelegte Leiste aus der seitlichen Halterung gelést wird. Das
tragende Gestell besteht aus zwei Stdnderpaaren, deren gegeniiber-
liegende Pfosten durch Querhdlzer verbunden sind. Kleine Holzkeile
halten die Konstruktion zusammen und geben dem ganzen Gerét einen
soliden Stand. Das Flugelrad wird Uber zwei Zahnrdder angetrieben,
wobei sich das kleinere von beiden - ein sogenannter Drehling - mit
sieben Holzstiften auf einem eisernen Achsennagel dreht, der fest in
die Achse des Fligelrades eingelassen ist. Das groBe Zahnrad, in
dessen runder Holzscheibe 28 Zidhne befestigt sind, steht senkrecht
Uber dem Stiftenzahnrad und bewegt sich um eine Hartholzachse, auf
derem vorderen Ende die ebenfalls ganz aus Holz gefertigte Kurbel
steckt.

Die Windfege mit horizontalem Flligelrad unterscheidet sich in funk-
tionaler Hinsicht gar nicht und in formaler Hinsicht nur insofern von
der Variante mit vertikalem Fligelrad, als das gesamte Geh&use ge-



Abb. 20. Sudwestdeutsche (gestreckte) Windfege (Bl&hmiihle) mit
horizontalem Fllgel - oder Windrad und hélzernem Zahnradgetriebe
(frihes 19. Jh.?). - Lange 210 cm, Breite 94/20 cm, Hoéhe (mit
Trichter) 105 cm.

Abb. 21. Sudwestdeutscher (gestreckter) Windfegentyp mit horizon-
talem Windrad und hélzernem Zahnradgetriebe aus der Eifel (Mitte 19.
Jh.)n
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wissermaBen um 90 Grad gedreht und auf der Seite zu liegen kommt
(vgl. Abb. 20 u. 21). Dieser Typ ist in einigen Gebieten Stdwest-
deutschlands (Oberschwaben, Schwarzwald, Oberrhein) verbreitet,
taucht daneben gelegentlich in der Schweiz und im ElsaB (?) auf und
dehnt sich im Norden bis nach Luxemburg und in die westlichen
Rheinlande (Eifel) aus. Eine derartige Geratekonstruktion erfordert
zwangslaufig ein modifiziertes Antriebssystem mit einer entsprechen-
den Gestellkonstruktion. Dabei verbleibt das kleinere Zahnrad (Dreh-
ling oder Stirnrad) auf der um einen runden Eisenstift verldngerten
Achse des Fligelrads und wird in der Regel Uber ein groBeres Kamm-
rad angetrieben - eine Vorrichtung, die aus der Mihlentechnik Uber-
nommen wurde. Der Trichter 1a8t sich abnehmen, kann aber durch
holzerne Klemmschrauben auf dem Windkanal jederzeit fest verankert
werden. Auffallend groB sind die MaBe der oberen Trichterweite, sie
kénnen bei manchen Exemplaren bis zu 90 cm im Quadrat betragen.
Dies ermoglicht wie bei der vertikalen Variante die Aufnahme eines
groBeren Rundsiebs, das beim Aufgeben des Dreschguts Uber dem
Trichter von Hand gerittelt wird. Da durch diese MaBnahme das Ge-
treide sparsam und vorgereinigt in den Luftstrom der Maschine ge-
langt, braucht die AusfluBmenge nicht durch einen Schieber am
Trichterboden reguliert zu werden. An stdwestdeutschen Objekten
lieB sich eine derartige Vorrichtung jedenfalls nicht feststellen. Dage-
gen sind entsprechende Gerdte aus Luxemburg und der Eifel in der
Regel mit einem solchen Schieber versehen, weisen aber andererseits
keinerlei Vorrichtungen zur Aufnahme eines Rundsiebs auf. Das laBt
den SchluBl auf eine andersartige Arbeitsweise mit den Gerdten zu. In
der Tat wurden hier nicht jene Rundsiebe zur Vorreinigung des Ge-
treides benutzt, sondern grobmaschige, separat aufgehdngte Schau-
kelsiebe (vgl. |, Kap. 3.4.2.). Erst dann gab man das von Stroh- und
Ahrenresten befreite Dreschgut in den Trichter der Windfege.

Gemessen an der duBieren Form und der Funktionsweise weisen die
gestreckten Windfegen groBe Ubereinstimmungen mit den transpor-
tablen chinesischen Exemplaren auf (vgl. Abb. 2), zumal es auch in
China neben den Gerdten mit vertikalen Fllgelrddern auch solche in
horiizontaler Anordnung, d.h. mit vertikaler Achse gegeben haben
soll *.

Es liegt deshalb nahe, Modell- oder Sachdiffusion zu vermuten. Al-
lerdings sind der sidwestdeutsche Windfegentyp mit vertikalem Fli-
gelrad und das chinesische Gegenstlick nicht véllig identisch. Die Ge-
hdusemaBe differieren zum Teil erheblich. Zum Vergleich seien die

1 Thilo, Windfege, 5. 320 f.
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Windfege aus Mengen und das bei R. P. Hommel abgebildete Exem-
plar,! das dem é&lteren Typ mit einfacher Sortiervorrichtung ent-
spricht, gegenlbergestellt (vgl. Abb. 19a u. 6):

Objektvergleich zwischen gestrecktem slUdwestdeutschem Windfe-
gentyp und transportablem chinesischem Windfegentyp

Studwestdeutsche Chinesische

Windfege Windfege
Léange 220 cm 130 cm
Breite (einschl.
Rahmengestell) 48 cm 46 cm
Windraddurchmesser 20 cm 70 cm
Héhe (einschl. Trichter) 125 cm 157 cm
Verhdltnis Hohe : Lange 1:1,6 1:0,8

Der kompakteren Form des chinesischen Typs steht die gestreckte
Form der europdischen Gerdte gegenuber. Unter Verzicht auf die
seitliche AusfluBrinne hat man den Windkanal erheblich verldngert,
um ein Vermischen von gereinigten Koérnern und abgeschiedener
Spreu am Boden zu verhindern. Zugunsten eines besseren Gebldses
ist das Fligelrad vergroBert und der Windkanal entsprechend tief am
Zylindergehduse angesetzt worden. Dadurch verlagert sich die Ein-
falloffnung des Trichters nach unten, was ein bequemeres Rutteln des
Uber den Trichter gelegten Rundsiebs erméglicht (vgl. dazu I, Kap.
2.2.3.). Die so verdnderte Gehd&usestruktur erfordert schlieBlich ein
modifiziertes Rahmengestell, in dem die seitlichen Langsverstrebun-
gen gédnzlich fortgelassen sind.

Alle Abweichungen gegenlber dem chinesischen Typ weisen mei-
nes Erachtens auf eine funktionsbedingte Weiterentwickiung hin.
Wahrscheinlich taucht in den rezenten Exemplaren aus dem sid-
westdeutschen und Nordschweizer Raum nicht mehr die Form auf,
die urspringlich dem chinesischen oder dem kastenférmigen holldn-
dischen Typ sehr nahe gekommen sein mag. In jedem Fall wird es
sich um ein Gerat mit horizontalem Windkanal gehandelt haben.

1 Hommel, China at Work, S. 77, Fig. 118; dazu die Beschreibung S. 74 ff.
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1.2.4. Holsteinisch-ostfriesischer Windfegentyp

Zu den &ltesten Windfegenformen des norddeutschen Raumes ge-
héren zweifellos die kastenformigen Typen, wie sie sich in der nieder-
ldndischen Gritz-Windfege, dem niedersédchsischen "Windmaker"
oder auch in den entwickelteren Formen der norddeutschen und
schlesischen Kornsortiermaschinen darstellen. Es handelt sich um Ge-
rdte mit horizontalem Windkanal, bei denen der Luftstrom waagerecht
und weitgehend ungerichtet auf das niederfallende Getreide trifft. Er-
ste Ansdtze zur Erzeugung eines effektiveren, gerichteten Luftstroms
liegen in dem (flandrischen?) Entwurf von 1716 sowie in dem "Wind-
maker" aus Otze bei Burgdorf vor* (vgl. Abb. 13 u. 11). Die verstell-
baren Trennbretter sind bei letzterem Exemplar so eingebaut, daB der
Luftstrom schrdg Uber sie hinwegstreicht. Durch die diagonal gerich-
tete Windflihrung werden Spreu und Getreide besser voneinander ge-
trennt.

Anscheinend flihrte diese Erkenntnis zur vollstdndigen Ausbildung
des schrdgen Windkanals mit eingebauter Schittrinne. In den nord-
deutschen Kustengebieten (Nordseemarschen, Schleswig-Holstein) ist
ein Geratetyp verbreitet, in dem wir dieses Prinzip in einfachster Form
verwirklicht finden. Gemessen an der &uBeren Gehdusestruktur
handelt es sich um kleine kompakte Windfegen mit versenkter Trich-
tervorrichtung.

Ein interessantes Beispiel liegt in dem Exemplar aus Seestermuhe,
Kr. Pinneberg vor (vgl. Abb. 22a), das 1859 von dem Stellmacher-
meister Diedrich Peertz gefertigt und auf einem Marschenbauernhof
zur Saatgutgewinnung benutzt wurde. > Die Maschine hat recht be-
scheidene AusmaBe: sie ist nur 126 cm lang und 118 cm hoch, dafir
jedoch 66 cm breit (ohne Zahnradantrieb). Das ermdglichte den Ein-
bau eines relativ breiten Fligelrades, in dessen Holzachse vier Stre-
ben zur Befestigung der dinnen Windschaufeln eingelassen sind. Die
Trichtervorrichtung entspricht der der schlesischen Windfege. Wie bei
dieser ist das der Fligelummantelung gegenlberliegende Brett ver-
stellbar, so daB sich der Offnungsspalt zwischen Ummantelung und
Stellbrett je nach Bedarf regulieren laBt.

Als eigentlimliche Besonderheit dieses Geréts ist das groBe, mit 50
Zdhnen ausgestattete Antriebsrad (8 65 cm) anzusehen, mit dem
nicht nur das kleinere Stiftenzahnrad (016 cm) auf der Fligelradach-

1 Vgl dazu auch die Ausflihrungen bei Moser, Getreidewinde, S. 86 f.

2 Nach Inventarisierungsangaben der Volkskundlichen Gerdtesammlung des Schles—
wig-Holsteinischen Landesmuseums Schleswig, Inv.-Nr. 1957/916.



Abb. 22a (oben), 22b (unten). Holsteinische Windfege aus Seester-
mihe, Kr. Pinneberg. In der schrdgen Schittrinne befindet sich ein
auswechselbares Feinsieb von 40 x 50 cm (22b). Das Gerdt wurde
1859 vom Stellmachermeister Diedrich Peertz aus GroB-Sonnendeich
bei Seestermihe gebautl. - Lange (mit Griffen) 126 cm, Breite (ohne
Zahnradgetriebe) 66 cm, Hohe 118 cm. Durchmesser des Treibrades
65 cm.
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se, sondern auch die geriffelte Holzwalze unterhalb des Trichter-
schlitzes angetrieben wird (vgl. Abb. 22b). Diese Walze sitzt auf der
Achse des groBen Antriebsrades und sorgt fir eine gleichméBige Zu-
fuhr des zu reinigenden Getreides Uber die gesamte Breite des Innen-
gehduses. Die Schittrinne ist in einem Neigungswinkel von ca. 35°
zwischen die Seitenwédnde gespannt; in ihrer unteren Hélfte weist sie
ein ca. 40 x 50 cm groBes auswechselbares Bodensieb auf.

Zur Herstellung des Gerdts verwandte der Stellmacher das ihm zur
Verfigung stehende Bauholz. Das Rahmengestell besteht aus unter-
einander verzapften, eichenen Kanthoélzern, die Gehduseteile aus
leichteren Nadelholzbrettern, die in senkrechter Anordnung von innen
gegen das Gestell genagelt sind. Die Antriebsrdder sind aus wi-
derstandsfédhigem Buchenholz gefertigt. Von der individuellen Herstel-
lung des Geréts zeugt schlieBlich auch die schmiedeeiserne Handkur-
bel, die wahrscheinlich beidhédndig gedreht wurde.

Wéahrend in Schleswig-Holstein eine ganze Reihe solcher Gerdtety-
pen in z. T. verbesserter Form erhalten geblieben sind,! scheint sich
der erhaltene Bestand in Ostfriesland und Nordoldenburg auf ein re-
zentes Objekt zu beschrdnken. Das Gerdt befindet sich im Heimat-
museum Jever, Kr. Friesland. Es stammt urspringlich aus Neuhausen
bei Kniphausen, Kr. Friesland und diente im Frihjahr zyr Nachreini-
gung des Lagergetreides und zur Saatgutaufberertung. Die guBei-
serne Zahnradvorrichtung &8t auf ein jlingeres Alter schlieBen (vgl.
Abb. 23).

Das Rahmengestell der Windfege besteht aus Eiche, die Gehduse-
verkleidung aus waagerecht Ubereinander angeordneten Nadelholz-
brettern. Am vorderen Standpfosten ist das abnehmbare Zahnradge-
triebe angebracht, das Uber eine schmiedeeiserne Kurbel bewegt
wird. Auf die vierkantige Fligelradachse, deren Enden in eisernen
Achsenstiften lagern, sind in senkrechter Anordnung dinne Wind-
schaufeln aufgenagelt. Die Anordnung des Trichters und die Lage der
schrdgen Schuttrinne entspricht wieder ganz dem holsteinischen Typ;
dagegen fehlen die geriffelte Verteilerwalze, das auswechselbare Bo-
densieb sowie die Méglichkeit zur Hoheneinstellung der Schittrinne.
Ferner ist zu beachten, daB das kompakte Gerdt nur auf drei Beinen
steht, wobei sich das Auswurfende auf einen unter der Rahmenquer-

1 Vgl. dazu die Bestinde der Volkskdl, Gerdteslg. des Schlesw,-Holst, Landesmuse-
ums Schleswig, Inv.-Nr, 1959/1054, 1974/1504, - ADV Il 24 - 11 - 13¢c GroBen-
brode, Kr. Oldenburg,

2  Frdl. mindliche Auskunft des Museumsleiters in Jever, Kr. Friesland, Herrn H.W.
Grahlmann.
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Abb. 23. Windfege (Kornwehe)mit guBeisernem Zahnradgetriebe aus
dem nordoldenburgisch-ostfriesischen Raum. Das Gerat weist dhnli-
che Konstruktionsmerkmale auf wie das in Abb. 22a,b dargestellte
Objekt aus Schleswig-Holstein. Ldnge 136 cm, Breite (ohne Zahnrad)
62 ¢cm, Hohe 116 cm.
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leiste fixierten Klotz stltzt, Durch diese Konstruktionsweise versuchte
man, den Unebenheiten auf den Lehmdielenbéden zu begegnen.®
Wollte man mit der Kornwehe effektiv und zugleich sauber arbeiten,
kam es auf einen halbwegs ebenen Stand des Geréts an,

Die Entwicklung dieses an zwei Beispielen geschilderten Gerdtetyps
laBt sich meines Erachtens nicht losgelést von der schlesischen Wind-
fegenform betrachten. Diese Vermutung ist insofern berechtigt, als die
Trichteranordnung wahrscheinlich in Anlehnung an den schlesisch-
brandenburgischen Typ entstanden ist. Stellt man sich die Windfege
aus Seestermihe ohne Antriebsrdder und ohne ausgebildetes Rah-
mengestell vor, so treten deutlich die Ubereinstimmungen mit den &l-
teren Sortiermaschinen hervor. Besonders klar wird dies bei einer Ge-
genlberstellung der Seestermiher Windfege (Abb. 22a) mit dem
Exemplar aus Greiffenberg, Bez. Uckermark (Abb. 17). Beide Geréte
weichen hinsichtlich des Windradgehduses und der Trichtervorrich-
tung kaum voneinander ab. In ihrer Funktion unterschieden sie sich
freilich betrachtlich. Bei der kompakten Windfege mit schrdgem Wind-
kanal wird eine effektive Gebldseausnutzung unter weitgehendem
Verzicht auf Sortierméglichkeit erreicht. Tatsdchlich sind diese Geréte
um 1900 fast ausschlieBlich zur Saatgutgewinnung und Entstaubung
des Lagergetreides benutzt worden. ?

Der Ubergang von der &lteren Windfege mit horizontalem Windkanal
zum entwickelteren Gerat mit schrdgem Windschacht 1Bt sich nicht
nur an den holsteinisch-ostfriesischen Exemplaren demonstrieren. Ein
besonders schdénes Beispiel flr diese Weiterentwicklung liegt in dem
Gerat aus dem Museumshof Rahden, Kr. Minden-Libbecke vor (vgl.
Abb. 24a). Die als Weihmbhle (=Wehmile) bezeichnete  Windfege
stammt vermutlich aus dem norddstlichen Westfalen und durfte ein
friher Reprdsentant der Gerdte mit schragem Windschacht gewesen
sein. Form und Konstruktion lassen ein Alter von etwa 200 Jahren
vermuten. Die aus Eiche gefertigte Kastenform mit dem schmalen Ge-
hduse erinnert noch stark an den niedersdchsischen "Windmaker" oder
die holldndische Gritz-Windfege, auch wenn unser Beispiel bereits
mit vier Standbeinen und einer halbkreisférmigen Windradummante-
lung versehen ist. In die runde Holzachse sind vier Windschaufeln
eingelassen, die Uber zwei hdlzerne Zahnrdder angetrieben werden.

1 Nach ADV Il 38 - 33 - 4 Wittmund, Akr. Wittmund (Bearb, J.H. Onnen).

2 Vgl. R. Rave, Das Leben auf einem Bauernhof der Kollmar-Marsch, Moorhusen
1966, S. 32.



Abb. 24a (oben), 24b (unten). Windfege (Weihméhle) aus dem nord-
ostlichen Westfalen; mit hélzernem Zahnradantrieb und seitlicher
AusfluBoéffnung flr das gereinigte Getreide. Das Gerdt, dessen Ge-
hduse fast vollstdndig aus Eichenholz gefertigt ist, stammt vermutlich
aus dem spaten 18. Jh. (vgl. dazu Abb.11). - Die Schnittzeichnung
(24b) zeigt die diagonale Schittrinne, deren unteres Ende in den vom
Windradgehduse abgetrennten AusfluB mindet. Lange des Gerdts
145cm, Breite (ohne Zahnradantrieb) 32 cm, Héhe 116 cm.
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Die sorgféltige Verarbeitung der Gehdusewandungen zeugt von der
Arbeit eines Tischlers, wobei zu beachten ist, daB die Seitenwénde
auffdllige Ahnlichkeit mit Turflllungen haben und urspringlich viel-
leicht sogar als solche angefertigt wurden. Wegen der schmalen
Standbeine sind die Querstreben durchgezapft und mit kleinen Holz-
splinten verkeilt worden. Die auf der Antriebsseite angebrachte Aus-
fluBvorrichtung ist nicht in das Gehduse integriert, sondern mit
schmiedeeisernen Nageln aufgenagelt. Ebenso dirften die kurzen
Seitenwangen am oberen Auswurfende nachtrédglich angebracht wor-
den sein; zwischen ihnen ist ein zweites Trennbrett befestigt.

Durch den Einbau der schrdgen Schuttrinne (vgl. Abb. 24b) hat sich
die Funktionsweise gegenuber dem kastenformigen Typ verdndert.
Leichtere Koérner werden von dem schrdg aufsteigenden Luftstrom
gegen das hintere Trennbrett geschleudert und von diesem in einen
kleinen, nach hinten ausziehbaren Schubkasten geflhrt. Schwere
Kérner rutschen Uber die Schittrinne nach unten bis zu einem
feststehenden Brett, welches das Getreide Uber die seitliche
AusfluBrinne nach drauBlen in ein untergestelltes GefdB oder in einen
an zwei Eisenhaken aufgehdngten Sack leitet. Die Koérner kénnen
hier also - im Gegensatz zum holsteinisch-ostfriesischen Typ - nach
Gewicht sortiert werden.

Anscheinend konnte sich die Konstruktion mit der verkirzten
Schattrinne und dem seitlichen AusfluB in Nordwestdeutschland nicht
durchsetzen. Dagegen ist diese Form in Flandern recht verbreitet ge-
wesen, auch wenn sie nur noch an Siebwindfegen studiert werden
kann, auf die wir noch weiter unten zu sprechen kommen (vgl |,
Kap. 1.3.).

1.2.5. Steirisch-ké&rntischer Windfegentyp

Im innerdsterreichischen Alpenraum haben sich eine ganze Reihe
datierter Kornfegen erhalten, die uns recht genaue Aufschlisse Uber
Konstruktions—- und Funktionsweisen von Gerdten aus dem 18. Jahr-
hundert liefern. Die groBte Kornfegensammlung befindet sich im Stei-
rischen Landschaftsmuseum Trautenfels, ! aus dessem umfangreichen
Bestand wir ein datiertes Objekt von 1757 (Inv.=Nr. 5969) fir unsere
Darstellung auswéhlen.? Es handelt sich um ein typisches Exemplar,
wie es vielfach auf steirischen Bauernhdéfen von der Mitte des 18. bis
ins 19./20. Jahrhundert benutzt wurde (vgl. Abb. 25a). Obwohl das

1 Vgl Haiding, Windmiihle, S. 198,
2 Dasselbe Gerdt wird bei Hoiding, Windmihle, S. 199, in Abb. 1 dargestelit.



Abb. 25a (oben), 25b (unten). Datierte steirische Kornfege von 1757
(25a). Die Rittel- und Schittelsiebvorrichtungen sind wahrscheinlich
erst spater eingebaut worden, ebenso das guBeiserne Zahnradgetrie-
be. - In der Schnittzeichnung (25b) ist der urspriingliche Zustand des
Gerats versuchsweise wiedergegeben, Diagonale Schittrinne und
seitlicher AusfluB fir minderwertiges Getreide sind original.
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Gerdt mit Ruttelvorrichtungen flir bewegliche Siebwerke versehen ist,
scheint es urspriinglich eine reine Windfege gewesen zu sein. Fur
einen nachtréglichen Einbau spricht jedenfalls das durch die Original-
bemalung eingeschnittene Loch in der rechten oberen Seitenwand.
Auch das Zahnradgetriebe, dessen Halterung mit eisernen Gewinde-
schrauben am linken Sténder befestigt ist, durfte erst spdter ange-
bracht worden sein.

Das Rahmengestell des sehr sorgféltig gearbeiteten Geréts besteht
aus vier gleich langen, profilierten Standpfosten, die paarweise mit
zwei waagerecht dazu verlaufenden Tragleisten verblattet sind. Ein-
gezapfte Querleisten halten die beiden Rahmenteile zusammen. Die
dunnen, senkrecht angeordneten Geh&usebretter sind in schmale Nu-
ten des Rahmengestells eingelassen. Die Fligelummantelung ist aus
einem einzigen, zu einem Halbkreis gebogenen Brett gefertigt, das
zwischen den ebenfalls halbkreisférmig ausgesédgten Seitenwédnden
mit N&geln befestigt wurde. Durch die kreisrunde Ansaugéffnung ist
das funfflugelige Windrad zu erkennen, das mit Hilfe zweier in die
Wellbaumenden eingetriebenen Achsnégel in den gegentlberliegenden
Standpfosten lagert und urspringlich mit einer auf dem vorderen
Achsstuck aufgesteckten Handkurbel angetrieben wurde. Der asym-
metrisch geformte Trichter ist von oben zwischen die beiden Seiten-
wénde eingehdngt und mit leichter Neigung zum Auswurfende fixiert.
Im Gegensatz zu den bisher beschriebenen Objekten weist der stei-
risch-kérntische Typ einen beweglichen Trichterboden auf, der sich
je nach Bedarf 6ffnen oder schlieBen 14B8t. Zu diesem Zweck ist die
der Fligelradseite zugewandete Seite des Trichterbodens, der abge-
sehen von der dem Auswurfende zugekehrten Seite ringsum etwas
hochgezogen ist, mit einem Lederriemen an der hinteren Trichter-
wand befestigt. Auf der gegenlberliegenden Seite wird die Vorrich-
tung von einer Schnur gehalten, die ihrerseits mit einer zwischen die
oberen Holme geflgten Rundleiste verbunden ist. Diese Trichteran-
ordnung dirfte aus der Mihlentechnik ibernommen worden sein,}
Durch Drehen an einem auf die Leiste gesteckten Zahnrddchen wik=
kelt sich die Verbindungsschnur entweder auf oder ab, wodurch sich
die Trichterrinne hebt bzw. senkt. Ein kleiner Feststeller, der seitlich
in das Zahnradchen greift, sorgt fir die Fixierung der Rundleiste und
damit far die gewlnschte AusfluBweite der Trichterdffnung.

Der Boden der Maschine wird wie bei den holsteinisch-ostfriesi-
schen Exemplaren durch eine zwischen den Seitenwdnden einge-
spannte Schittrinne gebildet, in derem unteren Ende urspriinglich

1 Vgl. Moser, Getreidewinde, S. 56.



Abb. 26a,b. Windfege von 1726 in Vorder- und Riickansicht aus Teu-
fenbach bei Neumarkt/Steiermark. Das datierte Gerat ist bereits mit
einer Ruttelvorrichtung, aber noch ohne Zahnradantrieb versehen,-
Vgl. auch Moser, Getreidewinde, Abb. 8 u. 9.
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wohl ein festes Bodensieb eingefligt gewesen ist. Aufgelegt auf der
eingezapften Querleiste zwischen den linken Standpfosten fihrt sie
schrdg nach oben in das Geh&duseinnere, so daf3 sie noch Uber die
seitliche AusfluBrinne hinausragt (vgl. Abb. 25b). In diese miindet das
zweite, hintere Trennbrett, das mit dem oberen Ende auf einem die
Seitenwangen stabilisierenden Rundholz lose aufliegt und somit ver-
stellbar eingerichtet ist.

Nach der grindlichen Studie von Oskar Moser Uber die steirisch-
kdrntischen "Getreidewinden" stellt der von uns beschriebene Wind-
fegentyp mit zwei Trennbrettern und seitlicher AusfluBoéffnung bereits
eine entwickeltere Form dar.’ In der Tat befindet sich in der Samm-
lung des Heimatmuseums Murau/Cbersteiermark ein Objekt, in dem
sich ein Vorldufer vermuten I&Bt (vgl. Abb. 26a).? Das vom Rahmen-
gestell her dhnlich konstruierte Gerdt ist nur mit einer Schittrinne
(oder Trennbrett) ausgestattet, so daB sich eine Kornsortierung in
hintanes Troad (leichteres Korn) und schweres Korn ausschlieBt.
Dagegen scheint die Murauer Windfege von Beginn an mit einer Rit-
telvorrichtung versehen gewesen zu sein, die den in der Hohe ver-
stellbaren "Gossenboden" in eine horizontale Schittelbewegung ver-
setzte (zur Funktion vgl. I, Kap. 2.1.3.). Das kdnnte bedeuten, daB
man im innerdsterreichischen Raum schon sehr frih neben den ein-
fachen Windfegen mit ein oder zwei Schttrinnen auch solche mit zu-
sdtzlicher Rittelvorrichtung benutzte. Offenbar ist dieser Mechanis-
mus urspringlich nur zur Bewegung des Trichterbodens benutzt wor-
den; es scheint aber nicht ausgeschlossen, daB man diese Mdéglich-
keit auch zur Einschaltung eines an die Trichterrine geflgten "S&u-
berers" (Sieb) nutzte. Vielleicht geschah dies schon um 1700 oder
friher. Auf das Problem werden wir spater noch eingehen (vgl. I,
Kap. 4.2.).

Eine interessante Variante zu den beschriebenen Formen bildet ein
Typ, der ohne die flur die Gerdte des innerdsterreichischen Raums
charakteristischen Seitenwangen am hinteren Auswurfende ausge-
stattet ist. Das Gerdt besteht aus einem rechteckigen Rahmengestell,
an dessen linker Seite die Ummantelung flr das Uber zwei Zahnrdder

1 Ebd.,S.95 ff.
2  Ebd,S.90 ff.
3  Ebd.,S. 84 ff.



Abb. 27. Steirische Kornfege (Windfege?) mit Zahnradantrieb aus dem
Osterreichischen Freilichtmuseum Stibing bei Graz. Das Gerit erin-
nert in seiner einfachen, kastenférmigen Bauweise an norddeutsche
und schlesische Exemplare (vgl. Abb. 17, 22a, 24a).



64

angetriebene Fligelrad herausragt® (vgl. Abb. 27). Dieser Teil er-
scheint nicht wie bei den anderen Exemplaren in die Gehduseverklei-
dung integriert. Daflir ist der Trichter ganz in das Kasteninnere einge-
lassen. Das am oberen Tragholm befestigte Zahnrddchen weist aber
darauf hin, daB der Trichter mit einem verstellbaren Boden versehen
ist. Da das Gerat nicht persdnlich untersucht werden konnte, muB of-
fenbleiben, ob es einen Rittelmechanismus besaB. Das flir Oster-
reichische Gerdte sonst typische Spannholz fehlt jedenfalls.

Den Boden der Maschine bildet wieder eine schrdge Schittrinne;
vermutlich befindet sich zwischen den Standpfosten am Auswurfende
eine weitere Rinne oder gar ein vertikal eingelagerter "Schuber", der
sich in der Héhe verstellen 183t und dadurch die Funktion eines zwei-
ten Trennbretts einnimmt. ? Gerdte in dieser oder dhnlicher Konstruk-
tionsweise hat es nicht nur in Osterreich gegeben, sondern auch in
Mittelfranken, Lippe und in Mecklenburg (vgl. dazu die Abb, 28, 29 u.
30). Doch kommt es hier weniger auf die Inneneinrichtung der Ma-
schine an. Wichtiger scheint fur die folgenden Uberlegungen die ei-
gentumliche Kastenform des Gerdts zu sein, die ein wenig an die
WeihmShle aus dem Museumshof Rahden erinnert (vgl. Abb. 24).
Maoglicherweise liegt auch in dem steirischen Exemplar ein spdter und
bereits stark verdnderter Vertreter einer dlteren Kastenform vor. Fur
die Entwicklungsgeschichte der &sterreichischen Kornfegen kénnte
das bedeuten: Bei der Umformung zum typischen Schrédggebladse
wurde die urspriingliche, lange Form zundchst beibehalten und erst
spdter in die zweckméaBigere Kompaktform abgedndert. Ob sich da-
raus der SchluB ableiten [&Bt, daB auch im innerdsterreichischen
Raum der Kastentyp als Ausgangsform anzusetzen ist, erscheint zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt noch spekulativ, zumal sich nur Objekte mit
Schréggebldse erhalten haben. * In jedem Fall sollte diese Hypothese
anhand weiterer Objektstudien Uberpriaft werden.

1 Das Gerdt ist abgebildet bei V. H. Péttler, Fiihrer durch das Osterreichische Frei-
lichtmuseum, 2. Aufl. Stlibing 1972, S. 45; ebenso bei T. Gebhard /H. Sperber, Alte
bduerliche Gerdte aus Stiddeutschland, 2. Aufl. Miinchen 1978, S, 63 . - Es erin-
nert zugleich an die bei Moser, Getreidewinde, abgebildete Windfege aus Diirn-
berg bei Seckau (Abb. 10 - 12).

Vgl. Moser, Getreidewinde, S. 106.

Aus diesem Grund kommt Moser auch zu der Ansicht, daB die Kornfege im stei-
risch-k@rntischen Raum bereits in dieser hdher entwickelten Form in Verwen-
dung genommen worden sein mul3; vgl, Moser, Getreidewinde, S, 107.
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Abb, 29. Ostwestfédlische Windfege (Wwdjjemihle = Wehmiihle) aus
der Gerdtesammlung des Lippischen Landesmuseums. Das Gerat weist
wie das in Abb. 28 dargestellte Exemplar ein vertikales Trennbrett
auf, das minderwertige Korner in einen davor liegenden AusfluB leitet.
Schwere Kdrner gelangen Uber die schrdge Schittrinne unter der Flli-
gelummantelung aus der Maschine. Die Windfege stammt vermutlich
aus der 1. Hélfte des 19. Jhs. Ldnge 110 cm, Hohe 90 cm, Breite
(ohne Zahnradantrieb) 40 cm.



§ J| Abb. 28. Frankische Windfege (Putz-

mihle) aus der Umgebung von
Schwabach (Mittelfranken). Deutlich
ist das vertikal eingelassene Trenn-
brett zwischen den beiden Stand-
pfosten am Auswurfende zu erken-
nen. Der Boden des Trichters oifnet
sich nicht - wie bei den meisten slid-
deutschen Geraten - zum Auswurf-
ende hin, sondern zur Gebldse- bzw.
Windradseite. Das Gerat stammt
maglicherweise aus der ersten Halfte
des 19.Jhs.



Abb. 30. Mecklenburgische Windfege (Rummel) mit hélzernen Zahn-
rddern aus der Umgebung von Neustrelitz (um 1800?). Durch die dia-
gonale Schittrinne unterscheidet sich das Gerét funktional von der in
Abb. 14 dargestellten Windfege (Kornsortiermaschine) aus Schleswig-
Holstein. Die Vorrichtung zum Bewegen des Trichterbodens (mit
Sieb?) wurde vermutlich erst nachtréglich eingebaut. Dagegen scheint
das holzerne Rddchen zur Einstellung des Trichterausflusses (links
neben dem Trichter) original zu sein. - Ldnge 134 cm, Kastenhthe
105 c¢m, Trichterhéhe 24 cm. Durchmesser des Antriebsrades 38 cm.
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Kehren wir nach diesen Ausfihrungen zu unserem Ausgangstyp
zurlck. Im Hinblick auf die Gesamtsituation im oberdeutschen Raum
laBt sich festhalten, daB3 die steirisch-kdrntische Form zugleich ty-
pisch fur weite Teile des lbrigen osterreichischen und bayerischen
Raums geworden ist. Als typisch sind auch die Verzierungen und Be-
malungen zu bezeichnen, mit denen die Gerdte versehen wurden.
Allgemein verbreitet sind im oberdeutschen Raum die abgefasten
Kanten und profilierten Kanthdlzer, wdhrend Bemalungen anscheinend
doch nur an den Gerdten im sldoéstlichen Alpenraum vorkommen.
Eine breite Skala von geometrischen Ornamenten (Sonnenzeichen als
Lebenssymbole, christlichen Heilszeichen) und organischen Orna-
menten (Rankenmotive, Lilienmotive und Lebensbaume)! verdeutlicht
die enge Beziehung zwischen Mensch und Gerdt.? Hinter den Aus-
schmickungen verbirgt sich mehr als ein bloBer "horror vacui". Sie
versinnbildlichen gewissermaBen die wichtige Stellung, die das Gerdt
im b&uerlichen ArbeitsprozeB einnahm. Als Reinigungsmaschine fur
Brot- und Saatgetreide war die Kornfege ein wichtiges Bindeglied in
der mihevollen Arbeitsreihe, die von der Aussaat bis zur Ernte reichte
und von derem Ausgang letztlich der Wohlstand der getreideprodu-
zierenden Bauern abhing. Auch in anderen, zumeist katholischen Re-
gionen wurden Kornfegen - wie noch spéter zu zeigen sein wird -
mit ausschmiickenden Ornamenten versehen® (vgl. I, Kap. 1.3.).

1 Vgl. dazu die Objekte aus dem Steirischen Landschaftsmuseum Trautenfels,
Inv.-Nr. 5563, 5542, 5596, 4736. Vgl. auch Wiegelmann, Kornfege, 5. 153, Abb. 4.
- Haiding, Windmiihle S. 10, Abb, 65 S. 14, Abb. 11. - Zu den dem Bereich der
Volkskunst zuzurechnenden Ornamenten vgl. H. Nemec, Alpenldndische Bauern-
kunst, Wien 1966, S. 26 ff., sowie allgemein L. Schmidt, Volkskunst in Osterreich,
Wien/Hannover 1966, S. 118 ff.

2 Zur Beziehung zwischen Mensch und Gerdt, auf die im Rahmen dieser Studie
nicht ndher eingegangen werden soll, vgl. den Aufsatz von K.-S5. Kramer, Zum
Verhdltnis zwischen Mensch und Ding. Probleme der volkskundlichen Terminolo-
gie, in: Schweizerisches Archiv fur Volkskunde 58 (1962), S. 91-101.

3 Zur Regionalitdt der Volkskunst als Spiegel soziodkonomischer Verhdltnisse vgl.
R. Peesch, Volkskunst, Berlin 1978, S. 18.



69
1.2.6. Verbreitung der Windfegentypen im Untersuchungsraum

Auf der Karte 1 sind die Verbreitungsgebiete der wichtigsten Wind-
fegentypen wiedergegeben, soweit sich die Rdume nach den vorlie-
genden Quellen und Objekten fir die Zeit zwischen 1850 und 1900
darstellen lassen. Es zeigt sich, daB8 der kastenfdérmige holléndische
Typ mit seinen norddeutschen Varianten - wozu aufgrund seiner
Formgleichheit auch der schlesische Typ gerechnet wird - im gesam-
ten nordwest-, nord- und ostdeutschen Raum vorgekommen ist.

Der steirisch-kédrntische Typ wurde flur den osterreichischen und
bayerisch-frdnkischen Raum maBgebend. Als echte Windfege ohne
Rattelvorrichtung kann er jedoch nur noch an den kleineren Varian-
ten, den steirischen GrieBputzmuihlen, studiert werden.® Die holstei-
nisch-ostfriesische Windfege mit diagonaler Schiittrinne und schrdgem
Windkanal ist zwar dhnlich konstruiert wie der oberdeutsche Typ,
doch durfte zwischen beiden Formen kein ursdchlicher Zusammen-
hang bestehen. Beide Typen scheinen unabhdngig voneinander ent-
wickelt.

Die gestreckte Windfege mit vertikalem bzw. horizontalem Fligel-
rad und waagerechtem Windkanal ist in der Schweiz und groB3en Tei-
len Sldwestdeutschlands verbreitet gewesen, die horizontale Form
auBerdem in den westlichen Rheinlanden und in Luxemburg, Urspriing-
lich durfte dieser Typ auch Teile des lothringischen und elsdssischen
Raums eingenommen haben.

Nach dieser Ubersicht scheint die von Paul Leser postulierte These
von der Formgleichheit europdischer Kornfegen bzw. Windfegen fal-
sifiziert, damit zugleich die von ihm daraufhin getroffene Annahme
von der spdten Einfuhrung des Gerdts in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts in Frage gestelli. AuBerdem weisen die vorgestellten
Typen - abgesehen von den Ubereinstinmungen der holldndischen
Grutzwindfege mit dem kastenférmigen sowie der gestreckten Wind-
fege mit dem transportablen chinesischen Typ - keine Formparallelen
mit chinesischen Gerdten in dem Sinne auf, daB man eine Modell-
diffusion - wie sie zwischen China und Skandinavien in der zweiten
Hélfte des 18. Jahrhunderts mehrfach belegt ist - zwischen China
und Mitteleuropa ohne weiteres voraussetzen darf. Wieweit Modell-
diffusion, d. h. Ubertragung des Windfegenprinzips anhand eines Mo-
dells, einer Abbildung oder Beschreibung im Gegensatz zu einer rei-

1 Vagl. Wiegelmann, Kornfege, S, 150.
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nen Ideenvermittiung (Stimulusdiffusion)! maglich erscheint, wird
noch im folgenden zu prifen sein. Die urspriinglichste Form der mit-
teleuropdischen Windfege taucht am ehesten in dem kastenférmigen
holldndischen Typ auf. Als funktionsbedingte Weiterentwicklungen er-
weisen sich meines Erachtens bereits die gestreckte Windfege mit
waagerechtem Windkanal sowie die kompakte Windfege mit schrdgem
Windkanal, deren Konstruktionsweisen auf eine Komprimierung des
Luftstroms abzielen.

Einen konkreten Uberblick Uber die unterschiedlichen Windfegenty-
pen im Untersuchungsraum soll folgendes, nach typologisch-histori-
schen Gesichtspunkten geordnetes Schema liefern:

Uberblick lber mitteleuropdische windfegentypen

Grundtyp Untertyp Entwicklungsgang innerhalb eines
Untertyps
Windfege mit horizon- Holldndisch- rechteckige Kastenform
| talem Windkanal norddeutsch- rechteckige mit ausgebildeter Flii-
| schlesischer Typ Kastenform  gelradummantelung;
[ ————— Ubergang zum Schrdg-
I gebldse
: (bildet Ausgangs- Slidwestdeutscher vertikale horizontale Anordnung
| form fiir Weiterent-  (gestreckter Typ) Anordnung  des Fliigelrads
| wicklung zur) des Fliigel-
¥ rads —>
Windfege mit Holsteinisch-
schridgem ostfriesischer 1
Windkanal Typ Schiittrinne
Steirisch-kdrnti- 1 2
scher Typ Schiittrinne  Schiittrinnen
(mit Riittel- (mit Riittelvorrichtung)
vorrichtung)

Die aus der typologischen Betrachtung gewonnenen Ergebnisse
berechtigen schon jetzt zu dem SchluB, daB die Diffusion der Kornfe-
ge nicht von einer bestimmten Region ausging, sondern wahrschein-
lich von mehreren, voneinander unabhdngigen Zentren; ferner, daB
die Einflhrung und Verbreitung des Gerdts unter Umstdnden sehr viel
komplizierter verlief als bislang angenommen. Bevor wir uns allerdings
diesen Fragen zuwenden, ist die im Untersuchungsgebiet verbrei-
tetste Form der Kornfege, die aus der Windfege entwickelte Siebwind-
fege, zu behandeln.

1 Vgl dazu A, L. Kroeber, Anthropology, 2. Aufl. New York / Chicago / San Fran-
cisco / Atlanta 1948, S. 368 ff. - ders., Stimulus-Diffusion, in: Historische Volker~
kunde, hrsg. von C. A. Schmitz, Frankfurt a. M, 1967, 5. 270 - 292,
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Karte 1. Rdumliche Verbreitung der Windfegentypen in der zweiten

Halfte des 19. Jhs. (stark vereinfacht). Erschlossen nach ADV I,
Frage 72 sowie Literaturbelegen und rezenten Gerdteexemplaren aus

Museumsbestdnden. Bereiche mit gestrichelten Linien stellen das

vermutete Verbreitungsgebiet eines Windfegentyps um 1800/50 dar.
In den Gebieten der weiBgelassenen Fldchen liegen keine abgesich-

erten Windfegenbelege vor.
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1.3. Siebwindfegen

Die Siebwindfegen stellen Weiterentwicklungen der dlteren Windfe-
gen dar. Als geeignet fUr technische Verbesserungen erwiesen sich
allerdings nur die kompakten Typen mit schrégem Windkanal, wah-
rend bei den gestreckten Windfegen mit waagerechtem Windkanal der
Einbau von beweglichen Siebwerken in der Regel nicht méglich war.
Immerhin dirfte es im Ubergangsgebiet beider Grundtypen Ansétze zu
einer Konstruktionssynthese gegeben haben, wie sie sich etwa in
einer einfachen Siebwindfge aus Altensteig, Lkr. Calw (Schwarzwald)
darstellen (vgl. Abb. 31). So ist das Windradgeh&duse in deutlicher An-
lehnung an die gestreckte Windfegenform mit vertikalem Fllgelrad
entstanden. Auch die horizontale Geh&duseverbretterung verweist auf
das dltere Vorbild, wédhrend die verstellbaren Schiittrinnen und die
Rattelvorrichtung nach dem Muster oberdeutscher Kornfegen gefer-
tigt wurden.

Bei den kompakten Siebwindfegen ergeben sich Varianten nicht nur
aus den verschiedenen Antriebsarten, Einschittvorrichtungen, der
Anzahl und Lage der Siebe und Trennbretter. Auch hinsichtlich der
Gehdusestruktur sind regionale Unterschiede festzustellen. Teilweise
wurde die alte Windfegenform beibehalten, teilweise ergaben sich
durch den Siebeinbau Konstruktionsdnderungen. Deshalb missen be-~
reits bei der typologischen Betrachtung die sogenannten arbeitenden
Teile einen gewissen Raum einnehmen. Es kann jedoch nicht Aufgabe
dieser Teiluntersuchung sein, jene unzdhligen Varianten zu klassifi-
zieren, die aus den individuellen technischen Fahigkeiten und dem
Ideenreichtum der ldndlichen Gerdteproduzenten hervorgegangen
sind (vgl. hierzu I, Kap. 6). Vielmehr sollen zundchst die Uberregional
gultigen Gemeinsamkeiten hervorgehoben werden, deren Merkmale
fUr einen ldngeren Zeitraum gestaltgebend wirksam waren.

Siebwindfegen lassen sich durch ihre kompaktférmige Gestalt cha-
rakterisieren. Sie sind etwa 140 bis 180 (200) cm lang und 40 bis
70 cm breit. Die Kastenhéhe betragt 110 bis 150 cm, variiert aber
betrdchtlich hinsichtlich ihres Trichteraufbaus, der bei manchen Ge-
raten in Form eines umgestulpten Pyramidenstumpfes in die Oberfla-
chenabdeckung eingelassen ist (vgl. Abb. 32), bei anderen als
Schittschuh auf der Fligelummantelung lagert (vgl. Abb. 33). In der
oberen Gehdusehdlfte befindet sich unterhalb der Trichteréffnung ein
beweglicher Siebkasten, in den je nach Entwicklungsgrad des Geréts
ein, zwei oder mehrere Siebe gleichzeitig eingeschoben werden kén-
nen. Das eine Ende des Siebkastens hdngt zumeist an zwei verstell-
baren Schnilren oder Kettchen, die wiederum an einer quer zu den
Seitenwdnden verlaufenden Leiste angebracht sind. Dadurch ist der



Abb. 31. Kornfege aus der Ndhe von Altensteig, Kr. Calw (Schwarz-
wald). Das Gerét stellt eine Konstruktionssynthese aus slidwestdeut-
scher (gestreckter) Windfege mit vertikalem Flugelrad (vgl. Abb.19a)
und kompakter siddeutscher (steirischer) Windfege mit diagonaler
Schiittrinne dar (vgl. Abb. 25a,b; 26a,b). Es handelt sich um ein re-
lativ entwickeltes Gerdt aus dem 19. Jh., mit guBeisernem Zahnrad-
getriebe, Ruttelvorrichtung und verstellbaren Schittrinnen (s. die
hélzernen Stellrddchen an der Gehdusewand).



Abb. 32. Trichter (63x60 cm) in Form
eines umgestilpten Pyramidenstump-
fes. Die Offnung reicht ca. 15 cmin
das Gehduseinnere, Deutlich zu er-
kennen ist ferner das verstellbare
Schittelsieb, das an dem bewegli-
chen Trichterboden ansetzt. Die bei-
den Schittrinnen in den Gleitschie-
nen sind ebenfalls zu verstellen.
- Das abgebildete Gerat stammt aus
dem Saulgau (Oberschwaben) und
dirfte um 1800/20 gebaut worden
sein.

Abb. 33. Flandrische Siebwindfege (um 1800) aus Kempen, Prov.
Limburg (Belgien) mit stabilem schrédgliegenden Schuttrumpf.
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Abb. 34, Datierte flandrische Siebwindfege (trijzelmolen) von
1770 aus Guigoven/Limburg (Belgien). Mit seitlichem AusfluB fiir
das gereinigte Getreide.
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Siebkasten frei beweglich und kann Uber eine mit der Welle (Wind-
radachse) verbundenen Schubstange, die sich auf der dem Antriebs-
mechanismus gegenlberliegenden Langsseite des Gerdts befindet, in
Querrichtung geschuttelt werden (zur Funktion vgl. I, Kap. 2). Bei
entwickelten Gerdten sind in der diagonalen Schattrinne zusatzlich
ein festes bzw. ein bewegliches Bodensieb eingebaut.

Mogliche Typisierungen der Gerdte ergeben sich vor allem aus der
Gehdusestruktur. Solange die Siebwindfegen handwerklich hergestellt
wurden, blieben regional typische Merkmale Uber viele Jahrzehnte
hinweg erhalten. So weisen flandrische Kornfegen vielfach eine Aus-
buchtung des Windradgehduses nach oben oder unten auf. Das ist flr
sich gesehen nicht unbedingt ein typisches Merkmal - auch nord-
deutsche und sliddeutsche Gerdte haben gelegentlich derartige Aus-
buchtungen; aber in Verbindung mit der Art der Geh&useverbrette-
rung, der Anordnung der Antriebsvorrichtung und der seitlichen Aus-
fluBoffnung kristallisiert sich deutlich ein flandrischer Typ heraus.

Bei dem in der Abb. 34 dargestellten Gerdt handelt es sich um ein
datiertes Objekt von 1770 aus Guigoven, Prov. Limburg. J. Weyns
fUhrt es in seiner Studie Uber die flandrischen Kornfegen als &lteste
datierte wanmolen des Fldmischen Freilichtmuseums Bokrijk an.!
Bemerkenswert ist, daB die urspringliche Kastenform der éalteren
Windfegen beibehalten wurde, auch wenn das funfflugelige Windrad
von einer zylinderférmigen Ummantelung umgeben ist, deren Umfang
Uber das daran ansetzende Windschachtgehduse hinausragt. Die Sei-
tenwénde setzen sich aus waagerecht Ubereinander angeordneten
Brettern zusammen, die von innen gegen die vier tragenden Stédnder
genagelt sind. Um das lange Gerat zusdatzlich zu stabilisieren, sind am
Ubergang zwischen Windrad- und Windschachtgehduse beidseitig
zwei Leisten senkrecht aufgenagelt. Neben der oberen Ummantelung
ist rittlings Uber dem Windkanal der Trichter angebracht, dessen unte-
re Offnung durch einen Schieber reguliert werden kann.

Die Inneneinrichtung der Maschine ist auf der Abbildung nicht zu
erkennen, doch durfte dhnlich wie bei anderen Gerdten aus dieser
Zeit der bewegliche Trichterboden in den unter dem Auslaufschlitz
aufgehdngten Siebkasten integriert sein, zwischen dessen Seiten-
wangen ein auswechselbares Sieb eingeschoben wird. Durch die der
Antriebsseite gegenlberliegende Ruttelvorrichtung, die mit dem Sieb-
kasten und der antriebsseitig angebrachten Holzfeder durch Leder-
riemen verbunden ist, wird das Schittelwerk in Bewegung versetzt.
Die schrdgen Schittrinnen sind &hnlich wie in der Rahdener Windfe-

1 Weyns, Wanmolen, S. 156 f., Abb. 2.
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Abb. 35. Siebwindfege aus Flandern mit Zahnradgetriebe (D-E). Die-
ses Gerat wurde 1717 der Pariser Akademie der Wissenschaften vor-
gestellt. In der Abbildung ist deutlich die schrdge Schittrinne (H-K)
zu erkennen, ferner die Ruttelvorrichtung (L-R), die das grobe Sieb
unter dem Trichter F bewegt.
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ge angeordnet (vgl. Abb. 24). Das innere, fest eingebaute Trennbrett
mindet in der seitlichen AusfluBrinne, das verstellbare duBere zwi-
schen den Standpfosten am Auswurfende.

Dieser Geratetyp ist in Flandern weit verbreitet gewesen. Er stellt
zweifellos eine Ubergangsform zwischen Horizontal- und Schridgge-
bldse dar. Méglicherweise geht die Form auf den der Pariser Akade-
mie der Wissenschaften im Jahre 1717 vorgestellten Entwurf zurlck,
der neben der schrdgen Schittrinne bereits die flr das 18. Jahrhun-
dert maBgebliche Ruttelvorrichtung mit Schiittelsieb sowie ein Zahn-
radpaar flr den Antrieb aufweist (vgl. Abb. 35). Bemerkenswert ist
jedoch, daB die Schittrinne noch nicht bis unter die Fligelummante-
lung geflhrt wurde, sondern nur bis zur Mitte der Maschine. Hierin
kénnte das Vorbild fir die Konstruktion unseres Gerdtetyps liegen,
auch wenn man spdter zwischen Windradgehduse und Windschacht
ein Brett senkrecht installierte, das die gereinigten Kérner Uber eine
AusfluBrinne seitlich aus der Maschine flhrte.

Neben diesem Ubergangstyp hat es in Flandern auch Gerdte mit
durchgehender Schiittrinne gegeben. Ein interessantes Beispiel hierfir
bietet ein erst jungst vom Freilichtmuseum Bokrijk erworbenes
Exemplar. Es tragt die Jahreszahl 1767, die auf dem der Antriebsseite
gegenuberliegenden Windradgehduse zusammen mit den Initialen AVH
eingeschnitten ist (vgl. Abb. 36a). Der Trichter ist leider
verlorengegangen.

Das Gerdt scheint auf den ersten Blick &hnlich konstruiert wie das
vorher beschriebene Objekt aus Guigoven. Zumindest gibt es keine
wesentlichen Unterschiede zwischen den tragenden oder verkleiden-
den Teilen festzustellen. Unterschiedlich ist freilich die Konstruktion
und Anordnung der arbeitenden Teile, wie Zahnradgetriebe, Rdttel-
vorrichtung (vgl. Abb. 36b) und Schittrinne. Es gilt hier aber auf eine
wichtigere Konstruktionsvariante aufmerksam zu machen. Das Gerat
ist in zwei Teile zerlegbar. Die beiden Halften sind etwa dort, wo
Windrad- und Windschachtgehduse aneinanderstoBen, durch Holz-
pflocke miteinander verkeilt. Diese Konstruktionsweise ist in Flandern
haufiger anzutreffen und stellt keineswegs einen isolierten Einzelfall
dar. Angesichts der Tatsache, daB solche Kornfegen als zoldermo-
len (=Bodenmiihlen)bezeichnet werden, kam J. Weyns zu der An-
sicht, daB diese Zweiteilung der Gerdte eventuell durch deren zeit-
weilige Verwendung auf dem Boden, eben dem zolder, zurlickzu-
fihren sei.' Ein unzerlegbares Geréat lieB sich wohl tatsdchlich nicht

1 Ebd,S.157f.



Abb. 36 a, b. Datierte flandrische Kornfege (Siebwindfege) in Vorder-
(36a) und Ruckansicht (36b) von 1767 aus der Prov, Limburg (Bel-
gien). Das Gerdt ist mit Zahnradantrieb und zwei verstellbaren
Schittrinnen ausgestattet. Die Rinne, die fir die schrdge Windflihrung
innerhalb des Gerdts sorgt, mindet unter der Windradummante-
lung;vgl. dagegen Abb. 34 mit seitlichem AusfluB. - Das hier darge-
stellte Gerdt ist in zwei Teile zerlegbar. Dazu werden die Holzkeile

aus der mittleren Verstrebung gelost. - Ladnge des Gerdts 155 cm,
Breite 41 c¢cm, Héhe 130 cm.



80

durch enge Bodenluken zwédngen, dennoch erscheint mir Weyns An-
nahme nur dann realistisch, wenn man auf dem Boden gelagertes
Getreide flr Verkaufs- oder Mahlzwecke mit der Maschine nachreini-
gen wollte.

Solche Konstruktionsvarianten scheinen jedenfalls durch &uBere
Faktoren bedingt zu sein. Zwar fuhrten auch funktionsverbessernde
MaBnahmen zu Verdnderungen, so z. B. zum Einbau des groBen,
nach innen geneigten Schittschuhs (vgl. Abb. 33), der einen besse-
ren Einlauf des aufgeschitteten Getreides erméglichte. Aber diese
MaBnahmen verdnderten die Gehdusestruktur der handwerklich ge-
fertigten wanmolen nur geringflgig, der Grundtyp blieb bis ins 19.
Jahrhundert weitgehend erhalten. Eine Identifizierung flandrischer
Gerdte wird ferner erleichtet durch bislang unbeachtete, doch kei-
neswegs weniger wichtige Merkmale. Gemeint sind die typischen Ver-
zierungen an den Zahnradhalterungen (vgl. Abb. 34), jene Sonnen-
spiralen und Rosetten, die zwar ohne EinfluB auf die Funktionsfdhig-
keit der Maschine blieben, aber flr den arbeitenden Menschen eine
gewisse Bedeutung hatten.! Diese Verzierungen kann man in die
gleiche Kategorie einordnen wie die steirischen Ornamente. Sie tau-
chen hauptsdchlich an Gerdten des spdten 18. und frihen 19. Jahr-
hunderts auf; an jingeren Exemplaren fehlen sie zumeist.

Vergleichbare Verzierungen finden sich bei norddeutschen Sieb=-
windfegen nur selten. Eine Ausnahme bildet lediglich der niedersdch-
sische "Windmaker" mit den herzférmig ausgesdgten Ansaugléchern.
Die Gestelle der sonst schlichten, robusten Gerdte sind stets aus
Eichenholz gefertigt, oft auch das Geh&duse. Ein typisches und zu-
gleich frihes Beispiel hierflr bietet die als Wejjeméhle (=Wehmiihle)
bezeichnete Siebwindfege aus den Bestdnden des Westfélischen
Freilichtmuseums bdauerlicher Kulturdenkmale in Detmold (vgl. Abb.
37). Das Gehduse des recht klobig gefertigten Geréts ist 170 cm lang,
52 cm breit und 115 cm hoch. Der Trichteraufsatz ragt weitere 25 cm
Uber die obere Gehdusekante hinaus. Rahmen und Verkleidungsteile
bestehen aus Eichenholz, das dem Gerdt ein hohes Gesamtgewicht
verleiht. Um es deshalb leichter transportieren zu kénnen, hat man
- moglicherweise erst nachtrdglich - zwei Holzrdder an den hinteren
Gehduseteilen befestigt. Ein hdlzernes Zahnradgetriebe bewegt die
runde Holzwelle, in die flnf rechteckige, nach innen verjingte Wind-

1  Ebd, 5. 163. - Vgl. auch J. Weyns,Volkshuisraadin Vlaanderen, Bd. 2, Antwerpen
1974, S. 660. - Generell zur Bedeutung von Symbolformen an bduerlichem Ar-
beitsgerdt vgl. Schmidt, Volkskunst, 5. 35.



Abb. 37. GroBe Siebwindfege mit hélzernen Zahnrddern aus dem
norddstlichen Westfalen. Am Auswurfende (rechts) befindet sich ein
aufklappbarer Kasten zur Aufnahme der minderwertigen Koérner und
groBerer Unkrautsamen. Wegen des groBen Gesamtgewichts ist das
fast ganz aus Eichenholz gefertigte Gerdt fahrbar gemacht worden.
Es stammt vermutlich aus der Zeit um 1800/20. -Ldnge 175 cm,
Kastenbreite 52 cm, Kastenhéhe 115 cm, mit Trichter 139 cm.



82

schaufeln eingelassen sind. Auf den oberen Geh&dusekanten lagert der
nahezu symmetrisch geformte Trichter, dessen dem Auswurfende zu-
gewandte Seite mit einem Schieber zur Regulierung des AusfluB-
schlitzes versehen ist. Darunter schlieBt sich der Siebkasten an, in
den wie bei den flandrischen Gerdten der Trichterboden integriert ist.

Die der Antriebsseite gegenliberliegende Ruttelvorrichtung bewegt
Uuber einen auf die Welle gesteckten Eisenwinkel das Schuttelwerk,
das mit dem hinteren Ende an der hoch Uber dem Geh&dusekasten an-
gebrachten Rundleiste hdngt. Der Siebkasten zeigt an den Wangen
Nuten flr zwei auswechselbare Siebe, die auf der Seite der Ruttel-
vorrichtung in einem Gestell untergebracht werden konnten. Den Bo-
den der Maschine bildet eine feste Schittrinne, in deren Mitte ein ca.
20 x 50 cm groBes Sieb eingefligt ist. Das obere Auswurfende der
Maschine wird durch ein (nicht mehr) vorhandenes Trennbrett ver-
schlossen, das minderwertiges Getreide in einen von aufen zugédngli-
chen Bodenkasten leitet.

DaB man recht viele der niedersachsischen und westfélischen Sieb-
windfegen mit Holzrddern versehen hat, ist sicher durch deren be-
trachtliches Gesamtgewicht bedingt. Entweder hat man die Rdder wie
im obigen Beispiel an den hinteren Standpfosten befestigt oder als
Einzelrad auf einer zwischen den Standpfosten eingefligten Holzach-
se. Die eher in "Leichtbauweise" hergestellten mittel- und stddeut-
schen Exemplare brauchte man dagegen nicht fahrbar zu machen.
Die zum Teil ganz aus Nadelholz gefertigten Gerdte waren sehr viel
leichter zu transportieren, allein schon wegen ihrer geringeren Aus-
maBe. Zum Gerdtetransport konnten zwei lange Holzstangen durch
seitlich fixierte Halterungen geschoben werden. Diese Vorrichtung
findet sich vielfach bei hessischen Exemplaren, die sich ferner durch
die Art ihrer Trichteranordnung (quadratische Offnung) und des Rut-
telmechanismus, ferner durch eine betonte Gestaltung des Auswurf-
endes und die Verstellbarkeit beider Schittrinnen zu einem mittel-
deutschen Typ zusammenschlieBen lassen.

Ein frlhes Beispiel dieses Geradtetyps verkdrpert das im Stddtischen
Museum Bad Hersfeld aufbewahrte Objekt (vgl. Abb. 38). Die etwa
um 1800 hergestellte Siebwindfege fallt durch ihre groBe Gesamtldnge
(193 cm) auf. Bemerkenswert ist ferner die horizontal angeordnete
Gehduseverbretterung, was moglicherweise auf (frihen?) flandrischen
EinfluB hindeutet. Jingere Gerdte weisen dagegen meistens Vertikal-
anordnung nach siddeutsch-osterreichischem Muster auf (s. u.). Hol-
zernes Zahnradgetriebe, beweglicher Siebkasten und verstellbare
Schittrinnen gehdren gewissermaBen zur Grundausstattung der um
1800 produzierten Geréte.
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Abb. 38. Siebwindfege (Windmihle) mit hdlzernem Zahnradantrieb
und verstellbaren Schittrinnen aus Niederhessen. - Lange 193 cm,
Breite 47 cm (ohne Getriebe), Hohe 138 cm (mit Trichter).
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Soweit sich die Situation fur den sUddeutschen und osterreichi-
schen Raum beurteilen 1&Bt, sind hier die Ubergdnge zwischen den
Typen sowohl in formaler als auch funktionaler Hinsicht flieBend. Dies
zeigt sich etwa bei einer Gegenlberstellung bayerischer und dsterrei-
chischer Exemplare (vgl. Abb. 39 u. 40a). Die Gehdusestruktur vari-
iert nur unbedeutend. Unterschiede zeigen sich allenfalls bei den ar-
beitenden Geréteteilen, denen freilich das Hauptaugenmerk der nach
Verbesserungen strebenden Handwerker galt. So sind etwa die in der
Mitte des 19. Jahrhunderts gefertigten ostbayerischen Gerate mit
einer dritten Sortiervorrichtung ausgestattet, die zwischen vorderer
und hinterer Schuttrinne eingeflgt ist und Uber eine AusfluBrinne seit-
lich aus der Maschine fuhrt. Entsprechend mindet das hintere Trenn-
brett nicht in einem weiteren seitlichen AusfluB, sondern direkt unter-
halb des Auswurfendes. !

Die steirischen Siebwindfegen als Vertreter des sliddeutsch-oéster-
reichischen Typs weisen anscheinend keine groBen Variationsbreiten
auf, obwohl sich auch hier entwicklungsbedingte Unterschiede hin-
sichtlich der technischen Ausstattung der Gerdte feststellen lassen.
Die Gerdte bauen unmittelbar auf den Windfegen auf, sind also fast
immer mit zwei verstellbaren Schittrinnen ausgestattet. Neben offen-
bar dlteren Exemplaren, die lediglich ein Siebwerk in Form eines an
die bewegliche "Gossenrinne" (Trichterrinne) angefiigten Grobsiebs
besitzen, existieren jingere Gerdte, die ein weiteres Schuttelsieb im
schrdgen Boden aufweisen. Die Schittrinne besteht hier aus zwei
Teilen, wie dem beigegebenen AufriB (Abb. 40b) zu entnehmen ist.
Der rechte obere Teil ist fest installiert. Er liegt mit seinem unteren
Ende auf dem beweglichen zweiten Teilstlick, in das vor dem AusfluB
ein festes Sieb eingebaut ist. > Auch diese Vorrichtung ist hohenmaBig
verstellbar, indem die Rinne an einer zwischen den unteren
Gehdusewangen eingefligten Rundleiste aufgehdngt wird, Uber die
sich mit Hilfe eines hélzernen Zahnradchens die gewlinschte Neigung
der Schittrinne einstellen l&Bt.

1 Vgl. dozu auch die Abbildung auf S. 81 bei H. Mértel, Bauernarbeit in Nordost-
oberfranken um 1900, Hof 1973. - Anscheinend erstreckte sich das Verbreitungs-
gebiet dieses verbesserten Siebwindfegentyps vom salzburgisch-ostbayerischen
Raum im Siiden bis nach Oberfranken im Norden,

2 Vgl die Beschreibung bei Haiding, Windmiihle, 5. 204 ff. Dort findet sich der glei-
che AufriB (Abb. 3) sowie eine Seitenansicht von der Putzmiihle des Hofes Jagl-
bauer, Tauplitz (Museum Trautenfels, Inv.-Nr. 5542). Vgl. auch Wiegelmann,
Kornfege, S. 155, Abb. 5.



Abb. 39. Kompakte Siebwindfege aus dem ostbayerischen Raum. Mit
holzernen Zahnrddern, schréger Schittrinne und zuséitzlichem seitli-
chen AusfluB. Datiertes Gerdt von 1846.
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Abb. 40 a (oben), 40 b (unten). Datierte steirische Siebwindfege von
1793 (40a), mit hélzernen Zahnrddern und Ruttelvorrichtungen. Das
Gerit ist ferner mit auswechselbarem Schittelsieb (s. den Siebkasten
rechts unterhalb des Trichters) sowie beweglicher Schittrinne mit
fixem Bodensieb versehen (vgl. 40b).



Abb. 41. Holsteinische Siebwindfege aus Seestermiihe, Kr. Pinneberg
(Schleswig-Holstein). Der groBe Schuttschuh und der daran anset-
zende Siebkasten (mit zwei eingeschobenen Sieben) werden Uber ein
auf der gegeniberliegenden Gehduseseite angebrachtes Ruttelwerk
(Exzentertechnik) bewegt. Auf der Antriebsseite befindet sich ein ge-
drechseltes Holzgelenk, durch das ein schrdg eingelagertes Boden-
sieb in Léngsrichtung bewegt wird. Die Zahnrdder sind aus GuBeisen
gefertigt, die Windradummantelung besteht aus Blech. Das Geréat, das
vornehmlich zur Rapsreinigung benutzt wurde, stammt aus der Mit-
te des 19. Jhs. - Gesamtldnge 206 cm, Breite (einschl. Kurbel)
153 cm, Hohe 169 cm.
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Abgesehen von den Siebeinrichtungen unterscheidet sich das Gerat
freilich kaum von den steirischen Windfegen. Uberhaupt muB man
feststellen, daB die sonst deutlich auszumachenden Abweichungen
zwischen Windfege und Siebwindfege - wie etwa bei den flandrisch-
niederldndischen Exemplaren - bei den o&sterreichischen Gerdten
nicht vorhanden sind. Das ist allerdings nicht verwunderlich, wenn
man bedenkt, daB der steirische Windfegentyp zwei wesentliche Vor-
aussetzungen fir die Weiterentwicklung zur Siebwindfege mitbringt,
namlich das Schrdggebldse sowie ein genligend breites Gehduse zum
Einbau des beweglichen Siebwerks. So wurden auch die als Windfe-
gen produzierten Gerdte hdufig zu Siebwindfegen umgebaut. ! Dies
zeigt sich recht deutlich an ornamentierten Gerdten. Die Offnungen
fur die Lederriemen des Ruttelwerks sind erst spdter in die bemalte
Gehdusewand geschnitten worden (vgl. Abb. 25a).

Nun ergibt sich aus dem typologischen Vergleich charakteristischer
Siebwindfegen freilich auch, daB neben beachtlichen formalen Unter-
schieden ebenso bemerkenswerte Gemeinsamkeiten vorkommen. Sie
liegen vor allem im Bereich der arbeitenden Geréteteile. In Schleswig-
Holstein, den Niederlanden und Flandern weisen die Kornfegen groBe
Ubereinstimmungen hinsichtlich der Anordnung ihrer Trichtervorrich-
tungen auf. Beim flandrischen Typ rinnt das Dreschgut aus einem
trogdhnlichen Gebilde (vgl. Abb. 33) auf das Schittelsieb. Niederldn-
dische und flandrische Windfegen sind bereits mit solchen Vorrichtun-
gen ausgestattet gewesen, nur daB der Schiittschuh beweglich ein-
gerichtet ist (vgl. Abb. 12), ebenso wie bei zahlreichen schleswig-
holsteinischen Exemplaren, deren Schuttvorrichtung in den Siebka-
sten integriert ist und bei Inbetriebnahme des Geréts in eine waage-
rechte Schittelbewegung versetzt wird. Form und Konstruktion dieser
Maschine rechtfertigen die Bezeichnung eines "Schleswig-Holsteini-
schen Siebwindfegentyps" (vgl. Abb. 41), der zudem aufgrund seiner
Gemeinsamkeit mit den niederlandischen und flandrischen Exemplaren
auf kulturelle Zusammenhédnge nindeutet.

Eine Verwandtschaft besteht natirlich auch zwischen den entwik-
kelteren flandrischen und steirischen Gerdaten, und zwar hinsichtlich
der schragen Schittrinne, die offenbar zu dem Zweck konstruiert
wurde, den Luftstrom zu komprimieren und damit gezielter auf das
niederfallende Getreide zu richten. Die dlteste Abbildung dazu liegt in
dem flandrischen Entwurf von 1717 vor (s. o.), so daB man das
Schrdggebladse fir eine Entwicklung des westeuropdischen Raums

1 Vgl. Wiegelmann, Kornfege, S. 152 f.
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halten kann.' Zu bedenken ist allerdings, daB auch die Murauer
Windfege von 1726 (Steiermark) ein solches Gebldse aufweist, und
zudem in entwickelterer Form. ? Angesichts des relativ gleichzeitigen
Vorkommens in weit voneinander entfernt liegenden Gebieten wird
man Polygenese nicht ausschlieBen dirfen.

Nun bietet jedoch dies einzelne und erst spéater eingefiinrte Funk-
tionsmerkmal keinen Ansatzpunkt flr eine groBrdumige Typisierung.
Erst mehrere, Ubereinstimmende Merkmale - wie sie etwa flandrische
bzw. steirische Gerdte in ihrer jeweiligen Eigenart aufweisen - recht-
fertigen in Verbindung mit der wichtigen duBeren Struktur eine Ty-
penbildung. Ein Beispiel mag verdeutlichen, was gemeint ist: Flandri-
sche und steirische Gerdte zeigen zwar Ubereinstimmungen hinsicht-
lich der diagonalen Schittrinne und des Rittelmechanismus', weisen
aber andererseits betrdchtliche formale Unterschiede auf, so daB man
kaum von einem gemeinsamen steirisch-flandrischen Typ sprechen
kann. Die Geréte sind offensichtlich aus unterschiedlichen Ausgangs-
formen entwickelt worden. Entsprechend zeichnen sie sich durch Un-
terschiede in der Gehdusestruktur aus, entsprechend variieren selbst
Anordnung und Lage der diagonalen Schittrinnen. Man kann also
trotz einiger wesentlicher, aber doch wohl erst spater Ubernommener
Gemeinsamkeiten von einem "Flandrischen" bzw. "Steirischen Typ"
sprechen.

Bei einem Vergleich zwischen steirischen und oberbayerischen Ge-
raten wird dieser Anspruch bereits fragwirdig. Hier liegen eindeutig
gemeinsame Traditionen in der Gerdteherstellung vor. Die zu beob-
achtenden Divergenzen beruhen eher auf den individuell verschiede-
nen Fahigkeiten der Gerdteproduzenten als auf unterschiedlichen
Entstehungsbedinungen. Die Behandlung dieser Aspekte soll einem
spéteren Arbeitsschritt vorbehalten bleiben (vgl. I, Kap. 6).

1 Vgl auch Moser, Getreidewinde, S. 87 f.
2 Ebd,S.88.
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2. ZUR FUNKTION DER KORNFEGE

Im AnschluB an das vorige Kapitel, in dem die Betrachtung formaler
Kriterien im Vordergrund stand, sollen nun die funktionalen Gesichts-
punkte ndher untersucht werden. Dabei ergeben sich zwangsldufig
Uberschneidungen mit dem 1. Kapitel. So beeinfluBt die Konstruktion
des Gehduses Richtung und Intensitdt des Luftstroms. Er wird beim
gestreckten Windfegentyp in ein waagerecht zum Boden verlaufen-
des rechteckiges Rohr geflihrt und trifft konzentriert auf das senk-
recht aus dem Trichter niederfallende Getreide (vgl. Abb. 42). Der
Einbau von Ruittelwerken scheint bei diesem Typ generell ausge-
schlossen, da der Windkanal fir die Aufnahme eines Schittelsiebs zu
schmal ist. Beim kompakten Typ wird der Luftstrom Uber die Schutt-
rinne schrdg nach oben gefihrt. Da die Wirkung nicht durch einen
eingebauten Windschlauch komprimiert wird, streicht ein Teil des
Luftstroms zwar ungenutzt am niederfallenden Getreide vorbei, daflir
bleibt aber das Uber die Schittrinne schrdg nach unten gleitende
Getreide ldnger dem Lufistrom ausgesetzt (vgl. Abb. 43).

Form und Beschaffenheit der beweglichen oder arbeitenden Geréd-
teteile beeinflussen die Funktionsweise ebenfalls betrdchtlich. Wir
wollen uns zundchst mit den Antriebsvorrichtungen befassen und die
Anwendung der unterschiedlichen Funktionssysteme bei verschie-
denen Kornfegentypen untersuchen.

2.1. Technische Gesichtspunkte
2.1.1. Antrieb

Der Antrieb des Fligelrads Uber eine Handkurbel, die entweder aus
Holz oder aus Schmiedeeisen mit beweglichem Holzhandgriff gefertigt
ist, stellt zugleich die &lteste und einfachste Methode zur Umdrehung
einer gekropften Welle dar.* Sie wird nicht nur bei den chinesischen
Kornfegen angewandt (vgl. Abb. 1-6), sondern findet sich auch bei
holléndischen Windfegen (vgl. Abb. 12), ja selbst noch bei steirischen
Siebwindfegen® (vgl. Abb. &44a,b). Sehr viel gebrduchlicher ist der
Antrieb Gber zwei verschieden groBe Zahnrdder. Dadurch a3t sich
das Flagelrad mit weniger Kraftaufwand und auBerdem erheblich

1 Vgl. Needham, Science and Civilisation IV /2, 5. 11: "Of all mechanical discoveries
that of the crank [ Kurbel] ...is perhaps highest in importance, since it permits
the simplest interconversion of rotary and reciprocation (rectilinear) motion."

2  Haiding, Windmihle, S. 204: "Nicht nur im Museum, sondern auch in Scheunen
stehen immer noch Putzmiihlen ohne Ubersetzung."



Abb. 42. Schematischer Querschnitt des slidwestdeutschen (ge-
streckten) Windfegentyps mit horizontaler Windfuhrung.
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Abb. 43. Schematischer Querschnitt des Gsterreichisch-bayerischen
Windfegentyps mit diagonaler Windfiihrung. - Die durchgezogenen
Linien verdeutlichen die Richtung des Luftstroms, die gestrichelten
Linien den Weg des Getreides.
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schneller bewegen. Dazu ist auf der verldngerten Achse des Fligel-
rads ein Stiftenzahnrad - ein sogenannter Drehling - oder ein kleines
Stirnrad befestigt. Das fur eine Ubersetzung notwendige gréBere
Zahnrad kann seitlich, oberhalb oder unterhalb vom Drehling ange-
bracht sein,' dessen Stiftenanzahl die GréBe bzw. Zahnanzahl des
groBeren Antriebsrads bestimmt, so daB sich in der Regel eine dreifa-
che Ubersetzung ergibt. Da die Zahnrdder starken Beanspruchungen
ausgesetzt sind, werden sie aus Hartholz (18. und erste Hélfte des
19. Jahrhunderts), spéter (19. Jahrhundert) auch aus GuBeisen ge-
fertigt. Mit einer auf der Stirnradachse befestigten Handkurbel wird
die Ubersetzung angetrieben.

Als Weiterentwicklungen der hdlzernen Getriebe sind solche Zahn-
rdder zu verstehen, deren Stifte bzw. Zdhne durch eiserne ersetzt
wurden, deren Koérper aber weiterhin aus Hartholz (im allgemeinen
WeiBbuche, Buchsbaum oder Obsthélzer) bestanden. Im Schwarzwald
oder in Oberschwaben wurden die Stifte der Drehlinge sogar aus mas-
sivem Glas gefertigt ~ ein Beispiel daflr, wie stark die Gerdteprodu=-
zenten die durch die naturlichen Standortbedingungen anderer Ge-
werbezweige (Glas- und Eisengewerbe) gegebenen Maoglichkeiten
aufgriffen und damit die technische Entwicklung des Gerdts voran-
trieben. So wurden Gerdte aus dem niederbergischen Raum, dessen
eisenverarbeitende Industrie sehr fortschrittlich war, ? bereits um 1800
mit guBeisernen Zahnrddern versehen (vgl. Abb. 45, datiertes Geréat
von 1784 aus dem Niederbergischen Heimatmuseum Gut Erf mit guB-
eiserner Ubersetzung).

Die jeweilige Anordnung der Zahnradvorrichtungen erlauben gewis-
se RuckschlUsse auf Alter und Herkunft der Gerdte. Zumindest sind
einige Vorrichtungen als typisch flr bestimmte Rdume zu bezeichnen.
Bei den flandrischen Gerdten aus dem 18. Jahrhundert befindet sich
das Antriebsrad zumeist unterhalb, bei jungeren Exemplaren aus dem
19. Jahrhundert in der Regel oberhalb des Achsenzahnrades. Eine
Befestigung neben dem Achsenzahnrad ist uniiblich. Schon aus Kon-
struktionsgrinden scheint die vertikale Anordnung notwendig, da in
dem weichen und nachgiebigen Pappelholz des Seitengehduses das
Antriebsrad kaum stabil zu befestigen gewesen wéare. Wo es dennoch

1 Zum Zahrradantrieb an Kornfegen vgl. Weyns, Wanmolen, S, 257. - Wiegelmann,
Kornfege, S. 150 f.

2  Uber die Entwicklung der bergischen Metallindustrie vgl, W. Zorn, Zur histori-
schen Wirtschaftskarte der Rheinlande 1818, in: Rheinische Vierteljahrsbldtter 29
(1964), S, 106-118.



Abb. 44a, b. Reich verzierte steirische Kornfege aus der 2. Hélfte des
18. Jhs.. Das Gerdt besitzt keinen Zahnradantrieb. Die Rittelvorrich-
tungen (s. die Holzfedern am oberen und unteren Tragholm) fur das
Schittelsieb unterhalb des Trichters und das Bodensieb in der Schutt-
rinne durften erst spater angebracht worden sein.



Abb. 45, Datierte Kornfege (Siebwindfege) von 1784 aus dem Nieder-
bergischen Heimatmuseum Gut Erf mit originaler (?) guBeiserner Uber-
setzung. - Das Rahmengestell ist aus Eiche, das Gehduse aus Linde
gefertigt.

Abb. 46. Niederldndische Korn-
fege (Windfege) mit stabiler
seitlicher Zahnradhalterung.
Durchmesser des groBen Zahn-
| rades 40 cm.




Abb. 47. Halterung fir ein guB-
eisernes Zahnradgetriebe an ei-
ner Siebwindfege aus dem ober-
- schwaébischen Raum.

Abb. 48. GroBes hdlzernes
#¢ Zahnradgetriebe an einer west-
¥ fédlischen Kornfege (vg. Abb.
= 37). In die Hartholzscheiben sind
. Buchenholzzédhne eingelassen.
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geschehen ist — wie bei manchen niederlandischen Gerdten -, flhrte
dies zur Konstruktion groBer und klobiger Zahnradhalterungen (vgl.
Abb. 46).

Eine Befestigung am stabilen Standpfosten ist in jedem Fall zweck-
méaBiger gewesen. Freilich erforderte diese Technik eine gewisse Fer-
tigkeit in der Anordnung eines funktionsfdhigen Zahnradpaares. Fla-
mische Produzenten scheinen sie frih beherrscht zu haben, da die
durchgéngige Verwendung vertikal befestigter Zahnradgetriebe auf
eine lange Fertigungstradition hindeutet. Die Art, das Antriebsrad
seitlich neben dem Achsenzahnrad anzubringen, findet sich dagegen
vielfach an den kompakten Gerdten des stdwestdeutschen Raums.
Es scheint, als habe man die Ubersetzung bei den untersuchten Ex-
emplaren mitunter nachtrdglich eingebaut. In der Abbildung 47 sind
jedenfalls deutlich die als Stabilisatoren dienenden Seitenverstrebun-
gen von der Halterung zum Standpfosten zu erkennen.

Andererseits sind mit einer seitlichen Befestigungsart auch gewisse
Vorteile verbunden. Einmal ergeben gréBere Antriebsrdder bei einer
entsprechend vermehrten Zahnanzahl ein ginstigeres Ubersetzungs-
verhdltnis (vgl. Abb. 48). Zum anderen ist bei solcher Anordnung der
Antrieb einer zweiten Zahnradwelle moéglich, an die ein Gestdnge zur
Schittelvorrichtung angeschlossen werden kann. Derart entwickelte
Ubersetzungen lieBen sich jedoch nur noch an zwei holsteinischen
Gerdten und einem thuringischen Exemplar feststellen (vgl. Abb. 49,
50).

Die Mdglichkeit zur Anfertigung gréBerer Ubersetzungsverhaltnisse
ist bei Holzzahnrddern offenbar begrenzt gewesen. GréBere Rader als
die beschriebenen héatten die Kornfegen unpraktisch werden lassen.
Kleine Rader dagegen mit einer gréBeren Anzahl von Zdhnen zu ver-
sehen, war technisch nicht durchfihrbar. Die diinnen Holzzdhne héit-
ten sich zu rasch abgenutzt oder wdaren beim Gebrauch zersplittert.
Deshalb versuchten flandrische Hersteller - bevor guBeiserne Zahn-
rdder in Gebrauch kamen -, wenigstens die Holzzdhne durch schmie-
deeiserne zu ersetzen. Diese waren wesentlich schmaler und ermég-
lichten deshalb ein gréBeres Ubersetzungsverhiltnis. Ob diese Rader
allerdings ahnlich leicht liefen wie Holzzahnrédder, sei dahingestellt,
denn auch die aus GuBeisen gefertigten Zahnradgetriebe liefen an-
fangs nicht einwandfrei.! Hinzu kam, daB einzelne Z&hne bei der
Sprédigkeit des Materials mitunter herausbrachen.

1 C. MatschoB, Geschichte des Zahnrades, Berlin 1940 (Neudruck Hildesheim
1967),S. 5%



Abb. 49. Holsteinische Siebwindfege aus dem 19. Jh. mit groBem hél-
zernen Zahnrad; es setzt das Windrad und das Schittelsieb Gber
ein Gestdnge in Bewegunag.

Abb. 50. Parallelbeispiel aus Thiringen, mit groBem holzernen Zahn-
rad zum Antrieb des Windrades und der Schiittelsiebvorrichtungen.
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Aufgrund dieser Umstdnde mdgen einige Kornfegenhersteller auf
eine andere, leicht zu konstruierende und Uberdies strapazierfdhige
Ubersetzungstechnik ausgewichen sein: den Riemenantrieb. Zu die-
sem Zweck wurden zwei verschieden groBe hdlzerne (spater auch
guBeiserne) Scheiben Uber ein endloses Band miteinander verbunden,
wobei man die kleinere Scheibe auf der verldngerten Fligelradachse,
die groBere seitlich davon am Gehduse befestigte. Damit lieB sich die
Umfangsgeschwindigkeit der gréBeren Scheibe, auf deren Achse man
eine Handkurbel fixierte, auf die kleinere Ubertragen. Diese Art der
Antriebsvorrichtung findet sich gelegentlich bei handwerklich herge-
stellten Gerdten des norddeutschen Raumes (Ostfriesland, Elbmar-
schen, Schleswig-Holstein), daneben auch in einigen ostelbischen
Regionen (vgl. auch Abb. 17).

Die auf der Fligelradachse befestigte Riemenscheibe kann auch
Uber ein Gopelwerk angetrieben werden. Diese Art des Antriebs ist
uns aus den niederldndischen Griitznereien bereits bekannt. Auch in
den groBeren Landwirtschaftsbetrieben Ostholsteins fand die Methode
anscheinend Verwendung. Jedenfalls deuten die noch erhaltenen Ge-
rate, an denen die fur eine Aufnahme von Transmissionen geeigneten
Riemenscheiben befestigt sind, auf eine derartige Nutzung.' Gele-
gentlich sind solche Exemplare auf manuellen Antrieb umgestellt wor-
den. Entweder befestigte man dazu am Rand der Riemenscheibe
einen Strick, um die Scheibe herumdrehen zu kénnen, oder fixierte
an gleicher Stelle eine Schubstange, mit der sich durch bestdndiges
Hin- und Herziehen der gleiche Zweck erzielen lieB (vgl. Abb.51a,b).
Diese Zusatzvorrichtungen lassen freilich den SchluB3 auf einen "so-
zialen Abstieg" des Gerdts zu. Als vor der letzten Jahrhundertwende
in den GroBbetrieben verbesserte Reinigungsmaschinen eingefihrt
wurden, konnten die zum Teil Uberflissig gewordenen Windfegen an
kleinere Betriebe abgegeben werden. Da diese zumeist keinen Gopel
besaBen, stellten die Besitzer die Antriebsvorrichtung der Windfege
auf Handbetrieb um.

1 In der Volkskundlichen Gerdtesammlung des Schleswig-Holsteinischen Landes-
museums in Schleswig werden mehrere Gerdte mit dieser Antriebsvorrichtung
aufbewahrt (Inv. Nr. 1976/452, Nr. 1968/1175).



Abb. 51a (oben), 51b (links).

Windfege (Kornsortiermaschi-
ne) mit hélzerner Schubstan-
ge, die auf einer Transmis-
sionsscheibe exzentrisch be-
festigt ist. BehelfsmaBige An-
triebsvorrichtung an  einer
norddeutschen  Windfege aus
Havetoftloit, Kr. Schleswig.
Das Gerdt stammt vermutlich
aus der 1. Halfte des 19. Jhs.
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Die folgende Tabelle soll einen Uberblick Uber die verschiedenen
Antriebsarten an handwerklich hergestellten Kornfegentypen im Un-
tersuchungsgebiet geben:

Antriebsart Gerédtetyp

kompakte  gestr. Windfege gestr. Windfege Siebwind-
Windfege mit vertikalem  mit horizontalem fege

Flugelrad Fligelrad
Handkurbel X (xX) - X
Zahnrad- X X X X
getriebe
Riemenan-
trieb mit X + - X
Handkurbel
Transmis-
sionsgetr, X X - (X)

Tabelle 1: Antriebsvorrichtungen an untersuchten Gerdtetypen

Erlduterung: X kommt im Untersuchungsgebiet vor
+ kommt im Untersuchungsgebiet vor, aber Einzelfélle
(X) kommt im Untersuchungsgebiet nicht vor, aber
theoretisch moglich
- kommt im Untersuchungsgebiet nicht vor

Danach stellt sich heraus, daB nicht alle Kornfegentypen - bedingt
durch ihre jeweilige Konstruktion - fiir eine Aufnahme der verschie-
denen Antriebsarten geeignet gewesen sind. So zeigt sich, daB beim
gestreckten Windfegentyp mit horizontalem Fllgelrad nur Zahnradge-
triebe vorkommt. Riemenantrieb ist praktisch unméglich, und selbst
der direkte Antrieb Uber eine Handkurbel scheint unlblich zu sein
- selbst wenn man bedenkt, daB diese Antriebsart in Verbindung mit
einem horizontal angebrachten Zahnradgetriebe bei einem derarti-
gen Gerdt vorkommt (vgl. Abb, 52). Doch sind solche Konstruktionen
als Verlegenheitslésungen zu betrachten, die auf den "Erfindergeist"
einzelner zurlickgehen und sich aufgrund ihrer abnormen und un-
praktischen Bauweise nicht durchzusetzen vermochten, Ahnlich ver-
hélt es sich bei einem Gerat aus dem Schwarzwald, Der eigenwillig
konstruierte Riemenantrieb mit direkter Kraftibertragung von einem
groBen Treibrad von 56 cm Durchmesser auf die verdickie Achsen-
welle verrét nicht die Hand eines fachkundigen "Putzmihlenbauers",
sondern eher die eines geschickten Bastlers (vgl. Abb, 53).



Abb. 52. GuBeisernes Zahnradgetriebe an einer gestreckten Windfege
mit horizontalem Wind- oder Fligelrad aus der Eifel. Das eiserne
Zahnradpaar durfte nachtrdglich anslelle des hélzernen Kammrades
eingebaut worden sein. - Wahrscheinlich wurde das Getriebe mit der
eisernen Kurbel Gber eine von Hand betatigte Schubsiange bewegt.

Abb, 53. Komplizierte Vorrichtung
fir Riemenantrieb an einer ge-
streckten Windfege mit vertikalem
Fligelrad aus dem Schwarzwald.
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Bei den kompakten Kornfegentypen findet man alle Antriebsarten
vertreten. DaB gerade Windfegen hdufig flr eine Aufnahme von
Transmissionen hergerichtet worden sind, deutet auf ihren Uberwie-
genden Einsatz in gewerblichen, rationell eingerichteten Betrieben
(Gratznereien, Muihlen; gréBere landwirtschaftliche Betriebe) mit ent-
sprechenden Gopelwerken. Eigenartigerweise hat man handwerklich
hergestellte Siebwindfegen nicht mit derartigen Vorrichtungen verse-
hen. Mdglich, daB die technische Entwicklung der Rittelwerke noch
nicht so ausgereift war, daB3 sie die hohen Umdrehungsgeschwindig-
keiten, die vom Gépel Uber die Windfligelwelle auf die Siebwerke
Ubertragen wurden, aufnehmen konnten. Wahrscheinlicher aber ist,
daB der Handantrieb gewisse Vorteile gegenlber dem Gépelantrieb
besaB. Der franzésische Landwirt und Erfinder Dombasle zog den
Handantrieb mit der Begriindung vor, daB von der

"RegelmdBigkeit der Bewegung ... die Vollkommenheit des [ Reinigungs-] Erfolgs
wesentlich abhdngt. Der Umstand, daB diese Gleichférmigkeit des Ganges sich bei der
Anwendung von in den Gopel gespannten Pferden nicht zu Stande bringen L@Bt, ist die
Ursache, daBl eine ganz vollkommene Reinigung selten durch Putzmiihlen erreicht
werden kann, die mit Dreschmaschinen, welche durch Tiere getrieben werden,
verbunden sind;"

AuBerdem war die Arbeit an handbetriebenen Siebwindfegen sehr
viel leichter und schneller flr den Fall zu unterbrechen, daB die Siebe
verstopften und flar den weiteren Reinigungsvorgang gesdubert
werden muBten.

2.1.2. Gebldse

Die Effektivitdt des Luftstroms hdngt nicht nur von der gleichmé-
Bigen Flligelradumdrehung, sondern auch von der Rotationsgeschwin-
digkeit selbst ab. Dreht sich das Flugelrad zu langsam, reicht der
Luftstrom zur Trennung von Spreu und Getreide nicht aus. Dreht es
sich zu schnell, wird das Getreide mit der Spreu aus der Maschine
geblasen. Auch die Konstruktion des Fliigelrads selbst ist nicht ohne
EinfluB auf die Starke des Luftstroms. Ausschlaggebend sind in erster
Linie Anzahl und Form der Windfllgel, ferner die GréBe der Ansaug-
l6cher und die Flihrung des Luftstroms im Geh&useinneren.

Es kann nicht Aufgabe dieser Studie sein, nach den physikalischen
Wirkungen eines Ventilatorprinzips und seiner optimalen Einrichtung im
einzelnen zu fragen.” Zum Funktionsverstidndnis eines Zentrifugal-

1 Zitiert nach Hamm, Maschinen,S. 711.

2 Vgl.dazu W.G.Brenner,Beitrdge zur Kenntnis des Sortiervorganges bei der Sich-
tung von Saatgetreide durch Windstréme, Berlin 1928.
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gebldses sei hier jedoch das Wichtigste gesagt. Durch die schnelle
Umdrehung des Fligelrads werden die in Rotation versetzten Luft-
massen vom Mittelpunkt des zylindrischen Windfangs an den Rand
gedrickt. In der Mitte des Windfangs entsteht dadurch eine Luftver-
diinnung, so daB durch die seitlichen Ansauglécher stdndig neue Luft
in das Gehduse stromen kann. Am Rand wird die Luft dagegen kom-
primiert und durch eine Austrittséffnung in den Windkanal geblasen.*

Ein Vergleich zwischen gestreckien und kompakten Windfegen
zeigt, daB eine Beziehung zwischen Konstruktion des Windradgehdu-
ses, Anzahl der Windschaufeln und der GréBe der Ansauglécher be-
steht. So besitzen die holldndischen Windfegen ein relativ breites Ge-
hduse (50 - 70 cm), groBe Ansauglocher im Verhéltnis zum Windrad-
durchmesser (1 : 2) und ein vier- bis sechsfligeliges Windrad. Dage-
gen weisen die gestreckten Windfegen mit vertikalem Windrad ein
schmales Gehduse (25 - 40 cm Breite) auf, kleine Ansauglécher im
Verhéltnis zum Windraddurchmesser (1 : 2,5 bis 1 : 3) und ein drei-
bis vierfligeliges Windrad. Bei diesen Gerdten scheint eine bestmdgli-
che Ausnutzung des Luftstroms am ehesten unter den genannten Be-
dingungen gegeben zu sein. Der Einbau weiterer Windschaufeln hétte
zur Folge, daB die stark komprimierte Luft nicht mehr ausschlieBlich
durch die schmale Austrittséffnung in den Windkanal gefihrt, sondern
zum Teil durch die Ansauglécher entweichen wirde. Sie sind ent-
sprechend klein ausgefihrt. Kompakte Gerdte weisen dagegen brei-
tere Ansaugéffnungen auf. Zur Erzeugung eines starken Luftstroms
sind hier meistens 5 oder 6 Windschaufeln erforderlich. Auch bei die-
sen Gerédten finden sich Vorrichtungen zur Verengung der Austrittsoff-
nungen, um den Luftstrom konzentrierter auf das niederfallende Ge-
treide zu lenken. Dementsprechend sind auch die Ansaugdffnungen
im Laufe der Zeit verkleinert worden, um ein Entweichen der Luft
durch die Seitenlécher zu verhindern.

Die Gebldseeinrichtungen kompakter Kornfegen sind stdndigen Ver-
anderungen unterworfen gewesen. Die fUr einen Raum typisch ge-
wordene duBere Form wurde selten verdndert, umso haufiger dage-
gen die arbeitenden Teile. Das gilt in ganz besonderem MaBe fir den
Ruttelmechanismus und das Siebwerk, von deren Funktionsféhigkeit
die Effektivitdt des gesamten Gerdts abhangt. Das Rittelwerk ist im
Laufe der Zeit so variantenreich konstruiert worden, daB8 wir uns im
folgenden auf die Beschreibung der wichtigsten, d. h. zugleich meist
verbreiteten Vorrichtungen beschranken mussen.

1 Vgl. Perels, Handbuch, S. 25.
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2.1.3. Rittelwerk

An den Anfang sei eine "Ruttelwerk-Deskription" von J. G. Krinitz
gestellt, um einen kleinen Einblick zu vermitteln, mit welch unglaubli-
cher Akribie sich die Kameralisten und Enzyklopddisten gerdtetechni-
schen Details widmeten. Der Ausschnitt stammt aus der sechs Seiten
umfassenden Beschreibung der sogenannten "Dilrlandschen Staub-
mihle":

"Auf dem hervorstehenden Ende der Welle des Wind=Rades steckt eine runde Scheibe,
welche auf der Oberfldche glott und eben ist, auf der Unterfldche aber drey gegen
die Mitte spitzig zulaufende Abs@tze oder Zdhne hat, die mit ihren Enden gegen die
Mitte der Scheibe wie Strahlen zusammen gehen, Die Zwischenrdume der Absdtze
sind, wie ein Theil eines Schnecken=Ganges abschiissig, ... Unter diese Scheibe tritt
das Ende der Wippe, ... welche eine lange, eckige Stange ist, die liberzwerch und
etwas schief an dieser Wand in einem viereckigen platten Kloben ... vermittelst
eines hdlzernen Nagels befestigt ist, so daB sie sich wie ein Wage=Balken bewegen
ldsset. lhr vorderes Ende reicht fast bis an die vordere Ecke der Wand, wo es mit
einem Rieme? durch ein eingeschnittenes Loch ... an dem obersten Siebe fest ge-
bunden ist."

In der anschlieBenden Funktionsbeschreibung der Kornfege féhrt der
Autor fort:

"Wenn man nun durch dos Umdrehen des Stirn=Rades dos Wind=Rad in Bewegung
bringt, so hebt die gezthnte Scheibe der Welle die Wippe oft in die Hohe. Diese riittelt
mit Hilfe des elastischen Bogens das obere Sieb ..."

Zur Bewegung des Siebwerks sind demnach erforderlich:

1. Eine seitlich eingekerbte Hartholzscheibe (Nockenscheibe) auf
dem verldngerten Achsenende,

2. eine Latte (Spannholz), die mit ihrem hinteren Ende in den Einker-
bungen hin und her gleitet und um einen am Gehduse befestigten
Holzklotz horizontal beweglich ist,

3. eine breite, starke Holzfeder, die auf der Zahnradseite gegenuber
dem vorderen Lattenende befestigt ist,

4, Lederschnire, um Feder, Siebkasten und Latte zu verbinden und
damit die erforderliche Spannung herzustellen (vgl. auch Abb.
54a, b).

1 Kriinitz, 45. Teil, S. 190 f.
2 Ebd,S.194.



Abb. 54 a, b. Holzernes Rittelwerk (Rittelscheibentechnik) an einer
Siebwindfege aus dem ostbayerischen Raum (54a). Im Detailausschnitt
(54b) ist zu erkennen, daB die holzerne Latte (Spannholz) um einen
Lagerbock horizontal beweglich ist. Am linken Ende befindet sich ei-
ne Lederschnur, die mit dem Schittelsieb verbunden ist.



Abb. 55 a, b. Hélzernes Ruttelwerk (Stufenscheibentechnik) an einer
Kornfege aus Scuol, Kanton Graubiinden (Schweiz). Im Detailaus-
schnitt ist die sternférmig ausgeschnittene Nockenscheibe mit dem in
den Lagerbock gespannten, vertikal beweglichen Spannholz zu er-
kennen, ferner die hélzerne Walze, Uber die eine Schnur vom einen
Ende des Spannholzes zum Schiittelsieb lauft.
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Abb. 56. Holzernes Ruttelwerk (Exzentertechnik) an einer Siebwind-
fege aus Hummersen, Kr. Lippe (Nordrhein-Westfalen). - a: Eisenwin-
kel (Exzenter); b: Schubstange; c: Gelenk mit Verbindungsleiste zum
Schuttelsieb.
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Diese "Ruttelscheibentechnik" scheint schon am Anfang des 18.
Jahrhunderts in Flandern entwickelt worden zu sein und dehnte sich
im Laufe der folgenden Jahrzehnte Uber das gesamte westliche und
stdliche Untersuchungsgebiet aus (vgl. auch I, Kap. 1.3.). In Nord-
deutschland tritt daneben die in England entwickelte "Exzentertech-
nik" (s.u.), wahrend im Westen und Siden hier und dort noch die
"Stufenscheibentechnik” vertreten ist.* In ihrer einfachsten Form
kommt sie noch im Alpenraum vor. Bei der "Stufenscheibentechnik"
liegt die in einen Lagerbock gespannte Wippe (oder das Spannholz)
nicht neben, sondern auf der Nockenscheibe. Dadurch fuhrt das
Spannholz eine senkrechte Bewegung aus, die Uber eine kleine Wal-
ze in eine waagerechte Schittelbewegung auf das Sieb Ubertragen
wird (vgl. Abb. 55a, b). Eine entwickeltere Form bewegt zugleich das
Bodensieb mit, dhnlich wie bei der Rittelscheibentechnik, bei der al-
lerdings zwei an die Nockenscheibe gelegte Spannhdlzer die Bewe-
gung an die Siebe weitergeben.

Die in Norddeutschland gebrduchliche "Exzentertechnik" setzt sich
aus folgenden Teilen zusammen:

1. Einem auf dem verldngerten Wellbaum befestigten Eisenwinkel,
dem "Exzenter",

2. einer Schubstange, die mit dem hinteren Ende am Exzenter be-
festigt ist,

3. einem Gelenk, das die Verbindung zwischen Siebkasten und
Schubstange herstellt (vgl. Abb. 56a, b).

Der wesentliche Vorteil gegenlber dem mit einer Nockenscheibe
betriebenen Ruttelwerk liegt darin, daB bei der Exzentertechnik keine
Holzfeder bendtigt wird, die das Spannholz in die Einkerbungen der
Nockenscheibe zurlickspringen [@Bt. Dadurch féllt auch das Nach-
spannen der Spannholz, Sieb und Feder verbindenden Lederschnire
weg.

Es lieBe sich noch eine ganze Reihe anderer Ruittelmechanismen
anfiihren. Wir wollen darauf verzichten, da alle Ubrigen im wesentli-
chen modifizierte Varianten der geschilderten Techniken sind.

1 Zur Funktion der obersteirischen Kornfegen mit "Beutel"- oder "Riittelscheibe"
und "Stufenscheibe" vgl. Haiding, Windmdiihle S. 209, Ich Ubernehme gern die von
Haiding vorgeschlagene Terminologie.
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2.1.4. Siebwerk

Das Siebwerk wird durch den oben beschriebenen Ruttelmechanis-
mus in eine horizontale Schittelbewegung versetzt. Dabei erméglicht
das schrdg unter der Trichteréffnung angebrachte Sieb, daB die
Kornfege mit nur oberfldchlich vorgereinigtem Dreschgut beschickt
werden kann. Stroh- und Ahrenteile gelangen Uber den Trichterboden
auf das grobmaschig geflochtene Schittelsieb (vgl. Abb. 57), werden
von diesem an einem direkten Abgleiten in den Luftstrom gehindert
und dadurch besser von den Kérnern getrennt. Das obere Sieb |aBt
sich je nach Getreide- oder Fruchtart auswechseln; das nicht in allen
Gerdten vorhandene Bodensieb ist z. T. beweglich eingerichtet, in
den meisten Féllen jedoch fest in die schrdge Schiittrinne eingebaut.
Diese Siebanordnung findet sich vor allem an d&sterreichischen und
oberbayerischen Kornfegen. *

Norddeutsche Gerdte sind mit einem anderen System ausgestattet.
Die obere Schuttelvorrichtung ist zu einem Kasten ausgebaut, in den
gleichzeitig zwei, mitunter sogar mehrere auswechselbare Siebe ein-
geschoben werden konnen (vgl. Abb. 58). In der Schittrinne befindet
sich zusétzlich ein festes, aus feinen Dréhten gewebtes Sieb. Der
Vorteil dieser Anordnung liegt auf der Hand: Das Getreide bleibt, da
es Uber mehrere Schittelsiebe geht, ldnger dem Luftstrom ausge-
setzt, anhaftende Verunreinigungen werden durch den verldngerten
Siebvorgang besser ausgeschieden. Gleichzeitig 183t sich das Getrei-
de nach KorngréBen sortieren, was aber in einer befriedigenden Wei-
se erst von fabrikméBig produzierten Gerdten erzielt wurde.

Sltddeutsche Siebwindfegen sind oft mit einem vergrdBerten, be-
weglichen Bodensieb ausgestattet. Es hat den Anschein, als seien
hier die kompakten Kornfegen urspriinglich nicht mit einem Schittel-
sieb, sondern nur mit einem Schittelrechen versehen gewesen (vgl.
Abb. 59). Diese Vorrichtung verhindert - in gleicher Funktion wie der
Siebkasten - ein zu rasches Abgleiten des Korngemischs in den Luft-
strom, bietet aber zuséatzlich den Vorteil, daB die weiteren Zwischen-
rdume nicht verstopfen. Der Grund, da der Rechen gegenuber dem
Schittelsieb den Vorzug erhielt, liegt wahrscheinlich darin, daB bei
der im SlUdwesten auf GroBbetrieben angewandten Dreschmethode,
das Getreide durch Vieh austreten zu lassen, zu viele Strohteile im
Reinigungsgut enthalten waren, die das Siebwerk fortlaufend ver-
stopften. An diesem Beispiel a8t sich nachweisen, wie Dreschmetho-
den und das daraus resultierende Druschergebnis die Konstruktion der
Kornfegen oder zumindest der Siebwerke beeinfluBten.

1 Ebd., S.206.



Abb. 57 (oben). Grobmaschiges,
handgeflochtenes Schittelsieb
in einer Siebwindfege aus dem
nordlichen Rheinland. Das Gerat
stammt vermutlich aus der Zeit
um 1900. Die Abb. zeigt eine
eiserne Verbindungsstange zwi-
schen Schuttelsieb und Rdattel-
vorrichtung.

Abb. 58 (links). Entwickeltes
Siebwerk mit vier eingesetzten
Sieben in einer Kornfege aus
GroB Wulfshagen, Kr. Utersen
(Schleswig-Holstein). Das Gerat
stammt aus dem spaten 19.
Jahrhundert.



Abb. 59. Holzerner Schiittelrechen in einer serienméBig hergestellten
Siebwindfege aus Weilheim u. Teck (Baden-Wirttemberg). Das da-
tierte Gerdt von 1859 tragt die Seriennr. 185. Die Produkte wurden
bereits mit einer Gebrauchsanleitung ausgeliefert. Eine solche klebt
an der linken inneren Gehdusewand, links neben dem Schiittelrechen.
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2.1.5.Zum Funktionsprinzip der Windfegen und Siebwindfegen
2.1.5. 1. Windfegen

Bei den Windfegen wird der Trichter zundchst mit Reinigungsgut
geflllt und das Gebldse in Gang gesetzt, anschlieBend die Trichter-
offnung um die gewlinschte Weite gedffnet. Die Korner gelangen im
freien Fall in den Luftstrom. Staub und leichte Spreuteilchen werden
erfaBt und Uber ein AbschluBbrett hinweg aus der Maschine gebla-
sen. Schwere Korner werden dagegen vom Windzug kaum berlhrt
und gelangen Uber eine schrdge Schitirinne aus der Maschine oder
fallen - wie bei den Kornsortiermaschinen mit waagerechtem Windka-
nal - in ein Sortierfach, das durch ein festes oder herausnehmbares
Brett von einem zweiten oder dritten Fach fir die leichteren Kérner
getrennt ist. Die Facherbéden kdnnen schief angelegt sein, so daB
das sortierte Korn durch die seitlichen Offnungen in darunter gestellte
GefdBe oder Sdcke rutscht, Stattdessen werden auch kleine Kasten
als Sortierfacher eingebaut, die sich nach beendigtem Reini-
gungsvorgang gleichsam wie Schubladen an Handgriffen herauszie-
hen lassen (vgl. Abb.11).

Gelangt das Reinigungsgut zu rasch und in zu groBen Mengen in
den Luftstrom, werden die Koérner nicht sauber von anhaftenden
Spreu- und Staubteilchen befreit. Um diesen Nachteil weitgehend zu
beheben, sind hollandische Windfegen mit beweglichen Schittvor-
richtungen ausgestattet. Bei dem verbesserten Windfegentyp (vgl.
Abb. 12) wird das von gréberen Verunreinigungen befreite Getreide
zundchst in den Uber dem Schittschuh befindlichen Trichter gege-
ben, dessen verstellbare AusfluBéffnung so eingerichtet ist, daB das
Getreide nur langsam herausrinnen kann. Bei Umdrehung des Fligel-
rades bewegt sich das viereckige Holzklétzchen auf der Achsenwelle
mit. Wegen seiner quadratischen Gestalt versetzt es den hoélzernen
Schwengel in alternierende Bewegung, wodurch der lUber ein Seil mit
dem Schwengel verbundene Schuttschuh in eine Schittelbewegung
gebracht wird. Durch die geringe Neigung des Schuhs erreicht man,
daB die zu reinigende Frucht durch die Erschitterungen in den Luft-
strom gelangt, demnach sparsam dosiert ist und vollstdndig von Spreu
und Staub befreit wird. Die unterschiedlich schweren Kérner fallen in
zwei von auBen zugdngliche Sortierfdcher, die nach beendigtem Rei-
nigungsvorgang entleert werden.
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Anstelle einer verstellbaren AusfluBéffnung kann auch eine geriffel-
te Walze im Trichterboden eingerichtet sein. Sie wird von auBen Uber
eine Handkurbel oder ein Zahnradgetriebe bewegt. Die Kdrner rut-
schen in die Rillen und werden durch die Umdrehung der Walze
gleichmédBig dem Gebldse zugefihrt. Man findet dieses Prinzip gele-
gentlich bei norddeutschen Gerdten! (vgl. Abb. 22b).

2.1.5.2. Siebwindfegen

Bei den Siebwindfegen wird - wie bereits oben dargestellt - das
nur oberflachlich gereinigte Getreide direkt in den Schittrumpf mit
beweglichem Boden gegeben. Der Luftstrom bldst Spreu und Staub,
aber auch leichte und taube Korner aus der Maschine, wéahrend gré-
bere Verunreinigungen wie Ahren und Strohreste vom Sieb gegen das
verstellbare SchluBbrett getragen werden und lber eine Rutsche seit-
lich aus der Maschine gelangen. Korner und Unkrautsamen fallen
durch das Ruttelsieb auf die Schittrinne und rutschen gemeinsam bis
zu dem beweglichen Bodensieb, wo die kleineren Unkrautsamen von
den groBeren Getreidekornern getrennt werden. Die Unkrautsamen
fallen durch das Sieb auf den Boden, wadhrend die sauberen Kdrner
unter der Fligelummantelung hindurch in ein bereitgestelltes GefaB3
laufen. Diesen Reinigungsvorgang kann man bereits als relativ ent-
wickeltes Verfahren bezeichnen. Eine einfachere Methode besteht
darin, das Getreide aus einem Trichter mit verstellbarer AusfluBoff-
nung auf ein Schuttelsieb laufen zu lassen, von wo es auf eine stabile
Rutsche rinnt und - ohne einem weiteren Reinigungsproze zu un-
terliegen - aus der Maschine gelangt.

Allen Gerdten gemeinsam ist der bewegliche Siebkasten. Er kommt
von wenigen Ausnahmen abgesehen bei allen untersuchten Sieb-
windfegen vor. Die Lage der Schittrinne variiert dagegen in den ver-
schiedenen Geraten, doch ist es vom funktionalen Gesichtspunkt be-
trachtet gleich, ob das saubere Getreide unter der Fligelummantelung
heraustritt — wie bei den meisten Typen im Untersuchungsgebiet oder
an der Seite - wie bei flandrischen Exemplaren.

1 Vgl. Hodeler Wb. IV, S. 639: "Unn'n in den Rump[Trichter] 6ppt de Snigg
[_Schnecke (=geriffelte Walze)]. De sniggt dat Koorn da dor, dat dat deelsam
[gleichmdBig] dérloppt."
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Durch Verdnderungen am Antriebssystem und Gebldse, am Ruttel-
werk und an den Siebvorrichtungen wurde das Reinigungsvermégen
der Gerdte stdndig verbessert. Erfinder und Konstrukteure schalteten
sich im Laufe des 18. Jahrhunderts in die Entwicklung ein. Es ent-
standen "Prototypen"’, sogenannte "Erfindungen”, die auf den von
Handwerkern entwickelten Prinzipien aufbauten und die technische
Weiterflhrung des Gerdts entscheidend beeinfluBten. Als funktions-
verbessernd erwiesen sich Anderungen an der Trichtervorrichtung
(bewegliches Bodenbrett, angesetzter Rechen; beweglicher Schutt-
schuh mit Rechen), am Siebwerk (VergroBerung des Siebkastens mit
Vorrichtungen fir auswechselbare Siebe; Verbindung von bewegli-
chem Trichterboden mit Siebkasten), am Bodensieb (bewegliches Bo-
densieb; Einbau von zwei beweglichen Bodensieben zur KorngréBen-
sortierung), am Ruttelwerk (Bewegung der Siebe in Langsrichtung),
am Gebldse (regulierbare Ansaugoffnungen).

2.2. Arbeitsweise und Arbeitsteilung in der Getreideaufbereitung

Nachdem im vorangegangen Abschnitt die technischen Gesichts-
punkte erdrtert wurden, ist anschlieBend die Stellung des Geréts in-
nerhalb des Arbeitsprozesses zu untersuchen, der als Frucht- oder
Getreideaufbereitung bezeichnet werden soll.

Der Arbeitsgang laBt sich in das Dreschen und Reinigen unterteilen.
In der volkskundlichen Literatur werden beide Bereiche oft unter dem
Oberbegriff "Dreschen" zusammengefaf.’d.2 Das scheint in dieser Form
zu weit gefaBt, da das Reinigen zwar meistens unmittelbar an das
Dreschen anschlieBt, aber doch ein eigener Arbeitsbereich ist, der mit
speziell daflir entwickelten Gerdten durchgefihrt wird. Darlber hin-
aus konnen beide Arbeitsgdnge auch zeitlich voneinander getrennt
sein. So wird das Reinigen mitunter so lange aufgeschoben, bis sich
eine groBere Menge ausgedrochenen Getreides angesammelt hat.
Einem Rechnungsbuch des Klosters Barthe (Ostfriesland) von 1597/
98 ist zu entnehmen, daB auf dem Gutsbetrieb an verschiedenen Ta-
gen gedroschen und gereinigt wurde:

1 Ein solcher "Prototyp" wire etwa die "Erfindung" von Evers, die als "Wannma-
schine" 1761 in London ousgestellt wurde, Nach Feldhaus, Technik der Vorzeit,
Sp. 1031.

2 Eine Ausnahme bildet z.B. P, Scheuermeier, Bauernwerk in Italien, der italieni-
schen und rdtoromanischen Schweiz, Bd. 1, Ziirich 1943, S. 131 ff.
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"Noch am 7ten Oktobris hat meines gnedigen hE!IiI"r‘l dienstvolk im Closter zu Barta
getroschen [ ...] 4 tonne rocken und 1 vierdhop."

"den 17ten Oktobris sind gewannet oder aufgeschonet 15 tonne rocken und 1 vierd-
hop."

Die gesonderte Auflistung beider Arbeitsbereiche ist nun nicht allein
darauf zurlickzuflhren, daB die Arbeit aus technischen Griinden an
verschiedenen Tagen stattfinden muBte, sondern daf3 das Dreschen
und Reinigen wahrscheinlich unterschiedlich entlohnt wurde. Das
Dreschen mit dem Flegel war schwere kérperliche Arbeit und wurde
auf den Gutsbetrieben in der Regel nur von Mannern durchgefinhrt.
Demgegenuber galt das Reinigen als leichtere Arbeit, die auch von
billigeren Arbeitskrdften wie Frauen und Kindern geleistet werden
konnte. Auf den ostdeutschen Guisbetrieben lag das Dreschen und
Reinigen allerdings meist in den Handen der genossenschaftlich orga-
nisierten Dreschergruppen, die sich kostensparenden Anderungen
inres Arbeitsverhéltnisses oft erfolgreich widersetzten.?

Die Getreideaufbereitung zog sich auf den gréBeren Betrieben Uber
den gesamten Winter hin. Der Buchflhrer des Klosters Barthe notierte
im Herbst 1597, daB man am 7. Oktober desselben Jahres mit dem
Dreschen begonnen hdtte und noch im Mérz des ndchsten Jahres mit
dem "Aufschénen" (Reinigen) beschéftigt gewesen wére* - ein lan-
ger Zeitraum, wenn man bedenkt, da doch zumeist mehrere Perso-
nen an dem Ausdrusch beteiligt waren. Die Situation stellte sich auf
den groBbduerlichen Betrieben nicht viel anders dar. Bis zur Einflih-
rung von Dreschmaschinen waren 3 bis 6 Personen, darunter auch
Frauen, die ganzen Wintermonate Uber mit dem Dreschen und Reini-
gen beschiftigt. > Die Dauer der Getreideaufbereitung hing natirlich
von der GroBe des Betriebes und der Menge des zu bearbeitenden
Getreides ab. Ein groBbduerlicher Betrieb in Schleswig-Holstein bené-
tigte dazu vier Monate, ein mittlerer Betrieb von 14 ha Ackerland in

1 Zitiert nach H. Wiemann, Rechnungen des Klosters Barthe um 1600, Ein Beitrag
zur Kloster- und Wirtschaftsgeschichte Ostfrieslands, in: Johrbuch der Gesell-
schaft fir bildende Kunst und vaterldndische Altertiimer zu Emden 39 (1959),
5. 59.

Ebd., S. 60.
Wiegelmann, Erste Ergebnisse, 5. 258.

Wiemann, Rechnungen, S. 59 f.

U s W N

Vgl. etwa Bomann, Bduerliches Hauswesen, S. 142 f. - Rave, Bauernhof S, 30 ff,
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Siidwestdeutschland nur drei Wochen.* 6 Personen waren dort an der
Arbeit beteiligt: Bauer, Bauerin, weiteres Hofmitglied, drei Lohn-
drescher.

2.2.1. Das Dreschen

Der Handdrusch ging im Untersuchungsgebiet auf der geschlosse-
nen und Uberdachten Tenne vor sich. In Norddeutschland geschah
dies auf der groBen Diele des niederdeutschen Hallenhauses, gele-
gentlich auch auf einer Scheunentenne, in Mittel- und Oberdeutsch-
land entweder auf der Tenne des quergeteilten Einheitshauses, dem
Mittertennhaus oder in der separaten Scheune eines Gehofts. Die
Scheunen wiesen neber der Dreschtenne Staurdume (Bansen) auf,
in denen die Getreidegarben nach der Ernte verstaut wurden.? Im
Hallenhaus lagerten die Garben auf dem Dachboden Uber der Die-
le, im friesischen Gulfhaus erdlastig im Fach (Gulf).Die Staurdume
befanden sich immer in der Ndhe des Dreschortes, damit die Garben
rasch und ohne groBen Arbeitsaufwand zum Dreschen herbeigeholt
werden konnten,

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts (gebietsweise auch noch dari-
ber hinaus) wurde auf bauerlichen Betrieben mit dem Flegel gedro-
schen, der im Untersuchungsgebiet allgemein verbreitet war.* Dane-
ben fanden sich noch um 1900 Reste einfacherer Methoden, z. B.
das Anschlagen der Getreidegarben an Bicke, Rader oder Steinplat-
ten. G. Wiegelmann nimmt zurecht an, daB diese Formen sich nur
deshalb so lange halten konnten, weil sie in spezifischer Funktion ge-
wisse Vorteile boten. * Hauptsdchlich wurden Roggengarben ausge-
schlagen, um ungebrochenes Langstroh zum Dachdecken und be-
sonders groBe Korner fur die Saat zu gewinnen. Von einigen Gebieten
in Sluddeutschland und OstpreuBen abgesehen, war die Methode
noch in weiten Teilen Nordwest- und Westdeutschlands bekannt, vor

1 Nach P. Assion, Bduerliches Tagewerk vor der Mechanisierung. Frinkische Bei-
trdge zur Sozialgeschichte, Gerdtekunde und landwirtschaoftlichen Fachsprache,
in: Ldndliche Kulturformen im deutschen Slidwesten, Stuttgart 1971, S. 85.

2 Vgl. T. Gebhard, Alte Bauernhduser von den Halligen bis zu den Alpen, Miinchen
1977, 5. 54 und 56.

3 Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S. 239, Karte 9. - Zur Verbreitung des Dreschfle~
gels und aonderer Dreschmethoden vgl. generell D. Trotzig, Slagan och andra
tréskredskap. En ethnologisk undersdkning met utgangspunkt fran svenskt mate-
rial, Stockholm 1943. - . Dias, Verbreitung und Geschichte der Dreschmethoden
auf der iberischen Halbinsel, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 64 (1968), S. 186-202,

4  Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S. 248.
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allem im Rheinischen Schiefergebirge und ostlichen Niedersachsen.

In einigen Getreidebauzonen suchte man dagegen schon wahrend
des 18. Jahrhunderts nach Verbesserungen im Getreidedrusch. In
Ostfriesland wurde um 1760 der konische Dreschblock aus den be-
nachbarten Niederlanden eingefiihrt. ' Trotz seiner einfachen Kon-
struktion ersetzte das Gerdt mehrere Flegeldrescher. In den grdéBeren
Betrieben SlUdwestdeutschlands fand die zylindrische Dreschwalze
Eingang. Wahrscheinlich ging ihre EinfUhrung auf einezEmpfehiung der
Landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim zurlick. © Damit lieB sich
das im Sudwesten bereits im 18. Jahrhundert bekannte Austreten
durch Tiere weiter rationalisieren. Bis in die zweite Hélfte des 19.
Jahrhunderts blieben die Dreschwalzen die zweckmadBigsten ange-
wandten Dreschgerdte Mitteleuropas. Erst dann begannen sich
Dreschmaschinen auf den groBeren Betrieben durchzusetzen. Die
Maschinen besaBen noch keine eingebaute Reinigung, das Stroh
wurde stark zerknickt und zerrissen. Entsprechend groB war der
Stroh- und Spreuanfall, der von den Kérnern getrennt werden muBte.

2.2.2. Das Reinigen und die damit verbundenen Vorbereitungen

Wie sich noch spéter zeigen wird, blieben Dreschmethode und da-
mit verbundenes Druschergebnis nicht ohne EinfluB auf die Art des
Reinigungsvorgangs. Hier interessiert vorrangig die Behandlung des
Druschergebnisses und die notwendigen Vorkehrungen zur Reinigung
der Kérner. Diese waren nach dem Ausdrusch mit groben und feinen
Strohresten, abgebrochenen Ahren, Unkrautsamen, Spreu und Staub
vermischt. Um die grobsten Strohteile auszusortieren, behandelte man
das Dreschgut zundchst mit einem grobzinkigen Holzrechen.
AnschlieBend wurde das Getreide mit dem Harkenrlcken oder einem
hélzernen Schieber in einer Ecke der Tenne zusammengeschoben,
danach versprengte Kérner mit dem Besen zusammengefegt. Dieser
Vorgang ist im Untersuchungsbiet, abgesehen von einigen ge-
ringfligigen Abweichungen, allgemein Ublich gewesen. Wurden die
Garben mit dem Flegel gedroschen, muBten sie noch per Hand oder
mit holzernen Gabeln aufgeschittelt werden. Nach dem Abrdumen
richtete man ein neues Dreschbett her und fuhr mit dem Abraumen
und Herrichten solange fort, bis etwas 3-4 Betten oder Lagen

1 Zum Dreschblock vgl. J. M. G. van der Poel, Hondert joar landbouwmechanisatie
in Nederland, Wageningen 1967, S. 38 ff. - H. Kaiser/H. Ottenjann, Museumsdorf
Cloppenburg - Niedersdchsisches Freilichtmuseum (Museumsfiihrer), Oldenburg
1978, 5. 132 f.

2 Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S, 248.
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gedroschen waren und mit dem eigentlichen Reinigen begonnen wer-
den konnte.

Entsprechend der eingangs gestellten Forderung, die Stellung der
Kornfege innerhalb des gesamten Reinigungsprozesses zu untersu-
chen, stellt sich zundchst die Frage nach der Arbeitspraxis, dem Um-
gang mit dem Gerédt. Die technische Seite wurde bereits hinreichend
beschrieben. Hier sollen die Dinge erdrtert werden, die der Arbeiten-
de, bevor er die Maschine in Betrieb nahm, zu beachten hatte: ndm-
lich die zweckmaBige Einrichtung der verstellbaren Teile. Dies richte-
te sich zum einen nach der Konstruktion des Gerdts, speziell nach
der Funktion seiner arbeitenden Teile, zum anderen nach der Art und
Zusammensetzung des zu reinigenden Materials. Folgende Gerateteile
waren bei den handwerklich hergestellten Siebwindfegen des 19.
Jahrhunderts verstellbar:

1. Die Trichteréffnung

Durch einen Stellzapfen oder eine Klemmschraube konnte die Aus-
fluBweite reguliert werden. An einem Zitat aus dem ADV-Material 148t
sich ablesen, welche Bedeutung die richtige Einstellung hatte:

"Wom Trichter, der etwa 3 - & Mesten [90 - 120 Pfund] foBte, ging eine Offnung nach
dem Sieb. Dieser Zugang konnte durch einen verstellbaren Schieber reguliert werden.
Dieser Schieber war flir uns ein 'Krdutchen riihr mich nicht an'. Mein Vater hielt den
Zugang immer klein, dann wurden Sieb und 'Flatter' (Windrad) besser Herr iUber das
Korn. Es rdumte dann schlecht vom Haufen, und wenn Vater mal abseits
war, kletterte wohl einer hinauf und zog den Schieber hoher." 124-10-19 Oberschel -
den, Kr. Siegen.

2. Die Sieb-Aufhdngung

Von der Lage der auswechselbaren Siebe hing es ab, ob die groben
Abfélle (Stroh- und Ahrenreste) vollstdndig aussortiert wurden. Bei
den Kornfegen mit Siebkdsten war es am zweckmaBigsten, wenn
man zwei Siebe einsetzte, wovon das obere mit der gréberen Ma-
schenweite leicht nach auBen, das untere, feinmaschigere
leicht nach innen geneigt war. Doch nur die wenigsten Gerdte
besaBen ein derartiges Siebwerk. Meistens wiesen sie nur ein
auswechselbares Sieb mit grober Maschenweite auf, dessen Lage
sich  durch Verstellen eines hdélzernen Radchens an der
Aufhadngevorrichtung regulieren lie3.

Danach stellte sich noch die Frage, welches Sieb man fiir das je-
weilige Reinigungsgut auswéhlte. Bei dlteren Gerdaten erlbrigte sich
dieses Problem, da sie nur mit einem grobmaschigen Spreusieb aus-

1 Zu diesem ArbeitsprozeB vgl. Assion, Bduerliches Tagewerk, S. 85 f. - Bomann,
Bduerliches Hauswesen, S. 142 f.
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gestattet waren. Zu den jingeren gehérte jedoch meist ein Satz von
2 bis 4 Sieben. Fur Hafer nahm man dann meistens ein grdberes, flr
Weizen und Roggen ein feineres Sieb. !

3. Die Schuttbretter

Auf ihre richtige Einstellung muBte man vor allem bei den Gerdten
achten, deren Siebwerk nur aus einem Sieb oder einem Rechen be-
stand und die Kornsortierung mit Hilfe zweier beweglicher Schuttrin-
nen vorgenommen wurde. Es gehorte einige Geschicklichkeit dazu,
die optimale Einstellung auf Anhieb zu treffen. E. Schmidlin rdt in sei-
nem Buch fir "Land- und Hauswirthe", daB

"das Brett am Hintertheile [AbschluBbrett] ... nicht hdher aufgezogen sein darf, als
daB die Spreu noch dariiber hinaus fliegt, wihrend aber ouch das leichteste Korn
noch von demselben zurilickgehalten wird; der Schieber im Innern des Kastens
[Schiittrinne] darf nur so weit nach oben stehen, daB die leichte Frucht noch dariiber
hin weggeblasen wird, widhrend das Echwere Korn auf demselben auffallen muB und
dann . . . herab auf den Boden rollt."

Allerdings konnte bei vielen Gerdten nur das AbschluBbrett in der
Hohe verstellt werden. Seine Einrichtung hing ganz von der Zusam-
mensetzung des zu reinigenden Materials ab. Je héher man es stellte,
desto groBer war der Anteil an leichten Kdérnern und Unkrautsamen,
die zusammen mit dem Ubrigen Abfall entweder in einen eingebauten
Schubkasten oder unter die Maschine auf den Boden fielen.

4. Das Ruttelwerk

Mit einer Stellméglichkeit, die sich entweder am Gelenk (als ge-
lochte Verbindungsschiene zwischen Gelenk und Siebkasten) oder an
der Holzfeder (in Form eines mit einer hélzernen Klemmschraube ver-
stellbaren Lederriemens zwischen Holzfeder und Siebkasten) befand,
konnte das Ausschwingen des Siebkastens reguliert werden. Wenn
das Getreide mit groben Verunreinigungen stark durchsetzt war,
spannte man die Riemen méglichst fest, um einen harten Anschlag zu
erzielen.

1 Vgl. Haiding, Windmiihle, S. 206.

2 H. Stephens, Buch der Land- und Hauswirthschaft. Aus dem Englischen der zwei-
ten Auflage libersetzt und mit Riicksicht auf die deutschen Verhdltnisse bearbei-
tet von E. Schmidlin, Bd. 1, Stuttgart 1855, S. 569 (im folgenden zitiert als Ste-
phens/Schmidlin, Bd. 1).
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Ob es gewisse Faustregeln gab, nach denen sich die Arbeitenden
beim Umgang mit dem Gerét richten konnten, lieB sich nicht mehr er-
mitteln. Man muB bedenken, daB die Gerdte zundchst individuell, auf
personlichen Wunsch des Auftraggebers beim Handwerker hergestelit
wurden. Dieser konnte wohl Gebrauchsanleitungen mit auf den Weg
geben, aber kein Patentrezept. Letzteres muBte der Kéufer beim
Umgang mit den verschiedenen Fruchtarten selbst entwickeln.
SchlieBlich war die Kornfege keine komplizierte Maschine, die einer
speziellen Wartung bedurft hdtte. Reparaturen erledigte der Bauer
meistens selbst. Jeder kannte sein eigenes Gerdt am besten, und es
waren wohl die persénlich gewonnenen und mindlich tradierten Er-
fahrungen, die eine problemlose Arbeit mit dem Gerdt gestatteten.
Das anderte sich erst mit der einsetzenden Produktion serien- und
fabrikmaBig hergestellter Gerdte, die mit einer Betriebsanleitung ge-
liefert wurden. Damit trat die "literarische" Vermittiung von Arbeits-
kenntnissen neben die miindliche Tradierung. '

2.2.3. Das Reinigen mit der Kornfege in seiner regionalen Differen-
zierung

Nach den einleitenden Bemerkungen des vorherigen Abschnitts soll
der Reinigungsvorgang mit der Kornfege - wie er sich um die Zeit der
letzten Jahrhundertwende darstellt - ndher erldutert werden. Dabei
richten sich die Ausfihrungen nach den Angaben aus dem ADV-
Material.

Zundchst stellte man die Kornfege neben den zu sdubernden Korn-
haufen, und zwar so, daB sich die ausgeblasene Spreu und die sau-
beren Kérner nicht wieder mit dem Haufen vermischten. Flr eine ef-
fektive Arbeit mit dem Gerdt wurden im allgemeinen 3 bis 4 Personen
bendétigt. Ein krdftiger Mann oder Junge drehte mit zwei Hénden die
Handkurbel. Inm oblag eine verantwortungsvolle Aufgabe, da zur Ge-
winnung sauberen Getreides ein gleichméBiger Luftstrom erforderlich
war. Als Beleg dafiir seien zwei Beispiele aus dem ADV-Material an-
gefihrt:

"Das Drehen der Kurbel wurde meistens dem Hirtenbub Ubertragen. Verlangsamte
sich bei der langweiligen Arbeit das Tempo, fiel der Abfall mit dem Getreide durch,
erhohte sich das Tempo, flog das Korn mit dem Abfall hinten durch." 187-18-9 bl
Dietmannsried, Kr, Kempten,

1 R. Peesch, Zur Tradierung von Gerdt und Arbeitserfahrung, in: Arbeit und Volks-
leben, Gottingen 1967, 5. 151.
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"Bei dem Vorgang war darauf zu achten, daB das Drehen des Rades und damit der
Walze nicht zu heftig erfolgte, damit nicht durch den Luftstrom auch die Kérner nach
hinten geschleudert wurden." 84-20-21 bu Emsdetten, Kr. Steinfurt.

Eine zweite Person flllte laufend den Trichter mit dem Dreschgut.
Sie hatte gleichzeitig darauf zu achten, daB3 die AusfluB6ffnung nicht
verstopfte. Enthielt das Getreide zu viele Beimengungen, mufBte es
nach dem Einflllen in den Trichter mit der Hand durchgerthrt werden.
Diese Arbeit wurde oft von einem Kind verrichtet, das auf einem Stuhl
neben der Maschine stand und den Durchlauf kontrollierte. Eine dritte
und vierte Person war damit beschéftigt, das saubere Korn auf-
zufangen, gegebenenfalls in Sacke zu flllen und in den Speicherraum
zu tragen.

Die handwerklich hergestellten Maschinen waren meist noch nicht
so entwickelt, daB sie bereits nach einmaliger Reinigung sauberes
und marktfertiges Getreide lieferten. In der Regel muBte es ein zwei-
tes oder drittes Mal durch die Maschine laufen. Selbst dann konnte es
noch Unkrautsamen und Erdklimpchen enthalten, die zufdllig das
gleiche spezifische Gewicht wie die Getreidekérner hatten. Anderer-
seits hing die Dauer des Reinigungsvorgangs und die Qualitdt des
Reinigungsergebnisses stark von den lokal Ublichen Dreschmethoden
ab. Mit der Hand ausgeschlagenes Getreide enthielt sehr viel weniger
Verunreinigungen als mit dem Flegel gedroschenes, das seinerseits
wieder weniger verschmutzt war als mit dem Dreschblock ausge-
walztes Getreide wie in Ostfriesland und im Jeverland. Dazu trug
das Zugpferd wesentlich bei, das nicht nur die Kdérner zusdtzlich aus
den Ahren trat, sondern gleichzeitig das Stroh mit den scharfkantigen
Hufen zertrat. Besonders hoch war der Verschmutzungsgrad bei aus-
gerittenem Getreide.

Um méglichst sauberes Getreide zu erhalten, gebrauchte man zur
Vor-, Nach- oder Zwischensduberung die regional Ublichen Handrei-
nigungsgerate. Fridrich Arends berichtet aus Ostfriesland, daB um
1820

"in der Regel ... das Korn zuerst durch den Waier [Kornfege] vom Kaf [ Spreu]
gereinigt (gewaiert) wird, dann gesiebt vermittelst eines Siebes (Seve) mit weiten
Léchern, wodurch das Korn fillt, die Stoppeln aber zurlickbleiben, woher es den Na-
men Stoppelseve erhalten. Ist viel leichtes Unkraut darin, so mufl es von neuem iiber
den Waier laufen, und scilcrf gewaiert werden, welches dem Befinden nach noch
einmahl wiederholt wird."

1 Arends, Bd. 2, S. 440.
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Wenn viel kleines Unkraut darunter ist, so schreibt Arends weiter,
1aBt sich solches

"geschwinder und besser durch das Saatsieb scheiden, welches kleine L&cher hat,
wodurch der Saamen fdllt, das Korn aber nicht.”

Ahnliche Arbeitsmethoden beschreibt Eduard Schmidlin in der Mitte
des 19. Jahrhunderts, der in seinem Buch Uber die "Land- und Haus-
wirthschaft" englische Fortschrittlichkeit auf slidwestdeutsche Ver-
hédltnisse anzuwenden versucht. Er schildert die Arbeit mit der soge-
nannten Bldhmiihle, dem gestreckten Windfegentyp:

"Diese ... stellt man das lange Hintertheil gegen die Speicherthiire gerichtet ouf, da-
mit die Spreu weit hinausgeblasen werden kann, der Aufseher treibt die Fliigel, wdh-
rend eine Arbeiterin die rauhe Frucht in den Trichter einfiillt, und weil die letztere
nicht gerne durch den Trichter lauft, so muB eine zweite Arbeiterin sich auf den
Tennenstuhl stellen und die Frucht mit der Hand hinab zubringen suchen; die UbEigen
zwei Arbeiterinnen aber reidern das Korn auf den neugedroschenen Haufen aus.'

Schmidlin hatte gutsbetriebliche Verhaltnisse vor Augen. Eine aus-
reichnende Anzahl von Arbeitskraften (5 Personen) ermdglichte einen
reibungslosen Ablauf des Reinigungsvorgangs. Dennoch waren allein
zwei Personen mit dem Aussortieren der Strohreste und schweren
Unkrautsamen beschéftigt. Auf bduerlichen Betrieben, wo weniger
Arbeitskrafte zur Verfligung standen, suchte man nach rationelleren
Methoden. Eine Mdglichkeit bestand darin, in den Trichter zwei pa-
rallele Stangen einzusetzen, Uber die man ein Rundsieb hin- und her-
schieben konnte (vgl. Abb. 19b).

Drei Personen waren dann fir die Arbeit ausreichend: Ein "Dreher"
an der Handkurbel, ein "Schittler" zum Bewegen des Rundsiebs, ein
"Einflller" zum Aufflllen der Frucht in das Sieb. Sollte der Arbeits-
gang nicht unterbrochen werden, brauchte man jedoch eine vierte
Person flr den Abtransport des gereinigten Getreides. Enthielt das
Getreide viel Unkrautsamen, muBte es mit einem speziellen Sieb, dem
"Radensieb" %, nachgereinigt werden.

Der geschilderte Vorgang vom Einflllen bis zum Nachreinigen war
typisch fur die Arbeit mit den gestreckien Windfegenformen. Da die
gestreckten Windfegen kein eingebautes Siebwerk hatten, wurde je
nach Verschmutzungsgrad des Getreides ein zweiter Durchlauf erfor-

1 Ebd.
Stephens/Schmidlin, Bd. 1, S. 55%.

3 Das "Radensieb" diente zum Ausfdllen der Kornrade, dem friiher hdufigsten
Ackerunkraut.
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derlich. Beim ersten Durchgang legte man gewdhnlich die Stroh-
reiter (Grobsieb) auf den Hut (Trichter), beim zweiten Durchgang je
nach Getreideart das entsprechende Sieb, dessen Maschen nach der
Form der Korner ausgerichtet waren. Dazu seien wieder einige
Beispiele angegeben:

"Das Getreide wurde erst mit einem 'Strohreiter-Sieb' vom groben Strohabfall gesdu-
bert. Entsprechend des Getreides wurde dann ein bestimmtes Sieb ouf den Trichter
der Windmiihle gelegt. Dos Riitteln des Siebes bestimmte den Kérnerfall und mufite
gleichmdBig sein." 186-16-10 al Wahlwies, Kr. Stockach.

"Beim ersten Arbeitsgong wurde die Frucht durch das 'Strohritter' in die Windma-
schine geriittelt. Beim zweiten Arbeitsgang wurde der Getreideart entsprechend ein
Sieb fiir das Durchriitteln verwendet." 187-22-9 Christazhofen, Kr. Wengen.

"Flir jede Getreideart wurde ein anderes Sieb verwendet. Ein Teil der mit Stroh und
Schmutz vermischten Kérner wurde ouf das fiir diese Getreideart bestimmte Sieb ge-
legt, welches auf 2 Latten der Windmaschine liegend geriittelt wurde. Eine andere
Person muBte on der Windmiihle drehen, um Wind zu erzeugen. Beim 1. Arbeitsvor-
gang wurde fiir Gerste, Hafer und Vesen ein grobes Sieb ('Strohriittel') verwendet,
beim zweiten dann das jeweilige Getreidesieb. Stroh blieb im Sieb zuriick, schwere
Kérner fielen gerade herunter in einen Kanal, der aus der Windmiihle fihrt." 187-23-
25 Wengen (Allgdu).

Im Verbreitungsgebiet der kompakten Kornfege - vorrangig in Stud-
deutschland und weiten Teilen Osterreichs - war das separate Vor-
reitern allgemein (lblich. Dazu diente das groBe Rundsieb, die
Reiter, die mit dem zusammengerechten Dreschgut gefillt wurde
und grébere Stroh- und Ahrenteile von den Kérnern trennte. An-
schlieBend gab man das Getreide auf die Windmihle, die das Korn-
gemisch in zwei Teile sortierte. Zwei Personen reichten im allgemei-
nen fur die Arbeit an der Kornfege kaum aus, eine dritte oder vierte
war erwlnscht, wenn das Getreide mit dem Staubsieb nachgerei-
nigt und anschlieBend in dem Troadkasten 'Getreidespeicher'
deponiert werden muBte. !

1 Zur Reinigung mit der Kornfege im oberdeutschen Roum vgl. Mértel, Bauernar-
beit, S. 83. - H. Prasch, Eine Volkskunde Oberkdrntens, Spittal 1965, 5. 52: "In
grofien Reitern (SiebgefaBen mit Geflecht aus Holzstreifen) wurde durch das
Hin- und Herschwenken oder Riitteln das Korn gereinigt und schlieBlich durch die
Windmiihle gestubert." - Alte Gerdte und Arbeitsmethoden, in: Bauernland
Oberdsterreich, hrsg. von der Landwirtschaftskammer fir Oberdsterreich unter
der Leitung von A. Hoffmann, Linz 1974, S. 540. - F. von Andrian, Die Altausseer.
Ein Beitrog zur Volkskunde des Salzkammergutes, Wien 1905, 5. 64: "Von den
Sieben (Reitern) heiBt jenes, welches Ahren und Stroh entfernt, Rosla. Dann
kommt das Getreide ouf die Staubmiihlen mit Windrad, endlich in die Duschtrei-
ter, welche den Duscht (ein Unkraut) entfernt." - O. Kerscher, Genau a so is
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Die Ausfuhrungen zeigen, daB sich das Getreide mit den von Dorf-
handwerkern gefertigten Kornfegen ohne Hinzuziehung von Handge-
rdten nicht exakt sdubern lieB. Diesbezliglich sind allerdings einige
regionale Unterschiede festzustellen. Wie ausgefuhrt wurde, muBte
das Getreide in Schwaben, Bayern und Osterreich noch um 1900 mit
grobmaschigen Sieben vorgereinigt werden. Dieses Verfahren, gege-
benenfalls auch mit anderen Gerdten, konnte man sich offenbar bei
der Arbeit mit norddeutschen Gerdten sparen, obwohl sich auch hier
eine Nachreinigung mit Handgerdten empfahl, besonders wenn man
sauberes Brot- und Saatgetreide gewinnen wollte. Ebensowenig
schien das Gerdt flur die vollstdndige Reinigung bestimmter Fruchtsor-
ten geeignet zu sein, entweder weil sie wie Klee-, Buchweizen- oder
Rapssamen zu leicht waren, so daB8 kleinere Bestandteile mit dem
Unrat aus der Maschine geblasen worden wdren, oder weil sie sich
mit anhaftenden Spreu- und Staubteilchen so stark vermischten, daB
sich eine Trennung ohne geeignete Siebwerke kaum erreichen lieB3. In
Ostfriesland wurden um 1820 "Rocken und Weizen, so auch Bohnen
und Erbsen ... durch ein- oder mehrmaliges werfen (worfeln) ge-
reinigt; auch wohl noch gesiebt",1 obwohl die Kornfege bereits in
"vervollkommneter" Form bekannt war.

Wahrend die Notwendigkeit derartiger HilfsmaBnahmen eindeutig
auf einer unzureichenden technischen Funktion der Kornfegen be-
runte, waren in anderen Féllen praktische Grinde fur den Ruckgriff
auf die Handgerdte verantwortlich. Wie eine kursorische Durchsicht
der Frage 72 g "Welches Getreide (welche Frucht) wurde, - als man
die Windmaschine schon kannte - zundchst noch mit Handgerdten
gesdubert?" ergab, wurden neben Brot- und Saatgetreide auch Hul-
senfrlichte (Erbsen, Bohnen, Wicken) vielfach per Hand gereinigt. Oft
waren die mit dem Flegel gedroschenen Mengen so gering, daB sich
der Einsatz der Maschine - woflr stets zwei bis drei Personen not-

Fortsetzung der Anmerkung 1) von Seite 123:

gwen, Leben und Arbeit auf dem Waldlerhof, Regensburg 1977, S. 46: "Man lief
den mit Strohabfall vermischten Kornhaufen durch die 'Radan', einen grofien,
rechteckigen, grob geflochteten Korb oder durch ein Sieb fallen ... . Das Ge-
treide, unter dem sich jetzt noch das 'Amm' (Grdten, Spreu, Unkrautsamen und
Staub) befand, wurde nun durch die Staubmiihle (Windmiihle) geschaufelt, das
war sozusagen die letzte Reinigung." - E. Hammer, Erntearbeiten in Wolfau, in: K.
Gaél (Hrsg.), Wolfau. Bericht iiber die Feldforschung 1965 /66, Eisenstadt 1969, S.
224 f. - Alle Autoren berichten Uber die notwendige Vorreinigung mit groben
Handsieben, selbst wenn die Kornfegen mit Schiittelsieb(en) ausgestattet waren.
K. Haiding berichtet dagegen liber die obersteirischen Kornfegen, da nach der
Einfiihrung der "Siebriittelfege" das "Reitern oder Roseln" eingestellt wurde. Vgl.
Haiding, Windmiihle, S. 202.

1 Arends, Bd. 2, S. 440.
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wendig waren - nicht lohnte. Fiir Kleinbetriebe mit geringem Getrei-
debau erlbrigte sich deshalb nicht nur der Einsatz, sondern auch
schon die Anschaffung der Maschine, deren Erwerb mit finanziellen
Belastungen verbunden war.

Wéhrend am Ende des 19. Jahrhunderts noch etliche west- und
sidwestdeutsche Kleinbetriebe mit Handgerdten das Getreide sduber-
ten, hatte sich auf den groBeren Betrieben Nord- und Ostdeutsch-
lands mittlerweile eine sehr viel rationellere Methode durchgesetzt.
Sie bestand aus der Kombination von Siebwindfege und Windfege,
wobei das eine Gerdt zur Vor-, das andere zur Nachreinigung benutzt
wurde. Die kombinierte Methode war in den Niederlanden und den
deutschen Nordseemarschen Ublich, daneben dominierte sie im &stli-
chen Schleswig-Holstein, in OstpreuBen und Schlesien, mit Abstri-
chen wohl auch in Mecklenburg und in Brandenburg - in jenen Regi-
onen also, die zum Hauptverbreitungsgebiet des holldndischen Wind-
fegentyps gehorten. Die Windfege blieb hier = wenn auch in unterge-
ordneter Funktion - ein wichtiges Arbeitsmittel zur Kornreinigung. Die
folgenden Beispiele aus dem ADV-Material sollen einen Eindruck von
der weiten Verbreitung und Bedeutung der kombinierten Methode im
nord- und ostdeutschen Raum vermitteln:

"Nach dem Flegeldrusch: Abharken der Strohteile - Kérner und Kurz-
stroh und Kaff in die Rummel [Siebwindfege]- vorwiegend Siebarbeit
mittels Schittelvorrichtung an 2 bis 3 SiebgroBen. - Ausgereinigte
Korner und Kaff in die Stéfméhl [Windfege ], dort Abtrennung der
Spreu durch Wind." 24-5-4dl Vadersdorf, Insel Fehmarn (Schleswig-
Holstein).

"Die normale Reinigungsmaschine war die Klapper [Siebwindfege].
Fur Saatgut nochmalige Reinigung mit mehr Wind und Sortierung nach
GréBe durch die Rummel [hier Windfege!]" 64-10-8 Dauer, Kr. Prenz-
lau.

"Nach dem Drusch grobe Reinigung durch die Wurfmaschine [Sieb-
windfege], dann véllige Reinigung durch die Pleuder [Windfegel."
132-23-14d Trautliebersdorf, Kr. Landeshut (Schlesien).

"Das ungereinigte Getreide wurde in die Wurfmaschine geschiittet
und hauptsédchlich von der Spreu und leichten Unkrautkérnern befreit.
Dann kam das Getreide auf die Pleuder, die der Wurfmaschine
dhnlich war, nur mit dem Unterschiede, daB das Getreide nicht Uber
Siebe lief. Durch den Wind wurden die Kérner Gber die Fécher gewor-
fen, so daB die guten Kérner ins erste Fach fielen, die leichteren in
das ndchste Fach. Staub und leichte Spreu und Unkrautsamen flogen
ins Freie." 145-4-11 Maitzitzdorf, Kr. Frankenstein (Schlesien).
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"Die groBe Wurfplader [Siebwindfege], die innen mit einem Schittel-
sieb versehen war, war die Grobreinigung, die Windpleuder reinigte
dann grindlich sauber." 146-21-17d Roben, Kr. Leobschiitz (Schle-
sien).

Es stellt sich die Frage, warum die kombinierte Methode nicht im
Verbreitungsgebiet der gestreckten Windfegenform (Slidwestdeutsch-
land, Schweiz, westliches Rheinland) Ublich wurde - obwohl die
Siebwindfegen dort am Ende des 19. Jahrhunderts in Gebrauch ka-
men. Die Ursachen daflr liegen zum einen in der Konstruktion der
gestreckten Windfegen selbst. Ihnen fehlten jene Sortiervorrichtun-
gen, die die kompakten Windfegen mit waagerechtem Windkanal
auch nach der Entwicklung von Siebwindfegen verwendbar erschei-
nen lieBen. Andererseits ist zu berlicksichtigen, daB die Siebwindfe-
gen vielfach erst dann in den genannten Gebieten Eingang fanden,
als deren Entwicklung bereits so weit gediehen war, daB3 eine Korn-
reinigung ohne Hinzunahme anderer Gerdte maglich wurde, die An-
wendung der Windfege sich auch von daher weitgehend erlbrigte.
Eine Arbeitstradition in der gemeinsamen Verwendung von Siebwind-
fege und Windfege - wie sie etwa im ostdeutschen Raum Ublich war -
bestand also nicht.

Eine ausschlieBlich auf strukturellen Merkmalen aufgebaute Argu-
mentation entbehrt freilich der Stichhaltigkeit, wenn sie ohne Berlick-
sichtigung der sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen, unter de-
nen sich Wandlungen von Arbeitsmethoden und -mitteln vollziehen,
geflhrt wird. So scheint die Anwendung rationeller, d. h. kombinierter
Reinigungsverfahren in den nord- und ostdeutschen GroB- und
Mittelbetrieben in erster Linie durch groBzlgigen, marktorientierten
Getreidebau bedingt zu sein, der sich in West- und Stidwestdeutsch-
land aufgrund der kleineren Betriebsstruktur der Bauernhofe weitge-
hend erlbrigte. Der alleinige Gebrauch der Kornfege unter Beibehal-
tung von Handgerdten war hier véllig ausreichend. Es wird Aufgabe
der folgenden Kapitel sein, die differenzierten historischen und so-
ziobkonomischen Aspekte zur Sprache zu bringen.
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3. GETREIDEREINIGUNGSGERATE UND -VERFAHREN VOR
EINFUHRUNG DER KORNFEGE

3.1.Wurfschaufeln

Offenbar war die Wurfschaufel und die damit verbundene Methode
des Worfelns in fast allen Gebieten des deutschsprachigen Mitteleuro-
pas bekannt, doch nach Aussage der Karte V schon am Ende des 19.
Jahrhunderts nicht mehr Uberall gebrduchlich. In den duBeren nord-
westlichen, westlichen und stidwestlichen Landesteilen wurde sie nur
noch vereinzelt als Reinigungsgerdt benutzt. Auch im sldostlichen
Bayern kam das dort als Windschaufel bezeichnete Gerat kaum
noch vor, widhrend es in den ubrigen, vor allem nord- und ostdeut-
schen Gebieten noch vielfach neben der Kornfege in Gebrauch war
(vgl. Karte V).

Kaum eine andere manuelle Kornreinigungsmethode blickt auf eine
so lange Tradition zurlick wie das Worfeln. ' Wahrscheinlich war das
Reinigen mit Hilfe hdlzerner Schaufeln, die auch in der romischen
Landwirtschaft als ventilabra verwendet wurden, schon den
Germanen bekannt, ohne daB an eine direkte Entlehnung zu denken
wére.? Auf die notwendige Hilfe des Windes weisen neben der latei-
nischen Bezeichnung auch die ahd. und mhd. Ausdricke wintscii-
vala,wintschufel ,wintworfa,wintwanta.? Allerdings durften die
Véolker nordlich der Alpen das Worfeln nicht im Freien verrichtet
haben, wie in den mediterranen Ldndern, wo klimatisch glnstigere
Verhéltnisse das Dreschen und Reinigen unter freiem Himmel ermég-
lichten." Schon der rémische Agrarschriftsteller Columella empfahl
das Worfeln auf der geschlossenen Tenne "bei offenen Scheunento-

1 Vgl. Leser, West-&stliche Landwirtschaft, S. 475 ff., dozu bei Leser die Abbildun-
gen 80-83. Danach ist die Wurfschaufel in Ostasien, in Nordafrika und Europa
gleichermaBen verbreitet gewesen, Leser ordnet die Wurfschoufel jener Sach-
gruppe zu, deren Diffusionsprozef sich in der dltesten Epoche west-Gstlicher
Beziehungen vollzog und mit der Zeit altweltlicher Hochkultur zusammenfiel.

2 M. Heyne, Fiinf Blicher deutscher Hausalterthiimer. Von den dltesten geschicht-
lichen Zeiten bis zum 16. Johrhundert, Bd. 2, Leipzig 1901, S. 58,

3 Ebd.

Vgl. Scheuermeier, Bd. 1, 5. 133 ff. - Fiir das siidostliche Mitteleuropa vgl. |
Balassa, Beitrdge zum Problem der Worfschaufeln und des Worfelns im Karpa-
tenbecken, in: Acta Ethnographica 10 (1961), S. 345-361.
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ren und reichlichem Durchzuge der Luft"!. Dort blieb man vor den
Unbilden der Witterung geschitzt und konnte sich zudem den Um-
stand zu Nutze machen, daB sich bei dem betrdchtlichen "Durchzug"
das Getreide durch Werfen gegen den Wind von der Spreu besser
trennen lieB als durch einfaches Hochwerfen in die Luft.

Das Worfeln unter freiem Himmel kam im Untersuchungsgebiet
kaum zur Anwendung. Es wdére bei der unbestdndigen Witterung
nicht angebracht und zudem recht umstdndlich gewesen, das
Dreschgut von der Tenne zu einem geeigneten Worfelplatz zu trans-
portieren. Wenn man diese Miuhe dennoch auf sich nahm, wie z. B. in
der LUneburger Heide, wo man das Worfeln bei sehr gutem Wetter
und Wind auf vorher ausgebreiteten Laken erledigte?, so erhoffte
man sich davon ein rationelles und weniger staubiges Arbeiten. Die
Arbeit mit der Worpschiiffel war noch manchem norddeutschen Ge-
wahrsmann (oder Informanten) des ADV geldufig. Das am hinteren
Ende der Diele zusammengeschobene Getreide wurde in gleichmaBi-
gem Schwung gegen den Wind geworfen, wobei die schwersten Kor-
ner am weitesten flogen, mittlere und leichte Kérner in der N&he des
Worflers zu Boden fielen, Spreu und Staub aber von dem Luftzug
davongetragen wurden. Meist flhrte man diese Arbeit mit einer lang-
stieligen Schaufel durch, daneben gab es aber auch eine kurzstielige
Form, die in Norddeutschland und Franken sehr gebrduchlich war?
(vgl. Abb. 60a,b).

NachlaBverzeichnisse aus Kéarnten zeigen, daB die Wurfschaufel
(Windschaufel) in den sudostlichen Alpenregionen im 17. Jahr-
hundert allgemein benutzt wurde. " Ein &hnliches Bild bieten nieder-

1 Zitiert nach Heyne, Bd. 2, S. 58. - Vgl. dozu auch die Ausgabe von K. Loffler, L.
Jumus Moderatus Columellc De re rustica, iibersetzt durch H. Osterreicher, Bd.
, Tiibingen 1914, S. 114 ff; ferner die jlingere Bearbeitung von K. Ahrens,
Columella. Uber Londwirtschcft. Ein Lehr- und Hausbuch der gesamten Acker-

und Viehwirtschaft aus dem 1. Jahrhundert u. Z., 2. Aufl, Berlin 1976, S. 100 f.

Bomann, Bduerliches Hauswesen, S. 144,

Ebd., S. 143, dazu die Abb. 122. - M&rtel, Bauernarbeit, 5. 26. - Fiir den nord-
deutschen Raum vgl. auch die Arbeit von H, Peters, Altes Handwerk - Bduerli-
liches Brauchtum aus dem Kreise Grafschaft Hoya, Brinkum 1962, S. 67 ff.In
diesem Gebiet gebrauchte man kurz- und langstielige Wurfschaufeln; sie wurden
vom "Mollenhauer" hergestellt.

4 Ich berufe mich hierbei auf die Inventarexzerpte von Prof. O. Moser, die mir
durch Prof, G. Wiegelmann freundlicherweise zugdnglich gemacht- wurden. Es
handelt sich dabei ausschlieBlich um Belege aus den Bestdnden des Kdrntner
Landesarchivs, hier besonders um Inventarausziige aus dem Klosterarchiv Mill-
stadt, Fasz. 40, sowie aus dem Herrschaftsarchiv Ortenburg-Portia fir die Am-
ter Splttal {Drautul) und Gegend (Nockgebiet). - Vgl. auch V. Geramb, Unterta-
nen-lnventare als Quelle flir die Volkskunde der Sachen nebst einem Beispiel



Abb. 60 a. Kurzstielige Wurfschaufel (Worpschiiffel) aus dem siid-
ostlichen Niedersachsen.
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Abb. 60 b. Langstielige Wurfschaufeln (Niersch) aus dem Odenwald.
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bayerische Verlassenschaftsinventare.! Auch in Oberfranken gehér-
ten die Wurff-Schauffeln in der Regel zur Tennengeratschaft; hier
I&Bt sich ihr Vorkommen von der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts
bis zur 2. Héilfte des 18. Jahrhunderts durchgidngig nachweisen.?
Dann scheint im stiddeutsch-osterreichischen Raum die Methode des
Worfelns durch die Ubernahme der Kornfege allmhlich abgeldst
worden zu sein.

In der Schweiz hatten die Wurfschaufeln schon vorher anderen Ge-
raten weitgehend Platz gemacht. In Ziricher NachlaBverzeichnissen
und Konkursprotokcllen des spaten 17. und 18. Jahrhunderts werden
jedenfalls kaum noch Wind- oder Wurfschaufeln verzeichnet, wohl
aber Wannen und Ryteren 'Siebe'.® Auch in Westfalen, vor allem im
Munsterland, scheint das Worfeln im 18. Jahrhundert weitgehend un-
gebrduchlich gewesen zu sein, eine Tatsache, die bereits Zeitgenos-
sen fiir ungewdhnlich und deshalb fiir erwédhnenswert hielten. "

Diese Beispiele verdeutlichen, daB sich bereits vor der EinfUhrung
maschineller Reinigungsmethoden in einigen Regionen Wandlungen in
der Gerdtestruktur vollzogen haben missen. Eine derartige Tendenz
bestdtigen auch die Anmerkungen aus Mundartwérterbichern, wo-
nach die Wurfschaufel in den jeweiligen Gebieten zwar bekannt und
noch im 19. Jahrhundert gelegentlich benutzt wurde, andere Metho-
den (Wannen und Sieben) jedoch gebrduchlicher waren. ®

Fortsetzung Anmerkung 4 von Seite 129:
aus Stift Seckau um 1720, in: Niederdeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde 7
(1929), S. 215. In dem von Geramb angefiihrten Inventar eines steirischen
Giilthofes werden "6 Thenn- und Windtschauffeln" genannt. - Vgl. ferner K.
Dinklage, Geschichte der Kirntner Landwirtschaft, Klagenfurt 1966, S. 133.
Dinklage beruft sich in seinen Ausfiihrungen ebenfalls auf NachlaBverzeichnisse.

1 Vgl. M. U. Kasparek/T. Gebhard, Niederbayerische Verlassenschaftsinventare
des 17. Jahrhunderts, in: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1962, 5. 201-216,
bes. die Seiten 205, 207, 208, 210-212, 215 und 216.

2 Vgl. dazu die Inventarausziige bei K. Bedal, Ofen und Herd im Bouernhaus Nord-
ostbayerns, Miinchen 1972, bes, die Seiten 343, 344, 347, 350.

3 Staatsarchiv Ziirich: Protokolle der Landschreibereien. B XI Biilach/Bachenbii-
lach/Winkel, Nr. 21-92; B X| Kiisnacht, Nr. 251.

4 Vgl Kriinitz, 45. Teil, S. 156 (Anm.): "In manchen Gegenden, z. B. im Miinsteri-
schen, Grafschaft Bentheim, ist die Reinigung durch Werfen nicht allgemein ge-
bréuchlich, sondern man bedient sich dazu groBer Futterschwingen oder Wan-
nen", - J, Beckmann, Grundsdtze der deutschen Landwirtschaft, 6. Aufl, Gottin-
gen 1806, 5. 178.

5 Vgl. Schwiib. Wb. V, Sp. 283 (Reiter); Sp. 1380 (Sib); VI, 1, Sp. 418 (Wanne); Sp.
987 (Wurfschaufel).
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3.2. Wannen und Mulden

Die vom romischen Landbau Ubernommene Kenntnis, das auge-
droschene Getreide mit Hilfe einer geflochtenen Schwinge zu reini-
gen, verbreitete sich vor allem im westlichen Europa rasch und fihrte
zur teilweisen Verdrdngung der Worfelmethode. Columella riet zum
Gebrauch dieses Gerdts, indem er auf den Vorteil einer windunabhan-
gigen Reinigungsmethode verwies. ! Ein Blick auf die Karte V zeigt,
daB die Wanne im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets weit ver-
breitet war, vor allem im norddeutschen Raum westlich der Weser, in
Westfalen und den Rheinlanden. Auch im Saarland und im westlichen
Baden gehdrte das Gerdt zu den wichtigsten Reinigungswerkzeugen,
wdhrend es in Wirttemberg und Oberschwaben bereits seltener, in
Bayern Uberhaupt nicht mehr gebraucht wurde. Wahrscheinlich ge-
langte die Wanne in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten lUber
die beiden "Aufmarschgebiete" romanischen Wort- und Sachguts in
das Untersuchungsgebiet: einmal aus Gallien Uber die Maas-Mosel-
strae, zum anderen aus Oberitalien Uber den groBen St. Bernhard in
die Schweiz und nach Siidwestdeutschland. ?

Allerdings muB an dieser Stelle zwischen Gerdt und Methode un-
terschieden werden. Wéhrend die geflochtene Getreideschwinge nur
mehr in den genannten Raumen vorkam, war das Prinzip des
Schwingens auch in ostdeutschen Gebieten bekannt. In einigen Ge-
genden OstpreuBens und Schlesiens gebrauchte man hélzerne Mul-
den, um kleinere Mengen Getreide zu reinigen. Diese als Fdhe oder
Faije® 'Fege' bezeichneten Gerdte waren in ihren AusmaBen sehr
viel kleiner als die groBen westfédlischen Getreideschwingen, die einen
Durchmesser von einem Meter hatten und bis zu 30 bis 40 Pfund
ausgedroschenes Getreide faBten” (vgl. Abb.61). Man fillte sie aller-
dings meist nur bis zur Hélfte, Dann wurde

1 Zitiert nach Heyne, Bd. 2, S. 58 f. - Vgl. auch L&ffler, Columellg, S. 116.-Ahrens,
Columellg, S. 101.

2 Th. Frings, Germania Romana |, 2. Aufl. Halle (Saale) 1966, 5. 66-80. - Vgl. auch
R. Schophaus, Zur Wortgeographie und zu den Worterblichern, in: Niederdeut-
sche Sprache und Literatur. Eine Einfiihrung, Neuminster 1973, S. 175-198, hier
bes. S. 185 f. - Siehe dazu die Verbreitungsgebiete von galloroman. culter und
lat. secum "Pflugmesser -, die liber die gallische bzw. oberitalienische "Auf-
marschstraBe" in das Untersuchungsgebiet gelangten; vgl. Frings, Germania Ro-
mana |, S. 141 sowie G. Miiller/Th. Frings, Germania Romana Il, Halle (Saale)
1968, 5, 207 ff.

3 Vgl Schles. Wh. I, S. 257.
Nach ADV II, Frage 73, 97-28-4 Flerke, Kr. Soest.
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"der (!) Wann an den beiden Griffen gefaBt und ruckartig auf- und abbewegt., Durch
den hierbei erzeugten Wind und durch geschickte Vor- und Riickwdrtsbewegungen
flogen die leichte Spreu und Strohreste aus dem Wann, Hierauf wurde er seitwdrts hin
und her bewegt, und in der Mitte kam wieder Spreu zusammen, Diese wurde dann mit
einem Gdnsefittig nach vorn 'rausgefitchert™."

Im Stdwesten (Baden und Warttemberg) fertigte man die Wannen
oder Kornschwingen kleiner und handlicher; sie wurden deshalb auch
gerne von Frauen zur Reinigung von Hulsenfriichten benutzt. Uber-
haupt scheint hier das "Wannen" im 19. und frihen 20. Jahrhundert
vor allem in den kleinen und mittleren Betrieben noch Ublich gewesen
zu sein, in denen die anfallenden Fruchtmengen oft nicht so groB
waren, dafB eine Verwendung von Wurfschaufeln zweckmdBig er-
schien, flr deren Gebrauch man ohnehin einen entsprechend groBen
Tennenraum bendtigte. Entsprechend bevorzugte man in den ost-
deutschen Gutswirtschaften mit den groBen Dreschtennen - vor Ein-
fihrung der Kornfege - hauptsdchlich Wurfschaufeln. Die Verwendung
von Wannen oder Mulden wére unpraktisch gewesen, da das Aus-
dreschen und Reinigen der groBen Getreidemengen den ganzen Win-
ter in Anspruch nahm und rationelle, zeitsparende Arbeitsmethoden
verlangte. Die dafiir eingesetzten Dreschergesellschaften erledigten
noch im 18. und 19. Jahrhundert das Worfeln in ihrer in "Dresch-
zinften" festgelegten Ordnung.?

In den Donauldndern konnte sich die Wanne als Reinigungsgerat
ebenfalls nicht voll durchsetzen. Bayerische und &sterreichische
NachlaBverzeichnisse aus dem 17. Jahrhundert berichten nur selten
von Getreideschwingen. Dagegen gehorte die Wanne im westféli-
schen Minsterland - wie eine Durchsicht von Sterbfallinventaren er-
gab - vom 16. bis zum 18. Jahrhundert zum wichtigsten Kornreini-
gungsgerdt.’ Die Karte V bestétigt die dominierende Stellung der
Wanne nicht nur fiir das Minsterland, sondern fir ganz Westfalen.
Aus einem Vergleich von Inventaren und Kartenbild geht hervor, daf
die in den Inventaren nie verzeichneten, aber auf der Karte vermerk-
ten Kornsiebe wohl! erst im 19. Jahrhundert in Gebrauch kamen. Da-
raus ergibt sich eine ungewohnliche Reliktlage des Munsterlandes ge-
geniiber einem der gebrduchlichsten Getreidereinigungsgeréte. Auch

1 Nach ADV Il, Frage 73, 98-26-6ac Geseke, Kr. Lippstadt. - Vgl. ferner die Be-
schreibung bei H. Weimann, Vom Dreschen, einer Bauernarbeit vergangener Ta-
ge, in: Zeitschrift des Vereins fiir rheinische und westfdlische Volkskunde 17
(1920), S. 30.

2 Eine "Dreschzunft" findet man abgedruckt in den "Landwirtschaftlich-Histori-
schen Bldttern" V (1906), S. 65-67, 76-78.

3 Nach miinsterldndischen Sterbfallinventaren (Staatsarchiv Miinster: Domkapitel
Miinster, Domkellnerei B, Fach 1-57).



Abb. 61. GroBe westfdlische Getreideschwinge (Wann). Durchmesser
ca. 90 cm.
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Im oldenburgischen Ammerland waren Siebmethoden weitgehend
ungebrduchlich. Fir die Reinigung von Brotgetreide, das besonders
rein und frei von Unkrautsamen sein muBte, wurde nur die Stéfwann
'Getreideschwinge' benutzt.!

Die allgemeine Verbreitung der Wanne im Nordwesten (zwischen
Ems und Hunte) und in Westfalen flhrte zur Ausbildung eines eigen-
stdndigen Handwerks, In Emsdetten (Westf.) 148t sich anhand der
Taufregister die Berufsbezeichnung Wannenmaker bis in das 17. Jahr-
hundert zuriickverfolgen.? In Ochtrup (Westf.) hatte sich ein weiteres
Zentrum herausgebildet. Die Ochtruper Wannenlippers fanden ein
groBes Absatzgebiet im benachbarten Drente und Gelderland. ® Ems-
dettener Winnker bildeten sogar eine Gilde, die ihren Mitgliedern
starken wirtschaftlichen Schutz gewdhrte und Auswaértigen das Be-
treiben des Wannenmacherhandwerks verbot. * Diese Monopolstellung
schuf ein breites Absatzgebiet, das im Norden bis nacn Ostfriesland,
im Osten bis ins Paderborner und im Slden bis ins Bergische Land
reichte. Hauptabnehmer aber war das Minsterland, wo die Wanne
selbst nach EinfUhrung maschineller Reinigungsmethoden weiter
benutzt wurde.

3.3 Winderzeugende Handgeréate (Flederwisch und Besen)

In den dstlichen Teilen des Untersuchungsgebiets existierte neben
dem Worfeln eine weitere Handreinigungsmethode. Das daflr benutz-
te Gerdt, mit dem sich ein kraftiger Luftzug erzeugen lieB, bestand
aus einer langen Stange, an derem Ende man einen gespreizten Gén-
sefliigel befestigte (vgl. Abb. 62a). Zur Herstellung des Flederwischs
benutzte man in Mecklenburg zwei ausgedorrte Gansefligel (Gaus-
fliichten), die mit zwei Querleisten an eine Stielspitze gebunden
waren, Dort, wo keine Génse gehalten wurden, nahm man Biichsen-
fdger oder Strikbessen.Der Blichsenfdger bestand aus einer hoél-
zernen Harke mit zwei duBeren Zinken, zwischen denen Roggenstroh
oder hartes Gras facherartig befestigt war.> Der Strikbessen oder

1 Vgl. H. Dierks, Aus dem Tagewerk deiner Véter, Oldenburg 1937, S, 46 f, - Im
Land Hadeln wurde das entsprechende Schwinggerdt - eine hdlzerne Mulde - als
Stédvmolln (-molje) bezeichnet; vgl. auch Hadeler Wb, IV, S. 249,

H. Reckels, Volkskunde des Kreises Steinfurt, 2. Teil, Burgsteinfurt 1932, 5. 196.
3  van der Poel, Londbouwmechanisatie, S. 42,

A. Hollénder, Emsdettener Wannenmacher, in: Heimatbldtter der Roten Erde 5
(1926), S. 66.

5  Mecklenburg, Wb. Il, Sp. 66 3 147 f.



ooc

Abb. 62 a. Mecklenburgischer
[ Flederwisch (Burr), aus zwei
d zusammengefligten  Géansefli-
' geln und einer ca. 160 cm lan-
- gen Holzstange gefertigt.

Abb. 62 b. Flederwisch aus Mecklenburg in Form einer Harke, zwi-
schen deren duBeren Zinken Roggenstroh facherartig befestigt ist.
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Afstriker bildete den nur in Sidwestmecklenburg Ublichen Typ des
Flederwischs und war eigentlich nichts anderes als ein Besen aus
harten Grdsern oder Binsenstengeln, die am unteren Ende durch ein
Querholz auseinandergespreizt wurden. !

Nach der Karte V war das Abfledern vor allem in Pommern, Ost-
preuBen und Schlesien Ublich. Andere Quellen bestétigen den Fleder-
wisch zusétzlich flr Brandenburg und das oOstliche Niedersachsen.”

Hingewiesen sei ferner noch auf den einfachen Gaosfittk 'Gédnse-
fittich', den man in Westfalen und im westlichen Niedersachsen in
Kombination mit der Wanne benutzte.® Damit wurden die beim Korn-
schwingen oben aufliegenden Spreuteilchen abgefegt.

Das eigentliche Abfledern geschah meist in Verbindung mit dem
Worfeln.* Dazu wurde das zu reinigende Getreide mit einer langen
Harke auf dem Tennenboden dlnn ausgebreitet und kurz Uberge-
recht, wodurch Ahren und Strohreste nach oben gelangten. Dann
wurde mit dem Flederwisch abgefledert, - d.h. die Strohteilchen
wurden heruntergefdchelt und anschlieBend mehrmals geworfelt. Das
Verfahren muBte mehrere Male abwechselnd wiederholt werden, bis
das Getreide restlos sauber war. Da man das Abfledern nur im Osten
des Untersuchungsgebiets praktizierte, 1Bt dies auf eine Ubernahme
vom osteuropdischen Landbau schlieBen.® So wurden von lettischen
Bauern flache Besen zum Abfegen feiner Spreureste von einem durch
ein Rundsieb gelassenen Kornhaufen benutzt.® Ahnliche Verfahren
sind auch aus dem nordlichen Ungarn bekannt. ?

1 Ebd., Sp. 201.

2 R. Andree, Braunschweiger Volkskunde, 2. Aufl. Braunschweig 1901, 5. 245: . . .
"einen Ginsefligel mit Holzstiel zum affitchen [abfledern] ...4

3  Vgl. ADV Ill, 98-26-6ac Geseke, Kr. Lippstadt. - A. H. Blesken, Erinnerungen
eines Achtzigjdhrigen, Soest 1954, S. 811f.: [beim Kornschwingen mit der Wanne]
"kamen Reste von Ahren, Unkrautsamen von Mohn, Rade und Kornblumen usw.-
oben auf zu liegen. Dann nahm man einen krdftigen 'Fitken' (Fittich) vom Raben
oder der Gans und fegte das 1Achterkaorn' (das in seinem Werte hinter dem Voll-
korn zurlickblieb) hinweg."

4 Vgl. etwa die Beschreibungen bei G. H. Schnee, Allgemeines Handbuch fiir Land-
und Hauswirthschaft, Bd. 1, Halle 1819,5. 114, - A, von Lengerke, Landwirth-
schaftliches Conversationslexikon, Bd. 1, Prag 1837, S. 637.

5 Im rémischen Landbau scheint das Abfledern nach den Schilderungen Columellas
jedenfalls uniiblich gewesen zu sein. Bei Heyne, Bd. 2, der sich auf ihn beruft,
findet die Methode keine Erwdhnung.

&  Vgl. A. Bielenstein, Die Holzbauten und Holzgeréte der Letten, St. Petersburg-
Petrograd 1907-1918, 5. 512,

7  Vgl. A. Selmeczi-Kovacs, (Scheunenbau und Scheunenwirtschaft in Nordun-
garn), Debrecen 1976, S. 162. - E, Fél / T. Hofer, Béuerliche Denkweise in Wirt-
schaft und Haushalt, Gottingen 1972, S, 154 f.
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Ob der Flederwisch bereits Bestandteil frihneuzeitlicher Wirtschaf-
ten Ostdeutschlands war, kann nicht genau rekonstruiert werden.
Auch diese Frage lieBe sich erst dann exakt beantworten, wenn In-
ventarverzeichnisse Uberregional aufgearbeitet wiren. Da aber dem
Flederwisch in Zedlers Universallexikon von 1737 ein eigener Arti-
kel gewidmet ist,1 kann man annehmen, daB er auf eine ldngere Tra-
dition, besonders in den ostdeutschen Gutsbetrieben, zuriickblickt.
Jedenfalls wird das Abfledern in der kameralistischen Literatur als
notwendiges Reinigungsgeschéft angesehen. In einer ldngeren
Abhandlung dber die "Droschergeschédfte" empfiehlt C. F. von
Benckendorf in dem Kapitel Gber das "Durchjagen oder Ausfegen™:

"Es geschiehet solches vermittelst einer Harke oder Reche, woran ein scharfer
Strohwisch gebunden, welche von einer Person durch die in der Mitte der Tenne der
Ldnge nach etwa drey Finger hoch zusammengebrachte Korner Strich vor Strich
durchgezogen, und damit so lange fortgefahren wird, bis von den groben Abgingen
nicht mehr zum Vorschein kommt, da inzwischen ein anderer von den Scheundrd-
schern mit einem an einen langen Stiel gebundenen Flederwisch, der aber in den
Federn recht scharf und gegenhaltend seyn muf, die durch das Durchéziehen des
ersteren oben aufkommende Abgdnge abkehret, und an die Seite bringet."

Dieser Arbeitsgang sei ebenso wichtig wie das Worfeln selbst, be-
richtet Benckendorf, denn

"Wer reines Getreide haben will, muB auf die Vollbringung dieses Geschdftes, damit
nicht auf eine leichtsinnige Art dariiber hingefahren werde, genaue Achtung geben,
indem diese Abgdnge durch die nachherigen Reinigungsgeschdfte, man gebe sich
auch so viele Miihe als man immer wolle, nicht weiter herausgebracht werden
konnen."

Die Anwendung dieses vielfach notwendigen, aber doch zeitintensi-
ven Gesamtverfahrens empfahl sich wohl nur auf den gréBeren Wirt-
schaften und Gutsbetrieben, auf denen genligend Arbeitskrdfte zur
Aufarbeitung der groBen Getreidemengen zur Verfligung standen.
Meist wurde diese Arbeit von den Dreschern selbst Ubernommen.

Nach einer Anmerkung des Mecklenburgischen Wérterbuchs zu
schlieBen, scheint der Flederwisch urspringlich nicht in jedem Haus-
halt vorhanden gewesen zu sein. Er wurde friher von den Kirchen
gegen Entgelt an die Gemeindemitglieder verliehen, *

1 Zedler, 9. Bd. (1735), Sp. 1204: "Derjenige Fleder-Wisch. . ., den die Trescher auf
der Scheun-Tenne zu Abkehrung der leeren Aehren und Stiirtzeln, von denen
ausgetroschenen Kdrnern brauchen, ist an eine ungefehr vier Ellen lange Stange
festgemacht und hat seinen ordentlichen Platz in der Scheun-Tenne."

2  (C. F. von Benckendorf), Berliner Beytrdge zur Landwirthschaftswissenschaft,
Bd. 1, Berlin 1774, S. 108,

Ebd.
Vgl. Mecklenburg, Wb, Il, Sp. 147 f.
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3.4, Siebe

Der Ubersichtskarte (V) nach waren Siebe im gesamten Untersu-
chungsgebiet verbreitet. Das Uberrascht nicht, wird doch in der gerd-
tekundlichen Literatur das Sieben neben dem Worfeln als gebrduch-
lichste Kornreinigungsmethode beschrieben.! Der Siebvorgang dehnte
sich nach den Angaben aus dem ADV-Material in West- und Sid-
deutschland auf die Grob- oder Vorreinigung sowie Fein- oder Nach=
reinigung des Getreides aus. M. Heyne und neuerdings T. Gebhard
und H. Sperber ordnen dagegen die Arbeit mit den Sieben nur der
Feinreinigung zu.? Diese Einteilung 1Bt sich sicher rechtfertigen,
wenn es beim Sieben nur darum ging, Unkrautsamen und feinste
Spreuteilchen aus dem Getreide zu entfernen. Doch schon Heyne
fUgte seinen Ausflhrungen hinzu, daB "die Sorge fiir mdéglichste
Reinheit der ausgedroschenen Kérner" zur Herstellung einer Siebart
flhrte, die nur dem Durchlaufen des Getreides, gewissermaBen einem
Vorsieben dienen sollte. Gemeint ist die nur westgermanisch bezeugte
Reiter(ahd. ritara, mhd. riter), die in den althochdeutschen
Sprachdenkmdlern als groBes und groberes Gerdt dem feineren Sieb
ausdricklich entgegengestellt wird.> Was Heyne fir die Zeit des
Hochmittelalters und die frihe Neuzeit ausfiihrte, wird durch das
ADV-Material fur das 19. Jahrhundert bestdtigt. Mit Reiter und
dhnlich lautenden Bezeichnungen wird in Stid- und Stdwestdeutsch-
land das grobmaschige Sieb zum Vorreinigen bezeichnet, mit Sieb
dagegen das feinmaschige zum Nachreinigen. *

Beim Sieben wird in einem weiten GefdB mit niedrigem Rahmen und
durchléchertem Boden das Reinigungsgut geschittelt und dessen
Bestandteile - Kérner und Spreu - ohne Windunterstltzung vonein-
ander getrennt. Je nach der Funktion des Siebes féllt entweder das
Korn durch, und die Ah ren und Strohreste verbleiben im Sieb (Vor-
reinigungssieb) oder das saubere Getreide bleibt im Sieb zurlick (Nach-

1 Vgl. Heyne, Bd. 2, S. 59f. - Moser, Reiter und Sieb, S. 24. - Gebhard/Sperber,
Gerdte, S. 60f.

Gebhard/Sperber, Gerite, S. 60,
Heyne, Bd. 2, 5. 60.

Vgl. auch die Artikel im Schwib. Wb. V, Sp. 293:" Reiter(e)'das weiteste Sieb'.
Auch anderswo sind Composita mit Reiter nur fiir die weitesten Gattungen
gebraucht."; V, Sp. 1380: " 5ib 'Sieb'. Der Reitere gegeniiber das feinere." - LA,
Schmeller, Bayerisches Wérterbuch, 2. Ausgabe, bearbeitet von G. K. Frommann,
Il Bd. Miinchen 1977, Sp.179: "Die Reiter und Reite'n 'das Sieb' . . .Ge-
wohnlich wird die Reiter als eine Vorrichtung gréberer Art vom Sib als feinerer
unterschieden,"



Abb. 63. Kleineres Siebsortiment aus Welzheim, Kr. Banknang, mit
Késreitere (1), Schdfensieb (2), Dinkelsieb (3), Staubsieb

(4). (Um 1900).

Abb. 64. Schaukelsieb (Regger)
mit ausgestanztem Siebboden.
In den beiden Seitenwangen ist
die Kette zum Aufhdngen des
Gerats befestigt. Auf dem Sieb
liegt ein feinmaschiges Rundsieb.
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reinigungssieb), und kleine Kérner, Unkrautsamen, Steinchen und Er-
de fallen zu Boden.

Zu den verbreitetsten Siebarten gehérten in Mitteleuropa die hélzer-
nen Rundsiebe. Der Rahmen bestand aus einem Holzreif, der sich aus
zwei Zargen zusammensetzte. Dazwischen spannte sich der Siebbo-
den, der entweder aus hélzernen Schienen (Hasel- oder Buchenholz)
geflochten oder aus Eisen- oder Messingdraht hergestellt war. Dane-
ben wurde auch perforiertes Leder als Siebboden verwendet. Solche
Kornsiebe kamen vor allem in Norddeutschland vor. Besonders fei-
ne Siebbéden pflegte man aus RoBhaar zu fertigen. Sie wurden zum
Ausscheiden feiner Unkrautsamen gebraucht. Rechteckige Siebe wa-
ren als Handsiebe relativ selten. In manchen Gebieten benutzte man
sie allerdings als Schaukel- oder Schiuttelsiebe (s. u.).

3.4.1. Handsiebe

Ein Blick auf die Karte V zeigt, daB das Hauptverbreitungsgebiet
der (hélzernen) Rundsiebe im sid- und siidwestdeutschen Raum lag.
Selbst wenn man beriicksichtigt, daB die Karte nur die Zustdnde des
spdten 19. Jahrhunderts widerspiegelt, die Verhdltnisse vor der Ein-
filhrung maschineller Reinigungsmethoden nur stellenweise rea-
listisch erfaBt sind, so scheint doch einiges darauf hinzudeuten, daB
durch die entwickelten Siebmethoden andere Reinigungsverfahren
verdrdngt wurden. So waren im 17. Jahrhundert die Siebgerdte des
sliddeutschen Raums bereits so differenziert, daB auf ein kombinier-
tes Arbeiten mit der Wurfschaufel theoretisch hétte verzichtet werden
koénnen. Fir Kédrnten wurde die Bedeutung dieser Sachgruppe inner-
halb der bduerlichen Geradtestruktur von O. Moser erforscht, der an-
hand sogenannter "Untertaneninventare" ein regelméBiges und hdu-
figes Vorkommen von zwei bis flinf Reitern je Hof vom 16. bis zum
19. Jahrhundert ermittelte.’ Verschiedene Siebbezeichnungen selbst
innerhalb eines Inventars beweisen die Differenziertheit dieser Sach=-
gruppe. Moser erstellte nach den Bezeichnungen folgendes Eintei-
lungsschema:

1.Bezeichnungen nach dem Verwendungsort: Stadelreiter,
Tennreiter als Bezeichnungen flir Vorreinigungssiebe mit grober
Maschenweite.

2. Bezeichnungen nach Funktion und Verwendung: Treidreiter,
Kornreiter, Haberreiter als Bezeichnungen fur Siebe mit
mittlerer Maschenweite, Staubreiter als Bezeichnung fir ein
Sieb mit feiner Maschenweite.

1 Moser, Reiter und Sieb, 5. 23 ff.
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3. Nach dem Herstellungsmaterial der Siebbdden: Drahtreiter.

4. Sonderformen (Bezeichnungen, die aus anderen Arbeitsbereichen

auf die Siebgerédte Ubertragen wurden: Kohlreiter).

Das flur Karnten ermittelte Einteilungsschema lieBe sich auf den
ubrigen deutschsprachigen Raum Ubertragen. Allerdings wére zu be-
ricksichtigen, daB - entgegen der von Moser flr den innerésterrei-
chischen Raum getroffenen Annahme! - die Grundwérter Reiter und
Sieb im Ubrigen Untersuchungsgebiet bedeutungsdifferenzierenden
Charakter als Bezeichnungen flr Getreidereinigungsgerdte haben. In
den niederbayerischen Verlassenschaftsinventaren werden Reuterund
Sieb nebeneinander aufgefiihrt, wobei Reuter oder Rddter das
Vorreinigungsgerdt, Sib das Nachreinigungsgerdt bezeichnet? Zwei
bis vier Siebe findet man je nach HofgréBe verzeichnet, daneben
tauchen auch ein bis zwei Windtschaufeln als Reinigungsgerdte
auf.

Ahnlich ausgeprdgt wie in Karnten stellt sich die Situation in Sid-
westdeutschland dar. M. LohB ermittelte allein 31 verschiedene Sieb-
bezeichnungen fiir den wiirttembergischen Raum.® Etwa ein halbes
Dutzend Siebe sollen noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts auf
jedem gréBeren Hof in Gebrauch gewesen sein (vgl. dazu Abb. 63).
Auch hier wird das grobe Vorreinigungssieb allgemein Reitergenannt.
Die fur die folgenden Arbeitsgdnge bendtigten Siebe werden teils als
-reiter, teils als -sieb bezeichnet, fur Siebe mit feinem Ma-
schengewebe ist aber allgemein -sieb gliltig.* Inventarverzeichnisse

1 0. Moser nimmt fiir den siidbayerischen Sprachraum eine Begrenzung des Be-
deutungsfeldes von Sieb auf —kleineres Kiichensieb fiir trocken-festes Siebgut
wie Mehl und Gries' an.

2 Vgl. Kasparek/Gebhard, Verlassenschaftsinventare, bes, S. 205-216 (s. auch S.
83, Anm, 1). Danach wurden auch in Niederbayern die beiden Siebarten durch
Komposita weiter differenziert. Verbreitet sind Traidt-Reuter, Korn-Reu-
ter, Stadel-Reuter als Bezeichnungen fiir grobere Siebe, Xorn-5ib,
Staubsib, Radensib fur feine Siebe. In oberfrdnkischen Inventaren tauchen
Komposita nicht auf. Reiter (Vorreinigungssieb) und Sieb oder Sieber
(Nachreinigungssieb) sind in jedem bduerlichen Inventar vertreten, dazu gesellen
sich ebenso oft ein oder zwei Wurffschaufeln; wvgl.dazu die abgedruckten
Inventarverzeichnisse bei Bedal, Ofen und Herd, S. 343-351.

3 M. LohB, Beitrdge aus dem landwirtschaftlichen Wortschatz Wiirttembergs nebst
sachlichen Erlduterungen (Worter und Sachen, Beiheft 2), Heidelberg 1913, S.
105 f.

A Fast jeder Ort scheint seine spezielle Nomenklatur fiir diese Gerdtegruppe ge-
habt zu haben. In Wolfschlugen bei Nirtingen gab es Asreiter, Schifensieb,
KornsiehGerstensieb, Staubsieb; im 30 km entfernten Kohlstetten bei Miin-
singen Kohlreiter, Kornrei ter, Haberreiter, Trefzenreiter, Rattensieb,
Staubsieb. Abgesehen davon, daB es sich fast nur um funktional bestimmte
Bezeichnungen handelt, die Riickschliisse auf die vorwiegend angebauten Ge-
treidearten (Hafer, Dinkel (=Korn), Gerste) erlauben, wird auch in Wiirttemberg,
dhnlich wie in Bayern, zwischen den verschiedenen Siebgerdten sprachlich dif-
ferenziert,
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aus der Stadt Sigmaringen und Umgebung bestdtigen die Differen-
ziertheit der sidwestdeutschen Siebgerédte auch fiur das 17. und 18.
Jahrhundert.! Daneben tauchen auch Wannen auf, die zur Reinigung
kleiner Mengen benutzt wurden. In der nordlichen Schweiz wurde vor
dem Aufkommen der Kornfege das Getreide fast ausschlieBlich mit
Ryteren 'Sieben' und Wannen gereinigt. Uberhaupt scheint das Wan-
nen in der Schweizer Landschaft gebrduchlicher gewesen zu sein als
in den nérdlichen Nachbarldndern. ?

Das Reitern und Sieben blieb nicht auf die Gebiete sldlich des
Mains beschrénkt. Doch eine Ubersicht (iber den Geratebestand sid-
hessischer und pfélzischer Bauernwirtschaften zeigt, daB die Sieb-
ausstattungen im mittleren Deutschland einfacher und kombinierte
Reinigungsmethoden gebrduchlicher waren.® In Oberhessen wurden
immerhin noch das Ahrsieb ‘'Ahrensieb’' und Féisieb 'Fegesieb
(Feinsieb)' bevorzugt. In Norddeutschland (Schleswig-Holstein und
Niedersachsen) schlieBlich kam nur noch das Kurnsir "Kornsieb' vor,
das vor allem als Feinreinigungsgerdt fir Brot- und Saatgetreide
benutzt wurde. Aber es ist erneut daran zu erinnern, daB die Karte
lediglich die Zustédnde im ausgehenden 19.Jahrhundert wiedergibt, die
Verhéltnisse im 17. und 18. Jahrhundert méglicherweise anders lagen.
Wandlungen in der Gerdtestruktur lassen sich aus dem Kartenbild al-
lein nicht ohne weiteres erkennen, doch weisen selbst die nur spar-
lich vorliegenden Belege aus Mecklenburg, Pommern und OstpreuBen
darauf hin, daBB man gebietsweise zu verbesserten Siebverfahren ge-
langt war, die es im folgenden zu besprechen gilt.

1 Vgl. die NachlaBverzeichnisse aus den Inventuren und Teilungen des Stadtar-
chivs Sigmaringen: Dep. 1, Nr, 570 / 173, Inventarium des Xaver Henn, Bilirger
und Férber aus Sigmaringen (1766): "2 Stroh Reiter, 1 Haber Reithern, 2 Ratten-
sib, 2 Trefzgen Sib". Dep. 1, Nr. 570/183, Inventarium des Matheis Mayer, Biirger
und Schuhmacher aus Sigmaringen (1768): "Ein Stroh Reiter, 1 Haaber Reiter,
1 Trefsgen sib, 1 dto schlechter, 1 Rattensieb alt",

2 Einen solchen SchluB lassen zumindest die Inventare aus den Protokollen der
Schweizer Landschreibereien des 18. Jahrhunderts zu: Staatsarchiv Ziirich, B XI
& Enge-Ziirich, Inventaria der Obervogtei Enge/Leimbach/Wollishofen 1675
-1788. In der Regel werden 1 bis 2 Wannen und 2 bis 3 Reiter pro Haushalt ver-
zeichnet, - Vgl. auch W. U. Guyan, Altes landwirtschaftliches Gerdt aus dem
Kanton Schaffhausen, Schaffhaussen o.J, (ohne Seitenzidhlung): [ donn muBte]
"das zusammengefegte Korn von der Spreu durch Worfeln gesondert werden,
wozu die Wanne, ein geflochtener, flacher Korb (Getreideschwinge) von typi-
scher Form, dient ..."

3 In der Pfalz kamen Ahrenreiter, Keresiep (Kornersieb) und Staubsieb vor.
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3.4.2. Schaukel- und Schiittelsiebe

Aus Grinden der Arbeitsintensivierung und Zeitersparnis wurde das
manuelle Siebverfahren gebietsweise schon vor Einfiihrung der Korn-
fege durch verbesserte Methoden ersetzt, Eine relativ einfache Még-
lichkeit bestand darin, ein rundes Sieb an einem Dreibeingestell oder
Deckenbalken aufzuhdngen.' Im Untersuchungsgebiet trat an die
Stelle des Rundsiebs hdufig das rechteckige Schaukelsieb. Die Gerdte
waren gréBer und stabiler gefertigt und konnten daher mehr Getreide
fassen. Als Vorreinigungsgeréte tauchen sie in den westlichen Rhein-
landen, vor allem in der Eifel und in Luxemburg auf. Die rechteckigen
Kdsten - Reider, Reidel oder Regger genannt und ca. 150 cm
lang, 70 cm breit, 20 cm hoch - besaBen einen durchlécherten Holz-
oder Blechboden (vgl. Abb. 64). Zur Benutzung hdngte man die
Siebkéasten mit einer Kette am Tennenbalken auf, flllte sie mit unsau-
berem Getreide und trennte durch das Hin- und Herschaukeln die
Kérner von Ahren und Strohteilen. Auch in den Niederlanden ge-
brauchte man Schaukelsiebe, zundchst Rundsiebe mit fein gelochtem
Lederboden zur Saatgutreinigung, spater dann (um 1800) groBe tra-
pezfdérmige Siebe, die auch ins westliche Ostfriesland Ubernommen
wurden. Das Gerét konnte bis zu 100 kg Getreide aufnehmen. 2

Derart entwickelte und zeitsparende Arbeitsverfahren scheint es
auBer in den genannten Gebieten nur noch in einigen norddeutschen
Rapsanbaugebieten gegeben zu haben, In den groBen Betrieben Nor-
derdithmarschens wurde das groBe rechteckige Bummelsev (240 cm
x 150 c¢m) nur zum Reinigen der Rapssaat benutzt. * Da die Olfriichte
in den Sommermonaten von Juni bis Juli geerntet und anschlieBend
gedroschen und gereinigt werden muBten, waren rationelle Reini-
gungsmethoden notwendig, um Zeit und Arbeitskrafte flir die folgen—
de Getreideernte zu sparen.

Die in Pommern und OstpreuBBen gebrduchlichen Schaukelsiebe sind
offenbar kleiner gewesen. Aus dem Antwortmaterial des ADV gehen
weder ihre AusmaBe noch mundartliche Bezeichnungen hervor, doch
gelegentlich beigegebene Skizzen verdeutlichen zumindest ihre
Funktion. Das Gerat wurde am hinteren Ende mit einer Kette an ei-
nem Deckenbalken aufgehdngt und an zwei Handgriffen am vorderen
Ende hin- und hergeschiittelt. GroBe Getreidemengen konnten mit

1 Vgl. etwa Scheuermeier, Bd. 1, 5. 139 und Fig. 246, - van der Poel, Landbouw-
mechanisatie, S. 46.

van der Poel, Landbouwmechanisatie, S. 46ff.,

Schlesw.-Holst. Wb. I, Sp. 582.
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diesem Gerdt wohl nicht verarbeitet werden. Es scheint auf kleinere
Betriebe zur Bearbeitung geringer Mengen und zur Feinreinigung be-
schrénkt geblieben zu sein.

Neben den Schaukelsieben gab es im Untersuchungsgebiet noch
eine weitere Mdéglichkeit, das Siebverfahren durch relativ einfache
Hilfsmittel zu erleichtern. Es waren dies dreibeinige Gestelle, soge-
nannte Siebschragen oder Seechtstéhle, auf denen das grobma-
schige Stoppelseff oder der Renner hin- und hergeschoben wur-
de.* Im Bergischen Land und noérdlichen Westerwald gebrauchte man
diese Methode zur Vorreinigung; das nur oberfldchlich saubere Ge-
treide wurde mit der Wanne nachgereinigt.

In den gréBeren Betrieben Niederbayerns bediente man sich groBer
rechteckiger Siebe, die Uber feststehenden Holzbdcken gerittelt
wurden. Die grobmaschigen Reiter (200 - 220 cm lang und 100 -
150 cm breit) wurden ausschlieBlich zur Vorreinigung benutzt und
bedeuteten eine erhebliche Arbeitserleichterung gegeniber dem
"Reitern" mit den runden Handsieben.

3.4.3. Standsiebe (Kornrollen oder Kornharfen)

Schon vor Einflihrung der Kornfege existierte in weiten Teilen
Nord- und Mitteldeutschlands (nérdliches Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Mecklenburg, Brandenburg, Schlesien) ein Reinigungsgerét,
das von den Zeitgenossen bereits als Maschine bezeichnet wurde. Es
handelte sich um ein Gerét,

"wodurch das Getraide vom Staube, Trespe, tauben Kérnern und andern Zusatze, so
bey dem Wurffen darinnen geblieben, gesdubert und gereiniget wird. Sie bestehet
aus einem langen hélzernen Geriiste, dessen Boden mit einem auf Sieb-Art gefloch-
tenen zarten Drat-Gitter, an beyden langen Seiten mit in die Héhe stehenden Bretern
und oben am Kopfe mit einem Kasten, der gegen das Gitter zu einen Schieber hat,
hinten aber mit einem Gestelle versehen ist.[Man muR] die Fege oder Rolle schrig
aufstellen, und solches Getraide mit Mulden nach und nach oben in den Kasten schiit-
ten, den Schieber ein wenig aufziehen, und die Kérner langsam herunter iber das
Drat-Gitter lauffen lassen, damit das kleine Gesdme, auch aller Zusatz und Staub
durchfalle ..."

1 Vgl. 0. Kaufmann, Das rechtsrheinische Hohengebiet nérdlich der Sieg (das Ber-
gische), in: Rheinische Heimatpflege 8 (1936), Heft 2, S. 228.

2  Zedler, 15. Bd,, Sp. 1539. - Solche Fegen sind von den ebenfalls rechteckigen
Durchwurfsieben zu unterscheiden, die in OstpreuBen vereinzelt bezeugt sind.
Sie gleichen dem Sandsieb des Maurers, haben aber ein grobmaschigeres Gewebe
und dienten zur Vorreinigung des gedroschenen Getreides; vgl. dazu auch das
FreuB. Wb. Il (Riemann), Sp. £78. Sie wurden dort als Harfen bezeichnet.



Abb. 65. Datiertes Standsieb
(Kornharfe) von 1763 aus Neu-
endeich bei Utersen (Schleswig-
Holstein). Héhe 176 cm, Breite
é4 cm,

Abb, 66. Standsieb (Kornharfe)
aus dem Lippischen Raum (Ost-
westfalen), Héhe 140 cm, Trich-
ter 66 x 62 cm . - Bei Gebrauch
wird das Nagelbrett Uber das
schragstehende Sieb gelegt.
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Das Gerdt wird in den europdischen Enzyklopddien des 18. Jahr-
hunderts als "hochst sinnvoll eingerichtet" gepriesen und erfuhr zu
der damaligen Zeit noch manche Verbesserungen ' (vgl. dazu die Abb.
65,66). Im Gegensatz zu den Beutel- oder Zylindersieben, die
sich hauptsdchlich in gewerblichen Betrieben (Mlhlen, Béackereien)
durchsetzten, ? fanden die Standsiebe auch Eingang in mitteleuropdi-
schen Bauernhéfen. Nach den "Anleitungen zu der Landwirtschaft"
von Martin Grosser war die Fege, die "mit eisern Dreten gemacht ist,
darauf man in ein hélzernen Kasten das Getreide schittet und ...
durch die eiserne Drete (durch einander geflochten) laufen"?® IaBt,
schon im 16. Jahrhundert in Nordschlesien in Gebrauch. Ob sie be-
reits zu dieser Zeit Bestandteil bduerlicher Wirtschaften oder lediglich
Requisit der Gutsbetriebe war, geht aus den Ausfuhrungen nicht her-
vor.

Im Laufe des 17. Jahrhunderts scheint sich das Standsieb in den
Getreidebauzonen der norddeutschen Marschengebiete jedenfalls
durchgesetzt zu haben. Im Land Hadeln wurde das Gerdt auch von
kleineren Betrieben relativ rasch Ubernommen. Im NachlaBverzeichnis
des Johan von der MuBe, der etwa 5 Morgen Land mit Hafer und
Weizen bebaute, findet sich 1678 "1 Kornharpe zu 4 Mk." “ Bei Jo-
hann Mdllers, ebenfalls aus Ludingworth, war 1716 "1 Kornharpe zu
1.8 Mk." vorhanden.”® Im 18. Jahrhundert benutzte dann jeder
Spannvieh haltende Hof des Hadeler Landes ein mit eisernen Drahten
bespanntes Standsieb. Mit einem "messingnen Blatt" versehene
Kornharpen, wie sie auf dem Hof des Schulthei Peter Mayer® zu
Ludingworth gebraucht wurden, waren dagegen eine Seltenheit und
gehdrten in dieser Form zu den wertvollen Gegenstdnden der Dielen-
gerdtschaft.

Die Verbreitung dieser bemerkenswerten Innovation und ihr frihes
Auftreten im Untersuchungsgebiet (16. Jahrhundert in Nordschle-
sien) 1aBt sich anhand literarischer und archivalischer Quellenbe-
lege relativ gut darstellen. Schwieriger gestaltet sich dagegen die
Frage nach der Herkunft des Gerdts. Da der Gebrauch der Stand-
siebe jedoch auf das noérdliche und mittlere Mitteleuropa be-

1 Vgl. den Artikel Uber "Die Vorldufer der Getreidereinigungsmaschinen®, in: Land-
wirtschaftlich-Historische Blatter VI (1908), 5. 17 f.

2 Ebd,S.47f.
Grosser, Anleitung zu der Londwirtschaft, S. 59.

4 Kreisarchiv Otterndorf: Kirchspielsgericht Liidingworth XVI D Tit. 2 NachlaB Sa-
chen, Nr. 14,

5 Ebd.
& Ebd.
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schrdnkt blieb, liegt jedoch die Vermutung nahe, den Ursprung in
einer der fuhrenden Handels- und Getreidebaunationen des Nord-
und Ostseeraums zu suchen, In dieser Frage scheint die Wortge-
schichte von Harpe - eine der zahlreichen Bezeichnungen fur das
Standsieb - weiterzuhelfen. Das Wort Harpe kommt in der Bedeutung
'geneigtes Sieb zum Reinigen des Getreides' ursprlinglich nur im nie-
derldndischen Sprachraum vor, wdhrend in den meisten deutschen
Mundarten nur die Bedeutung 'Saiteninstrument’ bezeugt ist. ! In eini-
gen niederdeutschen Gebieten wird das Wort sogar ausgesprochen
selten. 2 Von den wortgeschichtlichen Gegebenheiten spricht somit
manches daflr, daB Gber den Weg kultureller und wirtschaftlicher Be-
ziehungen zwischen den Niederlanden und den getreideproduzieren-
den Marschenldndern der Nordseekiste mit dem Gerét vielerorts auch
die niederldandische Bezeichnung Harpe 'Getreidesieb' Ubernommen
wurde. Von dort drang das Gerdt weiter nach Stiden vor, ohne daB
die niederldndische Bezeichnung in den mitteldeutschen Sprachrdau-
men Ublich wurde (vgl. dazu auch Il, Kap. 2.2.20.).

Das Standsieb setzte sich auch in Ostfriesland durch - allerdings
nicht unter (Korn-)harpe, sondern unter der Bezeichnung Raspe,
die man samt Gerdt vom westlichen Nachbarn (Prov. Groningen)
Ubernommen hatte. Das Wort benannte urspriinglich ein Reibeisen
oder eine zackige Feile zum Abreiben des Holzes. Wegen der Funk-
tionsdhnlichkeit beider Sachen - auch das Standsieb reibt beim Uber-
laufen des Getreides Staub und Grannen von den Koérnern ab - kam
es schon im Groningischen zu dieser Bezeichnungstbertragung.

Eigenartigerweise stellt sich die ehemals weite Verbreitung des
Standsiebs auf der Karte V kaum mehr dar. Das liegt wohl vor allem
daran, daB das im Vergleich zu den Handgerdten kostspielige Gerét
mit dem Aufkommen der Kornfege nicht weiterentwickelt und durch
das neue Verfahren rasch verdrdngt wurde. Demzufolge dirfte die
Herstellung von Standsieben, die in den Handen von Tischlern und
Siebmachern lag, ¥ in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts weitge-
hend eingestellt worden sein.

1 Vgl. Deutsches Woérterbuch (DWB) 4.2, Sp. 474 f.
Vgl. Schlesw.-Holst. WB. Il, Sp. 635. - Mecklenburg. Wb. Ill, Sp. 469 f.

J. ten Doornkaat Koolman, Worterbuch der ostfriesischen Sprache lll, Norden
1884, S. 15.

4 J. K. G. Jacobsson, Technologisches Worterbuch, 2. Bd., Berlin/Stettin 1782,
S. L63.
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3.5. Kombinierte Reinigungsverfahren

Schon bei der Betrachtung der einzelnen Gerdte wurde deutlich,
daB neben einfachen Reinigungsverfahren auch kombinierte Metho-
den Ublich waren. Die Karte V gibt einen Uberblick Uber die regional
unterschiedlichen Verhédltnisse, wie sie sich etwa am Ende des 19.
Jahrhunderts darstellen. Man kann aus dieser rezenten Lagerung
nicht unmittelbar auf die Zusammensetzung der Gerdtestruktur frihe-
rer Jahrhunderte schlieBen, da das Bild durch die verbreitete Uber-
nahme der Kornfege im 19. Jahrhundert verwischt wird. Auf der Kar-
te sind in erster Linie die Gerdte wiedergegeben, die auch nach Ein-
fihrung der Kornfege gebraucht wurden. Damit geht zwar die ur-
springliche Komplexitdt der Gesamtstruktur verloren, die regional ty-
pische "Grundstruktur" bleibt aber noch erhalien. Ein Beispiel mag
diese Annahme verdeutlichen: Bei Martin Grosser werden die flr das
gesamte Reinigungsverfahren benétigten Gerdte eines gréBeren Be-
triebs aufgezahlt und beschrieben.! Danach wurde das ausgedro-
schene Getreide zundchst mit einem Rechen, an dem ein Strohwisch
befestigt war, bearbeitet. AnschlieBend wurden Spreuteile mit dem
"Abkehrer" - einem Flederwisch - abgefegt. Dann kam die Arbeit mit
der Wurfschaufel, der das Sieben mit dem "Hoélzernen Reuter” folgte.
Den AbschluB bildete die Feinreinigung auf der "Fege", dem
Standsieb.

Die Komplexitdt dieses Arbeitsprozesses kommt zwar in den flr
Schlesien belegten Symbolen der Karte kaum mehr zum Ausdruck,
man erkennt aber, daB dort mehrere Reinigungsverfahren Ublich wa-
ren, unter anderem die typische Kombination von Worfeln und Sieben,
die noch in der agrartechnischen Literatur des 19. Jahrhunderts als
brauchbare Alternative zu den maschinellen Methoden genannt wird.
Verbreitet war sie vor allem in Nord-, Mittel- und Ostdeutschland.
Allerdings kam den einzelnen Teilverfahren ein regional unterschied-
licher Funktionswert zu. So wurde in Norddeutschland die Wurfschau-
fel zur Vor- und Nachreinigung sowie zur Saatgutgewinnung benutzt,
das Sieb hauptisdchlich zum Ausscheiden von Unkrautsamen. In der
Pfalz und in Hessen besorgte dagegen der Zhrenreuter die Vorrei-
nigung, anschlieBend folgte das Worfeln, dem sich die Feinreinigung
mit Nachputzsieben anschloB. Den Sieben fiel hier eine groBere Be-
deutung zu als in Norddeutschland. ?

1 Grosser, Anleitung zu der Landwirtschaft, S. 59.

2 Das Funktionsverhdltnis variiert auch bei den onderen kombinierten Methoden.
Wdhrend die Wanne in vielen Gebieten Westfalens noch als Universalgerdt be-
nutzt wurde, kamen im angrenzenden minden-ravensbergischen Raum die Wurf -
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Aus dem Vorkommen eines Gerdts in einem bestimmten Raum laBt
sich also nicht unmittelbar sein Funktionswert ablesen. Zur Kornreini-
gung wurden in der Regel mehrere Gerdte benutzt, die in einem be-
stimmten Verhdltnis zueinander standen. Rein schematisch |48t sich
dieses Verhdltnis in die Bereiche Vor- und Nachreinigung gliedern.
Gelegentlich werden beide Bereiche nur von einem Gerdtetyp einge-
nommen. Das kann - wie beim hélzernen Rundsieb - ein differenzier-
ter Geratetyp sein, aber auch - wie bei der Wanne oder Wurfschau-
fel - ein universelles Gerdat ohne spezifische Form- und Funktions-
unterschiede. Man kann in diesen Féllen von dominierenden Gerdten
sprechen. Die jeweilige Anwendung der bekannten Gerdte und Ar-
beitsverfahren hing hauptsédchlich von folgenden &uBleren Faktoren
ab:

1. Von der Betriebs—- oder HofgréBe sowie von der GroBe der acker-
baulich genutzten Flache. In den ostdeutschen Gutsbetrieben diente
der komplexe Einsatz von bis zu flUnf Gerdten (Rechen mit Stroh-
wisch, Flederwisch, Wurfschaufel, Rundsieb, Standsieb) in erster Linie
dazu, maéglichst reines, markifertiges Getreide zu gewinnen und damit
den Erlés aus dem Uberwiegend flr den Export bestimmten Getreide
zu steigern. In den meisten der kleineren westdeutschen Betriebe, in
denen man Getreide hauptsédchlich fur den Eigenbedarf produzierte,
kam man dagegen mit ein oder zwei Gerdten aus (zum Beispiel:
Wanne; Sieb und Wanne; Wanne und Wurfschaufel).

2. Von der Art und Konsistenz des zu reinigenden Materials. In Gebie-
ten mit stark verunkrautetem Getreide waren mehrere Reinigungs-
gange erforderlich. Das hatte zur Folge, daf3 besonders das Feinrei-
nigungsverfahren verbessert wurde und zur Weiterentwicklung der
Siebgerdte fuhrte. Andererseits machte auch der Anbau neuer
Fruchtarten die Einflihrung geeigneter Reinigungsverfahren notwen-
dig. So fuhrte der in den norddeutschen Marschengebieten verbreite-
te Rapsbau um 1800 zur Ubernahme der groBen Schaukelsiebe, die
fur die Reinigung der Olfriichte besonders geeignet waren.

3. Von den Dreschverfahren. Mit dem Flegel gedroschenes Getreide
enthielt auBer Stroh- und Ahrenresten, Spreuteilchen und Unkrautsa-
men keine weiteren Verunreinigungen. Das Austreten durch Tiere
flhrte dagegen zu einem vermehrten Strohabfall, dadurch zu starke-
rer Verunreinigung des zu sdubernden Getreides.!

Fortsetzung Anmerkung 2 von Seite 148:

schaufel, in der Eifel und im Bergischen der Reider bzw. das Seff als Vorrei-

nigungsgerdte hinzu. Kleine Mengen wurden aber auch in diesen Gebieten nur mit
der Wanne gereinigt.

1 Vgl. A. von Lengerke, Landwirthschaftliches Conversations-Lexikon, Supplement
in zwei Bdnden, 1. Bd., Braunschweig 1842, S. 74.



150

Die genannten Faktoren flhrten schon vor der Einfliihrung maschi-
neller Methoden zur Differenzierung des Reinigungsverfahrens. Es ist
denkbar, daB mit dem Aufschwung der Landwirtschaft im 16. Jahr-
hundert! das Bild von der Uberlieferten Handgerdtestruktur entstand.
Gerade in den Getreidebauzonen Ostdeutschlands ging dies mit der
Einfihrung komplexer Reinigungsverfahren einher. Bestimmte Teilvor-
gange und die daflr benutzten Gerédte waren flr die Gewinnung von
Brot- und Saatgetreide besonders wichtig. Sie nahmen folglich in dem
BewuBtsein der Arbeitenden einen hohen Funktions- und Stellenwert
ein. In der folgenden Ubersicht sind die wichtigsten Handreinigungs-
gerdte nach regionalen und funktionalen Gesichtspunkten geordnet:

Verwendung von Handreinigqungsgerdten in exemplarisch aus-
gewdhlten Regionen des Untersuchungsgebiets (19. Jahrhun-
dert)

Landschaft Vorreinigung Nachreinigung
Schleswig-Holstein Wurfschaufel Wurfschaufel,
Sieb
Ostfriesland und Wurfschaufel, Sieb,
westl. Niedersachsen Wanne Wanne
ostl. Niedersachsen Wurfschaufel Sieb
Munsterland Wanne Wanne
Minden- Wurfschaufel, Sieb,
Ravensberg Wanne Wanne
Eifel "Reider" Wanne
Pfalz "Ahrenreiter”
Wurfschaufel
"Staubsieb"
Odenwald "Ahrenreiter"
Wurfschaufel
"Staubsieb™
Franken Reiter, Wurfschaufel,
Wurfschaufel Sieb
Oberhessen Wurfschaufel, "Fegsieb"
Siebe

1 Vgl dazu W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur, 2. Aufl. Hamburg/Berlin
1969, 5. 97 ff.
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Landschaft Vorreinigung Nachreinigung
Schlesien Flederwisch, Siebe
Wurfschaufel
Sudbayern (Wurfschaufel), Siebe
Reiter
Wirttemberg Wurfschaufel, Siebe
Reiter

Nach der Tabelle war der Funktionsbereich der Wurfschaufel be-
sonders weit abgesteckt. Es hing nicht nur vom Entwicklungsstand
und Verbreitungsgrad anderer Gerdte, sondern auch von den jeweili-
gen duBeren wirtschaftlichen Bedingungen ab, inwieweit ihr Anwen-
dungsbereich eingeengt wurde. In Westfalen und am Niederrhein ging
die Verwendung von Wurfschaufeln auch deshalb zurick, weil man
gerade in den kleineren Betrieben Wannen bzw. Siebe bevorzugte,
die von bodenstadndigen Handwerkern hergestellt wurden.

Die sicherlich interessante Frage, inwieweit der regional dominie-
rende Stellenwert einiger Gerdte sowie die damit ausgeubte Tétigkeit
den Ubernahme- und EntwicklungsprozeB der Kornfege beeinfluBten,
durfte nur schwer zu beantworten sein und soll auch nicht im Mittel-
punkt der folgenden Erérterungen stehen. Nur sei darauf hingewie-
sen, daB tradierte Arbeitsgerdte und -verfahren einerseits sowie be-
sonders entwickelte Handreinigungsgerate (Standsiebe) oder -syste-
me andererseits mit Sicherheit negative Auswirkungen auf einen ra-
schen DiffusionsprozeB gehabt haben (vgl. I.,Kap. 5.3). Ganz deutlich
spiegeln sich diese Faktoren in der mundartlichen Terminologie des
neuen Gerdts wider. Bevor wir uns allerdings diesem Bereich widmen,
sollen zunédchst die EinfUhrung und Diffusion des Gerats untersucht
werden.
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4, DIE VERBREITUNGSGESCHICHTE DER KORNFEGE IN
MITTELEUROPA

Als W. Bomann sich in seinem grundlegenden Werk liber bauerliche
Gerdtekultur um eine historische Einordnung des niedersdchsischen
"Windmakers" bemihte, ' berief er sich auf F. M. Feldhaus, nach dem
die Erfindung der Kornfege einem gewissen Baron de Knopperf zuzu-
schreiben war (vgl. I, Kap. 1.2.1.).% Danach legte Knopperf 1716 der
Pariser Akademie der Wissenschaften den Entwurf einer Windmaschi-
ne ("machine & vanner les grains") vor. Bomann interpretierte die
Vorlage als franzosische Erfindung, obwohl er die eigentliche Herkunft
des Erfinders aus den kurzen lexikalischen Angaben nicht erschlieBen
konnte. G. Berg vermutete dann - mehr intuitiv als durch Belege ab-
gesichert - hinter dem Entwurf eine flandrische Erfindung.® Obwohl
das dargestellte Objekt weitaus groBere Parallelen mit rezenten Ge-
rédten aus dem niederldndischen Raum aufweist, war der SchluB3 Bergs
nicht abwegig. Doch mdchte ich zusédtzlich annehmen, daB der flan-
drische Baron bei seinem angeblichen Originalentwurf Anleihe bei be-
reits Ublichen Windmaschinen nahm. Denn als der franzosische Inge-
nieur Teral wenig spéter (1728) der gleichen Akademie wiederum ein
Zentrifugalgeblédse vorlegte, sagte er selbst, daB diese Maschine nicht
neu sei und sich bereits zum Reinigen von Getreide fande. " Teral war
ehrlich genug, die Erfindung nicht fir sich in Anspruch zu nehmen. In
der Tat deuten Inventarverzeichnisse aus dem niederldndischen Raum
darauf hin, daB die Kornfege schon vor den sogenannten Erfindungen
de Knopperfs und Terals auf Bauernhdfen in Gebrauch war.

4.1. Innovationszentren in Mitteleuropa
4.1.1. Die &ltesten Meldungen

Aus dem Gelderland und der Veluwe liegen Belege von 1702 und
1718 vor, aus Seeland von 1709 und 1715.° Die &lteste Nachricht

Bomann, Baduerliches Hauswesen, S. 144,
Feldhaus, Technik der Vorzeit, Sp. 1027 f.
Berg, Winnowing-Machine, 5. 32.

Vgl. Feldhaus, Technik der Vorzeit, Sp. 372 f.

L6 [ B % B S

Ich verdanke diese Belege der freundlichen Mitteilung von Herrn Dr. J. M. G.van
der Poel, Wageningen (NL.), vom 24.10,1978. - Das Inventar von 1702 zu Voorst
(Provinz Gelderland), Rechterlijk Archief Veluwe, 492, Nr. 9 nennt "een Kaf-
meul" (eine Kornfege).
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von einer Kornfege stammt jedoch aus Flandern, aus dem Reichsar-
chiv Hasselt. Im NachlaBverzeichnis von Cornelius Strybosch aus Lillo
wird im Jahre 1694 "eenen wintmeulden om graenen schoon te mae-
cken" angefiihrt. ! Dabei handelt es sich zweifellos um eine Kornfege,
auch wenn der inventarisierte Gegenstand umschrieben und noch
nicht mit einer festen Bezeichnung benannt wird. Dieser Beleg liegt
immerhin 22 Jahre vor der omindsen franzdsischen Erfindung. Da er
aus einem NachlaBverzeichnis stammt, muB8 damit gerechnet werden,
daB die Anschaffungszeit eine gewisse Spanne vor dem Tod des Be-
sitzers lag, also etwa um 1680/85.

Ahnlich frih wie in den Niederlanden scheint die Kornfege in
Schlesien in Gebrauch gekommen zu sein. In der "Sammlung von Na-
tur= und Medicin-Geschichten”, die im September 1717 in Breslau er-
schien, heiBt es:

"Sonst bedienet man sich itzo hin und wieder in Schlesien einer besonders inventirten
Art von einer Kornfege, das Korn von Trespe und tauben Kornern zu reinigen, womit
die Fegung des Getraides geschwinde und besser von statten gehet, als mit der
Werffte [ Standsieb] ...; sie hat & Fliigel, doch soll sie mit & Flugeln profitabler
sein.”

Es scheint allerdings fraglich, ob die schlesische Windfege auf die
"franzdsische Erfindung" von 1716 zurickgeht. Dagegen spricht ein-
mal die unterschiedliche Konstruktionsweise (vgl. Abb.13 und 15),
zum anderen die Tatsache, daB die Kornfege um 1717 bereits an
mehreren Orten Schlesiens in Gebrauch war. Man mufBl bedenken,
daB die Gerdte Stick fur Stick vom Handwerker angefertigt wur-
den,3 daher fUr eine breitere Diffusion eine entsprechende Zeitspan-
ne zur Verfiugung gestanden haben muB. Unter dieser Voraussetzung
erscheint eine Einflhrung der ersten Windfegen in Schlesien um
1700/05 wahrscheinlich.

Die “"franzésische Erfindung" von 1716 sowie die Erwdhnung in der
"Sammlung von Natur- und Medicin-Geschichten" (1717) galten lange
Zeit als die dltesten Belege fiir die europdische Kornfege." Gegen
eine derartige Vermutung muBten bereits die Ausflihrungen Hanns

Vgl. Weyns, Wanmolen, S. 164,

2 Zitiert nach Feldhaus, Technik der Vorzeit, Sp. 1030 f. - Vgl. auch Berg, Winno-
wing-Machine, 5. 32. - Wiegelmann, Kornfege, S. 146.

3 Wiegelmann, Kornfege, S. 146.

4 Auch in der Studie von G. Berg (1976) werden diese Belege noch als die dltesten
Europas genannt.
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Korens sprechen, der in seiner Untersuchung tber Pflug und Arlin
der osterreichischen Steiermark schrieb, daB es von 1500 bis zur Mit=
te des 18. Jahrhunderts keine Neuerungen im bduerlichen Gerdtebe-
stand festzustellen gdbe - bis auf eine Ausnahme: "Das ist die
'Wind'n', die Getreidefegemihle, die gegen Ende des 17. Jahrhun-
derts, zum erstenmal 1692 in Murau, erscheint und sich von dort
zeitlich und rdumlich allmdhlich Uber das ganze Land [ Steiermark]
verbreitet, bis sie ganz spat, erst gegen die Wende zum 19. Jahrhun-
dert das Unterland um Radkersburg erreicht."! Die umfangreichen
steirischen Inventaraufnahmen durch H. Koren fihrten an weitere
Belege heran,? die durch die jingsten Ergebnisse O. Mosers wesent-
lich ergédnzt wurden.® Danach erscheint die Kornfege in der oberen
Steiermark erstmals im Jahre 1690 als "traittwinten" im Inventar des
Gastwirts P. KueBoldt auf der Sonnreich-Hube in Altenmarkt bei St.
Marein (Steiermérkiches Landesarchiv, Domstift Seckau, Schuber
555). Im oberen Murtal kann als &ltester abgesicherter Beleg die 1691
im Inventar nach dem "Todfall der Maria Magdalena Paumbgartnerin,
geb. von Fraiden-Egg, Khue-Pauernhuebn" genannte "abwindtmill"
gelten (StLA, Spezialarchiv Murau/Stadt, Schuber 35/45). Ein Jahr
spater wird im Inventar Veitschachmayr, NuBdorf bei St. Georgen,
eine "Windtmull" (StLA, Sonderarchiv Gabelkhoven, Schuber 13/106),
im Jahre 1695 im NachlaB Ruab Morl, Mérlgut in Salchau bei Ober-
woélz, "1 wintmill, welche 2 miteinander pr. 3 fl. erkhaufft"... (StLA,
Domstift Seckau, Schuber 563) verzeichnet. *

Die frihen Meldungen aus dem oberen Murtal stehen nicht allein fir
den ostlichen Alpenraum. Auch in Kérnten arbeitete O. Moser
zahlreiche Sterbfallinventare auf. > Danach stammt der friiheste Beleg
von 1695 aus der Herrschaft Wieting, und zwar aus dem Inventar
Freindorf, einer groBen Bauernwirtschaft mit 973 fl. Fahrnis-Wert. "1
Traidt Windmihl zu 3 fl. 30 kr." findet sich 1696 gleichfalls im

1 H. Koren, Pflug und Arl. Ein Beitrag zur Volkskunde der Ackergerdte, Salzburg
1950, S. 17. - Vgl. auch Wiegelmann, Kornfege, 5. 146.

2 Herr Prof. G. Wiegelmann war so freundlich, mir die Hinweise von Prof. H, Koren
zur Verfiigung zu stellen.

3 Vgl hierzu Moser, Getreidewinde, S. 62 ff. Moser fand fiir die Zeit von 1690 bis
1700 dllein 17 Kornfegenbelege in den von ihm aufgearbeiteten obersteirischen
Inventaren. - Die detdilreiche Studie konnte fir die Drucklegung nicht mehr in
allen Einzelheiten berlicksichtigt werden. lch méchte allerdings nicht versdumen,
Herrn Prof. Moser an dieser Stelle nochmals herzlich flr die Bereitstellung des
Manuskipts und anderer Unterlagen zu danken.

Vgl. Wiegelmann, Kornfege, S. 146.
5 Vgl auch I, Kap. 3.4.1.
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NachlaB eines weiteren GroBbauern mit 1166 fl. Mobilvermégen aus
dem Ort Buch bei Wieting selbst. Danach h&dufen sich die Nennungen
in Unterkdrnten (Krappfeld, Gortschitztal, Lavanttal). Da die Belege
samtlich aus Sterbfallinventaren stammen, ist wiederum mit einer ge-
wissen Zeitspanne zwischen Inventarisationsdatum und Anschaf-
fungszeit zu rechnen. Man kann mit G. Wiegelmann davon ausgehen,
daB "in der Regel nicht die Alten (oder Witwen) die Anschaffun%
wagten, sondern junge Bauern oder Bauern in mittleren Jahren."
Unter dieser Voraussetzung erschlieBt sich eine Anschaffungszeit von
etwa ein bis zwei Jahrzehnten vor dem Sterbfall. Das wiirde bedeu-
ten, daB ein Teil der Ubernahmen zwischen 1675 und 1680 erfolgte,
wohlhabende oder wagemutige Landwirte die ersten Kornfegen viel-
leicht schon um 1670 angeschafft haben. Fir die norddstliche Steier-
mark und das Semmeringgebiet konnten &hnliche friihe Belege (1698
und 1699) ermittelt werden. Dort kann man mit einer Ubernahme um
1680 rechnen. ?

Der nédchste friihe Beleg flhrt in das westliche Alpenvorland, in den
Kanton Zirich. Dort erging am 2. November des Jahres 1664 eine
obrigkeitliche Verfligung, nach der MaBnahmen zur Beseitigung
oberflachlich durchgefihrter Kornreinigungsverfahren in den Amtemn
des Kantons Zirich ergriffen werden sollten. Der volle Wortlaut des
Mandats sei im folgenden wiedergegeben:

"Das Werffen der VaBen und durch die Windtmiilli zu siiberen ist Zin und Zehenden
Herren der groste Schad, dann daf Liecht den ZinB und Zeenden Herren gegdben wirt
dafl Schwir aber verkauft, darumb ligend sovill schlechte Frucht inn den Emderen
innsoderheit inn dem Ambt Winterthur,

Na.: Wann ein mandats inn allen Kirchen uf der Landtschafft (Jedoch ohne maBgd-
bung) verldBen wurde, da man bei héchster straff und ungnad den VidBen nit mehr
werffen auch durch die Windtmiilli sliberen, wylen dardurch allerleig gsuch und Vor-
theil gebrucht wirt, voruB aber in allen miillinen doB mandoth angeschlagen, daB sy
im Rellen so wol daB vor als nachkorn inn den standen ordentlich und flyBig under ein
anderen geriet und daB nachkorn nit mehr allein inn die seckh, wie vor disem be-
stdchen gethan wurde.

DiBer onzug ist hochnothwendig daB er ufs egist bestdche, don ZinB und Zeenden
wylen die Zyt vorhanden greiffent werdent.

den 2 ten Wintermonat anno 1664,"

Wiegelmann, Kornfege, S. 148.
2 Ebd.

3 Staotsarchiv Zirich: A 42, 6 (Mondate). - Vgl. Schweizer. Idiotikon VI, S5p. 82,
wo ein Teil der Verfiigung abgedruckt ist. Den vollen Wortlaut tibermittelte mir
Dr. Th. A. Houmer vom Schweizerdeutschen Wdrterbuch, dem ich an dieser Stelle
herzlich danken mochte.
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Dem Wortlaut nach zu urteilen, wurde auf den Bauernhéfen des
Schweizer Mittellandes das Worfeln und das Reinigen mit der Windt-
milli 'Kornfege' dazu benutzt, das Getreide nach Gewicht zu sor-
tieren. Dabei wurden die schweren Visen 'Dinkelkérner" flur den
eigenen Betrieb zurickbehalten, die leichteren Kérner aber als
Zehntabgaben den Amtern Ubergeben. Die sozioékonomischen Hin-
tergrinde dieser Verfigung kénnen hier unerdrtert bleiben, denn
schon aus dem bloBen Wortlaut geht eindeutig hervor, daB die Korn-
fege bereits an mehreren Orten und in mehreren Betrieben zu dieser
Zeit in Gebrauch war. Sonst hatte sich die Obrigkeit wohl kaum ver-
anlaBt gesehen, gegen die "miBbrduchliche" Verwendung der Kornfege
einzuschreiten. Zwar |d8t sich der Stellenwert der Quelle nicht durch
aufgearbeitete Inventarbelege absichern, doch ist bereits dem inhalt-
lichen Kontext der Quelle zu entnehmen, daB die Ubernahme der
Kornfege schon einige Zeit vor der Abfassung der Verfligung erfolgt
sein muBte. Der allgemein schlechte Zustand des Lagergetreides ging
wohl eher auf die miBbrduchliche Verwendung der Kornfege als auf
die Reinigungsmethode selbst zurlick. Deshalb kann man mit einer
Einflhrung des Gerdts um 1650 sicher rechnen. Mdglicherweise wur-
de die Kornfege aber schon ein halbes Jahrhundert friher in der
Schweiz verwendet, denn in dem deutsch-lateinischen Glossarium
von Helfricus Emmelius wird bereits 1592 (?) eine Windmihle als
'machina spiritalis (= Windmaschine)' aufgefiihrt.’ Auch wenn sich
aus diesem isolierten Beleg nicht unmittelbar ablesen I1aBt, fur welchen
Zweck das Gerét diente, so doch zumindest die Tatsache, daB Wind-
maschinen mit Zentrifugalgebldse bekannt waren. Damit kdnnte der
Schweizer Raum als frihestes Innovationszentrum des stdlichen Mit-
teleuropas gelten. Ob von hier aus wichtige Anregungen in den std-
ostlichen Alpenraum gingen, konnte zwar nicht nachgewiesen wer-
den, doch muB man diese Mdglichkeit aufgrund intensiver Handels-
beziezhungen zwischen den Alpenldndern zumindest in Betracht zie-
hen.

Fassen wir die bisherigen Ergebnisse zusammen. Die frihen mittel-
europdischen Innovationszentren lagen im flandrisch-niederlandi-
schen Raum, in Schlesien, im siidéstlichen Osterreich (Steiermark und
Kéarnten) und im Schweizer Mittelland (Kanton Zirich / Winterthur).

1 lch berufe mich hierbei auf einen Beleg aus dem DWB 14,2, Sp. 315. Der entspre-
chende Artikel bei H. Emmelius, nomenclator propriorum nominum germanico lo-
tinus, Basel o. J. (1592) konnte leider nicht personlich eingesehen werden.

2 Vgl etwa H. Kellenbenz, Lindau und die Alpenpdsse, in: Erzeugung, Verkehr und
Handel in der Geschichte der Alpenldnder, Innsbruck 1977, S. 199-219.
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Nach den aufgearbeiteten Quellenbelegen erfolgte die friiheste Uber-
nahme auf Bauerngilitern im slUdwestlichen Mitteleuropa zwischen
1600 und 1650, im sudostlichen Alpenraum um 1670/80, im nord-
westlichen Europa (Flandern) um 1680 oder friiher, in Schlesien
schlieBlich um 1700 - also sdmtlich vor der franzdsischen Erfindung
von 1716. Das widerspricht freilich den Aussagen der Lexika des 18.
Jahrhunderts, nach denen samtliche Entwulrfe von Kornfegen auf eu-
ropdische Erfinder und Konstrukteure der aufklarerisch-merkantilisti-
schen Epoche zuriickgehen.' Méglicherweise wuBte man tatsdchlich
nichts von dieser einfachen bauerlichen Maschine, vielleicht glaubte
man auch zu gern an die |ldee einer selbstdndigen Erfindung, so daB
es zu einer unreflektierten Anerkennung sogenannter Originalentwir-
fe kam.

DaB die europdischen Kornfegen vielleicht gar nicht auf einer
abendldndischen Erfindung beruhen, sondern méglicherweise Nach-
ahmungen der chinesischen Windfegentypen sind, wurde bereits am
Anfang dieser Untersuchung zur Diskussion gestellt. Unter der Vor-
aussetzung, daB die Windfege bereits im letzten vorchristlichen Jahr-
hundert in China entwickelt wurde, soll zundchst die eingangs ge-
stellte Frage nach den moglichen europdischen Vermittlern aufgerolit
und die Art der Diffusion (Sach-Diffusion oder Stimulus-Diffusion) be-
handelt werden, bevor wir uns der groBrdumigen Verbreitung der
Kornfége in Mitteleuropa zuwenden.

4.1.2. Die Vermittler
4.1.2.1. Die Ostindischen Handelskompanien

Etwa zur gleichen Zeit, als F. M. Feldhaus die selbstdndige Ent-
wicklung europdischer Siebmaschinen betonte, gab A. Nachtweh in
seiner agrartechnischen Studie Uber die Entwicklung der Reinigungs-
und Sortiermaschinen zu bedenken, daB schon zu Anfang des 18.
Jahrhunderts bei den Japanern und Chinesen "Getreideputzmuihlen"
bekannt gewesen seien. Nachtweh argumentierte weiter: "Da es be-
kannt ist, daB die Chinesen nur schwer europdische Erfindungen an-
nehmen und Japaner nichts annehmen durften, wahrend die Holldn-
der schon Anfang des 17. Jahrhunderts in China und Japan Handel
trieben, kann man ... mit Recht annehmen, daB die Putzmihlen oder

1 Vagl. auch Wiegelmann, Kornfege, S. 147.
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Kornfegen, auch Windfegen, eine asiatische Erfindung seien."! P.
Leser fundierte bekanntlich die Hypothese durch indirekte Schllsse
und kam zu der Ansicht, daB die Kornfege wie viele andere Kulturgti-
ter Ostasiens am Anfang des 18. Jahrhunderts nach Europa gelangt
sei. Obwohl inzwischen als abgesichert gelten kann, daB die Uber-
nahme mindestens ein halbes Jahrhundert friher erfolgte, dndert sich
damit noch nichts an der Theorie der ostasiatischen Fernentlehnung,
zumal sich die zeitbedingten Voraussetzungen daflur erkennen lassen.

Wie stellt sich die Handelssituation zwischen Europa und Ostasien
im Zeitalter der groBen Entdeckungen dar? Die Portugiesen suchten
als erste europdische Nation nach neuen Wegen, den Handel mit Ost-
indien nach Sperrung des Landweges durch die Turken wiederzube-
leben. Im Laufe des 16. Jahrhunderts |6sten sie die Araber als Han-
delsmacht im Indischen Ozean ab und errichteten bereits 1537 eine
Handelsstation auf der Halbinsel von Macao in Slidchina. In der zwei-
ten Hélfte des 16. Jahrhunderts folgten Abenteurer und Missionare
nach. Auf ihren Reisen durch das siidchinesische Reich schrieben
letztere ihre Eindriicke in Form knapper Landesbeschreibungen nie-
der.? Einer von ihnen, der Augustinermdnch Martin de Rada, inter-
essierte sich besonders fiir die Kultur des Landes.’Nachdem er in
einem Kapitel Uber die "Gebdude, Landwirtschaft, Bergwerke und
andere Dinge in diesem Land" zundchst recht ausflihrlich die Reisan-
baumethoden schildert, widmet er anschlieBend einen kurzen Passus
den Ackerbaugerdten. Dort heiB3t es:

"Sie [ die Bauern] bearbeiten den Boden mit Eggen und Pfliigen. Sie haben Miihlen
- sowohl zum Reinigen der Reisfriichte von der Spreu als auch zum Mahlen ]; der
Frucht] und es sind Hand-Miihlen, obwohl wir auch einige Wassermiihlen sahen."

Es ist sehr wahrscheinlich, daB Martin de Rada mit der "Mihle zum
Reinigen" eine chinesische Windfege meinte. Leider versah er die
kurze Beschreibung - wie auch zahlreiche andere Gerdtedeskriptio-
nen (Pflige, Wassermihlen, Pumpen etc.) - nicht mit ergdnzenden
Zeichnungen. Sein 1575 verfaBtes Manuskript bildete zusammen mit
anderer Reiseliteratur den Grundstock zu Juan Gonzdles de Mendo-
zas "Historia de las cosas mas notables ritos y costumbres del gran

Nachtweh, Reinigungs- und Sortiermaschinen, 5, 185 f.

2 Sie wurden zusammengefalit herausgegeben von Juan Gonzales de Mendoza, The
History of the Great and Mighty Kingdom of Ching, 2 Bde., hrsg. von G. T. Stann-
ton, New York 1854.

3 Die Reiseerinnerungen Martin des Radas sind abgedruckt bei C. R. Boxer (Hrsg.),
South China in the Sixteenth Century, London 1953, S, 241 - 310,

4 Ebd.,S.293.
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Regno de la Chine", das nach Marco Polos Reiseschilderungen die
ersten zusammenfassenden Eindrlicke ferndstlicher Kulturzustdande
vermittelte. Allerdings blieb die oben erwdahnte Notiz von der Windfe-
ge in jenem Buch unberlcksichtigt. Man hdtte ohnehin kaum davon
ausgehen konnen, daB von den vagen und ohne Zeichnung versehe-
nen Beschreibungen ein direkter Impuls zur Adoption bisher unbe-
kannter Gerdtetechniken ausgegangen ware. Andererseits ist zu be-
denken, daB vielleicht schon vor der Grindung ostindischer Handels-
gesellschaften in England (1600) und den Niederlanden (1602) Kennt-
nisse chinesischer Agrartechniken - méglicherweise auch die von der
Windfege - nach Europa gelangten. Doch bevor dieser Frage nach-
gegangen werden soll, ist zu erdrtern, welche Vermittlerrolle die Ost-
indischen Kompanien - speziell die Niederldndische - einnahmen.

Tatsache ist, daB die Hollander bereits in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts die flihrende Position im Ostindien-Handel tUbernahmen
und intensive Kontakte mit fernéstlichen Handelskontoren pflegten. !
Gleichzeitig wurde Amsterdam neben Antwerpen zum kulturellen
Zentrum Westeuropas. Unter der progressiven Gesamteinstellung der
republikanischen Regierung entwickelte sich die Stadt zum flhrenden
Publikationsort politischer und kultureller Schriften; daneben verof-
fentlichten die Verleger die interessantesten ferndstlichen Reisebe-
richte. Die zeitbedingten Umstdnde lassen an eine direkte Vermittlung
des Windfegenprinzips denken. Es fehlt indes ein eindeutiger Beleg.
Zwar spricht von den Gegebenheiten einiges fur die Einflhrung der
Kornfege Uber niederldndische Faktoreien, aber es bleibt doch unklar,
von wem und zu welcher Zeit die Kauffahrer die Anregung erhielten.
Denn neben China unterhielt die Ostindische Kompanie gleichfalls
wirtschaftliche Kontakte zu Japan, wo die Windfege im 17. Jahrhun-
dert ebenfalls bekannt war. ?

Zusammenfassend l|aBt sich folgendes festhalten: Aller Wahrschein-
lichkeit nach erhielten die seefahrenden Holldnder im Laufe des 17.
Jahrhunderts Kenntnis von der Windfege in Ostasien und gaben die
Information an ihr Heimatland weiter. Daflr sprechen neben den hi-
storischen Bedingungen

1. das frihe Auftauchen der Kornfege auf niederldandischen Bauern-
hofen (um 1680 oder friher),

1 Vgl. dozu die Studie von D. Rothermund, Europa und Asien im Zeitalter des Mer-
kantilismus, Darmstadt 1978, 5. 27 ff. - Zur Handelsstellung der Niederlande vgl.
allgemein C. R. Boxer, Zeevarend Nederland en zijn wereldrijk 1600-1800, 2,
Aufl. Leiden 1975, 5. 29 ff.

2 Vgl. Berg, Winnowing-Machine, S. 36 f.
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2. die aufféllige Formgleichheit zwischen dem kastenférmigen chine-
sischen Windfegentyp und der einfachen holldndischen Gritz-Windfe-
ge.

Letzter Punkt lieBe zum einen den SchluB3 zu, daB Sach- oder Mo-
delldiffusion vorgelegen haben kénnte, zum anderen, daB die Windfe-
ge zundchst in gewerblichen Betrieben (Grltznereien, Mihlen) be-
nutzt wurde und erst spater - vielleicht in verbesserter Form - auf
béduerlichen Betrieben Ubernommen wurde.

4.1.2.2. Die Jesuiten

Als Carl Harleman 1749 bei dem Direktor der Kéniglich Schwedi-
schen Ostindien-Kompanie, M. Lagerstrém, einen Besuch machte,
schrieb er anschlieBend eine interessante Notiz in sein Tagebuch:

"Bei Herrn Lagerstrém wurde uns unter vielen anderen Dingen eine Art Maschine ge-
zeigt, die zuerst in China erfunden und dann von den Jesuiten nach Europa gebracht
wurde. Die Maschine, mit der ein Junge bis zu 17 barrels Getreide pro Tag reinigen
kann, ist bereits an mehreren Orten in Gebrauch."

Harleman verwies dann auf einen Kupferstich dieser Maschine,
der aber bedauerlicherweise verlorengegangen ist. Doch deuten Har-
lemans Ausflhrungen unzweifelhaft darauf hin, daB es sich bei dem
Objekt um eine Kornfege gehandelt haben muB. Der Hinweis auf die
Jesuiten als Importeure der chinesischen Windfege muB nicht unbe-
dingt Uberraschen. René Fulop-Miler konnte eine ganze Reihe
chinesisch—europdischer Vermittlungen aufzdhlen, die durch Initiative
der jesuitischen Missionen in China zustande kamen: Die EinflUhrung
der chinesischen Porzellanfabrikation in Frankreich sowie der Import
des Regenschirms, ferner die Verwendung ostasiatischer Gewirze
und Heilmittel. > SchlieBlich konnte bereits Duhamal Dumoneceau die
Vermittlung eines chinesischen Séaepflugs durch den Jesuitenpater
Peére d'Incarvill nachweisen. *

Es bleibt allerdings die Frage, wo und wann die Vermittlung der
Windfege durch die Jesuiten erfolgte. G. Wiegelmann kam unter Vor-
aussetzung der jesuitischen Erstvermittiung zu dem Ergebnis, daB sich

1 Zitiert nach Berg, Winnowing-Machine, S. 26 f. - C, Hérleman war schwedi-
scher Architekt und Gestalter des Handelshauses der Schwedischen Ostindien-
Kompanie in Goteborg.

2 R. Fiildp-Miller, Macht und Geheimnis der Jesuiten. Eine Kultur- und Geistesge-
schichte, Wiesentheid 1947, S. 576.

3 Vgl Berg, Winnowing-Machine, S. 37.
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die Ubernahme in der zweiten Héalfte des 17. Jahrhunderts in der
Steiermark vollzog. ' Wiegelmann begriindete diese Annahme damit,
daB die Impulse aus den Niederlanden unmdglich bis in die seefernen
Innovationszentren Steiermark und Karnten gereicht haben konn-
ten.? Die frihe Ubernahme der Neuerung in einem Gebiet, das zu-
sammen mit Franken, Bayern und dem westlichen Osterreich vom 17.
bis zum 19. Jahrhundert ein groBes Reliktgebiet in der landlichen
Sachkultur bildete, bedurfte somit einer anderen Interpretation.

Wiegelmann ging von der Echtheit der Informationen Uber die jesu-
itische Vermittlung aus und schloB folgerichtig, daB man am ehesten
mit einer Ubernahme in einem Gebiet reger jesuitischer Aktivitdten
rechnen kdnnte. Das war zur Zeit der Gegenreformation zweifellos
das slidostliche Mitteleuropa (Karnten, Steiermark, Ober- und Nieder-
osterreich; Schlesien). In der "&sterreichischen Provinz" hatten die
Jesuiten zahlreiche Niederlassungen, % von denen aus die flichenhaf-
te Rekatholisierung eines Uberwiegend protestantischen Gebiets (um
1546) im wesentlichen vorangetragen wurde. *

An dieser Stelle missen allerdings die kulturhistorischen Voraus-
setzungen, die eine Ubertragung durch die Jesuiten méglich erschei-
nen lassen, hinterfragt werden. Bereits gegen Ende des 16. Jahrhun-
derts errichteten die Jesuiten erste Niederlassungen in Sidchina
(1583 in Macao). ® Danach konnten sie sich am chinesischen Hof eta-
blieren und sich neben ihrer Missionstétigkeit der Auslbung zahlrei-
cher Wissenschaften widmen (u. a. Astronomie, Geographie). Sie
machten sich um die topographische Landesaufnahme verdient (A.
Kirchner 1667) und lernten auf ihren Reisen die Sitten und Kultur des
Landes kennen (N. Trigault 1615). Dabei machten sie auch eifrig No-
tizen uber chinesische LandbaumaBnahmen und Agrartechniken
(Reis- und Weizenanbau, BewésserungsmaBnahmen, Dreschen und
Pfligen). Trotz intensiver Suche fand sich jedoch in den Reisebe-
schreibungen kein direkter Hinweis auf eine Windfege, geschweige

1 Vgl. Wiegelmann, Kornfege, S. 153 ff.

2 Wiegelmann waren die frihen Belege aus den niederldndischen Inventarver-
zeichnissen nicht bekannt; so ging er in seiner Argumentation von der "franzosi-
schen Erfindung" (1716) aus.

3  Vgl. B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Ldndern deutscher Zunge, 2. Bd,, 1.
Teil, Freiburg 1913, S. 313 ff.

4  Wiegelmann, Kornfege, S. 154 f.

Vgl. auch L. A. Maverick, China - a Model for Europe, Vol. 1., San Antonio 1746,
S.3.
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denn eine Abbildung davon.' In diesem Zusammenhang ist besonders
bemerkenswert, daB die Jesuiten in engem Kontakt zu einem chine-
sischen Agrars;c:hriftsleller2 standen, der die Missionare mit dem ho-
hen  Entwicklungsstand chinesischer Agrartechniken bekannt
machte.® Von daher lieBe sich die Auffassung vertreten, daB die
Jesuiten Kenntnisse von den chinesischen Agrarenzyklopadien und
damit von der Windfege erhielten. Kopien dieser Werke gelangten im
18. Jahrhundert nachweislich nach Schweden,” wahrscheinlich
auszugsweise auch wahrend des 17. Jahrhunderts in weitere Teile
Europas. °

Damit allein 1&Bt sich freilich die frihe Ubernahme der Kornfege in
der Steiermark und Karnten nicht erkldaren. Wenn die Jesuiten tat-
sdchlich jene Vermittlerrolle gespielt haben, dann am ehesten unter
der Bedingung, daB sie von einer Einfihrung des Gerdts selbst profi-
tierten. Dazu muB man vorausschicken, daB die osterreichischen Kol-
legien ihre laufenden Einklinfte zum Teil aus eigenen Betrieben bezo-
gen. ® Infolge eines erhéhten Konsumbedarfs in den Kollegien suchte
man um 1650 die Einkiinfte aus dem Getreidebau zu steigern. Trotz
obrigkeitlicher Gegenstimmen ’ ging man gebietsweise dazu uUber, die
Léndereien nicht mehr wie bisher vollstdndig zu verpachten, sondern
zumindest teilweise in Eigenbau zu bewirtschaften. Diese MaBnahmen

1 Zu den durchgesehenen Werken gehtren u. a.: Joseph Stocklein (Hrsg.), Der neue
Welt-Bott ... Wien/Graz/Augsburg 1726-1761. - Johann Baptista du Halde, Aus-
fiihrliche Beschreibung des chinesischen Reichs .., 4 Bde., Rostock 1747-1749
(Deutsche Ubersetzung der franzdsischen Erstausgabe von 1735).

Vgl. Maverick, Chinag, S. &4.

3 Es handelt sich um Hsli Kuang-Chi, der ein eigenes Werk ilber den Ackerbau ver-
faBte: Mung Cheng Ch'lian Shu (The complete Treatise on Agriculture), Peking
1640. Zitiert nach Maverick, Ching, S. 4 f.

4  Vgl. Berg, Winnowing-Machine, 5. 27.

5 Vgl dozu Maverick, Ching, S. 4. Dabei ist besonders an den Jesuiten Martin Mar-
tini zu denken, der 1652 aus China nach Rom zuriickkehrte und seine Biicher an
verschiedenen Orten Europas verdffentlichte (Rom, Antwerpen, Wien, Amster-
dam, Miinchen); s. Maverick, Ching, S. 312. - Leider war es mir nicht mdglich,
eines dieser Exemplare persdnlich einzusehen.

6 Vgl. Duhr, Jesuiten, 3. Bd. (1921 ], S. 287: "Da die Dotation der meisten Kollegien
in liegenden Giitern bestand, hing die finanzielle Lage gonz bedeutend von der
mehr oder weniger guten Verwaltung ab.,"

7 Dubhr, 3. Bd,, S. 288: "Die eigene Bauung ist nach dem Urteil kundiger Okonomen
und nach der Erfahrung fir die Gesellschaft wenig vorteilhaft, besonders wo das
Getreide in geringem Preise steht; dazu kommen noch die vielen Zerstreuungen,
die der religidsen Ruhe und oft auch dem religitsen Geist nachteilig sind." (Ge-
genstimme des Ingolstddter Rektors gegen die Eigenbewirtschaftung des Klosters
Biburg, Kolleg Ingolstadt).
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resultierten aus einer schlecht organisierten Betriebsflhrung der Pach-
ter.! Durch eigene Bewirtschaftung hoffte man, ertragssteigernd
operieren zu koénnen. Die Belege beweisen, daB man aufgrund der
okonomischen Gegebenheiten um eine Anbauintensivierung bemiht
war. Im Falle der Eigenbewirtschaftung erforderte dies allerdings eine
Rationalisierung der Arbeitsmethoden, letztlich auch des Dreschens
und des Reinigens.

Unter den genannten Voraussetzungen ist eine Ubernahme des
Windfegenprinzips in den jesuitischen Betrieben denkbar. Auch wenn
die Argumentation auf indirekten Schllssen beruht, so trédgt sie még-
licherweise zur Kldrung der frihen Ubernahme der Kornfege durch
die bduerlichen Betriebe der Steiermark und Kérntens bei. Zu beden-
ken ist allerdings, daB der steirisch-karntische Kornfegentyp allenfalls
in formaler, keinesfalls jedoch in funktionaler Hinsicht Ubereinstim-
mungen mit chinesischen Gerdten aufweist. Von daher kénnte die
Erstvermittiung auf Ideen-Diffusion beruhen, die Funktionsdnderungen
(Einbau der schrdgen Schittrinne zur Erzeugung eines effektiveren
Luftstroms) auf europdischer Eigenentwicklung.

Es bleibt allerdings die Frage, warum die Ubernahme nur in den
osterreichischen, nicht aber in den Ubrigen mitteleuropdischen Jesu-
itenbetrieben erfolgte, von denen anzunehmen ist, daB zumindest
einige von ihnen ebenfalls Eigenwirtschaft betrieben. Ferner: Wie er-
kldrt sich die friilhe Ubernahme in der Schweiz (Kanton Zirich, Amt
Winterthur um 1650), wo doch der Wirkungskreis der Jesuiten trotz
der Niederlassungen in Luzern (1577), Freiburg (1580), Pruntrut, Brig
(1607/1662) und Solothurn (1646/48) relativ gering war, und wo
doch die frihesten Kornfegenbelege aus dem reformierten Kanton
Zirich stammen. Dieses Faktum l|aBt sich weder durch die Import-
funktion ostindischer Handelskompanien noch durch die mégliche
Vermittlerrolle jesuitischer Betriebe begriinden, sondern hédngt an-
scheinend eng zusammen mit der gesamtwirtschaftlichen und sozia-
len Entwicklung des Landes, die im 16. und 17. Jahrhundert nachhal-
tig von den Auswirkungen der Reformation geprdgt gewesen ist.? In
dieser FrUhphase kapitalistischer Entwicklung wurden in der Schweiz
erste Grundlagen fur eine rationalistische Arbeits- und Denkweise ge-

1 Duhr, 3. Bd., S. 299: "Bei den Pdchtern ist es Sitte, nicht alle Acker zu bebauen,
sondern nur die ndhergelegenen und die fruchtbaren, somit verkleinert sich das
Drittel der Ernte. Dozu kommt, daBl die Pdchter leicht verarmen, wenn der er-
schopfte Boden wegen mangelhafter Bebauung keine Ernte mehr gibt, was in
diesen Gegenden wegen Mangels an Diinger sehr gewdhnlich ist," (Gutachten
vom November 1662 zur Bewirtschaftung des Klosters Biburg, Kolleg Ingolstadt).

2 Vgl. A. Hauser, Schweizerische Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Erlenbach-
Zirich/Stuttgart 1961, 5. 79 ff.
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legt. Schweizer Kaufleute stieBen im Zeitalter der groBen Entdeckun-
gen und der Ausweitung des Welthandels weit Uber ihre alten Han-
delsgrenzen hinaus bis nach Indien und China vor. ! Es ist von daher
nicht ausgeschlossen, daB Schweizer Handelsleute im Fernen Osten
die Methoden der Reisaufbereitung kennenlernten und in der Anwen-
dung des Windfegenprinzips eine Méglichkeit sahen, auch einheimi-
sches Getreide oder Mahlgut mit dieser Methode von unerwinschten
Beimengungen zu befreien. Die These von der chinesischen Fernent-
lehnung erhdlt insofern einiges Gewicht, als die schweizerischen (ge-
streckten) Windfegen in ihrer Beibehaltung des horizontalen Windka-
nals stark an chinesische Exemplare erinnern. Allerdings geht die
Ubereinstimmung nicht so weit, daB man eine direkte Vorbildfunktion
fir die rezenten Schweizer Gerdte aus dem 18. Jahrhundert voraus-
setzen durfte (vgl. I, Kap. 1.2.3.). Die Ausbildung des relativ groBen
Windradgehéduses und des langen schmalen Windkanals 1aBt auf eine
europdische Eigenentwicklung schlieBen, deren Problematik im ndach-
sten Abschnitt angesprochen werden soll.

4.1.3. Europdische Eigenentwicklung

In der bisherigen Argumentation sind wir davon ausgegangen, daf3
europdische Kornfegen auf chinesische Vorbilder zurlickgehen und
haben anschlieBend danach gefragt, durch wen und in welcher Form
(Sach-Diffusion oder Stimulus-Diffusion) die Vermittlung mdéglicher-
weise erfolgte. Dabei unterblieb bislang der Versuch einer historischen
Einordnung des Zentrifugalgebldses, des zugleich wichtigsten Be-
standteils der Kornfege. Die Geschichte des Gebléses ist insofern von
Bedeutung, als man in Mitteleuropa schon vor der EinfUhrung der
Kornfege die Ventilatorwirkung zu nutzen verstand. Georgius Agricola,
deutscher Humanist, Naturforscher und Bergwerkskundiger, be-
schreibt im 6. Kapitel seines Hauptwerks "De re metallica" (1556)
ausfihrlich solche Zentrifugalgebldse.? Er bezeichnet sie als Wetter-
maschinen, die im sdchsischen Bergbau um 1550 zur Bellftung tief
angelegter Schachte benutzt werden. Von den "Wettermaschinen mit
Fligeln" gibt es nach den Schilderungen Agricolas verschiedene Aus-
fihrungen, denn die

Ebd., S. 81.

2 Georgius Agricola, De re metallica, Basel 1556. Benutzt wurde die deutschspra-
chige Ausgabe von 1928: Georg Agricola. Zwdlf Blicher vom Berg- und Hitten-
wesen, Berlin 1928, S, 174 ff. Eine kommentierte deutschsprachige Ausgabe wur-
de jlingst besorgt durch die Georg-Agricola-Gesellschaft, Miinchen 1977,



Abb. 67. Windmaschinen aus dem sdchsischen Bergbau (Mitte des 16.
Jhs.). Bei den dargestellten Objekten fehit die flr die Funktionsfahig-
keit eines Zentrifugalgeblases notwendige Ansauqoéffnung in der Nédhe
der Achsenwelle.
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"Fliigel werden entweder auf einem Rundbaume oder auf einer Welle befestigt. Wenn
sie auf einem Rundbaume befestigt werden, besteht die Maschine entweder aus einer
runden Trommel, die aus zwei Scheiben und einer Anzahl unter sich zusammen-
gefligter Bretter zusammengesetzt ist,oder aus einem rechteckigen Behdlter. Die
Trommel steht fest und hat in den sonst geschlossenen Seitenfldchen so groBe L&-
cher, daf} der Rundbaum sich in ihnen drehen kann. Aullierdem hat sie zwei rechtecki-
ge Luftlécher, von denen das obere die Luft aufnimmt; in das untere ist die Lutte ein-
gesetzt, durch welche sie in den Schacht gefiihrt wird. Die Enden des Rundbaumes
ragen beiderseits aus der Trommel heraus und sind entweder in den Gabeln von Stok-
ken oder in Léchern von Hélzern, die mit breiten Eisenblechen verkleidet sind, verla-
gert. An dem einen Ende sitzt eine Kurbel, an dem anderen sind vier Stangen mit
dicken und schweren Enden befestigt, damit durch ihr Gewicht der Rundbaum leich-
ter in Umdrehung versetzt werden kann,"

In der Form allerdings, wie die Maschinen abgebildet und beschrie-
ben sind, dirften sie unbrauchbar gewesen sein, da sich beide Luft-
l6cher - Ansaug- und Austrittséffnung - in der Fligelummantelung be-
finden (vgl. Abb. 67). Fir ein effektiv arbeitendes Zentrifugalgebladse
aber sind achsennahe Ansauglocher erforderlich, da die Luft durch
die Rotation des Fligelrads vom Zentrum an den Rand des Gehduses
gefuhrt wird. Doch muB man davon ausgehen, daB Agricola diese
Maschinen in Anwendung gesehen haben muB, da er sie sonst nicht
hétte beschreiben kénnen. Wahrscheinlich sind inm bei der Beschrei-
bung2 oder dem Kupferstecher bei der Darstellung Fehler unterlau-
fen.

Nach Feldhaus soll das Zentrifugalgebldse nicht Uber den séchsi-
schen Bergbau hinaus bekannt geworden sein.® Dagegen erlebten
die "Zwélf Bicher vom Berg- und Hittenwesen" - wie der deutsche
Titel der lateinischen Erstausgabe von 1556 lautet - in knapp einhun-
dert Jahren sieben Neuauflagen in lateinischer, deutscher und italie~
nischer Sprache.” Es scheint in diesem Zusammenhang nicht be-
langlos zu sein, daB die Erst~ und Zweitauflage des Gesamtwerks ge-
rade im eidgendssischen Basel erschien. Méglicherweise beeinfluBten
die Agricolaschen Abbildungen die Konstruktionsweise der schweize-
rischen Windfegen. Vergleicht man ndmlich die Abbildung einer Uber

1 Ebd, S.174.

2 Vgl. Th. Beck, Beitrdge zur Geschichte des Maschinenbaus, Berlin 1899 (Neu-
druck Hildesheim /New York 1970), S. 145.

3 Feldhaus, Technik der Vorzeit, Sp. 372. - Dagegen H. Wilsdorf, Kulturelle Ent-
wicklungen im Montanbereich, in: Der arm man, Berlin 1975, S. 120. Wilsdorf
weist auf die relativ rasche Ubernahme von Neuerungen im Montanbereich durch
interethnischen Austausch hin.

4 Vgl. F. Klemm, Georgius Agricola - der Humanist, Naturforscher und Bergbau-
kundige, in: Klemm, Zur Kulturgeschichte der Technik. Aufsdtze und Vortrdge
1954-1978, Miinchen 1979, S. 147,
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Abb. 68. Windmaschine (A) mit Wasserantrieb (G, E, D, F) aus dem
sdchsischen Bergbau (Mitte des 16. Jahrhunderis).
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ein Rdderwerk angetriebenen "Wettermaschine" (vgl. Abb. 68) mit der
in der Schweiz und in Oberschwaben ublichen Windfege mit vertika-
lem Fliigelrad, so lassen sich aufféllige Ubereinstinmungen hinsicht-
lich der Ausbildung des Windradgehduses sowie des tief angesetzten
Windkanals feststellen. Ob sich jedoch aus dieser Parallelitdt eine di-
rekte Vorbildfunktion der "Wettermaschine" flr die gestreckte Windfe-
ge ableiten ldBt, muB offenbleiben, da entsprechende Abbildungen
von Windfegen oder datierte Gerdte aus dem 17. Jahrhundert bislang
nicht bekannt sind. AuBerdem ist die von A. von Lengerke schon
1842 getroffene Bemerkung zu berlcksichtigen, nach der die ge-
strelckle Windfegenform offenbar eine funktionsbedingte Entwicklung
ist.

Es gilt freilich festzuhalten, daB Zentrifugalgebldse bereits vor einer
moglichen ostasiatischen Kornfegenvermittiung in Mitteleuropa in
Gebrauch waren. Diese Tatsache allein spricht jedoch nicht flr eine
unabhédngige europdische Entwicklung, da Ventilatoren auch in China
zur Bellftung benutzt wurden, nur allerdings flinfzehn Jahrhunderte
friher! Unter diesen Umstdnden féllt es schwer zu glauben, daB die
Idee vom Zentrifugalgebldse nicht chinesischen Ursprungs ist.?
Andererseits machen meines Erachtens die neuen Gesichtspunkte ei-
ne Neueinordnung der bisherigen Ergebnisse zur mitteleuropdischen
Kornfegengeschichte erforderlich. Vor allem deshalb, weil schon zu
Beginn des 17. Jahrhunderts in den Niederlanden mehrere Patentan-
meldungen fur Geréte vorliegen, die offenbar genau nach dem Prinzip
einer Windfege konstruiert waren. Am 23. Marz des Jahres 1604 er-
ging ein Patent durch Dierck Stoffelsz aus Amsterdam, der dem Par-
lament der Generalstaaten eine Beschreibung und Zeichnung eines
Instruments vorlegte,

"womit man die Korner ohne Siebe sortieren und mit Hilfe eines Windstroms viel
schoner sdubern kdnne, nicht allein von Kaff, Stoub, leichtem Roggen und Unkraut-
samen, sondern auch von Brandroggen, den man mit Sieben nicht ous dem Getreide
scheiden kann ... Dasselbe Instrument 1GBt sich sehr gut dozu gebrauchen, um alle

Getreidearten und Friichte, die gedroschen worden, viel besser zu sdubern als die
Bauern bislang mit der Wanne zu reinigen imstande waren." 3

1 Lengerke, Landwirthschaftl, Conversations-Lexikon, Supplement, 1. Bd., S.75:
"Eben deshalb findet man auch in Gegenden, wo das Ausreiten lblich ist, keine
Putzmiihlen, in welchen die Siebe durch Mechanismus bewegt werden ..., sondern
solche, wo ein Arbeiter jedes beliebige Sieb auf zwei iliber dem Rumpfe ange-
brachten Stegen hin- und herbewegt. Sodann haben dieselben wegen des daran
angebrachten sehr engen Schlauchs mehr Windstérke und putzen daher rein.”

Vgl. Needham, Science and Civilisation IV /2, S. 154.

Zitiert nach G. Doorman, Octroolen voor uitvindingen in de Nederlanden uit de
1ée-18e eeuw, Den Haag 1940, S. 113 (Vollstdndiger Abdruck des Patents im
Anhang).
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Bereits drei Wochen zuvor - am 2. Mérz 1604 - hatte Stoffelsz dem
holldndischen Parlament das gleiche Patent vorgelegt und, um seine
Patentanspriche geltend zu machen, mit dem Zusatz versehen, daB
das vorgestellte Instrument "bislang nicht in Gebrauch gewesen wéa-
re".! Seine Entwiirfe waren mit Zeichnungen versehen, doch da sie
nach Bewilligung des Patents in der Regel an den Antragsteller zu-
rickgegeben wurden, sind sie bedauerlicherweise verschollen.?
Dasselbe trifft fir zwei weitere Patente aus den Jahren 1612 und
1623 zu. Nach den beiliegenden Beschreibungen zu urteilen, dulrfte
es sich dabei erneut um Zentrifugalgebldse zum Kornreinigen han-
deln. Im Zusammenhang mit der oben geschilderten Windfegenan-
wendung in Gritznereien (vgl. I, Kap. 1.2.1) ist das Patent von Pieter
J. Gorter, Gratzmdller aus der Stadt Alckmaer, von besonderer Be-
deutung. Das Geréat wird vorgestellt als
"Instrument, welches zusammen mit der Mihle, mit der man Griitze macht, oder mit
der Hand bewegt werden kann, und also Wind von sich gibt, wodurch man die Kleie
und andere Beimengungen von der guten Grlitze miihelos scheiden kann, die bis heute

nur unter groBer Miihe und Zeitaufwand allein mit der Wanne gestubert und sortiert
werden muB." 3

In dieser Funktion stimmt das Gerdt genau mit der oben beschrie-
benen Gritz-Windfege Uberein, was beweisen kénnte, daB der Ent-
wurf des holldndischen Gritzmdillers in die Praxis umgesetzt wurde.

Wdhrend die niederlandischen Modelle als die frihesten Windfegen-
entwirfe Europas gelten kdnnen, kam die Idee, Getreide mit Hilfe ei-
nes regulierbaren Luftstroms zu sdubern, auch in einem anderen Teil
Europas zum Tragen. Nach den Schilderungen R. Plots in der "Natural
History of Oxfordshire™ (1667) benutzte man in England schon im
17. Jahrhundert Geréte, die nach einem offenen Ventilatorprinzip ar-
beiteten. * Die Maschine hatte man &hnlich konstruiert wie das Flii-
gelrad einer Windfege, nur daB3 an Stelle der hdélzernen Schaufeln Lei-
nenticher an der horizontal fixierten Achse befestigt waren, Der
Skandinavier Pehr Kalm sah ein solches Gerdt 1740 in Essex und be-
schrieb es ausfihrlich in seinem Reisejournal. > Nach seinen Angaben

1 Ebd., S. 287 (s. auch den Abdruck im Anhang).

2 Zu den Regelungen des niederldndischen Patentwesens vgl. Doorman, Octrooi-
en, S. 18 ff.

3 Ebd, 5. 153 (s. den Abdruck im Anhang).

R. Plot, Natural History of Oxfordshire, Oxford 1667, S 259, Zitiert nach Berg,
Winnowing-Machine, 5. 37, Weitere eindeutige Belege tinden sich nach Berg bei
J. Worlidge, Systema Agriculturae; or the Mystery of Husbandry, London 1669;
ferner J. Mortimer, The Whole Art of Husbandry, London 1707,

5 Vgl. Berg, Winnowing-Machine, S. 37.
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erzeugte der Ventilator einen kraftigen Luftzug, mit dessen Hilfe sich
das Getreide, das aus einem grobmaschigen Sieb in den Luftstrom
rieselte, sdubern lieB. In seiner Wirkung war das Gerat freilich weniger
effektiv als eine Windfege, doch dndert das nichts an der Tatsache,
daB in Europa unabhdngig von chinesischen Vorbildern eine Methode
entwickelt wurde, die eine mehr oder minder breite Basis fur die spa-
tere Anwendung der Kornfege schuf.

Fassen wir die bisherigen Ergebnisse noch einmal thesenartig zu-
sammen:
1. Das Zentrifugalgebldse und die Methode, es zur Getreidereinigung
zu verwenden, sind chinesischen Ursprungs. Dort wird die Windfege
schon um die Zeitenwende benutzt.
2. Etwa im 15./16. Jahrhundert gelangt die Idee vom Zentrifugalge-
bldse nach Europa und wird erstmals in den sdchsischen Bergwerken
zur Stollenbelliftung praktisch angewandt. Durch die Blcher Agrico-
las verbreitet sich die Kenntnis von Zentrifugalgeblasen.
3. Im 17. Jahrhundert wird ein offener Ventilator, der offenbar unab-
hadngig von ostasiatischen Anregungen entstanden ist, zur Getreide-
reinigung in England benutzt.
4, Moglicherweise darauf aufbauend werden in den Niederlanden die
ersten Windfegen entwickelt. Es erscheint unwahrscheinlich, daB die
von der holldndischen Ostindienkompanie (Grlindungsjahr 1602) ver-
mittelten Impulse in Form von Sachdiffusion (Modelldiffusion) zur Pa-
tentanmeldung (1604) fir die erste niederldndische Windfege fuhrten.
5. Damit ist jedoch keinesfalls auszuschlieBen, daB im Laufe des
17. Jahrhunderts nicht doch mehrfach direkte Kornfegenvermittiun-
gen - auch durch ostindische Kompanien - erfolgten. In Schweden
sind sie im 18. Jahrhundert mehrfach bezeugt (vgl. I, Kap. 1.1.). Flr
Sach- bzw. Modelldiffusion - auch wenn sie méglicherweise erst spat
erfolgten - sprechen einmal die formalen Ubereinstimmungen zwi-
schen einigen chinesischen und europdischen Modellen, zum anderen
die Tatsache, daB die Diffusion der Kornfege nicht wellenférmig von
einem Zentrum ausging, sondern von mehreren, weit voneinander
entfernt liegenden Regionen Mitteleuropas.
6. Unter diesen Voraussetzungen behdlt die These von der jesuiti-
schen Vermittlung im slddstlichen Alpenraum ihre Berechtigung, doch
weisen die steirischen Exemplare keine so groBen Ubereinstimmungen
mit chinesischen Gerdten auf, daB man Sach- oder Modelldiffusion
voraussetzen darf.
7. Der Schweizer Raum kann als Primdrzentrum der Kornfege im sld-
lichen Mitteleuropa gelten. Es ist moglich, daB von hier aus zuséatzli-
che Impulse in den stddstlichen Alpenraum gingen. Eine direkte Ver-
mittlung in die Schweiz durch Kaufleute oder Ostindien-Kompanien
anzunehmen, erscheint zwar nach den bisherigen Erkenntnissen noch
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spekulativ, doch auch nicht ausgeschlossen. Ebenso ist denkbar, daf3
die Gebldsedarstellung in Agricolas "De re metallica” zur Konstruktion
der gestreckten Windfegenform fiihrte. Doch auch dieser SchiuB ist
keineswegs zwingend, da vergleichbare Bildzeugnisse von Windfegen
aus der Zeit der friihesten Belege nicht vorliegen.

8. Das frliheste Innovationszentrum des nordlichen Mittel- und West-
europas liegt zweifellos in den Niederlanden. Dort wurden Windfegen
zundchst nur in gewerblichen Betrieben (Gritznereien, Mihlen) zur
Kornreinigung und Mahlgutsortierung benutzt. Von daher ist zu be-
denken, ob die Neuerung nicht auch in den beiden anderen Innova-
tionszentren (Schweiz, stdostlicher Alpenraum) zundchst von ver-
gleichbaren Einrichtungen aufgegriffen wurde und von dort auf die
Bauernhofe Uberging.

4,2. Die erste Verbreitungsphase - Ausbildung von Innovationsfilialen
bis 1750/60

Auch wenn die Patententwlirfe des frihen 17. Jahrhunderts die
Entwicklung der Kornfege in den Niederlanden geférdert haben dirf-
ten, so Uberrascht doch die relativ spate Adoption auf den Bauernho-
fen. Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts (etwa um 1680/85) wurde
das Gerdt in Ostflandern Ubernommen (vgl. |, Kap. 4.1.1.). Danach
hdufen sich allerdings die Meldungen in den holléndischen Inventar-
verzeichnissen, ! so daB mit einem ersten Ubernahmeschub zumindest
auf den gréBeren getreideproduzierenden Hofen um 1700 gerechnet
werden kann.

Die von den Niederlanden ausgehenden Impulse reichten weit Gber
die Landesgrenzen hinaus. Im Jahre 1710 unternahm James Meikle
- Vater von Andrew Meikle, dem Erfinder der Dreschmaschine - eine
Auftragsreise nach Holland, um sich mit neuen Agrartechniken der
Niederldnder vertraut zu machen. > Dabeisollerden D u i v e 1,
die niederlandische Windmaschine, kennengelernt haben, die er spa-
ter in Schottland nachbauen lieB. Wenn auch nicht sicher ist, ob Ja-
mes Meikles "Erfindung" je richtungsweisend fir die spédtere englische
"Winnowing-Machine" wurde, *so steht die niederldndisch-schottische
Fernvermittlung doch beispielhaft fir manche andere direkte Anregung,
die das fortschrittliche Land an agrartechnisch Interessierte zu dieser

1 Vgl. Weyns, Wanmolen, S. 164.
2 Berg, Winnowing-Machine, S. 35 f.
3 Ebd.



Abb. 69. Sogenanntes "Windsieb der Hollander" mit beweglichem
Schittschuh aus der ersten Hilfie des 18. Jahrhunderts. Vgl. auch
Abb. 12 u. 13.



Abb. 70. Holldndischer Windfegentyp (Weiher) aus dem Reiderland
(Ostfriesland). Das Gerdt stammt vermutlich aus der Mitte des 18.
Jhs.. Die kastenférmige Grundform (vgl. Abb. 10, 11) ist noch weit-
gehend beibehalten.

|l.1[.

Abb. 71. Windfege (Staubmiihle) mit hélzernen Zahnréadern aus dem
Gelderland (Niederrhein), Das Gerdt weist bereits eine abgerundete
Fliigel- oder Windradummantelung auf, durfte damit etwas jlingeren
Datums sein als das in Abb. 70 dargestellte Objekt.
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Zeit weitergab.! Schon wegen der auffilligen Parallelen zwischen
holldndischen Gritzwindfegen und niedersdchsischen "Windmachern"
muB man an eine direkte Vermittlung denken. Wahrscheinlich reichten
dhnliche Impulse auch bis nach Schlesien® und Brandenburg, das
sich unter Friedrich Wilhelm I. nachweislich an der Hollandischen
Landwirtschaft orientierte.® Die staatlich geleiteten Musterbetriebe
waren in ihrer technischen Ausstattung gewiB auf dem neuesten
Stand und vielleicht bereits mit Windfegen ausgestattet, bevor die
Kenntnis davon in das stdlich angrenzende Schlesien gelangte, wo
die "besonders inventirte Art einer Kornfege" in der "Sammiung von
Natur- und Medicin-Geschichten" publiziert wurde.” Allerdings dif-
fundierte die Kornfege in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts in
"Schlesien, sdachsischen und brandenburgischen Landern" nicht weit-
laufig, sondern nur "in einigen Orten" (vgl I, Kap. 1.2.2.). Aus der
Ubersicht tber das Inventar eines schlesischen Guts aus der Zeit um
1750 geht hervor, daB "Windfegen oder Getraidemihlen zum Reinma~
chen des unreinen oder geringen Getraides" zur Grundausstattung
gehérten.” Gleiches |dB8t sich von Bauernwirtschaften aus der be-
nachbarten Lausitz nicht behaupten, auch wenn ich mich nur auf das
NachlaBverzeichnis einer - wenn auch beglterten - Wirtschaft stit-
zen kann. ® Darin finden sich lediglich die landesiiblichen Wurfschau-
feln und Siebe verzeichnet.

Wahrend die regionale Diffusion sich nach Mecklenburg und Ost-
preuBen ausdehnte, stagnierte im ostelbischen Raum die technische
Entwicklung des Gerdts weitgehend. Anders dagegen in den Nieder-

Vgl. dazu Abel, Agrarkrisen, 5. 103,
2 Vgl |, Kap. 4.1.1. - Dagegen Wiegelmann, Kornfege, S. 148,

3 A. Hauser, Schweizer Bauern als Kolonisten in Preufen und Litauen, in: Zeit-
schrift fur Agrargeschichte und Agrarsoziologie 13 (1965), 5. 213. - Vgl. cuch G.
Wiegelmann, Zum Problem der bduerlichen Arbeitsteilung in Mitteleuropa, in: Aus
Geschichte und Landeskunde. Festschrift Franz Steinbach, Bonn 1960, S. 648,

4  Aus dem dort abgedruckten Text geht lediglich hervor, dal die Windfege in
Schlesien benutzt, nicht aber erfunden wurde (vgl. |, Kap. 4.1.1.).

5 J. G. Leopold, Einleitung zu der Landwirtschaft ..., zitiert nach: Beschreibung und
Taxe des toten landwirtschaftlichen Inventars eines schlesischen Gutes aus der
Zeit um 1750, in: Landwirtschaftlich-Historische Blatter VIII (1909), S. 48, Als
weitere Reinigungsgerdte werden angefiihrt (S. 45-48): "Dratsiebe von eisernem
Drate, andere Siebe von Holze. Der Siebe sind vielerley Sorten, zum Aehren oder
Ueberkehr, Knoten, Raten, Trespen und Staubsiebe ... . Kornfeyhe, womit der
Staub aus dem Getraide gemacht wird ... . Wurfschauflen zum Getraidefortwer-
fen, daB es rein von der Spreu wird und zum Getraideeinsacken.,"

6 U. Bentzien, Zwei NachlaBverzeichnisse aus Radgendorf bei Zittou (1776, 1779),
in: Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte 16 (1973), S. 168-194, speziell
S. 187.
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landen. Dort bezeugt bereits der Entwurf des Barons de Knopperf die
Bemulhungen, die einfache Windfegenkonstruktion durch Schittelvor-
richtungen zu verbessern. Einen weiteren Fortschritt bildete das so-
genannte Windsieb der Holldnder, das zwar noch kein Sieb hatte,
aber "dessen Trichter sehr kinstlich zur Ersparung der Arbeit einge-
richtet"! war (vgl. Abb. 69). Von den Zeitgenossen wurde es sehr
gepriesen, doch blieb es in dieser oder &hnlicher Form auf die Nieder-
lande und das noérdliche Flandern beschrédnkt. Dort hatte man bereits
zu Anfang des 18. Jahrhunderts den verbesserten Typ mit Zahnrad-
getriebe und Schittelsieb entwickelt (vgl I., Kap.1.3.). Zu einer ver-
breiteten Ubernahme dieses Typs kam es in den angrenzenden Nach-
bargebieten allerdings noch nicht. Man beschrénkte sich bis zur Mitte
des 18. Jahrhunderts auf die Ubernahme einfacher Gerate, die den
niederldndischen Grundformen nachempfunden, aber immerhin schon
mit groben Holzzahnradgetrieben (ohne Sieb) versehen waren (vgl
Abb. 70 und 71).

Wie sah demgegeniber die Situation im slidéstlichen Alpenraum
aus? Die ersten Ubernahmen erfolgten in Kdrnten und der Steiermark
um 1675/80. Als lokale Innovationszentren kristallisierten sich das Ge-
biet um die Saualpe (Gortschitztal und Lavanttal) sowie das obere
Murtal zwischen Murau und Leoben heraus. Inventarbelege aus der
Herrschaft Wieting im Goértschitztal? beweisen die einsetzende Ver-
breitung der Kornfege um und nach 1700 (vgl. dazu auch die Kar-
te 2):

Das Aufkommen der Kornfege im Krappfeld und im Gértschitz-
tal (Unterkdrnten) (nach bduerlichen Inventaren aus den
ehemaligen Bestdnden des Kdrntner Landesarchivs, Herrschaft
Wieting, Fasz. 22-29)

Freindorf

Fasz. 29, Nr. 934 1695 1 thraidt Windtmihl 4 fl.
Buch
Fasz. 29, Nr. 959 1696 1 Traidt Windmihl 3 fl. 30

sambt dem Siuber

Unter Wietingberg
Fasz. 26, Nr. 491 1700 1 Windt Minhl 3fl

1 Noch 1787 berichtet Kriinitz, 45. Teil, S. 158 f., von der "Staub- oder Fegemiih-
le", ohne den bereits bei Zedler abgedruckten Text wesentlich zu verdndern,

2 Die Belege gehen ausschlieBlich auf eine Auswahl von Inventarausziigen zurlick,
die Herr Prof. O. Moser exzerpierte. - Vgl. Moser, Getreidewinde, S. 62 ff.



Fasz. 28, Nr. 788

Schelmberg
Fasz. 27, Nr. 663

Kirchberg
Fasz. 26, Nr. 481

St. Oswald
Fasz. 23, Nr. 251

Wieting
Fasz. 22, Nr. 126
Fasz. 28, Nr. 767
Fasz. 24, Nr. ?

Fasz. 24, Nr. ?

Wietersdorf
Fasz. 26, Nr. 492

Fasz. 25, Nr. 393

Semlach
Fasz. 28, Nr. 713

Kitschdorf
Fasz. 29, Nr. 936

Mosinz
Fasz. 23, Nr. 220

Fasz. 23, Nr. 226
Fasz. 29, Nr. 866
Fasz. 23, Nr. 153

176

1726

1702

1711

1712

1713
1722
1726

1733

1713

1715

1715

1716

1716
1716
1725
1729

1 alte Windt Mihl
mit den Seiberer

1 Windtmihl

1 Windtmhl mit
sambten Seiber

1 Windtmihl

1 Windtmall
1 Windtmall

1 Windtmill sambt
den Seyberer

1 Windtmill sambt
seiberer

1 Windtmiihl sambt
den Seiberer

1 Windtmill sambt
den Slberer

1 Windt Mahl

1 Winthmihl mit
den Seyberer

1 Windtmuhl
1 Windt Mahl
1 Windt Mill
1 Windt Mahl

45 kr.

3 fl.

4 fl.

2 fl. 30 kr.

2 fl. 30 kr.
2 fl. 30 kr.
3 fl.

2 fl. 30 kr.

5 fl.

5fl

3fl.

3 fl. 30 kr.

2 fl.
5 fl.
1 fl. 30 kr.
3fl.
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Karte 2. Das Aufkommen der Kornfege im Gértschitztal/Unterkdrnten
am Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jhs. Nach Belegen aus
sogen. "Untertaneninventaren." - Der Karte liegen Inventarauszige
Prof. 0. Mosers zugrunde, der aus dem Archiv der Herrschaft Wieting
(ehem. im Kéarntner Landesarchiv und zugehérig dem Erzstift St.
Peter in Salzburg) 970 NachlaBinventare aus dem 17./18. Jh.
systematisch exzerpierte.
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Fasz. 24, Nr. ? 1743 1 Windt Mill 2 fl. 30 kr.
Fasz. 24, Nr. ? 1757 1 Windt Mill 1 fl. 30 kr.
Ober Wietingberg

Fasz. 29, Nr. 919 1717 1 Windtmuhl 4 fl,

Fasz. 29, Nr. 924 1718 1 Windtmdhl 2 fl. 30 kr.
Fasz. 23, Nr. 244 1718 1 Wiundtmuhl 3fl.

Fasz. 24, Nr. 260 1727 1 Windt Mill 3fl.

Dratrum
Fasz. 22, Nr. 13 1720 1 Windt Mdll 4 fl,

Nach den Belegen war die Kornfege ab 1710 anscheinend in jeder
groBeren Wirtschaft des oberen Gortschitztals eingefiinrt, Aufgrund
einer deutlichen Zunahme der Nennungen in den Verzeichnissen von
1710 bis 1720 kann man ferner auf eine erste schubweise Ubernahme
zwischen 1690 und 1700 schlieBen.

Wéhrend die rasche Ubernahme in den Innovationszentren durch
den bduerlichen Nachbarschaftseffekt geférdert wurde, lassen &hn-
lich friihe Belege aus dem entfernten Semmeringgebiet (1698/99) den
Gedanken an zentraldirigistische Ubertragungen Uber gréBere Distanz
zu. ! Méglicherweise ist manche Vermittlung auf jesuitische Anregung
zurtickzuflihren, doch standen daneben gewiB obrigkeitliche MaB-
nahmen, die von konkreten wirtschaftlichen Interessen zur Intensivie-
rung des Getreidebaus mit einhergehender Verbesserung der Arbeits-
methoden getragen wurden. Untersucht man dazu die Impulse, die
vom steirisch-kdrntischen Innovationszentrum ausgingen, so durfte
der grundherrlichen Zugehdrigkeit der Herrschaft Wieting"‘ - aus der
die dltesten kérntischen Kornfegenbelege stammen - zum Stift St.
Peter zu Salzburg einige Bedeutung zukommen. Jedenfalls taucht die
Kornfege bereits im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts im salzburgi-
schen Alpenvorland auf.® Das deutet eher auf eine durch obrigkeitli-

1 Vgl. Wiegelmann, Kornfege, S. 148.
Vgl. Dinklage, Landwirtschaft, S. 82f.

Ich berufe mich hierbei auf die frdl, briefliche Mitteilung von Herrn Dr. Kurt Con-
rad, Salzburg, an Herrn Prof. G. Wiegelmann, Minster, vom 15, Juni 1977. - Da-
gegen scheint die Kornfege auf den kleinbduerlichen bis mittelgroen Bauernbe-
trieben des Salzkammerguts erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts auf-
gekommen zu sein; vgl. dazu E. u. O, Bockhorn, Zum bduerlichen Gerdtebestand
im Salzkammergut. Ein Vergleich 1789-1977, in: Volkskultur. Mensch und Sach-
welt, Wien 1978, S. 42.
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che MaBnahmen angeregte Vermittlung, als auf eine durch den Nach-
barschaftseffekt vorangetragene Diffusion. Zwar wird die Kornfege im
oberen Murtal dhnlich frih genannt wie in Karnten, doch schon im
nordlich gelegenen Ennstal, das sich im Westen an salzburgisches
Territorium anschlieBt, taucht die Kornfege erst drei bis vier Jahr-
zehnte spéter auf.

Damit stellt sich uns im Alpenraum ein von der Innovationsfor-
schung ermitteltes rdumliches Ausbreitungsmuster dar.’ Von den Ini-
tialagglomerationen (Steiermark und Karnten) breitet sich die Nova-
tion wellenférmig unter gleichzeitiger innerer Verdichtung aus. Wéh-
rend dieses Vorgangs entstehen neue, sekundare Innovationsfilialen in
zuvor unberihrten Gebieten. So taucht die Kornfege in Tirol in der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts auf. Auf einem Adelshof bei
Axams wird "Ain Windt Mill zu 1 fl. 10 kr" unter den Tennengerat-
schaften verzeichnet.? Auch in Oberbayern ist die Kornfege mittler-
weile bekannt,® ohne daB man eine &dhnlich breite Diffusion wie in
Unterkédrnten voraussetzen durfte.

Neben die durch zentraldirigistische MaBnahmen und den Nachbar-
schaftseffekt vorangetriebene Diffusion tritt eine dritte Komponente,
die zur Verbreitung von Innovationen beitragt: Die durch Migration er-
folgten Vermittlungen. Als die Salzburger Protestanten 1732 ihre Hei-
mat verlassen und in den entvdlkerten Gebieten OstpreuBens eine
neue Heimat finden, nehmen sie die Idee von der Kornfege mit. Nach
den Angaben von F. S. Bock muBB man sie zweifellos fir die Innova-
toren der kompakten Siebwindfege halten. Bock berichtet ndamlich:

"Ganz vorzigliche Putzmiihlen oder Windharpen mit zween Gangen und gehdrigen
Sieben, die zur Reinigung des Getreides gebraucht werden, verfertigen jetzo in An-
gerburg zween Salzburger, die Briider sind, £mpacher genannt, welche zu dieser Ar-
beit von ihrem Vater angefiihrt worden .. M

Im Ubrigen verhielt man sich in OstpreuBen weniger novationsfreu-
dig. Dreschmihlen, neue Pflige und Doppelpflige vermochten sich
ebenso wenig durchzusetzen wie "die neuen Dreschmaschinen

1 Vgl. dazu Bringéus, Innovationen, S. 167.

2 E. Tschernikl, Ein alttirolisches Inventar, in: Tiroler Heimatblégtter 10 (1932), S.
403 f.

3 Nach A. Cohen, Die Verschuldung des bduerlichen Grundbesitzes in Bayern
(1598-1745), Leipzig 1906, S. 466. Danach ist 1737 in GroBholzhausen bei Rosen-
heim eine Kornfege belegt. Ich verdanke diesen Beleg der frdl. Mitteilung von
Herrn Dr. habil, U, Bentzien, Berlin, vom Oktober 1978.

L4 F. S.Bock, Versuch einer wirthschaftlichen Naturgeschichte von dem Konigreich
Ost- und WestpreuBen, Bd, 1, Dessau 1782, 5. 653.
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[Dreschblécke], wie sehr man die Vortheile von denselben an anderen
Orten angepriesen."! Bock selbst stellt den Nutzen der neuen Gerit-
schaften aus arbeitsdkonomischer Sicht sehr in Frage. Eine Ausnahme
bildet bei ihm lediglich die "Salzburgische Putzmihle".

Selbst wenn man voraussetzen darf, daB die Kenntnis von der
schlesischen Windfege auch bis nach OstpreuBen vordrang, bot die
Putzmihle wegen ihrer "zween Gdngen und gehdrigen Sieben" ge-
geniber jener so viele Vorteile,> daB ihre Anwendung sogar in der
PreuBischen Dorfordnung von 1754 befohlen wurde. ® Wahrscheinlich
Ubernahmen die Gebriider Empacher die Kenntnis von der (Schittel?)-
Siebtechnik bereits von ihrem Vater, der sie seinerseits noch in der
alten Heimat kennengelernt haben muB. Die in Ostdeutschland ge-
brauchlichen Windfegen konnten jedenfalls nicht als Anreger fungie-
ren, da ihre Funktionsmerkmale bis in die zweite Halfte des 18. Jahr-
hunderts unverdndert blieben.

Bedingt durch die Tatsache, daB die salzburgischen Putzmihlen
maoglicherweise schon um 1730 mit Schittelsieben versehen waren,
mufB3 die These Wiegelmanns - wonach technische Verbesserungen
(Ruttelwerk, Zahnrdader) zuerst im nordwestlichen Mitteleuropa ent-
wickelt wurden, im Sidosten dagegen bis zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts die einfache Windfege vorherrschte® - modifiziert werden.
Aus den frihen kérntischen Inventarbelegen geht eindeutig hervor,
daB Kornfegen mit Sieb(en) ausgestattet waren. "Windmiihlen samt
Sduberer" tauchen schon um 1696, 1711, 1713 und 1716 auf. Die
Frage ist freilich, wie dieser Sduberer beschaffen war. Han-
delte es sich lediglich um ein fest installiertes Bodensieb - wie an
vielen rezenten Gerdten zu beobachten ist® - oder doch bereits um

1 Bock, Naturgeschichte, Bd. 3 (1783), S. 673. Mit den "anderen Orten" sind wohl
Skandinavien und Ostfriesland gemeint, wo der Dreschblock im Laufe des 18.
Jahrhunderts vielerorts eingefiihrt wurde.

2 Bock, Naturgeschichte, Bd. 1, 5. 653: "Durch den einen Gang wird der leichteste
Tresp und durch den andern der schwere und die leichtesten Kérner abgefiihret,
und beyde kdnnen, nachdem man das Getreide scharf oder schwach putzen will,
gestellt werden," Diese von Bock beschriebenen Konstruktionsmerkmale weisen
auch oberdeutsche Exemplare auf,

3 Bock, Naturgeschichte, Bd. 3, S. 673: Es "sind, um reine und von allem Gesdme
des Unkrauts befreiyete Saat zu erhalten, die sogenannten Salzburgischen Putz-
miihlen anzuschaffen in der Dorfordnung vom Jahr 1754 § 11 befohlen worden,"

4 Vgl. Wiegelmann, Kornfege, S. 152, Wiegelmann kam zu diesem Ergebnis, weil
Objektstudien an datierten steirischen Gerdten ergaben, daf Riittelvorrichtungen
erst nachtréglich angebracht wurden, flandrische Gerdte aber schon zu Beginn
des 18. Jahrhunderts mit diesem Zusatz versehen waren,

5  Vgl. auch Haiding, Windmiihle, S. 206 sowie Abb. 3.
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ein bewegliches Schiittelsieb? Die "Windmihlen samt Sduberer" wur-
den in den karntischen Inventaren im Schnitt um ein Drittel héher ta-
xiert als einfache Gerdte. Das konnte auf eine Ausstattung mit Schit-
telsieb hindeuten, ebenso wie die Tatsache, daB S&duberer ein
Wort aus der Muhlenterminologie ist und ein (bewegliches) Sieb zum
Absondern der Kleie bezeichnet,*

Ohne damit der Frage nachgehen zu wollen, ob Kornfegen auch in
Osterreich zunidchst in Mihlenbetrieben verwendet wurden, bevor sie
auf die Bauernhdfe gelangten, 1d8t sich wohl doch mit einiger Be-
stimmtheit behaupten, daB die Gerdte schon vor 1800 teilweise mit
Schittelsieben ausgestattet waren. Wie sich allerdings an den erhal-
tenen Exemplaren aus dem Landschaftsmuseum Trautenfels nachwei-
sen |dBt, sind sie noch nicht generell mit Zahnradantrieb versehen
worden. Damit dlrften beide Neuerungen nicht unmittelbar voneinan-
der abhdngen. 2

Im nordwestlichen Mitteleuropa scheint die Entwicklung zum Teil
gegenldufig verlaufen zu sein. Die Gerdte wurden zundchst mit
Zahnrddern und erst anschlieBend mit Rittelsieben ausgestattet (vgl.
Abb. 70 u. 71). Dagegen weisen niederlandische Gerate dieser Zeit
wiederum Schittelvorrichtungen ohne Zahnradgetriebe auf (vgl. Abb.
69). Erst im Laufe des spdten 18. Jahrhunderts sind auch im Nordwe-
sten Kornfegen generell mit Zahnrddern und Ruttelsieben versehen
worden.

Wenden wir uns abschlieBend dem Schweizer Innovationszentrum
zu. Dort war die Kornfege mindestens seit 1650/60 in Gebrauch. Die
weiteren Diffusionswege konkret zu rekonstruieren, erweist sich al-
lerdings als schwierig. Wir kénnen nicht auf &hnlich umfangreich auf-
gearbeitete Quellen zurlickgreifen. Die Anfertigung von Sterbfallin-
ventaren erlbrigte sich in der Schweiz aufgrund der besseren rechtli-
chen Situation der Bauern.” Vergleichbare Quellen wie bdauerliche
NachlaBverzeichnisse oder Ubergabeprotokolle konnten im Rahmen

1 Vgl Schmeller I, Sp. 207, - M. Lexer, Kdrntisches Worterbuch, Leipzig 1862, Sp.
212,

2 Vgl. dagegen Wiegelmann, Kornfege, S. 150: "Wahrscheinlich hidngen die beiden
Neuerungen voneinander abj denn ein zusatzliches Bewegen der Riittelsiebe wird
ohne Zahnradiibersetzung zu beschwerlich gewesen sein ...

3 Zur sozialen Situation der Bauern im Schweizer Mittelland (Kanton Bern) vgl. K.
Geiser, Studien liber die bernische Landwirtschaft im 18, Jahrhundert, in: Land-
wirtschaftliches Jahrbuch der Schweiz 9 (1895),5. 1-88. Zwar waren die "Le-
hengliter" noch mit dem sog. "Ehrschatz" oder "Todfall" belastet. Dieser hatte
aber im Laufe der Zeit die Form einer Geblihr angenommen, die entweder fix war
und dem Betrag eines Bodenzins entsprach oder sich bei einer Hoflibergabe nach
dem Betrag der Kaufsumme richtete (Prozentschatz); vgl. Geiser, S. 8.
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dieser Arbeit nur kursorisch durchgesehen werden.! Eindeutige Hin-
weise darauf, wie der AdoptionsprozeB in der zweiten Hélfte des 17.
Jahrhunderts im Schweizer Mittelland verlief, liegen somit nicht vor.
Erst aus dem Konkursprotokoll des Melchior Hagenbuch,? der den
Klosterhof zu Gutighausen bei Andelfingen bis 1704 bewirtschaftete,
geht hervor, daB man Kornfegen bis 1700 auf den gréBeren Hdfen
des Mittellandes eingeflihrt hatte. Unter den Tenngerdten wird neben
einer Wanne und zwei Reitern eine Staubmilli aufgefihrt.
Dabei handelt es sich zweifellos um eine Kornfege, doch wie war sie
konstruiert? Die im Bereich des Kantons Zirich neu auftauchende
Bezeichnung Staubmiihle |dBt moglicherweise den Schlu zu, dafB
das so bezeichnete Gerdt anders gefertigt war als die in der Verfl-
gung von 1664 aufgefihrte wWindmilli. Den Gedanken durchzu-
spielen hieBe, daB urspringlich ein kompakter [ kastenformiger] Typ in
der Schweiz vorherrschte, der aber alsbald vom gestreckten Typ mit
dem stdrkeren Gebldse verdrdngt wurde. Somit lieBe sich die ge-
streckte Windfegenform als funktionsbedingte Entwicklung aus der
Kastenform charakterisieren (vgl |, Kap. 4.1.3.), die unter starker
Anlehnung an die Windmaschine Agricolas entstand,

Ohne entsprechende Bildquellen wird sich die Entstehungsge-
schichte der gestreckten Windfege jedoch nicht rekonstruieren las-
sen. Sicher scheint mir dagegen die friihe Ausbildung dieses Typs ge-
gen Anfang des 18. Jahrhunderts zu sein. " Jedenfalls wurde die ge-
streckte Windfege in der Schweiz zur absolut dominierenden Form.
Aus Konstruktions- und Funktionsgriinden ist wohl parallel dazu die
gestreckte Windfege mit horizontalem Windrad gefertigt worden (vgl.
Abb. 20). Der kompliziert erscheinende Zahnradantrieb wurde nicht
eigens entwickelt, sondern aus der Mihlentechnik Gbernommen.

Im Schwarzwald und in Oberschwaben setzte sich die gestreckte

Staatsarchiv Ziirich: Protokolle der Landschreibereien (vgl. Einleitung, Kap. 3.4.).
Staatsarchiv Zirich: Protokolle der Landschreibereien, B XI Andelfingen, Nr, 93,

3 Die Vermutung, daf mit den beiden Bezeichnungen Windmiihle 'kompakte
Windfege', Staubmiihle 'gestreckte Windfege' zwei unterschiedliche Gerd-
te benannt wurden, konnte durch eine an die Schweizer Museumsleiter gerichte-
te Ergdnzungsfrage nicht bestdtigt werden. Danach wurden in Schaffhausen und
Zirich Staubmiihle und Windmiihle nicht bedeutungsdifferenzierend
gebraucht, sondern galten als regional begrenzte Heteronyme fiir die gestreckte
Windfege. Der vielleicht ehemals bedeutungsdifferenzierende Charakter der Be-
zeichnungen kann freilich mit dem Aussterben der kompakten Windfege verloren
gegangen sein., Auch die Sachangaben des Schweizer. |diotikons fiihrten zu kei-
nem sicheren Ergebnis; vgl. auch Il, Kap. 1.1.2.

4 Vgl. dazu die Objekte ous dem Museum fiir Volkerkunde und Schweizerischen
Museum fiir Volkskunde Basel, Inve Nr. VI 4232, VI 10411,
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Windfege mit horizontalem Fllgelrad durch, obwohl daneben auch
vertikale Formen lblich waren. Schon am Ende des 17. Jahrhunderts
sollen erste Gerdte im sldlichen Schwarzwald eingeflihrt worden
sein,’ sporadisch wohl auch auf den gréBeren Betrieben des Ober-
rheingebiets und des ElsaB. Die horizontale Form kam im Laufe des
spdten 18. und 19. Jahrhunderts noch in Luxemburg und der Eifel in
Gebrauch, wéhrend sich in der Pfalz spdter die kompakte Siebwind-
fege durchsetzte. Dort hatte sich um 1700 eine Innovationsfiliale her-
ausgebildet, deren Zustandekommen wohl durch kulturelle Vermitt-
lungen aus der Schweiz bedingt ist. Diese Impulse lassen sich auf die
Schweizer Mennoniten zurlckfiuhren, denen eine bedeutende Rolle in
der Entwicklung der sidwestdeutschen Landwirtschaft zukommt. Die
Mennoniten wurden zwischen 1650 und 1720 aus den Schweizer
Kantonen Bern, Zlrich und Basel ausgewiesen und kamen teils di-
rekt, teils Uber elsdssische Zwischenstationen in die Pfalz. Dort traten
sie nach den verheerenden Kriegsschdden des 17. und beginnenden
18. Jahrhunderts als Pachter von Giitern und Héfen auf.? Die Glau-
bensflliichtlinge waren wegen ihrer landwirtschaftlichen Kenntnisse
und Fahigkeiten beim pfélzischen Landesherrn hochgeschétzt. lhre
Musterwirtschaften wurden noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts von
dem Agrarwissenschaftler J. N. Schwerz bewundert und in seiner Dar-
stellung Uber die Pfélzische Landwirtschaft hinreichend gewirdigt. >
Ob die Mennoniten in der Pfalz tatsachlich als echte Innovatoren des
Windfegenprinzips fungierten oder lediglich als Pioniere, ist wegen
fehlender Quellen nicht eindeutig zu kldren. Als novationsfreudige
Landwirte dirften sie die Kornfege in der urspriinglichen (kastenar-
tigen ?) Form in der Schweiz kennengelernt und die Kenntnis davon
in das ElsaB und die Pfalz Ubertragen haben (vgl. dazu auch die
wortgeographischen Verhéltnisse; Il, Kap. 1.1.2.). Als abgesichert
gelten etwa die Verdienste um die Einfilhrung des Kleebaus, des An-
baus von Esparsette, der Sommerstallfiitterung, des Jauchefasses und
anderer Neuerungen. *

Die Weiterentwicklung von der Windfege zur Siebwindfege geht da-
gegen wahrscheinlich auf niederldandisch-flandrische Einflisse zu-

1 Freundliche Mitteilung von Herrn Prof. H. Schilli, Freiburg, vom 28,9.1978.

2 R. J. Bender, Die Prdgung der siidpfdlzischen Agrarlandschaft durch die Menno-
niten im 18. und 19. Jahrhundert, in: Pfdlzer Heimat 27 (1976), S. 140 ff.

3 Nach V. Huppert, Der Ackerbau in der Pfalz um 1816, in: Die BASF 16 (1966), S.
168.

4  Nach Bender, Mennoniten, 5. 140. - Vgl. generell G. Wiegelmann, Innovationszen-
tren in der ldndlichen Sachkultur Mitteleuropas, in: Volkskultur und Geschichte.
Fest gabe fir Josef Dunninger, Berlin 1970, 5. 128
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rick. !

Die Vermutung von der pfélzischen Innovationsfiliale wird durch die
historischen Belege aus dem ADV-Material bestdtigt (vgl. Karte ).
Daneben kristallisieren sich weitere Subzentren heraus. Sie liegen
hauptsdchlich im sliddeutschen Raum mit Schwerpunkten um Wirz-
burg, Ansbach und Nirnberg, Regensburg und Augsburg - jene Ge-
biete also, die seit jeher zu den Intensivzonen der deutschen Land-
wirtschaft gehorten. ? Die entscheidenden Anregungen zur Ubernah-
me der Kornfege dirften diese Regionen allerdings aus dem siddstli-
chen Mitteleuropa (Steiermark und Kéarnten) erhalten haben.

Fassen wir zusammen: Die rdumliche Diffusion wird in dieser ersten
Phase bis 1750/60 durch den Nachbarschaftseffekt (nachweisbar in
Kérnten), durch obrigkeitliche MaBnahmen (als Beispiel mag der ErlaB
in der ostpreuBischen Dorfordnung gelten) und durch Migration (Kul-
turvermittlung durch die Salzburger Protestanten und Schweizer
Mennoniten) vorangetragen. Dadurch bilden sich von den Innova-
tionszentren (Schweiz, Kdrnten/Steiermark) ausgehende Innovations-
filialen oder Subzentren (OstpreuBen, Pfalz). Nach unseren Erdrte-
rungen wird man Schlesien als Innovationsfiliale des niederlandi-
schen Zentrums einordnen muissen. Eine genaue rdumliche Diffusion
lieBe sich im Bereich der ostelbischen Landwirtschaft nur anhand von
Gutsinventaren rekonstruieren, doch darf man voraussetzen, daB die
Kornfege auf den gréBeren Betrieben um 1750 vielfach vorhanden
war. Wahrend die Kornfege in Suddeutschland bereits in mehreren
Regionen gebraucht wurde, tritt sie in Nordwestdeutschland (Ost-
friesland, Muinsterland, Niederrhein, vereinzelt Niedersachsen) nur
sehr sporadisch auf. In Schleswig-Holstein scheint sie zumindest im
béduerlichen Bereich noch ganz zu fehlen.

Erste Konstruktionsverbesserungen beginnen sich durchzusetzen.
In Flandern sowie im slidostlichen Alpenraum werden Siebvorrichtun-
gen in die Gerdte integriert. In der Schweiz und in einigen Gebieten
Sudwestdeutschlands wird die gestreckte Windfegenform ublich, die
maoglicherweise aus der kastenformigen Windfege hervorgegangen ist.

1 Es ist nicht auszuschlieBen, daf ouch niederldndische Glaubensfliichtlinge fiir das
frilhe Aufkommen der Kornfege in der Pfalz verantwortlich waren. Zur Beein-
flussung der pfdlzischen Landwirtschaft durch niederldndische Mennoniten vgl.
U. Bentzien, Fortschritte und Fortschrittstrdger der deutschen Landwirtschaft im
Spdtfeudalismus, in: Johrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte 21, N. F. 6
(1978), s. 161.

2 W, Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom friihen Mittelalter bis
zum 19. Jahrhundert, 2. Aufl. Stuttgart 1967, S. 154.
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4.3. Die Diffusion der Kornfege in der Agrarkonjunkturphase von
1760/70 bis 1810

Die Landwirtschaft wird in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
geprdgt von einer langsam einsetzenden Ablésung Uberkommener,
traditioneller Wirtschafts- und Lebensweisen. ! Der AnstoB zur Aus-
dehnung der landwirtschaftlichen Produktion resultiert vor allem aus
der mit dem Bevdélkerungswachstum verbundenen steigenden Nach-
frage nach Nahrungsmitteln. ? Es wird im folgenden zu prifen sein,
wie sich die lang anhaltende Agrarkonjunktur auf die Diffusion der
Kornfege auswirkte.

In den sudlichen Regionen des Untersuchungsgebiets schritt die
Verbreitung rasch voran. In Karnten und der Steiermark h&dufen sich
die Meldungen in den Inventarverzeichnissen. Um die Saualpe dirfte
zu Anfang des 19. Jahrhunderts ein GroBteil aller méglichen Akzep-
tanten (bduerliche GroB- und Mittelbetriebe) das Gerdt Ubernommen
haben. Auch in Bayern und Franken breitete sich die Kornfege weiter
aus. 3Dev.lierte Objekte aus Niederbiyern (Waselsdorf bei Rohr) von
1791 und der Oberpfalz von 1789 * bezeugen den frihen Gebrauch
in Suddeutschland. Inventarbelegen aus den siebziger und achtziger
Jahren ist zu entnehmen, daB selbst Mittelbetriebe sich teilweise auf
ein "maschinelles” Reinigungsverfahren umgestellt hatten. °

Die soziale Diffusion &8t sich auch anhand der Belege aus Nach-
laBverzeichnissen des Schweizer Mittellandes nachvoliziehen. Im
Kanton Zirich fand die Kornfege Aufnahme selbst bei kleineren
Kornbauern oder auf Anwesen mit landwirtschaftlichem Nebenerwerb:

1 Vgl. F. W. Henning, Die Innovationen in der deutschen Landwirtschaft im ausge-
henden 18. und im 19. Jahrhundert, in: Innovationsforschung als multidisziplindgre
Aufgabe, Gottingen 1975, S. 155.

2 F. W. Henning, Landwirtschaft und léndliche Gesellschaft in Deutschland, Bd. 2
(1750-1976), Paderborn 1978, S. 87. - Vgl. auch Abel, Landwirtschoft, S, 251 f.

3  Vgl. W. Jdckle, Die Sammlung b&uerlicher und handwerklicher Gerdte im Deut-
schen Museum in Miinchen, in: Arbeit und Gerdt in volkskundlicher Dokumenta-
tion, Miinster 1969, S. 91.

4 Das Gerdt befindet sich in den Sammlungen des Oberpfdlzer Bauernmuseums in
Perschen.

5 Nach 0. von Zaborsky, Hinterlassenschaftsinventarien aus dem Bayerischen
Wald, in: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1956, S. 13: Inventar des Halbbau-
ern Jakob Biller ocus Lamm, Kr. Kétzing, vom 14, Juni 1773: "Im Stadel: ... 1
Windmihl 1 f.." - Bedal, Ofen und Herd, S. 350: Inventar eines "Sechstel-Guts" aus
Ballertshofen von 1783: "Im Stadel: ... 1 obersal (?) vnd 1 Wind Mll 3 fl. 15 kr."
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Ubernahme der Kornfege auf kleineren biuerlichen Anwesen
des Kantons Zlirich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-

derts

Obervogtei Enge/Leimbach/Wollishofen!

Ort

Wollishofen
Wollishofen

Enge

Obervogtei

Kisnacht

Oberwacht

Kisnacht

Kusnacht

Kisnacht

Goldberg

Kiisnacht

Name Jahr
Dr. Hans Heinrich 1758
Huber ob dem Albis

Anna Horner, Witwe 1766
des H. Aspers

Heinrich Burkhard 1788
Kisnacht

Hans Jacob Brunner 1756

Hans Jacob Reithar 1766

Rudolf Bleuwler 1773
Rudolf Werder 1775
Heinrich Schmid,

Weber 1780
Franz Guggenbdhl 1790
Johannes Félner 1792

(Zlurich)?

Gegenstand

1 alte Wind=Mdlli

1 Windmlli
3 Reitern

1 Windmualli
2 Wanen
2 Riteren

1 Windmalli (mit
Heinrich Brunner
gemeinsam)

1 Wannen

3 Reiteren

der dritte Theil
an einer Windmunhli

1 Windmlli
1 Wann
3 Reiteren

1 Windmi|li
4 Reiteren
1 Wann

eine halbe Wind-
muhle

1 Windmuhli
2 Wannen
6 Reitern

eine halbe Wind-
mulli
2 Wannen

Aus den NachlaBverzeichnissen geht eindeutig hervor, daB die mei-
sten der spanntierhaltenden Héfe aus den angefiihrten Vogteien sich
bis 1800 eine Kornfege angeschafft hatten. Selbst Kleinbetriebe wag-

1 Staatsarchiv Ziirich: Protokolle der Landschreibereien, B XI Obervogtei Enge/
Leimbach/Wollishofen, Nr. 7, Nr. 8.

2 Staatsarchiv Zirich: Landschreibereien, B XI Kisnacht (Zirich) 1747-1796.
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ten die Anschaffung oder erwarben das Gerdt zu mehreren.' In die-
sem ausgepragtinnovativen Verhalten spiegelt sich gewissermaBen die
soziobkonomische Situation der Schweizer Landwirte. Die schonin
den sechziger und siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts einsetzen-
de Agrarreform, die relativ geringen Feudallasten und die Entwicklung
des Eigentums an Grund und Boden, sowie das Verfligungsrecht Uber
lebendes und totes Inventar versetzten den Schweizer Bauern schon
frih in das BewuBtsein, daB Innovationen letztlich dem eigenen Be-
trieb und nicht dem Geldbeutel des Grundherrn zugute kamen. *

In den eigentlichen Kornkammern fir die Schweiz - und damit sind
bei dem Rickgang des Getreidebaus im etgenen Lande vor allem
Oberschwaben, der Hegau und die Baar gemeint * - verhielten sich
die Bauern gegeniliber Neuerungen sehr viel zuriickhaltender.* Auf
den groBen Einddhofen Oberschwabens (Allgdu) dagegen wird sich
die Kornfege bis 1800 sicherlich durchgesetzt haben, wie auch der
Beleg aus dem Inventar (1775) des Gastwirts und Bauers Mathes
Mayr aus Apfeltrang bei Kaufbeuren beweist, in dem "1 Windmuhle"
zu 2.30 fl. angefiihrt wird. ° Auch im ostlichen Schwaben dirfte die
Kornfege zum Gerdtebestand gréBerer Bauernbetriebe gehort haben.
Im Inventar des Scheppacher Hofes - einem Einédhof slidwestlich von
Augsburg - wird 1768 "Ein Windt MihI" genannt. ©

Dagegen muB die Reinigungsmaschine unter den getreideanbauen-
den Blrgern Sigmaringens noch um 1770 eine echte Novation gewe-
sen sein. Denn im NachlaB des Blrgers und Ochsenwirtes Joseph Fil-

1 So war Heinrich Wdber, Wein- und Ackerbauer aus Hislanden mit bebautem Ak-
kerland von nur knapp einem Juchart (!), im Teilbesitz einer "Windmulli";
Staatsarchiv Ziirich: Landschreibereien, B X| Hottingen (Ziirich) 101, Hislan-
den-Grundprotokoll Jg. 1785.

2 Vgl. Geiser, Landwirtschaft, S. 87: "Nirgends wurde im Kanton Bern der Bauer
durch Lehnsherrn von der Scholle verdringt, die er bearbeitete . .. das 'Bauern-
legen', das namentlich in Norddeutschland den Mittelstand unter dem Landvolke
beinahe vernichtet hat, ist bei uns etwas ganz Unbekanntes geblieben."

3 Vgl. Hauser, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 138.

F. Obiditsch, Die ldndliche Kulturlandschaft der Baar und ihr Wandel seit dem 18,
Jahrhundert, Tilibingen 1961, S. 50 f.

5 R. Dertsch, Ein Hof- und Wirtschaftsinventar von 1775, ir: Koufbeurener Ge-
schichtsbldtter 4 (1962/65), S. 115. - Vgl. auch Schwib. Wb. |, Sp. 1153. Dort
wird unter Blimile ein Beleg aus den Bestdnden des Aulendorfer Archivs (Ober-
schwaben) von 1773 angegeben.

6 L. Scheuenpflug, Das Inventar des ehemaligen Scheppacher Hofes (Landkreis
Augsburg) ous dem Jahre 1768, in: Schwibische Bldtter fiir Volksbildung und Hei-
motpflege 15 (1964), S. 84. Ich verdanke diesen Beleg der frdl. schriftlichen Mit-
teilung von Herrn Dr. habil. U, Bentzien vom Oktober 1978.
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ser’ wird 1775 die Kornfege noch als "Mull zu Korn seiberen” um-
schrieben. Dreizehn Jahre spdter (1788) wird sie im NachlaB des
Bauern Joh. Lutz  als "Windmiihle" aufgefiihrt. > In den umliegen-
den Albddrfern scheint sie sich dagegen bis 1800 nicht durchgesetzt
zu haben, *

Bislang sind wir davon ausgegangen, daB3 im wesentlichen wohlha-
bende Bauernwirischaften als Innovatoren in Subzentren fungierten.
Dabei lieBen wir unberlcksichtigt, daB auch andere Institutionen an
einer Rationalisierung des Reinigungsvorgangs interessiert waren, So-
lange der Zehnt als Naturalsteuer von der Grundherrschaft oder gele-
gentlich noch vom Staat eingezogen wurde, erfolgte das Ausdre-
schen, Reinigen und die Einlagerung des Zehntgetreides in Zehnt-
scheunen oder Kornkasten.* Rechnungsakten geben dariiber Aus-
kunft, daB im Laufe des 18. Jahrhunderts die Verwaltungen von
Zehntscheunen Reinigungsmaschinen anschafften. So bestellte 1760
die "Universitdts Kellerey" in Sindelfingen zur Herstellung einer Korn-
fege den Spezialisten Leopold GrieBmayer aus Hall in Tirol, der far 8
fl. Arbeitslohn "eine nach der bey der Hertzoglichen Lastkellerey
Stuttgart und Geistlichen Verwaltung Boblingen gemachten und gut
befundenen Form eine Frucht Butz Muhl" anfertigte. > Nach den fir
den Bau bendtigten Gerdteteilen zu schlieBen, ® stellte GrieBmayer
eine Siebwindfege her. Ob er auch der Konstrukteur der beiden an-
deren Gerdte war, die in den "Fruchtlasten" zu Stuttgart und Béblin-
gen benutzt wurden, geht aus den weiteren Anmerkungen nicht her-
vor. Jedenfalls gehérten die Kornfegen Mitte des 18. Jahrhunderts
zum Inventar einiger wirttembergischer Zehntscheunen. Damit durf-
ten sie hier und auch andernorts eine wichtige Vermittlerposition in
der Diffusion der Kornfege eingenommen haben. ’

-

Stadtarchiv Sigmaringen: Dep. 1, Nr, 570/175.
Stadtarchiv Sigmaringen: Dep. 1, Nr. 570/230.
Staatsarchiv Sigmaringen: Rep. Ho 156 (Kloster Beuron), Il, 12402-12456,

oW N

H. Haoushofer, Die deutsche Landwirtschaft im technischen Zeitalter, Stuttgart
1963, S. 60.

5 Hauptstaatsarchiv Stuttgart: Rechnungsakten der Universitdtskellerei Sindelfin-
gen, A 303, Bd. 12878. Ich verdanke diesen Beleg Herrn E. Schemp, Sindelfingen,
dem ich an dieser Stelle herzlich danken mochte.

Vgl. dazu |, Kap. 6.

7 Eine Bestdtigung dieser Annahme findet sich fiir den hessischen Raum (Kinzigtal)
in der kleinen Studie von A. Hick, Frucht- oder Kornfegen (Fegemiihlen), in:
Gelnhduser Heimat-Jahrbuch 1981, S. 127. In dem von Héck angeflihrten "Inven-
tar der in den Herrschaft(lichen) Hausern befind(lichen) Mobilien" der Wertheij-
mer Kellerei-Rechnung von 1750 wird "1 Holtzerne Mihl zur Sduberung der
Frucht" genannt.
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Abb, 72. Kornfege aus dem Hohenloher Land (2. Hilfte des 18. Jhs.).
Das Gerdt ist mit einem hélzernen Zahnradgetricbe (2) und zwei
verstellbaren Schittrinnen (5,6) versehen. Mit Hilfe eines Stellrdd-
chens (13) wird die Getreidezufuhr aus dem Trichter (3) auf das
Schiittelsieb (12) reguliert.
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Auch im reichen Hohenloher Land - so berichtet 1773 der Pfarrer
und Agrarapostel Jchann Friedrich Mayer - haben die Bauern "nun-
mehro seit mehrern Jahren gewisse Puzmuihlen, die sie mit der Hand
fuhren und durch welche sie in sehr weniger Zeit, und mit sehr weniger
Miihe ihr Getraide auf das allerbeste zu reinigen, im Stand sind."*
Mayer preist die Nutzlichkeit der Maschine, die bereits mit Zahnrd-
dern, Schittelsieb, verstellbaren Schittrinnen und verstellbarem
TrichterausfluB versehen war (vgl. Abb.72).

In der fortschrittlichen Pfalz hatte man inzwischen ebenfalls die
technisch verbesserten Siebwindfegen eingefihrt. Das bezeugen da-
tierte Objektez, sowie ein Beleg aus dem ADV-Material, wonach "1
Windmihl mit deren darzu gehdrigen 3 Sieber und Ubrigem Zugehor"
in einem pfélzischen Inventarverzeichnis von 1760 aufgefihrt wird. *

Auch in den Innovationsfilialen Nordwestdeutschlands kam es all-
mahlich zu einer breiteren Adoption. Da flur das westfédlische Min-
sterland im 18. Jahrhundert bduerliche Sterbfallinventare in groBem
Umfang Uberliefert sind,* 148t sich der DiffusionsprozeB bis 1800
recht gut verfolgen. Erste Ubernahmen hat es demnach bereits in der
ersten Hdlfte des 18. Jahrhunderts gegeben. 1751 wird auf dem
wohlhabenden Amishof zu Bosensell nach Ableben der Gertrud Bo-
sensell "1 Wannemihle" verzeichnet. Weitere Belege finden sich dann
erst dreiBig Jahre spdter in den Inventarverzeichnissen reicher Schul-
zen- und Erbenhéfe. Die folgende Auflistung verdeutlicht den Uber-
nahmeprozeB (vgl. Karte 6):

DIfFUSION DER KORNFEGE AUF DEN HOFEN DES DOMKAPITELS
MUNSTER (WESTFALEN) (Quelle: Staatsarchiv Minster, Domkapitel
Miinster, Domkellnerei B, Fach 1 - 57)

Kirchspiel Bosensell

Bsch. Dorf
Bosensell, Schulzenhof 1723 3 wannen
(Fach 9, Nr.4) 1751 1 wannemihle

1 wanne

JF. Mayer, Lehrbuch fiir die Land- und Hauswirthe, Niirnberg 1773, 5. 112,

2 Im Heimatmuseum von Kirchheimbolanden wird ein datiertes Objekt von 1782
aufbewahrt,

ADV Il, 150-18-9 Uelversheim, Kr. Mainz.

Staatsarchiv Minster: Domkapitel Miinster, Domkellnerei B, Fach 1-57.
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Kirchspiel Coesfeld

Bsch. Harle

Sasse, Erbe 1744

(Fach 12, Nr. 1) 1791
1804

Bsch. Stockum

Hillart, Schulzenhof 1696

(Fach 24, Nr. 2) 1749
1786

Kirchspiel Greven

Bsch. Pentrup

Drentrup, Erbe 1749

(Fach 24, Nr. 16) 1779
1798

Bsch. Fistrup

Johanning, Erbe 1726

(Fach 24, Nr. 34) 1746
1801

Kirchspiel Osterwick

Bsch. Midlich

Woler, Erbe 1738

(Fach 42, Nr. 2) 1753
1783

Kirchspiel Altahlen

Bsch. Dorf

Rotering, Schulzenhof 1730

(Fach 2, Nr. 7) 1790

Stadt Ahlen

Niemann, Erbe 1776
1784
1791

2 wannen

1 wannemiuhl

1 alte fengemiihle 1/9/4 Rt.
1 wanne 0/4/8 Rt.

2 wannen
3 wannen
1 wannemihle

3 wannen
3 wannen
1 wannemiihle
2 wannen

4 wanne

3 wanne

1 wannemdihle
2 wannen

3 wdhne

1 wey oder wanne muhle

3 wédnne

1 wannemiihle 2/14/- Rt.

2 wahne

eine alte Wanne- 1/9/4 Rt.
mihle

eine Wannemiihle 1/7/- Rt.

In einem Schaubild stellt sich der DiffusionsprozeB wie folgt dar: (vgl.

Abb.73):
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Berlcksichtigt man die Zeitspanne zwischen Innovations- und
moglichem Anschaffungsdatum, so 18t sich das Schaubild wie folgt
interpretieren: Nach sporadischen Ubernahmen in der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts (um 1730/40) verlief die weitere Diffusion auf
den Hoéfen des Domkapitels sehr schleppend. Dieses Faktum ist nur
zum Teil durch die negativen Auswirkungen des Siebenjahrigen Krie-
ges, von denen das Mulnsterland durch Kriegshandlungen, Durchmér-
sche und Kontributionen betroffen war, zu erkldren. Bis zu diesem
Zeitpunkt verharrte auch die westfdlische Landwirtschaft in ihren
uberkommenen Strukturen. Erst mit dem Bevoélkerungswachstum im
letzten Viertel des 18. Jahrhunderts stieg die Nachfrage nach Nah-
rungsmitteln. Damit stiegen auch die Getreidepreise, der Kornanbau
wurde intensiviert, die Brache zum Teil mit Futterpflanzen und Han-
delsgewdchsen bebaut.? Kurzum - die Einkommensverhaltnisse der
groBeren Bauern verbesserten sich bei relativ gleichbleibenden Loh-
nen, das Kapital konnte in Neuanschaffungen investiert werden. 2 Da
sich bei dem verstdarkten Getreideanbau der Dresch- und Reini-
gungsvorgang verldngerte, bot die Kornfege als teilmechanisches Ge-
rat ein willkommenes Mittel zur Arbeitsverklrzung und —erleichterung.

Von einer allgemeinen Verbreitung des Gerédts auf den Hdéfen des
Domkapitels kann freilich keine Rede sein. Bis 1800 war die Kornfege
nur auf den gréBeren Hofen des mittleren und sidlichen Kleiminster—
landes eingeflhrt, wo glnstigere Anbauverhdltnisse herrschten als
auf den kargen Sandbéden des westlichen Minsterlandes. Dort wird
man erst kurz vor 1800 mit den ersten Ubernahmen rechnen dirfen.
Ahnlich stellen sich die Verhéltnisse im &stlichen Minsterland und in
der Gft. Rietberg dar, wo man das Getreide weiter mit der Wanne rei-
nigte. "Eine neue Wannemdihle mit drei Siften von Dratt" wie sie im
Ubergabeverzeichnis des Meyer-Tranckenfeld 1791 zu Rietberg ver-
zeichnet wird, > bildete noch eine Ausnahme unter den Bauernhéfen
des ostlichen Miinsterlandes.

1 Zudiesen allgemein im westlichen Mitteleuropa zu beobachtenden Erscheinun-
gen vgl. Abel, Landwirtschaft, S. 251ff. - Abel, Agrarkrisen, S. 182 ff, - Bentzien,
Fortschritte, S. 132 f. - Bentzien sieht die Ursachen flir den agrartechnischen
Fortschritt des westelbischen Mitteleuropas vor allem in den besseren so-
zioBkonomischen Bedirigungen der abhdngigen Bauern gegeniiber den Verhdlt-
nissen in Ostelbien.

2 Vgl K. Roth, Die Eingliederung neuen Mobilars und Hausrats im siidlichen Miin-
sterland im 17, bis 19. Jahrhundert, in: Kulturelle Stadt-Land-Beziehungen in der
Neuzeit, Miinster 1978, S. 249-295. Roth stellt einen deutlichen Novationsschub
im Bereich der bduerlichen Sachkultur im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts
fest.

3 Staatsarchiv Minster: Fstm. Osnabriick, Amtsokten des Amtes Reckenberg,
Nr. 43.
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(Anzahl der Inventare : Kornfegenbelege)

Abb. 73. Diffusion der Kornfege auf den Hofen des Domkapitels Miin-
ster (Kernmiinsterland) wéahrend der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts.-
Die Zuwachsrate in % bezieht sich auf das Verhdltnis zwischen der
Anzahl der vorliegenden Inventare (pro Jahrzehnt) und den darin

auftauchenden Kornfegennennungen.
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Die "Innovatoren" waren im Kleiminsterland die reichen Schul-
zenhoéfe. Als "frihe Ubernehmer" kann man die wohlhabenden Er-
benhofe bezeichnen, die die Anschaffung etwa bis 1770/80 wagten.
Bis 1800 folgten bereits weniger wohlhabende Erbenhdfe, die damit
einen Teil der "frihen Ubernehmer-Mehrheit" bildeten. Leider [aBt
sich die soziale Diffusion nicht weiterverfolgen, da die Quelle um
1810 abbricht. Wann das Gros der mdglichen Akzeptanten die Korn-
fege Ubernahm, |&Bt sich somit nicht rekonstruieren. Bezeichnend je-
doch ist, daB bis zu dem genannten Zeitpunkt kein Kotter des Dom-
kellnerei-Besitzes Uber eine Kornfege verfligte. Abgesehen davon,
daB sich die Anschaffung fiir diese untere soziale Gruppe aus arbeits-
okonomischen Grunden nicht lohnte, verfligte sie auch nicht Gber die
notwendigen finanziellen Mittel.

Die rdumliche Diffusion erfolgte im Kernmulnsterland durch den
Nachbarschaftseffekt. Nach dem aus dem ADV-Material erstellten
Kartenbild kamen erste Anregungen vermutlich aus dem Siden und
Studwesten. Die Annahme, wonach die Kornfege aus Flandern Uber
den Niederrhein ins Minsterland gelangte, wird nicht nur durch In-
ventarverzeichnisse aus dem zwischen dem Kernminsterland und
dem Haarstrang liegenden Kirchspiel Werne (Amt Unna) bestétigt -
wonach das Gerat um 1800 in gréBeren Betrieben' Eingang gefunden
hatte und selbst von einzelnen Kéttern® lbernommen wurde. Auch
Objektstudien fUhren zu dem gleichen Ergebnis. Die auffélligen Form-
und Konstruktionsparallen zwischen flandrischen, bergischen und
munsterlandischen Exemplaren aus dieser Zeit deuten sogar auf eine
direkte Vermittlung (vgl. die Abb. 74, 75 u. 76).

In Ostfriesland orientierte man sich zundchst an der holldndischen
Windfegenform (vgl. Abb, 70). Aber die auffédligen Preisunterschiede
zwischen den in den "Ausmienerprotokollen" (Konkursprotokollen)
verzeichneten "Weyern" (=Kornfegen) lassen den SchiuB zu, daB auf
den Marschenhidfen neben der einfachen Windfege bereits fort-
schrittlichere, teurere Gerate gebraucht wurden:

1 Staatsarchiv Minster: Kriegs- und Domdnenkammer, Fach 21, Nr. 24 a (1805):
Nachlassenschaft des Schulzen Breving zu Evenkamp, Werne: "Holzernes Ge-
schirr: . .. eine Wannemiihle 4 Rt."; Nr. 102 (1805): Nachlassenschaft des Schulte
Husing zu Evenkamp, Werne: "An Mobels und Housgerdth: . . . 1 Wannemiihle 3
Rt‘ll

2 Staaotsarchiv Miinster, Kriegs- und Doménenkammer, Fach 21, Nr. 6 (1805):
Nachlassenschaft der Eheleute Kétter Johann Bernd Ahrend zu Siidkirchen, Wer—
ne: "An Moebles und Housgerdth: . . . eine Wonnemiihle 2.18 Rt." — Nr.18a (1806):
Nachlassenschaft des Berthold Kotte zu Gdhmen, Werne: "An hélzernen Geschirr
und meubles: ... 1 Wannemiihle 3 Rt."



Abb. 75

Abb. 74, 75, 76. Form- und Kon-
struktionsparallelen zwischen
Gerdten aus dem flandrischen
(Abb. 74), bergischen (Abb. 75)
und minsterldandischen (Abb.
76) Raum. Die Exemplare stim-
men in der Art der Gehdusever-
bretterung, des Trichteraufbaus,
der Anordnung der Schittrinne
und der Anzahl der Windfligel
weitgehend Uberein. Unter-
schiedlich ist allerdings die An-
ordnung des Zahnradgetriebes.
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Amt Greetsiell

Schoonord

Hindrich Albert 1764 1 Weyer 30 fl.
1 Wanne 1 fla
1 Raspe 2 fl.

Amt Borssum und Jarssum?

Klein Borssum

Jacob Janssen 1772 1 Weyer 16 fl.

GroB Borssum

Albert JanBen Otten 1772 1 Weyer 9/2/10 fl.
1 Wanne 1/2/0 fl.

Widdelswihr

Jan Geerts 1774 1 Weyer 16 fl.

Hinrich Janssen Brouwer 1774 1 Weyer 18/7/10 fl.
1 Wanne -/7/- fl.

Borssum

W. van Borssum 1775 1 Weyer 18/2/10 fl.

Nach diesen Angaben, die aus Amtern mit Jungmarschbéden stam-

men, muB man auch in Ostfriesland mit einer zunehmenden Verbrei-

tung der Kornfege nach 1750 rechnen - zumindest auf den groBeren

Hofen der getreideproduzierenden Marschenbauern. In den ostfriesi-
schen Geestgebieten begniigte man sich dagegen noch um 1800 mit

der Raspe, der Kornharfe, die in den Marschengebieten schon vor
1700 allgemein zur Verfligung stand. Wo sie benutzt wurde, hemmte

sie als relativ entwickeltes Reinigungsgerat die rasche Diffusion der

Kornfege. *

Niedersdchsisches Staatsarchiv Aurich: Rep. 235, Ausmienerprotokolle Amt
Greetsiel, Nr. 86.

Niedersdchsisches Staatsarchiv Aurich: Rep. 235, Ausmienerprotokolle der Herr-
lichkeiten Borssum und Jarssum, Nr. 320.

Vgl. dazu auch Krilinitz, 45. Teil, S. 185: "Die ... gemeine Korn-Rolle mit einem
schrdg stehenden Siebe, behdlt noch immer den Vorzug vor andern Maschinen,
wegen ihrer leichten Anwendung."
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Eine dhnliche Situation bestand in den Marschengebieten des
Hadeler Landes. Dort wurden selbst bei den groBten Getreidebauern
mit einer HofgréBe bis zu 100 ha auBer Warffschuffeln und Std6-
ve-Mol jen 'Staubmulden' nur Kornharpen benutzt, obwohl man ge-
gerade bei den glinstigen sozioékonomischen Verhéltnissen der Ha-
deler Bauern in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts auf eine
frihe Ubernahme der Kornfege schlieBen kdnnte.! Erst in dem
NachlaB von J. A. Segelke aus Westerende-Otterndorf vom 30.
Oktober 1806 finden wir "1 Stove-Mihle" (=Staubmihle) zu 75 Mk.
verzeichnet.? Dem hohen Preis nach zu urteilen, handelte es sich
dabei sicher um eine Siebwindfege.

Wie sich die Situation in Schleswig-Holstein in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts darstellt, entzieht sich unserer Kenntnis. Abge-
druckte Inventarverzeichnisse von Bauernhofen aus Schwansen und
Pinneberg aus der Zeit um und vor 1750 berichten noch nicht von
Kornfegen.® Nach 1750 diirften aber die ersten Windfegen oder
Kornsortiermaschinen iber Mecklenburg in ostholsteinische Gutsbe-
triebe und Mihlen eingedrungen sein. * Spitestens mit den ostfriesi-
schen Siedlern, die die neu gewonnenen Bdden im Kronprinzenkoog
(um 1790) pat:hte-ten,5 gelangte der "Weiher" in die westlichen Mar-
schengebiete. Auch andere neue Gerdte flUhrten die Ostfriesen ein.
J. H. Kiesewetter beschreibt auf seiner "Reise durch Dithmarschen"
ausfiinrlich den ostfriesischen Pflug und den konischen Dreschblock,®
der sich allerdings in Schleswig-Holstein nicht durchzusetzen ver-
mochte.

Damit schlieBt sich der Uberblick Uber die wichtigsten westlichen
Agrarlandschaften, in denen bis 1800 die Kornfege als bduerliches
Getreidereinigungsgerdt eingefihrt war. Im &stlichen Deutschland
blieb das Gerét dagegen bis auf wenige Ausnahmen ein Requisit der

1 Vgl. L. Bierwirth, Siedlung und Wirtschaft im Lande Hadeln. Eine kulturgeogra-
phische Untersuchung, Bad Godesberg 1967, S. 42 ff,

2 Kreisarchiv Otterndorf: Verlassenschaften {Inventarien}, Kirchspielsgericht
Westerende-Otterndorf R. S. II. C 3 Nr. 9/688.

3 Chr. Kock, Volks- und Landeskunde der Landschaft Schwansen, Heidelberg 17912,
S. 229-239.

4 Nach F. Drube, Mihlen in Schleswig-Holstein, Homburg o.J., 5. 88, wird 1777 in
einem Muhleninventar aus Reinfeld bei Liibeck eine "Stobemdhle" (Kornfege),
1801 in einem Muhleninventar aus Ridders eine "Staubmiihle" verzeichnet.

5 Vgl. Kiesewetter, Bemerkungen, S. 198 ff; ferner F. Sceftel, Haubarg und Barg-
hus, die friesischen GroBhduser der Schleswig-Holsteinischen Westkiiste, Heide
1930, S. 47.

& Kiesewetter, Bemerkungen, 5. 198 ff.
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Gutsbetriebe. H. H. Miller schreibt in seiner detaillierten Studie Uber
die markische Landwirtschaft nichts Uber die Ubernahme von Kornfe-
gen auf Bauernhofen.! Auch U. Bentzien berichtet nur Uber ihre Ver-
wendung auf Gltern, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts "aus-
nahmsweise auch schon das fortgeschrittenere Gerdt mit Schittelsie-
b(en) anwandten."? Es bleibt zu priifen, inwieweit die geschilderten
Zustdnde auch fir OstpreuBen zutrafen. Dort fanden - wenn man
den Worten F. S. Bocks Glauben schenken darf - die "Salzburgischen
Putzmihlen" einen regen Absatz, wahrscheinlich auch unter den
gréBeren Bauernbetrieben. Moglicherweise lieferten die Gebriider Em-
pacher ihre Gerdte bis nach Polen, wo sie auf den Gutsbetrieben zur
Saatreinigung eingefiihrt wurden. ® Im groBen und ganzen aber stellt
sich das von Bentzien entwickelte Bild von der agrartechnischen
Rickstdndigkeit der ostelbischen Landwirtschaft im Bereich der bdu-
erlichen Betriebe dar. * In Eigenwirtschaft gefiihrte Gutsbetriebe dirf-
ten dagegen bis 1800 Windfegen (=Kornsortiermaschinen) durchgdn-
gig Ubernommen haben.

In die Zeit zwischen 1750 und 1800 fallen wesentliche Konstruk-
tionsverbesserungen der Kornfege. Die Grundlagen dazu wurden be-
reits in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts oder noch friher ge-
legt. Zundchst stellte man zu einer besseren Ausnutzung des Luft-
stroms nur noch Gerdte mit runden oder zumindest abgerundeten Flu-
gelummantelungen her. Ein besonders gutes Beispiel hierflr bietet die
Entwicklung des kastenférmigen "Windmachers" zur abgerundeten
Windfegenform, wie sie sich in dem Exemplar aus dem Museumsdorf
Rahden darstellt (vgl. Abb. 24). Gleichzeitig zeigt sich hier sehr deut-
lich der etappenméBige Ubergang vom horizontalen zum diagonalen
Windkanal (vgl. I, Kap. 1.2.4.).

Zur besseren Reinigung und Sortierung des Getreides wurden kom-
pakte Windfegen vielfach mit beweglichen Siebwerken versehen.
Erste Ansdtze dazu findet man bereits bei steirischen Gerdten aus
dem spdten 17. Jahrhundert. Wenig spéter entwickelte man in Flan-
dern den fUr das 18. Jahrhundert maBgeblichen Ruttelmechanismus.
Er findet sich auch an dem "Windsieb" von Duhamel, dem es bei sei-

1 H.-H. Miiller, Mdrkische Landwirtschaft vor den Agrarreformen von 1807, Pots-
dam 1967, S. 83 ff,

Bentzien, Fortschritte, S. 128,

Vgl. M. Rézycka-Glassowa, Agrartechnik und Ackerbau im norddstlichen Polen in
der zweiten Hdlfte des 18. Jahrhunderts, in: Johrbuch fir Wirtschaftsgeschichte
1966, Teil IV, S. 38,

4 Vgl. Bentzien, Fortschritte, S. 143 f,
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Abb. 77. Sogenanntes Windsieb von Duhamel (um 1750). Das Gerit
ist mit einem Zahnradgetriebe und einer Ruttelvorrichtung ausgestat-
tet, die den Trichterboden mit daran ansetzendem Sieb hin- und her-
bewegt. In der diagonalen Schuttrinne befindet sich ein zweites, je-
doch fixes Sieb.

r...I;:n{ o ..{7.4“,.“
< Maaf wtal”

Abb. 78. Wannmaschine des Herrn Evers von 1761. Komplizierte
Siebwindfege mit beweglichem Trichterboden und Siebkasten. Zu-
sidtzlich ist die zum Rollsieb umfunktionierte Schiittrinne Uber ein
Antriebsgestdnge horizontal beweglich.
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ner Konstruktion um eine zweckmafige Verbindung von Windfege und
Kornrolle ging (um 1750).' Dazu richtete er ein festes Bodensieb in
der schrdagen Schiittrinne ein (vgl. Abb. 77). Die nltzliche Einrichtung
wurde durch den Entwurf eines Herrn Evers (1761) wesentlich ver-
bessert, der die gesamte Schittrinne als bewegliches Bodensieb mit
Ruttelvorrichtung konstruierte. > Zuséatzlich wurden die bisher bli-
chen Holzzahnrdder durch eiserne ersetzt (vgl. Abb. 78). Es dauerte
allerdings noch Jahrzehnte, bis sie sich gegenlUber den hdlzernen
durchsetzten.

Im norddeutschen Raum hatte sich wenig spater ein Tischler na-
mens Ddrland aus Bergedorf einen guten Ruf als Hersteller von Korn-
fegen erworben. J. G. Krlnitz berichtet, daB er "zwey Sorten davon,
ndmlich ein kleines einfacheres, ohne ein eisernes Stirn-Rad und Ge-
triebe, flr 2 1/2 Louisdor; ein groBes, mit einem eisernen Stim-Rade
und Getriebe, fiir 3 1/2 Louisdor" verfertigte. * Kriinitz beschreibt
sehr ausfihrlich die "groBe verbesserte Staubmiihle" (vgl. Abb. 79),
die die Vorziige des "Windsiebs" (mit dem eingebauten Bodensieb) mit
denen der bereits vorgestellten "Putzmihle" (verstellbare Schuttrin-
nen) von J. F. Mayer verbindet.

Handwerker, die sich zu dieser Zeit auf die Herstellung von Sieb-
windfegen verstanden, waren offenbar gefragte Leute. F. G. Leon-
hardi, Kameralist aus Sachsen, berichtet von zwei wandernden
Tischlergesellen Philipp Maus und Caspar Weinheimer aus dem sid-
deutschen Raum, die um 1800 eine Siebwindfege auf dem Rittergut
Délkau bei Merseburg und zwei weitere auf den Gltern Gautzsch und
Riben erbauten.® Wenn man dem Bericht Leonhardis Glauben
schenken darf, und die beiden slUddeutschen Tischler tatsdchlich als
"Pioniere" auf sdchsichen (und ostelbischen) Gutern auftraten, so
deutet das auf eine bis dahin wenig geférderte Entwicklung des seit
langem bekannten Siebwindfegenprinzips. Auf die Ursachen dieses
technischen Ruckstands werden wir spdter noch zu sprechen kom-
men (vgl. I, Kap. 5. 3.).

Greift man abschlieBend die eingangs gestellte Frage nach den
Auswirkungen der Agrarkonjunktur auf den UbernahmeprozeB der
Kornfege wieder auf, so 1aBt sich feststellen, daB die relativ glinstige
Situation der Bauern in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts deren

Vgl. dozu die Ausfiihrungen bei Kriinitz, 45. Teil, 5. 185,
Feldhaus, Technik der Vorzeit, Sp. 1031, Abb, £92.
Kriinitz, 45. Teil, S. 189,

Nach M. U. Kasparek, Die "Getraidewurfmiihle" eine oberpfdlzer Erfindung?, in:
Die Oberpfalz 48 (1960), S. 127,

L
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Innovationsbereitschaft anscheinend positiv beeinfluBte. Freilich sind
einige regionale Unterschiede festzustellen. Wahrend sich die Kornfe-
ge auf den groBeren Hofen des Kernmiinsterlandes durchzusetzen
vermochte, scheint das Gerdt in den westlich und éstlich angrenzen-
den Gebieten noch weitgehend ungebrduchlich gewesen zu sein.
Ahnlich abwartend verhielten sich die Bauern in den Elbmarschen,
wdhrend die Landwirte in Ostfriesland, der Pfalz und im Hohenloher
Land der Neuerung positiv gegenuberstanden. Im Bereich der ostel-
bischen Gutswirtschaft ist die Kornfege (Windfege!) bis 1800 weitge-
hend integriert gewesen, jedoch nur auf den groBeren Guis- und
Bauernwirtschaften, wdhrend das Gros der Bauern auf eine Anschaf-
fung verzichtete. Insgesamt gesehen erweist sich aber die Zeit zwi-
schen 1750 und 1810 als wichtige Ubernahmephase im b&uerlichen
Bereich, auch wenn sie sich im wesentlichen nur im Gebiet der west-
lichen Grundherrschaft vollzog.

4.4 Die breite Ubernahme der Kornfege im 19. Jahrhundert und ihre
technische Entwicklung

Da flr die Untersuchung dieses Zeitraums NachlaBverzeichnisse
nicht mehr in groBerem Umfang zur Verfligung stehen, missen zu-
sdtzlich die Angaben aus dem frihen agrarwissenschaftlichen Schrift-
tum herangezogen werden.

In seiner statistischen Beschreibung der schleswig-holsteinischen
Landwirtschaft rihmt A. von Lengerke die fortschrittlichen Kornreini-
gungsmethoden der einheimischen Bauern und Gutsbesitzer. * Neben
der weit verbreiteten Kornharfe waren bereits mehrere Arten von
Siebwindfegen in Gebrauch. Lengerke widmet den Reinigungsverfah-
ren einen ldngeren Passus. Zu den Kornfegen schreibt er:

"Die hier iUbliche Kornfege oder Staubmiihle besteht aus einem ungeféhr & FuB lan-

gen, 5Ful hohen und 2 FuB breiten Kasten von Fdhrenholz, welcher auf 4 FiiBen ruht,
und oben einen groBen viereckigen hélzernen Trichter hat . .M12

Danach hatte sich die von uns fur das 19. Jahrhundert als typisch
beschriebene Holsteinische Siebwindfege mit beweglichem Schutt-
schuh (vgl. Abb. 41) noch nicht durchgesetzt, aber Lengerke berich-
tet selbst, daB man die Gerédte

1 Lengerke, Schleswig-Holsteinische Landwirtschaft, Bd. 2, 5. 97 f.
2 Ebd.,S.98.
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"noch viel komplizirter und zum Theil sehr sinnreich eingerichtet [hcut:[. Dies ge-
schieht hauptsdchlich durch Einrichtungen, welche auf Vermehrung und Verstdrkung
des Windes wirken, durch Anbringung mehrerer Siebe von verschiedener Art und
deren Bewegung widhrend des Stdubens, wodurch nicht nur die Reinigung des Getrei-
des u. s. w. von allem méglichen Unrathe, sondern auch die Sonderung der unvoll-
kommenen, kleinen und schrumpfligen Kérner von den guten und vollkommenen der-
maBen bewerkstelligt wird, daB in dieser Hinsicht fast nichts zu wiinschen Ubrig
bleibt."

F. Arends berichtet tber eine dhnliche Weiterentwicklung der Korn-
fege in Ostfriesland:

Man "bedient sich des Waiers (Staubmiihle), welche in neuerer Zeit sehr vervoll-
kommt ist, bei leichterer Bauart difselben Dienste und mit weniger Anstrengung
leistet, wie die schwerfdllige dltere."

In den Beschreibungen sliddeutscher Landwirtschaftsverhaltnisse wird
die Kornfege ebenfalls regelmaBig erwédhnt. > Die Autoren preisen ihre
sinnvolle Konstruktion, empfehlen bereits besonders entwickelte
Exemplare, * weisen aber immer wieder auf den zusétzlich notwendi-
gen Gebrauch von Handreinigungsgeréten hin. > So berichtet Schwerz
Uber die Reinigungsmethoden im NiederelsaB zu Anfang des 19.
Jahrhunderts:

"Das ausgedroschene Getreide wird zuerst auf dem Schaukelsiebe (Schollenreuter),
von den Aehren und den groBeren Theilen gereinigt, und dann auf die Fegemiihle ge-
bracht. Die Reinigung wird zuletzt noch auf dem Handsiebe vollendet. Auf dies
Siebe lduft der kleine Unkrautsame, welcher der Fegemiihle entgangen ist, durch."

Offenbar waren die norddeutschen Gerate bereits zu diesem Zeit-
punkt besser konstruiert. In der Altmark wurde auf den gréBeren
Landgitern eine Kornfege mit drei untereinander angeordneten

1 Ebd.,S.98f.
Arends, Bd. 2, 5. 440.

So z. B. bei J. Burger, Lehrbuch der Landwirthschaft, Bd. 1, Wien 1838, S. 351:
"Das ausgedroschene Getreide wird von der Spreu gereinigt, indem man es mit
der Schaufel gegen den Wind wirft, oder indem man es durch die Fegemiihle
scheidet."

4 J. Riem, Das Ganze des Getreidebaus, Hof 1800, 5. 427: "Man hat aber auch or-
dentliche und sogenannte Wurfmaschinen, in denen ein Windrad so gut feget, wie
das Wurfeln. Die beste unter den vielen schon bekannt gemachten, ist die Pfdlzi-
sche."

5 Eine Ausnahme bildet Riem, Getreidebau, S. 430. Er schreibt: "Wer aber eine
Wurfmaschine mit gehérigen Sieben hat, kann diel alles und leichter hierauf rei-
nigen.,"

6 Schwerz, Nieder-ElsaB, 5. 138. - Vgl. auch K. Ch. G, Sturm, Lehrbuch der Land-
wirtschaft, Bd. 1, Jena 1819, S. 170.
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Schittelsieben gebraucht. Nach den Schilderungen G. H. Schnees
liefert

"diese Windfege . . . das Getreide sehr rein, und befbrdert die Arbeit, indem sie das
Worfeln unndthig macht; man kann stets, auch wenn kein Luftzug von auBen statt-
findet, damit sieben ..." (1)

Zu einiger Berihmtheit gelangte die groBe "Sadchsische Windfege",
die in der groBen Enzyklopddie von Ersch/Gruber Mitte des 19. Jahr-
hunderts als eine der besten beschrieben wird. *

Nun kénnte man nach den Schilderungen der frihen Agrarwissen-
schaftler den Eindruck gewinnen, als hdtte sich die Kornfege in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts im Untersuchungsgebiet allgemein
durchgesetzt. Die aus dem ADV-Material erstellte Karte Uber die Ein-
fihrungszeiten des Gerdts zeigt allerdings ein anderes Bild. Danach
verzégerte sich die Ubernahme vor allem im Gebiet des &stlichen
Rheinischen Schiefergebirges, des hessischen Berglands, des Fichtel-
gebirges und Frankenwaldes. Mochten sich auch einige GroBbetriebe
innovativ verhalten, das Gros der diese Berglandschaften bestimmen=-
den Mittel- und Kleinbetriebe hinkte der allgemeinen Entwicklung
hinterher. > Die mangelnde Innovationsbereitschaft mag zum Teil in
einer konservativen Grundhaltung jener Bauernwirtschaften begriin-
det liegen, ausschlaggebend aber dirften betriebswirtschaftliche
Uberlegungen gewesen sein. Auf den schlechten Gesteinsverwitte-
rungsboden war ein absatzorientierter Getreidebau nicht méglich,
eine Ergdnzung der Einkommen aus Heimarbeit oder der mit der
Forstwirtschaft verbundenen Industrien notwendig.” Ein innovatives
Verhalten im Bereich der Getreideaufbereitung war demnach nicht zu
erwarten. Wurfschaufeln und Siebe dominierten noch bis 1870, Korn-
fegen konnten sich nur auf den gréBeren Bauernhofen durchsetzen.

Ahnliche Verhéltnisse herrschten teilweise auch in den Héhenge-
bieten sudlich des Mains, wo sich eine klein- bis mittelbduerliche Be-
triebsgroBenstruktur negativ auf die Novationsbereitschaft auswirkte.
Gemeinsam mit nachteiligen natlrlichen Gegebenheiten, die durch

1  Schnee, Handbuch, Bd. 1, 5. 144,

2 Ersch/Gruber, Allgemeine Enzyklopédie der Wissenschaften und Kiinste. 1. Sec-
tion A-G, &5. Bd., Leipzig 1857, S. 215-219. - Das Gerdt wurde 1862 auf dem
Provinzialschaufest des Westfdlischen Provinzial Vereines in Bielefeld vom 2.-4.
September ausgestellt, vgl. Landwirtschaftliche Zeitung fir Westfalen und Lippe
40 (1862), S. 388.

3 Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S. 262.
4 Vgl. Haushofer, Landwirtschaft, S. 45.
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MiBernten negativ verstdrkt wurden, bot sich den Bauern solcher Re-
alerbteilungsgebiete auch nach den Agrarreformen nur wenig Gele-
genheit, gewinnbringend zu wirtschaften. Anregungen von auBen
verliefen im Sande, solange die béuerliche Produktionsweise auf Sub-
sistenzwirtschaft oder allenfalls auf die Versorgung eines kleinstéadti-
schen Markts ausgerichtet war. P. Assion stellt die gebietsweise nova-
tionsfeindliche Situation an den Verhéltnissen des badischen Franken-
landes (Walldiirn) dar. * Zwar zeigte sich in den alten Gerdten und Ar-
beitsverfahren nicht in jedem Fall die "Objektivierung selbstgemachter
Erfahrungen", aber gelenkte Innovationen wurden nur bedingt oder
verspdtet wahrgenommen, so daB sie nicht zu einem wesentlichen
Wandel der Arbeitsmittel vor der Mechanisierung der Landwirtschaft
fihrten.? So war dann auch die "Windmiihle" erst um 1850 im badi-
schen Walldirn aufgekommen, obwohl sie in den Dérfern benachbar-
ter Landschaften wie der Pfalz und der Hohenloher Ebene schon 100
Jahre friher benutzt wurde (vgl. I, Kap. 4.3.).

Eigenartigerweise sind diese beachtlichen Zeitunterschiede in der
Adoptionsbereitschaft auch im nordwestdeutschen Tiefland zu beob-
achten. Auf den Geestbdden verhielten sich die Bauernwirtschaften
auch nach 1810 nicht sonderlich innovativ. W. Bomann weiB3 zu be-
richten, daB die Kornfege in einigen ostniedersdchsischen Dérfern
erst in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts angeschafft wur-
de, obwohl sich die Kenntnis von mechanischen Reinigungsgeraten
ldngst durchgesetzt hatte. * In der Liineburger Heide standen nova-
tionsfreudige und novationsfeindliche Dérfer auf engem Raum neben-
einander. Wahrend der ADV-Bearbeiter aus dem niedersdchsischen
Sehlingen, Kr. Rotenburg behauptet, daB man die Kornfege minde-
stens seit 1820 oder frlher benutzte, gibt der Gewdhrsmann aus dem
nur wenig entfernten Hassel mit der gleichen GewiBheit an, daB die
"Stofmohl" erst nach 1870 eingefihrt wurde. Vielleicht mégen in dem
einen oder anderen Fall solche Unterschiede auf die Unsicherheit der
Gewdbhrsleute zurlickgehen, deren Zeitangaben nicht immer aufs Jahr
genau stimmen. Aber gerade in Niedersachsen hdufen sich frilhe Be-
lege, die inselartig zwischen zeitlich spdteren Angaben stehen. Fir
das Artland (Altkreis Bersenbriick/Niedersachsen) kann eine friihe
Zeitangabe anhand archivalischer Quellen Uberprift werden. Der Ge-

Assion, Bduerliches Tagewerk, S, 59 ff,

2 Ebd, S. 62. Assion verdeutlicht diese Situation am Beispiel der im Frankenland
vertretenen Pflugtypen. Danach hielt sich der altdeutsche Beetpflug bis in die
Zeit um 1900, der verbesserte flandrische Beetpflug, geliefert aus Hohenheim,
drang nur bis ins stidliche Frankenland vor.

3 Bomann, Bduerliches Houswesen, S. 148,
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wdhrsmann des ADV berichtet Uber den Ort Klein-Mimmelage: "Um
1800 soll es im benachbarten Vehs einen Mann namens Seumen (?)
gegeben haben, der 'Stéwemdhlen' machte! ! Inventare der zu dem
Stift Bersenbriick eigenbehodrigen Bauern bestdtigen die Zeitangabe
voll und ganz. Im NachlaB des im Mai 1803 verstorbenen Johann
Hinrich Lusing aus Hoéne, Ksp. Gehrde - nur wenige Kilometer von
dem Dorf Vehs entfernt — wird "1 Staubmiihle zu 4 Rt." verzeichnet. 2
Der von Lising bewirtschaftete Hof war ein "volles Erbe", gehorte
damit wahrscheinlich zu den wohlhabenderen Héfen des Artlandes. >

Eine Auflistung weiterer Belege aus den Inventaren eigenbehdriger
Bauern beweist, * daB die Kornfege in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts im Artland schon relativ verbreitet war:

AHAUSEN, Ksp. ANKUM

Hof Niemann, Halberbe

Johann H. Niemann 1822 1 Stofemiihle 4/12/- Rt.
Colon. Niemann, Sohn
des vorigen 1832 1 alte Stéwemiihle 5/-/- Rt.

HERTMANN, Ksp. BERSENBRUCK

Hof Thye, Vollerbe
Colon. Thye 1829 1 alte Kornmihle  3/4/- Rt.

BOKEL, Ksp. ANKUM

Hof Dillhoff, Halberbe
Colon. Dillhoff 1828 1 Stéfemihle und 3/-/- Rt

alte Wanne
GEHRDE, Ksp. GEHRDE

Hof Eilerding, Halberbe
Colon. Eilerding 1833 1 alte Stowemuhle 5/-/- Rt.

1 ADV Il, 71-28-6 Klein Mimmelage, Altkr, Bersenbriick.
Staatsarchiv Osnabriick: Rep. 556 Klosteramt Osnabriick, Nr. 696,

3 Das Erbwohnhaus war nach dem Inventar (s. Anm, 2} 25 "Fach" lang und 7 "Fach"
breit, mit Stroh gedeckt und in gutem baulichen Zustande. Zur Hofstelle
gehdrten ferner eine Scheune, ein Speicher und Backhaus, ein Stallgebdude, ein
Heuerhaus und ein Leibzuchtsgebdude von 12 "Fach" Ldnge und é "Fach" Breite,
Der aus dem Sterbfall errechnete Mobilienwert betrug 233/4/3 Rt. Das zeugt
- verglichen mit der Wirtschaftseinrichtung miinsterldndischer Erbenhdfe - von
einem relativ hohen Besitzstand.

L4  Staatsarchiv Osnabriick: Rep. 556 Klosteramt Osnabriick, Nr. 725, 775, 628, 641.
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Belege aus spateren bduerlichen NachlaBverzeichnissen! mégen das
Bild abrunden, zumal sie einige Zusatzinformationen lber die Aus-
stattung der Gerédte enthalten:

WIERUP, Ksp. MENSLAGE

Johann Hinrich Wierper 1840 1 Staubmihle 8/-/- Rt.
mit Zubehor

LANGEN, Ksp. BADBERGEN

Witwe Sieckmann-Deverlage 1846 1 Staubmihle mit (untax.)
3 Sieben und son-
stigem Zubehor

KLEIN MIMMELAGE, Ksp. MENSLAGE

Georg Heinrich Schechtmann 1846 1 Staubmuhle 10/16/- Rt.
mit Zubehor

Die Bemerkungen "mit 3 Sieben" oder "mit Zubehor" lassen vermu-
ten, daB die Gerdte technisch verbessert und leistungsféhiger kon-
struiert waren. Das zeigt sich auch an den veranschlagten Werten,
die in den spdteren Inventaren (1840-46) im Schnitt um mehr als das
Doppelte Uber denen von 1803-1833 liegen. Ein direkter Wertver-
gleich mit anderen Mobilien mag dies verdeutlichen:

Hof Jahr Kornfege  Pflug Wertvollstes Wertvollstes Wertvollstes
Mobelstlick Baugerat Stick Vieh
Lising 1803 4 1 7 10 30
(Kleiderschrk.) (beschlag. Wagen) (Stute)
Niemann 1822 4/12 1/é 2 14 14
{Kleiderschrk.) (beschlag. Wagen) (Pterd)
1832 5 1/6 10 28 42
(Kleiderschrk.) (beschlag. Wagen) (Pferd)
Thye 1829 3/4 1/12 5 12 25
(Hausuhr) (beschlag. Wagen) (Pterd)
Dillhoff 1828 2/16 1/6 6 14 19
(Kleiderschrk.) (beschlag. Wagen) (Pterd)
Eilerding 1833 5 1/é 1 8 12
(Kleiderschrk.) (hélzerner Wagen) (Kuh)
Schnitt 4,1 1,25 8 14,3 23,7
Wierper 1840 ] 1 10 10 30
(Anrichte) (beschlag. Wagen) (Hengst)
Schechlmann 1846 10/16 ca. 1 10 28 34
(Klelderschrk.) (beschlag. Wagen) (Stute)
Schnitt 9,85 ca. 1 10 19 32

Tabelle 2: Die Kornfege im strukturellen Wertvergleich mit Pfligen, Mébeln, Baugerdten und Vieh,
(Werte in Reichstalern). Nach Arlldnder Invenlaren aus der ersten Hilfle des 19. Jahrhunderts.

1  Niedersdchsisches Freilichtmuseum Cloppenburg, Museumsarchiv: Hofakten,
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Abb. 79. Siebwindfege (Staubmihle) des Tischlers Dirland aus Ber-
gedorf bei Hamburg. Das mit einer Ruttelvorrichtung (Beutelscheiben-
technik) ausgestattete Gerat wird Gber ein eisernes Zahnradpaar an-
getrieben, Zwei verstellbare Schittrinnen ermdglichen die Trennung
des unsauberen Getreides nach seinem spezifischen Gewicht. Taube,
minderwertige Getreidekdrner und gréBere Unkrautsamen rutschen
Uber die hintere Rinne unter die Maschine.
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So diinn die Ausgangsbasis flr eine statistische Analyse auch sein
mag, so zeigt sich doch deutlich, wie sich das strukturelle Wertver-
hdltnis zwischen der Kornfege und anderen Mobilien innerhalb von
knapp zwanzig Jahren verschob. Wahrend im Zeitraum von 1803 bis
1833 das beste Mdbelstiick etwa den doppelten, das beste Baugerdt
den dreieinhalbfachen Wert einer Kornfege besaB, hatte sich 1840/46
der Preis von Mébelstliick und Kornfege weitgehend angeglichen, der
Unterschied zwischen beschlagenem Wagen und Kornfege um das
anderthalbfache verringert. Geht man davon aus, daB im Artland die
ersten Gerdte in den letzten beiden Jahrzehnten des 18. Jahrhunterts
angeschafft wurden, dann folgte nach unseren Inventarbelegen in
den dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts eine zweite Anschaf-
fungswelle. Die neuen Gerdte waren in ihren arbeitenden Teilen we-
sentlich verbessert, die hdlzernen Rittelvorrichtungen zum Teil durch
eiserne Gelenke ersetzt. Zu den Neuerungen gehoérten sicherlich das
bewegliche Bodensieb, wahrend die Zahnrdder wohl weiterhin aus
Holz bestanden. Die Abbildung zeigt ein solches Gerdat mit den
technischen Zusatzen, wie sie fur das Osnabricker Nordland zu
dieser Zeit typisch gewesen sind (vgl. Abb. 80).

Im westlichen Minsterland 1aBt sich ein dhnlicher Entwicklungspro-
zeB feststellen. Auch hier wurden die ersten Gerdte wahrscheinlich
kurz vor 1800 eingefihrt. Die reichen Schulzenhdfe gingen als Pio-
niere voran, ! in den zwanziger und dreiBiger Jahren folgten bereits
die ersten Kotter.? Aber welch ein Unterschied bestand hinsichtlich
GroBe und technischer Ausstattung zwischen den veranschlagten
Gerdten! Die "Wannemuhle" des Schulzen Johann G. Hauling aus
Legden wurde 1815 zu 8 Rt. taxiert, die "Kaffmlhle" samt "Korn-
wanne" des Kotters Hinrich H. VoBkamp aus Wendfeld/Ksp. Stadtlohn
1836 nur zu 1/24/-Rt. Dieser enorme Preisgegensatz 1dBt sich nicht
allein durch einen unterschiedlichen Erhaltungszustand der Gerdte
erkldren. Hierin manifestieren sich vielmehr ékonomisch bedingte Un-
terschiede, die sich in der jeweiligen Gerdteausstattung eines Schul-
zen- und Kotterhofes widerspiegeln. Der Schulze schaffte sich flr
seinen Betrieb eine groBe und leistungsfdhige Maschine an, der Kot-
ter begnligte sich zwanzig Jahre spdter mit einem auf seine Bedlrf-
nisse zugeschnittenen Kleingerdt. Uberraschen muB freilich das no-
vationsfreudige Verhalten der Kétter ebenso wie die Fdhigkeit der

1  Hamaland-Museum Vreden, Museumsarchiv: Hofakten Schulze-Hauling, Inventar
von 1815,

2 Hamaland-Museum Vreden, Museumsarchiv: Hofakten VoBkamp, Kotter, Inventar
von 1836.



Abb. 80. Verbesserte Kornfege (Siebwindfege) aus dem Osnabrlicker
Nordland (Mitte des 19. Jhs.) mit beweglichem Bodensieb und z.T.
eisernen Gelenkteilen an der Ruttelvorrichtung (Exzentertechnik).
Minderwertige Getreidekorner werden vom Trennbrett am Auswurf-
ende in einen Kasten unterhalb des Schiittelsiebs geleitet. Das Sieb in
der Schittelvorrichtung fehlt.
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landlichen Handwerker, individuelle Anfertigungswinsche der Auf-
traggeber gegebenenfalls zu beriicksichtigen oder umgekehrt die
Herstellung nach den Bedlrfnissen der Bauern auszurichten. *

Gerdte mit wesentlichen technischen Verbesserungen tauchen dann
auch im westlichen Minsterland in den dreiBiger und vierziger Jahren
auf. Joh. H. Morbeck aus Isingort/Ksp. Legden war 1844 im Besitz
einer "Wannemuhle", die zu 15 Rt. (!) veranschlagt wurde. Dieser
Preis liegt nahezu um das Doppelte Uber dem anderer taxierter Korn-
fegen, die in den Hofinventaren des westlichen Minsterlandes zu
dieser Zeit verzeichnet sind. Die Ursache dieses Wertanstiegs liegt
sicher nicht nur in der technisch verbesserten Ausstattung der Korn-
fegen, sondern auch in der Tatsache, daB nunmehr zwei Gerdtepro-
duzenten an der Fertigung des Gerats beteiligt waren. Herstellung
oder Beschaffung von Eisenteilen (Gelenken und Zahnrddern) erfor-
derten die Arbeit eines Schmieds, wahrend die Holzteile weiterhin
vom Stellmacher oder Tischler gefertigt wurden. Die dadurch ver-
mehrten Produktions- und Materialkosten spiegeln sich zusédtzlich im
Preis wider.

Unsere Ubersicht hat gezeigt, daB sich die Kornfege in westnieder-
séchsischen und westfdlischen Agrarlandschaften bis 1850 allgemein
durchsetzte. Die enge kulturrdumliche Bindung an die Niederlande
verursachte schon in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts in Ost-
friesland, im Miinsterland und am Niederrhein die Bildung von Innova-
tionsfilialen, dadurch beglnstigt, daB die Niederlande in allen Belan-
gen der Acker- und Viehwirtschaft als richtungsweisend akzeptiert
wurden. DaB die Impulse auch Uber die Weser nach Osten reichten,
konnte am Beispiel des niedersdchsischen "Windmakers" nachgewie~-
sen werden. Aber die Kornfege vermochte sich unter den Bauern der
ostfdlischen Sandbdden nicht durchzusetzen, obwohl die &uBeren
Voraussetzungen - groBere BetriebsgréBenstruktur als im westlichen
Niedersachsen? und (iberwiegender Getreideanbau (Roggen) - fir
eine rasche Diffusion gegeben waren. Hier fehlte anscheinend ein
nahes, den Niederlanden vergleichbares Strahlungszentrum. Anre-
gungen aus den angrenzenden &stlichen Landwirtschaftszonen blie-
ben aus. In den meisten mecklenburgischen und brandenburgischen
Gutswirtschaften benutzte man bis um 1800 nur die einfache Windfe-
ge zur Saatgutgewinnung. In bduerlichen Betrieben lohnte sich eine
solche Investition allein schon wegen der geringeren Saatmengen

1 Solche GréBen- und Funktionsunterschiede zwischen der Kornfege eines Bauern-
hofs und der eines Kottens werden demndchst sehr anschaulich dargestellt bei W.
Hansen, Bduerliches Hauswesen und Tagewerk im alten Lippe. - Vgl. auch
Wiegelmann, Kornfege, Abb. 1.

2  Vgl. Haushofer, Landwirtschaft, S. 184 f. sowie Abb. 14.
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nicht. Erst als die effektiveren Siebwindfegen ab 1800 in die Gutsbe-
triebe integriert wurden, anderte sich auch die Haltung auf den gré-
Beren und kapitalkrédftigsten ostfdlischen Bauernhofen. Zu einer brei-
ten Ubernahme kam es aber selbst dann nicht. In der Zone zwischen
Aller und Weser muB8 man wohl mit einer bewuBten Ablehnung der
Kornfege rechnen. Als typisch ist die beharrende Haltung des hanno-
verschen Wendlandes zu bezeichnen, die sich noch spater bei der
zégernden Ubernahme des Mahbinders und der Sdmaschine auswirk-
te.” Die konservative Grundeinstellung setzte sich - von wenigen
Ausnahmen abgesehen - bis in die Geestgebiete zwischen Weser und
Elbe fort. 1835 erfolgte in Bremervdrde die Grindung des "Provinzial-
Landwirtschaftsvereins", der 40 Jahre spater am selben Ort eine Ak~
kerbauschule einrichtete, an der das Fach "Gerdtekunde" gelehrt
wurde.? Als der Verein 1885 eine Festschrift herausgab, stellte er
rickblickend fest: "Vor 50 Jahren existierten hier landwirtschaftliche
Maschinen fast gar nicht, und die wenigen Gerdte, welche man beim
Betriebe der Landwirtschaft benutzte, waren sehr einfach und un-
vollkommen." ? Die Ursachen dieser Relikthaltung lagen nicht allein in
einer allgemeinen Kapitalschwédche, die aus einer durch die Ablé-
sungsgesetze bedingten finanziellen Mehrbelastung resultierte.” Vor
Kreditaufnahmen schreckte die ldndliche Bevdlkerung zurlick; zu
Gemeinschaftskdufen, wie sie im siddeutschen Raum uUblich waren,
lieBen sich die Bauern nicht bewegen, solange das Sprichwort "Kum-
panie is Lumperie" (Kumpanei ist Lumperei) unter ihnen groBe Bedeu-
tung hatte. ®

Nachteilig auf die Adoptionsbereitschaft mag sich letztlich auch die
Tatsache ausgewirkt haben, daB die gewerbliche Struktur in vielen
Regionen Nordwestdeutschlands schwach entwickelt war.® Von den
wenigen Kornfegenproduzenten durfte man keine wesentlichen Anre-
gungen erwarten, zumal ihre Gerdte teuer und nur fir reiche Land-
wirte erschwinglich waren. Dazu gehdrten freilich die Hadeler Mar-
schenbauern, deren ablehnende Haltung gegentber den Reinigungs-

Vgl. Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S. 237.
Nach Cordes, Handarbeit, S. 107,
Ebd.

Ebd., S. 109: "Bis 1848 wurden allein in den Amtern Hagen, Lehe, Bederkesa und
Dorum 6164 Abldsungsrezesse bearbeitet, und es muBten fir Ablgsungszwecke
2 164 877 Taler und fir Renten 65 139 Taler aufgebracht werden," - Vgl. dazu
auch Henning, Londwirtschaft, Bd. 2, S, 55 ff,

5 Cordes, Handarbeit, S. 109,
& Vgl. Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S. 237.

£OW N =
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maschinen sich nach 1800 &nderte. Aber welchen Preis hatte J. A.
Segelke, der Pionier aus Westerende-Otterndorf, wohl fir seine "Stove
Miihle" zahlen missen, die im NachlaB von 1806 noch zu 75 Mk. ver-
anschlagt wurde. Das entsprach dem Wert eines beschlagenen Feld-
wagens- oder dem von 8 bis 10 "Kornharpen"!

Was zum Reinigungsgerdtebestand eines groBen Hadeler Mar-
schenhofes (ca. 100 ha) in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
gehorte, verdeutlicht die folgende Zusammenstellung aus dem Nach-
laBverzeichnis von Franz Dietrich Goetzeke, Ksp. Westerende-Ot-
terndorf: *

1 Kornharpen 9/-/- Mk,
2 Sieben mit eiserm Drath 2/-/- Mk.
1 dto mit messing Drath 1/10/- Mk.
1 Sponsieb -/10/- Mk.
1 Stoppelsieb -/8/- Mk.
1 Staubmihle 50/-/- Mk.
1 alte dto. 24/-/- Mk,

Hinzu kamen Wurfschaufeln und Staubmulden. Goetzeke hatte das
Reinigungsverfahren bereits weitgehend "mechanisiert”. Was A, von
Lengerke fur schleswig-holsteinische Guisbetriebe feststellte,” traf
auch fir die Hadeler Marschenbauern zu. Neben die Siebwindfege
trat die Windfege zur Nachreinigung und Saatgutgewinnung. Das bei
Goetzeke als "alte Staubmiihle" aufgefiihrte Gerdt war sicher nichts
anderes als die spater in Hadeln als Windméhle bezeichnete Wind-
fege. Ein Blick in weitere NachlaBverzeichnisse aus dem 19.
Jahrhundert verdeutlicht das Nebeneinander von Siebwindfege und
Windfege auf den GroBbauernhdfen:

1 Kreisarchiv Otterndorf: R.S. Il. C, Tit. 2 (Verlassenschaften), Lit. G., Nr. 1.

2 Lengerke, Schleswig-Holsteinische Landwirthschaft, Bd. 1, 5. 247: "Die Reinigung
des Saatkorns geschieht auf unseren [schleswig-holsteinischen] Giitern nicht al-
lein vermdge Werfens und der Kornfege [Stondsieb], sondern man laBt den Saa-
men auch noch zuletzt liber den sogenannten Weher (Weiher) laufen, um nur die
vollkommensten und gesundesten Kdrner zurlickzubehalten, und alles Unreine
davon zu sondern."
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Ksp. WESTERENDE-OTTERNDORF

Verlassenschaft des Christian Schitt 1853: !

An der Diele:

eine Staubmihle 50/-/- Mk.
1 Kornsieb -/11/- Mk.
1 groBBe Wurfschaufel - /12/- Mk.
5 kleine Schaufeln 2/ 4/- Mk,

Auf dem Hausboden;

eine Windmuhle zum

Kornreinigen 20/- /- Mk.
zwei Kornsieben 2/- /- Mk.
ein Mehlsieb - /10/- Mk.

Ksp. WESTERENDE-OTTERNDORF

Verlassenschaft des Justinus Meyer 1859: 2

an der Diele:

eine Mihle zum Kornreinigen 20/ -/- Mk,
in der Kornscheuer:

eine alte Windmunhle 3/-/- Mk.
in der Kropscheuer:

eine Staubmiihle mit 10 Sieben 42/~ /- Mk.

Das aus dem letzten NachlaBverzeichnis resultierende Bild war ty—
pisch fur die nord- und ostdeutschen GroBbetriebe des mittleren 19.
Jahrhunderts. Zur Getreidereinigung wurden leistungsfdhige Maschi-
nen angeschafft,® zur Nachreinigung die alten Windfegen beibehal-
ten. AuBerdem fanden sie auf den gréBeren Speicherbdden zur Be-
arbeitung des Lagergetreides noch vielfach Verwendung. Das
kombinierte System setzte sich auBer in den deutschen Nordseemar-
schen und Schleswig-Holstein auch in Mecklenburg, Brandenburg,

1 Kreisarchiv Otterndorf: R.S. Il. C 2, Lit. S., Nr. 14,
2 Kreisarchiv Otterndorf: R.S. Il. C. Tit. 2, Lit. My, Nr. 11,
3  Vgl. auch Mecklenburg. Wb. V, Sp. 1065.



214

Hinterpommern, OstpreuBen und Schlesien durch, also vorrangig im
Gebiet der ostelbischen Gutswirtschaft. Wie man aus den Antworten
zur ADV-Umfrage entnehmen kann (vgl |, Kap. 2.2.3.), wurde es
vereinzelt bis 1870, doch spédtestens bis 1900 auch von gréBeren
Bauernhéfen Ubernommen.

Stellt man die aus der Einzelbetrachtung gewonnenen Ergebnisse in
einem groBrdumigen Vergleich zusammen, so stehen sich in der
"Mechanisierung" des Kornreinigungsvorgangs zwei unterschiedlich
entwickelte GroBzonen gegenlber: Ein weitgehend mechanisierter
Norden und Osten mit entwickelten Gerdten und Arbeitsverfahren ei-
nerseits, ein nur teilweise mechanisierter, auf die Hinzuziehung von
Handarbeitsgerdten angewiesener Westen und Slden andererseits.
Damit hatte sich die Anwendung fortschrittlicher Reinigungsmethoden
innerhalb eines Jahrhunderts vom Siiden in den Norden verlagert.
Verantwortlich flr diesen Wandel war nach den Agrarreformen zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts die aufgeschlossene Haltung Nord- und
Ostdeutschlands gegenlber den Neuerungen aus dem Mutterland der
modernen Agrartechnik.! Hinzu kam, daB man die fir englische
GroBbetriebe entwickelten Gerdte am ehesten auf norddeutsche Ver-
hdltnisse Ubertragen konnte. Englische Firmen und ihre deutschen
Vertretungen stellten ab 1840/50 auf dem norddeutschen Markt ihre
neuesten Produkte vor. Darunter befanden sich hochentwickelte Ge-
treidereinigungsmaschinen, die auf den Gutsbetrieben ab 1850 Uber-
nommen wurden, den meisten Bauern aber in der Anschaffung zu
kostspielig waren. ? Sie benutzten weiterhin die vom Landhandwerker
produzierten Gerdte. Vereinzelt hatte man diese schon in den zwan-
ziger und dreiBiger Jahren nach ausldndischen Vorbildern angefertigt.
Ein spdtes Musterbeispiel daflr bietet das Gerdt eines holsteinischen
Stellmachers, der die in Frankreich entwickelte "Vachon'sche Getrei-
dereinigungsmaschine", eine Kombination aus Windfege und Zylinder-

1 Vgl. G. Schréder-Lembke, Englische Einfllisse ouf die deutsche Gutswirtschaft im
18. Johrhundert, in: Zeitschrift fir Agraorgeschichte und Agrarsoziologie 12
(1964), S. 29-36. - U. Bentzien, Landmaschinentechnik in Mecklenburg (1800~
1959), in: Jahrbuch flir Wirtschaftsgeschichte 1965, Teil Ill, S. 54-81 , bes. 5. 60
ff.

2 Vgl. dazu den Artikel lber die "Hornsbysche Kornreinigungsmaschine" in der
Landwirthschaftlichen Zeitung fir Westfalen und Lippe 1864, 5. 313 f. Nachdem
der Verfasser alle Vorziige des englischen Fabrikats genannt hat, kommt er auf
eine mogliche Anschaffung zu sprechen: "Der Preis dieser Maschine ist 70 Thir.
Wenn die Hohe desselben die meisten Privaten vom Ankauf abschreckt, so wiirde
es fur die Landwirthschoftlichen Vereine sich doch sehr empfehlen, ein Exemplar
anzuschaffen, damit solches den eingesessenen Handwerkern zum Studium und
als Vorbild, den Vereinsmitgliedern aber, die Landwirthe sind, zum Studium und
zur Vergleichung diene."
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Abb. 81. Kombination von Windfege und Trommelsieb aus der 1. Half-
te /Mitte des 19. Jhs. Das Gerdt wurde von einem holsteinischen
Stellmacher vermutlich nach franzésischen Vorbildern nachgebaut
(vgl. dazu die weitgehend perfektionierte Form von Vachon in Abb.

82).

et Wadend Perseiteisigungied

Abb. 82. Getreidereinigungsmaschine von Vachon (um 1840/50).
Diese industriell gefertigte Gerdtekombination von Windfege und
Blechzylinder stellt bereits ein hochentwickeltes Modell jenes Typs
dar, der in einfacherer Form (vgl. Abb. 81) schon in der ersten Halfte
des 19. Jhs. in Westeuropa in Gebrauch gewesen sein dlrfte.
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sieb,1 nachbaute und damit im Lohnbetrieb Uber die Bauernhodfe zog
(vgl. die Abb. 81 u. 82).2

Die meisten Verbesserungen fielen bescheidener aus, denn die re-
gional Ublichen Gehdusestrukturen blieben fast Uberall erhalten. Zu-
ndchst waren die Handwerker dazu Ubergegangen, die Kornfegen
benutzerfreundlicher, d. h. in leichterer Ausflihrung zu konstruieren.
Es folgten wichtige Verbesserungen am Getriebe: Holzzahnrdder wur-
den allmdhlich durch guBeiserne ersetzt, holzerne Ruttelvorrichtun-
gen teilweise durch eiserne erneuert. Das Schittelwerk wurde véllig
umgestaltet: zwei bis drei Siebe waren im oberen Siebkasten in ver-
schiedener Lage untereinander angeordnet. Das Siebgeflecht wurde
nicht mehr vom Siebmacher oder einem anderen Handwerker ange-
fertigt, sondern als Maschengewebe aus der Fabrik bezogen. Das
Bodensieb war vergréBert und nicht mehr in waagerechter, sondern
in horizontaler Richtung beweglich. Am Ende dieser Periode wurden
schlieBlich fast alle arbeitenden Gerdteteile aus Eisen oder Blech ge-
fertigt: Handkurbel; Wellbaum, gelegentlich auch schon die Wind-
schaufeln; Zahnrader; Rattelvorrichtung. Aber innerhalb des Unter-
suchungsgebiets bestanden erhebliche Unterschiede in der techni-
schen Ausstattung der benutzten Gerdte. Wahrend sich in Nord-
deutschland hochentwickelte Siebwindfegen durchzusetzen began-
nen (vgl. Abb. 41), blieben in Osterreich und Siiddeutschland die
nach altem Muster gefertigten Kornfegen (vgl. Abb. 40a) zum Teil bis
ins 20. Jahrhundert in Verwendung. In vielen Gegenden SlUdwest-
deutschlands gebrauchte man noch immer die einfachen Windfegen
(vgl. Abb. 19a) in Kombination mit dem von Hand bewegten Rund-
sieb. So spiegelt sich der im Norden Deutschlands sehr viel rascher
einsetzende IndustrialisierungsprozeB ® selbst in der Ausgestaltung
handwerklich hergestellter Kornfegen wider.

1 Val. W. Ldbe, Handbuch der rationellen Landwirthschaft fir praktische Landwir-
the und Oekonomieverwalter. 3. Aufl. Leipzig 1858, S. 315 f.

2 Freundliche miindliche Auskunft von Herrn Dr. A. Lihning, Schleswig.

Einen guten Uberblick iiber die einsetzende Mechanisierung der Landwirtschaoft
in den preuBischen Provinzen vermittelt die 1854 durchgefiihrte statistische Er-
hebung "Ueber den Stand des landwirthschaftlichen Maschinenwesens im PreuBij-
schen Staate und die Mittel zu dessen Hebung, in: Annalen der Landwirthschaft in
den Koniglich PreuBischen Staaten 14 (1856), S. 42 - 53, Danach zeigt sich um
1850 zumindest auf den groBen Glitern eine recht aufgeschlossene Haltung ge-
geniiber Neuerungen im landwirtschaftlichen Gerdtewesen.
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4,5, Die Auflésung der Kornfegenlandschaft mit dem Einsetzen der
deutschen Fabrikproduktion nach 1870

Der letzte wichtige Diffusionsabschnitt in der Geschichte der Korn-
fege fiel in die Zeit zwischen 1870/1880 und 1910. In dieser Zeit
drang das Gerdt auch auf kleinere, getreideproduzierende Héfe vor.
Das wurde vor allem dadurch beglnstigt, daB auch Klein- und Mittel-
betriebe angesichis steigender Lohnkosten und zunehmenden Ar-
beitskrdaftemangels auf rationelle Arbeitsmethoden angewiesen waren.
Da sich mehrere deutsche Landmaschinenfabriken auf die massen-
weise Herstellung von "Getreidereinigungsmaschinen" oder "Putz-
muhlen" spezialisiert hatten, waren sie aus produktionstechnischen
Grunden in der Lage, die Gerdte billiger als englische Firmen und bes-
ser als Landhandwerker herzustellen, Damit wurde der Erwerb lei-
stungsfdhiger Maschinen flr eine breite Kauferschicht méglich. In Ge-
bieten mit Uberwiegend kleinbduerlicher Struktur konnten sich dage-
gen einige Hofbesitzer auch jetzt nicht zur Anschaffung einer Korn-
fege entschlieBen. Geleitet von betriebstechnischen Uberlegungen
verzichteten sie auf eine flUr sie teure Investition. Kleine Posten wur-
den mit Handreinigungsgerdten gesdubert, bei umfangreicheren Men-
gen lieh man sich die Maschine beim gréBeren Nachbarn aus oder lie
das Getreide auf einer genossenschaftlichen Anlage reinigen.

Nédhere Auskunft Uber die Wirtschaftseinrichtung kleinerer Bauern-
héfe am Ende des 19. Jahrhunderts geben uns NachlaBverzeichnisse
aus der wirttembergischen Kleinstadt Nirtingen. * Da fir die Untersu-
chung nur Inventare aus den achtziger und neunziger Jahren vorlie-
gen, damit keine sicheren Aussagen Uber den Diffusionsverlauf selbst
gemacht werden kdnnen, sind einige zuféllig ausgewéhlte Verzeich-
nisse nach Jahrzehnten und nach dem mobilen Vermégen des Besit-
zers geordnet worden, um anhand wichtiger Arbeitsgerdte einen
Uberblick dber die Ausstattungsstruktur unterschiedlich begiiteter Be-
triebe zu erhalten (vgl. Tab. 3).

Nach der Tabelle war in jedem der untersuchten Haushalte eine
entsprechende Anzahl von Sieben vorhanden, in vielen (67%) auch
eine "Putzmuhle". Erstaunlicherweise gehorte sie aber bis 1900 nicht
zur Grundausstattung eines jeden spanntierhaltenden Hofes. Den
Bauern Johannes Schweizer (1887), Johannes Olkrug (1884) und Jo-
hann Eisinger (1897) war die Anschaffung eines modernen Hacksel-
schneiders wichtiger als der Erwerb einer Kornfege. Dahinter standen
innerbetriebliche Uberlegungen, denn die "Futterschneidemaschine"

1 Stadtarchiv Nirtingen: Inventuren und Teilungen, Nr. 10850-13000.



Invent.- Name Jahr Zugvieh Wert Pflug Wert Kornfege Wert Futter-  Wert Sieb Wert Wurf- Wert Wanne Wert Gesamtwert al-

Nr. schneidm, schuf. ler Mobilien

11367  Christian 1886 - - - - 1 6 - - 4 1,20 - - - - 286,80
Beck

11406 Johann J. 1887 2 Ochsen 550 1 [ - - 1 30 2 2,00 - - - - 1036,90
Schweizer

11630 Friedrich 1888 2 Kihe 300 1 15 1 4 1 30 6 2,25 1 0,10 - - 1277,70
Maller

11693 Carl, G. 1889 2 Kiihe 510 2 10 1 8 1 38 ? 2 ? ? ? ? 1469,90
Knauhs

11209  J.G. Lin- 1882 2 Stiere 510 1 [3 - - 1 45 4 1,20 - - - - 1679,50
denschmidt

11594  Christian 1888 2 Stiere 400 1 9 - - 1 40 5 2,40 - - - - 1793,65
Herrmann

12093 Johann 1889 2 Kiihe 300 ? ? 1 10 - - ? 7 ? ? ? ? 1853,60
Muller

11687  Carl G. 1889 2 Ochsen 600 1 18 1 5 1 45 6 2,40 - - - - 2190,85
Beck

11286 Johann F. 1885 2 Ochsen 560 1 20 1/2 12 1 30 6 1,20 - - 1 0,40 2524,80

Schaufler



Invent.-
Nr.

11577

10851

11234

11912

12842

12674

12644

12315

Name Jahr

Karl Chr. 1888
Hermann

Karl. L. 1881
Wurm

Joh. K. 1884
Olkrug

Johann 1890
Kolb

Johann 1898
G. Krinn

Johann 1897
Eisinger

Johann J. 1896
Hahn

Johannes L. 1895
Schwaiger

Zugvieh

2 Ochsen

2 Ochsen

2 Ochsen

1 Kuh

2 Kihe

2 Ochsen

2 Ochsen

2 Pferde

Wert  Pflug

425 1
500 1
600 1
200 1
300 1
750 1
650 1
900 1

Wert Kornfege

12 1
20 1
20 &

6 1

3 1
12 -
10 1
10 1

Wert Futter-

18

30

20

schneidm.

Wert Sieb

35 3
- 6
50 6
25 3
20 4
20 4
20 6
30 4

Wert

1,00

1,80

2,00

Wurf- Wert Wanne Wert

schf.

Tabelle 3: Auftreten der Kornfege im Besitzstand wirttembergischer Bauern in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts.

(Werte in Reichsmark). Nach Inventaren aus der Stadt Nurtingen (Wirttemberg).

0,40

Gesamtwert
aller Mobilien

2543,30

3392,64

3349,30

985,05

1443,45

1773,70

2469,60

5046,50



220

fand auch im Kleinbetrieb das ganze Jahr Uber Verwendung, die
"Putzmiihle" dagegen nur wahrend einer kurzen Phase im Winter,
wenn die Ernte in einem Zuge ausgedroschen wurde.' Aber die mei-
sten groBeren Getreidebauern verzichteten nicht mehr auf die Vorteile
einer mechanischen Reinigung. Sie hatten zum Teil die dlteren "Putz-
muhlen" abgestoBen und durch leistungsfahigere Maschinen ersetzt.
Kleinere Bauern profitierten von dieser Entwicklung, indem sie alte,
ausgediente Gerdte aus groBeren Betrieben Ubernahmen, wédhrend
wohlhabende Nurtinger Landwirte sich gar den Luxus einer "Auwér-
ter-Putzmihle" aus Moéhringen a. d. Fildern leisteten (vgl. I, Kap.
6.3.).

Von der Deutschen-Landwirtschafts-Gesellschaft durchgefihrte
Untersuchungen zu den landwirtschaftlichen Betriebsverhaltnissen um
1900 bestdtigen das aus den NachlaBverzeichnissen gewonnene Bild
auch flr andere Regionen. Danach besaBen um 1880 z. B. sdmtliche
im Vogelsberg untersuchten Hofe von 5 bis 8 ha GroBe eine Kornfe-
ge. % Stichproben aus OstpreuBen, * dem Oldenburger Munsterland, *

1 Zum zeitlichen Dreschablauf in bduerlichen Betrieben Siidwestdeutschlands vgl.
Assion, Bduerliches Tagewerk, S. 83: "Bis Ende November - in kleineren Betrie-
ben schon bis zur Kirchweih (Sonntag nach Martinen, 11.11.) - sollte auch diese
Arbeit [das Dreschen] getan sein, ehe dann die winterliche Arbeitspause eintrat."
Dagegen K. Hifner, Vom Schwidbischen Dorf um die Jahrhundertwende. Arbeits—
und Lebensformen, Stuttgart 1974, S. 60: "Das Ausdreschen erfolgte im
November und Dezember, zwischen Martini und 'den Feiertagen'. Man legte Wert
darauf, daB man noch vor Weihnachten fertig wurde." In den gréBeren norddeut-
schen Betrieben dauerte das Dreschen den ganzen Winter liber; vgl. auch I, Kap.
2.2,

2 A.Burg, Beitrige zur Kenntnis des landwirtschaftlichen Betriebes im Vogelsberg,
bes. in den oberhessischen Kreisen Schotten, Lauterbach und Alsfeld, Berlin 1906,
S. 102: "Ein Gut in Grofle von 5-8 ha hatte damals: 1 Wagen mit Zubehor, 1 Pflug,
1-2 Eggen, 1 Hdckselmaschine, 1 Windfege, Fahrgeschirr, Handgerdte."

3 Hundsddrfer, Die landwirtschaftlichen Betriebsverhiltnisse in den Landkreiseri
Insterburg und Bumbinnen, Berlin 1912, S. 42 ff. Diese Untersuchung erfaBite nur
Gutsbetriebe von 90-1443 ha GriBe. Entsprechend groB war der Maschinenbe-
satz (Dreschmaschinen, M&hmaschinen usw.). Windfegen fanden sich auf jedem
Gut, oft in groBerer Anzahl, wihrend "Getreidereinigungsmaschinen" (Siebwind-
fegen), gelegentlich durch Dreschmaschinen mit eingebauter Reinigung,
Uberfliissig geworden waren. Trieure (Zylindersiebe) fanden sich bereits in gut
70% der Betriebe.

4 G. Stenkhoff, Untersuchungen Uber den Landwirtschaftsbetrieb im Oldenburger
Miinsterlande, Berlin 1907, S. 15: "An Getreidereinigungsmaschinen ist in jedem
Betriebe eine sog. 'Staubmiihle' zum Abscheiden der Getreidek&rner von Spreu
und Staub vorhanden,"
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Abb. 83. Moderne Getreidereinigungsmaschine nach einem Modell aus
der Spezialfabrik fiir Sortier- und Reinigungsmaschinen, Gebr. Réber
aus Wutha bei Eisenach (Thuringen).



222

dem Taunus! und Baden? liefern fir die Zeit um 1900/10 ein &hnli-
ches Bild. Die Kornfege gehodrte ab 1900/10 zur Grundausstattung
der meisten mittel- und groBbduerlichen Betriebe (mehr als 5 ha), in
manchen Getreidebauregionen auch zum Bestand eines spanntierhal-
tenden Kleinbetriebes (ca. 2-5 ha).

Die Herstellung der Kornfegen war allméhlich in die Hénde der
Landmaschinenfabriken Ubergegangen. Wenn auch um 1900 einige
"Putzmihlenbauer" in Siddeutschland noch eigene Gerdte anfertig-
ten, orientierten sie sich doch stark an den Fabrikprodukten. Auch im
Suden wurden nun alle beweglichen Teile (Getriebe und Ruttelwerk)
aus Eisen hergestellt, ehemals hdlzerne Fligelummantelungen haufig
durch Blech ersetzt. Damit lésten sich die alten tradierten Kornfegen-
formen auf und wichen zweckma&Bigeren, von der Funktion bestimm-
ten Typen, die mit ihrem verkleideten Zahnradgetriebe zugleich ar-
beitssicher konstruiert waren. lhre technische Vollendung fanden die
Kornfegen (Siebwindfegen) in den von den Spezialfirmen H. Dreyer,
Osnabrick und Gebr. Réber, Wutha bei Eisenach, hergestellten Ma-
schinen, die als vorbildlich in den maschinenkundlichen Lehrblichern
des frihen 20. Jahrhunderts geflhrt werden (vgl. Abb.83). Der all-
méhliche AblésungsprozeB durch rationellere Verfahren begann aber
schon im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, als auf den gréBeren
Gutern Dreschmaschinen mit eingebauter Reinigung und Zylindersiebe
(Trieure) eingeflhrt wurden. Um 1900 besorgten Lohndruschunter-
nehmen das Dreschen und Reinigen auch auf den meisten Bauern-
hofen. Die Kornfege wurde mehr und mehr Uberflussig, nur zur Saat-
gutgewinnung und Reinigung kleiner Getreidemengen und Hulsen-
frichte benutzte man sie noch vereinzelt bis in die Mitte des 20,
Jahrhunderts. Erhalten blieb allerdings das Zentrifugalgeblédse, das
zundchst in die vollmechanischen Dreschmaschinen, spater dann
auch in die modernen Méhdrescher Ubernommen wurde.

1 J. Fiilberth, Untersuchungen Uber die landwirtschaftlichen Betriebsverhdltnisse
im Regierungsbezirk Wiesbaden, Berlin 1908, S. 29: "Desgleichen sind auch Run-
kelriibenmiihlen und Hidckselmaschinen und Windfegen tiberall vorhanden."

2  F. Bornemann, Wirtschaftliche Verhdltnisse von 22 Bauerngiitern in der Umge-
bung von Offenburg in Baden, Berlin 1908, S. 15 ff. Von den 10 untersuchten
Kleinbetrieben (weniger als 5 ha) besaBen & eine Kornfege.
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5. WIRTSCHAFTLICHE UND SOZIALE ASPEKTE ZUR
VERBREITUNGSGESCHICHTE DER KORNFEGE

Im folgenden wollen wir die aus der typologischen, funktionalen
und diffusionsgeschichtlichen Betrachtung gewonnenen Ergebnisse
durch wirtschafts- und sozialgeschichtliche Fakten erganzen. ' Dabei
konnen im Rahmen dieser Untersuchung nur Streiflichter auf einige
wenige, die Verbreitung der Kornfege beeinflussende Vorgédnge
geworfen, nicht aber eine Gesamtdarstellung aller im Untersuchungs-
raum wirksam gewordenen und Uberdies regional sehr unterschiedli-
chen soziodkonomischen Faktoren geleistet werden. Entsprechend
der von Slicher van Bath vertretenen These, wonach der generelle
Gebrauch neuer oder eingefihrter Gerate abhangig ist von der tech-
nischen und wirtschaftlichen Entwicklung, > wollen wir versuchen, die
Ursachen fur die Adoption der Kornfege in den Innovationszentren zu
erkldren.

5.1. Die wirtschafts- und bevélkerungsgeschichtliche Situation in den
Innovationszentren und ihr EinfluB auf die Einflihrung der Korn-
fege

Nach dem zur Verfigung stenenden Quellenmaterial lag das Pri-
médrzentrum der Kornfege in den Niederlanden und Flandern. Dort war
aufgrund einer starken Bevdlkerungszunahme im 15. und 16. Jahr-
hundert eine Ausdehnung und Intensivierung des Getreidebaus unum-
génglich geworden. * Dennoch entstanden bereits am Ende des 15.

1 Eine groBere Beriicksichtigung soziotkonomischer Faktoren in ergologischen Un—
tersuchungen forderte 1967 W. Jocobeit in seinem Aufsatz "Volkskunde und
Agrargeschichte", in: Wege und Forschungen der Agrargeschichte. Festschrift fir
Glinther Franz, Frankfurt 1967, S. 115-120. - Vgl. auch W. Jacobeit/H. H. Miiller,
Agrargeschichte und Volkskunde ..., in: Johrbuch flir Wirtschaftsgeschichte
1977, Teil ll, S. 141-155, - Bentzien, Haken und Pflug, S. 22, 5. 181 ff.

2 B. H. Slicher van Bath, The Influence of Economic Conditions on the Develop-
ment of Agricultural Tools and Machines in History, in: Mechanization in Agricul-
ture, Amsterdam 1960, S. 5.

3 Vgl. dazu die Untersuchung von A. Lilhning, Die schneidenden Erntegerite. Tech-
nologie, Entwicklung und Verbreitung unter besonderer Beriicksichtigung Nord-
westdeutschlands, Gottingen 1951, S. 290. Liihning begriindet die Einfiihrung der
Sichte im niederldndisch-flandrischen Roum mit dem gestiegenen, lber den
bduerlichen Bedarf hinausgehenden Getrendembou zur Versorgung der groBen
Stddte.
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Jahrhunderts Engpésse in der Lebensmittelversorgung der zahlreichen
Stadte, ' die nur durch groBangelegte Getreideimporte aus dem Ost-
seeraum (Polen, Ostdeutschland, Baltikum) behoben werden konn-
ten. Aus der anfdnglichen Not wurde alsbald eine Tugend. Die Nie-
derlande entwickelten sich in wachsendem MaBe zum gréBten Entre-
pot Europas.? Von den Auswirkungen des regen Getreidehandels pro-
fitierten mehrere holldndische Wirtschaftsbereiche. Das importierte
Getreide diente nicht nur zur Selbstversorgung der kustennahen
Stddte, sondern wurde im Re-Export wieder ins niederldndische Bin-
nenland sowie ins westliche und siidliche Europa ausgefiihrt. >  Damit
entstand in ersten Ansdtzen ein gewinnbringendes Dienstleistungsge-
werbe, das gemeinsam mit einer Fllle weiterer Innovationen Vorbote
einer neuen Zeit war. Zu den wichtigsten gehdrten nach Rother-
mund *:

1. Konzentration auf gewinnbringende Beschéftigung bei gleichzeiti-
ger Getreideversorgung lUber den AuBenhandel,

2. intensive Landwirtschaft in der Nahe der Stadte,

3. Seehandel Uber weite Entfernungen,

4. ein weitgehend mechanisierter Schiffsbau.

Unter diesen Bedingungen verdnderte sich auch die Beschéfti-
gungsstruktur im Hafenbereich. Lagerhauser wurden gebaut, um die
gewaltigen Getreidemengen zu bergen. Neue Arbeitsméglichkeiten
ergaben sich aus der Lade- und Léschtatigkeit. > Das aus dem Ost-
seeraum eingeflhrte Getreide erhitzte sich auf dem langen Trans-
portweg in den Schiffsrdumen und wurde nach dem Loschen fur die
Lagerung vorbereitet. Auch hinterher muBte die Lagerfrucht regelmd-
Big kontrolliert und durch Aufschitten und Umwenden vor Keimung
und Selbstentzlindung bewahrt werden. Von Schédlingen befallenes
Getreide und andere Beimengungen waren auszusortieren, da sie die
Qualitdt des Mehls wesentlich verschlechterten.

In diesem umfangreichen Aufgabenbereich suchte man nach neuen
rationellen Arbeitsmethoden. Man konnte sich viel nachtragliche Mi-
he ersparen, wenn man das Getreide schon beim L&schvorgang fur
die Lagerung grindlich vorbehandelte. So stellt denn auch die Pa-
tentanmeldung von Dierck Stoffelsz (vgl. I, Kap. 4.1.3.) im Jahre

1 Vagl. K. Glamann, Der Europdische Handel 1500-1750, in: Europdische Wirtschafts—
geschichte, Bd. 2, Stuttgart/New York 1979, S. 271-331, bes. S. 290.

Rothermund, Merkantilismus, 5. 71.
Vgl. Abel, Landwirtschaft, S. 157.
Rothermund, Merkantilismus, S. 72.
Glamann, Handel, S. 292,

U o w N
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1604 nichts anderes dar als eine Reaktion auf die zu verbessernde
Arbeitssituation. Er fugte seinem Patent ndmlich hinzu:

"Das Instrument ist sehr dazu geeignet, um das aus dem Osten gelieferte und warm
gewordene Getreide durchzulliften, wodurch die Kaufleute, die das Getreide nach
Westen oder anderswohin verschiffen wollen, dasselbe Getreide durch dos vorgestell-
te Instrument abkiihlen kdnnen, um es ldnger haltbar zu machen."

Geht man davon aus, daB das von ihm vorgestelite Gerét in Aufbau
und Funktion einer Windfege entsprach, dann lieBen sich die arbeits—
aufwendigen Aufgaben bei der Getreideverarbeitung sehr viel besser
und schneller I6sen, indem das stark erwarmte Getreide, bevor man
es in den Lagerrdumen deponierte, durch die Windfege gelassen wur-
de. Gleichzeitig konnten anhaftende Spreu- und Staubteilchen aus-—
sortiert und - was noch wichtiger war - taube und von Schddlingen
befallene Kdrner, die bei ldingerer Lagerung auf den gesamten Vorrat
ubergriffen, eliminiert werden. Dieser Fortschritt kam vor allem Kauf-
leuten zugute. Nun war man - noch besser als vorher - in der Lage,
die Getreidepreisentwicklung zu beobachten, glinstige Verkaufsbe-
dingungen beim Re-Export abzuwarten, ohne Gefahr zu laufen, daB
das uber ldngere Zeit gelagerte Getreide wesentlich an Substanz und
Wert verlor. Den Amsterdamer Kornspekulanten konnte diese Ent-
wicklung nur recht sein. Hatte man schon im 16. Jahrhundert die Ge-
treidepreise in Westeuropa wesentlich mitbestimmt, > konnte man nun
ohne groBere Eigenverluste operieren, die Gewinnspanne zusédtzlich
in die Héhe schrauben. Betrachtet man das gesamte Geschehen un-
ter diesem Aspekt, war die Windfege ein kleines, aber nicht unwich-
tiges Rddchen im niederldndischen Getreidehandelssystem,

Dieser Gedankengang bedarf allerdings weiterer Uberpriifung. Ob
das Gerdt tatsdchlich zum "Abklihlen" des importierten Getreides be-
nutzt wurde, muB offenbleiben. Eindeutige Belege konnten dazu
nicht ermittelt werden. Sicher scheint dagegen die Anwendung des
Zentrifugalgebldses zur Aussortierung der von Getreideschddlingen
(Kornwirmern) befallenen Kérner zu sein, die zwar die gleiche GréBe,
aber spezifisch leichter waren als gesunde Kdérner und somit restlos
ausgeschieden werden konnten.

Bei dem gesteigerten Nahrungsbedarf der niederldndischen Bevdl-
kerung waren auch die getreideverarbeitenden Betriebe auf moglichst
rationelle Arbeitsmethoden angewiesen. Im 17. Jahrhundert héauf-
ten sich Patentanmeldungen zur Verbesserung der Mihlentech-

1 Nach Doorman, Octrooien, S. 113. Vgl. |, Kap. 4.1.3.
2 Vgl. Glamann, Handel, S. 290. - Rothermund, Merkantilismus, S. 72.
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nik, darunter auch - wie wir bereits gesehen haben - zwei Erfindun-
gen zur Erzeugung eines klinstlichen Luftstroms, um "alle cooren van
syn Caff end vuylichheit te scheiyden"! ... Die Antriebstechnik war
in den Mihlen und Gritznereien bereits weit entwickelt, und es durfte
keine Schwierigkeiten bereitet haben, die Windfege oder besser: das
Zentrifugalgebldse als Sortiervorrichtung flr geschrotetes Getreide zu
integrieren. Unter den Gewerbetreibenden muB man mit einer hohen
Neuerungsbereitschaft rechnen, da enthiilstes und geschrotetes Ge-
treide (Graupen und Gritze) zu den wichtigsten Nahrungsmitteln ge-
hérten, auf deren staub- und hulsenfreien Zustand nicht nur in den
Niederlanden groBer Wert gelegt wurde. Wie aus einem Speisezettel
des Armenhauses Blankenburg bei Oldenburg hervorgeht, hatten die
Insassen durchgesetzt, daB ihnen nur noch einwandfreie Hafergriitze
vorgesetzt wurde.? Die Biirger in hollindischen Stidten hatten gewiB
dhnliche Vorstellungen von sauberen Graupen, so daB3 die Grlitzner
und Mdller férmlich dazu angehalten waren, einen Waaier (Weher)
neben den bewdahrten Siebwerken in ihr Reinigungs- und Sortier-
system einzubauen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB &hnliche Wind-
fegenvorrichtungen auch in den Muhlenbetrieben der sidlichen In-
novationszentren verwendet wurden, speziell zum Abscheiden der
Hilsen von geschalten, geschroteten oder gestampften Getreidekor-
nern (vgl. Il, Kap. 8.2.21.). Ob den Muhlenbetrieben hier eine ahnli-
che Innovator-Funktion zukommt wie in den Niederlanden, konnte
zwar nicht nachgewiesen werden, doch erscheint diese Maglichkeit
bei dhnlichen Getreideaufbereitungsmethoden nicht ausgeschlossen,
Jedenfalls wurden in der Steiermark nach dem Stampfen, d.h. Ent-
hulsen der Getreidekorner (insbesondere Gerste), zum Abscheiden der
Hilsen und Kleie sogenannte GrieBputzmihlen (Windfegen) be-
nutzt.® In Deutschland waren dazu im 18. Jahrhundert besondere
Siebwerke in Gebrauch"; die Verwendung von Windfegen scheint da-
gegen unlblich gewesen zu sein.

Im Gegensatz zu den Gritznereien lieBen sich die niederlandi-
schen Bauern etwas mehr Zeit, bevor sie die Windfege in ihren Gerd-
tebestand aufnahmen. Zum einen waren sie bereits im Besitz eines

1 Doorman, Octroocien, S. 122 (s. dazu die Patentanmldg. im Anhang).
Niedersdchsisches Staatsarchiv Oldenburg: Bestand 28, Nr. 4 5. 5.

3  Vgl. dazu A. Gamerith, Stampfen. Eine altliberlieferte bduerliche Art in der Ge-
treideaufbereitung, in: Hessische Blatter fiir Volkskunde 47 (1956), S. 52, Ich be-
rufe mich ferner auf die frdl. Mitteilung von Frau Dr, A. Gamerith an Herrn Prof.
Dr. G. Wiegelmann vom 22.4,1977.

4 Vgl. Jacobsson, 2. Bd., S. 170, bes. 5. 148f,; 4. Bd., S. 156f.
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leistungsfahigen Reinigungsgerdts - der Kornharfe -, zum anderen
gab es noch genugend billige Arbeitskréfte, die keine durchgreifende
Rationalisierung des herkémmlichen Reinigungsvorgangs erforderlich
machten. AuBerdem schienen die Windfegenkonstruktionen, wie sie in
den gewerblichen Betrieben als reine Sortier- und Entstaubungsvor-
richtungen genutzt wurden, zur Gesamtreinigung des gedroschenen
Getreides weniger geeignet zu sein (vgl. I, Kap. 1.2.1.). Zur Saatgut-
gewinnung lieB sich allerdings das Gerdt auch in seiner einfachsten
Form heranziehen und demnach ist es fraglich, ob die ersten Bauern-
Windfegen bereits mit jener von Baron de Knopperf vorgestellten
Schittelvorrichtung versehen waren. Die Kornfegenbelege hdufen
sich erst in den NachlaBverzeichnissen des frUhen 18. Jahrhunderts,
was moglicherweise mit einer zweckmaéBigeren Einrichtung der Geréate
zusammenhdngt, die schlieBlich eine gréBere Anzahl von Bauern zur
Anschaffung bewegte. Andererseits entschlossen sich novations-
freudige Landwirte schon vor 1700 zum Erwerb einer Kornfege.

Die Novationsbereitschaft zu einem Zeitpunkt, als eine nachhaltige
Agrardepression nicht nur die Entwicklung der Agrikultur in den Nie-
derlanden, sondern in ganz Europa negativ beeinfluBte, muB freilich
Uberraschen. W. Abel geht sogar so weit zu behaupten, daB "die
Landwirte in Flandern und Brabant, einst Pioniere des aqraren Fort-
schritts, in diesen 100 Jahren [1650-1750] wenig zur Weiterent-
wicklung der europdischen Landwirtschaft beizutragen hatten.”! So
negativ wird man die Leistungen der niederlandischen Bauern auch
zu dieser Zeit nicht beurteilen dirfen. Im Gegensatz zu den Verhdlt-
nissen in Deutschland, wo hohe Feudalquoten die b&uerlichen Ein-
kommensverhdltnisse beeintrdchtigten, > herrschten in den Nieder-
landen Bedingungen, die die Bauern - ob sie nun Landbesitzer oder
Pédchter waren - in die Lage versetzten, in die Wirtschaftsausristung
ihnrer Hofe zu investieren, ohne beflirchten zu missen, da der da-
raus resultierende Nutzen letztlich einer grundbesitzenden Klasse zu-
gute kam. * Die soziodkonomisch giinstigen Verhiltnisse in den Nie-
derlanden schufen wichtige Voraussetzungen flr ein novationsfreudi-
ges Verhalten selbst in Zeiten langer Agrarkrisen. Der Getreideanbau
war zwar infolge der sinkenden Agrarpreise zurlickgegangen, die
restlichen Fldchen aber wurden in der Nahe groBerer Stddte inten-

Abel, Agrarkrisen, S. 169.
Vgl. Henning, Landwirtschaft, Bd. 1 (1979), S. 225.

J. de Vries, The Dutch Rural Economy in the Golden Age, 1500-1700, New Ha-
ven /London 1974, S. 197.
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siv bewirtschaftet.! Da allerdings zur selben Zeit die Gesindeléhne
betrdchtlich gestiegen waren, entwickelten sich zeitintensivere Ar-
beiten, vor allem das Dreschen und Reinigen, fur manchen Hofbe-
sitzer zu einem bedeutenden Kostenfaktor.

Die Arbeit eines franzésischen Tageldhners verteilte sich im 18.
Jahrhundert bei ungefahr 200 Arbeitstagen im Jahr wie folgt *:

Pfligen und Sden 12 Tage

Getreideernte 28 Tage
Heuernte 24 Tage
Dreschen 130 Tage
Verschiedenes 12 Tage
Total 206 Tage

Danach nahm das Dreschen (und Reinigen) weit mehr als 50% des
jahrlichen Arbeitsaufwandes eines TagelShners ein. Ahnlich stellen
sich die Verhéltnisse auf den getreideproduzierenden Héfen der Nie-
derlande dar. Vor allem die Pdchter muSten bemuht sein, die arbeits-
und kostenaufwendigen Verfahren zu verklrzen. Daflir bot sich die
Kornfege an, die ja in den getreideverarbeitenden Betrieben bereits
mit Erfolg eingesetzt und nun, am Ende des 17. Jahrhunderts, auch in
den ersten Bauernbetrieben eingefihrt wurde. Damit lieB sich der
Reinigungsprozel3 zugleich verklrzen und verbessern, was sich be-
sonders auf die Qualitdt des Saatguts vorteilhaft auswirkte. Im frihen
18. Jahrhundert kam dann als zweite, die Getreideaufbereitung ra-
tionalisierende Innovation der konische Dreschblock auf, der die Ar-
beit mehrerer Flegeldrescher ersetzte, *

Einer raschen Diffusion der Kornfege stand allerdings im Wege, daf3
angesichts der sinkenden Getreidepreise viele Bauern dazu Ubergin-
gen, ehemals ertragreiches Ackerland in Weiden umzuwandeln, um
sich der lukrativeren Viehzucht zu widmen. > Auch in Oberijssel und

1 A. de Maddaleng, Das ldndliche Europa 1500-1750, in: Europdische Wirtschafts-
geschichte, Bd. 2, Stuttgart/New York 1979, S. 197.

2 Vgl. de Vries, Dutch Rural Economy, 5. 184,

3 C.-E. Labrousse, Esquisse du mouvement des prix et des revenues en France au
XVllle siécle, 1932, S. 503. Zitiert nach Slicher van Bath, Tools and Machines in
History, S. 9.

4  de Vries, Dutch Rural Economy, S. 184.
de Maddalena, Das ldndliche Europay 5. 197,
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Twente breiteten sich Grlinfutter- und Mahdwiesen gegen Ende des
17. Jahrhunderts aus. Abgesehen davon, daB die ostlichen Nieder-
lande in ihrer produktionstechnischen Entwicklung ohnehin den Ubri-
gen Niederlanden hinterherhinkten, * lag in der gednderten Wirtschafts—
struktur eine der wesentlichen Ursachen flr die relativ spate Einfih-
rung der Kornfege. Impulse an das benachbarte und kulturell nahe-
stehende westliche Miinsterland blieben also zunédchst aus.

Wie stand es um die Getreideversorgung in den beiden anderen In-
novationszentren im 17. Jahrhundert? Die Schweiz und der steirisch-
kdrntische Raum waren von den Verwistungen des DreiBigjadhrigen
Krieges weitgehend verschont geblieben.? Die Bevélkerung nahm in
den genannten Gebieten kontinuierlich zu, im Schweizer Mittelland
von 1500-1700 sogar um 300%.° Zwar waren gebietsweise gréBere
Verluste durch Seuchen zu beklagen, die sich aber gering ausnahmen
verglichen mit den verheerenden Bevélkerungsverlusten, die Deutsch-
land wéhrend des Krieges erlitten hatte. Die Landwirtschaft lag in
weiten Teilen des Reiches darnieder, wahrend in der Schweiz die
béuerliche Bevolkerung im Wohlstand lebte ", nicht zuletzt wegen der
gunstigen Absatzmdglichkeiten flr Getreide.

Aber die eidgendssischen Agrarbetriebe hatten genau wie die stei-
rischen Mihe, die einheimische Bevdélkerung ausreichend mit Getreide
zu versorgen.> Schwierig gestaltete sich die Lage in den groBen
Staddten (Basel, Bern, Zurich; Graz) und Industriegebieten (steirisches
Erzbergbaurevier) vor allem in Krisenzeiten. Um akute Hungersnéte
zu vermeiden, hatte man in den Schweizer Stadten, aber auch in Or-
ten, wo kein ausreichender Getreideanbau maéglich war, im Laufe des
16. Jahrhunderts Magazine und Kornh&user errichtet, ® die das impor-
tierte Getreide aus Oberschwaben, Burgund und dem Elsa8 aufnah-
men. DaB sich aus der Errichtung groBangelegter Speicher notwendi-
ge Konsequenzen bei der Aufbereitung des Lagergetreides ergaben,
haben wir bereits an vergleichbaren Verhdltnissen in den Niederlan-
den beobachten koénnen. Es ist durchaus denkbar, daB die mit dem

1 de Vries, Dutch Rural Economy, 5. 201.

2 W.Bickel, Bevilkerungsgeschichte und Bevdlkerungspolitik der Schweiz seit dem
Ausgang des Mittelalters, Zirich 1947, S, 43 f. - F. Tremel, Wirtschafts- und So-
zialgeschichte Osterreichs, Wien 1969, S. 232.

Bickel, Bevilkerungsgeschichte, S, 45,
Abel, Landwirtschaft, S, 243,

Vgl. Houser, Wirtschafts— und Sozialgeschichte, S. 135 f. - Tremel, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte, S, 278.

& Vgl. D. W. H. Schwarz, Die Kultur der Schweiz, Frankfurt 1967, S. 184,
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Import und der Aufbewahrung von Getreide verbundenen MaBnahmen
zur Ubernahme des Windfegenprinzips gefiihrt haben. Vorrangig be-
nutzt wurde die Kornfege wohl zundchst in den Kornhdusern und
Zehntscheunen, bevor sie sich in der Schweiz um 1650, in der Stei-
ermark gegen Ende des 17. Jahrhunderts, auch auf den ersten Bau-
ernhéfen durchsetzte. Die Mdglichkeit zur Investition wurde dadurch
beglnstigt, daB sich die Agrardepression in diesen Ldndern weniger
negativ auswirkte als in Westeuropa.® Die Getreidepreise blieben re-
lativ stabil, die Léhne stiegen in der zweiten Jahrhunderthdlfte nur
geringflgig an. Wichtiger als die Ausdehnung der landwirtschaftlich
genutzten Fldchen waren bereits zu dieser Zeit Intensivierungen des
Landbaus.? Wahrend die in Eigenwirtschaft geleiteten Gutsbetriebe
im Osten Osterreichs den Mehrbedarf an Arbeitskraften durch erhéhte
Robotleistungen zu kompensieren suchten,® waren gréBere Bauern-
hofe auf zeit- und damit kostensparende Arbeitsmethoden angewie-
sen. Mit der Anschaffung einer Kornfege lieB sich der aufwendige
Kornreinigungsvorgang wesentlich verkirzen. Doch lieB sich das Ge-
rat nicht nur zur Sduberung des gedroschenen Getreides verwenden,
sondern auch zur Trennung des geschroteten oder gestampften
Mahlguts. Hinsichtlich der Beliebtheit sogenannter Ganzkorn -
und anderer Mehlspeisen” bei der innerdsterreichischen Landbevdl-
kerung war das Reinigen und Sortieren der mit Hulsen vermischten
Koérner (Graupen) stets mit einem erheblichen Arbeitsaufwand ver-
bunden, der sich durch die Anwendung der Windfege nicht nur ver-
kirzte, sondern auch verbesserte. Inwieweit sich allerdings ein der-
artiges Anschaffungsvorhaben realisieren lieB, hing nicht zuletzt vom
individuellen Investitionsvermégen ab. Damit wird freilich bereits eine
Adoptionsbereitschaft vorausgesetzt, die von anderen Faktoren ganz
entschieden mitbestimmt wurde. Die Kornfege muBte z. B. einen
deutlich erkennbaren Vorteil gegenlber den uberkommenen Gerdten
und Arbeitsmethoden bieten, durfte aber andererseits nicht gegen
vorhandene kulturelle Muster verstoBen, > Kam ihr zusétzlich ein gro-

1 Abel, Agrarkrisen, S. 153,
Tremel, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 238.

Vgl. H. Purkarthofer, Gutswirtschaftliche Bestrebungen in der Herrschaft Her-
berstein im 17. Jahrhundert, in: Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steier-
mark, Sonderband 18, Graz 1971, S. 105 ff. - Ferner Tremel, Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, S, 234,

4 Vgl. generell A. Gamerith, Lebendiges Ganzkorn, Goisern 1956. - dies., Stampfen,
S. 53. - G. Wiegelmann, Alltags- und Festspeisen, Marburg 1967, S. 3 u. 55 f.

5 Vgl. dazu Barnett, Innovation, 5, 357 ff,
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Ber Prestigewert zu, wurde sie umso eher im sozialen System einer
bduerlichen Gemeinschaft akzeptiert. Betrachtet man die kunstvollen
Verzierungen an den alteren Gerdten, so durfte der Kornfege schon
recht frih eine groBere Wertschdtzung entgegengebracht worden
sein,! die sie zu einem integrierten Bestandteil des bauerlichen Gera-
teensembles werden lieB.

Schwieriger gestaltet sich die Frage nach den Verdnderungen so-
ziokultureller Muster, den Wandlungen im tradierten Getreidereini-
gungsprozeB und danach, inwieweit Wertsysteme die spezielle Adop-
tionsbereitschaft beeinfluBten,? Die Bedeutung dieser Faktoren laBt
sich anhand unseres Quellenmaterials kaum herausarbeiten, zumal sie
in ihrer historisch-rdumlichen Umgebung stark variierten und in ihrer
jeweiligen Eigenart keinerlei Anspruch auf Allgemeinglltigkeit haben.
Die soziodkonomischen Bedingungen sind in ihrer Bedeutung flr den
Innovations- und Diffusionsprozel3 der Kornfege trotz aller Komplexi-
tdt leichter zu fassen und sollen im folgenden Abschnitt ansatzweise
diskutiert werden.

5.2 Auswirkungen sozialer und wirtschaftlicher Faktoren
auf die bauerliche Novationsbereitschaft

Es ist gewiB kein Zufall, daB die Innovationszentren der Kornfege in
Gebieten lagen, in denen im 17. Jahrhundert fir die Bauern relativ
glinstige sozialrechtliche Verhéltnisse herrschten.” Niederldndische
und Schweizer Bauern hatten nicht in dem MaBe nachteilige Agrar-
verfassungen zu ertragen, die ihnen die Mdglichkeit zur Anpassung
an sich rasch dndernde Wirtschaftssituationen nahmen. Sie investier-
ten in die Ausristung ihres Hofes und erhdhten damit dessen Wert
und Wirtschaftskraft. Dabei hatten die Bauern immer die GewiBheit,
daB Investitionen ihnen selbst zugute kamen - selbst wenn sie den
Hof gepachtet oder zum "Lehen" besaBen.” Im Bereich der osterrei-

1 Vgl. Moser, Getreidewinde, 5, 99 u. 102,

2 Vgl. M. Matter, Wertsysteme und Innovationsverhalten, in: Stadt-Land-Bezie-
hungen. Verhandlungen des 19. Volkskundekongresses in Hamburg vom 1. bis 7.
Oktober 1973, Gottingen 1974, S, 50 ff.

3 Vgl. Bentzien, Fortschritte, S, 144,

L  Vgl. de Vries, Dutch Rural Economy, S. 197: "Rural society in the modern Nether-
lands enjoyed tenurial customs that permitted tenants to invest in the equipage
of their farms" ... . De Vries bezieht sich dabei auf die "Beklemrecht"-Verfas-
sung, die fiir die Bauern giinstige Pachtverhdltnisse schuf; vgl. de Vries, 5. 16. -
Fiir die Schweiz vgl. Hauser, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 5. 82 ff. Zwar



232

chischen Grundherrschaft war die sozio6konomische Lage der karnti-
schen und obersteirischen Bauern verglichen mit den Verhéltnissen im
Burgenland und in der West- und Mittelsteiermark ebenfalls glnstig.
Die naturrdumliche und siedlungsgeographische Struktur in den Al-
penlandschaften verhinderte weitgehend eine sich auf das sozial-
rechtliche Geflige und die wirtschaftliche Situation der Bauern nega-
tiv auswirkende Errichtung von Gutswirtschaften. ' In Deutschland
stammen frilhe Kornfegenbelege, die dem bduerlichen Bereich zuzu-
ordnen sind, zumeist aus dem Gebiet der nordwest- und sluddeut-
schen Grundherrschaft.

Anhand der Hofinventare des Minsterlandes konnten wir nachwei-
sen, daB die Verbreitung der Kornfege selbst innerhalb eines kleinen
Raumes unterschiedlich rasch voranschritt. Versucht man dieses Pha-
nomen durch die unterschiedlichen Einkommensverhéltnisse der Bau-
ern zu erkldren, wird man hauptsédchlich die folgenden, das Einkom-
men beeinflussenden Faktoren ? beriicksichtigen missen:

1. die GroBe der von den Betrieben landwirtschaftlich genutzten Fla-
che,

2. die Bodenqualitdt dieser Fldche und die natlrlichen Bedingungen,

3. die jeweiligen Agrarpreise,

4, die Feudallasten, die direkt (als naturale Abgaben) oder indirekt
(als Geldabgaben oder Dienste) zu leisten waren.

Unter den genannten Faktoren nimmt die Feudalquote eine Schlis-
selstellung im bduerlichen Einkommensverhdltnis ein. Entsprechend
unserer These, wonach das Einkommen die Novationsbereitschaft
entscheidend beeinfluBt, wollen wir versuchen, anhand eines Bei-
spiels die Bedeutung der Feudalquote zu skizzieren,

Unter der Voraussetzung, daB die Kornfege innerhalb eines be-
stimmten Raumes als Innovation den meisten bduerlichen Sozialgrup-
pen bekannt war, ldBt sich Ubereinstimmend feststellen, daB die An-
schaffung zundchst nur von den wohlhabenden Landwirten gewagt
wurde. Dabei spielte es keine Rolle, ob es sich um abhdngige oder
freie Bauern handelte. Im Land Hadeln waren es die reichen Mar-

waren auch die Schweizer Bauern durch grundherrliche Gefdlle belastet, die
manchen Landwirt daran hinderten, Ersparnisse in Verbesserungen des Bodens
anzulegen, weil in dem MaB, als seine Ernte zunahm, auch die Menge der Abgaben
wuchs; aber "verglichen mit anderen Ldndern war der Bauer selbst in absolu-
tistisch regierten eidgendssischen Orten verhdltnisméBig frei." Zu den sehr glin—
stigen Verhdltnissen in der bernischen Landwirtschaft vgl. Geiser, Studien, 5. 2 ff.

Vgl. dazu auch Tremel, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 232 ff.
2 Nach Henning, Landwirtschaft, Bd. 1, 5. 254 f.
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schenbauern, in Westfalen die angesehenen Schulzenhéfe,! in Kdm-
ten die sogenannten "Sterzbarone", die Uber die notwendigen finan-
ziellen Mittel verfligten, um sich ein einkalkuliertes Risiko mit der In-
novation "Kornfege" leisten zu kénnen.? Diese GroBbauern nahmen
innerhalb der sozialen Gemeinschaft eine flinrende Stellung ein und
pflegten in der Regel lber die Grenzen ihrer Gemeinden hinausge-
hende Kontakte. Neben den materiellen besaBen sie auch die kom-
munikativen Voraussetzungen, um als "Innovatoren" auftreten zu
kénnen.

Im Minsterland lieB sich der DiffusionsprozeB der Kornfege anhand
der Sterbfallinventare recht gut darstellen. Die Innovation ging von
den Schulzenhdfen aus und verbreitete sich auf weit voneinander
entfernt liegende, wohlhabende Erbenhéfe. Man kénnte von einer
parallelen Novationsbereitschaft soziookonomisch gleichgestellter Hé-
fe sprechen.® Kleinere Bauermnstellen wie die meisten Erben und Két-
ter wagten die Anschaffung bis 1800 nicht. Wahrend gréBere Héfe mit
absatzorientiertem Getreidebau von den hohen Agrarpreisen profitier-
ten, damit eine Basis flir Neuinvestitionen schufen und zusétzliche
Belastungen verkrafteten, blieben kleinere Hofstellen wie die meisten
Erben und Katter, deren Kornproduktion Uberwiegend fir den eigenen
Verbrauch bestimmt war, von der glnstigen Entwicklung weitgehend
ausgeschlossen. Die Situation hatte sich zwar fur sie nicht verschlech-
tert, aber die aus der Eigenbehorigkeit resultierenden Sterbfallabgaben
stellten wegen ihrer Unvorhersehbarkeit eine drickende Last dar, die
sich lahmend auf die gesamte wirtschaftliche, soziale und rechtliche
Entwicklung auswirkte.* Schon ein zeitgendssischer Autor sah in der
Eigenbehorigkeit die Hauptursache fir die schlechte Gesamtsituation:
"Die Unwissenheit des Landmannes gestattet ihm nicht, auf Verbesserung des Acker-
baus und der Viehzucht zu sinnen ... und man findet also, die Besitzer groBer Hofe
«++ ausgenommen, wenig reiche Ackerleute. Die Regierung belebt den Feldbau nicht
nur nicht, sondern das Leibeigenthum, welches doch nur durch sie gesetzmdBig ge-

mildert werden konnte, ist dusserst driikkend, und wird der Kultur um so nachtheili-
ger, als es im Lande dusserst zahlreich ist, und verhdltnismdfRig nur wenige Freie exi-

1 Zum innovativen Verhalten der miinsterlandischen Schulzenhdfe wvgl, Roth,
Wohninventar, S. 418 .

Vgl. K. Kiefer, Die Diffusion von Neuerungen, Tiibingen 1967, 5. 47.

Zur sozioSkonomischen Situation miinsterldndischer Bauernhidfe vgl. wieder
Roth, Wohninventar, 5, 406 ff,

L4 Roth, Ldndliches Wohninventar, S. 408. - Vgl. auch A. lJirgens, Bduerliche
Rechtsverhdltnisse des ausgehenden 18. Jahrhunderts in Westfalen und im stli-
chen PreuBen, in: Westfélische Zeitschrift 126/127 (1976/77), S. 91 ff.
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stieren," ( l}

Der Verfasser erkannte allerdings auch, daf3 die groBen Héfe weni-
ger unter den nachteiligen Bedingungen der Eigenbehérigkeit litten
und zu einigem Wohlstand gelangten, der s:ch nicht nur in einer Uppi-
geren Wohnraumausstattung widerspiegelte,? sondern auch zu einer
Verbesserung des Wirtschaftsgeréts flihrte, Der Besitz einer Kornfege
signalisierte gewissermaBen Wohistand und Fortschrittlichkeit unter
den Bauern des Kleimlnsterlandes,

Beziiglich der regelmdBigen Gefélle bestanden im Mdinsterland kei-
ne gravierenden Unterschiede, d. h. geistliche und weltliche Herren
legten in etwa gleiche MaBstédbe bei der Festsetzung der jahrlich zu
leistenden Abgaben an. Die Hohe der Feudallasten richtete sich
hauptsdchlich nach der sozialen Stellung der Héfe sowie nach ihrer
wirtschaftlichen Lage, die sich mit zunehmender Entfernung von
Miinster als zentralem Markt verschlechterte.

In Osterreich spielte die Zugehérigkeit zu weltlicher oder gelstllcher
Grundherrschaft bezlglich der j&hrlichen Abgaben eine groBere Rolle.
Zwar waren die sterbfallpflichtigen Bauern in jedem Fall zu Natu-
ralabgaben, Geldabgaben und Robotleistungen verpflichtet, aber es
lag doch im Ermessen des Grundherrn, wie hoch die Belastungen ver-
anschlagt wurden. In den meisten Klosterherrschaften blieb das pa-
triarchialische Verhdltnis zwischen Obrigkeit und Bauern bestehen,
was einer relativ glnstigen soziodkonomischen Lage der Bauern
gleichkam.® Anders dagegen in den weltlichen Herrschaften. Die
adeligen Grundherren hatten sich vom Landleben zurlickgezogen und
UberlieBen die Bauern der Willklr ihrer Beamten, deren Hauptaufgabe
darin bestand, méglichst groBe Summen aus den Untertanen heraus-
zuwirtschaften. Inwieweit sich die unterschiedliche sozioékonomische
Lage der Bauern auf die Novationsbereitschaft auswirkte, kann hier
nicht explizit ausgeflihrt werden. Es sei jedoch darauf hingewiesen,
daB in den kleinrdumigen Herrschaften um die Saualpe mit relativ ein-
heitlicher Siedlungs- und BetriebsgroBenstruktur ® sowie vergleichba-

1 K.J. Gruner, Meine Wallfahrt zur Ruhe und Hoffnung, Frankfurt a. M. 1802, S. 148
f. Zitiert nach Roth, Ldndliches Wohninventar, 5. 418.

Roth, Wohninventar, S. 418.

Ebd., S. 41.

Tremel, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 233 ff.
Ebd., S. 235.

Vgl. H. Paschinger, Kédrnten, Eine geographische Landeskunde, 1. Teil, Klagenfurt
1976,S. 149 u. S. 182.
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ren Anbauverhdltnissen beachtliche Zeitunterschiede in der Kornfe-
genubernahme festzustellen sind. Nach den uns vorliegenden Inven-
tarbelegen wurde die Kornfege im oberen Gértschitztal (Westrand der
Saualpe, Herrschaft Wieting) schon vor 1700 eingefiihrt, im oberen
Trixental (Stdrand der Saualpe, Herrschaft Mittertrixen) vermutlich erst
um 1750. Da beide Gebiete nur wenig voneinander entfernt liegen
und nicht durch einschneidende naturrdumliche Grenzen getrennt
sind, wird man den Zeitunterschied weder durch fehlende kommuni-
kative Strukturen noch durch eine bewuBt ablehnende Haltung der
Bewohner des oberen Trixentals erkldren kénnen. Statt dessen ist zu
bedenken, daB die Herrschaft Wieting geistlich war und zum Erzstift
St. Peter zu Salzburg gehorte, die Herrschaft Mittertrixen dagegen
weltlich. Damit kdmen jene oben angedeuteten Faktoren ins Spiel,
von denen wir annehmen, daB sie die b&uerliche Prosperitdt we-
sentlich beeinfluBten. Es scheint also, als hdtten unterschiedlich hohe
Feudallasten im geistlichen Wieting bzw. weltlichen Mittertrixen Aus-
wirkungen auf die Novationsbereitschaft oder Novationsfdhigkeit der
Bauern gehabit.

Doch aus der sozialrechtlichen Stellung allein lassen sich keine
Rickschllsse auf die wirtschaftliche Situation, geschweige denn auf
die Novationsbereitschaft ziehen. Die Bauern konnten zwar rechtlich
gunstig gestellt sein, befandensich aber wegen unglnstiger Klima- und
Bodenverhéltnisse wirtschaftlich in keinem guten Stand. Andererseits
lebten sie in Gebieten, in denen Leibeigenschaft herrschte, recht gut,
weil sie von einsichtsvollen Herrschaften nicht tberfordert wurden, *
Wirtschaftliche Prosperitdt und damit verbundene Novationsfahigkeit
waren nicht aufs engste mit sozialrechtlich glnstigen Bedingungen
verknlpft. Auch die Kornfege taucht nicht immer in solchen Gebieten
zuerst auf, die aufgrund ihres glnstigen sozialrechtlichen Status
besonders novationsbereit erscheinen. Oft wirken sich andere
Faktoren entscheidender auf den Adoptions- bzw. Nichtadopti-
onsprozeB aus.? Dabei versteht es sich fast von selbst, daB in tber-
wiegend viehwirtschaftlich orientierten Gebieten kein groBes Interesse
an einer Rationalisierung des Getreidereinigungsvorgangs bestehen
konnte, es sei denn, daB Getreide zur Viehzucht groBflachig ange-
baut wurde, wie etwa im Hohenloher Land. ® In Oberkéarnten mit star-
kerer Viehwirtschaft scheint dagegen die Kornfege bis 1800 nicht

1 Tremel, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S, 236.

2 So wire etwa zu priifen, welche Bedeutung der durch konfessionelle Gegensitze
bedingten BewuBtseinsbildung im AdoptionsprozeB zukommt; vgl. dazu Wiegel-
mann, Innovationszentren, S. 127 f.

3 Vgl dazu auch H. Haushofer, Der geschichtliche EinfluB der franzdsischen auf die
deutsche Landwirtschaft, in: Zeitschrift flir Agrargeschichte und Agrarsoziologie
16 (1968),S.13.
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vorzukommen, * obwohl Getreide nachweislich angebaut wurde.

Im Hadeler "Hochland" (Elbmarschen), wo glnstige Bodenverhélt-
nisse einen lukrativen Ackerbau ermdglichten, trat die Viehzucht in
den Hintergrund.? Um so erstaunlicher ist es, daB die Kornfege von
den freien und wohlhabenden Marschenbauern erst um 1800 einge-
fahrt wurde. Die Ursachen flr die spdte Adoption liegen hier also we-
niger im sozialrechtlichen Bereich, sondern in den speziellen Wirt-
schaftsverhdltnissen des Hadeler Hochlandes begrindet, die sich Mit-
te des 18. Jahrhunderts mit der Einflhrung der Rapssaat grundlegend
anderten. ® Die Olfrucht machte zwar eine intensive Bearbeitung des
Ackeriandes erforderlich, aber die erzielten Ertrdge warfen so hohe
Gewinne ab, daB sich der hohe betriebswirtschaftliche Einsatz lohnte.’
Die geédnderte Anbaustruktur verdnderte den jahreszeitlichen Ar-
beitsrhythmus. Nicht mehr das Getreide, sondern die Rapssaat stand
im Vordergrund des landwirtschaftlichen Interesses der Marschenbau-
ern. F. Arends stellt die Olfrlichte an den Anfang seiner Abhandlung
Uber den "Anbau der Feldfrlichte" in den ostfriesischen Marschen:

"Das Rapsaat ... ist die Hauptfrucht auf dem Klei und gleichsam die Basis, worauf
sich daselbst die Feldwirthschaft griindet, dessen Gedeihen oder Fehlschlagen bedeu-
tenden EinfluB auf dem der folgenden Gewdchse eines Umlaufs hat."

Die Verhdltnisse in Hadeln lagen nicht anders. Der intensive Raps-
anbau erforderte groBe Sorgfalt und schwere Arbeit fur Mensch und
Vieh, besonders in der Ernte. ® Die Saat wurde im Juli reif und muBte
dann unverzlglich geschnitten werden, da Uberreife Kérner leicht aus
den Schoten fielen.” Aus diesem Grunde konnte man sich mit dem
Dreschen nicht lange Zeit lassen. Um den Kérnerverlust maglichst
gering zu halten, wurde die Frucht gleich auf dem Felde, auf einem

1  Schriftlicher Hinweis von Herrn Prof. O. Moser an Herrn Prof. G. Wiegelmann
vom 1. Mai 1977.

Vgl. Bierwirth, Hadeln, 5. 53.
Ebd., S. 42.

4 Ebd., S. 43. - Vgl. auch G. Schréder-Lembke, Die Entwicklung des Raps- und
Rubsencnbous in der deutschen Landwirtschaft, in: Zeitschrift fir Agrarge-
schichte und Agrarsoziologie 24 (1976), S. 150 u, 153, Die Untersuchung bietet
auch aus volkskundlicher Sicht einen ausgezeichneten Uberblick lber die Ge-
schichte des Olfruchtbaus in Deutschland.

5 Arends, Bd. 3,5. 1.
6 Schréder-Lembke, Raps- und Riibsenbau, 5. 153,
Arends, Bd. 3, 5. 16.
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groBen Dreschsegel ausgedroschen. Oder man transportierte sie mit
groBen Leiterwagen, die mit Leinentlichern ausgeschlagen waren, zur
Dreschdiele, wo die Frucht mit Pferden ausgeritten wurde. Das Aus-
reiten war zeit- und kostensparend und ersetzte die Arbeit mehrerer
Flegeldrescher.

Rationelle Arbeitsmethoden wurden entwickelt, gréBere Neuan-
schaffungen getétigt. ! Um so erstaunlicher war es, daB man auf neue
Reinigungsmethoden verzichtete, obwohl das Sdubern der Rapssaat
ebensoviel Zeit in Anspruch nahm wie das Dreschen selbst, Bekannt
ist das Windfegenprinzip sicher gewesen. Zu den Niederlanden be-
standen Uber die holldndischen Getreide- und Rapshéndler im 17. und
18. Jahrhundert enge Kontakte, im benachbarten Holstein hatte man
die Kornfege in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts eingefiinrt
und in Bergedorf bei Hamburg hatte sich ein Tischler bereits auf die
Fertigung von Kornfegen spezialisiert (vgl. |, Kap. 4.3.). An Impulsen
und Informationen fehlte es den belesenen und weltoffenen Hadeler
Landwirten also nicht. Die Ursachen fir ihre Zuriickhaltung lagen in
der Konstruktion der frUhen Kornfegen selbst., Die meisten Gerite
waren noch ohne Siebe oder nur mit einem grobmaschigen Spreusieb
ausgerustet. Zum S&dubern von Rapssaat aber bendtigte man feinma-
schige Siebe. Zum Vorreinigen genligten zwar die einfachen Wurf-
schaufeln, da beim Dreschen auf offenem Feld Luftzug geniigend
vorhanden war. Die Nachreinigung, das Sieben, verrichtete man in-
dessen hiufig auf der Diele oder in der Scheune.? Fiir diesen Zweck
wurden in den Rapsanbaugebieten spezielle Siebe entwickelt: In den
Niederlanden (Prov. Groningen) das trapezférmige Schaukelsieb, in
Dithmarschen das rechteckige "Bummelsev" (vgl. |, Kap. 3.4.2.).
Auch in Hadeln durften entsprechende Gerdte benutzt worden sein.
Erst als Kornfegen mit Schittelsieben gebaut wurden, schafften sich
Hadeler Landwirte die neuen Gerdte an, und es stellt sich die Frage,
ob die ersten Stdfméhlen nicht primér flr die Rapsreinigung be-
stimmt waren, da man fUr die Kornreinigung bekanntlich die Kornhar-
fe, das groBe Standsieb, benutzte (vgl. I, Kap. 3.4.3.).

Freilich spielten auch andere Grliinde bei der Neuanschaffung eine
Rolle. Der Umfang des Olfruchtbaus hing wesentlich von der Getrei-
depreisentwicklung ab. In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts

1 Viele GroBbauern waren im Besitz eines Dreschsegels, so auch Hinrich Tamm aus
dem Ksp. Westerende-Otterndorf, in dessen Inventar von 1797 ein "Rapsaat-Dr&-
schelacken mit dem dabei befindlichen Zubeh&r" zu 100 Mk, verzeichnet wurde
(Kreisarchiv Hadeln/Otterndorf: Kirchspielsgericht Westerende-Otterndorf, R. S.
Il. Tit. 3, Nr. 8/645).

2 Schroder-Lembke, Raps- und Ribsenbau, S. 154,
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hatte man in Hadeln den Rapsanbau bei niedrigen Kornpreisen we-
sentlich forciert. Mit den Revolutionskriegen aber schnellten die
Kornpreise enorm in die Héhe, wadhrend die Preise fur Olfriichte emp-
findlich gefallen waren.® Sie erholten sich zwar nach 1800 wieder,
aber die schwankenden Preise zeigten den Landwirten, daB der
Rapsbau mit Risiken verbunden war. Sicher ist das fur viele Hofbesit-
zer angesichts der steigenden Preise ein AnlaB gewesen, den Getrei-
debau erneut zu intensivieren. Aus dieser Reaktion ergaben sich
Konsequenzen fir die Arbeitsweise. Die immer gréBer werdenden Ge-
treidemengen zwangen gewissermaBen zur Rationalisierung des ar-
beitsintensiven Dresch- und Reinigungsvorgangs. DaB sich die dafir
angeschafften Siebwindfegen zur Raps- und Getreidereinigung ver-
wenden lieBen, machte sie besonders effektiv. Fir die meisten GroR-
bauern war damit die Teilmechanisierung noch nicht abgeschlossen.
Die mit groBem Gewinn wirtschaftenden und auf den Export ihrer An-
bauprodukte ausgerichteten Betriebe waren im Gegensatz zu den
kleineren Héfen nicht darauf angewiesen, ihr Getreide gleich nach
der Emte zu verkaufen.? Das Korn wurde erst dann ausgedroschen,
wenn die Saat bestellt war und die Winterknechte ihren Dienst ange-
treten hatten. Das Getreide blieb bis Ostern oder noch ldnger aufge-
schittet, denn im Frihjahr erzielte es gewdhnlich den héchsten Preis
und konnte mit dem gréBten Vorteil verkauft werden.® Diese Wirt-
schaftsweise erforderte entsprechende Vorkehrungen bei der Bear-
beitung des Lagergetreides. Wir erinnern uns: Auf den Hausbéden und
Kornscheunen der GroBbetriebe standen Windfegen (vgl. |, Kap.4.4.),
die zur Entstaubung und im Frihjahr zur Saatgutgewinnung benutzt
wurden. Die Neuanschaffungen erfolgten gewissermaBen aus einer
betriebswirtschaftlichen Notwendigkeit. Wollte man gewinnbringend
wirtschaften, muBte man die hohen Verkaufspreise im Frihjahr ab-
warten. Das war aber nur méglich, wenn man dem Lagergetreide die
notige Sorgfalt zukommen lieB. Andernfalls nahmen sich die durch
den LagerungsprozeB entstandenen Verluste gréBer aus als die er-
hofften Gewinne. Mit den Problemen bei der Aufbewahrung von Kér-
nerfrichten befaBte sich Mitte des 19. Jahrhunderts der Agrarwissen-
schaftler W. Lobe in seinem "Handbuch der rationellen Landwirth-

1 Vgl. Bierwirth, Hadeln, Tab. 1: Preise flir Raps- und Getreide 1731-1807.
Ebd., S. &£8. Die folgenden Ausfiihrungen nach der Verfasserin,

Chr. Meiners, Bemerkungen auf einer Reise von Géttingen nach Cuxhaven, Klei-
nere Ldnder- und Reisebeschreibungen, Erstes Bdndchen, Berlin 1791, S. 195. Zi-
tiert nach Bierwirth, Hadeln, 5. 8.

4  Vgl. auch Rave, Bauernhof, S. 32.



239
schaft", aus dem ein kirzerer Absatz zitiert werden soll:

"Besondere Aufmerksamkeit hat man auf die Kérnervorrithe zur Zeit der Baumbliite
zu richten, weil um diese Zeit die in Haufen liegende Frucht leicht in Gdhrung gerdth
und verdirbt. Um dieses zu verhiiten, missen in der angegebenen Zeit die Kor-
nerhaufen diinn ausgebreitet und tdglich 1 - 2 Mal umgestochen werden. Auch sonst
ist ein zeitweiliges Umwenden der Kornerhaufen von wesentlichem Nutzen, weil
dann die Frucht weniger von Ungeziefer, namentlich von dem so schéddlichen Korn-
wurm angegriffen wird. Sehr vortheilhaft kann man sich zu dieser zeitweisen Umar-
beitung und Reinigung der Bodenmaschinen [Windfegen] bedienen, welche vermige
ihrer leichten, aber dauerhaften Bouart tiberall hin transportiert und aufgestellt wer-
den liann, von 1 Mann bequem gehandhabt wird und jede Fruchtgattung bearbei-
tet."

Sonderlich neu waren die Anregungen Ldbes sicherlich nicht, Wie
bereits angefiihrt, wurden aus &hnlichen Griinden Windfegen schon
im 17. Jahrhundert in Getreidemagazinen benutzt (vgl. |, Kap. 5.1.).
Mit der Entstehung groBer Betriebe, die ihren Verkauf stark nach den
jeweiligen Preisverhéltnissen ausrichteten, wurden Lagerprobleme
auch im b&uerlichen Bereich akut und erforderten rationelle Arbeits-
methoden. Absatzorientierte Gutsbetriebe waren mit diesen Schwie-
rigkeiten langst vertraut, aber ihnen standen im 18. Jahrhundert an-
dere Arbeitsmdglichkeiten zur Verfligung.

5.3. Zur Situation auf den ostelbischen Gutsbetrieben

Obwohl die Kornfege bereits 1717 in der "Sammlung von Natur-
und Medicin-Geschichten" (vgl. I, Kap. 4.1.1.) genannt und recht genau
beschrieben wurde, brauchte es einige Zeit, bis sich das Geréat in der
ostelbischen Landwirtschaft durchsetzte. Nach den Angaben von
Zedler (1737) und Zincken (1753) benutzte man die Kornfege (=Wind-
fege) in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts nur in "einigen Orten
Schlesiens, Sachsens und Brandenburgs".? Krinitz (1789) flugte den
Nennungen noch Mecklenburg hinzu.® Anscheinend kannten die
zeitgendssischen Autoren die Verhdltnisse in OstpreuBen nicht, wo
man die Anwendung der Kornfege sogar in der PreuBischen Dorford-
nung empfohlen hatte (vgl. |, Kap. 4.2.). Aber insgesamt gesehen
fand die Windfege in vielen Gutsbetrieben nur zégernd Eingang. Noch
1774 berichtet C. F. von Benckendorf, Gutsbesitzer aus der Neu-

1 Lobe, Landwirthschaft, 5. 318 f.
2 Zedler, 15. Bd., Sp. 1539 f. - Zincken, Lexicon, Sp. 1481.
3 Krinitz, 45. Teil, S, 158.
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mark, daB die "Kornklappern" in Schlesien zwar haufiger, im Marki-
schen aber nur vereinzelt anzutreffen wiren.' Worin lagen die Ursa-
chen flr diese mangelnde Adoptionsbereitschaft?

Aufgrund der bestehenden Dienstleistungsbestimmungen war der
fronende Bauer gegenltber dem Grundherrn zur Beschaffung von Ge-
spann und Gerat verpflichtet.? Zwar setzte sich auch unter den ade-
ligen Feudalherren die Erkenntnis durch, daB ein Vertragsarbeiter mit
gutseigenem Gerdt mehr leistete als ein fronender Bauer, aber eine
Umstellung der Arbeitsverfassung auf die "Arbeit von Hofe aus" hatte
erhebliche Wirtschaftsinvestitionen erfordert, "die aufzubringen viele
Gutsherren entweder nicht imstande oder nicht willens waren."? Als
sich um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert ein neuer Auf-
schwung in der Landwirtschaft anklindigte, als die Getreideproduktion
wieder Gewinn abzuwerfen versprach, wandte man dem lange ver-
nachldssigten Ackerbau wieder mehr Aufmerksamkeit zu.” Die Be-
stellung der Felder UberlieB man zwar nach wie vor den erbuntertani-
gen Bauern, aber man erkannte, daB das Ausmal der Ernte ganz
wesentlich von der Reinheit des Saatguts abhing. Darauf hatten im
17. Jahrhundert bereits die Hausvater hingewiesen,7 und ab 1700
stand mit der Windfege ein Gerédt zur Verfigung, das den gewachse-
nen Anspriichen vollauf gentigte. Aufgeschlossene Gutsbesitzer, die
den Vorteil der neuen Saatgutgewinnungsmethode erkannten, schaff-
ten das Gerdt an. Aber sie zeigten eigenartigerweise kein Interesse,
das Gerat zu verbessern. Die in Flandern und Osterreich zu beobach-
tende Entwicklung, die Windfege durch eingebaute Siebe arbeitsef-
fektiver zu gestalten, blieb in den ostelbischen Gutswirtschaften aus.
Dort konnte insofern kein weiterer Anreiz zur Mechanisierung des
Reinigungsverfahrens bestehen, als gentigend billige Arbeitskrafte zur
Verfligung standen: Zundchst die zum Gesindezwangsdienst aufge-
forderten Kinder der erbuntertidnigen Bauer, ® dann die Dreschgértner,
deren Arbeit meist in Naturalien entlohnt wurde.” Selbst dort, wo man

1 Berliner Beytrdge, Bd. 1,5. 111 u. 629.

2 Vgl. auch U. Bentzien, Arbeit und Arbeitsgerdt der Bauern zur Zeit des deut-
schen Bauernkrieges, in: Der arm man 1525, Berlin 1975, 5. 40 f.

3  Abel, Landwirtschaft, 5. 191.
Abel, Agrarkrisen, S. 174.

5  Vgl. A. von Thumbshirn, Oeconomia, S. 87: "Wann der Weizen, Korn, Gerst und
Hafer, auch ander Getreidigt, zum Samen nicht wol reine und tlglichen, solches
inzeiten zuvormelden, und nach reinen, guten Samengetreidigt zu trachten," ...

6 Vgl. Henning, Landwirtschaft, Bd. 2, S. 47. - Wiegelmann, Arbeitsteilung, S. 652.
Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S. 247. - Vgl. auch Bentzien, Arbeitsgerdt, S. 41.
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das Dreschen und Reinigen in Lohnarbeit durchfiihrte, blieb man bei
den herkémmlichen Methoden, da die Léhne gerade in der zweiten
Hélfte des 18. Jahrhunderts so deutlich hinter den Agrarpreisen zu-
riickgeblieben waren,’ daB eine "Mechanisierung" unrentabel er-
schien. Hinzu kam, daB von seiten der Dreschgartner, denen die Ge-
treidereinigung meistens oblag, keine AnstéBe zu erwarten waren, da
sie im Falle einer Mechanisierung EinbuB3en ihrer Arbeits- und Ver-
dienstmoglichkeiten beflrchten muBten.? Das Worfeln und Sieben
dominierte noch bis 1800/10 auf vielen Gutsbetrieben. In den "Bey-
tragen zur Landwirthschaftswissenschaft"” hebt der Gutsbesitzer von
Benckendorf ihre Vorteile gegentber der Windfege hervor, der er nur
einen kurzen Abschnitt widmet:

"An einigen Orten ..., wo das Getreide sehr vielen Zusatz hat, sind die bekannten
Kornklappern [Windfegen] in Gebrauch, welche cllerdings die beste Wirkung thun,
wodurch aber viele Zeit versplittert wiléd, und daher nicht anders, als bey der héch-
sten Nothwendigkeit, anzuraten sind,"

Seine Ablehnung begriindet er mit folgenden Worten:

"Ein verniinftiger Landwirth hat, wie Uberhaupt in der ganzen Landwirthschaft, je-
derzeit auf die Absicht und Endzweck derselben zuriickzusehen, Je geschwinder und
vollstdndiger er solchen erreicht, je vortheilhafter ist es fiir ihn, und hiezu gehéret
eine unterscheidende Beurtheilungskraft,"

Diese "Beurtheilungskraft", die nach Benckendorf den Gutswirt von
"empirischen Wirthen" wie "Bauern und Scheunendréschern"® unter-
scheidet, fand ihren Ausdruck in rationellen, fir den Gutsbetrieb in
erster Linie kostensparenden Arbeitsmethoden. DaB damit vor allem
die adeligen Gutsherren den technischen Fortschritt ener hemmten als
forderten, geht auch aus Benckendorfs Vorschldgen zur Saatgutge-
winnung hervor:

"Sollte sich dennoch [unter die Samenkérner Unkraut] gemischt haben, so muf3 man
solchen Vorsprung durch sichten, wozu man sich insonderheit in Schlesien der Korn-

1  Abel, Agrarkrisen, S. 185: "Betrieben der Zeitgenossen und der Buchfiihrung
landwirtschaftlicher Betriebe ist zu entnehmen, dall auch auf dem Lande die
Geldlohne sowohl des Zwangsgesindes wie der freien ldndlichen Arbeiter hinter
der Steigerung der Getreidepreise zurlickgeblieben waren."

Vgl. dazu Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S. 247 f.
Berliner Beytrdge, Bd. 1,5, 111.

Ebd.

Ebd, S. 112,
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klappern bedienet, und wovon ich auch schon in hiesiger Gegend eine Nachahmung
angetroffen habe, vollends reinigen,"

Diese zundchst positiv erscheinende Ansicht Uber die Windfege re-
vidiert Benckendorf schon im folgenden Absatz, denn

"Ein jeder aber siehet von selbst ein, daB bey diesen Umstdnden [verunkrautetem Ge-
treide] in groBen Wirthschaften die Anschaffung von eigenem Zuwachs sehr schwer
fallen miste."

Bevor man ndmlich nach der Ansicht des Verfassers zuviel Zeit und
Arbeitskraft in umstédndliche Saatgutgewinnungsmethoden investiert,
sollte man lieber zum Ankauf fremden Saatgetreides schreiten. Benk-
kendorf stand mit dieser Ansicht nicht allein, J. G. Krunitz muBte
nach seinen Ausfiihrungen Uber die Schlesische Windfege bekennen,
dafB sie von

"Einigen nicht sehr geachtet [wird], weil sie nur das Korn vom Staube und von der
Spreu reinigt, und zwey Arbeitsleute dazu erfordert werden, ndmlich einer, der das
Wind-Rad drehet, und ein Anderer, der das Korn in den Rumpf wirft und das gereinig-
te Korn wegnimmt,"

In dieser skeptischen Beurteilung der Windfege spiegelt sich noch
deutlich die durch Gesindezwangsdienste und Fronarbeit geprédgte
Arbeitsverfassung der Gutsbetriebe.” Die meisten Gutsherren waren
nicht an kostenverursachenden Innovationen interessiert, die zu einer
Verbesserung der Produktionstechniken gefihrt hdtten, sondern an
einer groBen Anzahl billiger oder kostenfreier Arbeitskrafte. Arbeits-
rationalisierung bedeutete rationelles Umgehen mit der Zeit. Da Ar-
beitskrdfte in ausreichendem MaBe zur Verfligung standen, lag das
Hauptaugenmerk nicht auf einer Erprobung neuer, "zeitversplittern-
der" Gerdte wie Windfegen, sondern auf einer straffen Organisation
der Arbeit® unter Benutzung effektiverer Handgerdte wie Fleder-
wisch, Wurfschaufel und Standsieb (Kornharfe). In der kombinierten
Verwendung waren diese Gerdte aus arbeitsékonomischer Sicht dem
Windfegenprinzip sicherlich Uberlegen. Deshalb hemmte auch die all-

-

Ebd., S. 629.

Ebd.

Krinitz, 45, Teil, S. 159,

Vgl. Abel, Landwirtschaft, 5, 299.

L) [ S ¥ S (8]

Vgl. generell Wiegelmann, Arbeitsteilung, 5. 660. - ders., Innovationszentren, S.
129. - Bentzien, Arbeitsgerdt, S, 40.
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gemeine Verbreitung der im ostbelbischen Raum schon frih praktizier-
ten, rationellen Handreinigungsmethoden (einschlieBlich des Stand-
siebs) den Diffusions- und Adoptionsproze der Komfege entschei-
dend. Was etwa der Gutsbesitzer L. H. von Engel 1797 unter rationel-
len Arbeitsmethoden verstand, war gleichbedeutend mit dem rationel-
len Einsatz vieler Arbeitskrdfte und zugleich MaBstab flr viele seines-
gleichen:

"In sehr wenigen Tagen ist die Saatzeit vollendet, in wenigen Tagen abgeschnitten,
eingefahren, in Summa alles in der Geschwindigkeit; denn viele Menschen, viele An-
spannungen machen ein baldiges Ende."( )

Nun wird man jedoch nicht allen Gutsbesitzern eine durch Beflr-
wortung Uberkommener Arbeitsmethoden bedingte Fortschrittsfeind-
lichkeit vorwerfen kénnen. Eine wichtige Rolle in der Entwicklung der
ostelbischen Landwirtschaft spielten die Pdchter von Domédnen- und
Privatgitern. Mit ihnen drangen blrgerliches Kapital, kapitalistisches
Rentabilitdtsdenken und technisch-organisatorische Innovationen in
die Landwirtschaft ein.? Nicht nur reiche Burger, Kaufleute und hé-
here Beamte tauchten als Pachter auf, sondern auch reiche Bauern.
Die Domédnen wiesen am Ende des 18. Jahrhunderts die fortschritt-
lichste Wirtschaftsstruktur auf.® Unter dem Druck der Domdnenkam-
mer wurden die Pachter dazu veranlaBt, freie Arbeitskrafte einzustel-
len und die Bewirtschaftung mit unfreien béuerlichen Arbeitskraften
einzuschrénken. Dieser UmstellungsprozeB, der Konsequenzen in der
betriebstechnischen Struktur nach sich zog, war in der Agrarkonjunk-
turphase leichter durchzuflihren als in der Zeit nach den Agrarrefor-
men (1807), als die meisten Gutsbesitzer zur Umorientierung gezwun-
gen waren. Beglnstigt durch lange Pachtkontrakte konnten Domé&-
nenpdchter langfristig planen und investieren. In England informierten
sie sich Uber neue Anbaumethoden und Produktionstechniken, um die

1 L. H. H. von Engel, Versuch zur Beantwortung der Frage: Welche Vortheile hat
die Landwirthschaft von der Aufkldrung im 18. Jahrhundert und welcher Nutzen
ist und kann noch davon erwartet werden, Leipzig 1798. Zitiert nach Abel,
Landwirtschaft, S. 299.

2 H. Schissler, PreuBische Agrargesellschaft im Wandel, Wirtschaftliche, gesell-
schaftliche und politische Transformationsprozesse von 1763 bis 1847, Géttingen
1978, S. 87. - DaB die birgerlichen Gutspdchter Trdger des landwirtschaftlichen
Fortschritts waren, wurde vor allem von Miiller, Mdrkische Landwirtschaft, S.
109 ff., 115 u, 151 herausgearbeitet.

3 Das Folgende nach Schissler, S. 88f.
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gewonnenen Erkenntnisse auf den eigenen Wirtschaften zu erpro-
ben.! Von den fortschrittlichen Betrieben ging ein groBer Demonstra-
tionseffekt aus, und es ist zu fragen, ob nicht Uber diesen Weg die
ersten nach englischem Muster gebauten Siebwindfegen nach Ostel-
bien gelangten. Nach W. Hamm wurde die erste Maschine in Sachsen
gefertigt und 1783 oder 84 auf dem Rittergut Délkau eingefihrt. > Sie
verbreitete sich dann rasch auf den fortschrittlich eingestellten G-
tern.

Nach den Agrarreformen von 1807 muBten sich auch die adeligen
Gutsbesitzer umorientieren. Staatliche Mehrbelastungen sowie die
Regulierung der béduerlichen Dienstverhéltnisse trafen viele Betriebe
hart. Mit dem Wegfall der Hand- und Spanndienste wurden Mehrinve-
stitionen in lebendes und totes Inventar erforderlich.® In dieser Phase
boten die verbesserten Siebwindfegen mit mehreren Schuttelsieben
einen willkommenen Ersatz flr die teurer gewordenen Arbeitskrafte.

An den ostelbischen Bauern lief dieser technische Fortschritt jedoch
vorbei. Die Pédchter und der gutsbesitzende Adel hatten auf Kosten
des Bauernstandes ihre wirtschaftlichen Anstrengungen verstarkt und
ihren Wohlstand vermehrt, wahrend die Masse der Bauern von den
Einkommensverbesserungen ausgeschlossen war. * H.Schissler hat die
prekdre Situation der Bauern nicht Uberspitzt dargestellt, wenn sie
behauptet, daB "ihre 6konomische und soziale Lage .... sich
umgekehrt proportional zum Reichtumszuwachs und dem &kono-
mischen Aufschwung der Rittergtiter verschlechtert [hatte], und zwar
generell Uberall da, wo es das 0konomische Interesse der Gutsbesit-
zer erforderte .. ."° Freilich traf dieser Zustand nicht fiir alle Bauern
zu. Kollmer, Schulzen und Freibauern bildeten rechtlich bevorzugte
und dkonomisch starke Bauerngruppen,® die am technischen Fort-
schritt beteiligt waren.” Sicher wurden die "Salzburgischen Putzmiih-
len" in OstpreuBen nicht nur von Gutsbesitzern benutzt, sondern auch
von gréBeren Bauern. Ahnlich diirfte die Lage in Niederschlesien ge-
wesen sein, wo die Windfegen gewiB3 nicht auf Gutsbetriebe be-

1 Zu den englischen Impulsen ouf die deutsche Landwirtschaft vgl. Schréder-
Lembke, Einflisse, S, 29 ff.

Hamm, Maschinen, S. 704.

Abel, Agrarkrisen, S, 222,

Schissler, Agrargesellschaft, S. 89. - Vgl. auch Bentzien, Fortschritte, S. 139 ff.
Schissler, Agrargesellschaft, 5. 90.

Ebd.

Bentzien, Fortschritte, S. 149,
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schrédnkt blieben. ! Aber diesen lokal glinstigen Verhiltnissen standen
deprimierende Zustdnde im Norden gegeniiber. Vor allem in Meck-
lenburg, wo nach 1800 viele Bauernstellen die finanziellen Belastun-
gen durch die Ablésungsgesetze nicht verkrafteten und "gelegt" wur-
den,” waren die meisten Héfe 6konomisch zu schwachB, als daB sie
sich am agrartechnischen Fortschritt beteiligen konnten.” Er ging hier
ausschlieBlich von den im Lande dominierenden GroBbetrieben aus.

Die Funktion, die die ostelbischen Gutswirtschaften bei der Verbrei-
tung der Kornfege einnahmen, hat also zwei gegensétzliche Seiten.
Am Anfang des 18. Jahrhunderts verhielten sich die Gutsbetriebe in-
novativ und trugen wesentlich zur Diffusion bei. Sie zeigten sich aber
an einer technischen Weiterentwicklung der Windfege nicht interes-
siert, da genlgend billige Arbeitskrafte flr die Kornreinigung zur Ver-
figung standen." Die Situation dnderte sich am Ende des 18. Jahr-
hunderts, als Domédnenpédchter dazu Ubergingen, freie Lohnarbeiter
einzustellen. Gefdérdert durch die glnstigen Produktionsbedingungen
wdhrend der Agrarkonjunktur am Ende des 18. Jahrhunderts und un-
ter dem Eindruck englischer Agrikulturmethoden begannen sie, pro-
duktionstechnische Verbesserungen durchzufihren. Siebwindfegen
mit mehreren Schittelsieben kamen durchgédngig in Gebrauch. Im
Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelte sich dann der blrgerliche
Gutsbetrieb zum wichtigsten Fortschrittstrdger in der deutschen
Landwirtschaft, nicht nur in der Getreidereinigung, sondern auch in
allen anderen Bereichen der Agrartechnik. ®

1 Berliner Beytrdge, Bd. 1, 5. 104: "Schlesien, wo man iberhaupt die Ackergeschaf-
te mit viel mehrerer Sorgfalt betreibt."

2 Vagl. F. Mager, Geschichte des Bauerntums und der Bodenkultur im Lande Meck-
lenburg, Berlin 1955, 5. 371 f. - Henning, Landwirtschaft, Bd, 2, 5. 52 ff,

3 Bentzien, Landmaschinentechnik, S, 56.

Wiegelmann, Innovationszentren, 5. 131, Wiegelmann kam in seinen Untersuchun-
gen zur ldndlichen Arbeitswelt Mitteleuropas ebenfalls zu dem Ergebnis, daB "die
Ostseeprovinzen im 18, Jahrhundert nicht in dem MaBe als Neuerungsgebiet fiir
die ldndliche Arbeit fungierten, wie es im 16, und frithen 17, Johrhundert und dann
wiederum im 19. Jahrhundert der Fall war."

5 Vgl. Wiegelmann, Innovationszentren, 5. 130.- Bentzien, Landmaschinentechnik,
S.70.
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6. KORNFEGENHERSTELLER

6.1. Mdulhlenbauer

Die Geschichte der Kornfegenhersteller zu rekonstruieren, erweist
sich insofern als schwierig, als keine eindeutigen Hinweise darlber
vorliegen, in wessen Hdnden die "Urproduktion" lag. Einer Lésung
dieses Problems kénnen wir ndherkommen, wenn wir danach fragen,
welche Handwerksgruppe mit den Vorgdngen der Getreideverarbei-
tung vertraut und darlber hinaus von ihrem technischen Kdénnen in
der Lage war, relativ komplizierte mechanische Vorrichtungen zu
konstruieren. Beide Voraussetzungen erfillten in der Zeit vor der all-
gemeinen Ausbreitung der Dampfmaschine nur die Muhlenbauer, die
neben den Kunstmeistern, denen vornehmlich der Bau von Berg-
werksmaschinen oblag, zu den erfahrensten Maschinentechnikern
gehorten.’ Die Miihlenbauer beherrschten Fertigungstechniken aus
dem Zimmerei-, Tischlerei- und Schlossereigewerbe; 2 yon ihrem fun-
dierten technischen Kénnen zeugen vor allem die holldndischen Muh-
lenblicher aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts. 3

Verglichen mit den komplizierten Mihlenbauten scheint die Herstel-
lung einer Kornfege, die auch von anderen Holzhandwerkern hétte
ausgefthrt werden kénnen, relativ einfach. Bedenkt man jedoch, daB
die ersten holldndischen Windfegen flr stddtische Getreidemagazine
und Muhlenbetriebe gebaut wurden, dann ist kaum anzunehmen, daB
die Anfertigung in den Handen von Landtischlern oder -stellmachern
lag. Da Muhlenantriebssysteme und Siebeinrichtungen ohnehin von
den Muhlenbauern erstellt wurden, gehérte die Anfertigung von Wind-
fegen (als Sortiervorrichtungen) wahrscheinlich ebenfalls zu deren
Aufgabenbereich. Sicher gingen von den Mihlenbauern auch ent-
scheidende Anregungen dazu aus, die am Ende des 17. Jahrhunderts
auf Bauernhoéfen eingefiihrten Windfegen mit Zahnradantrieb und
Schittelvorrichtungen zu versehen und damit die Reinigung des ge-
droschenen Getreides effektiver zu gestalten. Kein anderer Land-
handwerker hatte sonst die Praxiserfahrung, die zur Herstellung eines
funktionsfdhigen Zahnradgetriebes notwendig war. Die Anfertigung

1 Vgl. F. Klemm, Technik. Eine Geschichte ihrer Probleme, Freiburg/Miinchen
1954, 5, 283 f,

Vgl. MatschoB, Geschichte des Zahnrades, S. 36. - Peters, Altes Handwerk, S. 96.

F.Klemm, Die Technik in der Aufkldrung, in: F. Klemm, Zur Geschichte der Tech-
nik. Aufsdtze und Vortrdge 1954-1978, Miinchen 1979, S. 208.
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des Rittelwerks erforderte mechanische Kenntnisse. Die beweglichen
Trichterbdéden, mit denen bereits die meisten Kornfegen (Siebwindfe-
gen) des 18. Jahrhunderts ausgestattet waren, verraten die kundige
Hand des Mihlenbauers und beweisen, dal3 diese Vorrichtung ebenso
wie dlas Zahnradgetriebe aus der Miuhlentechnik Ubernommen wur-
den.

Zur Herstellung einer Siebwindfege gehdrte also einiges Geschick,
das zwar nicht unbedingt das Kénnen, aber doch die durch mind-
liche Tradierung erworbenen Kenntnisse vieler Landhandwerker tber-
schritt. So kam es, daB viele Auftraggeber, die an einer Kornfege In-
teresse zeigten, einen Fachmann bemihen muBiten. Zu jenen gehdrte
auch die Klosterkellerei aus Sindelfingen,” die 1760 den Spezialisten
Leopold GrieBmayer aus Hall in Tirol mit der Fertigung einer "Frucht
Butz Midh!" beauftragte (vgl. 1, Kap. 4.3.). Dem auslédndischen Fach-
mann assistierte der einheimische Schlosser Abraham Friedrich Hau-
ser, der wohl nach den genauen Angaben GrieBmayers folgende Teile
zu dem Gerét beisteuerte:

1 neuen Eigenen Wellbaum von 2 Schue 6 Zoll lang,

1 neuen Eigenen Triebel [ Kurbel] mit einem gedrehten Heft [ Griff],
mit 2 doppelten SchlieB [Klemmen],

Zu dem Wellbaum 2 starcke Hacker [Haken],

um denselben 2 Zwingen,

1 Rund Nagel von 1 Schue lang, um das Holz worin der Nagel gehet,
ferner zu dem Wellbaum 2 Streichblatter von 7 Zoll lang,

und 4 Neue starcke Hacker, worein 2 Stangen zum Tragen, gescho-
ben werden.

Der Schlosser Hauser erhielt fir Material und Arbeit 1 fl. 30 kr.
Lohn. Darin waren noch nicht die N&dgel enthalten, die der Nagel-
schmid Bauer stellte:

50 Stuck gantze Br: Nagel [ Brettnédgel ?] 9 kr.
150 Stlck gantze lange Bau Néagel 24 kr.

Dem Sattler Philipp Pflieger standen schlieBlich zu:

Vor das Riemwerk zum Beuttel [Schiittelsieb] 15 kr.
Vor das harte Holz zum Beuttelzeug [ Ruttelwerk] 12 kr.

1 Vgl. dazu auch die Schiittvorrichtungen an niedersdchsischen Gritzmiihlen, ab-
gebildet bei Bomann, Bauerliches Hauswesen, S. 153.

2 Hauptstaatsarchiv Stuttgart: A 303, Bd, 12878.
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Das Holz fir das Gehduse stellte die Kellerei aus eigenen Bestdan-
den:

Bretter 6 Stuck
Rahmschenkel 2 Stuck
Latten 3 Stuck

Damit sind alle wesentlichen Bauteile genannt, die GrieBmayer far
die Fertigung einer transportablen Siebwindfege bendtigte: Bretter,
Ndgel, Material fur das Rittel- und Siebwerk, Wellbaum, Achsnagel
und Kurbel sowie weiteres Zubehor. Was in der Auflistung allerdings
fehlt, sind die Zahnrdder. Wahrscheinlich ist die Siebwindfege tatsdch-
lich ohne Ubersetzung ausgestattet gewesen. In der Schlosserrech-
nung werden sie nicht aufgefihrt, auch nicht unter den vom Sattler
gestellten Zubehorteilen. Es ist zwar denkbar, daB die Zahnrdder von
GrieBmayer vorgefertigt waren und zu seinem Gesamtlohn geschlagen
wurden. Andererseits fehlen eindeutige Hinweise auf die Zahnradhal-
terungen. Die zum Wellbaum gehdrigen "2 starcken Hacker" dienten
wohl zu dessen Befestigung an den beiden Standpfosten, die beiden
Zwingen zur Stabilisierung der Wellbaumenden. Sie verhinderten, daB
die eingelassenen eisernen Achsenstifte die Enden auseinandertrie-
ben. Auf der Antriebsseite fungierte der ca. 30 cm lange "Rundnagel"
als Achsnagel, an dessen herausstehender Seite die Kurbel befestigt
wurde. Geht man davon aus, daB die Zehntkellerei in Sindelfingen
das zu der Zeit und flr den sidwestdeutschen Raum technisch fort-
schrittlichste Gerat anfertigen lieB, dann scheint unsere These dahin-
gehend bestétigt, daB Kornfegen bis 1750/60 im stiddeutsch-oster-
reichischen Raum gelegentlich mit Schiittelsieben oder -rechen, aber
noch nicht mit Zahnréddern ausgestattet waren. Die Impulse, Kornfe-
gen mit Ubersetzungen zu versehen, gingen demnach vorrangig vom
niederlandisch-flandrischen Innovationszentrum aus.

Schon im Laufe des 18. Jahrhunderts ging die Kornfegenherstellung
auf andere Holzhandwerker Uber. Davon zeugen die Aussagen der
Kameralisten: J. G. Krlnitz berichtet von dem Tischler Durland aus
Bergedorf, J. G. Leonhardi von den beiden Tischlergesellen aus
Slddeutschland (vgl. |, Kap. 4.3.). Am Ende des 19. Jahrhunderts tra=
ten Mihlenzimmerer als Kornfegenproduzenten nur noch vereinzelt in
Erscheinung. Einzig die "Muhlendrzte" aus den deutschen Mittel-
gebirgen, dem Bayerischen Wald und Oberbayern nahmen noch Auf-
trdge entgegen, ! wéhrend norddeutsche Miihlenbauer sich von der

1 Vgl. dozu die Belege auf Karte Il
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Abb. 84. Eingebaute Windfege mit Transmissionsantrieb im Erdge-
schofB einer niederldndischen Pellmiihle (Graupenmiihle).
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Produktion weitgehend zurlickgezogen hatten. Allerdings richteten
sie noch Gebldsevorrichtungen in Mahlmihlen ein, in denen das Ge-
treide auBer zu Mehl auch zu Graupen und Grutze verarbeitet wurde.
Das geschah freilich vielerorts und nicht nur in Norddeutschland.®
Aus den Aufzeichnungen des Muhlenbauers Bernhard Dirkes aus Hi-
ven im HUmmling geht hervor, daB in vielen emsldndischen Muhlen
Windfegenvorrichtungen zur Aufbereitung der geschélten und ge-
schroteten Kérner vorhanden waren (vgl. auch Abb. 84). Dazu seien
an dieser Stelle einige Auszlige aus dem Rechnungsbuch (1859-
1876)* wiedergegeben:

1859 (Juli): Rechnung J. W. Miller, Bérger Muhle

"Ein Reparatur an dem Weiher [Windfege] hat unser Haus ver-
fertigt, Holz, Ndgels und Arbeit zusammen zu" 7/3 Rt.

1855 (April): Rechnung G. Muller, Hivener Muhle

"Reparatur am Weiher" 1/24 Rt.

1869: Rechnung W. Miller, Hermer Mihle

"Am Weiher Repriert, Ein Neihes Getriebe gesetz und das Eisen-
werk verbessern lassen und zwei Neihe Fliigels in Gesetz alle zu-
sammen zu" 2/14 Rt.

1871 (Médrz - Juli): Zeller B, H. Fiker, Kleinen Bersen

Arbeiten bei Errichtung einer neuen Miihle] "Der alten Pelmiihlen
Griitzmiihlen]| Weiher eingebaut" L4/~ Rt.

Diese Belege geben nur einen kleinen Einblick in die vielseitige Ta-
tigkeit des norddeutschen Mihlenbauers. So muB sich B. Dirkes als
Dreschmaschinenbauer einen besonders guten Ruf im Artland erwor-
ben haben, denn im Laufe der sechziger Jahre lieBen sich mehrere
Hofbesitzer die neuartige Maschine von ihm anfertigen. Kornfegen
stellte er fur die Bauern nicht mehr her. Jedenfalls findet sich in dem
sehr sorgféaltig geflihrten Anschreibebuch kein einziger Hinweis daflr,
so daB man annehmen muB, daB sich schon vorher andere
Landhandwerker auf die Herstellung spezialisiert hatten.

1 Vgl. Gamerith, Stampfen, S. 51 ff.

2 Niedersdchsisches Freilichtmuseum Cloppenburg, Museumsarchiv: Anschreibebti-
cher von Handwerkern (unsigniert).
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6.2. Landliche Handwerker und Bauern als Kornfegenproduzenten
Zwei wichtige Produktionsphasen sind vorab zu unterscheiden:

1. Die alleinige Fertigung des Gerats vom holzverarbeitenden Hand-
werker von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 1850,

2. Die arbeitsteilige Produktion von 1830/50 bis 1900.

In der ersten Phase gehérte der landliche Stellmacher oder Wagner
zweifellos zu den wichtigsten Kornfegenherstellern. Der Stellmacher
war zwar nicht in dem MaBe wie der Mihlenbauer mit der Fertigung
mechanischer Gerdtschaften vertraut, aber sein Tatigkeitsfeld dehnte
sich doch in Produktionsbereiche aus, die vom Bauern nicht mehr in
der Geschirr- oder "Kluterkammer" verrichtet werden konnten.® Der
Aufgabenbereich des Stellmachers vergréBerte sich, als die Landwirt-
schaft am Ende des 18. Jahrhunderts einen splrbaren Aufschwung
erlebte, der Getreideanbau intensiviert und ausgedehnt wurde und
sich demzufolge viele Bauern fir eine Kornfege zu interessieren be-
gannen. Fir den ostelbischen Gutsstellmacher hatte die Kornfegen-
produktion schon funfzig Jahre friher eingesetzt. Zu den ersten Er-
gebnissen gehdrten jene einfachen Windfegen oder Kornsortierma-
schinen, die ohne Ubersetzung und Schuttelsieb ausgestattet waren.

Freilich richteten sich auch andere Landhandwerker auf die Korn-
fegenproduktion ein. Tischler und Schreiner stellten die ndchst gréBe-
re Gruppe, Drechsler und Zimmerleute waren ebenfalls beteiligt. Von
wem die Kornfegen jeweils hergestellt wurden, hing hauptséchlich
von der individuellen Geschicklichkeit des Holzhandwerkers ab. Auch
Bauern versuchten sich gelegentlich in der Kornfegenproduktion, oh-
ne allerdings nennenswert in Erscheinung zu treten; denn zur Anferti-
gung von Zahnrddern und Ruttelvorrichtungen waren nicht nur Ge-
schicklichkeit, sondern auch spezielle Gerédte erforderlich, die vielen
Bauern nicht zur Verfugung standen. So finden sich in der kamerali-
stischen und agrartechnischen Literatur auch keine direkten Hinweise
auf bduerliche Eigenherstellung. Lediglich J. G. Krinitz schlagt zur
Einsparung von Kosten und Arbeitszeit ein "einfaches und nicht
theures" Gerdt vor, das sich wegen "Mangel eines geschickten
Kinstlers oder des Vermégens" jeder selbst anfertigen kann, aber das
in seiner Konstruktion eher an ein Perpetuum Mobile als an eine

1 Zum Produktionsbereich des ldndlichen Stellmachers vgl. auch A. Skalweit, Das
Dorfhandwerk vor Aufhebung des Stddtezwangs, Frankfurt o. J., S. 27 f.



Abb. 85. Datierte Kornfege von 1834.

Abb. 86. Datierte Kornfege von 1836.

Abb. 85, 86. Beide Gerdte stammen aus dem westlichen Bayerischen
Wald/Niederbayern. Die Objekte wurden wahrscheinlich in der glei-
chen Werkstatt hergestellt. Bei dem in Abb. 86 dargestellten Exemplar
fehlen Zahnradgetriebe und schrdge Schittrinne.



Abb. 88. Datierte Kornfege von 1756.

Abb. 87, 88. Gerdtepaar aus Erlsberg, Gem. Donnersbach (Oberstei-
ermark). Beide Gerate durften vom selben Hersteller angefertigt wor-
den sein. Zahnradantrieb und Ruttelvorrichtungen sind - in ihrer je-
weiligen Form - bei beiden Exemplaren woh! erst spater hinzugefigt
worden.
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funktionsfahige Kornfege erinnert.! Auch in der volkskundlichen Lite-
ratur werden Bauern als Kornfegenhersteller nur selten erwdhnt. Nur
M. LohB gibt einen Hinweis auf die in winterlicher Heimarbeit (Haus-
fleiB) hergestellten "Putzmihlen" des dstlichen Schwarzwaldes, ohne
freilich irgendwelche Angaben zur Produktionstechnik und Material-
beschaffung zu machen.? Die wenigen Bauern, die sich auf die Fer-
tigung von Kornfegen verstanden, orientierten sich an den von Hand-
werkern entwickelten Formen. AuBer im Schwarzwald war die Selbst-
herstellung nach den Aussagen des ADV-Materials noch in der Eifel,
in Schleswig-Holstein und in OstpreuBen Ublich (vgl. Karte [ll), in je-
nen Gebieten also, wo Windfegen noch bis 1900 benutzt wurden, und
die zweifellos leichter zu konstruieren waren als Siebwindfegen. Auf
deren Herstellung hatten sich schon vor 1850 einige Handwerker
spezialisiert, die sich in Suddeutschland als "Wind"- oder "Putzmih-
lenbauer" in die groBe Zahl der holzverarbeitenden Berufe einordne-
ten.® Einige von Spezialhandwerkern gefertigte Gerdte zeigen solch
groBe Ubereinstimmungen, daB sie die Herkunft aus ein- und dersel-
ben Werkstatt nicht leugnen kénnen. Besonders deutlich wird dies an
zwei Gerdtepaaren aus dem Bayerischen Wald. Bei dem einen Paar -
datierte Gerdte von 1836 und 1834 - reicht die Ahnlichkeit soweit,
daB man von einem standardisierten Serienfabrikat sprechen kann,
dessen Einzelteile nach einem festen Muster gefertigt wurden (vgl.
Abb. 85,86). Dieser Nachweis laBt sich auch an den reich verzierten
Gerdten aus dem steirischen Raum flhren. Als Beispiel mége ein da-
tiertes Paar aus dem Jahre 1756 (Rudorfer-Hof in Erlsberg, Gem.
Donnersbach) bzw. 1757 (Landschaftsmuseum Trautenfels, Inv.- Nr.
5969 Erlsberg, Gem. Donnersbach) dienen (vgl. Abb. 87, 88). Auf den
Abbildungen sind die Ubereinstimmungen deutlich auszumachen: die
gleiche Gehdusestruktur und Trichterordnung, die gleichen Profillei-
sten. Die Gerdte sind zwar individuell hergestellt, aber doch nach ei-
nem einheitlichen, fast schablonenhaften Muster gefertigt. Selbst fir
die Bemalungen verwandte der Produzent die gleichen Rankenorna-
mente. Der direkte Objektvergleich erméglicht noch weitere Perspek-
tiven. Zu beachten ist, daB die erst nachtrdglich angebrachten Zahn-
rdder und Ruttelvorrichtungen nicht vom Originalhersteller stammen

- ein Beweis daflr, daB man in der Obersteiermark noch in der zwei-

Kriinitz, 45. Teil, S, 159 f.

2 M. LohB, Vom Bauernhaus in Wirttemberg und angrenzenden Gebieten, in: Wor-
ter und Sachen 13 (1932), S. 150.

Vgl. Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S. 253, - Haushofer, Landwirtschaft, S. 45 f,
Vgl. Wiegelmann, Kornfege, S. 152, Abb. 3 u. Abb, 4.
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ten Hélfte des 18. Jahrhunderts einfache Windfegen baute.

In Norddeutschland hatte die Umgestaltung zur Siebwindfege wohl
schon fruher eingesetzt, doch lag darin nicht der einzige Grund, wes-
halb die Gerdte in norddeutschen NachlaBverzeichnissen sehr viel
hoher taxiert wurden als in siddeutschen. Die folgende Zusammen-
stellung verdeutlicht diesen Gegensatz:

Ortu, Besitzer Jahr Kornfege Pflug Vieh
Schoonoord/Ostfr. 1764 30 19 -

(Albers)

Widdelswihr/Ostfr. 1774 20 16 -
(Geerts)

Klein Borrsum /Ostfr. 1772 16 11 140 (Pferd)
(JanBen)

Klein Borrsum /Ostfr. 1775 18 9 152 (Pferd)
Sigmaringen 1788 3 4 40 (Pferd)
(Lutz)

Axams/Tirol ca. 1/10 4 -
(Adelshof Axams) 1750

Lam/Bayer. Wald 1773 1 13/8 25 (Pferd)
(Biller)

Ballertshofen/Oberpfalz 1783 ca. 2 ca. 5 ca. 40 (Pferd)

(Werte in jeweiliger Landeswéahrung (fl.))

Tabelle 4: Nord-Siidgegensitze in der Kornfegentaxierung. Dargestellt anhand eines
strukturellen Wertvergleichs zwischen Kornfege, Pflug und wertvollstem
Stiick Vieh. Nach ostfriesischen Ausmienerprotokollen und sliddeutschen
NachlaBverzeichnissen. Quellen: Ns. Staatsarchiv Aurich: Rep. 235, Nr.
147, 320, 230.,- Stodtarchiv Sigmaringen: Dep. 1, Nr. 573. - Tscher-
nikl, Alttirolisches Inventar, 5. 405, - Zaborsky, Hinterlassenschaftsin-
ventarien, S. 13, - Bedal, Ofen und Herd, S. 348,

Verglichen mit den jeweiligen Pflugpreisen liegen die Werte fir die
ostfriesischen Kornfegen deutlich Uber denen aus Siuddeutschland.
Das laBt darauf schlieBen, daB die Gerdte schon in der Anschaffung
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sehr viel teurer waren als sliddeutsche Exemplare. Vergleicht man
dazu die Gerdte selbst, wird die Ursache dieses Unterschieds deutlich.
In Norddeutschland verwendeten die Hersteller massives Eichenholz
fur Gestell und Gehduse. Damit folgten sie einer alten Produktionstra-
dition, nach der Mébel und schweres Wirtschaftsgerdt in der Regel
aus Eiche gefertigt wurden. Das harte Holz hatte als Baustoff einen
hohen Wert, vor allem in Ostfriesland, das wegen seiner Holzarmut
einen GroBteil seines Baustoffbedarfs aus dem waldreichen Ammer-
land einfiihren muBte.! Was wundert es, wenn die ostfriesischen
Stellmacher hohe Preise flir ihre Produkte verlangten.

Fur andere Regionen ist festzustellen, daB die Produzenten in er-
ster Linie das ihnen zur Verfligung stehende und zur Herstellung ver-
wendbare Holz nahmen. So benutzten flandrische Handwerker das
wenig widerstandstdhige Pappelholz - nicht unbedingt, weil es leich-
ter, sondern in Flandern reichlich vorhanden war und zur Gehduse-
verkleidung véllig ausreichte. Fir die tragenden Teile nahmen sie da-
gegen Eiche. Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts - gebietsweise
auch langer - lag die Kornfegenherstellung ausschlieBlich in den
Hénden von Holzhandwerkern. Dann traten Schmiede als Teilprodu-
zenten hinzu. Sie ersetzten die leicht verschleiBenden Getriebeteile
(Zahnrdader, Ruttelwerk) durch guBeiserne bzw. eiserne Vorrichtun-
gen. In den meisten Féllen kam der Schmied Uber die Funktion des
Zulieferers nicht hinaus, d.h., er besorgte die Zahnrdader aus der Ei-
sengieBerei und schmiedete die Gelenkteile fir das Ruttelwerk. Zu-
sammenbau und Endherstellung des Gerdts aber verblieben beim
Holzhandwerker. Noch waren diese Gerdte so konstruiert, daB sie
auch von einem Nicht-Spezialisten repariert werden konnten. Auf-
schluB dariber liefern die Rechnungsblcher der Tischlerfamilie
Diekmann aus Bakum im Oldenburger Munsterland.? In dem Bi-
lanzbuch (1840-1860) aus der ersten Generation - Hermann Heinrich
Diekmann - taucht weder ein Hinweis auf die Anfertigung noch
Reparatur einer Kornfege auf. Das kann einmal bedeuten, daB die
Produktion nicht in den Hinden des Tischlers lag, zum anderen, daB
Kornfegen im Oldenburger Minsterland noch relativ selten gewesen
sind. Beide Maoglichkeiten haben ihre Berechtigung, denn in dem
Rechnungsbuch der zweiten Generation finden sich zwar immer noch
keine Belege Uber eine Kornfegenanfertigung, dafur aber mehrere

1 Vgl. H. Wiemann, Beitrdge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Ostfrieslands,
in: Ostfriesland im Schutze des Deiches, Bd. 1, Leer 1969, S. 44h,

2  Niedersdchsisches Freilichtmuseum Cloppenburg, Museumsarchiv: Anschreibebli-
cher von Handwerkern (unsigniert).
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Hinweise auf durchgeflhrte Reparaturen. Zu diesem Zweck war
Diekmann auf folgenden Héfen tatig:

Kornfegenreparaturen des Tischlers Diekmann aus Bakum
(Niedersachsen)

Hof Arkenstede, Elmelage

26. Aug. 1875: Ein neues Rad unter Staubmihle -8- Rt.

24, Sep. 1889: Staubmuhle repariert 3,50 Mk.
Juli  1891: Beim Schmied bezahlt fir Staub-

muhle (von Arkenstede) -,30 Mk.

1. Feb. 1910 Neu Getriebe an Staubmiihle -60 Mk.

Hof Jost, Weihe
11. Aug. 1874: Einen Saatkasten unter Staubmiihle -12.6Rt.

29. Aug. 1879: Eine Staubmuhle repariert =50 Mk.
4, Feb. 1884: Ein Sieb auf Staubmihle neu ge-

flochten 2,00 Mk.
26. Marz 1884: Eine Staubmuhle repariert 2,50 Mk.
20. Aug. 1895: Staubmihle repariert 5,80 Mk.
20. Sep. 1910: Rad an Staubmiihle 1,00 Mk.
Hof Hdlscher, EImelage
28. Sep. 1874: ... und Staubmihle repariert -5- Rt
15. Aug. 1876: eine Staubmuhle repariert mit Aus-

lage flr Beschlag -10.5Rt.

Hof Nagel, EImelage
28. Juli 1877: Ein Saatkasten unter Staubmtuhle 3,30 Mk.

4. Sep. 1877: Staubmuhle repariert 1,50 Mk.
8. Sep. 1884: Drei Staubmuihlensieb repariert -,50 Mk.
21. Dez. 1884: Ein Staubmuihlensieb repariert -,20 Mk.
18. Sep. 1891: Eine Staubmihle repariert 4,70 Mk.
25. Nov. 1892: Ein Staubmihlengetriebe 1,80 Mk.
19. Sep. 1902: Staubmunhle repariert 1,25 Mk.

Die vom Tischler Diekmann durchgefihrten Reparaturen waren
recht vielseitig. Sie reichten von der Raderneuerung bis zur Instand-
setzung der Schittelsiebe, betrafen aber vor allem die Wiederherstel-
lung des Getriebes. Einzelne Belege (Juli 1891 Hof Arkenstede, April
1876 Hof Holscher) beweisen die Zusammenarbeit mit dem Schmied,
der in Diekmanns Auftrag Ersatzteile fir Kornfegen anfertigte. Doch
Diekmann war kein Orginalproduzent und nahm die Hilfe des
Schmieds nur fur Reparaturzwecke in Anspruch.
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Besonders findige Kornfegenhersteller versuchten, den Bezugsweg
Uber den Schmied auszuschalten, und bezogen die notwendigen Ei-
senteile direkt aus der Fabrik oder EisengieBerei, Zu ihnen gehdrten
z. B. der Wagnermeister Bonifaz Appel aus Seubrigshausen (Unter-
franken) oder der Schreinermeister Wilhelm Baum aus Obbach (Unter-
franken), die sich auf die Putzmihlenherstellung spemahs:erten und
als kleine Handwerksbetriebe ein groBes Gebiet belieferten.’ Die Bei-
spiele fir solche Werkstdtten lassen sich leicht vermehren. In Hard-
heim (Badisches Frankenland) produzierte der Wagnermeister Josef
August Schell ab 1870 Kornfegen. Seine beiden Séhne fihrten den
Familienbetrieb bis 1920 weiter.? Die "Schell-Mihlen" waren im wei-
teren Umkreis bei den Bauern sehr geschdtzt und wurden durch den
Hardheimer Handelsjuden M. Selig vertrieben. ® In dieser Form trat die
Kornfegenproduktion in ein neues Stadium. Nicht mehr der Dorfwag~-
ner oder Schreiner fertigte das Gerdt auf Bestellung an, sondern der
Spezialist in Serienproduktion, der in einer Art Hausindustrie in der ei-
genen Werkstatt tatig war und den Verkauf einem Kaufmann oder
Verleger UberlieB. Die Hersteller kennzeichneten die Ware mit ihren
Initialen und einer Nummer, gelegentlich auch noch mit der entspre-
chenden Jahreszahl. Selten, daB die Produktion noch individuelle
Formen annahm wie bei dem Schreinermeister W. Baum aus Obbach,
der den Namen des Kaufers mit auf das Gehduse schrieb (vgl. Abb.
89).

1 Die beiden Betriebe belieferten in der zweiten Hilfte des 19. Johrhunderts den
gesamten unterfrankischen Raum. Dazu einige Beispiele ous dem ADV-Material:
"Der Ort Seubrigshausen wurde damals (und auch noch heute!) durch die Herstel-
lung von Putzmiihlen bekannt: der Hersteller wor Bonifaz Appel, Wagnermeister
... Appel baute seine Windmaschinen mit 2 Sieben (am Dreher Wellbaum ange-
schlossen), davon 1 Riittelsieb. Er hatte die fiir damals umwerfende Erfindung
zundchst Schritt fiir Schritt auf einem Konzept festgelegt. Er fuhr mit aus Holz
und Lehm angefertigten Einzelteilen der Dreh- und Ubertragungsvorrichtung
nach Schweinfurt und lieB sich diese Teile eingieBen. Er versorgte die ganze Ge-
gend mit Putzmiihlen, lieferte sogar bis nach Hofheim, Karlstadt und Aschaffen-
burg." (140-24-10 ar Seubrigshausen, Kr. Kissingen). - "Der Gassenrainer Miiller
hatte sich von Wilhelm Baum in Obbach in Unterfranken eine Windfege ange-
schafft." (140-3-15 ¢ Hettenhausen, Kr. Fulda). - "Auf der Putzmihle steht:
'Nro. 1090: verfertigt von Wilhelm Baum in Obbach 1864, Zur Ausstellung in Ro-
dach auf dem Markte am 3. August 64"." (141-11-16 WeiBenbrunn, Kr. Coburg. -
"Unsere Putzmiihle aus dem Jahr 1878 trug folgende Aufschrift: 'Nro., 5727: ver-
fertigt von Wilhelm Baum, Obbach, 1878, fiir H. Adrian Bennhard in Wargolshau-
sen'." (141-7-16 bo Wargolshausen, Kr. Neustadt).

2 Freundliche Mitteilung von Herrn R. Hensle, Mannheim, vom 27. 11. 1978 sowie
von der Gemeinde Hardheim vom 3. 10. 1978.

3 Vgl Assion, Béuerliches Tagewerk, S. 86.



Abb. 89. Kornfege aus der Produktion des Schreinermeisters Wilhelm
Baum aus Obbach (Unterfranken). Die Maschine trdgt auf der Gehau-
sewand folgende Aufschrift: "Nr. 1090 verfertigt von Wilhelm Baum in
Obbach 1864 zur Ausstellung in Rodach auf dem Markte am 3. Au-
gust 1864." Ein Exemplar mit dem Namen des Kaufers befand sich
nach den Angaben aus dem ADV-Material noch in Wargolshausen:
"Nr, 5227: verfertigt von Wilhelm Baum, Obbach, 1878, fur H. Adrian
Bennhard in Wargolshausen.," (ADV Il, 141-7-16bo Wargolshausen,
Kr. Neustadt).
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Die Ausbildung dieses Spezialhandwerks wurde wesentlich begln-
stigt durch die Konjunkturlage in der Landwirtschaft Mitte des 19.
Jahrhunderts. Von den Ertragssteigerungen in der Getreideproduktion
und einer gunstigen Absatzlage flr Agrarprodukte profitierten nicht
nur die bduerlichen Betriebe, sondern auch die aufdie Landwirtschaft
ausgerichteten Handwerker. ! Den Mehrbedarf an landwirtschaftlichen
Arbeitsmitteln deckten zundchst Schmiede, Stellmacher und Sattler.?
Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden in einer ersten Grindungswelle
groBere Handwerksbetriebe, die sich auf die Produktion von Boden-
bearbeitungsgerdten oder von Maschinen aus der "Getreidekette"
spezialisierten. Es ist zugleich jene Phase, in der der Gesamtbereich
der Landtechnik von der handwerklichen Fertigung in eine industriell
fabrikmaBige Ubertrat. ?

Die deutsche Landmaschinenindustrie konzentrierte sich in ihren
Anfangsjahren zundchst auf serienméBige Herstellung von Bodenbe-
arbeitungsgeréten; industriell gefertigte Dresch- und Reinigungsma-
schinen wurden noch bis in die achtziger Jahre Uberwiegend aus
englischen oder amerikanischen Fabriken bezogen. Nur so ist zu ver-
stehen, daB sich innerhalb des Untersuchungsgebiets gréBere Hand-
werksbetriebe noch relativ spdt auf die Herstellung von Getreidereini-
gungsmaschinen spezialisierten, die bis in die ersten Jahrzehnte des
20. Jahrhunderts wirtschaftlich florierten. Glinstige Produktionsbedin=
gungen herrschten vor allem in Gebieten mit mittel- und kleinbauerli-
cher Betriebsstruktur, wo der Flegeldrusch noch bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein Ublich war und Dreschmaschinen mit eingebauter Reini-
gung nur zdgernd Eingang fanden. So verlegte sich z. B. der Schrei-
nermeister Huber aus Opplingen (Kanton Bern) noch 1870 auf die
Herstellung von Kornfegen.® In seinem 1870 erdffneten Betrieb wur-
den die ersten Gerdte noch ganz aus Holz gefertigt, die beiden
Zahnrader erst spater durch guBeiserne ersetzt. Die in zwei Genera-
tionen ausgeibte "Réndlen-Fabrikation" wéhrte bis 1954; dann dran-
gen in das Schweizer Mittelland und die sidlich angrenzenden Alpen-
tdler Dreschmaschinen mit Reinigung und Mé&hdrescher vor und
machten die Kornfegen uberfllissig. Aber noch in den vierziger Jah-
ren waren die "Huber-Réndlen Nr. 1 — 3" unter den Schweizer Land-
wirten sehr gefragt (vgl. Abb. 90).

Vgl. dazu auch Henning, Landwirtschaft, Bd. 2, S. 106.
Vgl. Haushofer, Landwirtschaft, S. 103.
Ebd., 5. 131.

Freundliche Mitteilung von Herrn E. Huber aus Opplingen/Kanton Bern, Schweiz.
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Abb. 90. Siebwindfege aus der Spezialwerkstatt E. Huber aus Opp~-
lingen bei Kiesen/Kanton Bern. Dieser Gerdtetyp - von ca. 1930 bis
1950 hergestellt - wurde serienméBig mit Riemenscheibe flr Kraftan-
trieb ausgeliefert. - Lange 215 cm, Breite 49 - 54 cm. Zum Gerat
gehérte ein Sortiment von 7 Sieben mit unterschiedlicher Maschen-
weite,
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6.3. Das Verhiltnis von Landmaschinenfabrikation und handwerkli-
licher Herstellung um 1900

Im Ubrigen Untersuchungsgebiet war die Kornfegenproduktion zu-
mindest teilweise von der deutschen Landmaschinenindustrie Uber-
nommen worden. In den achtziger und neunziger Jahren des letzten
Jahrhunderts verdrédngte sie mit ihren billigeren Produkten die ausléan-
dische (englische und amerikanische) Konkurrenz vom mitteleuropdi-
schen Markt.! Aus den oben genannten Werkstitten entwickelten
sich Landmaschinenfabriken unterschiedlicher GroBe. Betriebe, die
sich zundchst ausschlieBlich mit dem Pflugbau befa3t hatten, nahmen
andere Landmaschinen (Md&hmaschinen, Dresch- und Reinigungsma-
schinen) in ihr Programm auf. Daneben entstanden aus é&rtlichen
Handwerksbetrieben (Wagnereien, Schreinereien), die sich auf die
Kornfegenherstellung spezialisiert hatten, GroBbetriebe flr Reini-
gungsmaschinen. Als Beispiele flir den ersten Entwicklungsgang sind
die Landmaschinenfabriken von H. F. Eckert aus Berlin, Th. Fléther
aus Gassen (Lausitz), H. Lanz aus Mannheim oder etwa der 1852
vom Schmiedemeister Chr. F. Rober aus Wutha (Thiringen) errichtete
Betrieb fur Wagen und Pflugbau zu nennen, der sich zur bedeutend-
sten Spezialfabrik flr Reinigungs- und Sortiermaschinen entwickelte.
Den zweiten Entwicklungsgang vertreten das 1860 von Joh. Bach-
mann in Kleinsorheim bei Nérdlingen gegriindete Unternehmen oder
die "Putzmihlenfabrik" von Jakob Auwadrter in Mohringen bei Stutt-
gart. Die Dorfhandwerker (Schmied und Wagner) muBten dieser sich
dndernden Produktionslage Tribut zollen. Die von ihnen gefertigten
Kornfegen zeigten sich den fabrikmaBig produzierten Gerdten unter-
legen, zundchst in der Leistung, spédter auch im Preis. Der ldndliche
Handwerker degenerierte allméhlich - sofern er Arbeitsmittel fur die
Landwirtschaft herstellte - vom Produzenten zum Reparateur.

Die Herstellerkarte (lll) zeigt nun - verglichen mit der Zeitschichten-
karte (I) -, daB dieser Produzentenwechsel in den verschiedenen Re-
gionen des Untersuchungsgebiets sehr unterschiedlich verlief. In eini-
gen Gebieten wurde das Stadium der Fabrikproduktion gar nicht er—
reicht, in anderen setzte die Ubernahme erst damit ein. Wie stellt sich
die Situation um 1900 dar? Bei oberflachlicher Betrachtung des Kar-
tenbildes ergibt sich zundchst eine verworrene Lagerung von Symbo-
len, aus der sich erst bei ndherem Zusehen rdumliche Schwerpunkte
herausschélen. Dabei zeigt sich, daB sldlich des Mains eine gréBere
Zahl von Handwerksberufen an der Kornfegenproduktion beteiligt war

1 Vagl. Bentzien, Landmaschinentechnik, 5. 71,
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als im Norden und Osten. Wagner und Schreiner sind vorrangig zu
nennen, daneben aber auch Muhlenbauer, Zimmerleute und Drechs-
ler. Auffallend hoch ist die Zahl der Spezialisten, "Putz"~ oder "Wind-
mihlenbauer", die sich vornehmlich im bayerischen Raum finden,
aber auch im Oberschwdbischen und Badischen vertreten gewesen
sind. Daneben werden im ADV-Material auch Rechenmacher, Gabel-
macher und Schéffler genannt. Dieser hohe Anteil an dorflichen
Handwerkern spricht flr die starke gewerbliche Durchdringung des
stiddeutschen Raums. ! In Norddeutschland ist die Palette der an der
Kornfegenproduktion beteiligten Handwerker weniger breit. Als wich-
tigste Gruppe sind auch hier Stellmacher und Schreiner zu nennen.
Daneben spielten im Nordwesten noch die Zimmerleute eine wichtige
Rolle, auf den groBen Betrieben Schleswig-Holsteins und Ostpreu-
Bens bevorzugte man vereinzelt sogar Eigenherstellung. Spezialisten
waren dagegen ausgesprochen selten. Sie tauchen am ehesten in
Regionen auf, in denen Kornfegen eine ldngere Tradition hatten: in
Ostfriesland, in Holstein sowie im ostlichen OstpreuBen. Insgesamt
gesehen aber war die Variationsbreite der an der Herstellung beteilig-
ten Produzenten im Norden und Osten wesentlich schmaler als im
Sitden. Die Ursache daflr durfte in der Struktur des Landhandwerks
selbst zu suchen sein, dessen Entwicklung wieder stark von der un-
terschiedlichen Agrarstruktur Deutschlands abhing.? Im Norden und
Osten herrschten landwirtschaftliche GroBbetriebe vor, die einen
GroBteil der Bevdlkerung an die Landwirtschaft banden, mit der Fol-
ge, daB nur wenige Landbewohner in einen Handwerksberuf strebten’
Die Kornfegenherstellung lag hier zumeist beim wichtigsten Pro-
duzenten fir landliches Wirtschaftsgerdt — dem (Guts-)Stellmacher.

Im dichter besiedelten Sidwesten und Siden stellt sich die Lage
anders dar. Bedingt durch die kleineren HofgréBen, vielerorts durch
den Gang der Realerbteilung noch zuséatzlich zersplittert, waren viele
Bewohner gezwungen, im gewerblichen Bereich eine Existenzsicher-
ung zu suchen. " In diesem ProzeB lag eine der Hauptursachen fir die
breite Auffdcherung des Holzhandwerks und Heimgewerbes, vorran-
gig in den Mittelgebirgsregionen, deren karge Bdéden ohnehin einen
Nebenverdienst erforderlich machten. In hausgewerblicher Pro-

1 Vgl. Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S, 250.

2 Vgl. K. H. Kaufhold, Umfang und Gliederung des deutschen Handwerks um 1800,
in: Handwerksgeschichte in neuerer Sicht, 2. Aufl. Géttingen 1978, S. 52,

Ebd.
Ebd., S. 53.
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duktion wurden Arbeitsmittel flr die Landwirtschaft erstellt und im
Hausierhandel in den nahen Ackerbauregionen verkauft.! Diese Her-
stellungstradition wirkte sich auch noch bei der Kornfegenanfertigung
aus, freilich nicht in der Form des bduerlichen Hausgewerbes, son-
dern in zumeist standortgebundener Handwerksproduktion. Im Baye-
rischen Wald stellte man noch um 1900 Kornfegen fir die Bauern der
niederbayerischen Ackerbauregionen her.? Ein Hausierhandel war mit
den kompakten Gerdten nicht méglich, doch gingen die Spezialhand-
werker wohl auf die "Stér", um sie beim Bauern selbst anzufertigen.

Diese Herstellungsform stand im krassen Gegensatz zu der Situation
in Nord= und Mitteldeutschland. Dort entwickelten sich kleinere und
groBere Landmaschinenfabriken. Auf der Basis einer groBzigig aus-
gebauten Infrastruktur vertrieben Fabriken Uber den Landmaschinen-
handel ihre Produkte. "Robers Windfegen" aus Wutha (Thiringen)
waren nicht nur in ganz Norddeutschland bekannt, sondern auch in
Bayern und Schwaben. Das "Amazonenwerk" aus Gaste bei Osna-
brick belieferte den gesamten nordwest- und westdeutschen Raum -
von Flensburg im Norden bis Trier im Westen. Stddeutsche Spezial-
firmen hatten ein erheblich kleineres Absatzgebiet. Die Firma Auwdr-
ter versorgte den wiritembergischen Raum, die Fabrik von Jos.
Bachmann aus Kleinsorheim bei Nordlingen im wesentlichen die nd-
here Umgebung. Lediglich die groBe Maschinenfabrik von H. Lanz in
Mannheim hatte ein den norddeutschen Firmen vergleichbares Ver-
triebssystem aufgebaut und verkaufte ihre Produkte sowohl in Bayern
als auch in Westfalen (vgl. Karte V).

Es hing im entscheidenden MaBe von der Infrastruktur der Landma-
schinenindustrie ab, in welchem MaBe Bauern die besseren Fabrik-
produkte erwerben konnten. Bei der anscheinend schwéacher ausge-
bildeten Vertriebsstruktur in Stiddeutschland war die Ndhe zum Werk
entscheidend. Auf der Karte ist deutlich die Haufung von Fabrikpro-
dukt-Belegen in der Umgebung von Stuttgart (Auwarter), Nérdlingen
(Bachmann) und Augsburg (Maschinenfabrik von Epple und Buxbaum)

1 Vgl. Wiegelmann, Erste Ergebnisse, S. 253 ff.

2 Zum Beispiel: "Die Windmiihlen wurden von Bastlern und Holzarbeitern aus dem
bair. Wald angefertigt." (ADV Il, 164~34-7 Laaber, Kr. Parsberg). "Wagner im
Bayerischen Wald bei Straubing" (164-34-19 al Nittendorf, Kr. Regensburg).
"Holzfacharbeiter aus dem Bayer. Wald" (174-13-19 Schwimmbach, Kr.
Straubing). "Drechsler im Bayer. Wald" (174-15-4 dr Loh, Kr. Deggendorf).

3 Diese Art der Fertigung war auch in anderen Gebieten Siiddeutschlands verbrei-
tet, z. B.: "Es zogen Putzmiihlenmacher auf die Dérfer und wohnten bei den Auf-
traggebern." (ADV Il, 178-1-25 Lombach, Kr. Freudenstadt). - Vgl. auch L. - W,
Ries, Als der Bauer noch keine Maschine hatte, Bauernleben und Landarbeit um
die Jahrhundertwende, Wolfratshausen 1969, S. 24 f.
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zu erkennen. In Stdostbayern, wo ein vergleichbares Zentrum fehlte,
Uberwog dagegen noch um 1900 die handwerkliche Produktion,

Man wird freilich auch beriicksichtigen missen, in welcher Tradition
die Kornfegenherstellung im jeweiligen Gebiet stand. Uberall dort, wo
Kornfegen friih Gbernommen wurden, hatten sich Handwerker im
Laufe der Zeit spezialisiert: in Bayern, Oberschwaben, Mittel- und
Unterfranken, aber auch im dstlichen OstpreuBen, in Holstein und in
Westfalen; wo aber eine funktionsféhige, den Fabrikprodukten eben-
blrtige Kornfege zur Verfligung stand, verzichteten viele Bauern auf
eine Neuinvestition. Insgesamt gesehen kristallisierte sich um 1900 ein
deutlicher Nord-Sidgegensatz in der Kornfegenlandschaft heraus: Ein
weitgehend mit Fabrikerzeugnissen versorgter Norden und Osten und
ein noch Uberwiegend mit Handwerksprodukten versehener Sidwe-
sten und Stden.
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Il. HAUPTTEIL: WORTGEOGRAPHIE UND —GESCHICHTE DER
KORNFEGE

1. WORTGEOGRAPHISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR VOLKS-
SPRACHLICHEN HETERONYMIK DER KORNFEGE -
DIE LAGE DER BEZEICHNUNGEN IM SPRACHRAUM

Die Quellen fur die sprachliche Untersuchung und das methodische
Vorgehen wurden bereits in der Einleitung vorgestellt und nédher eror-
tert. Bezuglich der folgenden wortgeographischen Studien zu den
mundartlichen Bezeichnungen der Kornfege sind jedoch noch einige
Anmerkungen zu den onomasiologischen Wortkarten zu machen, die
im wesentlichen auf den Antworten der ADV-Frage 72 b: "Wie nannte
man sie [die von Hand bewegten Windmaschinen] in der Mundart des
Ortes?" basieren. Obwohl die Antworten von linguistisch unge-
schulten Mitarbeitern aus den unterschiedlichsten Alters- und Sozial-
gruppen (Studenten, Bauern,Lehrern, Heimatforschern, Wissenschaft-
lern) stammen, kann man doch von einer relativ hohen Zuverldssig-
keit ausgehen, da die Bearbeiter in Zweifelsfdllen angehalten waren,
kompetente Informanten (eingesessene Landwirte) zu Rate zu zie-
hen.! So sind etwa die haufig auftretenden Mehrfachmeldungen nicht
etwa auf Unsicherheiten der Bearbeiter oder Informanten zurlickzu-
fihren, sondern als sprachliche Reaktionen auf die mehrschichtigen
oder sich verdndernden Verhdltnisse in der Sachstruktur zu verstehen
(vgl. Karte llb, auf der die Mehrfachmeldungen dargestellt sind). Da-
mit stellt sich zugleich die Aufgabe, die Wortschichten "als solche zu
erkennen, die Schichten voneinander zu trennen und ihren Anteil am
Zustandekommen der Komplexitat sichtbar zu machen."?

Wesentlich problematischer gestaltete sich die Erstellung der Wort-
karte lla. Obwohl das Material durch Belege aus Wérterblchern und
Archiven von Wérterbuchunternenmen ergédnzt wurde, konnte das
fragmentarische Gesamtbild der Karte nicht ausgeglichen werden. So
miissen die Untersuchungen zur rdumlichen Verbreitung der Bezeich-
nungen vor allem im Gebiet des ost- und mitteldeutschen Dialekt-
raums hypothetischen Charakter behalten. Um den Aussagewert der
Karte allerdings nicht noch weiter einzuschrédnken, wurden sédmtliche
aus dem ADV-Material und den Wérterblchern eingegangenen Belege
in Form von Symbolen auf das Kartenblatt Ubertragen. Damit verzich-
teten wir auf das vom Deutschen Sprachatlas (DSA) und Deutschen
Wortatlas (DWA) entwickelte Verfahren, die Vorteile von Punkt- und

1 Zur Problematik der Materialerhebung vgl. Goossens, Dialektologie, 5. 67 ff. - H.
Loffler, Probleme der Dialektologie. Eine Einflihrung, Darmstadt 1974, 5. 45 ff.

2 Goossens, Dialektologie, S, 64.
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Flachenmethode zu kombinieren.! Dort werden in den durch Linien
umrissenen Arealen die flr sie geltenden Sprachformen jeweils einmal
voll ausgeschrieben. Nur die von der "Leitform" abweichenden Bele-
ge sind durch Sonderzeichen wiedergegeben. Damit erhdht sich zwar
die Anschaulichkeit der Karte, aber dem Leser wird die Méglichkeit
zur Verifizierung der Angaben genommen. Wir haben uns aus diesen
Grunden nach dem Vorbild des ADV zur Punktsymbolkarte entschlos-
sen, umgrenzen jedoch raumbildende Symbole mit einer Isolexe und
tragen in das entsprechende Areal - wenn moglich - die jeweilige
Leitform ein. Damit genligen wir den Anspriichen, die an wissenschaft-
liche Neuverdffentlichungen gestellt werden und erleichtern gleich-
zeitig die Lesbarkeit der Karte.

1.1. Der oberdeutsche Sprachraum
1.1.1. Der ostoberdeutsche Raum

Den Raum der oberdeutschen Mundarten teilen sich im wesentli-
chen die Bezeichnungen Windmihle und Putzmihle. Daneben
tauchen noch eine ganze Reihe anderer Bezeichnungen auf, die
raumbildend wirksam werden: R3nnle, Staubmiihle, Bldhmiihle,
Sdubermihle, Stadelmihle, Worfmihle im West- und Nordober-
deutschen, Getreidemiihle, und (Ab)Wind(t)e im Ostoberdeutschen.

Als beherrschende Bezeichnung des ostoberdeutschen Sprach-
raums erweist sich die Bezeichnung Windmiihle. Sie reicht von der
Tirol-Vorarlberger Grenze (bairisch-alemannischen Mundartscheide)
im Westen bis zur deutsch-slawischen Sprachgrenze im Osten. Der
Ausdruck dominiert damit im gesamten Ostalpenraum, stéBt im Nor-
den weit Uber das osterreichische Alpenvorland bis zur deutsch-
tschechischen Sprachscheide vor und nimmt im Nordwesten weite
Gebiete des deutschen Alpenvorlandes, des Bayerischen Waldes so-
wie Teile der Frankischen Alb ein. Im Westen grenzt wWindmihle auf
Hoéhe der lller an die oberschwébische Bezeichnung Bldhmihle,
stoBt nordlich der Donau auf den im Wurttembergischen Ublichen
Ausdruck Putzmiihle, der in seiner norddstlichen Ausdehnung be-
trdchtliche Gebiete des ostfrankischen Sprachraums einnimmt. Im
groBen und ganzen stellt sich damit die wortgeographische Verbrei-
tung von Windmihle als geschlossener Block innerhalb des bairi-

1 Ebd. 5,71 ff. - R. Hildebrandt, Deutscher Wortatlas: Kartentechnik und Interpre-
tation, in: Zeitschrift fiir Mundartforschung 34 (1967), S. 44 ff.
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schen Mundartraums dar. Nur vom Norden scheint die im Bereich des
unteren Bohmerwaldes glltige Bezeichnung Putzmiihle vorgedrun-
gen zu sein, die sich im stdlichen Bayerischen Wald durchgesetzt hat
und gelegentlich auch in anderen Gebieten des bairischen
Sprachraums auftaucht. Raumbildend erscheint sie in sldlichen Teilen
des Salzburger Landes und im oberen Ennstal, Wie K. Haiding
ermitteln konnte, wurde Putzmihle dort als neue Bezeichnung fur
die entwikkeltere Siebwindfege ibernommen. !

Als sprachliche Reaktionen auf sachliche Unterschiede lassen sich
vermutlich auch die sporadisch auftretenden Bezeichnungen Staub-
miihle im oberen und unteren Muihlviertel, Getreidemiihle im Haus-
ruckviertel und schlieBlich Getreideputzer im Traunviertel interpre-
tieren. Im allgemeinen aber blieb es im dsterreichischen Raum bei der
schon flr die Windfege gliltigen Bezeichnung Windmihle.? Allerdings
konnte sie die in der Mittel- und Weststeiermark gliltige Bezeichnung
wind(t)e ebenso wenig verdrdngen,wie den im Puster und Lesachtal
gebrduchlichen Ausdruck Abwind(t)e. Beide Bezeichnungen miis-
sen urspringlich sehr viel weiter verbreitet gewesen sein. Lexer
nennt noch 1862 winte, Awinte als die fiir Kirnten Ubliche Be-
zeichnung fur die Kornfege und setzt sie deutlich gegen bairisch
Windmiihl ab.? Das muB insofern Uberraschen, als Windmiihl schon
in den kérntischen Inventarbelegen des spdten 17. und 18. Jahrhun-
derts genannt wird. Im Gortschitztal dominiert sie eindeutig, wahrend
im parallel dazu verlaufenden und durch die Saualpe getrennten La-
vanttal zu dieser Zeit (Traidt)-Windten glltig ist. Um 1800 scheint
sich aber auch dort Windmihl allmahlich durchzusetzen.

Gegen die aus den schriftlichen Quellen gezogenen Schllsse lieBe
sich einwenden, daB die Inventarbelege nicht die regional typischen
Mundartbezeichnungen wiedergeben, sondern Wérter, die einem hé-
herschichtigen Bereich, der Kanzleisprache, entstammen. Indes wird
man berlcksichtigen mussen, daB der Aufzeichner meist selbst mit
der Mundart verwachsen war und daB die bei der Inventaraufnahme
anwesenden Bauern dem Schreiber die mundartlichen Bezeichnungen
férmlich in den Mund legten. So entstanden Inventaraufnahmen, die

Halding, Windmiihle, S. 201.

2 Nach Haiding, Windmiihle, S. 201, auch im unteren Ennstal und im siidlichen Nie-
derosterreich.

3 Lexer, Kdrntisches Worterbuch, Sp. 258.
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fir das Dorf und die jeweilige Gegend typisch gewesen sind.! Geht
man von der VerldBlichkeit dieser These aus, dann konkurrierten im
Kérntner Raum schon im 18. Jahrhundert die Bezeichnungen Wind-
miihle und (Ab)Wind(t)e miteinander. Es scheint, als ob Wind-
miihle diesen "Kampf" im Laufe der Jahrzehnte fir sich entschieden
habe,da Wind(t)e nur noch in einigen Reliktgebieten sldlich der
osterreichischen "Beharrsamkeitsbriicke" auftaucht.

Die Expansionskraft von Windmihle wirkte sich vor allem im We-
sten des bairischen Sprachraums aus, wo sie weit Uber die aleman-
nisch-bairische Mundartgrenze nach Schwaben vorgestoBen ist und
den Geltungsbereich von Bl4hmiihle bis an die lller zurickgedrangt
hat. Streubelege zwischen Lech und lller bezeugen das ehemals gré-
Bere Verbreitungsgebiet im Osten. Der Relikthaftigkeit kleinrdumiger
Bezeichnungsfelder stehen damit die Ausgleichsbestrebungen grof-
rdumiger Wortflachen gegenuber. Hingegen darf man die vereinzelt
auftretenden Streubelege von Putzmiihle in dem groBflachigen Ter-
rain von Windmihle nicht als Reliktbezeichnung deuten, sondern als
das allmahliche Vordringen eines héherschichtigen Ausdrucks, der im
sUddeutschen Raum als umgangs- und schriftsprachliches Wort in die
agrartechnische Literatur und Fabriksprache des 19. Jahrhunderts
Ubernommen worden ist.

Im Grenzgebiet zwischen der Schwabischen und Frankischen Alb
widersetzten sich allerdings bodenstdandige Bezeichnungen dem Vor-
dringen von Putzmihle, Dort hdufen sich mundartliche Ausdricke
auf engstem Raum und stellen sich dennoch fléchenbildend dar. Da~-
bei bleibt Putzmiihle auf das Noérdlinger Ries und obere Altmuhltal
beschrédnkt, wdhrend Stadelmiihle im Ansbacher Raum, Getrei-
demiihle (Troadmihl, Droimihl) im mittleren Altmihltal und
Windmiihle auf den angrenzenden Hohen der Frédnkischen Alb vor-
herrscht. Es durfte hier allerdings schwerfallen, die Bezeichnungsun-
terschiede als sprachliche Reaktionen auf sachliche Veranderungen
zu interpretieren. Die Heteronymenvielfalt im Kontaktgebiet des
schwiébischen, frankischen und bairischen Mundartraums spiegelt
vielmehr ein der Lexikographie wohlbekanntes Bild wider.? In den

1 Vgl. Bischoff-Luithlen, Sprachschichten, S. 111. Die Verfasserin gelangt nach
dem zusdtzlichen Vergleich mit niederbayerischen Verlassenschaftsinventaren
zu der Ansicht, doB besonders in den Akten des 17. und 18. Jahrhunderts die
mundartlichen Ausdriicke liberwiegen, Im 19. Jahrhundert ist dann ein deutlicher
Trend zur Schriftsprache festzustellen,

2 E. Schrader, Sprachsoziologische Aspekte der deutschen Wortgeographie, in:
Zeitschrift fir Mundartforschung 34 (1967), S. 124,



271

wortgeographischen Strukturen des Gebiets tauchen gewissermaBen
die aus der Siedlungsgeschichte und den wirtschaftlichen Verflech-
tungen resultierenden Grenzen wieder auf. Die "Dreistammesecke" ist
zwar ein vom Verkehr rege durchflossenes Gebiet gewesen, die
wichtigsten, angeblich schon im Hochmittelalter gebildeten Sprach-
scheiden aber zeigen "geradezu eine erstaunliche Festigkeit gegen-
Uber allen spateren politischen und kulturellen Strémungen."* Ohne
damit in die einst heftige Diskussion eingreifen zu wollen, ob bereits
durch die germanischen Stdmme oder durch die spatmittelalterlichen
Territorien die deutschen Mundartgrenzen festgelegt wurden,” hat es
ganz den Anschein, als seien die frih gefestigten Dialektscheiden
noch bei der Distribution der Bezeichnungen fir die Kornfege wirk-
sam gewesen. Nordlich der schwébisch-ostfrankischen Mundartgren-
ze (sog. "Heideforst-Hahnenkamm-Schranke") hélt sich der ostfran-
kische Ausdruck Stadelmiihle gegen die aus dem Slden vordrin-
gende Bezeichnung Putzmihle. Die sog. "Monheimer Schranke"
stellt als schwaébisch-bairische Sprachscheide die Grenze zwischen
Putzmihle einerseits und Windmiihle/Getreidemihle (Droimiihl)
andererseits her. Bezeichnend fiur die wortgeographische Eigenstan-
digkeit des Gebiets ist, daB auf relativ engem Raum mit Getreide-
mithle und Stadelmiihle zwei Bezeichnungen beibehalten wurden,
die sonst - abgesehen von einzelnen Getreidemiihlen-Belegen in
Oberosterreich — im Untersuchungsgebiet nicht Gblich sind. Wir méch-
ten aufgrund der kleinrdumigen Geschlossenheit der Wortareale an-
nehmen, daB es sich um Kerngebiete ehemals weiter verbreiteter Be-
zeichnungen handelt, deren Geltungsbereich jedoch durch Ausgleichs-
vorgdnge im 19. Jahrhundert eingeengt wurde.

Nun sind landschaftseigene Wortformen ohnehin typisch fir Rand-
gebiete groBraumiger Bezeichnungsfelder.®> Man kénnte dieses Pha-
nomen mit E. Schrader als das des "Puffergebiets" bezeichnen, das
gewissermaBen einen Zwischenbereich zwischen zwei gréBeren
Wortrdumen herstellt. So wirde etwa die verkirzte Bezeichnung
Mihle auf der Frankischen Alb diese Ausgleichsfunktion zwischen

1 E. F. Nibling, Die "Dreistammesecke" in Bayern (Schwibisch - Bairisch - Frén-
kisch) in sprachlicher Betrachtung, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Schwaben und Neuburg 53 (1938), S. 270. Zitiert nach E. Schrader, Sprachsozio-
logische Aspekte, S, 129.

2 Vgl. dazu H. Moser, Noch einmal: Stamm und Mundart, in: Zeitschrift fir Mund-
artforschung 28 (1961), S. 32 ff.

3 Schrader, Sprachsoziologische Aspekte, 5. 133. - Vgl. auch R. Hildebrandt, Der
Deutsche Wortatlas als Forschungsmittel der Sprachsoziologie, in: Wortgeogra-
phie und Gesellschaft, Berlin 1968, S. 158 u. 168.
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ostfrdnkisch Stadelmiihle, schwdbisch Putzmihle, nordbairisch
Getreidemihle (Droimihl, Troadmihl) und bairisch Windmiihle
einnehmen. Man kann diese Bezeichnungswahl aber auch mit
sprachlicher Unsicherheit erkldren, die dadurch aufgehoben wurde,
daB alle unterscheidenden Bestimmungswaorter eliminiert wurden und
das allen gemeinsame Grundwort als neues Heteronym eingefihrt
wurde. * Wir gehen mit Goossens davon aus, daB in solchen Féllen die
semantische Konfliktsituation in dem betroffenen Gebiet besonders
ausgeprégt sein muBte. 2

Zusammenfassend laBt sich flr das Bairische und angrenzende Ge-
biete folgendes festhalten: Bezeichnungsverdnderungen oder -neu-
bildungen beruhen vielfach auf sprachlichen Reaktionen gegeniiber
den sich dndernden Sachverhdltnissen. So wird die Bezeichnung
Windmihle gebietsweise mit dem Aufkommen der verbesserten Sieb-
windfege durch Putzmihle ersetzt. Andererseits ist festzustellen,
daB sich Bezeichnungen in der vorgegebenen dialektgeographischen
Struktur entfalten, auf der Basis eines strahlkraftigen Sprachraums in
andere Rdume vordringen und dort Ubliche Bezeichnungen verdran-
gen. So stoBt die bairische Bezeichnung Windmihle weit in den ale-
mannischen Sprachraum vor. Dabei konnen Wortwellen (Windmihle)
mit Sachwellen konform laufen, eine These, die sich von der Sachge-
schichte gerade fiir das bayerische Gebiet vertreten 1aBt, da dieser
Raum wesentliche Sachimpulse aus der sidostlichen Alpenregion
(Karnten, Steiermark) empfangen hat (vgl. I, Kap. 4.2.). In den
Grenzbereichen groBflachiger Wortrdume hadufen sich landschaftsei-
gene Bezeichnungen. Als kleine gebietsbildende Areale kommen sie
zwischen groBflichigen Bezeichnungsfeldern zu liegen. Man kann
diese Erscheinungen durch eine konservative und sprachbewufte
Haltung der Mundartsprechenden erkldren, die zdh an ihrem eigenen
Ausdruck festhalten. Dabei bilden sich gelegentlich semantische Kon-
fliktsituationen, die durch Bezeichnungsneubildungen gelést werden.

1 Ahnliche Erscheinungen konnten in ihren wortgeographischen Untersuchungen
feststellen: H. Braun, Wortgeographie des historischen Egerlandes, Halle (1938),
S. 159, - Schiiwer, Terminologie des Ackerwagens, S. 237. - Vgl. auch A. Bach,
Deutsche Mundartforschung, 3. Aufl, Heidelberg 1969, S. 170.

2 Vgl. J. Goossens, Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einfiihrung in Methodik und
Ergebnisse, Heidelberg 1969, 5. 170.
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1.1.2. Der west- und nordoberdeutsche Raum

Die den ostoberdeutschen Sprachraum hinsichtlich der Bezeich-
nungsvielfalt und wortgeographischen Struktur beeinflussenden Fak-
toren gelten auch flr das Westoberdeutsche. Im Bereich der schwei-
zerdeutschen Mundarten sind vor allem die Bezeichnungen Rénnle,
(Réndle, Rénnle), Windmihle (Windmiilli), Staubmihle
(Stla‘ubmﬁlli) und Wannmiihle (Wannmilli, Wannumiilli) verbrei
tet.

Im westlichen Teil mit den Kantonen Solothurn, Bern, Basel und
Ahrgau dominiert Rdnnle. Teilweise ist diese Bezeichnung auch in
weiter gstlich gelegene Landesteile (Schaffhausen, St. Gallen, Prati-
gau) vorgedrungen. Im Norden wird ihr Geltungsbereich durch die so-
genannte Sundgau-Bodenseeschranke scharf begrenzt, die als Dia-
lektscheide zwischen siid- und nordalemannischem Sprachraum gro-
Be Bedeutung hat.? Sie bildet gewissermaBen eine Barriere gegen
die aus dem Norden vordringenden Neuerungen und erweist sich
auch in unserem Fall als recht stabil, da das expansive Putzmihle
anscheinend nicht Uber sie hinweg nach Suden vorzustoBen ver-
mochte,

Der ostliche Bereich des Schweizer Mittellandes mit dem Kernge-
biet um Zlrich wird von Windmihle eingenommen. Im Norden dehnt
sich die Bezeichnung bis nach Schaffhausen und Uber die deutsch-
schweizerische Grenze hinweg in den Hegau aus; im Osten gilt sie im
nordlichen Teil des Kantons Thurgau und auf deutschem Boden in
einer schmalen Zone um Friedrichshafen. Urspringlich durfte das
Verbreitungsgebiet sehr viel weiter nach Norden gereicht haben. Ein-
zelne Wwindmihlen-Belege aus dem Raum zwischen Schwaébischer
Alb und éstlichem Schwarzwald ® bestédtigen diese Vermutung ebenso
wie ein Inventarbeleg aus dem spadten 18. Jahrhundert aus der Stadt
Sigmaringen (vgl. I, Kap. 4.3.). Wahrscheinlich bestand aber schon
damals keine feste Verbindung zwischen dem oberrheinischen Wind-
m tihlen-Gebiet im Norden und dem schweizerischen im Siden, so
daB die Bricke im Laufe des 19. Jahrhunderts von der expansiven
Bezeichnung Putzmiihle aufgeldst wurde.

In der nordéstlichen Schweiz, im Kanton St. Gallen, soll nach An-

1 Da das Gebiet der deutschsprachigen Schweiz nicht vom ADV erfafit wurde,
stiitze ich mich im wesentlichen auf die Angaben des Schweizer. Idiotikons, Bd,
IV, Sp. 190 f; VI, Sp. 969 f.

2 F. Maurer, Zur Sprachgeschichte des deutschen Siidwestens, in: Oberrheiner,
Schwaben, Siidalemannen, StraBburg 1942, S. 196 ff.

3 Vgl. Schwib. Wb, VI/ 1, Sp. 847,
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gaben des Schweizerischen I|diotikons die Bezeichnung Staubmiihle
(Staubmiilli) Uberwiegen. Sporadisch taucht sie allerdings auch in
den Kantonen Schaffhausen und Zirich auf. Es stelit sich damit die
Frage, ob in solchen Mischgebieten, wo Rédnnle, Windmihle und
Staubmiihle gleichberechtigt nebeneinanderstenhen, die Synonymen-
vielfalt zur Begriffsdifferenzierung benutzt wurde. Zur Uberpriifung
dieser Hypothese sind Zusatzfragen an die Leiter von Schweizer
Heimatmuseen verschickt worden, in denen um die Bezeichnung flr
die in der Schweiz wichtigsten Kornfegentypen (kompakter sowie
gestreckter Typ mit vertikalem bzw. horizontalem Windrad) gebeten
wurde. Zwar stellte sich heraus, daB in den fraglichen Gebieten zu-
mindest zwei Typen bekannt waren - wovon die gestreckte Windfege
mit vertikalem Fllgelrad allgemein als die dltere, die kompakte Sieb-
windfege als die jlingere Form angegeben wurde -, daB3 jedoch Be-
zeichnungsdifferenzierungen in dem von uns erwarteten Sinn offen-
bar nicht (mehr?) vorkommen. Statt dessen ist das gebietsfremde
Putzmiihle - wieder als héherschichtiger Ausdruck - als Bezeich-
nung fir die Siebwindfege Gbernommen worden, widhrend die regional
typischen Ausdriicke Rinnle, Windmihle, Staubmiihle fir die ge-
streckte Windfege weiterverwendet wurden, Das scheint darauf hin-
zudeuten, daB die Siebwindfege recht spét in die Schweiz gelangte,
die ausgeprdgte Heteronymenvielfalt als Begriffsdifferenzierung damit
gar nicht in Betracht kam, zumal mit dem neuen Gerét vielfach die
neue Bezeichnung Putzmiihle Eingang gefunden hatte. Teilweise -
vor allem im R&dnnlen-Gebiet (s.0.) - blieb man jedoch auch nach
Einfihrung der Siebwindfege bei der alten Bezeichnung.®

Im deutschsprachigen Alpengebiet (Wallis, Graublnden) ist die Be-
zeichnung Wannmiihle verbreitet, die sich im Westen gegen Rinnle,
im Osten gegen das Uber das Engadin vordringende bairische Wind-
miihle recht deutlich abgrenzt, im Norden aber bis in den siidlichen
Thurgau hineinreicht und sich teilweise mit den dort Gblichen Bezeich-
nungen Staubmiihle und Windmihle vermischt hat (s.u.).
Betrachtet man nun die wortgeographische Struktur im Zusammenhang,
so steht in der Schweiz dem groBflachigen Westen ein kleinrdumiger
Osten gegenlber., Dabei lehnen sich die Bezeichnungen zum Teil eng
an wichtige Mundartscheiden an. Die Sundgau-Bodensee-Schranke
trennt stdalemannisch R&dnnle von oberrheinisch Windmihle und
schwibisch Putzmihle. Die Grenze zwischen Ré&nnle und Wind-
mihle innerhalb der Schweiz spiegelt die West-Ost-Gliederung des
Sludalemannischen wider, Sie féllt zum GrofBteil mit der sogenannten

1  lIch stiitze mich dabei auf die freundlichen Auskiinfte Schweizer Museumsleiter.
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"Aare-ReuB-Schranke" (Bosshartschen Linie) zusammen, die nicht
nur als Sprachscheide, sondern auch als Volkstumsgrenze zwischen
dem Aargau und Thurgau groBe Bedeutung hat.’! Als véllig uniber-
windbare Barriere erweist sie sich allerdings nicht. Rinnle ist insel-
artig bis nach Schaffhausen und an den Bodensee (Rorschach) vor-
gedrungen und taucht sogar als aligemein gliltige Bezeichnung in Ap-
penzell und im Prétigau auf.? Das scheint auf eine west-éstliche Dif-
fusion hinzudeuten, die wahrscheinlich auf dem Umstand beruht, daB
die Kornfege in den mehr milch- und viehwirtschaftlich orientierten
Gebieten des Appenzeller- und Graublindner Landes erst spéiter ein-
geflhrt und mit der Sache auch die entsprechende Bezeichnung
Ubernommen wurde. Denn nicht Putzmihle oder Windmiihle sind
zundchst die geldufigen Ausdriicke flr die Kornfege in der schweize-
rischen Landwirtschafts- und Volksliteratur gewesen, sondern Rénnle?
Ahnlich durfte ihr Auftauchen im oberen Rhonetal um Miinster zu erkld-
ren sein, wahrend sonst im deutschsprachigen Wallis und Graubinden
Wannmiihle (Wannumiilli) Ublich ist. Dabei trennt sich das Hochst-
alemannische mit einer eigenen Bezeichnung vom (brigen schwei-
zerdeutschen Sprachraum, eine Erscheinung, die freilich nicht Gber-
raschen kann, wenn man die Sonderstellung des Walliser- und Bind-

1 Vgl. R. Hotzenkdcherle, Zur Raumstruktur des Schweizerdeutschen, in: Zeit-
schrift flir Mundartforschung 28 (1961), S. 217 ff, Fir die auBersprachliche Be-
griindung des Gegensatzes stiitzt man sich ouf die Territorialgeschichte von
1415-1797. Durch sie laBt sich offenbar auch in unserem Beispiel der Gegensatz
zwischen Bern und Zirich erkldren, zumal einem relativ groBflachigen Westen
ein oufgesplitterter Osten gegeniibersteht. Hotzenkdcherle sieht in der Aare-
ReuB-Linie jedoch die Folge jiingerer Einfliisse (Vgl. S. 221). - Vgl. auch E.E.
Miiller, Wortgeschichte und Sprachgegensatz im Alemannischen, Bern/Miinchen
1960, S. 132 ff. Miiller konnte wiederum den sprachlichen West-Ost-Gegensatz
bis ins 16.=13. Johrhundert zuriickverfolgen. Fiir die nordéstliche Schweiz konnte
er die Ubernahme schwibisch-bairisch-osterreichischer Neuerungen belegen, fiir
die nordwestliche Schweiz oberrheinischen EinfluB. Derartige Nord-Siid-Vorsté-
Be lassen sich bei den Bezeichnungen fiir die Kornfege ollerdings nicht feststel-
len. Erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird Putzmihle als hGher-
schichtiger Ausdruck flir die Siebwindfege eingefiihrt.

Vgl. Schweizer. Id. VI, Sp. 971.

3  Ebd.: "Hin und wieder vernahm man die taktférmigen Schlége der Drescher und
horte das Gesumse der Rénnle aus der Tennen", zitiert nach Felix Anderegg,
Bilder aus dem Schweizer Bauern- und Alplerleben, Bern 1891. - "Damit ja Kei-
nes den Vorzug habe, sdgten sie (zwistige Kinder bei der Erbteilung) Wagen mit-
ten durch, Wannen, Siebe, Leitern, Rénnle und Einer nahm den einen Teil, der an-
dere den andern", zitiert nach Jerimias Gotthelf (Beleg ohne weitere Angaben
versehen), - "Ist der Segen der letzten Garbe ab der Reiti durch die Rdllen ge-
wandelt, dann lockt Kichliduft ous der Kiiche in die Stube", zitiert nach M. A,
Feierabend, Uber Volksfeste und Volksspiele im Kanton Luzern. (Abgedruckte
Verhandlungen der Gesellschaft fiir vaterldndische Kultur), Luzern 1843,
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ner Raumes in laut-, formen- und wortgeographischer Hinsicht be-
denkt.! Das Gebiet gehort in vollem Umfang zum germanisch-roma-
nischen Interferenzraum und ist durchsetzt von romanischen Elemen-
ten im lexikalischen und sachlichen Bereich.? Auch Wannmiihle ist
gewissermaBen ein Exponat dieser engen Verflechtung, weil darin die
Erinnerung an das Wannen und das entsprechende Gerdt - die Wanne
- wieder auflebt, welches die Alemannen wohl mit dem Wort aus dem
oberitalienischen Raum lbernahmen.?® In den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten verbreiteten sich Wort und Sache nach Norden, wo
sich beide alsbald einen gréBeren Geltungsbereich verschafften. Da-
gegen diffundierte die Kornfege - soweit man dies nach den sachge-
schichtlichen Erkenntnissen beurteilen kann - in genau entgegenge-
setzter Richtung, ndmlich vom Schweizer Mittelland in die stdlich an-
grenzenden Alpentéaler. Deshalb wird man das Verbreitungsgebiet von
Wannmihle im sudlichen Thurgau und in Toggenburg nicht als spaten
wortgeographischen VorstoB aus dem Siden interpretieren dirfen,
sondern umgekehrt auf eine frihe selbstédndige Bezeichnungsbildung
zurUckfihren missen, die ihrerseits mit der Sache ins Wallis gelangte
(s.0.).

Hier zeigt sich erstmals, wie stark sprachlicher Konservatismus die
Bezeichnungsmotivation beeinfluBte. Der Name fir den funktionalen
Vorgdnger der Kornfege wurde als Bestimmungswort in die neu
gebildete Zusammensetzung Wannmiihle mit eingebracht. Zugeich
erhellt dieser sprachliche ProzeB die sachlichen Verhéltnisse, die vor
der Innovationsibernahme im Thurgau geherrscht haben. Die Korn-
schwinge - als Wanne bezeichnet - und die damit verbundene Ta-
tigkeit - das Wwannen - haben dort offenbar einen dominierenden
Stellenwert im Getreidereinigungsvorgang eingenommen. Es wird im
folgenden zu priifen sein, ob sich diese fiir das Schweizer Mittelland
entwickelte These auch auf andere Teile des Untersuchungsgebiets
ubertragen laBt.

1 Zur Begriindung wird im allgemeinen auf den "morphologisch-topographisch ge-
gebenen Gegensatz zwischen alpinem und voralpinem Gebiet" verwiesen, den

man im Zusammenhang mit den siedlungs- und verkehrsgeschichtlichen Stré-
mungen sehen mubB; vgl. Hotzenkdcherle, Raumstruktur, S. 217.

Ebd., S. 223.

Vgl. dazu auch Frings, Germania Romania |, S, 66 ff. Frings geht zwar nicht auf
die Geschichte der Wanne ein, doch ist es mehr als wahrscheinlich, daB das Gerdat,
wie auch andere Dinge aus dem Bereich der Landwirtschaft (vgl. lat. secum =
Sech), liber den germanisch-romanischen Beriihrungsraum in die Schweiz gelang-
te. - Zum Gebrouch der Wanne im oberen Rheintal vgl. auch Chr. Lorenz, Bauern-
arbeit im Rheinwald, Basel 1943, S. 250. Die bei Lorez abgebildete Kornfege (Abb,

70) entspricht dem gestreckten Windfegentyp mit horizentalem Fliigelrad.
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Zwischen die schweizerdeutschen Bezeichnungen und bairisch
windmihle schiebt sich der oberschwabische Ausdruck Bldhmihle.
Im Sliden setzt er sich in das &sterreichische Oberrheintal fort, wah-
rend sonst im Vorarlbergischen (llltal, Walsertal) BIdhe Ublich ist. Ge-
legentlich taucht der verkiirzte Ausdruck auch im Oberschwébischen
auf und soll - nach Angaben des schwébischen Woérterbuchs - sogar
am Ostrand des Schwarzwaldes (Horb am oberen Neckar) gebrdauch-
lich gewesen sein.! Damit bestétigt sich die bereits oben geduBerte
Vermutung, daB Bldhe oder Bldhmiihle urspriinglich einen gréBeren
Geltungsbereich inne hatten. Auch im Hegau um Stockach ist diese
Bezeichnung verbreitet gewesen,? doch schon im 19. Jahrhundert
von dem expansiveren Putzmihle weitgehend verdrdangt worden.
Dieser wortgeographische Rickzug spiegelt die Vorgdnge in der
Sachgeschichte. Mit Bl&he oder Bl&dhmihle bezeichnete man in
Oberschwaben urspriinglich nur den gestreckten Windfegentyp.® Mit
dem allméhlichen Eindringen der Siebwindfege trat in den westlichen
Randgebieten die Bezeichnung Putzmihle auf, im Osten schob sich
Windmihle bis zur lller vor. An dieser Ostlichen Berlihrungsgrenze
zwischen Bldhmiihle und Windmiihle hat sich nun ein eigenartiges
Phdnomen eingestellt. Mit Putzmiihle ist hier gelegentlich ein dritter
Ausdruck Ubernommen worden, der westlich und 6stlich der schmalen
Grenzzone nicht vorkommt. Dieser Vorgang a8t sich nur dadurch er-
klaren, daB man mit der EinfGhrung fabrikmé&Big produzierter Kornfe-
gen eine im Grenzbereich Bl&hmihle/Windmihle stérende Synony-
mie beseitigte, indem mit der neuen Sache der héherschichtige Aus-
druck Putzmiihle eingefiinrt wurde."

Nérdlich der Donau zwischen Reutlingen und Ulm - also im mittle-
ren Teil der schwdbischen Alb - herrscht eine eigene Bezeichnung
vor. Das dort Ubliche Sdubermihle wird im Norden und Westen von
Putzmihle begrenzt, im Osten von Windmihle, wahrend im Siden
die Donau die Grenze zu Bldhmihle bildet. Diese inselartige Lage
zwischen groBfldchigen Bezeichnungsfeldern |aB8t den SchluB auf ein
wortgeographisches Reliktgebiet zu, allerdings nicht flr den land-

1 Schwdb. Wb, I, Sp. 1149,
Bad. Wb, |, Sp. 244,

Schwdb. Wb, |, Sp. 1153: Bld-miile: "Die alte Art mit langem Schwanz", zitiert
nach Buck: Angabe Uber die Mundart der Gegend von Riedlingen.

4 Vgl. Goossens, Sprachgeographie, 5. 97.
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schaftseigenen Ausdruck der Kornfege selbst, sondern eher fir das
Wort sdubern (schwdb., sduberen), das als Bestimmungswort in
die neugebildete Zusammensetzung Ubernommen wurde. Das éltere
sduberen in der Bedeutung von 'Getreide reinigen' ist vermutlich
schon vor Einfuhrung der Kornfege von dem expansiven putzen an
den sldlichen Rand des schwébischen Raums zurlckgedrdngt wor-
den. Wahrend das angrenzende Alemannische die &ltere Wendung
Korn sédubern bewahrte,’ setzte sich in Schwaben das jiingere
Korn putzen allgemein durch. Das offenbar konservative Gebiet auf
der schwébischen Alb hielt am &lteren Verbum fest und fugte es als
Wortteil in die neue Bezeichnung ein. Nach Auskunft des Schwabi-
schen Worterbuchs ist Sdubermihle im Bereich der Reutlinger und
Minsinger Alb gegenliber Putzmiihle bereits im Rickzug begriffen.
Das deutet darauf hin, daB Sdubermiihle &hnlich wie Bldhmiihle
urspringlich den gestreckten Windfegentyp bezeichnete, die in Sid-
westdeutschland vermutlich dlteste Form der Kornfege (vgl. I, Kap.
4,2.). Mit dem Aufkommen der kompakten Siebwindfege wurde die
alte Bezeichnung nur inderen Kerngebieten (mittlere Alb, Oberschwa-
ben) auf das neue Gerat Ubertragen, wahrend man in den Randge-
bieten mit der neuen Sache (Siebwindfege) zugleich den hdher-
schichtigen Ausdruck Putzmihle einflihrte. Dieser erweist sich als
die fir den westoberdeutschen Raum expansivste Bezeichnung. Ihr
Kerngebiet liegt im schwdabischen Sprachraum. Der weitere Geltungs-
bereich reicht im Westen etwa bis zur Schwarzwaldschranke, die als
Sprachscheide zwischen Schwaben und Oberrheinern groBe Bedeu-
tung hat.? Im Stdwesten ist Putzmiihle Uber die Grenze hinweg in
den Oberrheingraben vorgestoBen und hat dort Teile des Sud-
schwarzwaldes und der Baar eingenommen.

Westlich der Schwarzwaldschranke, im Badischen und Elsédssi-
schen, dominiert Windmihle, durchsetzt von einigen Wannmihlen-
Inseln im Bereich des Oberrheingrabens und der angrenzenden
Schwarzwaldtéler um Offenburg, der Ortenau. Um das Zustandekom-
men der wortgeographischen Struktur im Oberrheingebiet zu erkldren,
ist an die in |, Kapitel 4.2. besprochene Vermittlerrolle der Schweizer
Mennoniten zu erinnern, die vermutlich um 1700 die Kornfege in der
Pfalz bekannt machten. Wenn diese tatsdchlich als Innovatoren des
neuen Gerdts auftraten - und nichts spricht aufgrund der historischen
Belege und der oben aufgezeigten Voraussetzungen dagegen - so
sollte man annehmen, daB sie das Gerdt mit der ihnen geléufigen Be~-

1 Schweizer. Id. VII, Sp. 81 f.
2 Vgl. Maurer, Oberrheiner, S. 209 ff.
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zeichnung einfihrten. Die Glaubensflichtlinge stammten zum GroBteil
aus dem Kanton Zurich, wo die Kornfege bekanntlich als Windmiihie
(Windmilli) bezeichnet wurde. Das kdnnte die schon aus den Er-
gebnissen der Sachgeschichte aufgestellte These bestatigen, daB die
Mennoniten fir die Vermittlung von Sache und Wort verantwortlich
gewesen sind. Auch wenn die Mennoniten als Gruppe zu klein waren
und in der Regei zu abgekapselt lebten, als daB sie merkliche sidale-
mannische Spuren in der pfélzischen Mundart hinterlassen hétten, so
ist doch zu berlcksichtigen, daB mit der neuen Sache die entspre-
chende Bezeichnung umso eher Ubernommen wurde, als das Wort in
der Ubernehmenden Sprechergemeinschaft verstandlich war und kei-
ne Polysemie verursachte. Das traf flr das Wort Windmihle zwei-
fellos zu, denn die in Norddeutschland als Windmiihie bezeichnete
Mahlmihle kam im Bereich des Sid- und Mitteldeutschen so selten
vor, daf3 eine Begriffsverwechslung zwisctien Mahimihle und Kornfe-
ge undenkbar, ein mdglicher Defekt im Sprachsystem damit ausge-
schlossen war. !

Geht man nun von den flr die Pfalz ermittelten Verhdltnisse aus, so
l&Bt sich die schlauchartige Struktur des Windmihlen-Gebiets im
Oberrheintal wie folgt erkldren: Die sich im Rheinfrdnkischen fruh
entfaltende Bezeichnung Windmihle drang von der pfélzischen In-
novationsfiliale nach Suden vor, ihr Geltungsbereich wurde jedoch
rheinaufwdrts von der sich immer starker nach Westen ausweitenden
Bezeichnung Putzmihle eingeschrdnkt und schlieBlich im duBersten
Suden durch die Sundgau-Bodensee-Schranke gegen den boden-
stdndigen Ausdruck Rdnnle abgegrenzt. DaB sich die Ortenau mit der
Bezeichnung Wannmihle an den lothringischen Sprachraum bindet,
stellt ein der Sprachgeographie bekanntes Bild dar, wonach das
Ortenauische in enger Beziehung zum UnterelsaB steht.? Diese Ge-
meinsamkeit prdsentiert sich als schmale Wannmihlen-Insel im mittle-
ren Oberrheintal, die urspringlich wohl mit dem lothringischen Zen-
trum verbunden geweser ist, aber durch das expansivere Windmihle
abgetrennt wurde. Auch flr die Ortenau gilt wieder das, was wir be-
reits flr Teile des Schweizerdeutschen ermitteln konnten: Nach funk-
tionalen Gesichtspunkten gebildete Bezeichnungen stellen enge Be-
ziehungen zu den sachlichen Verhédltnissen her. Gerét und Tatigkeit -
Wanne und Wannen - missen in der Ortenau wie auch in Lothringen
eine dominierende Stellung im Kornreinigungsvorgang eingenom-

1 Vgl. dozu generell Goossens, Dialektologie, 5. 90.
2  Maurer, Oberrheiner, S. 252.
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men haben. !

Der groBte Teil des nordoberdeutschen Sprachraums (Unter- und
Oberfranken) wird von der expansiven Bezeichnung Putzmihle
eingenommen. Im Norden grenzt sie an die mitteldeutschen Bezeich-
nungen Fegemiihle und Worfmiihle, im Westen an das rheinfranki-
sche Windmihle, wéhrend sie sich im Osten weit in den sudeten-
deutschen Sprachraum vorschiebt und dort im Norden auf die ober-
sdchsische Bezeichnung Pl&dermihle trifft. Ahnlich wie im Siiden,
wo Putzmihle als hdherschichtiger Ausdruck kleinrdumige Hetero-
nyme verdrdngt hat, kam es auch im ostfrdnkischen Sprachraum zu
Ausgleichsbestrebungen, die den Geltungsbereich é&lterer Formen
deutlich eingeengt haben. In der Oberpfalz war noch um 1800 Wurf-
mihle die glltige Bezeichnung.? Jedenfalls wurde die Kornfege als
oberpfélzische Erfindung unter dieser Benennung von J. G. Leonhardi
vorgestellt (vgl. I, Kap. 4.3.). Gut einhundert Jahre spéater galt sie nur
noch in einer etwas breiteren Zone auf der frdnkischen Alb zwischen
Nirnberg und Bayreuth. Vom Sitden ist bairisch Windmihle vorge-
drungen, im Norden hat Putzmiihle die ehemals vorhandene Verbin-
dung mit dem mitteldeutschen Worfmihlen-Gebiet in breiter Front
zerrissen.

Aufgrund der wortgeographischen Lagerung lassen sich meines Er-
achtens Rulckschlisse auf die Sachgeschichte gewinnen. Berlck-
sichtigt man, daB Worfmihle die dlteste Bezeichnung fir die dort im
18. Jahrhundert eingeflhrte Kornfege darstellt, dann miissen die vom
oberpfélzischen Zentrum ausgehenden Impulse an die ndhere
Umgebung relativ gering gewesen sein, oder konkret ausgedriickt:
Die Kornfege konnte sich im Oberpféalzer Wald, im Fichtelgebirge und
im Frankenwald noch nicht im 18. Jahrhundert (mit der Bezeichnung
Worfmiihle) durchsetzen, sondern erst im 19. Jahrhundert, zusam-
men mit dem hoéherschichtigen Ausdruck Putzmihle. Dabei wird
man die Rolle der gréBeren Handwerksbetriebe berlicksichtigen mus-
sen, die ab Mitte des 19. Jahrhunderts die Kornfege in groBer Stlick=
zahl produzierten und die Bezeichnung Putzmihle als héherschich-
tigen (fachsprachlichen) Terminus verwendeten (vgl. I, Kap. 6.2.). Es
ist eine bekannte Tatsache, daB gréBere Betriebe ihre in Serie gefer-

1 Die These wird durch das Bad. Wb. |, Sp. 87, bestdtigt, wonach das alte Verbum
wannen in der Ortenau dls aufwannen (ufwanne) auf das 'Reinigen mit der
Windmiihle' Ubertragen wurde,

2 Vgl. Kasparek, Getraidewurfmiihle, S. 126.
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tigten Produkte mit einem fachsprachlichen Terminus belegenl und
Uber die Sache zur Verbreitung eines Wortes beitragen.

Fassen wir die Ergebnisse der wortgeographischen Betrachtungen
im oberdeutschen Sprachraum kurz zusammen:

Im oberdeutschen Sprachraum dominieren eindeutig die Bezeich-
nungen Putzmihle und Windmihle. Den rdumlichen Geltungsbe-
reich beider klar voneinander abzugrenzen, erscheint gelegentlich
schwierig, da die eine Bezeichnung (Putzmihle) im Vorgreifen, die
andere (Windmihle) im Rickzug begriffen gewesen ist. Man kann
diesen Vorgang nicht losgeldst von der Sachgeschichte betrachten.
Putzmiihle wurde in der Obersteiermark begriffsdifferenzierend be-
nutzt, moglich, daB man auch in anderen oberdeutschen Gebieten die
Siebwindfege mit dem vermutlich jingeren Ausdruck benannte. In
Wirttemberg kamen (Frucht-) Putzmihle bzw. Putzmihle als
Bezeichnungen flr Siebwindfegen schonin der 2.Haélfte des 18. Jahr-
hunderts vor. Damit entwickelte sich der Ausdruck zur expansivsten
Bezeichnung des west- und nordoberdeutschen Sprachraums, cer die
Geltungsbereiche bodenstdndiger Bezeichnungen (Stadelmihle,
Sdubermihle, Worfmihle) weichen muBten. Bedingt durch die Ein-
deutigkeit der Bezeichnung? wurde Putzmiihk in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts auch als fachsprachlicher Terminus in Sid-
deutschland eingefiihrt. *

1.2.  Der mitteldeutsche Sprachraum
1.2.1. Der westmitteldeutsche Raum

Das Westmitteldeutsche wird im wesentlichen von folgenden sechs
Bezeichnungen eingenommen: Windmihle, Wannmihle, Wann,
Fochmiihle, Foch, Feg(e)mihle. Unter diesen nimmt Windmihle
den groBten Bereich ein. Die Bezeichnung umfaBt den gesamten
pfélzischen Raum, greift im Nordwesten auf die Héhen des Hunsrlicks
uber, nimmt im Norden die Gebiete von Taunus und Wetterau ein,

1 Vgl.dazu L. Drozd, Grundfragen der Terminologie in der Landwirtschaft, in: Mut-
tersprache 1964, S, 298.

2  Vgl. Léffler, Dialektologie, 5. 158.

3 Maon vgl. dazu das agrartechnische Schrifttum am Ende des 19. Jahrhunderts, z.
B.: W. Martin, Handbuch der Landwirtschaft, 5. Aufl, Stuttgart 1900, S. 211. - J.
Muth, Gerdte- und Maschinenkunde (Des Landmanns Winterabende, 75. Bd.),
Stuttgart 1903, S. 96.
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stoBt im Nordosten etwa bis zur Wasserscheide im Spessart vor und
dehnt sich im Osten Uber den Odenwald hinweg bis in den Tauber-
grund aus. Im Slden reicht der Geltungsbereich von Windmihle weit
in den oberdeutschen Sprachraum hinein (ll, Kap. 1.1.2.), wahrend er
im Sudwesten durch die pfdlzisch-lothringische Mundartscheide be-
grenzt wird.

Damit ist das Areal des mitteldeutschen Windmiihlen-Gebiets um-
rissen, dessen Zentrum im rheinfrdnkischen, speziell pfélzischen
Sprachraum liegt. Wie bereits ausgefihrt wurde, gelangten wahr-
scheinlich Wort und Sache zu Beginn des 18. Jahrhunderts aus der
Schweiz in die Pfalz. Wenn auch fur die Sachdiffusion nicht der letzte
Beweis erbracht werden konnte, so deutet doch ein archivalischer
Beie? von 1760 - wonach die Kornfege als Windmihle bezeichnet
wird ® - darauf hin, daB diese Benennung schon sehr friih im Rhein-
frankischen fest geworden ist und wahrscheinlich als die urspringli-
che angesehen werden kann. Im Zentrum und im Westen blieb die
dominierende Stellung von Windmihle bis ins 20. Jahrhundert weit-
gehend bestehen, wadhrend im Osten die stark aufgefdcherte He-
teronymengrenze zu Putzmihle ein Vordringen des expansiveren
Ausdrucks vermuten l&Bt. Als nach Westen gerichtete VorstéBe sind
etwa die zungenartigen Halbinseln im Windmihlen-Gebiet zwischen
Spessart und Rhdn sowie Spessart und Odenwald zu interpretieren.
Solche Novationsenklaven finden sich ferner in der Ndhe landwirt-
schaftlicher Maschinenfabriken (Firma Lanz, Mannheim; Firma Béh-
mer, Alzey), bedingt dadurch, daB mit dem Aufkommen verbesserter
Kornfegen oft der siiddeutsche Fachterminus Putzmiihle Ubernom-
men wurde. 2

An der Verbreitung von Windmiihle im Rheinfrdnkischen IdBt sich
beobachten, wie sich einerseits eine Bezeichnung im vorgegebenen
Mundartraum entfaltete und andererseits wortgeographische Bewe-
gungen an Dialektscheiden zum Stillstand gekommen sind. Das pfél-
zische Zentrum sandte starke Impulse in alle Richtungen ats. Am
nachhaltigsten erfolgten sie in nordGstlicher Richtung, in welcher sich
Windmihle bis an die mitteldeutsch-niederdeutsche Mundartgrenze
ausdehnen konnte, vom siudlichen Zentrum allerdings durch ein
Feg(e)mihlen-Gebiet (s. u.) getrennt, das sich als breiter Keil zwi-
schen das niederhessische und stdhessisch-pfélzische Windmihlen-

1 Vgl |, Kap. 4.3.

2 Vgl Stidhess. Wb, I, 1278: "Putzmiihle 'eine verbesserte Windmiihle mit mehr
Sieben' (Hebstahl, Kr. Erbach). - S. auch Pfdlz, Wb. I, 1436: Putzmihlen -Belege
finden sich im Raum um Ludwigshafen, verbreiteter ist dagegen Windmihie.
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Areal schiebt. Nordwestliche VorstéBe laufen an der Hunsrlickschran-
ke aus, an der sich ein ganzes Blndel von Isophonen und Isolexen
entlangzieht. ! Diese Grenze, die das Rheinfrdnkische vom Moselfrdn-
kischen trennt, entstand mit der Ausbildung der Territorien im Spét-
mittelalter. Sie schied den mainzisch-pfélzisch-hessischen Kulturraum
im Stden vom ftrierischen bzw. moselfrdnkischen im Norden.? An
wortgeographischen Gegensétzen, die hier fest wurden, wéren zu
nennen: stdl. Gaul/ nordl. Pferd, Rahm/Schmand 'Fettschicht auf
der Mich', Hafen/Tiipfen 'Topf', strdhlen/kdmmen.?3

Diese Bezeichnungen und ihre Grenzen sind sdmtlich vor dem Auf-
kommen der Kornfege entstanden, deren Heteronyme sich an die &l-
tere Mundartscheide anlehnen. A. Bach begriindet den Zusammenfall
von [soglossen unterschiedlichen Alters damit, daB das Vordringen
von Novationen (Strahlungen) zwar zu verschiedenen Zeiten erfolgen
kénne, die Verkehrsgemeinschaften (Territorien, Kulturrdume) aber
meist durch lange Jahrhunderte Bestand haben. Damit werden die
ﬁbernc:}mmenen Neuerungen in das gegebene Raumschema hineinge-
preBt.

Auf gleicher Basis scheint das Zustandekommen der Heteronymeri-
grenze zwischen pfédlzisch Windmiihle im Osten und siidmoselfrdn-
kisch Wahn (Wann) im Westen zu beruhen. Die oft zu beobachtende
Zweiteilung des Trierer Kulturraums in dialektgeographischer Hinsicht
geht nach A. Bach auf die landschaftlichen Sonderbedingungen in
Ost und West zurlick. Der Osten steht stark unter dem EinfluB des
das Rheinland durchflutenden Fernverkehrs und ist daher sprachlich
in hohem MaBe Verdnderungen (Neuerungen) ausgesetzt; der Westen
ist dagegen verkehrsdrmer und deshalb sprachlich beharrsamer.?
Bach versucht auf diese Weise, den Reliktcharakter des westlichen
Trierer Raums zu begrunden. In unserem Beispiel (Windmiihle/Wann)
liegt jedoch weniger eine Reliktlage als vielmekir eine Sonderstellung
des Trierischen Westens vor, der nicht etwa an einer im Rheinfranki-
schen Ublichen Bezeichnung festhdlt, sondern sich mit einer eigenen
Benennung dem Luxemburgischen anschlieBt. Die Bezeichnung
Wann, mdal. Wahngalt in diesem Raum bereits flir die Kornschwinge, die

1 Vgl. H. Aubin/Th. Frings/J. Miiller, Kulturstrémungen und Kulturprovinzen in den
Rheinlanden. Geschichte, Sprache, Volkskunde, Bonn 1926, S. 128 ff. Frings, der
die sprachgeographischen Verhdltnisse untersuchte, ermittelte in erster Linie die
lautlichen Gegensdtze an der Hunsriickbarriere.

2 Zu den historischen Grundlagen der Hunsrlickbarriere vgl. wiederum Frings, Kul-
turstrémungen, 5. 142 ff.

3 Bach, Deutsche Mundartforschung, S. 127,
Ebd,, S. 142,
5 Ebd,S.87.
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neben dem Reiter,dem Schittelsieb, das wichtigste Kornreinigungs-
gerdt darstellte (vgl. |, Kap. 3.4.2.). Es hat demnach den Anschein,
als sei das alte Wort Wann direkt auf die neue Sache Ubertragen
worden, was wiederum ein Zeichen dafur wére, daB sich das Wort
konservativer als die Sache verhielte. Diese Hypothese fédnde ihre
Bestdtigung in der Tatsache, daB der funktionale Vorganger und die
damit verbundene Tétigkeit im Sachfeld "Getreidereinigung" dominier-
ten (vgl. auch Il, Kap. 7.1.2.). Dennoch beruht in diesem speziellen
Fall die Bezeichnungsibertragung auf einer anderen Ursache (s. u.).

Wenn im oberen Moselgebiet funktionaler Vorgénger (Kornschwin-
ge) und Nachfolger (Kornfege) allerdings nebeneinander benutzt wur-
den, flihrte dies zu einer bezeichnungsméBigen Differenzierung. In
Lothringen' und im Saarland? erfolgte dies dadurch, daB das alte
Wort nur als Teil (Bestimmungswort) in die neue Bezeichnung (Kom-
positum) Ubernommen wurde und das Grundwort - mihle den bedeu-
tungsdifferenzierenden Charakter trug: Wann-mihle. |Im Luxembur-
gischen lUbernahm ein Verb, das ein akustisches Merkmal des arbei-
tenden Gerdts wiedergibt, die Rolle des Bedeutungstrdgers: Rubbel-
wann (von rubbeln 'rumoren, ein dumpfes Gerdusch hervorbrin-
gen'). ® Zur Unterscheidung von der Kornschwinge konnte auch ein
Adjektiv herangezogen werden, das auf das typische Formmerkmal
luxemburgischer Windfegen, den langen Windkanal, Bezug nimmt: é
lange Wann.' Diese Bezeichnung verweist zugleich auf die
Sachgeschichte der Kornfege, die in diesem Raum bekanntlich durch
zwei Typen (gestreckte Windfege, Siebwindfege) vertreten ist.

Allein aus dem wortgeographischen Gegensatz von Wann (Wann-
mihle) im Westen (Moselgebiet) sowie Windmiihle im Osten (Pfalz)
lassen sich jedoch keine abgesicherten Schlisse auf die sachge-
schichtliche Entwicklung gewinnen, etwa in dem Sinne, daB im We-
sten mit Wann (Wannmihle) die gestreckte Kornfege, im Osten mit
Windmihle die kompakte Art bezeichnet wurde. Nach der Karte 1
Uber die Verbreitungsgebiete der Windfegentypen erscheint diese
Annahme zwar recht wahrscheinlich, doch hieBe das, aus der rezen-
ten Lagerung um 1900 auf historische Zustande zu schlieBen, kon-
kret aus der gegenwartigen Lage der Bezeichnungen auf sachge-

1 M. F.Follmann, Worterbuch der deutsch-lothringischen Mundarten, Leipzig 1909,
S. 530.

2 Vgl. N. Fox, Saarldndische Volkskunde, Bonn 1927, 5. 379. - Vgl. auch C. Conrath,
Die Volkssprache der unteren Saar und der Obermosel. Ein moselfrdnkisches Wor-
terbuch, GieBen 1975, S. 268.

Luxemburg. Wb, IV, S. 68.
Ebd,, S. 409.
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schichtliche Zustdnde im 18. Jahrhundert. Dennoch lassen die beiden
Bezeichnungen (Wann/Wannmihle) sowie die Verwendung von zwei
Kornfegentypen den Gedanken an eine unterschiedlich verlaufene
Sachentwicklung im oberen Moselgebiet und der Pfalz zu (vgl. |, Kap.
4,2.), auch wenn in der Trierer Umgebung um 1900 die alte Bezeich-
nung Wann nicht nur flr die gestreckte Windfege gestanden hat,
sondern auch auf die Siebwindfege lUbergegangen ist. Die Heterony-
me wurden hier also nicht mehr zur Bedeutungsdifferenzierung be-
nutzt.

Letztlich bleibt noch zu erdrtern, ob die Ndhe zum franzdsischen
Nachbarn die Bezeichnungsmotivation im Luxemburgischen und trie-
rischen Westen beeinfluBt hat. Diesen Aspekt muB man zumindest in
Betracht ziehen, da im Franzosischen die Kornschwinge als van
(vgl. luxemburg. Waun, Wohn, Wahn), die Kornfege im "Metzer
Platt" nach C. Conrath als vanner le grain bezeichnet wird.' Das
konnte zu dem SchluB fihren, daB neben dem Wort auch die Sache
aus dem Westen Ubernommen wurde, doch spricht die Tatsache da-
gegen, daB der gestreckte Windfegentyp - in Luxemburg gegenlber
der kompakten Form als die dltere Art angegeben® - in Frankreich
undblich zu sein scheint. Danach dirften aufgrund der formalen
Ubereinstimmungen die Sachimpulse aus dem silidwestdeutschen
Raum ins Moselgebiet gelangt sein, damit wahrscheinlich auch die
Bezeichnung Wannmihle aus dem Oberrheingebiet (UnterelsaB3, Or-
tenau) nach Lothringen und Luxemburg. Deshalb ist zu vermuten,
daB die Form Wann (Wahn) lediglich eine sekunddre Vereinfachung
aus dem Wort Wannmiihle darstellt, also keine direkte Bezeichnungs-
Ubertragung von der Kornschwinge auf die Kornfege vorliegt (s.0.).

Wenden wir uns anschlieBend den in weiten Teilen des Ripuari-
sctien und Moselfrdnkischen glltigen Bezeichnungen Foch und
Fochmiihle zu. Simplizium und Bestimmungswort des Kompositums
sind abgeleitet von dem Verb fochen 'Luftzug durch Bewegung er-
zeugen'. Foch grenzt im Sliden an das luxemburgische Wann-Ge-
biet, nimmt im Westen Teilgebiete von Eupen-Malmedy ein, wdhrend
es im Norden ganz auf die Mittelgebirgszone von Nordeifel und Ahr-
gebirge beschrédnkt bleibt. Im Osten stéBt Foch als schmaler Keil auf

1 Conrath, Volkssprache, 5. 268.

2 Vgl. J. Hess, Das Dreschen in alter und neuer Zeit. Vom Entkdrnen mit der Hand
bis zum Madhdrescher, in: Luxemburger Marienkalender 1950, S. 92: "Bei uns war
friher der sog. 'alte Wann' zuerst im Gebrauch, bei welchem die Trennung der
Kérner ohne Siebvorrichtung durch einen kiinstlichen Luftstrom der Schwere
nach bewirkt wurde."
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die rechte Rheinseite vor, wo es ebenso wie das stdlich angrenzende
Fochmihle auf den Hohen des Westerwaldes mit dem Heteronym
Fegemihle konkurriert. Foch gilt somit im Westen und Slden des
Ripuarischen, widhrend Fochmiihle im Zentrum des moselfrdnkischen
Sprachraums dominiert, das im Slden durch die Hunsrlckschranke
gegen das rheinfrédnkische Windmihle abgegrenzt wird.

Vergleicht man die wortgeographische Verbreitung von Foch auf
der Karte lla (nach der Umfrage von 1967) mit den Angaben aus dem
Rheinischen Woérterbuch (nach den Aufnahmen um 1920)!, so muf
man feststellen, daB die einst im gesamten ripuarischen Sprachgebiet
Ubliche Bezeichnung innerhalb von flinfzig Jahren erhebliche Ge-
bietseinbuBen hat hinnehmen missen. Streubelege bezeugen die
ehemals groBere Verbreitung auf rechtsrheinischer Seite, wahrend
Foch im Niederfrankischen - genau wie das Verb fochen 'blasen,
wehen' - nie (blich war.? Im Bereich des Ostripuarischen ist das
niederfrankische Wannmihle (Wannm&lle) in breiter Front vorge-
rickt. Ostlich des Rheins dehnt sich das Heteronym bis zur dorp/
dorf - Linie aus, die das Ripuarische vom Moselfrdnkischen trennt;
westlich expandiert es in einer schmalen Zunge bis zur Ahrmindung
und bleibt im Ubrigen auf das Gebiet der Ville und der sldlichen Kol-
ner Bucht beschrénkt.

Ohne Kenntnis der Sachgeschichte lieBen sich der Grenzverlauf
zwischen Wannmihle und Foch einerseits sowie die komplizierten
Bezeichnungsbildungen im Moselfrénkischen andererseits kaum inter-
pretieren. Nach den Angaben aus dem ADV-Material kann der ge-
streckte Windfegentyp mit horizontalem Fllgelrad als die in der Eifel
dlteste Form angesehen werden. Das Gerdat wurde durchgdngig als
Foch oder Fochmihle bezeichnet. In den fruchtbaren Ackerbau-
ebenen der Kélner Bucht war dagegen der kompakte Typ Ublich, den
die niederrheinischen Bauern von den Niederlandern Ubernahmen und
dhnlich wie diese Wannm&lle nannten (vgl. Karte 3). Im Kontaktge-
biet zwischen beiden Formen, das sich wohl| von Anfang bis Mitte des
19. Jahrhunderts an der mittleren Erft befand, ® kam es schon friih zu
einer sprachlichen Differenzierung - allerdings zundchst nicht in dem
zu erwartenden Sinne, daB man hier mit Foch die gestreckie Wind-
fege, mit wWannmélle die kompakte Form bezeichnete. Die Existenz
zweier funktionsgleicher Sachen wirkte in eine andere Richtung be-

1 Vgl. Rhein. Wb, Il, Sp. 395.
Ebd.

Vgl. ADV I, 123-21-14 Lommersum, Kr. Euskirchen: "Die Wannmall oder auch
Fauch (fauchen) genannt, gab es 1900 schon lange. Sie hatte einen Vorldufer, de
1StEppméll! [=Stétzmiihle, Schwanzmiihle; Ergdnzung vom Verf.], aber der
Befragte ..., der 1886 geboren war, hat sie nicht mehr gekannt, sein Vater hat
es ihm erzdhlt."
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Karte 3. Wortgeographische Lage der Bezeichnungen Wannmihle
und Foch(mihle) im ripuarisch-moselfrankischen Sprachraum im 19.
Jahrhundert.
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| Verbreitungsgebiet des
kompakten Kornfegentyps

Verbreitungsgebiet des
gestreckten Kornfegentyps

A Stotzfoch, Schwanzfoch

—— HWortgrenzen

Karte 4. Bezeichnungsreaktion im Verbreitungsgebiet des gestreckten
Kornfegentyps auf das Vordringen des kompakten Kornfegentyps
(Siebwindfege). — Die alte Sache (gestreckte Kornfege) erhdlt eine
ndher bestimmende Bezeichnung: Stétzfoch oder Schwanzfoch.
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zeichnungsmotivierend. Zwar blieb das alte Wort flr die neue Sache
(kompakte Siebwindfege) erhalten, doch fiihrte das dominante Merk-
mal der dlteren Windfege - das lange, "schwanzférmige" Windrohr -
rickwirkend zur Bezeichnungsdifferenzierung: Foch stand flr die
kompakte Kornfege, die 'Siebwindfege', Stétzfoch oder Schwanz-
foch fur die gestreckte Windfege (vgl. Karte 4).

Nach 1870 kamen die gestreckten Windfegen im nérdlichen Grenz-
bereich auBer Gebrauch; die handwerklich hergesteliten kompakten
Gerdte wurden um 1890/1900 durch Fabrikprodukte ersetzt. Da man
diese Maschinen in der Regel aus dem Kdlner Raum bezog, wo der
mundartliche Ausdruck Wannmihle auch in die Fachsprache auf-
gerickt war, drang dieses Wort Uber den Landmaschinenhandel nach
Stden vor. Der bodenstdndige Ausdruck Foch wurde in der Eifel al-
lerdings nirgendwo vollstdndig verdrdngt (vgl. Karte 5). Beispiele:
ADV I, 137-4-2 Odesheim, Kr. Euskirchen: "Fauch 'Windfege',
Wannmihle (mit 4 Sieben) 'Siebwindfege'." - ADV |, 137-9-12
Dollendorf, Kr. Schleiden: "Fauch (ohne Sieb, alte Art), Wannmill
(mit Sieb, neue Art)"

A Stotzfoch, Schwanzfoch

Fochmiihle ®  Wannmiihle
Cq
—— HWortgrenzen

Karte 5. Vordringen des (héherschichtigen) Ausdrucks Wannmiihle in
die Eifel nach 1870/80.
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Die einmal vorgenommene sprachliche Differenzierung zwischen
der Windfege und der handwerklich hergestellten Siebwindfege ist mil
EinfUhrung des als Wannmiihle bezeichneten Fabrikproduktes nicht
wieder aufgehoben worden, d. h., es blieb bei der nach dem opti-
schen Merkmal der Windfege gebildeten Bezeichnung. Beispiele: ADV
I, 137-2-20c Blankenheim. Kr. Schleiden: "Die Stetzfauch ist die
Nachfolgerin des geflochtenen Wanns und die Vorlauferin der Wan-
nemiihle,® - ADV |l, 137-13-11du Schlausenbach, Kr. Prim:
"Schwanzfoch (ohne Siebe), spédter dann Foch oder Wannmihle!

Diese Differenzierungen sird vorrangig im sudripuarischen und
westmoselfrdnkischen Sprachraum festzustellen (vgl. auch Karte Il b).
Die im Nordripuarischen belegten Heteronyme Wannmiihle und
Staubmiihle (Stoffméll) beziehen sich wahrscheinlich ebenfalls
auf eine differenzierte Sachstruktur. Dabei ist zu vermuten, daB mit
dem Wort Staubmiihle ein kompakter Windfegentyp, wie er am Nie-
derrhein bezeugt ist, bezeichnet wurde (vgl. I, Kap. 4.2., Abb. 71).

An der Wortgrenze zwischen Wannmihle und Foch liegen noch
zwei kleinfldchige Areale mit eigenen Bezeichnungen. Die eine davon
befindet sich am westlichen Ende dieser Isolexe im Gebiet der Nordei-
fel um Monschau. Dort herrscht das Heteronym Wolf vor, eingebet-
tet zwischen Wannmiihle im Norden und Foch im Siden. Ob sich
das kleinflachige Wolf-Areal nach Westen in das Gebiet von Eupen-
Malmedy ausdehnt, konnte zwar nicht festgestellt werden, doch er-
scheint es wahrscheinlich, da sich die Nordeifel oftmals eng an den
westlichen Nachbarn anschlieBt und sich gegenlber ndrdlichen
Spracheinflissen sehr konservativ verhdlt.? Es ist zu prifen, ob der
Gebrauch dieser Metapher auf einem Bezeichnungswechsel infolge
von Sachwandel beruht. Im sldlichen Teil von Eupen-Malmedy sind
namlich die Bezeichnungen Foch und Fochwann belegt, mit denen
die gestreckte Windfege benannt wurde. Die Sache ist weiter nérdlich
im Hohen Venn ebenfalls bezeugt. Offenbar wurden nun mit der
Ubernahme der Siebwindfege, mit dem Wechsel von Form und Kon-
struktion, die neuen Elemente im Vorstellungskomplex der Mundart-
sprechenden dominant. > Beriicksichtigt man die Sachgrundlage, so
erscheint diese Annahme verstdndlich: Bei der Windfege war far eine
effektive Reinigung ein sparsames Einflllen des Getreides in den
Trichter erforderlich. Bei den Siebwindfegen, vor allem den Fabrik-
produktien, lieB sich dagegen der Trichter, der "Wolfsrachen", mit

1 Vgl. W. Welter, Die niederfrdnkischen Mundarten im Nordosten der Provinz
Liittich, Den Haag 1933, 5. 168 ff.

2  Vgl. Kronasser, Semasiologie, S. 108.
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groBeren Mengen unsauberen Getreides beschicken, ohne daB die
Funktionsfdhigkeit des Gerdts beeintrdchtigt wurde. So berichtet der
Gewdhrsmann des ADV aus Konzen, Kr. Monschau, daB um 1900 ei-
ne verbesserte Windfege - der "Wolf" - in den Handel kam, doch
"neben dem Wolf gab es auch noch die sog. 'Pfau’, nur nicht so hau-
fig."1 Dieser Ausdruck geht allerdings auf eine Verwechslung mit der
Bezeichnung Fauch (westripuarisch Fouch) zuriick. ?

Auf der rechten Rheinseite, nordlich der Wied, schiebt sich die Be-
zeichnung Driefwann zwischen das Wannmihlen- und Foch-Ge-
biet. Die Entstehung dieses Heteronyms beruht auf einer dhnlichen
Begriffsdifferenzierung wie die der luxemburgischen Bezeichnungen
Rubbelwann und Blaswann (s. o.). Mit Hilfe des Bestimmungsworts
des zweigliedrigen Kompositums Driefwann (=Treibwann) wird die
Kornfege von der Kornschwinge unterschieden, wobei das Grundwort
Wanne die gemeinsame Funktion beider Gerate ausdrickt. Das Auf-
tauchen dieser bodenstdndigen Bezeichnung korrespondiert eng mit
der dialektgeographischen Landschaft an der Ahr, Wied und Sieg. Im
Grenzgebiet zwischen Wannmiihle im Norden (dem Bergischen)® und
Foch im Suden (dem Westerwdldischen) scheiden sich die alten
Kulturrdume von Kurkdéln/Berg und Kurtrier. Deren sprachlichem Ein-
fluBbereich konnten sich die kleineren reichsunmittelbaren Herrschaf-
ten im beiderseitigen Grenzraum am ldngsten widersetzen. Es ent-
standen Resthorste friherer Geltungen, aber auch eigene, boden-
stdndige Wortbildungen. *So diirfte das Zustandekommen von Drief-
wann an der Wied ein spdtes Ergebnis dieses sprachlichen Erschei-
nungsbildes sein.

DaB sich die mundartlichen Bezeichnungen flr die relativ junge Sa-
che an die schon weit vor der Einfliihrung der Kornfege gefestigten
Dialektscheiden anlehnen, zeigt auch das Verbreitungsgebiet von
Feg(e)mihle. Dieses Heteronym ist vor allem im Siegerldndischen,
im Ober- und Niederhessischen gebrduchlich. Das Wortareal grenzt
im Westen an das Foch-Gebiet, im Nordwesten an die ripuarisch-mo-
selfrankische Dialektscheide, ferner - allerdings nur in einem kurzen
Stlick - an die niederdeutsch-mitteldeutsche Sprachgrenze. Im Nor-

ADV Il, 122-30-23 c Konzen, Kr. Monschau.
Vgl. Rhein. Wb. Il, Sp. 395.

Vgl. auch O. Kaufmann, Das rechtsrheinische Hohengebiet nordlich der Sieg (das
Bergische), in: Rheinische Heimatpflege 8 (1936), Heft 2, S. 228.

4 Vgl. J. Miiller, Zur Wortgeographie des Niederrheins, in: Nachrichten-Blatt flir
rheinische Heimatpflege 3 (1931/32), Heft 3/4, 5. 89 ff. Vgl. dozu bei Miiller die
Abb. 8 'Kerngehduse des Apfels', welche die Sonderstellung des rechtsrheinischen
Hohengebiets ebenfalls deutlich hervorhebt. Zwischen stidl, Grutz und nordl.
Kitsch hat sich Pick eingelagert.
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den wird das Feg(e)mihlen-Gebiet von dem Windmihlen-Areal
durch eine Linie getrennt, die etwa vom Kern des Rothaargebirges
parallel zum Oberlauf der Lahn nach Osten zieht, sudlich von Mar-
burg die Lahn uUberquert und im weiteren Verlauf, sich zwischen
Schwalm und Kniillgebirge erstreckend, auf das Werraknie bei Heim-
boldshausen zulduft. Dort féllt die Wortgrenze zwiscren Feg(e)mih-
le und Worfmihle in etwa mit der westmitteldeutsch-ostmitteldeut-
schen Dialektscheide zusammen, bevor sich beide Linien an der ge-
meinsamen Grenze zum Nordoberdeutschen mit Putzmiihle wieder
trennen. Das Niederhessische mit der nordlichen Rhén verbleibt bei
Feg(e)mihle ebenso wie der Vogelsberg, die Wetterau und der Ostli-
che Westerwald zwischen Lahn und Sieg.

Damit ist das Kerngebiet der hessischen Kornfegenbezeichnung,
wie es sich auf der Karte lla darstellt, umrissen. Einzelne Streubelege
im Taunus und am oberen Main deuten an, daB  Feg(e)mihle ur-
spriinglich weiter im Sliden verbreitet war. Das lassen auch die Anga-
ben aus dem Sudhessisctien Worterbuch vermuten, wonach die Kurz-
form Fege vereinzelt im Odenwald und im Rheingraben belegt ist. '
Doch hat sich im Sidhessischen das expansivere Windmihle durch-
gesetzt, das im Norden auch Teile des Zentralhessischen erobert hat.
Die Main-Rhein-Schranken, die eine Hemmschwelle fur sid-nord-
gerichtete Wortbewegungen darstellen,”> scheinen jedoch ein breites
Vordringen von Windmiihle abgeschwdcht zu haben. Hier, im
"Kampfgebiet" zwischen zwei Wortformen, schiebt sich mit Putzmih-
le ein dritter Ausdruck, der wahrscheinlich erst mit dem Aufkommen
fabrikmdBig produzierter Gerdte Ubernommen wurde. Im Rheinischien
Wérterbuch wird Putzmiihle als 'Reinigungsmaschine, die die dicken
Kérner von den kleinen sondert', genannt. Sachlich durfte sich damit
dieses Gerdt von den rheinischen "Fochmihlen" unterscheiden, doch
leider wird das Verbreitungsgebiet von Sache und Wort nicht genannt.
Jedenfalls scheint Putzmiihle auch im Rheinfrdnkiscken ein jingerer
Ausdruck zu sein, der sich im hessiscti-nassauischen Raum nur in der
Ubergangszone zwischen Taunus und Spessart einfihren konnte.

Die sprachkonservativen Gebiete der Wetterau, der Schwalm und
des Vogelbergs behielten dagegen den bodenstdndigen Ausdruck
Feg(e)mihle bei, wahrend die ndrdlichen Teile von Ober- und Nie-
derhessen durchgdngig das rhein-pfédlzische Windmihle Ubernom-
men haben, das sich als Enklave des stdlichen Verbreitungsgebiets im

1 Vgl Siidhess. Wb Il, Sp. 397.

2 Vgl F. Maurer, Sprachgeographie. Gesammelte Abhandlungen, Diisseldorf 1972,
S. 55 ff. u. Abb. 28,
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Norden bis zur niederdeutsch-mitteldeutschen Sprachgrenze, im
Osten etwa bis zur westmitteldeutsch-ostmitteldeutsctien Mundart-
scheide auszudehnen vermochte. Im Niederhessischen hat Windmih-
le bodenstdndige Bezeichnungen verdrangt. Rolle oder Windrol-
le sollen einst die urspriinglichen Benennungen flir die Kornfege
zwischen nordlicher Fulda und Werra gewesen sein.! Auch der Gel-
tungsbereich von Worfmihle scheint sich friher in das heutige
Windmihlen-Gebiet Uber die Fulda hinweg nach Westen erstreckt zu
haben. F. Hofmanns "Niederhessisches Worterbuch" nennt noch
Worfmihle (WorfmZie) als glltige Bezeichnung fur cie Mundart von
Oberellenbach, Kr. Rotenburg. ? Es ist damit zu rechnen, daB die Be-
zeichnungsvielfalt im Grenzsaum zwischen west- und ostmitteldeut-
schem Sprachraum zur Sachdifferenzierung benutzt wurde. Dabei hat
man unterschiedliche Entwicklungsstufen der Kornfege berlicksich-
tigt. Mit Rolle oder Windrolle bezeichnete mar: die dlteste Form
der Kornfege, worin die Erinnerung an das alte Feinreinigungsgerat,
die "Kornrolle" wieder auflebt. Mit den technischen Verbesserungen
kehrten dann neue Bezeichnungen ein. Windmiihle und Worfmihle
konkurrierten miteinander im Niederhessischen, wobei sich Windmih-
le als anscheinend hoherschichtiger Ausdruck in den meisten
Gebieten durchsetzte.

Im niederhessisch-thiringischen Grenzraum lassen sich also Be-
zeichnungsschichten voneinander abheben. Echte Synonymie ist da-
nach nicht vorhanden. Die sich &ndernde Sache hat hier sprachliche
Reaktionen hervorgerufen, die in anderen Rdumen unberlcksichtigt
blieben. Die Tendenz, auf sachliche Verdnderungen sprachlich zu re-
agieren, ist auch im ostmitteldeutschen Sprachraum festzustellen,
dem wir uns im folgenden zuwenden wollen.

1.2.2. Der ostmitteldeutsche Raum

Der ostmitteldeutsche Raum weist eine gréBere Anzahl alterer und
jungerer Bezeichnungen fir die Kornfege auf, die mitunter auf eng-
stem Raum nebeneinander stehen und zu einer verwirrenden Syno-
nymenvielfalt beitragen. Als wichtigste raumbildende Heteronyme sind
zu nennen: Worfmiihle im duBersten Westen, Plduder im Norden,
Plédermihle und Putzmihle im Suden. Abgesehen vom Thdringi-
schen fehlen in dieser GroBgliederung - von der das HochpreuBische

1 Frdl. briefliche Mitteilung von Herrn H. Post, Bad Hersfeld, vom 22, Juni 1979,

2 Vgl. F. Hofmann, Niederhessisches Worterbuch. Zusammengestellt ouf Grund der
Mundart von Oberellenbach, Kreis Rotenburg (Fulda), Marburg 1926, S. 266.
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ausgeklammert bleibt - dem westmitteldeutschen Dialektverband ver-
gleichbare, klar abgrenzbare Wortrdume. Die Bezeichnungen lehnen
sich nicht in dem MaBe an bestehende Mundartgrenzen an, wie es
etwa im alemannischen oder rheinfrankischen Sprachraum zu beob-
achten ist. Fachsprachliche Benennungen legen sich tUber kleinrdumi-
ge Wortlandschaften und flhren zu deren allmdhlicher Auflésung. So
wurde der hochsprachliche Fachterminus Windfege, der wahr-
scheinlich im meiBnischen Raum beheimatet ist, in weiten Teilen Thii-
ringens und Obersachsens von der Volkssprache lUbernommen. Die
Verbreitung dieses Ausdrucks ist eng mit der fabrikmédBigen Herstel-
lung der Kornfege und deren Vertrieb lber den Landmasctinenhandel
verbunden gewesen. Andererseits ist festzustellen, daB sich land-
schaftliche Bezeichnungsformen, deren Kerngebiete auf der Karte
noch deutlich auszumachen sind, dieser: Ausgleichsvorgdngen wider-
setzten.

Betrachten wir zundchst den thiringischen Sprachraum. In der
westthiringischen Reliktlandschaft! zwischen Thiiringer Wald und
Rhén dominiert Worfmihle. Im Osten durch die einschneidende
Thiringer Wald-Schranke begrenzt, greift die Bezeichnung im Si-
den um Konigshofen auf das Grabfeld (ostfrdnkischer Sprachraum)
ber.® Das 188t auf eine einstige Verbindung mit dem Worfmihlen-
Gebiet in der Frankischen Alb schlieBen.

Uber den norddstlichen VorstoB von Putzmihle, der zur Auflé-
sung des Geltungsbereichs von Worfmihle im Raum zwischen Un-
ter- und Oberfranken flihrte, ist bereits gesprochen worden (vgl. Il,
Kap. 1.1.2.). Die Wortwellen setzten sich in nordéstlicher Richtung ins
Nordbdéhmische fort, wurden aber in ihrem weiteren dstlichen Vordrin-
gen deutlich schwécher. Nérdliche VorstéBe sind im Schwirigungsfeld
der "Sonneberger"- und "Lobensteiner"-Schranke stehen geblieben. *

1 Zum Reliktcharakter der westthiiringischen Sprachlandschaft gegeniiber Gstli-
chen Neuerungen vgl. K. Spangenberg, Die Mundartlandschaft zwischen Rhon
und Eichsfeld, Halle 1962, S, 168 ff., S. 213 f. - H. Rosenkranz, Der Sprachwandel
des Industrie-Zeitalters im Thiiringer Sprachraum, in: H. Rosenkranz /K. Span-
genberg, Sprachsoziologische Studien in Thiiringen, Berlin 1963, S. 25.

2 Die Thiringer Wald-Schranke hat als Laut- und Wortgrenze gleichermalben Be-
deutung. lhren sprachscheidenden Charakter im Wortschatz hat K. Spangenberg
(1962) an zahlreichen Beispielen nachgewiesen; vgl. Spangenberg, Mundartland-
schaft, S, 50 ff.

3 Vgl. ADV Il, 140-6-12 bd Ostheim, Kr. Mellrichstadt: Worfmiihle, - 141-7-16 Jun-
kershausen, Kr. Bad Neustadt: Wurfmihle.

4 Die Ermittlung dieser Sprachgrenzen beruht auf den Forschungen von H. Rosen-
kranz, Mundart und Siedlung im Gebiet der obern Saale und des nérdlichen
Frankenwalds, Jena 1938,
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In diesem Grenzraum zwischen nordoberdeutschem und ostmittel-
deutschem Dialektverband lehnen sich die Heteronyme allerdings in
auffdlliger Weise an bestehende Sprachscheiden an: Die Sonneber-
ger-Schranke trennt die oberdeutsche Bezeichnung Putzmihle von
den ostmitteldeutschen Bezeichnungen Wurfmaschine und Reini-
gungsmaschine, die Lobensteiner-Schranke das Verbreitungsfeld von
putzmaschine von den nordlich angrenzenden Reinigungsmaschi-
ne, Reinemachmaschine und Wurfmaschine. Unter diesen Be-
zeichnungen ist das raumbildende Putzmaschine, das in einer
schmalen Zone zwischen Frankenwald und Erzgebirge (Vogtland)
vorkommt, als Kontaminationsform zwischen obd. Putzmiihle und
md. Wurfmaschine zu verstehen. Komposita mit -maschine als
Grundwort herrschen im Ostmitteldeutschen eindeutig vor, im Gegen-
satz zum Westmitteldeutschen, wo Zusammensetzungen mit -miihle
klar Uberwiegen. Die Frage, ob sich aus diesem West-Ost-Gegensatz
von -mihle und -maschine Rickschlisse auf die Sachgeschichte
ableiten lassen, soll zundchst zuriickgestellt werden (vgl. Il, Kap.
2.1.). Festzuhalten bleibt hier lediglich, daB Komposita mit -maschi-
ne offenbar jingere Benennungen sind, die erst im Laufe des 19.
Jahrhunderts in die Volkssprache Ubernommen wurden.

Alter und bodenstdndiger scheint demnach in Thiringen die Be-
zeichnung Plduder zu sein, die den Raum zwischen Thiringer Wald,
Unstrut und oberer lim,das sogenannte Zentralthiringische, einnimmt.
Von Norden dringt, das Gebiet um Eisenach mit einschlieBend, Klap-
per Uber die Werra nach Siiden vor. Ein weiterer zungenartiger Vor-
stoB dieser im gesamten Nordthiringischen Ublichen Bezeichnung ist
auf Weimar gerichtet. xlapper, dessen Zentrum im Brandenburgi-
schen liegt, erweist sich als ausgesprochen expansiv. Einzelbelege
tauchen sowohl im Zentralthlringischen (westlich der oberen Saale)
als auch im Ostthiringischen (éstlich der Saale) auf. Allgemein aber
liberwiegt wurfmaschine im Ubergangsgebiet zum obersdchsischen
Raum. Dabei wird man diesen Ausdruck nicht als urspriinglich mund-~
artliche Bezeichnung deuten dirfen, sondern als héherschichtige,
umgangssprachliche Form. DaB sich solche Verkehrsworter relativ
rasch in der obersdchsischen Volkssprache durchsetzten, liegt nicht
zuletzt am allgemein geringen Abstand zwischen Mundart und
Schriftsprache im oberséchsisch-ostthiiringischen Sprachraum.® Der
geschlossene Geltungsbereich von Wurfmaschine reicht im Westen
etwa bis zum Erfurter Riegel, vereinzelte VorstéBe gelangten bis zur

1 Zum Phénomen der obersidchsischen Umgangssprache und dem geringen "Ab-
stand" zwischen Mundart und Schriftsprache in Ostthiiringen/Obersachsen vgl.
Rosenkranz, Sprachsoziologische Studien, S, 33 ff,
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Thiringerwald-Schranke. Westlich davon findet sich kein einziger
Beleg. Daneben tauchen im Ostthiringischen noch eine Reihe ande-
rer Bezeichnungen auf: Reinigungsmaschine (im stdlichen Thurin-
gerwald), Reinemachmaschine (an der oberen Elster) sowie okka-
sionelle Bezeichnungen wie Schiittel (Moébdenitz, Kr. Schmélin),
Dreher (Gosselborn, Kr. Arnstadt), Windbock (GroBkorbetha, Kr.
WeiBenfeld), Buckeldampfer (Leutha, Léberschitz, Kr. Jena). Letz-
tere gehdren freilich zu den Ausdricken, die nur innerhalb kleiner
Sprachgemeinschaften, gewissermaBen in einem "inneren Kreis" ge-
braucht werden, wahrend die vorherrschenden, groBfldchig vertrete-
nen Bezeichnungen der durch Ausgleich gekennzeichneten Ver-
kehrssprache danebenstehen.' Solche Bezeichnungspaare allein
rdumlich abzugrenzen hieBe, die Zweisprachigkeit oder "Diglossie"
der Mundartsprecher auBer Acht zu lassen.? Die Konfrontation mit
Ausdricken aus dem landwirtschaftlichen Fachwortschatz in der
Phase zunehmender Mechanisierung flhrte um 1900 nicht nur zur
Auseinandersetzung mit neuen, hdéherschichtigen Bezeichnungen,
sondern auch zur Ausbildung neuer, kleinstrdumiger Benennungen.
So wurde wahrscheinlich die scherzhafte Bezeichnung Buckeldamp-
fer erst dann auf die Kornfege Ubertragen, als die mit einem Schau-
felrad versehenen Raddampfer auf der Elbe und unteren Saale ver-
kehrten. Hier fuhrte der unmittelbare Objektvergleich anhand domi-
nanter Sachmerkmale zur Bezeichnungsibertragung. Als Verkehrs-
wort konnte diese Kornfegenbezeichnung keine Bedeutung erlangen,
im inneren soziologischen Kreis der Familie* oder einer Dorfgemein-
schaft jedoch gebrduchlich werden.

Neben diese synchrone Bezeichnungsvielfalt, die nur aus der Sicht
des Mundartsprechers zu verstehen ist, tritt der Aspekt des histo-
risch~diachronen Bezeichnungswandels. Im thiringischen Sprachraum
lassen sich die Bezeichnungsschichten aufgrund des dichten Beleg-
netzes voneinander abheben.“ Ausgehend von der Sachgeschichte
und der Vermutung, daB sich dominierende Sachmerkmale der Korn-

1 Vgl. Schrader, Sprachsoziologische Aspekte, 5. 134,

2  Zur "Zweisprachigkeit" der Mundartsprechenden im Industriezeitalter vgl. Ro-
senkranz, Sprachsoziologische Studien, S. 15 f.

3 Schrader, Sprachsoziologische Aspekte, 5. 134,

Die Froge nach den landschaftlichen Bezeichnungen der Kornfege wurde vom
Thiiringischen Worterbuchunternehmen im Jahre 1963 gestellt: Wie nennt man
"die mit der Hond zu drehende Maschine, die man verwendet, um das handgedro-
schene Getreide zu sdubern?"
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fege bezeichnungsmotivierend auswirkten, 1dBt sich folgendes Sche-
ma aufstellen:

1. Die alteste Bezeichnung des thiringischen Raumes ist Plduder.
Das Wort ist abgeleitet von dem sw. Ztw. pldudern 'blasen, wehen;
einen Luftzug erzeugen, wedeln'.!? Bezeichnungsmotivierend wirkte
sich danach die winderzeugende Funktion des Gerdts aus. Da es sich
um das dominante Merkmal der einfachen Windfegen handelt, liegt
die Vermutung nahe, daB mit Plduder urspringlich die dlteste Form
der Kornfege bezeichnet wurde. Unter der Voraussetzung, daB sich
das Wort in der Regel konservativer als die Sache verhdlt, lieBe sich
fir die Sachgeschichte ermitteln, daB Zentralthiringen mit seinen
fruchtbaren Béden Innovationszentrum der Kornfege im thiringisch-
obersdachsischen Raum gewesen ist.

2. Junger scheint das von Norden eingedrungene Klapper zu sein.
Dieses nach onomatopoetischen Merkmalen gebildete Wort kann ei-
gentlich keine Windfege bezeichnet haben, weil das Gerdt kein hel-
les, "klapperndes" Gerdusch verursachte. Wahrscheinlicher ist, daB
diese Bezeichnung erst mit den Siebwindfegen aufkam, deren Sieb-
und Ruttelwerk jenes "Klapper"-Gerdusch hervorbrachten.

3. Ebenso durfte Wurfmaschine, das von Osten in den thiringischen
Sprachraum vorgedrungen ist, eine jlingere Bezeichnungsform sein.
Sie taucht erstmals in der agrartechnischen Literatur des friihen 19.
Jahrhunderts auf? und verbreitete sich vor der industriellen Serienfa-
brikation der Kornfegen im ostmitteldeutschen Sprachraum.

4, Zur jungsten Bezeichnungsschicht gehéren Ausdriicke wie Wind-
fege, Reinigungs- oder Reinmachmaschine. Diese hochsprachli-
chen oder von der Volkssprache umgebildeten Formen wurden erst
mit fabrikm&Biger Produktion der Kornfege ibernommen; vornehmlich
in Gebieten, die aufgrund ihrer Wirtschaftsstruktur (Industriegebiete im
Thiringerwald und Vogtland) zu den Spatibernehmern der Sache ge-
hérten. In diesen Regionen hat sich die Kornfege vermutlich bis in die
zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts nicht durchsetzen kénnen.

Der nérdliche Teil des obersdchsischen Sprachraums wird von
Klapper eingenommen. Dazu gehéren westlich der Saale das Mans-
feldische; 6stlich davon ist ein Vorkommen im Fuhnischen und Dube-
nischen (zwischen unterer Saale und Elbe) zu vermuten. In der &stlich
angrenzenden Mittelmark und Niederlausitz tritt xKlapper als Leitform

1 Thiiring. Wb IV, Sp. 1234,

2 Der Ausdruck Wurfmaschine wird z. B. bei Riem (1800), Das Ganze des Getrei-
debaus, S. 427 erwdhnt.
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neben dem gelegentlich bezeugten Ausdruck Fege auf. Stdlich einer
Linie, die von Weimar Uber Altenburg nach Senftenberg und Forst
(NeiBe) flhrt, scheint Klapper weitgehend ungebrduchlich zu sein.
Im MeiBnischen dominiert neben  Windfege das hdoherschichtige
Wurfmaschine, das das altere Plédermihle (Plietermihle,
oberlaus. Pliitermihle)® bis in das Erzgebirge zuriickgedrdngt hat.
Diese Bezeichnung gilt ferner im Osten des nordbéhmischen Sprach-
raums. Zwischen Putzmihle/Putz im Egerlamclz und Plédermihle
schiebt sich das ein kleinflachiges Wortareal an der mittleren Eger bil-
dende Rumpel.

Diese wortgeographische Lagerung der Bezeichnungen im obersdchsi-
schen Raum spiegelt das bekannte Bild wider, das K. GleiBner bereits
1936 ermitteln konnte: Der sdchische Gebirgsrand und Béhmen, kul-
turell und volkskundlich beharrliche Landschaften, halten zdh an al-
ten Ausdricken fest, im Gegensatz zum beweglichen Flachland. ® So
stehen sich etwa jlingere Wurfmaschine und Windfege auf der ei-
nen Seite und Plddermihle und Rumpel auf der anderen Seite ge-
genuber. Die ehemalige deutsche Reichsgrenze wird zur Wortgrenze.
Das Egerland, das in dialektgeographischer Hinsicht zum oberdeut-
schen Raum gehort, geht auch bei den Kornfegenbezeichnungen mit
dem Stden, wahrend sich Nordbdhmen mit Plddermihle entweder
am Obersdchsischen orientiert oder spater bei verdnderter Sach-
grundlage landschaftseigene Bezeichnungen wie Rumpel bildet.
Doch zeigen sich daneben Einflisse aus dem obd. Bereich, die sich
nach Nordmdhren fortsetzen und nicht zuletzt durch das Gerdtebe-
zugssystem bestimmt worden sind. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
bezogen nordmdahrische Bauern Uber den Landmaschinenhandel Fa-
brikprodukte aus Osterreich, * darunter auch moderne Kornfegen, die
unter der Bezeichnung Putzmiihle im gesamten osterreichisch-bay-
erischen Raum im Handel waren. Dieser ProzeB3 setzte allerdings erst
um die letzte Jahrhundertwende ein. Die zahlreichen Plddermih-
len-Belege lassen freilich vermuten, daB der Sudetenraum bereits

1  Wb. der obersdchs. Mundarten I, 5. 122,
Braoun, Wortgeographie, Kombinationskarte 61/V, sowie S. 122.

K. GleiBner, Wortgeographie, in: W. Ebert, Th. Frings, K. Gleifiner, R, Kdtschke,
G. Streitberg, Kulturrdume und Kulturstromungen im mitteldeutschen Osten, Hal-
le 1936, S. 229.

4 Vgl. ADV Il, 011-23-9: Bezogen wurden die Gerdte von "Fabriken aus ganz
Osterreich.”
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vorher maBgebliche Impulse aus dem Norden erhalten hat.'  Auch in
Nordostoberfranken gibt es Hinweise dafiir, daB wesentliche Anre-
gungen aus dem mitteldeutscher Raum kamen. Hier stehen nicht nur
- wie beim nérdlichen Nachbarn? - Windfege und Siebwindfege ne-
beneinander.® Mit der Sache gelangte stellenweise auch das omd.
Wort nach Oberfranken, so z. B. in der mundartlichen Form Plech-
tern (ADV I, 141-30-24 Geutenreuth, Kr. Lichtenfels) oder Blach-
ter, Blechter (ADV ll, 142-1-2 Lauenhain, Kr. Kronach).

In Schlesien sind im wesentlichen zwei Bezeichnungen verbreitet,
die auch im thuringischen Sprachraum dominieren: Wurfmaschine
und Plduder. Beide Bezeichnungen streuen Uber die gesamte Re-
gion, doch Uberwiegt Wurfmaschine eindeutig im West- und Mittel-
schlesischen sowie im Neiderldndischen, wahrend Plduder (Pleu-
der, Pleder) hauptsdchlich im Gebirgsschlesischen gebrduchlich
ist. Daneben tauchen Bezeichnungen mit kleinerem Geltungsbereich
auf: windfeie im Neiderldndischen und Purdel im Mittelschlesi-
schen. Auf der Grenze zum Neumdrkischen tritt als hdherschichtiger
Ausdruck Reinigungsmaschine neben die bodenstdndigen Plduder
oder Windfeie. Diese Synonymenvielfalt flihrte zu einer Bedeu-
tungsdifferenzierung, wie sie in dieser Allgemeinglltigkeit nur in
Schlesien festzustellen ist (vgl. Kartell). Fir die Sachgeschichte 138t
die sprachliche Unterscheidung auf ein weit verbreitetes Vorkommen
zweier Kornfegentypen schlieBen, die man zwar nebeneinander,
doch in unterschiedlichen Funktionsbereichen verwendete (vgl. |,
Kap. 2.2.3.). Windfege und Siebwindfege werden nach der Karte |l
vor allem im Gebiet der fruchtbaren LoBbdden Niederschlesiens
sprachlich differenziert. Die &ltere Windfege behielt im allgemeinen
die dltere Bezeichnung Plduder, die jlingere Siebwindfege nannte
man Wurfmaschine. Die sudliche Grenze dieses Wortes fallt mit dem

1 Anscheinend reichten die Impulse aus dem obersdchsisch-schlesischen Raum
auch bis in die slidlichen Sudeten und in die angrenzenden Gsterreichischen Ge-
biete, insbesondere in das March-Thaya Gebiet, das gegeniiber nordlichen Ein-
flissen besonders offen war. So taucht in einem Inventar von 1768 aus dem nie-
derdsterreichischen Weinland der ostmitteldeutsche Ausdruck ~fP1&dermihle
als Bezeichnung flir die Kornfege auf; vgl. F. Thiel, Hausrat und Kleidung im nie-
derosterreichischen Weinlande, in: Osterreichische Zeitschrift flir Volkskunde 53
(1950), S. 15%. - Im 19./20. Jahrhundert scheint Plédermihle dem expansi-
veren Windmihle jedoch weitgehend gewichen zu sein,

2 Auch in Thiiringen war die kombinierte Reinigungsmethode verbreitet. Nach den
Archivbelegen aus dem Thiiring. Wb. wurden beide Gerdtetypen z.B. in
Oberdorla, Kr. Miihlhousen unterschieden: Plduder 'Siebwindfege'; Windfege
'Windfege'. -Saubach, Kr. Mebra: Klapper 'Siebwindfege', Windfege 'Windfege'.

3 Mortel, Bauernarbeit, S. 26.
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Hauptkamm der Sudeten zusammen. In den weniger fruchtbaren Ge-
birgslandschaften ist das Nebeneinander beider Kornfegentypen we-
niger hdufig bezeugt. Gelegentlich unterscheidet man die Windpldu-
der 'Windfege' von der Pliuder 'Siebwindfege' und verhédlt sich
damit sprachlich konservativer als der Norden, wo man die Siebwind-
fege als Wurfmaschine bezeichnet. Daneben zeigt sich - ganz be-
sonders im Ma&hrischen - die Beeinflussung aus dem oberdeutschen
Sprachraum. Neben den bodenstdndigen Bezeichnungen Plejder
und Focher (verbreitet im Zentralnordmdhrischen zwischen Zwittau
und Olmutz) finden sich gelegentlich die oberdeutschen Windmihle
oder Putzmiihle. Es ist allerdings selten, daB sie die landschaftsei-
genen Bezeichnungen verdrdngten. Meist werden sie - wie Putz-
mihle - in bedeutungsdifferenzierendem Sinne gebraucht:

"Zuerst gab es die Pleeder, dann kamen ab 1910 die Putzmihlen
(ADV Il, 03-6-6ad Ober Prausnitz, Bez. Hohenelbe). - Pleider
'Windfege', Putzmiihle 'Siebwindfege' (ADV I, 05-16-22b Zuck-
mantel, Bez. Freiwaldau).

Neben dem Heteronym Plduder (mit seinen zahlreichen Varianten)
scheint auch (Wind)Feie eine alte bodenstdndige Bezeichnung in
Schlesien zu sein. Das Wort galt schon vor Einflihrung der Kornfege
fr die hélzerne Getreideschwinge oder das Standsieb. Es wurde ent-
weder als Bezeichnungs-Simplex auf den funktionalen Nachfolger
Ubertragen oder als Wortteil in das Kompositum Windfeie Ubernom-
men. Im Neiderldndischen unterscheidet man die Windfeie 'Windfe-
ge' deutlich von der Wurfmaschine: "Die Windfdhe war ohne Sie-
be. Hatte vier Beine. Eine Kurbel mit groBem und kleinem Zahnrad
und an der Welle vier Fligel . . . Nach dem 1. Krieg wurde ich Besit-
zer und kaufte mir eine richtige Wurfmaschine mit Sieben wie sie
von den Maschinenfabriken geliefert wurden." (ADV 1, 118-10-9d
GroB Kotzenau, Kr. Liben.) - "Als etwas einfacheres Reinigungsgerét
war insbesondere fir Saatgetreide in Gebrauch die sogen. Windfeie
im Unterschied zur Wurfmaschien." (ADV Il, 119-2-9 Winzig, Kr.
Wohlau). - Es gab zwei Arten: 1. Wurfmaschine, die das Spreu
absonderte. 2. Windfeihe, die das zweite Getreide und den Staub
absonderte.” (ADV Il, 119-19-17 Kummernick, Kr. Glogau).

Die verbreitete sprachliche Differenzierung 148t auf eine entwickel-
te Kornfegenlandschaft in Niederschlesien schlieBen, in der die kom-
binierte Reinigungsmethode bereits im 19. Jahrhundert allgemein b~
lich gewesen ist. Diese Annahme scheint insofern berechtigt, als die
Differenzierung mit landschaftseigenen Bezeichnungen erfolgte, die
den jeweiligen Begriffen fest zugeordnet sind, Dieses fixe Kombina-
tionsschema ist jedoch nur bei dem Vorhandensein beider Kornfegen-
typen vorauszusetzen. In diesem Fall verbindet sich mit dem Wort
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Wurfmaschine stets die Vorstellung von der Siebwindfege, wahrend
Windfeie, Pléder allgemein die Windfege bezeichnen. Ein umge-
kehrtes Verhdltnis konnte nicht festgestellt werden. In den Sudeten
sind derartige Begriffsdifferenzierungen seltener zu beobachten, ein
Zeichen daflr, daB man sich auf den Hoéfen der unfruchtbareren Ge-
birgsregionen zumeist mit einem Maschinentyp begnligte. Das Wort
Plduder galt in diesen Gebieten allgemein flr die Siebwindfege.
Wurde die Windfege daneben beibehalten, bezeichnete man sie ent-
sprechend der ausschlieBlich winderzeugenden Funktion als Wind-
pldoder.

Versucht man, die historischen Bezeichnungsschichten voneinander
abzuheben, so ergibt sich in Schlesien folgendes Bild:

1. Als dlteste, Uberregional glltige Bezeichnung ist Plduder anzu-
sehen. Deren Geltungsbereich erstreckt sich vom Neiderlandischen im
Norden bis zum Nordméhrisch-Kurldndischen im Studen. Daneben ha-
ben sich gleichzeitig bodenstédndige Bezeichnungsformen innerhalb
sehr viel kleinerer Verbreitungsrdume gebildet, unter denen Windfeie
noch das groBte Gebiet einnimmt. Die Belege streuen zwischen der
Bober im Westen und der oberen Oder/Malapane im Osten. Im Mittel-
schlesischen dirfte Purdel die urspriingliche Bezeichnung gewesen
sein. Sudlich des Sudetenhauptkamms hat sich zwischen Zwittau und
Olmutz Focher inmitten des ausgedehnten Plduder-Gebiets be-
hauptet.

2. Eine Auflésung dieser relativ abgegrenzten Wortlandschaften setz-
te ein, als mit dem Aufkommen der Siebwindfege neue Worter auf-
tauchten. Wurfmaschine drang von Norden auf den Sudetenhaupt-
kamm vor, ohne jedoch sldlich davon Ublich zu werden. In Nordb6h-
men und Nordmdhren gesellte sich statt dessen das oberdt. Putz-
miihle neben die dlteren Pldder und Plédermihle. Nordlich der
Sudeten konnten oberdeutsche Bezeichnungen wie Putzmihle oder
Windmihle nicht heimisch werden. Damit zeigt sich erneut, daB frih
gefestigte Mundartscheiden auch flr relativ junges Wortgut trennen-
den Charakter haben.

3. Der im westlichen Ostmitteldeutschen weit verbreitete fachsprach-
liche Terminus Windfege wurde in Schlesien nur sporadisch Uber-
nommen. Das Aufkommen dieser Bezeichnung ist eng verbunden mit
der fabrikmdBigen Produktion der Windfege gewesen, die in Schlesien
auch nach der Herstellung komplizierter Reinigungsmaschinen zur
Saatgutgewinnung Verwendung fand. Die hochsprachliche Be-
zeichnung ist also erst mit der Sache, die auBerhalb des handwerk-
lich-dorflichen Produktionsbereichs hergestellt wurde, in den Wort-
schatz des Mundartsprechers gelangt.

Betrachtet man abschlieBend die wortgeographische Verbreitung
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der Heteronyme fir die Kornfege im mitteldeutschen Sprachraum, so
laBt sich ein genereller Unterschied zwischen West und Ost festhal-
ten. Innerhalb des Westmitteldeutschen, mit einigen Abstrichen auch
im Thuringischen, lassen sich die Heteronyme durch fest umrissene
Wortgrenzen voneinander trennen. Mitunter fallen die Heteronymen-
grenzen mit bestehenden Mundartscheiden zusammen. So trennt z.B.
die Hunsrlickschranke Windmiihle und Foch, die Thiringer Wald-
Schranke Worfmihle und Pleuder. Im Ostmitieldeutschen, speziell
im Schlesischen, erscheinen die Geltungsbereiche bodenstidndiger
Formen durch umgangssprachliche oder fachsprachliche Einfllsse
vielfach in Auflésung begriffen. Das Ergebnis ist eine Bezeichnungs-
vielfalt, die aufgrund der sachlichen Gegebenheiten zur Begriffsdiffe-
renzierung benutzt wird.

1.3.  Der niederdeutsche Sprachraum
1.3.1. Der westniederdeutsche Raum

Wie bei der Besprechung der Bezeichnungen des mittel- und ober-
deutschen Sprachraums sollen die Heteronyme innerhalb des nieder-
deutschen Dialektverbandes in ihrer rdumlichen Verbreitung erfaBt
werden, wobei die Untersuchung von der groBrdumigen West-Ost-
Gliederung des Niederdeutschen ausgeht. Die wichtigsten raumbil-
denden Bezeichnungen im Westniederdeutschen sind  Wann(e )mih-
le, Kaffmihle, Schwingmihle, Weihmihle, Weiher, Stdfméhl,
Stéfkist. Im Ostfélischen steht eine Vielzahl von Synonymen ne-
beneinander, ohne daB eine Ubergeordnete Leitform genannt werden
konnte: Weifemiihle, Windfege, Spullmihle, Klapper, Staub-
mihle. Das Nebeneinander mehrerer Formen ohne rdumliche Ab-
grenzungsmdéglichkeit deutet auf sprachliche Ausgleichsvorgdnge, die
nicht zuletzt durch die Strahlkraft des brandenburgischen Sprach-
raums bedingt sind.*

Doch wenden wir uns zundchst dem westfélisch-niederfrdnkischen
Raum zu. Hier dominiert - von wenigen Ausnahmen im Nordwesten
und Nordosten abgesehen - die BezeichnungWann(e)miihle.lm Slden
- im Bereich des Ripuarischen - ist sie weit in den mitteldeutschen
Raum vorgedrungen (vgl. Il, Kap. 1.2.1.). Dadurch stellt sich die
wortgeographische Verbreitung auf dem Kartenbild als ungleichseiti-
ges Dreieck dar, dessen nérdlicher Schenkel etwa mit der Linie Bo-

1 Vgl. W. Foerste, Der wortgeographische Aufbau des Westfdlischen, in: Der Raum
Westfalen IV/1, Miinster 1958, S. 1-117, hier S. 111.
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cholt-Detmold-Bodenwerder (Weser) zusammenféllt, wahrend der
ldngere sudliche Schenkel von Aachen Uber Olpe und Arolsen nach
Beverungen zieht. Entsprechend diesem grob schematisierten Bild
zeichnet sich im Westen eine lange Grenzzone zwischen Aachen und
Bocholt zum Niederldndischen ab, der eine kurze, fast zu einem
Punkt zusammengeschmolzene Linie von Beverungen bis Bodenwer-
der langs der Weser gegenlbersteht. Die breite Begrenzungszone im
Westen berechtigt zu der Hypothese, daB sich einmal der Geltungs-
bereich von Wannemiihlein den niederldndisch-flamischen Raum aus-
dehnt und zum anderen, daB von Westen nach Osten verlaufende
Wortwellen zu dieser wortgeographischen Struktur fuhrten. Nach den
Ergebnissen der Sachgeschichte (vgl. I, Kap. 4.3.) erscheinen diese
Vermutungen realistisch, doch wird man sie aufgrund niederldandischer
Worterbuchangaben und den von J. Weyns zusammengesteliten In-
ventarbelegen® relativieren miissen. Das Wort wanmolen ist zwar in
den meisten niederlandisch-flandrischen Regionen bekannt, doch
nicht als ausgesprochen "mundartlich” zu bezeichnen. Als solches
wird es etwa nur in der Veluwe angefl;':hrt,2 wédhrend in Nordbrabandt
und Kempenland auch andere Bezeichnungen danebenstehen. Bei
dem Versuch, die Bezeichnungsabfolge chronologisch zu ordnen,
stellt man fest, daB die Kornfege - zumindest in den Inventarver-
zeichnissen - anfangs noch umschrieben wird, die Sache noch nicht
mit einer festen Bezeichnung belegt ist: "eenen wintmeulden om
graenen schoon te maecken" heiBt es in dem bekannten Inventarbe-
leg von 1694 aus Lillo (Kempenland). Auch die Kornfege vom Vre-
denburger Hof aus Essen (Antwerpen) von 1729 wurde noch als
"eenen meulen omt coren schoon te maeken" bezeichnet. ® In der er-
sten Hélfte des 18. Jahrhunderis setzten sich dann feste Bezeich-
nungen durch.

Die historische Bezeichnungseinordnung erschwert sich dadurch,
daB Windfege und Siebwindfege gebietsweise nebeneinander benutzt
und unterschiedlich benannt wurden. Nicht immer fallt die Differen-
zierung so leicht wie im niederldndisch-belgischen Grenzgebiet, wo
man die Windfege als kafmolen oder kafslager, die Siebwindfege

1 Vgl. Weyns, Wanmolen, S. 165.
Vgl. C. H. H. Spronck, Het dialect der Noord-West-Veluwe, Utrecht 1904, S. 225,

3 P. Lindemans, Geschiedenis van de landbouw in Belgie, Bd. 2, Antwerpen 1952,
S. 90.
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als trijselmolen bezeichnet.! Mitte des 18. Jahrhunderts taucht
dann als frihe umgangssprachliche Bezeichnungen wan(t)molen
oder wanmeulen in den Inventarverzeichnissen auf, zundchst in Le-
de, spater dann auch in anderen sldniederlandischen Regionen. ?
Das Hauptverbreitungsgebiet liegt zwischen dem Gelderland und dem
nérdlichen Kempen, also in jenem Bereich, der sich dem westfélisch-
niederfrankischen Wann(e )mihlen -Gebiet anschlieBt.

Unter den genannten Voraussetzungen unterstitzt vor allem die
Vorbildfunktion, welche die Niederlande im Zeitalter des "gouden
eeuw" und im nachfolgenden 18.Jahrhundert beim dstlichen Nachbarn
einnahmen, ® die Hypothese von der Wort- und Sachen-Ubernahme
am Niederrhein und in Westfalen. Auch die westfdlischen Hollandgdn-
ger, die sich im Frihjahr und Sommer bei den niederldndischen Bau-
ern zur Heu- oder Roggenernte verdingten, * diirften in diesem Raum
den Adoptionsvorgang positiv beeinfluBt haben. Ob sich allerdings die
Ausdehnung des Wann(e)mihlen -Bereichs bis an die Weser als Folge
dieses regelmdBigen Kontaktes mit dem niederldndischen Sprachraum
interpretieren 1aBt, erscheint fraglich, Verstdndlicher wird die
ausgedehnte Verbreitung, wenn man die Bezeichnungsmotivation und
den Bezeichnungsgebrauch aus dem Sprachsystem, konkret durch
den Aufbau des Wortfeldes "Getreidereinigen" im Westfalischen zu er-
kldren versucht.

Ausgangspunkt fur unsere Analyse bilden die Verhdltnisse, wie sie
_sich vor EinfUhrung der Kornfege in Westfalen darstellen. Mit dem
Flegel gedroschenes Getreide wurde nach einem ganz bestimmten
System gereinigi: Nach dem Ausschitteln der Garben mit einer
Schiirregaffel (Schuttgabel) wurden grobe Stroh- und Spreureste

1 Noch Weyns, Wanmolen, 5. 165. In der Gegend um Lede und in Waas lauteten die
Kornfegenbezeichnungen windtwaen oder winnewann (=Windwanne), in
Heist-op-den Berg hieBen sie win(ne)oder graenwinne. In Antwerpen galt
winder,in West-Flandern und Seeland war windemolen, -meulen weit verbrei-
tet.

2 Ebd. - In West-Flandern und Seeland blieb dagegen windemolen erhalten. Vgl.
dozu auch L. de Boo, Westflaamsch Idioticon, hrsg. von J. Samyn, Gent1892,
5. 1209. - H. C. M Ghijsen, Wordenboek der Zeesuwse Dialecten, bijgebracht door
de Zeeuwse Vereniging voor Didlectonderzoek, Den Haag, o. Jj, S. 1145,

3 Vgl Foerste, Aufbau, S. 69. - L. Kremer, Sprache und Geschichte im westfélisch-
niederldndischen Grenzraum, Ein Abrif} der sprach- und kulturhistorischen Wech-
selbeziehungen, Vreden 1978, 5. 112 ff,

4  Zur Geschichte des Hollandgangs vgl. allgemein J. Tack, Die Entstehung des Hol-
landganges in Hannover und Oldenburg. Ein Beitrag zur Geschichte der Arbeiter-
wanderung, Leipzig 1901. - Ferner Foerste, Aufbau, 5. 83 f. - Kremer, Sprache
und Geschichte, S. 116 ff.
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mit einer Didlhark (Dielenharke) aus dem Reinigungsgut entfernt.
Es folgte das zeitintensive Arbeiten mit dem Wann, dem sich das Ab-
fegen feiner Spreureste mit einem ° Gaosfittk (Gdnseflliigel) an-
schloB. In der Regel war damit der Reinigungsvorgang beendet. Zur
Gewinnung reinen Saatguts konnte ein Sief (Sieb) eingesetzt wer-
den, zur Korngréf3ensortierung eine Warpschiute (Wurfschaufel).

Das erste Bild zeigt die Arbeitsgerdte in der Reihenfolge ihrer Be-
nutzung. Sieb und Wurfschaufel stehen auBerhalb dieses Systems, da
sie in Westfalen in der Regel einem anderen ArbeitsprozeB, der Saat-
gutgewinnung, zuzuordnen sind.

Schiirregaffel

Didlhark

Wann

Gaosfittk

Sief

Warpschiute
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Im zweiten Bild sind die Tatigkeitsbezeichnungen den entsprechen-
den Gerdten zugeordnet:

Gerdtebezeichnung Téatigkeitsbezeichnung

Gaffel gaffeln 'Getreidegarben mit der Stroh-
gabel aufschutteln'

Didlhark utharken 'Strohreste aus dem Reini-
gungsgut ausharken'

Wann wannen '(mit der Schwinge) Getreide
reinigen’

Gaosfittk fittken  'Spreuteilchen abfegen’

Unter diesen vier Tatigkeiten ist das Wannen der zeitintensivste und
zugleich wichtigste Bestandteil der Getreidereinigung gewesen. Das
Wort wannen erhielt im Laufe der Zeit eine Ubergeordnete Be-
deutung, die sich nicht mehr allein auf das 'Schwingen mit einem
ovalen Korb' beschrédnkte, sondern den gesamten Reinigungsvorgang
mit einschloB. ! Innerhalb des Wortfeldes "Getreidereinigen" entwik-
kelte sich wannen zu einem Archilexem, das den anderen Bestand-
teilen ibergeordnet war. > Dem Dreschen folgte im Miinsterland das
wannen® - und nicht das Worfeln, Putzen oder Siubern, die in
anderen Regionen solche Archilexeme bildeten. Als mit der Kornfege
ein vollig neues Gerdt aufkam, das zu einer Umstrukturierung des
Sachfeldes fuhrte, suchte man die vorher unbekannte Sache mit den
zur Verfligung stehenden sprachlichen Mitteln zu erfassen. Man be-
diente sich dazu eines zweigliedrigen Kompositums mit  Mihle als
Grundwort, das im Bestimmungswort durch  Wann(en) spezifiziert
wurde. Dieses konservative Sprachverhalten ist umso verstdndlicher,
als die Kornfege speziell das Arbeiten mit der Wanne ersetzte.

1 Vgl. etwa W. Schleef, Dortmunder Worterbuch, Kéln 1967, S, 280: wannen 'Korn
reinigen'.

2  Einen knappen Uberblick lber die Wortfeld-Problematik, dargestellt an instrukti-
ven Beispielen, bietet Konig, DTV-Atlas zur deutschen Sprache, S. 23.

3 Beispiele solch enger Verbindung zwischen dem Dreschen und Wannen gibt auch
das Rhein. Wb., Bd. IX, Sp. 51 f. in einigen Redensarten: "Liehr och dou dorschen
un wannen, drenks dou ut Schemmelskennen (dou Water met Kannen), liehr dou
Latin, dann drenks dou Win." (Geldern, Wachtendonk, Erkelenz) "Ber wannt, hét
gedrescht." (Neuwied).
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AuBerhalb des niederrheinisch-miinsterldndischen Kerngebiets hat
die Wanne offenbar einen geringeren Stellenwert eingenommen. Um
diese Behauptung zu verifizieren, sei ein Rlckgriff auf den ripua-
risch-moselfrdnkischen Mundartraum gestattet, in dem sich das Wort-
und Sachfeld aus anderen Bestandteilen zusammensetzt:

Geratebezeichnung Téatigkeitsbezeichnung

Gaffel, Schiittgawel  schiidden 'Strohgarben aufschitteln'

Rechen rechen ("grobe Strohreste mit dem
Rechen entfernen'

Reider oder Regger re(i)de(r)n 'Getreide mit einem gro-
ben Sieb sieben'

Wann wannen 'Getreide mit einer
Schwinge von feinem Un-
rat befreien’

Auch hier wurden die Strohgarben zundchst mit einer Holzgabel
aufgeschttelt. AnschlieBend harkte man das Korngemisch jedoch nur
oberfldchlich aus, weil mit dem Reider (Regger, Reidel) ein
grobmaschiges Schaukelsieb zur Verfiigung stand, das Ahren- und
Strohreste aussortierte. Erst dann folgte das Wannen, dem hier aus-
schlieBlich Feinreinigungsfunktion zufiel. Mit dem anders strukturier—
ten Sachfeld verdndert sich auch das Wortfeld. Reidern und Wan-
nen waren als wichtigste Bestandteile einander gleichgestellt, ein Ar-
chilexem in dem oben beschriebenen Sinne existierte hier also nicht.
Als Konsequenz dieses ausgewogenen Verhdltnisses kann die inner-
sprachliche Reaktion aufgefaBt werden, die Bezeichnung flr die neu
zu bestimmende Sache nicht durch ein Lexem aus dem Wortfeld "Ge-
treidereinigen" zu bestimmen, sondern durch die Windzug erzeugende
Funktion der Kornfege zu charakterisieren. Das Wort daflr lautet im
rheinischen Sprachraum fochen. Als Simplex Foch(e) oder als Be-
stimmungswort im Kompositum Fochmiihle taucht es in der Kornfe-
genbezeichnung wieder auf. DaB8 der Stellenwert der Wanne im We-
sten (Luxemburg) offenbar wieder zunahm und zu einer konservati-
ven Bezeichnungsform (Wann, Fochwann) fuhrte, wurde bereits in
I, Kap. 1.2.1. angesprochen.

Unsere These, wonach die mundartliche Bezeichnungsmotivation
durch Archilexeme aus dem regional immer anders strukturierten
Wortfeld "Gedreidereinigen" bestimmt wird, andererseits der Ausfall
eines dominierenden Lexems zum Ausweichen auf andere Bezeich-
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nungsmdglichkeiten fuhrt, bestatigt sich auch flr das niederdeutsche
Sprachgebiet, Im Raum Minden-Ravensberg kommt die bodenstdndi-
ge Bezeichnung Weihmihle/Weigemihle zwischen dem westfdli-
schen Heteronym Wannemiihle und dem niedersdchsischen Stdfmchl
zu liegen. Es soll versucht werden, die wortgeographische Struktur im
westfdlisch-niedersdchsischen Schwingungsfeld ebenfalls durch in-
nersprachliche Ursachen zu erkldren. Auszugehen ist erneut von der
strukturellen Zusammensetzung der Handreinigungsgerdte, wie sie
sich im westfédlischen Mdunsterland, in Minden-Ravensberg und im
niedersdchsischen Flachland darstellt:

Muansterland

Gerdtebezeichnung Téatigkeitsbezeichnung

Gaffel gaffeln 'Getreidegarben mit der
Strohgabel ausschiitteln’

Didlhark utharken 'Strohreste aus dem Rei-
nigungsgut ausharken'

Wanne wannen '(mit der Schwinge) Ge-
treide reinigen'

Gaosfittk fittken 'Spreuteilchen abfegen’

Sief siewen 'Unkraut und Staub mit

feinem Sieb aussieben'

Warpschiute warpen 'Saatgut mit der Wurf-
schaufel sortieren’
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Minden-Ravensberg (Ostwestfalen)

Geratebezeichnung Tatigkeitsbezeichnung

Gaffel gaffeln 'Garben mit der Gaffel
ausschutteln'

Harke uitharken 'Stroh- und Ahrenreste
von den Kérnern trennen'

Wuorpschiiffel wuorpen 'worfeln’

Sief siewen 'sieben’

Wanne wannen 'kleinere Getreidemengen

mit der Wanne reinigen'

Fittk fitjen 'mit dem Génseflugel klei-
ne Reste abheben'

Westl. Niedersachsen

Gerdtebezeichnung Tétigkeitsbezeichnung

Gaffel gaffeln 'Garben mit der Strohga-
bel ausschitteln’

Hark utharken 'Strohreste ausharken'

Worpschiiffel worpen 'worfeln'

Sar sichten 'sieben’

Stéfwann stéwen ‘ausstdauben’

Stellt man die Sachfelder einander gegentiber, so zeigt sich, daB
sie sich zwar aus den gleichen Bestandteilen zusammensetzen, aber
unterschiedlich strukturiert sind. Uberregionale Ubereinstimmung zeigt
sich lediglich bei den Gerdten zur Vorreinigung und den damit ver-
bundenen Arbeitsprozessen, die sich auch in der Verwendung glei-
cher mundartlicher Bezeichnungen ausdrickt. Der eigentliche Reini-
gungsvorgang wird dagegen unterschiedlich ausgeflihrt und durch
Bezeichnungen wiedergegeben, die sich auf unterschiedliche Be-
griffsinhalte beziehen. Im Minsterldndischen wird der Begriff 'Getrei-
dereinigen' weitgehend abgedeckt durch das Verbum wannen. Im
Ostwestfalischen fehlt dagegen ein derart dominierendes Lexem. Das
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Wortfeld "Getreidereinigen" gliedert sich hier in einander gleichgeord-
nete Bestandteile mit klar abgegrenzten Bedeutungsinhalten. Wuor-
pen und wannen sind hier einander gleichgeordnet. Zur Bezeich-
nung der Kornfege wird weder das eine noch das andere herangezo-
gen; sichten 'sieben’ fiel schon deshalb aus, weil die dlteren Korn-
fegen (Windfegen) keine Siebfunktion hatten, sondern eine aus-
schlieBlich Windzug erzeugende. Eben dieses Merkmal wirkte sich im
westfdlisch-niedersdchsischen Ubergangsgebiet bezeichnungsmoti-
vierend aus, wobei das einheimische Wort weihen/weggen 'wehen,
blasen' als Bestimmungswort in das neue Kompositum Ubernommen
wurde: Weihmihle/Weggemiihle.

Im angrenzenden Niedersachsen scheint das Wortfeld "Getreiderei-
nigen" dhnlich differenziert zu sein: worpen 'Getreide mit der Wurf-
schaufel gegen den Wind werfen, um es von Spreu und Staub zu
frennen', sichten 'Getreide durch Siebeinsatz von Verunreinigungen
befreien', stéwen 'Getreide mit einer Mulde oder Wanne entstau-
ben'. Das Wort stdwen wird allerdings auch ohne objektbezogenen
Inhalt im allgemeineren Sinne gebraucht. In der Bedeutung 'von Staub
reinigen’ ist es im gesamten nordniedersdachsischen Sprachraum be-
legt. * Damit riickt es zu einem &hnlich dominierenden Lexem auf wie
das westfdlische wannen. Da die Kornfege speziell den Ausstdu-
bungsvorgang abdeckte, ging das Wort stdwen als Bestimmungswort
in das Kompositum Stéfméhl ein.

Wir haben versucht, die groBrdumige wortgeographische Struktur
durch innere Sprachvorgdnge zu erkldren. Ausgegangen wurde von
einer (berregional glltigen Ubereinstinmung der Sache. In der Tat
verbindet sich heute im nordwestdeutschen Raum mit der mundartli-
chen Kornfegenbezeichnung meist die Vorstellung von einer Sieb-
windfege. Einige Mehrfachmeldungen, die von sachlichen Unterschie-
den zeugen,sind allerdings am Niederrhein belegt. Auf die Frage nach
der Kornfegenbezeichnung antworteten die Gewdhrsleute des ADV:

"In der Staubmiihle wurde das bereits in der Wannmiihle gereinigte Getreide nochmals
von Spreu und kleinen Kérnern gesdubert fur die Saat!" (108-6-3ao Walbeck, Kr.
Geldern). - "Es gab Staub- und Wannemiihlen (109-7-12 Schmalbroich, Kr.Kem-
pen-Krefeld). - "Wannmiihle; mit der Staubmiihle wurde das Brot und Saatgetreide
gereinigt." (109-7-18ao Kempen, Kr. Kempen-Krefeld).

Der Vorgang der Begriffsdifferenzierung durfte sich allgemein
erst im 19. Jahrhundert vollzogen haben. Er versteht sich aus der

1  Vagl. Schlesw.-Holst. Wb. IV, Sp. 873, - Had. Wb. IV, Sp. 249, - Llineburg. Wb. lll,
Sp. 296 f. - Brem.-nieders. Wb, IV, Sp. 1042, - Doornkaat Keolman Ill, S. 323,
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sich verdndernden Sachgeschichte. Als der als Wannméhle bezeich-
nete Windfegentyp am Ende des 18. Jahrhunderts durch die Sieb-
windfege abgelést wurde, ging die alte Bezeichnung auf die neue
Sache uber. Windfege und Siebwindfege blieben sprachlich zunéchst
undifferenziert. Im Laufe des 19. Jahrhunderts kam dann auf den
groBeren Hofen und Gutsbetrieben - bedingt durch eine stark intensi-
vierte Getreideproduktion - der Aufbereitung des Lagergetreides eine
groBere Bedeutung zu. Die beiden Kornfegentypen wurden unter-
schiedlichen Funktionsbereichen zugeordnet. Die Siebwindfege be-
hielt ihren Platz auf der Dreschtenne, die Windfege gelangte in den
Speicherraum, wo man sie auBBer zur Sduberung von Brot- und Saat-
getreide auch zur Entstdubung von Verkaufsgetreide benutzte. Ent-
sprechend ihrer neuen Funktion nannte man die Windfege nun
Staubmiihle und unterschied sie damit auch sprachlich von der
wannmihle, der Siebwindfege.®

Aufgrund der geschilderten Vorgdnge ist zu Uberprifen, ob sich
hinter der historischen Bezeichnungssynonymik, wie sie sich in den
Inventarbelegen aus dem westfdlischen Munsterland darstellt (vgl. |,
Kap. 4.3.), bereits eine differenzierte Sachstruktur verbirgt. Die Karte
zeigt die Verteilung der historischen Wortbelege mit Angabe der In-
ventaraufnahme (vgl. Karte 6).

Nach dem Beleg von 1751 aus dem Kirchspiel Bosensell stellt
Wannemihle die alteste Bezeichnung im Minsterland dar. Wahrend
sich das Wort in den spdteren Inventaren des mittleren und sldlichen
Mlnsterlandes als Kornfegenbezeichnung bestdndig wiederfindet,
werden daneben im westlichen Teil auch andere Ausdrlicke genannt.
In der Quelle von 1783 aus dem Kirchspiel Osterwick (Bauerschaft
Midlich) heiBt es:"1 wey oder wannemuhle".Daraus ldBt sich ablesen,
daB die beiden Bezeichnungen nicht begriffsdifferenzierend benutzt
wurden und demzufolge gegen Ende des 18. Jahrhunderts vermutlich

1 Ein gutes Beispiel fiir diese Bezeichnungsentwicklung bietet die Inventarserie
vom Gutshof Alt-Ickhoven, Gemeinde Evinghoven (Kr. Grevenbroich) aus dem 19.
Jahrhundert. Die Inventare findet man abgedruckt bei W. Hofmann, Bduerliche
Inventare des 19. Johrhunderts ous dem Kreise Grevenbroich, in: Rheinisch-
westfilische Zeitschrift fir Volkskunde 13 (1966), S. 130-145. Im "Mobiliar Ver-
kauf zu Ickhoven vom 8, bis 10. Februar 1847" findet man verzeichnet: 1 Wann-
miihle 3/5/- Rt,[ Windfege?], 1 Wannmiihle 5/-/- Rt.[ Siebwindfege?]. Obwohl
man bei Kenntnis der Sachstruktur davon ausgehen kann, daf’ es sich um unter-
schiedliche Kornfegentypen gehandelt hat, bleiben sie sprachlich undifferenziert.
In der Inventaranfertigung aus dem Johre 1887 werden die Gerdtschaften nach
Rdumen aufgenommen: Auf dem Speicher: ... 1 Staubmiihle 20 Mark. In Schup-
pen und Hof: ...2 Wannmiihlen + 1 Samenreiter 25 Mark, - Die Trennung nach
Funktionsbereich und Standort verursachte offenbar die Begriffsdifferenzierung,
die sich sprachlich in zwei verschiedenen Bezeichnungen ausdriickt.
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noch keine unterschiedlichen Gerdtetypen im Minsterland Ublich
gewesen sind, die man gemeinsam zur Getreidereinigung verwendete.
Jedenfalls hielt der Schreiber der Quelle die beiden Ausdrucke fir sy-
nonym und fixierte damit jene Unsicherheitssituation, die sich im
nérdlichen Munsterland bis ins 20. Jahrhundert verfolgen I1&Bt. Aller-
dings erscheint die Synonymenzone heute nach Nordosten verscho-
ben; sie verlauft nun ostlich der Ems auf Hohe der physiogeographi-
schen Grenze zwischen Munsterscher Bucht und Teutoburger Wald.
Damit erweist sich Wannemihle als das expansivere Synonym.

Die andere Bezeichnung, die neben Wannemiihle in den munster-
ldndischen Inventaren aufgefiihrt wird, ist Fegemihle (Ksp. Coes-
feld, Bsch. Harle 1804; Ksp. Laer, Aabauerschaft 1805). Es ist zu
vermuten, daB dieses orisfremde Wort eine frihe hochsprachliche
Bezeichnung darstellt, die in etwas modifizierter Form als Kornfege-
mihle schon 1775 im Inventar des Richters und Ackerblrgers Topp
aus Lemgo genannt wird. ! Diese Bezeichnung konnte sich allerdings
im niederdeutschen Raum nicht durchsetzen, was méglicherweise
schon dadurch zu begrinden ist, daB fegen in der Bedeutung 'Ge-
treide reinigen' in Norddeutschland unbekannt und damit das Wort
Fegemiihle als Bezeichnung flr die Kornfege undurchsichtig war.
Statt dessen dehnte sichin Westfalen das verstdndliche Wannfe)mihle
im Osten bis zur Wesergrenze, im Siiden bis zur niederdeutsch-mit-
teldeutschen Sprachscheide aus. DaB sich dieses Wort nicht in glei-
chem MaBe im westlichen Mlnsterland und slidlichen Emsland ver-
breitete, lag nicht zuletzt an den engen kulturellen Verflechtungen
dieser Gebiete mit den niederldndischen Nachbarregionen, in denen
eine andere Kornfegenbezeichnung Ublich war. Zweifellos stellt auch
Wannfe)mihleeineEntlehnung aus dem Niederldndischen dar, die aus
einem engen Kontakt der Slidniederlande mit dem Niederrhein resul-
tiert; Uber ganz Westfalen ausdehnen aber konnte sich diese Form
nur wegen ihrer allgemeinen Verstandlichkeit.

Als weniger expansiv erweisen sich zwei andere Bezeichnungen im
niederldndisch-niederdeutschen Grenzraum. Als erste ist das in der
Grafschaft Bentheim und im westlichen Minsterland verbreitete
Kaffmihle (Kaffmélle) zu nennen, das eine Entsprechung in der
geldersch-overijsselschen Form Kafmeule besitzt. Unter diesem Na-
men wird bereits 1702 eine Kornfege in einem Inventar aus Voorst
(Prov. Gelderland) verzeichnet (vgl. |, Kap. 4.1.1., Anm, 5); im be-
nachbarten Twente gilt die Form Xxarfmél. Die Entlehnungszeit 148t
sich nicht exakt bestimmen, doch sind Wort und Sache wahrschein-

1 Stadtarchiv Lemgo: Inv, 208 (vo 105).
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lich im spéaten 18. Jahrhundert ins benachbarte Westminsterland
tbernommen worden. Dort tat sich das Wort anfdnglich schwer, um
sich gegen das expansivere und eventuell héherschichtige Wannemiih~
le, das in den ausgewerteten Inventarverzeichnissen aus dem 19.
Jahrhundert ebenfalls hdufig genannt wird, zu behaupten. Ob sich
aus dieser Synonymie dhnlich wie im Niederldndischen Bedeutungs-
spaltungen ergeben haben,® konnte anhand des ADV-Materials zwar
nicht ermittelt werden, dirfte jedoch angesichts der Verwendung von
zwei Kornfegentypen (Windfege und Siebwindfege) wahrscheinlich
sein.

Das Wort kaffmihle (Kaffmélle) gehort in die Reihe der zahl-
reichen Entlehnungen, die das stark unter niederldndischem Kultur-
einfluB stehende Westmiinsterland im Laufe des 17. und 18. Jahrhun-
derts vom kulturell und wirtschaftlich Uberlegenen Nachbarn Uber-
nommen hat. > Viele Worter aus dem Bereich des Agrar- und Wirt-
schaftslebens sind darunter, wie z. B. Enspann 'Gabeldeichsel',
Schakel 'Kettenglied', KIumpen 'Holzschuh', Td&in 'Garten'. Sie
reichen in der Regel weiter in das Minsterland hinein als Kaffmélle,
das den Raum um Bocholt und Borken ausspart und sich im Osten
teilweise an die sogenannte Dinkel-Heubach Linie - jene einschnei-
dende Sprach~- und Kulturgrenze zwischen dem Sand- und Kleimln-
sterland ® - anlehnt. Die Verbreitung von Kaffmélle im ostniederldn-
disch-westfalischen Grenzraum spiegelt insbesondere die engen Kon-
takte zwischen Twente und Bentheim, deren Kultur- und Wirtschafts-
raum ungeachtet der Staatsgrenze Uber Jahrhunderte eine Einheit
bildete. *

GewissermaBen als nordlicher Gegenpart zu Kaffmélle kann die
Bezeichnung Weiher gelten, die aus den Provinzen Groningen und
Drente in den angrenzenden ostfriesisch-emsldndischen Raum aus-
gestrahlt ist. Wahrscheinlich Ubernahmen die norddstlichen Provinzen
ihrerseits das Wort aus dem Nordholldndischen, wo die Sache schon
im 17. Jahrhundert aufgekommen war und als waairerij 'Zentrifu-

1 Eine derartige Begriffsdifferenzierung ist etwa belegt bei J. H. A. Elemans,
Woord en wereld van de boer. Een monografie over het dialect von Huisseling,
Utrecht/Antwerpen 1958, S. 159: Nach dem Dreschen "begon het schdnmaake
[ =reinigen], met de wan oorspronkelijk, daarna met de kafmeule die dlleen
maar et kaf wegblies, en later met de wanmeule waarin het graan tevens door
middel van een stel zeeve kon worden gezift."

Vgl. Foerste, Aufbau, S. 80.
Vgl. dazu Kremer, Sprache und Geschichte, S. 27 ff, u. 57 ff.

Vgl. P. Th. Ribbert, Phonologie des Dialektes von Tilligte in Twente, Nymegen
1933, S. 40,
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galgebldse' in Gritznereien® oder waaier ‘'Kornfege' bezeichnet
wurde. > Nun ist zu bedenken, daB sich allein aus der gemeinsamen
Verwendung des Wortes in den nérdlichen Niederlanden und den an-
grenzenden ostfriesisch-emslandischen Gebieten eine direkte Entleh-
nung nicht herleiten 1aBt{. Dies gilt umso mehr, als sich Weiher von
dem Verb weihen 'wehen, blasen' ableitet, das auBer im Niederldn-
dischen und Ostfriesischen auch in den westniederdeutschen Mund-
arten belegt ist. * Schon vor dem Aufkommen der Kornfe%e wurde das
Wort als Bezeichnung fir den Facher (Wedel) gebraucht. * Es ist dem-
nach denkbar, daB das Wort aufgrund der Funktionsdhnlichkeit
(Winderzeugung) auf die Kornfege Ubertragen worden ist. Man wird
die Moglichkeit autochthoner Bezeichnungsbildung zweifellos beach-
ten missen, doch macht das wortgeographische Erscheinungsbild den
Entlehnungsvorgang mehr als wahrscheinlich (vgl. Karte lla).

In seinen Bemihungen, die Evidenz niederldndischer Entlehnungen
in den ostfriesischen Mundarten herauszuarbeiten, erhebt W. Foerste
die Forderung, "nicht das isolierte Wort zu betrachten, sondern es
stets in einen gréBeren Zusammenhang hineinzustellen." > Das flhrt
ihn zur Betrachtung der historischen Beziehungen zwischen dem
entlehnenden und aufnenmenden Land. Lehnwdrter muBten demnach
vorrangig in den Bereichen menschlichen Lebens vorkommen, die
dem niederlandischen EinfluB besonders stark ausgesetzt waren.
Foerste nennt die Berufssprachen der Seeleute und Maurer, aber
auch die stark vom Niederldndischen beeinfluBte Fachsprache des
Windmuhlenbaus und der Mdiller.® GemaB der Tatsache, daB die
Windfege zundchst in niederldndischen Mihlen benutzt und dort als
waaier oder waaierij bezeichnet wurde, kann die Bezeichnung
also Uber den gewerblichen Bereich ins Ostfriesische eingedrungen
sein. Ebenso ist direkter Austausch Uber den agraren Sektor denkbar,
auf dem seit jeher enge Kontakte zwischen den beiden Nachbarregi-

1 G. J. Boekenoogen, De Zaansche volkstaal. Bijdrage tot de kennis van den woor-
denschat in Noord-Holland, Leiden 1827, Sp. 1177,

2 J.C.Daan, Wieringer land en leven in de taal, Alphen (Rijn) 1950, S. 127.

3 Vgl. Doornkaat Koolman lil, S. 529. - Schlesw.-Holst. Wb. V, Sp. 582. - Had. Wb.
IV, 5. 595.

4 So auch bereits bei J. C. Strodtmann, Idicticon Osnabrugense, Leipzig/Altona
1758 (Neudruck Osnabriick 1973), S. 282.

5 W. Foerste, Der EinfluB des Niederldndischen auf den Wortschatz der jlingeren
niederdeutschen Mundarten Ostfrieslands, Hamburg 1938, S. 60.

6 Ebd., S. 61. - Vgl. auch J. P. Ponten, Deutsch-niederldndischer Lehnwortaus-
tausch, in: Wortgeographie und Gesellschaft, Berlin 1968, 5. 570 ff,
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onen bestanden.' Die durchgéingige Verbreitung des Wortes im Ems-
land und dessen Ubergreifen auf den nordwestfédlisch-osnabriicki-
schen Raum laBt auch die Frage aufkommen, welche Bedeutung den
Hollandgédngern in diesem Entlehnungsvorgang beizumessen ist. Den
groBten Anteil unter den sogenannten Hannekemeiers, die als
Grasschnitter und Torfgraber den Bedarf an landwirtschaftlichen Ar-
beitskréften in den nérdlichen und éstlichen niederldndischen Provin-
zen deckten, stellten im 17. und 18. Jahrhundert das nérdliche West-
falen (Niederstift Minster) und die Gegend um Hoya und Diepholz.2
Uber den EinfluB niederldndischer Lehnwérter im Osnabriickischen
berichtet schon 1756 J. C. Strodtmann in seinem "Idioticon Osnabru-
gense."® Auch das Wort Wayer gehért dazu, welches Strodtmann
gemeinsam mit dem einheimischen Wegger als 'Focher des Frauen-
zimmers' nennt.* Die Bedeutung 'Kornfege' scheint ihm unbekannt,
was freilich damit zusammenhdngen mag, daB die Maschine zur Zeit
der Abfassung des Worterbuchs im Osnabrlicker Umland noch unge-
brduchlich war. Spéter ist die Bezeichnung bis ins Wiehengebirge und
das Osnabricker Hugelland vorgedrungen, wo sie teils als Simplex,
teils als Grundwort in dem Kompositum Kornweiher vorkommt. Még-
licherweise ist auch die Form Weihmihle durch Anregungen land-
wirtschaftlicher Wanderarbeiter zustandegekommen und analog zu
den westniederdeutschen BezeichnungenWann(e)miihle und St&fméhi
gebildet worden. Das &ndert freilich nichts an der Tatsache, daB die
Entstehung des relativ ausgedehnten Verbreitungsgebiets wahrschein-
lich auf innersprachlichen Vorgdngen beruht (s. o.).

Vor einer Uberbewertung der durch Hollandgdnger getragenen
Wortentlehnung muB jedoch in diesem speziellen Fall gewarnt wer-
den. Foerste konnte an zwei Beispielen eindrucksvoll nachweisen,
daB hauptsédchlich die Worter durch Wanderarbeiter ins Westnieder-
deutsche gelangt sind, die in deren Lebensbereich eine wichtige Rolle
einnahmen. Unger und hermos 'Schachtelhalm' gehoren insofern
dazu, als das geflrchtete Unkraut die Sensen der Grasschnitter fort-

Foerste, EinfluB, S, 29 ff.

2 Vgl dllgemein Tack, Entstehung des Hollandganges, S. 64 ff. - Foerste, Aufbau,
S.83.

3 Strodtmann, Idioticon Osnabrugense, S. XVI: "Verschiedene Worter gehdren hier
nicht zu Hause, sondern sind aus Holland mitgebracht, weil aus unserm Stift
Jahrlich viele hundert, ja wol gar einige tausend, Mann nach Holland gehen . .. Ist
es denn wol Wunder, daB die hiesige Sprache mit Holldndischen Wortern aus—
gespicket ist?"

4 Ebd.,S.282.
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laufend stumpf machte. ' Einen vergleichbaren Stellenwert konnte der
Waaier schon deshalb nicht einnehmen, weil die Hollandgdnger sich
hauptsdchlich zur Heuernte und zum Torfgraben verdingten, zur Ern-
tezeit aber wieder zu Hause waren. Holldndische Dresch- und Reini-
gungsverfahren und deren landschaftliche Bezeichnungen dirften nur
die wenigsten von ihnen kennengelernt haben. Ich neige damit zu der
Auffassung, daB die Bezeichnungen Weiher und Kaffmélle in die
Reihe derjenigen niederldndischen Lehnworter gehdren, die "sich
durch direkten Kontakt der Mundart sprechenden Bevdlkerung bei-
derseits der Grenzen ostwarts verbreiteten".” Bestétigt wird diese
Vermutung dadurch, daB sich die wortgeographische Verbreitungs-
struktur in den ostniederldndischen Sprachraum fortsetzt, die ostli-
chen Wortgrenzen aber nahezu parallel zur Landesgrenze verlaufen
und damit ein sinnbildliches Zeichen jener kulturell-sprachlichen Ge-
meinsamkeit im niederldndisch~niederdeutschen Grenzraum bieten.
DaB mit der Nahe zur niederldndischen Nachbarschaft nicht
zwangsldufig die Ubernahme niederldndischer Bezeichnungsformen
verbunden war, zeigt sich an einem schmalen sldemslédndischen
Streifen, in dem das bodenstdndige Schwingmihle inselartig (zwi-
schen Weiher im Norden, Kaffmélle im Westen und Wannemihle
im Siiden und Osten) erhalten geblieben ist. An dieser Bezeichnung
wird erneut deutlich, welch hohen Stellenwert das Reinigen mit der
Kornschwinge unter den westfdlischen Bauern hatte. Im Gegensatz
zum westfdlischen Mdinsterland setzte sich im lingen-osnabricki-
schen Raum an Stelle von wannen das nhd. swingen oder afswin-
gen flr das Reinigen mit der Kornschwinge durch. Es wurde dort als
Bestimmungswort in die neu zu bildende Bezeichnung flr die Kornfe-
ge ubernommen. Die Entstehung und Konstanz von Swingméhl auf
der Grenzlage zwischen westfdlischem und niedersdchsischem
Raum zeigt, daB die wortgeographischen Impulse aus der westféli-
schen Mitte, dem Kernmiinsterland, in nérdlicher Richtung relativ
schwach waren. Wannemihle ist kaum Uber den Kernbereich des
Westfdlischen nach Norden vorgedrungen. Das mag zum einen auf
eine in neuerer Zeit nachlassende Strahlkraft des Westfalischen auf
den nordwdrts vorgelagerten Kistenraum zurlickzufiihren sein, * zum
anderen lassen die wortgeographischen Strukturen im westfédlisch—

1 Vgl. Foerste, Aufbauy, S. B4 ff.

2 Ebd., 5. 83. - Vgl. auch Kremer, Sprache und Geschichte, S. 129, - Foerste, Ein-
fluB, S. 28.

3 Vgl Foerste, Aufbau, S. 106.
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niedersdachsischen Raum vermuten, daB Wortwellen mit Sachwellen
konform liefen, ferner, daB Wortgrenzen zugleich Sachdiffusionsgren-
zen waren, die relativ frih fest wurden und bis ins 20. Jahrhundert
stabil blieben.

Ein vollig anderes Bild zeigt dagegen der ostfélische Sprachraum,
der ein buntes Nebeneinander dlterer und jlingerer, volkssprachlicher
und hdherschichtiger Bezeichnungsformen bietet. Die Madglichkeit
rdumlicher Strukturierung wird vor allem durch das zu diinne Beleg-
netz im dstlichen Bereich eingeschrénkt, so daB sich wortgeographi-
sche Analysen hier weitgehend erlbrigen.

Im nordlichen Teil, im sogenannten Heideostfdlischen, greift die
niedersdchsische Bezeichnung Stérméhl weit auf das Ostfélische
Uber, stoBt im Osten auf das im Wendland ubliche Sichtmaschine
und dehnt sich im Stden bis zu einer Linie aus, die etwa von Gifhorn
Uber Braunschweig, dann ldngs der sogenannten "Hannoverschen
Schranke"! nach Hildesheim verlduft und von dort Uber den Deister
nach Stadthagen zieht. Die Wortgrenze fdllt mit der Mittelgebirgs-
schwelle zusammen, die das Ostfdlische hinsichtlich der Bezeich-
nungsstruktur in zwei Halften teilt. Das Gebiet der norddeutschen
Tieflandsbucht wird nahezu geschlossen von Stéf- bzw. Stiiwe-
méhle eingenommen, wahrend das Leineostfdlische, das Gebiet zwi-
schen Weser und Harz, in eine Fllle von Einzelbezeichnungen aufge-
teilt wird. Zu den &ltesten bodenstandigen Formen gehért zweifellos
wWeifemihle (-méhle), die bereits bei Schambach als mundartliche
Bezeichnung des géttingisch-grubenhagenschen Raumes genannt
wird.? Von der ehemals groBeren Verbreitung im sidlichen Nieder-
sachsen zeugen nur noch einige Einzelbelege, die sich ringférmig um
die Westabdachung des Harzes legen. Aus den Angaben Schambachs
geht eindeutig hervor, daB die Weifeméhle urspriinglich eine reine
Windfege war, ndmlich eine "Kornfegemihle, [ ...] womit das Getrei-
de gereinigt wird, nachdem es zuvor geworfelt ist." * Die Vermutung

1 Zur Bedeutung der "Hannoverschen" Schranke als alte Worteund Kulturgrenze
vgl. P. Seidensticker, Schichten und Bewegungen in der Wortlandschaft von
Stidniedersachsen (Zeitschrift fiir Mundartforschung, N. F. Beiheft 1), Wiesbaden
1964, S. 5 ff.

2  Georg Schambach, Wérterbuch der niederdeutschen Mundart der Firstenthiimer
Gottingen und Grubenhagen oder Gottingisch-Grubenhagensches Idiotikon,
Hannover 1858, 5. 292. - Nach den Untersuchungen Seidenstickers lieBe sich die
Bezeichnung Weifemdhle in die Reihe derjenigen Worter einordnen, die das Siid-
niedersdchsische nicht nur als Relikt-, sondern auch als relativ eigensttndiges
Gebiet ausweisen; vgl. dazu Seidensticker, Schichten und Bewegungen, S. 37 ff.

3 Schambach, S, 292.
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liegt nahe, in der als WeifemShle bezeichneten Maschine ein dem
Bomannschen "Windmaker" vergleichbares Gerdt zu sehen, das noch
Mitte des 19. Jahrhunderts im sldlichen Niedersachsen in Gebrauch
war. Wahrscheinlich ging die Innovation hier von den Héfen der
fruchtbaren Leinesenke und des westlichen Harzvorlandes aus. Ver-
sucht man jedoch, den DiffusionsprozeB durch den Verbreitungsgrad
der bodenstindigen Bezeichnung Weifeméhle zu erkldren, dann
sind entweder die ausgehenden Impulse nicht besonders stark oder
umgekehrt die Ubernahmebereitschaft bei den Bauern der umliegen-
den Mittelgebirgszonen nicht besonders gro3 gewesen. Die entschei-
denden Anregungen kamen dann im Laufe des 19. Jahrhunderts aus
anderen Richtungen. Das Kartenbild zeigt, wie das hessische Wind-
miihle zwischen Eder und Diemel auf westfédlisches Gebiet Uberge-
griffen hat und Uber die Weser wohl auch in sldniedersdchsische
Regionen vorgestoBen ist. Das Oberwesergebiet blieb bis in die Neu-
zeit Haupteinfallstor fir mitteldeutsche Kulturstrémungen und Wortbe-
wegungen. ! In unserem Fall bilden allerdings Diemel und Weser selbst
einschneidende Grenzen, die in zweierlei Hinsicht trennende Funktion
haben: Zum einen bewahren sie das Ubrige Westfdlische mit Wann-
mihle vor dem slUd-nord gerichteten VorstoB von Windmihle, zum
anderen bilden sie eine Barriere gegen ostliche Neuerungen aus dem
brandenburgischen Raum.

Die expansive Bezeichnung Klapper, deren Vordringen man als
einen solchen Neuerungsschub deuten darf, nimmt bereits groBe Teile
des Ostfédlischen ein. Im Norden grenzt Klapper in Héhe der Linie
Gifhorn-Braunschweig-Hildesheim gegen das niedersdchsische Hete-
ronym Stéfméhl (Stiwemdhle), im Stden stoBt sie Uber das Re-
liktgebiet von Weifemshle hinweg fast bis zur Weser vor. Die Offen-
heit des Ostfélischen gegenﬂber ostlichen Neuerungen zeigt sich
noch in anderer Hinsicht.© So hat sich die héherschichtige Bezeich-
nung Windfege in weiten Teilen des Gottingisch-Grubenhagenschen
als volkssprachliche Bezeichnung durchgesetzt. Ein derart verbreite-
tes Auftreten dieses hochdeutschen Heteronyms konnte in keiner an-
deren Region des Westniederdeutschen festgestellt werden. Es ist im-
merhin bemerkenswert, daf sich auf der Grenze zwischen dem Hei-
deostfédlischen und Elbostfdlischen mit Spullméhle oder Spuller

1 Vgl. Foerste, Aufbau, S. 42 ff. und 5. 102. - Seidensticker, Schichten und Bewe-
gungen, S. 17 ff.

2  Zu den lexikalischen Neuerungen, die das Leineostfdlische ous dem Osten emp-
fongen hat, vgl. Seidensticker, Schichten und Bewegungen, S. 39 ff.
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eine zweite bodenstdndige Bezeichnung halten konnte.

Diese Synonymenvielfalt flhrte allerings nur stellenweise zur Be-
griffssdifferenzierung, da man unter den sldniedersdchsischen Bau-
ern zumeist nur noch die Siebwindfege benutzte. Die bodenstdndigen
Bezeichnungen Weifeméhle und Spullméhle wurden auf die neue
Sache Ubertragen und gerieten in einen "Konkurrenzkampf" mit den
aus Osten vordringenden héherschichtigen Bezeichnungen, denen sie
bis auf wenige Ausnahmen unterlagen. Die Synonymenvielfalt
verursachte allerdings auch innersprachliche Reaktionen. Im Gebiet
um den Deister sind mehrere Bezeichnungen auf engem Raum
zusammengestoBen: Stéfmohl im Norden, Weihméhle im Westen,
Weifemshle und Kornmiihle im Siden. DaB in dieser Ubergangszo-
-ne die einfache Bezeichnung Mihle entstehen konnte, ist dadurch
zu erkldren, daB der Synonymenreichtum sprachliche Unsicherheit
verursachte, die dadurch behoben wurde, da man durch Weglassung
aller Determinativa und Beibehaltung des allen Komposita gemeinsa-
men Grundwortes Eindeutigkeit erzielte.

Im Gegensatz zum Ostfdlischen zeichnet sich der nordnieder-
sdchsische Sprachraum durch groBe Einheitlichkeit aus. Abgesehen
vom &uBersten Westen und Norden wird das Gebiet nahezu geschlos-
sen von der Bezeichnung StdfmSéhl eingenommen. Die Wortgrenze
zur ostfriesisch-emslédndischen Bezeichnung Weiher beginnt am Ja-
debusen sudlich von Wilhelmshaven, schlieBt das oldenburgische Am-
merland mit ein und zieht dann - westlich von Cloppenburg - in siid-
licher Richtung auf Osnabriick, bevor sie in Hohe des DUmmersees
nach Osten abknickt und in der Grenze zwischen Stdfméhl und
weihmShleihre Fortsetzung findet. Diese verlduft zundchst parallel
zur Mittelgebirgsschwelle, biegt bei Schlisselburg (Weser) in stid-
ostlicher Richtung ab und trifft sldlich des Deisters auf die schon
skizzierte Linie Hildesheim-Braunschweig-Gifhorn. Die éstliche Be-
grenzung fallt noérdlich der Elbe etwa mit der westniederdeutsch-ost-
niederdeutschen Dialektscheide zusammen, wenngleich zu beachten
ist, daB St&fméhl auch im Mecklenburgischen vereinzelt belegt ist.

Die westliche Grenze zwischen Weiher und St&fméhl scheint
schon um 1800 fest geworden zu sein. In den ostfriesischen Ausmie-
nerprotokollen konnte jedenfalls nur die bodenstdndige Bezeichnung
Weiher ausgemacht werden, wdhrend in den niedersdchsischen Ei-
genbehdrigen-Inventaren des Stifts Bersenbriick (studlich von Clop-
penburg) entsprechend nur Stéweméhlen- (Staubmihlen-)Belege
auftauchen. In diesem Bereich ist fUr die jingere Zeit ein leichtes
Vordringen von Weiher aufgrund einiger Doppelmeldungen zu ver-
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muten. Bezeichnungsunsicherheiten, wie sie sich in den minsterlan-
dischen Inventaren darstellen, lieBen sich dagegen in den historischen
Quellen nicht feststellen.

Die vor allem im Norden feste Wortgrenze Weiher/Stéfmdhl bie-
tet ein spdtes Zeugnis fur die Abgrenzung kultureller und sprachlicher
Raume im Nordwesten Deutschlands. Wahrend die jeverldndischen
Marschen trotz der spateren politischen Zugehdrigkeit zu Oldenburg
ihre kulturellen, sozialen und sprachlichen Kontakte mit Ostfriesland
bewahrten, tendierten die Grenzgebiete der Friesischen Wehde ein-
deutig zum Ammerland und damit zum Herzogtum Oldenburg, dem sie
auch politisch zugeordnet waren. ' Die Bedeutung dieser Grenze, an
der sich ostfriesisch Weiher und niedersdachsisch St&fmdhl schei-
den, spiegelt sich in zahlreichen Wort- und Kulturgrenzen: Das aus
dem Niederldndischen entlehnte enten 'Baume veredeln' stoBt hier
auf das nd. risen, nld. kiite 'menschliche Wade' auf nd. brade,
nld. bigge 'Ferkel' auf nd. farken.? Hier treffen aber auch die
geschlossenen Verbreitungsgebiete von Gulfhaus und Niedersachsen-
haus aufeinander, hier liegt ferner die sldliche Begrenzung des
Dreschblocks. Die Beispiele aus der Sachkultur lieBen sich leicht ver-
mehren. Wichtig erscheint mir erneut festzuhalten, daB die Grenzen
alter Kultur- und Sprachrdume fir die Entfaltung relativ jungen Wort-
guts noch groBe Bedeutung haben.

Ahnliche Signifikanz muB man der Linie Schlei-Schleswig-Husum
beimessen, die das Holsteinische mit Stdfméhl vom Schleswigschen
mit der Bezeichnung Stéfkist trennt. K. N. Bock vertritt in seiner
Studie Uber die niederdeutsch-dénischen Sprachbeziehungen im Sud-
osten Schleswigs die Auffassung, daB "diese alte Sprach- und Kultur-
grenze sich heute noch [ 1933] im BewuBtsein der Bevdlkerung als
die starkste Dialektgrenze bemerkbar macht."?

Die nordfriesischen Inseln nahmen zum Teil Einflisse aus dem Dani-
schen auf, zum Teil bewahrten sie ihre eigenen Bezeichnungen. Auf
Sylt gilt Karstmaskien (=Worfelmaschine), wobei man eher an-
nehmen muB, daB diese Form aus dem Dd&nischen Ubernommen wor-
den ist, als daB sie auf Eigenentwicklung beruht. Auf der benachbar-
ten Insel Fohr ist die eigentimliche Bezeichnung Ri(a)nmagermas-
kien Ublich. Riin maki 'reinigen' ist zwar im Nordfriesischen be-

1 Vgl. dazu auch H. JanBen, Die Gliederung der Mundarten Ostfrieslands und der
angrenzenden Gebiete , Marburg 1937, S. 12.

2 Foerste, Aufbau, S. 71 ff,, 76 ff., 82, Vgl. dazu auch die abgedruckten Karten Nr.
25, 26, 2.

3 K. N. Bock, Niederdeutsch auf ddnischem Substrat. Studien zur Dialektgeogra-
phie Siid-Ostschleswigs, Kopenhagen/Marburg 1933, S. 291.
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legt,* doch wird man hinter dieser Bezeichnungsform eher Sprachan-
gleichung des hochdeutschen Wortes Reinigungsmaschine an den
mundartlichen Lautstand vermuten dirfen. In der hochdeutschen
Form ist es auch auf dem nordfriesischen Festland belegt. Dagegen
ist Fleuer (=Weher), das fur Pellworm bezeugt ist, als bodenstdan-
dige Bezeichnung zu werten, die auBerhalb des Eilandes unbekannt
zu sein scheint.

Auf dem schleswig-holsteinischen Festland sind auBer den bereits
besprochenen Stéfméhl und Stéfkist noch eine Reihe anderer
Bezeichnungen vertreten. Zu den wichtigsten gehort zweifellos Wei-
her, das im Nordseekistenbereich flr Dithmarschen und Nordfries—-
land, im Ostseekistenraum fur Wagrien und Angeln bezeugt ist. Es
stellt sich damit die Frage, ob das Wort aus dem Niederldndischen
bzw. Ostfriesischen entlehnt wurde und wenn ja, auf welchem Wege
es nach Schleswig-Holstein gelangte. Die dichtere Streuung der Be-
lege in Dithmarschen l&Bt vermuten, daB die Bezeichnung zundchst
in den Marschenlandern auftauchte und sich von dort in andere Lan-
desteile ausbreitete. Dies setzt eine enge Verbindung von Wort- und
Sachgeschichte voraus. In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
kamen ostfriesische Siedler nach Dithmarschen, die u. a. den 1787
eingedeichten Kronprinzenkoog bebauten. Sie flhrten zahlreiche In-
novationen ein, die von dem Agrarékonomen H. Chr. Kiesewetter
sehr instruktiv beschrieben worden sind.” Darunter befinden sich der
ostfriesische Pflug, das Moltbrett und die Dreschwalze. Uber den
Weiher berichtet Kiesewetter nichts, was aber keineswegs bedeuten
muB, daB die ostfriesischen Siedler ihn nicht benutzt hitten.® Denn
an anderer Stelle bemerkt der Autor treffend, "die Ostfriesen arbeite-
ten zwar weniger, wie die Teutschen, verstdnden aber den Gebrauch
der Ackergerdthe besser.""

Da die Kornfege in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts in Ost-
friesland ldngst gebrduchlich war, darf man wohl annehmen, daB die
ostfriesischen Siedler den Weiher in die holsteinischen Marschenlan-
der einflhrten. Er wird bei Mensing als 'Kornreinigungsmaschine mit
starkem Gebldse' angegeben.” Dabei handelt es sich zweifellos um

1 vgl. B, P, Méller, Sélring Uurterbok. Warterbuch der Sylter Mundart, Hamburg
1916, 5. 211,

2 Kiesewetter, Bemerkungen, S. 202 f.

Die Vorziige der Kornfege werden von Kiesewetter ausfiihrlich auf S. 26 seines
Reiseberichts beschrieben,

4 Ebd.,S.203.
Schlesw.-Holst. Wb. V, Sp. 582.
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den holsteinischen Windfegentyp, der in &hnlicher Form auch in Ost-
friesland auftaucht (Vgl. I, Kap. 1.2.4.). Wort und Sache breiteten sich
spdter nach Ostholstein aus. Wie in Dithmarschen unterscheidet man
hier deutlich zwischen der Windfege (Weiher) und der Siebwindfege
(Stéfméhl). In den ostlichen Randgebieten kommt daneben als
zweite Siebwindfegenbezeichnung das aus dem Mecklenburgischen
Ubernommene Rummel vor. Dieser BezeichnungsiberfluB flhrte zu
gebietsweise variierenden Begriffsdifferenzierungen, die zusatzlich
durch das Vorhandensein zweier Windfegentypen beeinfluBt wurden.
Die Bezeichnungszuordnungen sind durch dominierende Sachmerk-
male bestimmt: Die Siebwindfege nannte man nach dem Brummen
und Poltern ihres Schittelwerks Rummel, vereinzelt auch Pul-
terméhl, die Windfege nach ihrem Funktionsmerkmal Stdéfméhil
'Entstaubungsmiihle’ oder Weiher. Uberall dort, wo kombinierte
Reinigungsverfahren mit Siebwindfege und Windfege lblich gewesen
sind, zeigt sich eine den Sachverhalt berlicksichtigende Bezeich-
nungsstruktur. Das gilt nicht nur flr die nérdlichen Gebiete des Nord-
niedersdchsischen, sondern in ganz besonderem MaB flr das Ostnie-
derdeutsche, dem wir uns im folgenden zuwenden wollen.

1.3.2. Der ostniederdeutsche Raum

Das bei der Untersuchung des Westniederdeutschen durchgefihrte
Verfahren, die Bezeichnungen wortgeographisch zu erfassen, kann
im Bereich des Ostniederdeutschen wegen der zu geringen Beleg-
dichte nicht in gleicher Weise fortgesetzt werden. Lediglich der ost-
pommersche und niederpreuBlische Raum bietet ein dem Westnieder-
deutschen vergleichbares Ausgangsmaterial. Es soll dennoch versucht
werden, die Verbreitungsrdume der wichtigsten Bezeichnungen zu
nennen und im Anschlul daran die Synonymenvielfalt innerhalb eines
Sprachraums zu analysieren.

Im mecklenburgischen Raum kann die Bezeichnung Rummel als
Leitform angesehen werden. Der geschlossene Geltungsbereich die-
ses Heteronyms reicht im Westen etwas Uber die west-ostniederdeut-
sche Dialektscheide hinaus und féllt zwischen Libeck und Lauen-
burg ungefdhr mit dem Verlauf der innerdeutschen Grenze zusammen.
Im Sludosten scheint die Bezeichnung sldlich der Elbe - im Altméarki-
schen - nicht Ublich zu sein, wdhrend sie in der Prignitz und im Ha-
velland - also schon im Bereich des Nordmérkischen - weit verbreitet
ist. ! Vereinzelte Belege finden sich nach den Angaben des Branden-
1 Verbreitungsangaben nach den Belegen aus dem Brandenburg-Berlinischen

Warterbucharchiv. Frdl. Mitteilung von Herrn Prof. G. Ising, Berlin, vom 27. Fe-
bruar 1979.
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burg -Berlinischen Wérterbucharchivs noch in der Uckermark, doch
wird sie dort z.T. als veraltet bezeichnet. Im Vorpommerschen scheint
ebenfalls Rummel zu dominieren, wdhrend im Mittel- und Ostpom-
merschen andere Bezeichnungsformen vorherrschen (s. u.). In Meck-
lenburg gilt Rummel nur fir die Siebwindfege. ! Das Mecklenburgi-
sche Worterbuch nennt zwar Stéfméhl (Stéwméhl) als Vorldufer
der Rummel, doch scheint sich diese Art sprachlicher Differenzierung
auf den nordlichen Bereich mit den Kreisen Gustrow, Malchin, Ro=
stock und Schénberg zu beschranken.

In der Uckermark hat das Vordringen des expansiven brandenburgi-
schen Ausdrucks Klapper zu einem umgekehrten Bezeichnungsvor-
gang gefiihrt: Die neue Maschine, die wegen des eingebauten Schut-
telwerks groBeren Larm verursachte, wurde Klapper genannt, die
alte Maschine, deren Windfllgel lediglich ein brummendes Gerdusch
erzeugten, mitderélteren Bezeichnung Rummel belegt. Die Bezeich-
nungswahl ist also durch den Bedeutungsinhalt der Worter klappern
'helles Gerdusch hervorbringen' und rummeln 'dumpfes Gerdusch
hervorbringen' bestimmt worden. Weitere Versuche, die durch die
Sachstruktur bedingte sprachliche Differenzierung im Mecklenburgi-
schen zu generalisieren, miussen bei der hohen Anzahl der fUr die
Windfege belegten Synonyme scheitern. AuBer Stdfméhl werden
ohne Ortsangaben im Mecklenburgischen Woérterbuch genannt: Sté-
wer, Kaffstdwer, Windstéwer; Stoffrummel, Stéwrummel,
Windrummel; Windbuck, Windburr, Windfdg, Windfdger, Wind-
maker, Windméhl.

Verglichen mit dem Verbreitungsgebiet von Stdfméhl (s. o.) schei-
nen auch die Ubrigen von dem Verb stdéwen 'sdubern, von Staub be-
freien' abgeleiteten Bezeichnungsformen (Simplex und Bestimmungs-
worter der Komposita) auf das nordliche Mecklenburg beschrdnkt zu
sein. Daneben stehen Komposita mit dem bodenstdndigen -rummel
als Grundwort. Das Bestimmungswort greift dabei dominierende Merk-
male der Windfege auf, die sich von denen der Siebwindfege abhe-
ben. Charakteristisch sind bei diesem Gegensatzvergleich die staub-
entfernende (Stoffrummel), die entstaubende (Stdwrummel) und
die ausschlieBlich winderzeugende Funktion (Windrummel) der
Windfege. Das hochdeutsche Windfege(r) ist im Mecklenburgischen
ebenfalls vertreten, doch taucht diese Bezeichnung erst um 1900 mit

1 Vgl. Mecklenburg. Wb, V, Sp. 1065 f.
2 Mecklenburg, Wb, VI, Sp. 924,
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den verbesserten Fabrikprodukten auf.

Leitform des Mittelmédrkischen ist Xlapper, das im Westen be-
kanntlich tief ins Ostfélische reicht, im Osten weite Teile Hinterpom-
merns einnimmt und darlber hinaus im Gebiet des Weichselwerders
hdufig belegt ist. Klapper gehdért damit zu den expansivsten mund-
artlichen Bezeichnungen im Untersuchungsgebiet. Gegenlber dieser
GroBflachigkeit nimmt sich der Verbreitungsraum einiger anderer Be-
zeichnungen im ostniederdeutschen Dialekiverband verschwindend
klein aus. Besondere Beachtung verdient etwa das Sichtmaschi-
nen-Gebiet im hannoverschen Wendland. Nicht nur, weil sich der
Geltungsbereich als relativ abgeschlossenes Gebiet zwischen dem
niedersdchsischen Stdfméhl im Westen, dem mecklenburgischen
Rummel und dem maérkischen Klapper im Osten und Siden darstellt,
sondern auch, weil aus der Bezeichnung selbst Rickschlisse auf die
Sachgeschichte moéglich werden. Sichtmaschine bedeutet 'Siebma-
schine', setzt also voraus, daB in dem so bezeichneten Gerét Sieb(e)
eingebaut waren. Das ld8t den SchiuB zu, daB die Windfege im
Wendland mdglicherweise nie benutzt, die Kornfege also erst mit der
Siebwindfege Ubernommen wurde. Entsprechend spét bildete sich in
dem Reliktgebiet mit ausgesprochen selbstbewuBtem Bauerntum eine
bodenstdndige Bezeichnung. Dagegen lieBe sich einwenden, daB hier
mit der Sache (Windfege) die dltere, anonym gebliebene Bezeichnung
untergegangen ist. Zwei Grinde widersprechen jedoch dieser An-
nahme:

1) Sichtmaschine war vor der ADV-Befragung noch sporadisch im
Luneburgischen mik-Gebiet (Kreis Uelzen) verbreitet, Die Bezeich-
nung wurde hier von den expansiveren Klapperund Stdfméhl ver-
drdngt und konnte sich nur in dem konservativen Kerngebiet halten,
in dem andere (jingere) Bezeichnungen nicht belegt sind.

2) Das Wort verhdlt sich in der Regel konservativer als die Sache. Es
ist wenig wahrscheinlich, daf3 gerade im konservativen Wendland &l-
tere bodenstdndige Bezeichnungen flr eine Sache, die hier nicht viel
alter als hundert Jahre ist, untergegangen sind.

In &hnlich geschlossener Weise wie das wendléndische Sichtma-
schine konnten sich nur wenige Bezeichnungen im Ostniederdeut-
schen halten. Wortgeographische Kleinrdumigkeit - wenn sie Uber-
haupt jemals vorhanden war - ist durch das umgangssprachliche
Klapper aufgehoben worden, das seinerseits wieder stellenweise
von dem schriftsprachlich gestutzten (Getreide-)Reinigungsma-

1 Der Windfeger wird vonder Rummel als verbesserte Kornfege unterschieden,
nach ADV I, 41-11-22ac Grieben, Kr. Schonberg.
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schine abgelést wurde. Daneben taucht im Mittelmarkischen und
Hinterpommerschen noch sporadisch das sehr viel dltere Burre auf,
das teilweise in Opposition zu Klapper erhalten geblieben ist. Zum
einen werden Windfege und Siebwindfege sprachlich differenziert, z.
B. ADV Il, 78-11-1 Neuenburg, Kr. Soldin:
Burre 'Windfege';
Klapper 'Siebwindfege',
zum anderen Alter und Herstellung der Siebwindfegen unterschieden:
ADV Il, 63-3-20 ¢ Kontopf, Kr. Dramburg:
Burre (Sie war dlter, hatte einen Treibriemen und 3 Siebe und wurde
vom Handwerker hergestellt);
Klapper (Sie hatte 3 Siebe, vorne ein Auslaufsieb mit Schittelwerk
und kam aus der Fabrik).

Die Bezeichnung Burre wurde im binnenldndischen Hinterpom-
mern stellenweise von dem hochdeutschen Windfege abgeldst,
Klapper blieb dagegen generell erhalten.

Ein anderes wortgeographisches Bild zeigen die kilistennahen Ge=-
biete zwischen dem Stettiner Haff und der Danziger Bucht. Hier
konnte sich Klapper nur in dem mittelpommerschen Keil zwischen
unterer Oder und Rega durchsetzen. Sonst dominiert zwischen Rega
und Stolpe die Bezeichnung Stdéwer. Im Osten schlieBt sich in der
Lauenburger Landschaft Buller an. Die Wortgrenzen dieser Be-
zeichnungen fallen mit einem ganzen Bindel dialektgeographischer
Grenzlinien zusammen. Bereits R. Holsten stellte in seiner Untersu-
chung Uber "Sprachgrenzen im Pommerschen Plattdeutsch" den he-
teronymenscheidenden Charakter der Rega-Linie heraus.' Er ermit-
telte auch die sud-nord gerichteten WortvorstéBe aus dem Marki-
schen, die ldngs der unteren Oder einen breiten Keil zwischen meck-
lenburgische und ostpommersche ldiotismen schieben. Es scheint, als
wdére der Geltungsbereich des pommerschen Stdwer im Slden durch
die Linie Rega-Belgard-Persante-Butow begrenzt, an der schon fri-
her die Gegensdtze Mddke/Pieratz 'Regenwurm', Ehmt/Miere
'Ameise’', Sohd/Piitt 'Ziehbrunnen' fest geworden sind. 2 Die Worter
Pieratz, Miere, PiUtt setzen sich in die Neumark fort. An dieser
wortgeographischen Lagerung zeigen sich deutliche Parallelen zu
den Kornfegenbezeichnungen. Das pommersche Binnenland greift
wie der mittelpommersche Keil mérkische Einflisse (Klapper) auf,
wdahrend die klstennahen Gebiete oOstlich der Rega bodenstdndige

1 R.Holsten, Sprachgrenzen im Pommerschen Plattdeutsch, Leipzig 1928, 5. 17 ff.
2  Ebd, S. 22, 26, 27. Vgl. dazu die bei Holsten abgedruckte Wortkarte.
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Ausdriicke (Stéwer, Buller) bewahren,

Die senkrecht zur Kiste verlaufenden Grenzlinien zwischen mittel-
pommersch Klapper/ ostpommersch Stéwer einerseits und Sté-
wer/Buller andererseits lennen sich an alte Dialektscheiden an, de-
ren Entstehung auf siedlungsgeschichtliche Prozesse zurlickgeht.
Nicht Territorialgrenzen, sondern Siedlungsgrenzen bilden nach W.
Mitzka diejenigen Mundartscheiden, "die als starke Strdnge das Land
durchziehen".! Es ist immer wieder erstaunlich zu beobachten, wie
sich die Bezeichnungen fiir die junge Sache in vorgegebenen Dia-
lektrdumen entfaltet haben. Die Lauenburger Landschaft mit Buller
hebt sich deutlich von Hinterpommern mit Stéwer ab, getrennt durch
den breiten Grenzgrtel zwischen Stolp und Lauenburg.

In die beiden Gebiete mit bodenstdndigen Bezeichnungen sickerten
allerdings auch umgangssprachliche oder schriftsprachlich gestitzte
Ausdricke. Dabei nimmt sich der mdrkische EinfluB mit Klapper
oder der mecklenburgische mit Rummel verglichen mit der Ubernah-
me hoherschichtiger Formen gering aus. Reinigungsmaschine und
Windfege stelllen gewissermaBen den sprachlichen Ausgleich zwi-
schen beiden Gebieten her. |hr Auftauchen um die Jahrhundertwende
ist auch hier eng mit der Einflihrung fabrikmadBig produzierter Kornfe-
gen (Wind- und Siebwindfegen) verbunden. Da auch in Pommern
Windfege und Siebwindfege nebeneinander benutzt worden sind,
blieben die alten Bezeichnungen erhalten. Zumeist wurden sie auf die
Windfege Ubertragen, teilweise auch auf die handwerklich gefertigten
Siebwindfegen. Folgende Kombinationen konnten im ADV-Material
festgestellt werden:

1 W. Mitzka, Grundziige nordostdeutscher Sprachgeschichte, 2. Aufl. Marburg
1959, S, 39.

2 Zur Entstehung dieser Grenze und generell der nordostdeutschen Sprachland-
schaft vgl. wiederum Mitzka, Nordostdt. Sprachgeschichte, 5. 26 ff., 30.
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Bezeichnungsdifferenzierung zwischen 'Windfege' und 'Sieb-
windfege' in Pommern

Vorkommen Windfege Siebwindfege
verbreitet Stéwer Reinigungsmaschine
Kolberg Windstéber Reinigungsmaschine
(29-25-15)

Zetthun, Kr. Koslin Windfege Reinigungsmaschine
(30-26-23 co)

Streitz, Kr. Késlin Windfege Rumme 1

(29-23-3 au)

Degendorf, Kr. Lauenburg Windfege Klapper oder Buller
(15-20-23)

Bezeichnungsdifferenzierung zwischen handwerklich gefer-
tigter Kornfege und Fabrikprodukt

Vorkommen handwerkl.  Fabrikprodukt
Siebwindfege

Henkenhagen, Kr. Kolberg Stéwer Reinigungsmaschine
(29-21-13 a)
verbreitet Buller Reinigungsmaschine

Wenden wir uns abschlieBend dem preuBischen Sprachraum zu.
Zwischen der Kaschubei im Westen, dem Memelland im Osten und
den Masuren im Slden existieren eine ganze Reihe von Bezeichnun-
gen, deren wortgeographische Abgrenzung schwierig, doch gemes-
sen an ihren rdumlichen Schwerpunkten nicht unmdglich erscheint.
Allgemein verbreitet ist Fuch(t)el, das in OstpreuBen, im Weichsel-
mundungsgebiet und im Kulmerland allgemein, im Ubrigen Westpreu-
Ben verstreut vorkommt. ' Weniger haufig ist die Bezeichnung Harfe
belegt, die zwar bei Riemann als allgemein verbreitet angegeben
wird,? doch nach unserer Karte hauptsichlich in kistennahen Ge-

1 Vgl. auch PreuB. Wb. (Riemann) Il, Sp. 183.
2 Ebd, Sp.678.
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bieten und in den ostlichen Masuren auftaucht. Die dominierende Be-
zeichnung des Memellandes und des Ostgebiets ist Putzmihle,
dessen geschlossene westliche Ausdehnung etwa bis zu einer Linie
reicht, die sich von der Sidostecke des Kurischen Haffs Uber Norki-
ten und Nordenburg zu den Masurischen Seen erstreckt. Damit setzt
sich die Mundart des "Ostgebiets", die im Vergleich mit den anderen
preuBischen Mundarten einen stdrkeren hochdeutschen Einschlag
zeigt, mit der urspringlich oberdeutschen Bezeichnung Putzmiihle
vom samldndischen und natangisch-bartischen Sprachraum ab.

Uber die Herkunft des Wortes ist bereits im sachgeschichtlichen Teil
dieser Arbeit gesprochen worden (vgl. |, Kap. 4.2.). Salzburgische
Emigranten flhrten Wort und Sache in den frihen dreiBiger Jahren
des 18. Jahrhunderts im ostpreuBischen Ostgebiet ein. Die bauerli-
chen Aussiedler wurden auf die durch die verheerende Pest von
1709/10 wust gefallenen Hofe verteilt, Handwerker und Tagel6hner
kamen in den Stddten unter. Aus dieser weit gestreuten Siedellage
resultierte eine weitgehende sprachliche Angleichung an die nieder-
preuBische Mundart. Nur wenige Reste aus der salzburgischen Spra-
che blieben erhalten. ' Darunter befand sich allerdings die oberdeut-
sche Bezeichnung flr die Kornfege. Wort und Sache waren den nie-
derpreuBischen Bauern unbekannt. Das Verb putzen kam d&hnlich
wie im Gbrigen niederdeutschen Raum nur in den Bedeutungen 'blank
machen; rasieren’ vor.? Erst nach Ubernahme der Kornfege galt es
auch fir 'Getreidereinigen'.

Eine bodenstdndige Bezeichnungsentwicklung von Putzmiihle
schlieBt sich deshalb flr den niederpreuBischen Sprachraum aus. Das
urspringlich fremde Wort hatte deshalb Chancen zu Uberleben, weil
es unter den zahlreichen salzburgischen Kolonisten geldufig war und
die mit dem Wort bezeichnete Sache zundchst wohl nur unter diesen
Bauern benutzt wurde. Von ihnen ging somit eine gewisse Vorbild-
funktion aus, deren Auswirkungen sich in der allgemeinen Ubernahme
der fremden Bezeichnung widerspiegelt. Deshalb spricht F. S. Bock
auch von den "sogenannten Salzburgischen Putzmihlen"." Da sie
mit "gehdrigen Sieben" ausgestattet waren, hoben sie sich schon im
18. Jahrhundert von den einfacheren Fuchteln ab, die wahrschein-
lich nach schlesischen Vorbildern in OstpreuBen nachgebaut wurden.
Die "Fuchtel" wurde als Saatreinigungsmaschine mit der entspre-

Vgl. Mitzka, Nordostdt. Sprachgeschichte, S. 108 ff.,

Vgl. Schlesw.-Holst. Wb. Ill, Sp. 1158 f. - Had. Wh. Ill, 5. 366.
PreuB. Wb. (Frischbier) I, S. 194.

Bock, Naturgeschichte, Bd. 3, 5. 673.

oW N =
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chenden Bezeichnung auch im Ostgebiet Ublich. Umgekehrt
drang Putzmiihle (Uber die von Salzburgern nicht bewohnten
Gebiete kaum hinaus. AuBerhalb des Siedlungsgebiets sind nur einige
Einzelmeldungen aus Natangen, Barten und dem Ermland belegt.
Gebrduchlicher ist hier das bodenstdndige (Wind-)Harfe als Be-
zeichnung fdr die Siebwindfege gewesen.

Allerdings blieb  Putzmiihle innerhalb des Ostniederdeutschen
nicht auf das preuBische Ostgebiet beschrdnkt. Sporadisch taucht
das Wort in der Neumark und in Barnim auf,’ vereinzelt wird es auch
in Mecklenburg als Synonym fiir Rummel genannt.? Es stellt sich die
Frage, ob direkte Anregungen aus dem OstpreuBischen zu dieser
Entlehnung flhrten. Wenn man bedenkt, daB die salzburgischen
Putzmihlen im ostdeutschen Raum als vorbildlich galten, muB man
diese Méglichkeit zumindest in Betracht ziehen. ?

Die preuBische Bezeichnungslandschaft wurde noch um das marki-
sche Klapper bereichert, das sich vor allem im Weichselmlindungs-
gebiet ausbreitete. Spater kamen auch hier die hoherschichtigen
Ausdriicke Reinigungsmaschine und Windfege hinzu. Weitgehend
ungebrduchlich blieben sie dagegen im Ostgebiet, wo sich Putzmih-
le bis ins 20. Jahrhundert als Leitform behauptete. - Da in West-
und OstpreuBen beide Kornfegentypen verbreitet waren, flhrte der
Synonymenreichtum zu den verschiedensten Bezeichnungskombina—-
tionen, deren gebrduchlichste in den folgenden Tabellen dargestellt
werden:

Frdl. Mitteilung von Herrn Prof. G. Ising, Berlin, vom 27, Februar 1979.
Mecklenburg. Wb. V, Sp. 675.

In diesem Zusammenhang ist nochmals an die Notiz bei Bock, Naturgeschichte,
Bd. 1, S. 653 zu erinnern: "Es finden die salzburgischen Putzmiihlen auch auBer-
halb des Landes und in Polen einige Abnahme" ...
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Bezeichnungskombinationen filr 'Windfege' und 'Siebwindfe-
ge' in OstpreuBen

Weichselmlindungsgebiet

Vorkommen Windfege  Siebwindfege
verbreitet Fuchtel Harp(e)
Schmerblock, Kr. Windharp Harp

Danz. Niederung

(36-16-12 d)

verbreitet Fuchtel Reinigungsmaschine
vereinzelt Windfege Reinigungsmaschine
vereinzelt Windfege Klapper

Samland/Natangen

Vorkommen Windfege  Siebwindfege
vereinzelt Fuchtel Harp

Heidewaldburg, Kr. Fuchtel Putzmihle
Kénigsberg

(18-25-1¢)

Bladiau, Kr. Fuchtel Reinigungsmaschine
Heiligenbeil

(17-35-23 cr)

Memelland/nérdliche Masuren

Vorkommen Windfege  Siebwindfege

verbreitet Fuchtel Putzmihle
(Windfege) (Putzmaschine)
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Es zeigt sich also, daB der Westen auf sachliche Verdnderungen
sprachlich stdrker reagiert hat als der Osten. Wahrend im Weichsel-
mindungsgebiet mit den fabrikmdBig produzierten Gerdten die hoch-
deutschen Bezeichnungen hédufig Ubernommen wurden, blieben im
Ostgebiet auch nach dem Aufkommen moderner "Getreidereinigungs-
maschinen” die alten Bezeichnungen erhalten.

Angesichts der ungleichen Belegdichte im Bereich des Niederdeut-
schen erscheint es problematisch, hinter der wortgeographischen
Struktur - soweit sich dieser Begriff Uberhaupt auf das fragmentari-
sche Gesamtbild des dstlichen Untersuchungsgebiets anwenden 138t -
einen generellen Unterschied zwischen dem west- und ostnieder-
deutschen Sprachraum zu vermuten. Wéhrend sich die westnieder-
deutschen Heteronyme durch frih gefestigte Isolexen recht deutlich
voneinander scheiden, ist die ostniederdeutsche Bezeichnungsviel-
falt nur schwer rdumlich zu gliedern. Ohne Frage weist auch der
Osten landschaftstypische Heteronyme auf, so z. B. Rummel im
Mecklenburgischen, Klapper im Brandenburgisch-Markischen,
Fuchtel und Harfe im PreuBischen. Doch machen die jeweils weit
gestreuten und z. T. nebeneinander stehenden Bezeichnungsbelege
eine klare Abgrenzung unmdglich. Dieses Erscheinungsbild erklart
sich nicht allein aus innersprachlichen Ausgleichsvorgdngen oder aus
schrift- und umgangssprachlichen Einflissen, die im Ostniederdeut-
schen besonders stark ausgeprdgt sind. Die Auflésung wortgeogra-
phischer Kleinrdumigkeit und das bunte Nebeneinander von volks- und
hochsprachlichen Bezeichnungen ist wesentlich bedingt durch die
differenzierte Sachstruktur - in der kombinierten Verwendung von
Windfege und Siebwindfege einerseits sowie in der frihen Einflihrung
industriell gefertigter Produkte andererseits. Gerade letzteres
Phdnomen trug wesentlich zur Ubernahme fabriksprachlicher Termini
bei.
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2. WORTUNTERSUCHUNGEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG SEMASIO-
LOGISCHER UND ETYMOLOGISCHER ASPEKTE

Bevor wir uns den einzelnen Kornfegenbezeichnungen und damit
den wortgeschichtlichen Aspekten zuwenden wollen, ist vorweg auf
ein vielen Heteronymen gemeinsames Merkmal hinzuweisen, das
schon bei der Darstellung der wortgeographischen Verhéltnisse ins
Auge fallen muBte. Gemeint ist der hohe Anteil solcher Komposita,
deren zweites Glied aus dem Wort Mihle oder Maschine gebildet
wird. Die Ursachen dieser liberregional giiltigen Ubereinstimmung sol-
len im folgenden dargestellt werden.

2.1. Mihle und Maschine als Grundwérter in Determinativkompo-
sita

2.1.1. Mihle

Die &ltesten Bezeichnungen flr Kornfegen sind - abgesehen von
wenigen Ausnahmen ' - zweigliedrige Komposita, deren Grundwérter
Ubereinstimmend durch das Wort Miihle gebildet werden. Eine reiche
Anzahl archivalischer Belege ist Uber den gesamten Untersuchungs-
raum verbreitet. Beispiele daflr sind etwa (Traidt)Windtmihl in
Kérnten (altester Beleg von 1695), Windtmilli im Zlricher Mittel-
land (1664), Staubmilli (1704), Kafmeul im Gelderland (1704),
Wannemihle in Westfalen (1751), Staubmihle im Artland (1802),
Stébeméhle in Holstein (1779) und Putzmihle im O&stlichen Ost-
preuBen (1754). Diese grundsétzliche Ubereinstimmung in der Wahl
des Grundwortes muB insofern Uberraschen, als die so benannten Ge-
rdte keineswegs Muhlen im eigentlichen Sinne darstellen. Kornfegen
sind Reinigungs—- und Sortiermaschinen, die das Getreide zwar von
Spreu und Staub befreien, jedoch nicht in irgendeiner Form enthilsen,
schroten oder mahlen. Hinzu kommt, daB das Wort Mihle bis in die
nhd. Zeit mit der Bedeutung 'Mahlwerk' verbunden gewesen ist.
Gleiches gilt von dem mhd. mil oder mile, die wie das alem. mili
auf das ahd., muli, mulin zurickgehen. Gemeinsam mit den asdchs.

1  Ausnghmen sind etwa das niederldndisch/ostfriesische Waaier/Weiher oder das
kdrntische (Ab)-Wind(t)e. Anzumerken ist andererseits, daB schon die frihen
umschreibenden Formen ous Inventarverzeichnissen dos Wort Mihle als Be-
zeichnung aufweisen. Beispiele dafir sind "eenen meulen omt coren schoon te
maeken", Zitiert nach Lindemans, Geschiedenis van de londbouw, Bd. 2, S. 90.
- Stadtarchiv Sigmaringen, Dep. 1, Nr. 570/175, Inventar J. Filser: "1 miill zu Korn
seiberen'.
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mulin, mnd. mole(ne), mnl. molen(e), ags. mylen, anord.
norw. mylna sind alle Formen aus dem vulgdrlat. Pl. molinae ent-
lehnt, das in der Bedeutung 'Mahlwerk mit mehreren Steinen' fur lat.
mola 'Mihle, Mahlistein' steht. '

Das Wort molinae bezeichnet in der Germania zundchst die
kiinstlichen Wassermihlen der Rémer, die an der Mosel und ihren Ne-
benflissen (Kyll) im 4. Jahrhundert bezeugt sind. 2 Mit der Sache
verbreitet sich auch das Wort von den durch die Rémer besetzten
Gebieten iber den german. Sprachraum und verdrdngt das boden-
standige Wort fir 'Handmihle's mhd. kirn, ahd. churn,quirn(a),
asdchs. afries. quern, mnd. querne, engl. quern, anord. kvern,
die auf got. -quairnus zuriickgehen.® Im Niederdeutschen bleiben
jedoch Wort und Sache bis in die Neuzeit erhalten. Die handgetriebe-
nen Schrotmihlen zur Herstellung von Buchweizen- oder Gersten-
gritze nennt man im 18. Jahrhundert allgemein Grittquédrn. Die
GroBmuhlen werden dagegen als M&hl bezeichnet, entweder in der
Form des Simplex oder - bei differenzierter Sachstruktur - mit Hilfe
eines Determinativkompositums.

Das Wort Miihle beinhaltet schon vor dieser Zeit mehr als die be-
grenzte Vorstellung von einem 'Mahlwerk mit mehreren Steinen'. Es
verbindet mit dem Begriff einer technisch hoch entwickelten Maschi-
ne, deren durch Wind- oder Wasserkraft angetriebenes Rad rotieren-
de Bewegungen auf die Mahlvorrichtungen im Inneren Gbertragen, die
ihrerseits in gleichmédBige Drehbewegungen versetzt werden. Dieses
als Miihle bezeichnete Instrument verarbeitet das ihm zugeflhrte
Material durch Rotationsbewegungen, ist also Inbegriff eines sich in
vielféltiger Weise drehenden Mechanismus, der in einen festen Korpus
integriert ist. In dieser Hinsicht stellt auch die Kornfege eine "Mihle"
dar, in welche das Getreide wie bei der Mahimiihle in einen Trichter
geschittet wird, und deren durch eine Drehkurbel angetriebener Me—-
chanismus (Zentrifugalgebldse) durch rotierende Bewegung einen
Luftzug erzeugt. Das so konstruierte Gerdt gleicht zwar einer Ma-
schine, doch das entsprechende Wort ist beim Aufkommen der Korn-
fege im bduerlichen Sprachgebrauch noch unbekannt. Stattdessen
sucht die Mundart die vorher unbekannte Sache mit den ihr zur Ver-
fugung stehenden sprachlichen Mittel zu erfassen. DaflUr dienen
zweigliedrige Komposita mit dem Wort Miihle in der erweiterten Be-
deutung 'Drehmaschine zur Materialbearbeitung' als Grundwort, das

1 Vgl Kluge, S. 491.
2 Triibners DWB IV, S. 671,
3 Ebd. - Kluge, S. 471. - Heyne, Bd. 2, 5. 261.
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durch ein Bestimmungswort eindeutig spezifiziert wird. Es sind zu-
meist Worter, die die reinigende oder winderzeugende Funktion des
Gerdts hervorheben: Putzmiihle, Sdubermiihle; Fochmiihle,
Windmiihle.

Das Wort Miihle steht auch in anderen Zusammensetzungen in ei-
ner Bedeutung, die mit der urspringlichen Bestimmung der Mihle
kaum noch etwas zu tun haben. So sind z. B. Papiermihlen Pa-
pierfabriken. Es gibt Sdgemihlen, Schneide-, Walk- und
Schleifmihlen, in denen zwar Material verarbeitet, doch nicht ge-
mahlen wird.? Zu den Beispielen aus dem landwirtschaftlichen Be-
reich gehoren die Dreschmiihlen? oder noch in jiingerer Zeit die
Riibenmiihlen® und Melkmihlen. Mit der allmidhlichen Mechanisie-
rung der Landwirtschaft im 19. Jahrhundert taucht dann ein neues
Wort auf, das zur Bezeichnung neuartiger Gerdte haufig benutzt wird:
Maschine.

2.1.2. Maschine

Zusammensetzungen mit Maschine sind als Kornfegenbezeich-
nungen vor allem im ostdeutschen Raum belegt. In der agrartechni-
schen Literatur gehen die dltesten Ausdriicke zwar bis in die zweite
Hélfte des 18. Jahrhunderts zurlick, doch in der Volkssprache werden
sie nicht vor Mitte des 19. Jahrhunderts iibernommen. In der Uber-
setzung von W. Bailey's "Beschreibung der nutzlichen Maschinen und
Modelle" von 1780 wird die darin abgebildete Kornfege als
Wann-Maschine" vorgestellt. Diese Bezeichnung vermag sich auch
im schriftsprachlichen Bereich nicht durchzusetzen; so gebraucht
Krinitz in der Abhandlung Uber die Kornfege immer noch die dlteren
Ausdricke Staubmihle oder Fegemiihle. Dagegen greift J. Riem in
seiner Abhandlung Uber den Getreidebau (1800) erstmals die Be-
zeichnung Wurfmaschine auf. Als fachsprachlicher Terminus setzt
sich schlieBiich die von W. Lobe propagierte Form Getreidereini-

1 Tribners DWB IV, 5. 691,

2 Das Wort Dreschmiihle wird bei Bock, Naturgeschichte, Bd. 3, 5. 673 genannt. Es
bezeichnet wahrscheinlich eine Stampfvorrichtung zum Ausdreschen.

3 Ribenmiihle toucht als Bezeichnung fiir die Riibenschneidemaschine in wiirttem-
bergischen Inventaren des spiten 19. Johrhunderts ouf (Stadtarchiv Niirtingen:
Inventuren und Teilungen, Nr. 11594, 11678, 11905, 12644).

4 Das hochdeutsche Wort Wann-Maschine stellt wahrscheinlich eine Ubersetzung
des franzdsischen Terminus machine & vanner les grainsdor, der in der Schrift
Machines & Inventions approuvées par I'Academie Royal des Sciences, 3, Paris
1735 gebraucht wird.
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gungsmaschine durch, die bis ins 20. Jahrhundert bestehen bleibt.

Unser heutiges Wort Maschine geht zurlick auf lat. michina, das
wiederum Lehnwort aus gr. m&chané (dor. machan&) 'Werkzeug'
ist. ! Uber das frz. machine 'Triebwerk' gelangt es im 17. Jahrhun-
dert in den deutschsprachigen Raum und bezeichnet zundchst ein
'Werkzeug des Festungsbaus und der Belagerungskunst'. Das Wort
bekommt spater einen allgemeineren Sinn und meint technisch neuar-
tige Werkzeuge.? Im 18. Jahrhundert wird es vom Franzésischen be-
einfluBt (vgl. frz. machine 4 vanner les grains - hd. Wannma-
schine), bevor "es im 19. Jahrhundert fast alle der Steigerung von
Kraftanwendung und damit auch oft der Beschleunigung der Arbeit
dienenden technischen Erfindungen"? bezeichnet.

Mit zunehmender Technisierung der Landwirtschaft dringt Maschi-
ne in den agrartechnischen Wortschatz ein. Wahrend das Wort etwa
bei F. S. Bock noch allgemein flr neuartige, teils unerprobte Erfin-
dungen gebraucht wird, * erhdlt es in der agrartechnischen Literatur
des 19. Jahrhunderts eine klar abgegrenzte Bedeutung. Es bezeich-
net in Zusammensetzungen die neu aufgekommenen Landwirt-
schaftsgerdte, die sich in ihrer Art und Funktion deutlich von den &l-
teren Handgeraten unterscheiden. Dazu gehdéren die Dreschmaschi-
ne, Sdmaschine, Drillmaschine, Mihmaschine, Hdckselma-
schine und viele andere mehr. Es handelt sich ausschlieBlich um
hochsprachliche Bezeichnungen, die von der Volkssprache teils um-
geformt, teils direkt ibernommen werden.> Obwohl Kornfegen altere
Maschinen sind, die mit in der Volkssprache erwachsenen Bezeich-
nungen benannt werden, dringen mit neuartigen, serienmdBig gefer-
tigten Fabrikprodukten auch hochsprachliche oder schriftsprachlich
gestutzte Bezeichnungen vor. Dieser ProzeB ist eng verbunden mit
dem Aufblihen der Landmaschinenindustrie. Zur Schaffung einer ein-
heitlichen fachsprachlichen Terminologie ist eine klare Unterschei-
dung der Begriffe erforderlich, vor allem dann, wenn sie praktischen

Vgl. Kluge, S. L6k,

2 K. Wagner, Das 19. Jahrhundert, in: Deutsche Wortgeschichte Il, 2. Aufl. Berlin
1959, S. 416.

Ebd.
Bock, Naturgeschichte, Bd. 3, S. 672 f.

5 Vgl. cuch U. Bentzien, Das Eindringen der Technik in die Lebenswelt der meck-
lenburgischen Londbevdlkerung, Berlin 1961, S. 267 ff. Bentzien untersucht u. a.
Einflul und Ubernahme hochsprachlicher Bezeichnungen in volkssprachlichen
Wortbildungen.
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und kommerziellen Zwecken dienen soll. ' Die Differenzierung wird
durch den Gebrauch einfacher Stammwdorter verwirklicht, die durch
Bestimmungsworter ndher spezifiziert werden. Zu diesen Stammwor-
tern? gehért auch Maschine, das als Grundwort in zahllosen Zu-
sammensetzungen benutzt wird.

Analog zu den Ubrigen Bezeichnungsvorgdngen buBt die Kornfege
im Sprachgebrauch der Landmaschinenindustrie den volkssprachli-
chen Terminus ein. Umgekehrt dringt die hochsprachliche Bezeich-
nung Uber die technische Fachliteratur, Uber Prospekte und Ge-
brauchsanweisungen, schlieBlich auch Uber Betriebsangehdrige der
Landmaschinenfabriken in die Mundart vor.> DaB sich hochsprachli-
che Bezeichnungsformen gerade im ostdeutschen Raum, speziell im
Bereich jenes von W. Mitzka ermittelten ostmd.-ostnd. Féchers in die
Mundart einfligen konnten, ist durch den dort relativ geringen Ab-
stand zwischen Mundart und Hochsprache bedingt. * Innerhalb dieser
Fldche fuhlt sich der Mundartsprecher der Schriftsprache naheste-
hend oder er erstrebt sie, > was sich bei der Kornfegenheteronymik in
einer Hinwendung zu umgangssprachlichen oder schriftsprachlich ge-
stUtzten Ausdricken spiegelt.

2.2 Wortuntersuchungen
2.2.1. Putzmihle, Putzmaschine, Putz
Verbreitung:

Putzmihle: Schwaben (Butzmihl), Unterfranken (Butz-
mihl), Oberfranken (Butzmihl, Butzmoil),
sudl. Bayerischer Wald, Salzburger Land  (Butz-
mui, Butzmei); sporadisch im gesamten Ubrigen
oberdt. Sprachraum. Siidhessen und Pfalz verein-
zelt (Butzmihl), ebenso Oberhessen und sudl.
Rheinland (Butzmihl, Botzmihl); Nordbdh-
men (Butzmihl). Ostpr. Ostgebiet und Memel-
land (Putzmihl); sporadisch in der Neumark
und in Mecklenburg (Putzméhl)

Vgl. Wagner, Das 19. Jahrhundert, S. 412.
Ebd.
Vgl. Bentzien, Eindringen der Technik, 5. 245,

F R N

Vgl. W. Mitzka, Stdmme und Landschaften in deutscher Wortgeographie, in: Deut-
sche Wortgeschichte Il, 2. Aufl. Berlin 1959, S. 604,

5 Ebd., S. 608.
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Putzmaschine: vereinzelt im westoberdt. und ostmitteldt. Raum

Putz: ostl. Egerland

Die Bezeichnung Putzmihle gehért zu den expansivsten Hetero-
nymen des oberdeutschen Sprachraums. Als Frucht Butz Mihl
taucht sie 1760 in den Rechnungsakten der Universitdtskellerei Sin-
delfingen auf. Wenig spéter bezeichnet J. F. Mayer die Kornfege als
Putzmihle, und 1783 greift F. S. Bock in seiner "Naturgeschichte
vom Konigreich Ost- und WestpreuBen" den oberdeutsch-salzburgi-
schen Ausdruck Putzmiihle auf (vgl I, Kap. 4.2.). Das Wort gelangt
im frGhen 19. Jahrhundert in die statistische und agrarwissenschaftli-
che Literatur’ und wird zum héherschichtigen und fachsprachlichen
Ausdruck des oberdeutschen Raums.

Das Bestimmungswort der Zusammensetzung wird vom Stamm des
sw. Ztws. putzen gebildet, das in der Bedeutung 'reinigen, sdubern’
in Siddeutschland weit verbreitet ist. > Das Wort ist seit dem 15.
Jahrhundert als botzen, butzen (putzen) flr lat. narire und
oblimare 'Nasen und Kerzen sdubern' belegt. Die Ableitung von
Butz(e) 'Unreinigkeit (der Nase); Schnuppe an der Kerze' gilt nach
den Ausflihrungen in Tribners DWB und bei Kluge als abgesichert. ?
Daneben steht die von Frings geduBerte Vermutung, daB putzen auf
das lat. putare 'beschneiden, schneiteln' zuriickgeht.* Als Lehnwort
der Weinbauterminologie soll es zwischen dem 3, und 5. Jahrhundert
in den westlichen deutschen Sprachraum gelangt sein.®> Es gehért
damit in die Gruppe von 25 Entlehnungen, die wahrend der zweiten
Ausbauphase des rheinpfdlzischen Weinbaus aus Nordgallien Uber-
nommen wurden. ® In der urspriinglichen Bedeutung ist putzen in der
Schweiz erhalten geblieben, wo es u. a. fiir 'schneiden, verschneiden

1 Val. Kiesewetter, Bemerkungen, 5. 26. - Lengerke, Landwirthschaftliches Con-
servations-Lexikon, Suppl. Bd. 1, S. 75. - Hamm, Maschinen, S. 704, 706.

2 Vgl Siidhess. Wb. I, Sp. 1272 f. - Bad. Wb. |, S. 390. - Schwib. Wb. I, Sp. 1571 f. -
Pfélz. Wb |, Sp. 1423 f. - Schmeller |, Sp. 417,

Tribners DWB V, 5. 238, - Kluge, S.571.
4  Frings, Germania Romana |, 5. 63, Anm, 1.

Vgl. E. Alanne, Die deutsche Weinbouterminologie in althochdeutscher und mit-
telhochdeutscher Zeit, Helsinki 1950, 5. 51.

6 Ebd., 5. 42 ff. - Vgl. auch W. Betz, Nachtrag zu "Deutsche Friihzeit", in: Deutsche
Wortgeschichte |, 2. Aufl. Berlin 1959,5. 121 f.
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(von Schweinen)' steht.! In der frihdeutschen Winzersprache gilt es
fir 'Reben schneiden' . Ein verwandter Sinn liegt noch heute in der
pfdlzisch-siidhessischen Wendung die Bddm/Bém butzen '(Obst-)
Biume beschneiden'?, die in dhnlicher Weise auch in Schwaben und
im Badischen giiltig ist. *

Nach Tribners DWB steht im frihen nhd. Gebrauch des Wortes das
'Reinigen der Nase' bedeutungsmdaBig voran, daneben gleichrangig
das 'Sdubern der Kerzen'”. Dazu gehéren zweifellos Lichtputz-
schere, Lichtputze, Putzer. Erst in spdterer Entwicklung wurde
putzen auf die Beseitigung anderer Unreinigkeiten ausgedehnt, z. B.
Gemiise putzen, doch ist unter den oben genannten Voraussetzun-
gen wahrscheinlicher, daB das in die Weinbaugebiete entlehnte Wort
schon vor dem Auftauchen in den Glossen des 15. Jahrhunderts ® ei-
ne Bedeutungserweiterung erfuhr. Die meisten oberdeutschen Zeug-
nisse stehen fur 'rein machen, sdubern, durch Beschneiden Unsau-
berkeiten entfernen'.” In Norddeutschland ist die Bedeutung auf
'blank machen, schmicken' eingeschré‘mkt,a die im suddeutschen
Gebrauch des Wortes mit enthalten sein kann.

Entscheidend ist, daB putzen im oberdeutschen Raum auch in den
landwirtschaftlichen Wortschatz Gbernommen wurde. Neben die &ltere
Bedeutung 'Reinigen durch Stutzen, Beschneiden, Abschuppen’, z.B.
de Acker butze 'den Acker von Unkraut reinigen', ? tritt die jingere
'rein machen, sdubern (irgendwelcher Objekte)', In der Wendung
Frucht/Getreide putzen steht das Wort flir 'Getreide reinigen'. Es
scheint, als habe putzen in dieser Verbindung bodenstidndige Be-
zeichnungsformen verdrdngt, wie z. B. die dlteren Frucht sdube-

Schweizer. Id. IV, Sp. 2012 f.
Frings, Germania Romana |, 5. 63, Anm. 1. - E. Alanne, Weinbauterminologie, 5. 51.
Pfdlz. Wb. |, Sp. 1424. - Slidhess. Wb |, Sp. 1273,

Schwib. Wb. I, Sp. 1572. - Bad. Wb. I, 5. 370: "Frisch gepflegte Reben sind - wie
kleinere Kinder - gestrehlt und putzt". Vgl. auch Trilbners DWB V, S. 238: "Im
Garten werden Bdume und Strducher (aus)geputzt!

Tribners DWB V, S. 238,
& Zitiert nach Trilbners DWB V, 5. 238.

s W N =

[&]

Vgl. P. Kretschmer, Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache, Gottin-
gen 1918, S. 387 f.

8 Vgl. dazu Bad. Wh. |, S. 390.
9 Siidhess. Wb. I, Sp. 1273.
10 Vgl. auch Schwdb. Wb. I, Sp. 1571 f.
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ren' oder Frucht aufmachen® Innerhalb des schwib. Wortfeldes
"Getreide reinigen" dominiert es Uber Glieder mit kleineren semanti-
schen Merkmalen: wannen 'Getreide mit der Kornschwinge reinigen’,
reiteren 'grobe Spreuteile aussieben', sieben 'feine Spreuteile
aussieben’. In der Rolle des Archilexems nimmt putzen umgangs-
sprachlichen Charakter an. Frucht/Getreide putzen ist als Uber-
geordnete Bezeichnung fir 'Getreide reinigen' zwischen dem ElsaB
und der Steiermark gleichermaBen Ublich. Als mit der Kornfege eine
Maschine aufkam, die den Reinigungsvorgang wesentlich intensivier-
te, wurde das diesen ProzeB bezeichnende Wort als Bestimmungs-
wort in ein zweigliedriges Kompositum Ubernommen, dessen Grund-
wort Mihle die technische Seite des neuen Gerdts charakterisierte.
Die nach funktionalen Merkmalen gebildete Bezeichnung Putzmihle
'Maschine zum Reinigen des gedroschenen Getreides' war in Sud-
deutschland klar verstédndlich und somit eindeutig. In den norddeut-
schen Mundarten héatte sie wegen des anders gelagerten Bedeu-
tungsinhalts von putzen unklar sein mussen. Entsprechend ist
Putzmiihle hier auf das von oberdeutschen Siedlern bewohnte ost-
preuBische Ostgebiet beschrdankt geblieben, wo sich Salzburger Emi-
granten in Vorbildfunktion um die Verbreitung von Wort und Sache
verdient machten. Analog dazu gilt putzen in der Bedeutung 'reini-
gen von Getreide' nur in OstpreuBen, > wahrend sonst im niederdeut-
sche.;n Raum hauptsdchlich 'blank machen, schmiicken; rasieren’
gilt.

Im siiddeutschen Raum entwickelte sich Putzmiihle zum weit ver-
breiteten, umgangssprachlichen Terminus, der nur stellenweise vom
fachsprachlichen Ausdruck Putzmaschine verdrangt wurde. Die
Auswechslung des Grundwortes hatte rein praktische Bedeutung.
Verwechslungen mit Mahlmihlen sollten ausgeschlossen werden. In
der Volkssprache blieb dieser Ausdruck - abgesehen von einigen
Ausnahmen im ElsaB, in Baden und im Vogtland - nahezu unge-
brduchlich.

Im &stlichen Egerland entstand die verkirzte Form Putz. Die Be-
zeichnung geht nicht etwa auf das gleichlautende nhd. Putz
'Schmuck' zuriick, das im 17. Jahrhundert aus dem Ztw. putzen

Ebd. V, Sp. 602.
Ebd. I, Sp. 398 f.
PreuB. Wb, (Frischbier) Il, S. 194.

Neben Kretschmer, Wortgeographie, S. 387, vgl. auch Schlesw.-Holst. Wb. Ill, Sp.
1138 f. - Had. Wb. lll, S. 366. - Doornkaat Koolman Il, S. 781.

£ W N =
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rickgebildet wurde.® Hier liegt vielmehr eine Neigung zur Wortver-
kiirzung vor, deren Ursachen nach H. Moser in einem Streben nach
Knappheit und Okonomie begrundet liegen. 2 Solche Wortverkirzun-
gen sind vereinzelt bereits im 18. Jahrhundert zu beobachten und
nehmen im spaten 19. Jahrhundert in groBem Umfang zu. Ahnliche
Beispiele wie die Verklirzung von Putzmihle zu Putz, die sich
zwischen 1870 und 1900 vollzogen haben muB, liegen in Formen wie
Kirssch— und Korn(-branntwein), Kombi(wagen), Lok(omotive)
vor.

2.2.2. Sdubermihle, Sdubere

Verbreitung:
Sdubermiihle : mittlere Schwabische Alb (Sdubermihle)

Sdubere : vereinzelt mittlere Schwébische Alb (Sdubere)

Sdubermihle und das nur einmal belegte Sdubere sind ausge-
sprochen mundartliche Bezeichnungen, die weder in der agrartechni-
schen Literatur noch als fachsprachliche Termini bezeugt sind. Dabei
ist sdubern 'reinigen, von anhaftender Unreinigkeit befreien' im
deutschen Sprachraum weit verbreitet. Im frihen Neuhochdeutschen
kommen die noch unumgelauteten Formen saubern, seubern vor, *
bei Adelung (1811) wird noch das oberdeutsche saubern genannt.?
In mhd. Zeit sind siibern und siubern belegt, die aus den ahd.
sibaran, slbaren, slUbran, silpran, sibiren, slberen her-
vorgegangen sind. Das nd. sivern fihrt Uber mnd. suveren auf
das asdchs. sidvrdn.® Als Verbalableitungen zu dem Adjektiv nhd.
sauber, mhd. siber, siver, ahd. sdbar, sdbiri 'rein, hibsch',
asdchs. sidbri, slbar gehen sie nach Kluge alle auf ein lat. s&-
brius zuruck, das sich aus *sé6(d) 'ohne' und ébrius ‘'trunken'
zu vulgdrlat. sidber 'méaBig, besonnen' entwickelt hat. Die Annahme

1 Vgl. Tribners DWB V, S. 238.

%]

H. Moser, Neuere und neueste Zeit, in: Deutsche Wortgeschichte Il, 2. Aufl. Berlin
1959, S. 476.

Ebd., S. 475.

DWB 8, Sp. 1857,
Adelung Ill, Sp. 1293.
DWB 8, Sp. 1857.

[+ ) B N %]
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zur Entlehnung vermittelt die ags. Form sgfre in der Bedeutung
'makellos' .

In Deutschland konnte das Adjektiv das heimische rein im Westen
und Stden zuriickdrdngen.? Entsprechend vermochte sich die Ver-
balableitung sdubern flr 'reinigen' hauptsdchlich im mittel- und
oberdeutschen Raum durchzusetzen, wahrend im Norden reinigen
bzw. das volkstimliche rein machen bestehen blieb.? Siubern im
Sinne von 'von fremdartigen, schddlichen oder geringwertigen beige-
mischten Bestandteilen befreien' ist in oberdeutschen Wérterblichern
zahlreich belegt. Bei Stieler wird Korn saubern (=ventilare fru-
mentum) in der speziellen Bedeutung 'Getreide reinigen' gefihrt,"
ebenso bei Adelung in dem noch weiter verengten Sinn 'Getreide
durch Sieben oder Worfeln reinigen' °. In der Schweiz ist sdubern in
dieser Bedeutung haufig belegt, ® so auch in der Ziiricher Mandatser-
kldrung von 1664: "durch die Windtmulli Korn siberen”. Im Hoch-
alemannischen scheint sdubern 'reinigen von Getreide' erhalten ge-
blieben zu sein, wdhrend es im Westoberdeutschen durch das jlingere
putzen verdrdngt worden ist. Eine Ausnahme bildet das Gebiet zwi-
schen Neckar und oberer Donau, wo sdubern im Inventar des J. Fil-
sers aus Sigmaringen in der Umschreibung eine Mill zum Korn
seibern genannt wird (vgl. |, Kap. 4.3.). In dieser Bedeutung wurde
spdter das Verb Bestandteil der zusammengesetzten Bezeichnung fur
die Kornfege. Als bestimmendes Glied im Determinativkompositum
weist es auf den Zweck hin, zu dem das neue Gerdt gebraucht wird:
Sdubermiihle = Mihle zum Sdubern (des Getreides).” Daneben steht
als formale Abstraktbildung das vom Verb abgeleitete Substantiv
Sdubere, das als Femininum mit der Ablautstufe des Prdsens gebil-
det wird. Diese zum Konkretum gewordene Ableitung bezeichnet in
passivischer Bedeutung mit instrumentaler Angabe die Sache, mit der
die durch das Verb bezeichnete Tatigkeit ausgefiihrt wird;® die
Sdubere ist also das Gerdt, womit etwas gesdubert wird (vgl. dazu
auch Bldhmiihle und Bldhe).

Kluge, S. 626.

Ebd.

Vgl. auch Kretschmer, Wortgeograophie, 5. 187.
Zitiert nach DWB 8, Sp. 1857,

Adelung Ill, Sp. 1294.

Vgl. Schweizer. Id. VIl, Sp. 82.

Zur Wortbildung vgl. generell W. Henzen, Deutsche Wortbildung, 3. Aufl, Tiibingen
1965, hier bes. S. 71.

8 Vgl. O. Reichmann, Der Wortschatz der Siegerldnder Landwirtschaft und Hou-
bergswirtschaft , Textteil, Marburg 1966, S. 62.

~ o060 W =
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2.2.3. Feg(e)mihle

Verbreitung:

Siegerland (Fdhmehl, Fehmill), Oberhessen (Fdgmihl, Fdg-
minn), nordliche Rhén (Fegmihl)

In den ausgewerteten Quellen taucht diese Bezeichnung zundchst
als Kornfege Mihle auf.! Ohne beurteilen zu konnen, ob diese
Form jemals volkssprachlich wurde, ist festzustellen, daB sich in der
Literatur schon wadhrend der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts das
kirzere Fegemihle durchsetzte. J. G. Krinitz (1789) gebraucht die-
sen Ausdruck ebenso wie J. N. Schwerz (1816) und J. Burger
(1830).% Bis Mitte des 19. Jahrhunderts gehért Fegemiihle zu den
frihen umgangs- bzw. fachsprachlichen Kornfegenbezeichnungen,
bevor diese im nord- und mitteldeutschen Raum von der hochsprach-
lichen Konstrukton Getreidereinigungsmaschine abgelést wer-
den.?

Um 1900 beschrdnkt sich der volkssprachliche Gebrauch der Be-
zeichnung Feg(e)mihle nurmehr auf den siegerléndischen und hes-
sischen Sprachraum. Zwischen Westerwald und Rhén ist fegen, das
als Bestimmungswort in das Kompositum Ubernommen wurde, nicht
nur in dem allgemeineren Sinn 'griindlich reinmachen, fegen' verbrei-
tet,* sondern auch in der speziellen Bedeutung 'Getreide von Staub
und Spreu sdubern'>. In der Wetterau und auf dem Vogelsberg wird
fegen flUr 'sieben' gebraucht, wenn das Getreide von sehr feinem
Unrat befreit werden soll. ® Entsprechend wird ein Sieb mit sehr fei-
nem Geflecht, das dazu dient, die letzten Unreinlichkeiten - beson-
ders den feinen Staub - aus dem 7gedroschenen Getreide zu entfer-
nen, als Feg(e)sieb bezeichnet.’ In Niederhessen benutzte man es
speziell fur die abschlieBende Reinigung des Brotgetreides.

1 Stadtarchiv Lemgo: Inv. 208 (vo. 105).

2 Krinitz, 45. Teil, 5. 157. - Schwerz, Nieder-Elsal3, S. 138. - Burger, Landwirth-
schaft, Bd. 1, S. 340.

3 Vgl. etwa Pierer, Encyclopddisches Worterbuch der Wissenschaften, Kiinste und
Gewerbe, Bd. 24 (1844), S. 414, - Ersch/Gruber, 65. Bd., S. 215.

Vgl. DWB 3, Sp. 1412 f.

J. Heinzerling/H. Reuter, Siegerldnder Waorterbuch, 2. Aufl. Siegen 1968, 5. 105,
- Rhein. Wb. Il, Sp. 353.

& W. Crecelius, Oberhessisches Worterbuch, Darmstadt 1897-99, 5. 368. - Nieder—
hess. Wb. (Hofmann), S. 90.

7 Ebd.



'mit dem Besen kehren'

'reinigen' (allg.)

Verbreitungsgebiet der Bezeichnung Fegemiihle

[
=
E= 'reinigen' ; 'Getreide reinigen’
B3
]

fegen selten, in anderen Bedeutungen oder
Uberhaupt nicht belegt

Karte 7. Bedeutungskarte 'fegen'.-Quellen: DWA Ill, Wortkarte 'fe-
gen'. -Kretschmer, Wortgeographie, S. 194-196. - Anton, Oberlau-
sitz, 8. Stuck, 1. Nachtrag, S. 6 - Bad. Wb. Il, S. 31. - Brandenburg.-
Berlin. Wb. Il, Sp. 42. - Elsdss. Wb. |, S. 97. - Schmeller I, Sp. 696.
- Schwéb. Wb. Il, Sp. 1006. - Schweizer. Id. |, Sp. 686, - Vorarlberg.
Wb. |, Sp. 785.
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Der Gebrauch von fegen in dieser verengten Bedeutung ist aus-
schlaggebend fir die Ubernahme des Wortes in die zusammengesetz-
te Bezeichnung. Man muB bedenken, daB3 die ersten Maschinen
hauptsdchlich zur Feinreiniung verwendet wurden, bevor ein inte-
grielrtes Siebwerk die Aussonderung groberer Bestandteile erméglich-
te.

Die Bedeutungskarte von fegen veranschaulicht, weshalb die mit-
teldeutsche Bezeichnung Feg(e)mihle in den niederdeutschen
Mundarten - abgesehen von vereinzelten Nennungen in westfdli-
schen Inventaren aus dem spédten 18. Jahrhundert (vgl. I, Kap.
1.3.1.) weitgehend unlblich geblieben ist (vgl. Karte 7). In Nord-
deutschland ruft fegen nicht die allgemeine Vorstellung von ‘reini-
gen, sdubern' hervor, sondern bedeutet nur 'mit dem Besen reini-
gen?. Zu diesem Gebiet gehdren Ostfriesland, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein, Mecklenburg, Pommern und OstpreuBen. In Stid-
und Teilen Mitteldeutschlands wird stattdessen kehren gebraucht.
Die norddeutsche Bedeutungsverengung von fegen muB sich erst
relativ spdt vollzogen haben, da in mittelniederdeutscher Zeit vegen
noch in der aligemeinen Bedeutung 'reinigen’' vorkommt.? So fegt
man im std- und mitteldeutschen Raum die Ofenrdhre, den Graben,
den Brunnen, das Gemise “und- wie oben gezeigt - auch das Getrei-
de. In diesen Wendungen taucht die urspriingliche Bedeutung des
Wortes auf, wie das mhd. végen 'reinigen, putzen' und das zugeho-
rige Adjektiv ahd. asdchs. fagar 'schon' zeigen.® Die Form geht wie
die entsprechenden ags. faegr, engl. fair 'schén, gldnzend,
lieblich' auf das got. fagrs 'passend' zuriick.® Nach Kluge stehen
das mhd. mnd. végen, asdchs. végon, mnl. veghen in Ablaut mit
mnl. vaghen, nnl. (weg)vagen, anord. fdga 'schmicken, reini-

1 Vagl. dazu den ausfiihrlichen Artikel tiber das Dreschen und Reinigen im "Hauslexi-
kon", Vollstdndiges Handbuch praktischer Lebenskenntnisse fiir alle Stdnde, 2.
Bd,, Leipzig 1835, S. 549-559, bes. S. 552 und 556. Aus den Abschnitten Uber die
"Fegemiihle" geht hervor, dafl man die Maschine noch ausschlieBlich zur Feinrei-
nigung und Saotgutgewinnung benutzt. Das geschilderte komplexe Reinigungs-
verfahren wird iliberwiegend mit Handgerdten (Gaffel, Rechen, Flederwisch,
Wurfschaufel, Sieb, Standsieb) ausge fuhrt.

2 Kretschmer, Wortgeographie, 5. 194. - Vgl. auch die Wortkarte von Bruhns bei
Mitzka, Deutscher Wortatlas Il (1954). - Ferner Had. Wb. |, S. 533. - Schlesw.-
Holst. Wb Il, Sp. 43. - Doorrikaat Koolman 1, S. 411 f.

Vgl. Schiller-Liibben V, 5. 220.

Kretschmer, Wortgeographie, S. 195. - Vgl. auch Pfdlz. Wb. Il, Sp. 1088 f. - Siid-
hess. Wb. Il, Sp. 398.

5 Kretschmer, Wortgeographie, S. 195.
& Triibners DWB II, S. 309.
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gen', faegja, 'gldnzend machen', die auf den Verbalstamm *pek-,
*pSk-, * pSk- 'hilbsch machen' fihren. '

Wenn fegen in der Grundbedeutung 'schén, sauber machen' spa-
ter in Mittel- und Stddeutschland auch auf das 'Reinigen von Getrei-
de' ausgedehnt wurde, dann stellt sich die Frage, warum das Wort in
dieser speziellen Bedeutung nicht in Uberregionaler Weise zur Be-
zeichnung der Kornfege herangezogen worden ist. Sicherlich kann
man damit rechnen, daB der Geltungsbereich von Feg(e)mihle im
Laufe der Zeit durch expansivere Bezeichnungen wie z. B. Putz-
miihle oder Windmihle eingeengt wurde. Der Mehrwert der Be-
zeichnung sank insofern, als sich gegen den einst fachsprachlich ge-
stutzten Ausdruck neue, hochsprachliche Konstruktionen durchset-
ten. Ferner ist zu bertcksichtigen, daB der Ubrige westmitteldeutsche
und nordoberdeutsche Raum, in dem sich die Bezeichnung Feg(e)-
mihle hdtte ausdehnen koénnen, nicht zu den Primdrzentren der
Kornfege gehdrte. Gerade die stdlich angrenzenden Gebiete (Unter-
und Mittelfranken) Ubernahmen mit der aus dem Suden vordringenden
Sache die oberdeutschen Bezeichnungen Putzmihle oder Wind-
mihle. So blieb die Verbreitung von  Feg(e)miihle trotz schrift-
sprachlicher Unterstitzung auf jenen Raum beschrdnkt, in dem schon
fUr die funktionalen Vorganger der Kornfege zusammengesetzte Be-
zeichnungen galten, bei denen der Stamm des Verbums fegen die
Rolle des Bestimmungsworts einnahm: Feg(e)wann statt Wann im
Siegerland, Feg(e)sieb statt Sieb (=Feinsieb) in Hessen.

DaB fegen in der Bedeutung 'Getreide von feinen Unsauberkeiten
befreien' allerdings nicht nur im Westen und Siuden des deutschen
Sprachraums gebréuchlich war, davon zeugt die in Ostmitteldeutsch-
land weit verbreitete Bezeichnung Windfege, der wir uns im ndch-
sten Abschnitt zuwenden wollen.

2.2.4. Windfege

Verbreitung:

Obersachsen, Ostthiiringen, vereinzelt im gesamten Untersuchungs-
gebiet (Windfeg(e), Windfag)

Der dlteste Literaturbeleg flr diese Bezeichnung findet sich im Allge-
meinen Haushaltungslexikon, das ab 1749 in Leipzig verlegt wurde. 2

1 Kluge, S. 188, - Siehe dazu auch J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches
Worterbuch |, Bern/Miinchen 1959, S. 796 f.

2 Zitiert nach DWB 14.2, Sp. 302; vgl. Allgemeines Haushaltungslexicon, 3. Bd,,
Leipzig 1752, 5. 22.
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Danach erscheint sie wieder bei Adelung,® bleibt aber in allen ande-
ren hochdeutschen Worterblichern dieser Zeit unberlcksichtigt. Eine
Ausnahme bildet lediglich das Landwirtschaftslexikon von Schnee
(1819), das Windfege als Synonym neben Staubmiihle (vgl I, Kap.
2.2.31.) benutzt. * Am Ende des 19. Jahrhunderts wird Windfege als
hochsprachliche Bezeichnung flr die einfache Sortiermaschine oder
Windfege gebraucht,® daneben gilt der Ausdruck auch allgemein fiir
Siebwindfegen einfacherer Konstruktion.* Komplizierte Maschinen,
darunter auch Siebwindfegen, nennt man in der Fachsprache Ge-
treidereinigungsmaschinen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
setzt sich die von der Maschinenfabrik Réber praktizierte Differenzie-
rung allgemein durch. Kornfegen, die hauptsdchlich zur KorngréBen-
sortierung benutzt werden und dazu mitunter mit einem beweglichen
Bodensieb versehen sind, heiBen Windfegen; Maschinen, die
hauptsdchlich zur Reinigung dienen und mit mehreren beweglichen
Schittelsieben ausgestattet sind, werden (Getreide-) Reinigungs-
maschinen genannt. >

Der funktionale Vorgédnger der Windfege ist in Sachsen und Schle-
sien das schrédge Standsieb, das zumeist als Fege, daneben auch als
Kornfege bezeichnet wird.® In Schlesien heiBt das gleiche Gerit
Feihe, Fihe oder Feje, die - ebenso wie Fege - vom sw. Ztw.
fegen 'reinigen' abgeleitet sind, obwohl ¢-Schwund oder Wandel zu
J nicht typisch schlesisch st 7 Fegen hat im Ostmitteldeutschen
frih die spezielle Bedeutung 'Getreide von feinem Unrat sdubern' an-
genommen. ® Das zu diesem Vorgang benutzte Gerdt, die Fege,

1 Adelung IV, Sp. 1556.
2 Schnee, Landwirthschaft, Bd. 1, 5. 114 f.

3 Meyers Conversationslexikon, 3. Aufl.,, 7. Bd. (1876}, S. 763, - Th. v. d. Goltz
(Hrsg.), Handbuch der gesamten Landwirtschaft, Bd. 2, Tiibingen 1889, 5. 709,

Pierer, Konversations-Lexikon, 7, Aufl,, 6. Bd. (1890), S. 677 f.

5 Vgl R. Strouch, Grundrif der landwirtschaftlichen Gerdte- und Maschinenkunde,
6. Aufl. Leipzig 1906, S. 59. - Im siiddeutschen Raum werden die Reinigungsma—
schinen dagegen Putzmihlen genannt, vgl. dazu Muth, Gerdte und Maschinen-
kunde, S. 95 f. - G. Kiihne /E. Meyer, Leitfaden der Landmaschinenkunde, &4. Aufl.
Berlin 1930, S. 114,

6 Vgl. Wb. der obersdchs. Mundarten |, 5. 319. - Adelung II, Sp. 70.
Schles. Wb. 1, Sp. 257.

Bei Zedler, der sich gerade in den Abschnitten Uber die Landwirtschaft auf ost-
mitteldeutsche Verhdltnisse beruft, heiBit es (9. Bd., Sp. 412): "Fegen, heisset das
Getraide, welches durch das Wurffen nicht reine genug geworden, langsam durch
die Korn-Fege oder Rolle lauffen lassen, damit das kleine Gesiime, ingleichen aller
Zusatz und Staub durchfalle, und also auf das reineste werde."
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kommt schon am Ende des 16. Jahrhunderts in Schlesien vor (vgl. |,
Kap. 3.4.3.). Zu ihrer Verwendung schreibt Colerus, ein guter Kenner
ostdeutscher Landwirtschaftsverhéltnisse: "man musz auch das ge-
traide, das man malen wil, zuvor durch die fege laufen lassen, dasz
der Staub heraus kompt."! Die ersten Kornfegen werden kaum zu ei-
nem anderen Zweck benutzt worden sein, doch - wie Zedler meint -
erzielt man mit ihnen "die Fegung des Getraides viel geschwinder und
besser als auf gemeine Weise"? . . . Als es die neue Maschine zu
benennen gilt, wird zwar die Bezeichnung des funktionalen Vorgdn-
gers beibehalten, doch entsprechend ihrer neuartigen Funktion durch
das Wort Wind- néher spezifiziert. Die Windfege oder die schlesi-
sche Windfeie sind also Gerdte, die im Gegensatz zu den é&lteren
Fegen das Getreide durch selbst erzeugten Wind fegen und so von
feinem Unrat befreien.

2.2.5. Reinigungsmaschine, Reinmachmaschine

Verbreitung:

Reinigungsmaschine: vereinzelt im Ostmitteldeutschen (Reini-
gungsmaschine) und Ostniederdeutschen
(Reinigungsmaschien)

Reinmachmaschine: vereinzelt im Ostmitteldeutschen (Rein-
machmaschien) und Nordfriesischen
(Rianmagermaskien)

Diese aus dem fachsprachlichen Bereich stammende Bezeichnung,
die als Terminus in der agrarwisserischaftlichen Literatur des 19.
Jahrhunderts erscheint, ist stellenweise in die nordfriesische, ostnie-
derdeutsche und ostmitteldeutsche Volkssprache iUbernommen wor-
den.

In der Form Korn-Reinigungs-Maschine begegnet sie erstmals
bei Krinitz (1789), der den Ausdruck aber lediglich als Oberbegriff fir
verschiedenartige Reinigungsgerdte gebraucht.® Bei Ersch/Gruber
(1857) sind dagegen die Getreidereinigungsmaschinen als "Ap-
parate" definiert, "welche einen kiinstlichen Wind erregen". " Danach

—y

Zitiert nach DWB 15, Sp. 1412,
Zedler, 15. Bd., Sp. 1539.
Krunitz, 45. Teil, S. 156.
Ersch/Gruber, 65, Bd.,, S. 215.

£ oW
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wird das Wort als fachsprachliche Bezeichnung fir entwickelte Sieb-
windfegen in Nord- und Mitteldeutschland allgemein,' wéhrend im
Suden dafur Putzmiihle steht. Damit spiegelt sich in den hdéher-
schichtigen Kornfegenbezeichnungen der wortgeographische Gegen-
satz von norddeutsch reinigen und slUddeutsch putzen 'sdubern,
sauber machen'.? Gebrduchlicher ist im Norden das volkstiimliche
rein machen, das in Thiringen, abgesehen von der allgemeinen
Bedeutung 'etwas sdubern' auch im eingeschrankten Sinn 'Getreide
von Spelzen reinigen (mit der Mulde, dem Sieb oder derwurfschau-
fel)belegt ist. * Entsprechend findet sich die Bezeichnung Reinema-
chemaschine, doch hdufiger ist der direkt vom Hochsprachlichen
tibernommene Ausdruck. " In der Regel wird das Wort dem heimischen
Lautstand angepaBt: thiring. Reinigungsmaschien, ostpr. Rein-
jungsmaschien.

Reinigen bedeutet im eigentlichen Sinne zundchst 'von anhaften-
dem Schmutz, Flecken befreien’. In der weiteren Bedeutung steht es
far alle Vorgdnge, die ein Befreien von fremdartigen, 5gerir‘:g\v\.‘ertigen,
beschmutzenden, triben Bestandteilen beinhalten.” So reinigt
man auch das Getreide durch Sieben, Worfeln oder durch die Kornfe-
ge von fremden Eiestandteil&n,6 doch wird reinigen in diesem
Ubergeordneten Sinn nur im Hochsprachlichen gebraucht. Damit ist
auch (Getreide) Reinigungsmaschine eine urspringlich hoch-
sprachliche Konstruktion, mit der die zu bezeichnende Sache unmif3-
verstdndlich definiert wird: Eine Maschine zum Reinigen des Getrei-
des.

Reinigen ist ein noch junges, mit Hilfe der Ableitungssilbe -ig
gebildetes Verbum, das mhd. als reinegen erscheint und das altere
reinen abldst.” Letzteres ist von dem Adjektiv rein abgeleitet:
mhd. mnl. reine, ahd. reini, hreini, asdchs. hréni, afries.
réne, anord. hreinn aus urnord. *hraindz. Interessant ist, daB
die nhd. Bedeutung des Wortes nnl. durch zuiver, alem., schwéb.,
und bair. durch sauber abgedeckt wird® (vgl. Il, Kap. 2.2.2.). Da

Vgl. auch DWB 4.1, Sp. 4488,

Vgl. Kretschmer, Wortgeographie, S. 387.
Thiiring. Wb. V, Sp. 119 f.

Ebd., Sp. 123.

DWB 8, Sp. 702 f.

Adelung Ill, Sp. 1058.

Ebd.

Vgl. Kluge, S. 573.

W~ W N =
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rein in Teilen der Schweiz und Rheinfrankens 'fein gemahlen, ge-
siebt' von Mehl, Zucker, Sand bedeutet, geht Kluge von der Zugehé-
rigkeit zur germ. Wurzel *hri-, vorgerm. *kri-, *krei- 'sichten,
sieben' aus, wozu auch ahd. ri-tara 'Reiter' und lat. cri-brum
'Sieb' gehdren. Als Grundbedeutung ergibt sich 'gesichtet, gesdau-
bert' ', Das leitet indirekt Uber zur Bezeichnung Sichtmaschine,
auch wenn das Bestimmungswort des Kompositums auf eine andere
germanische Wurzel zurlickgeht.

2.2.6. Sichtmaschine

Verbreitung:
Hannoversches Wendland (Sichtmaschien)

Dieser Ausdruck gehért zu den jingeren Bezeichnungen fir die
Kornfege, da das Bestimmungswort - abgeleitet von dem sw, Ztw.
sichten - auf die Siebvorrichtung Bezug nimmt, die nachweislich
erst spdter in das Gerat eingebaut wurde. Sichten in der Bedeutung
'sieben’ ist im Niederdeutschen weit verbreitet und allgemein geldufi-
ger als das gleichbedeutende sieben, nd. sdben, seben, doch
stehen die Worter stellenweise nebeneinander.? Im Liineburgischen
sind sie dagegen nicht gleichmdBig verbreitet. Der Osten mit dem
Wendland scheint nur sichten, sich'n zu haben, obgleich far
'Sieb' Sicht und Sif gebraucht werden.?

Das nd. Wort sichten, mnd. sichten, daneben das Substantiv
sichte, f. 'kleines Sieb' haben wie zahlreiche andere Entsprechun-
gen im Nd. den Wandel des ft zu cht mitgemacht, dagegen nl.
ziften, ostfries. siften, ags. siftan, engl. sift.“ Sichten
oder siften ist eine Ableitung aus der germ. Wurzel *sib- 'sie-
ben'> Im 15. Jahrhundert taucht sichten erstmals in nd. Glossaren
auf und wandert danach ins Mitteldeutsche, wo es durch Luther in die

1 Ebd. - Vgl. auch Pokorny, S. 945, der idg. skeri-, skre"-i—,skrl'- 'schneiden, schei-
den', speziell 'durch Sieben Grobes und Feines scheiden' angibt.

Vgl. Had. Wb, IV, 5. 106 f. - Schleswig -Holst. Wb. IV, Sp. 444, 482,

3 Vgl. Lineburg. Wb. Illy Sp. 115 f. - Dazu ouch J. F. Danneil, Worterbuch der alt-
mdrkisch plattdeutschen Mundart, Salzwedel 1857, 5. 178: "Sdft bedeutet hier
'Sieb', doch das entsprechende Ztw. dazu heifit sicht'n",

Zum folgenden vgl. Triibners DWB VI, S. 352. - Kluge, S. 706.

Vgl. auch Pokorny, S. 874. Danach geht sichten auf idg. seip-, seib- 'ausgieBen,
seihen, rinnen, tropfeln' zuriick.
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Bibel aufgenommen wird. Das Wort bleibt im Oberdeutschen unver-
stdndlich und muB durch die einheimischen reitern oder seihen
ersetzt werden. Im hochdeutschen Sprachgebrauch wird das Wort
meist nur im Ubertragenen Sinne verwendet. Es steht allgemein fur
'das Gute vom Schlechten sondern', wdahrend in den nd. Mundarten
die eigentliche Bedeutung erhalten bleibt. *

So ldBt sich auch die Vermutung rechtfertigen, daB sichten nurin
der Bedeutung von '(Getreide) sieben' als Teil der Kornfegenbe-
zeichnung in Frage kam. Sichtmaschine ist demnach eine 'Ma-
schine zum Absondern schlechter Bestandteile' (s.0.). In diesem Sinn
kénnte das Wort auch fiir die einfache Windfege stehen, doch beruht
das Entstehen der Bezeichnung wohl auf einer sprachlichen Differen-
zierung gegenuber der im o&stlichen Niedersachsen urspringlich als
Stofméhl oder Windmaker bezeichneten Windfege. Als bezeich-
nungsmotivierend erweist sich also das charakteristische Merkmal der
Siebwindfege, das sie funktional von der Windfege unterscheidet.

2.2.7. Stéfméhl, Stéfkist, Stéwer

Verbreitung:

Stéfméhl: Holstein (Stéfméhl), noérdliches und dstliches Nieder-
sachsen (Stéfmbéhl,  Stéifmshl),  Sudluneburg
(Stéwemehle), Braunschweig (Stiwemihle), Nord-
mecklenburg (St&fméhl)

Stéfkist: Schleswig (Stofkist)
Stéwer: vereinzelt Nordmecklenburg, Hinterpommermn (Stéwer)

Der Ausdruck sStéfméhl ist die frihe volkssprachliche Bezeich-
nung des niedersidchsisch-holsteinischen Raums. In der Form Stdébe-
méhle taucht sie erstmals 1779 in einem holsteinischen Mihleninven-
tar auf.? In den Artlinder Bauerninventaren wird sie wéahrend der er-
sten Halfte des 19. Jahrhunderts noch zumeist als Stéwemiihle ge-
fuhrt (vgl. I, Kap. 4.4.), bis sie Mitte des Jahrhunderts endgiiltig von
dem héherschichtigen Staubmihle (vgl. ll, Kap. 2.2.31) aus den In-
ventarverzeichnissen verdrdngt wird. In der Volkssprache bleibt
Stéfméhl allerdings bis ins 20. Jahrhundert erhalten.

Das Bestimmungswort des Kompositums wird vom Stamm des sw.

1 Triibners DWB VI, S. 352.
2 Drube, Milhlen in Schleswig-Holstein, S. 88,
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Ztws. stéwen gebildet, das im Niederdeutschen in zwei Bedeutun-
gen vorkommt 1. a) 'stduben, staub erregen’, b) 'vom Staub reinigen’.
Das Wort stéwen in der zweiten Bedeutung zu gebrauchen, ist
wahrscheinlich eine jungere Entwicklung, die aber schon mnd. in der
Form stoven Ublich ist.? Spatestens zu dieser Zeit wird stéwen
‘vom Staub reinigen' in den landwirtschaftlichen Wortschatz Uber-
nommen, als verfeinerte Kornreinigungsverfahren wie das Schwingen
in einem Korb oder einer Mulde auch in Norddeutschland immer ge-
brduchlicher werden. Die dazu bendtigten Gerdte werden entspre-
chend ihrer Funktion als Stéfwann (=Wanne zum Entstauben) oder
Stéfmolln, Stéfmolje (=Mulde zum Entstauben) bezeichnet.? Als
im 18. Jahrhundert mit der Windfege ein Gerdt aufkommt, das diesen
ArbeitsprozeB schneller und besser ausfuhrt, nennt man es analog
dazu Stéfméhl, wobei durch das Grundwort der Charakter des Ge-
rats bestimmt wird. Da das Bestimmungswort vom Verb stéwen und
nicht etwa vom Substantiv nd. Stof 'Staub' abgeleitet ist, weist das
erste Glied auf den Zweck hin, der mit der durch die Zusammenset-
zung bezeichneten Sache erreicht werden soll. *

Im Schleswigschen wird das Grundwort -méhl durch -kist 'Ki-
ste' ersetzt. (Vgl. mhd. mnd. kiste, ags. cest, ciste, anord.
kista, die alle auf lat. cista 'Kiste, Kasten' zurlickgehen?) Das
bedeutet, daB nicht die funktionalen Momente bezeichnungsmotivie-
rend wirkten, sondern die duBere Form des Objekts. Mdglicherweise
war im Grenzbereich zum Jitischen das Wort Mihle ausschlieBlich
mit der Bedeutung 'Mahlwerkzeug, Mahimiihle' verknipft, was zur
Folge hatte, daB das Wort als Bezeichnungsmaglichkeit flr die Korn-
fege ausfiel. Diese Annahme scheint flr das Grenzgebiet insofern
nicht abwegig zu sein, als auch in anderen, zum Teil synonym ge-
brauchten Bezeichnungen -mihle als Grundwort vermieden wird
(vgl. fries. Rianmagermaskien, Karstmaskien, Kornmaschien).

Die sprachliche Zugehorigkeit zum sudlichen Nachbarn zeigt sich

1 Vgl. Doornkaat Koolman Il, S. 233. - C. H. Stirenburg, Ostfriesisches Worterbuch,
Aurich 1857, S. 266. - Had. Wb, IV, S, 249. - Liineburg. Wb. Ill, Sp. 296 f. - Meck-
lenburg. Wb. VI, Sp. 883 f. - Schlesw.-Holst. Wb. IV, Sp. 873. - Schambach, S.213.
- F. Woeste /E. Norrenberg, Worterbuch der westfélischen Mundart, Norden /Leip-
zig 1930, S. 257.

2 Vgl. Schiller-Liibben IV, 5. 422, - Doornkaat Koolman Ill, 5. 323.

Vgl. Had. Wb. IV, S. 249. - Mecklenburg. Wb. VI, Sp. 924. - Schlesw. - Holst. Wb.
IV, Sp. 873.

4 Henzen, Wortbildung, S. 71.
5 Kluge, S.371.
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allerdings in der Verwendung des gleichen Bestimmungsworts. Dieses
stéwen ist nach Kick Bewirkungswort zu mnd. stuven 'stieben,
stieben machen'.! Die entsprechende nhd. Form stieben geht auf
mhd. stieben, ahd. stioban zurlck, das auf eine germ. Wurzel
*ste(u)b- fihrt.? Die Verben stauben - meist urspriinglich ge-
braucht - und stduben 'Staub erregen’' werden vom Sprachgeflhl
her zu Staub gezogen, beruhen aber wohl beide auf mhd. stou-
ben, stéuben, ahd. stouban 'stieben machen, Staub erregen,
aufwirbeln’'.

Entscheidend und letztlich ausschlaggebend fir die Bezeichnungs-
gebung ist der Bedeutungsinhalt von stéwen zur Zeit der Kornfe-
genlibernahme. In einem Raum, der Ostfriesland, das nérdliche und
ostliche Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg und Pom-
mern umfaBt,® hatte es neben dem allgemeinen Inhalt 'stduben,
Staub machen' die spezielle Bedeutung 'Korn entstauben' angenom-
men, was sich in Wendungen wie dat Koorn stdéven oder ik wil
stdben 'das Korn mit der Schwinge oder einem Flederwisch reinigen'
deutlich niederschldgt. * Damit benannte das Verb gerade jenen Rei-
nigungsvorgang, fir den man die Kornfege zundchst anwendete,
ndmlich fur die Feinreinigung und Entstaubung des Getreides. In die-
sem Sinne ist auch die Pommersche Bezeichnung Stéwer nicht als
"Stduber" oder "Staubmacher", sondern als "Entstduber" aufzufassen.

2.2.8. Wann(e)mihle; Wann, Rubbelwann, Blaswann, Drief-
wann, Drehwann

Verbreitung:

Wann(e)mihle : Westfalen (Wannemiele), Niederrhein (Wann-
mélle); Saargebiet (Wannmill), Lothringen
(Wannmihl), noOrdliches ElsaB und Ortenau
(Wannmihl); Thurgau, Graublnden (Wannmil-
1i), Wallis (Wannu-Milli).

Wann : Luxemburg (Wahn), Trierer Raum  (Wann,
Wahn)

Rubbelwann: vereinzelt Luxemburg (Rubbelwahn)

1 Liineburg. Wb. lil, Sp. 296.

2 Tribners DWB VI, S.585.

3 Vgl. Anm. 2.

4  Brem.-nieders. Wb. IV, 5. 1024. - Holst. Id. 1V, 5. 203, - Schlesw.-Holst. Wb. IV, Sp.

873. - Liineburg. Wb. Ill, Sp. 297. - Vgl. auch Mecklenburg. Wb. VI, Sp. 884,
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Blaswann: vereinzelt Westeifel (Bloswann)

Driefwann: vereinzelt Bergisches Land (Driefwann, Drie-
fan(t)

Drehwann: vereinzelt Kolner Bucht (Drehwann)

Der bisher &ltestewann(e)miihlen-Beleg desdeutschsprachigen Un-
tersuchungsgebiets stammt aus einem minsterldndischen Sterbfallin-
ventar vom Jahre 1751. Friihere Zeugnisse fihren nach Flandern, wo
1743 in einem NachlaBverzeichnis aus Gooik eine wanmolen belegt
ist (vgl. Il, Kap. 1.3.1., S. 301f). Im Laufe des 18. Jahrhunderts ent-
wickeln sich Wanmolen/Wannfe)mihle zu den dominierenden Bezeich-
nungen des niederfrdnkisch-westfédlischen Raums, stellenweise auch
zum hdherschichtigen Ausdruck, der in die reglonale Landwirt-
schaftsliteratur des 19. Jahrhunderts (ibernommen wird.

Uber das Alter von Wann als Kornfegenbezeichnung kdnnen keine
Angaben gemacht werden. Es ist denkbar, da3 der in Luxemburg und
angrenzendem Saargebiet verbreitete Ausdruck eine sekundire Ver-
einfachung darstellt, also auf einer Wortverkirzung von  Wannmihle
beruht (vgl. I, Kap. 1.2.1.). J. Hess nimmt dagegen eine direkte
Ubertragung an; die Bezeichnung des funktionalen Vorgdngers, der
Getreideschwinge, bleibt fir die Kornfege erhalten.” Nach den An-
gaben des Luxemburgischen Worterbuchs werden allerdings beide
Sachen sprachlich differenziert. Die Kornfege erhdlt im Gegensatz zu
der dlteren Getreideschwinge zusammengesetzte Bezeichnungen, die
durch ein Bestimmungswort nidher spezifiziert werden. ? Beispiele da-
fr sind Rubbelwann, Blaswann oder Fochwann (vgl. ll, Kap.
1.2.1.). Rubbeln steht in Luxemburg fur 'rumoren, poltern, ein
dumpfes Gerdusch hervorbringen'", wodurch in der Bezeichnung ein
dominantes akustisches Merkmal des gestreckten Windfegentyps aus-
gedruckt wird. Blasen 'den Atem stark aushauchen, blasen' cha-
rakterisiert ein dominantes funktionales Merkmal, ndmlich den durch
die Windfligel hervorgebrachten Luftzug. Das Wort ist im Rheinischen
weit verbreitet® und geht Uber ahd. blasan 'hauchen, schnauben'

1 So wird bei H. Collitz, Waldeckisches Worterbuch, 1902, auf S. 180 Wannenmiihle
als Wort der hochdeutschen Umgangssprache kenntlich gemacht.

Vgl. Hess, Dreschen, 5. 92.
Luxemburg. Wb. IV, 5. 68, 409.
Ebd. IV, S. 68.

Val. Rhein. Wb. |, Sp. 747.

U s wN
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auf got. *bl&san zurick, das mit der s-Erweiterung zu der Wurzel
idg. *bhl&-, *bhla- gehort.'

Ein zweites Bezeichnungspaar spiegelt deutlich den sprachlichen
Reflex auf die sich dndernde Sachstruktur. Als mit der kompakten
Siebwindfege ein neues mechanisches Reinigungsgerdt aufkommt,
ergeben sich aus den dominanten optischen Merkmalen Méglichkeiten
zur Begriffsdifferenzierung. Die alte Windfege bezeichnet man nun
wegen ihrer ldnglich gestreckten Form als Iange Wahn, die neue
Siebwindfege wegen ihres halbkreisférmig abgerundeten Wind-
radgehduses als koppege (=gewdlbte, buckelige) Wahn.

Dieser Ruckgriff auf onomasiologische Aspekte erscheint notwen-
dig, um deutlich zu machen, mit welchen sprachlichen Mitteln man im
Westmoselfrdnkischen die differenzierte Sachstruktur zu erfassen
suchte. Auf engem Raum entstand eine bunte Bezeichnungsvielfalt
in Form zweigliedriger Komposita, deren gemeinsames Grundwort
-wann allerdings auf ein einheitliches Wortbildungsmuster hinweist.
DaB3 sich dieser Synonymenreichtum auf der Karte kaum darstellt,
liegt an der um 1900/20 bereits stark verdnderten Sachstruktur. Ge~
treideschwinge und gestreckte Windfege waren vielerorts durch die
verbesserte Siebwindfege verdrangt. Damit erlbrigte sich anschei-
nend die sprachliche Differenzierung. Das Wort Wann (oder Wahn)
stand nur noch flr die Siebwindfege. Was also im Luxemburgischen
zundchst wie eine frihe, direkte Bezeichnungslbertragung erscheint,
beruht de facto auf einer sekundédren Vereinfachung.

In die Reihe der Zusammensetzungen mit -wann als Grundwort
gehort auch der Ausdruck Driefwann, der sich innerhalb eines
kleinflachigen Areals auf der Grenze zwischen dem Ostripuarischen
und Westmoselfrdnkischen hélt. Das Bestimmungswort wird von dem
st. Ztw. treiben gebildet, das im RiEuarischen, Bergischen und Sie-
gerldndischen als driwen erscheint.” Die Grundbedeutung des ge-
meingermanischen Wortes ist 'vor sich hertreiben'. Ahd. triban,
mhd. triben, asdchs. driban, mnd. mnl. driven, afries. dri-
va, ags. drifan, engl. drive, anord. drifa, schwed. drifva,
dan. drive, got. dreiban bezeichnen gleichermaBen ein nach-
drickliches Bewegen. * Der Gebrauch ist vorwiegend transitiv, dane-
ben im Nd., NI, Anglofries. in gréBerem Umfang, anord. ausschlieB-
lich intransitiv; dieser gilt fast nur von Sachen, die von unpersénli-

1  Kluge, S. 81. - Pokorny, S. 121.
2 Vgl Rhein. Wb. VIIl, Sp. 1333.
3 Triibners DWB VII, S. 103.
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chen Kréften - wie Wind und Wasser - bewegt werden.! Schon seit
mhd. Zeit braucht man das Wort flr das Aufscheuchen des Wildes bei
der Treibjagd.?> Noch dlter ist es im Sinne von Vieh zur Weide, zur
Tranke oder zum Markt flhren. Man treibt allerdings auch leblose
Objekte, indem sie in Bewegung gesetzt oder in Bewegung gehalten
werden. * Werkzeuge oder Spielgerdte werden in Gang gesetzt: Den
Dopp oder den Refen driven heiBt es im Ripuarischen, wenn man
den Kreisel oder den Reifen treibt.* So wird auch die Drehorgel ge-
driven und entsprechend als Drieforgel bezeichnet.® Analog da-
zu heiBt die Kornfege im Norden des Kreises Neuwied Driefwann.
Das Grundwort stellt den Bezug zum funktionalen Vorgdnger her,
durch das Bestimmungswort wird die neue Sache spezifiziert. Die
Driefwann ist also im Gegensatz zur Handwann ein Gerdt, das mit
Hilfe einer Kurbel (an)getrieben wird.

Nach den gleichen Kriterien ist die Bezeichnung Drehwann gebil-
det. Das Grundwort weist die bezeichnete Sache als Kornreinigungs-
gerdt aus, durch das Bestimmungswort wird der Unterschied zur
Kornwanne definiert. Drehen |aBt sich auf eine idg. Wurzel *ter-
'(drehend) reiben, (reibend) durchbohren' zurlckflhren. Daraus ent-
wickeln sich das gr. trema 'Loch, lat. terd 'reibe’, aslaw. trebiti
'schilen’, lit. trinh 'reiben', lett. trinu 'schleifen'.® Die west-
germ. Gruppe nimmt z. T. frih die heutige Bedeutung des Wortes an:
ahd. drden, mhd. draejen, mnl. draeyen 'drehen'. Daneben
stehen die verwandten ags. thrdwan 'drehen; qudlen', eng. throw
‘werfen', asdchs. thriian 'drehen'.’

Bei Tribner geht man davon aus, daB drehen im Deutschen zu-
ndchst gleichbedeutend mit drechseln gebraucht wird. Dieser Sinn
bleibt bis ins Nhd. erhalten. Dann wird es allgemein flr jede Bewe-
gung verwendet, die etwas zum Drehen bringt.® Gerdte werden mit
einer Kurbel gedreht, so die Kaffeemiihle, die Drehorgel und auch
die "Drehwann". Die Bedeutungsbeziehung des Verbalgliedes zum re-
gierenden Substantiv ist passivischer Natur: Die Drehwann ist dem-
nach ein Gerét, das im Gegensatz zur Wanne mit einer Kurbel bewegt

Kluge, S, 789.

Vgl. Trilbners DWB VII, 5. 103, - Vgl. auch Rhein, Wb. VIII, Sp. 1033,
Tribners DWB VII, 5. 104.

Rhein. Wb. VIIl, Sp. 1335.

Ebd., Sp. 1339.

Val. Kluge, S. 141.

Ebd. - Tribners DWB I, S. 83. - F. Holthausen, Altenglisches etymologisches War—
terbuch, Heidelberg 1934, S. 368.

8 Tribners DWB Il, S. 83.

- 0 U1 & W N =
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wird und nach diesem dominanten Merkmal seine Bezeichnung erhélt.

Aus den untersuchten Bezeichnungen und der Art ihrer Motivierung
geht eindeutig hervor, daf3 die Wanne und die damit ausgelbte Téatig-
keit urspringlich einen hohen Stellenwert in den Rheinlanden einneh-
men. Dem mit einem Schaukelsieb durchgeflihrten Vorreinigen des
Getreides folgt das zeit- und arbeitsintensivere Arbeiten mit dem
wann. Die Ubernahme des Wortes in die neu gebildete Bezeichnung
fir die Kornfege deutet an, daB die Maschine den gleichen Reini-
gungsprozeB ausflhrt wie die dltere Getreideschwinge - jedoch mit
Hilfe anderer technischer Mittel, was durch die Bestimmungsworter
naher spezifiziert wird. Das Genus dieser Zusammensetzungen ist
teils maskulin (Rubbelwann), teils feminin (Blaswann, Drief-
wann). Es richtet sich im allgemeinen nach dem Geschlecht des
Grundwortes. Das Luxemburgische, Teile des Westmoselfrdnkischen,
Sudniederfrénkischen und Sldwestfdlischen bewahren das Maskuli-
num?! (vgl. franz. van, m., ital. vanno, m.), wahrend sich in den
ubrigen Gebieten unter dem EinfluB der gleichbedeutenden ahd.
winta, wanta, mhd. swinge f. der Genuswechsel zum Femininum
vollizieht. 2

Wanne wird mit der Sache schon vor der karolingischen Zeit vom
rémischen Landbau entiehnt, vgl. lat. vannus f. 'Getreide-, Futter-
schwinge', das mit ventus und ventilare 'Getreide worfeln' ver-
wandt ist (vgl. auch |, Kap. 3.2.). Im Deutschen entwickeln sich ahd.
asdchs. wanna, mhd. mnd. wanne, nl. wan(ne). Schwed. vanna
ist aus dem Deutschen weiterentlehnt, auf jungerer Ubernahme beru-
hen ags. fann, engl. fan 'Schwinge'.” Zu dem Substantiv bildet
sich im Ahd. ein Verb wanndn 'Getreide mit der Schwinge reinigen’,
das mhd. mnd. als wannen erscheint.* Im Gegensatz zu den Anga-
ben aus dem ADV-Material zeigen die Belege aus den Mundartwér-
terblichern, daB Wort und Sache im gesamten westnieder-, westmit-
tel- und westoberdeutschen Raum bekannt sind.® Daneben tauchen
- vor allem im Ubergangsgebiet zum Ostniederdeutschen - auch ande-
re Bezeichnungen auf. Im Lineburgischen steht flir die Kornschwin-

Vgl. Rhein. Wb. IX, Sp. 248. - Woeste, S. 315.

Heyne, Bd. 2, S. 59. - Triibners DWB VIII, S. 47. - Kluge, S. B39.
Vgl. Triibners DWB VIII, 5. 47. - Kluge, 5. 839. - Pokorny, 5. 83.
Heyne, Bd. 2, 5. 59.

Vgl. Schlesw.-Holst. Wb. V, Sp. 525. - Doornkaat Koolman lll, 5. 509. - Had. Wb.
IV, S. 557. - Rhein. Wb. IX, Sp. 247 f. - Follmann, S. 530, - Elsdss. Wb. li, S. 827, -
Schwib. Wb. VIl, Sp. 418 f.
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ge stellenweise das einheimische M&1 oder Swing.' Im Land Hadeln
ist Stéfmolln ein verbreitetes Synonym.? Im Oldenburgischen gilt
zwar wieder Wann, doch ist das ndher kennzeichnende Stéfwann
(=Wanne zum Ausstiduben) gebrduchlicher.® Diese Spezifizierung
weist moglicherweise darauf hin, daB das Wort Wanne gebietsweise
eine zusdtzliche Bedeutung angenommen und zur Vermeidung von
Polysemie eine Differenzierung stattgefunden hat. Tatsdchlich ent-
wickelt sich schon ab dem 14. Jahrhundert aus der Bezeichnung fur
die ldnglichrunde Futterschwinge der Ausdruck flr das Badegefas,
spater fir das WaschfaB von entsprechender Gestalt.* Diese Bedeu-
tung des Wortes setzt sich vor allem im ostdeutschen Raum durch,
wo die Methode des Kornschwingens und damit die Sache weitge-
hend ungebrduchlich blieben.

Der Stellenwert der Wanne innerhalb des Kornreinigungsvorgangs
nimmt von Westen nach Osten kontinuierlich ab. Das Schaubild auf
S. 357 gibt einen Uberblick tber die Verbreitung von Wort und Sache.
Entsprechend der dominierenden Stellung, die die Wanne in den
westlichen Regionen einnimmt, wird entweder das Substantiv selbst
oder das die Arbeit mit der Wanne bezeichnende Verb in die Bezeich-
nung flr den funktionalen Nachfolger Ubernommen. Beispiele dafur
sind einmal Blaswann, Fochwann, Rubbelwann, Driefwann, zum
anderen Wann(e)mihle. Das Bestimmungswort weist im letztge-
nannten Fall auf den Zweck hin, flir den das durch das Grundwort
bezeichnete Gerdt benutzt wird, also Wann(e)mihle = Mihle zum
Wannen.

Vom Kompositum wird im ElsaB ein Verb wannmiihlen 'Getreide auf
der Kornfege reinigen' abgeleitet. > Sonst wird das maschinelle Reini-
gen durch das dltere wannen ausgedrickt.

Liineburg. Wb. Ill, Sp. 683.

Had. Wb. IV, S. 249.

Vgl. Dierks, Tagewerk, S. 4é.

Vgl. Kluge, S. 839. - Tribners DWB VI, S, 47,
Elsdss. Wb. I, Sp. 675.

nm s W N -
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2.2.9. Schwingmihle

Verbreitung:
stdliches Emsland, nérdliches Minsterland (Swingméhl)

Das Bestimmungswort des Kompositums wird vom Stamm des st.
Ztws. schwingen, nd. swingen gebildet. Wahrend das Wort in den
meisten niederdeutschen Mundarten nur im Sinne von 'Flachs schla-
gen, Flachs durch Schwingen bearbeiten' gebraucht wird?}, hat es in
der Grenzzone zwischen westfdlischem und nordniedersdchsischem
Sprachraum die zusétzliche Bedeutung 'Getreide mittels der Korn-
schwinge reinigen' angenommen.? Ublicher ist allerdings die Form
afswingen (=abschwingen)3. Die Ubernahme des Wortes in die
Bezeichnung fur die Kornfege erklart sich daher, daB die Arbeit mit
dem funktionalen Vorgénger, der Kornschwinge, eine dhnlich hohe
Bedeutung hatte wie im stdlich angrenzenden Minsterland, nur daB
die Arbeit damit als (af)sw hgen bezeichnet wurde, obwohl man die
Kornschwinge selbst Wann nannte. Damit @Bt sich das Determinativ
des Kompositums nur von dem Verb schwingen und nicht von dem
bis auf die Endung gleichlautenden Substantiv herleiten. Die Be-
deutung 'Schwingwanne zur Reinigung von Futter und Getreide' hat
Schwinge erst im 15. Jahrhundert angenommen. * Urspriinglich meint
es ein Gerdt zum Schwingen oder Schwenken. Das ahd. asdchs. Wort
bedeutet 'Peitsche’, das mhd. 'Schwingholz zum Flachsschwingen'>.
In diesem Sinn wird es auch im Niederdeutschen gebrduchlich, wah-
rend es in der Bedeutung 'Kornreinigungsgerédt' nur im hochdeut-
schen Bereich verwendet wird.

Das ahd. asdchs. als swinge, mhd. mnd. afries. ags. als swinge
erscheinende Wort ist von schwingen abgeleitet.® Das mhd. mnd.
swingen 'schwingend bewegen, schitteln; mit geschwungenem Ge-

1 Vgl Schlesw.-Holst. Wb. IV, Sp. 1014, ~ Had, Whb. IV, S. 304, - Liineburg. Wb. Ill, Sp.
370. - Woeste, S. 266. - Entsprechend wird in Schleswig-Holstein und im Land
Hodeln die Maschine zum Flachsschwingen als SwingmShl bezeichnet, die damit
keineswegs identisch mit der Kornfege ist.

2 Vgl. J. Schrader, Der Osnabriicker Wortschatz in mittel- und niederdeutschen
Sprachdenkmdlern, Miinster 1907, S. 53.

3 Vgl F. E. Hunsche /F. Schmedt, Beitrdge zur Volkskunde des Tecklenburger Lan-
des, Tecklenburg 1974, S. 138.

4 Vgl. Heyne, Bd. 2, S. 59.
Tribners DWB VI, S. 287 f.
& Ebd.
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rat schlagen', rlckbezlglich 'sich schwingen, fliegen, schweben,
schweifen; sich bewegen' fihrt auf ahd. asdchs. swingan '(sich)
schwingen, stirzen''. Got. *swiggwan wird aus dem Bewirkungs-
zeitwort swaggwjan 'schwankend machen' erschlossen, das auf
germ. *swank- aus idg. *sueng- 'biegen; drehend schwingen;
schwenken' zurlckgeht.

2.2.10. Worfmiihle, Wurfmaschine

Verbreitung:

Worfmiihle : Oberfranken (Worfmihl, Wurfmihl; Niederhes-
sen (Worfmehle); ostliche Rhon, westliches Thi-
ringen (Worfmell)

Wurfmaschine: oéstliches Thilringen, Obersachsen (Worfmaschi-
ne, Wurfmaschine); Schlesien (Wurfmaschine)

Um 1800 taucht die Bezeichnung Worfmihle als Getraidewurf-
mihle in der kurzen Abhandlung von F. G. Leonhardi auf (vgl. Il,
Kap. 1.1.2.). Der Ausdruck wird zwar in der spdteren agrartechni-
schen Literatur nicht weiter verwendet, bleibt aber als volkssprachli-
cher Terminus zwischen Oberfranken und Niederhessen stellenweise
bestehen. Einen sehr viel gréBeren Raum nimmt das hdherschichtige
Wurfmaschine ein, das zwischen Thiringen und Schlesien weit ver-
breitet ist und bodenstdndige Bezeichnungen verdrdngt hat (vgl. I,
Kap. 1.2.2.). Als schriftsprachlicher Ausdruck (um 1800)°  dringt die
Bezeichnung im Laufe des 19. Jahrhunderts in die ostmitteldeutsche
Volkssprache ein. Um 1900 gilt sie in Schlesien als gédngiger Terminus
fur die fabrikmé&Big produzierte Siebwindfege.

Beide Bezeichnungen (Worfmihle und Wurfmaschine) stellen
durch das Bestimmungswort die Verbindung zu der &ltesten Kornrei-
nigungsmethode her. Gemeint ist das Worfeln, das dem germanischen
und rémischen Landbau gleichermaBen bekannt war., Das daflr be-
nutzte Gerdt und die Methode wurden bereits im Kap. 3.1. des sach-
geschichtlichen Teils vorgestellt. Hier soll nun die Wortgeschichte von
Wurfschaufel und worfeln ndher untersucht werden, ohne die das
Zustandekommen beider Kornfegenbezeichnungen nicht zu verste-

1  Kluge, S. 695.
2 Ebd. - Tribners DWB VI, S. 288, - Pokorny, S. 1047,
3 Vgl. Riem, Das Ganze des Getreidebaus, S. 429 f.
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hen ist.

Das sw. Ztw. worfeln bzw, das altere worffeln ist eine ltera-
tivbildung zu worfeln, mhd. worfen, wurfen 'Getreide durch
Werfen mit der Wurfschaufel reinigen', das als sw. Verbalbildung zu
wurf (mhd. ahd. wurf, westf. wuarp, ags. wyrp)und damit zum
st. Ztw. werfen gehért.! In der Schriftsprache wird worfen seit
dem 18. Jahrhundert zunehmend durch worfeln verdrdngt, doch
kommt diese Form schon bei Luther vor.? Das vermutlich mitteldeut-
sche Wort dringt mit der Lutherbibel auch nach Oberdeutschland
vor. > In den meisten Mundarten aber bleibt das &ltere worfen oder
in der Nebenform wurfen erhalten.

Eine Durchsicht der Dialektwdorterblicher hat ergeben, daB das Wort
in den verschiedensten Varianten im gesamten Untersuchungsgebiet
verbreitet ist. Das Bairische kennt worfen, daneben auch wor
feln"; im Schwdébischen kommt neben worfe(1)n auch das von
werfen weitergebildete werfelnvor.® Im Mitteldeutschen Uberwiegt
worfen (Siegerland, Westerwald, Hessen, Thiringen, vereinzelt auch
Schlesien) ®, sonst dominiert wurfen (Obersachsen, Schlesien)’. Im
Niederdeutschen (Niedersachsen, Géttingen, Oldenburg, Neumark,
Pommern) sind worpen oder wérpen weit verbreitet;® daneben ste-
hen in Westfalen und Waldeck wuorpen.- Seltener jst warpen (Ol-
denburg, Nordharz, Géttingen, Sch!eswig—Holstein)lf

Entsprechend wird die kurz- oder langstielige Schaufel zum Worfeln
des Getreides in Schwaben als Worf- oder Werfschaufel bezeich-
net, im Mitteldeutschen erscheint nicht selten ein anderes Grundwort:

1 Vgl. DWB 14.2, Sp. 1458 f. - Kluge, S. 870.
2 Triibners DWB VIII, 5. 261.

3 DWB 14.2, Sp. 1458.

4 Schmeller Il, Sp. 997.

5 Schwdb. Whb. VI, 1, Sp. 198 f.

6

Zum folgenden vgl. DWB 14.2, Sp. 2177. - Vgl. auch Siegerld. Wb., S. 490. - Ober-
hess. Wb., 5. 922. - Niederhess. Wb., S. 266. - Thiiring. Wérterbucharchiv, Frage-
bogen 62, Frage 30. - Schles. Wb, Ill, Sp. 1506.

7 Vgl. Wérterbuch der obersdchs. Mundarten Il, S. 579, - Schles. Wb, lll, Sp. 796. -
Schambach, S. 272, - Brem.-nieders. Wb. V, S. 198.

8 H. Schénfeld (Hrsg.), Holzland-Ostfdlisches Wérterbuch . . ., Ummendorf 1964, S.
210. - H. Boning, Plattdeutsches Wérterbuch fir das Oldenburger Land, 2. Aufl.
Dinklage /Vechta 1970, S. 134.

7 Collitz, Waldeck. Wb., S. 111. - Chr. Frederking, Plattdeutsches Dorfwdrterbuch
des Dorfes Hahlen bei Minden in Westfalen, Bielefeld/Leipzig 1939, S. 178.

10 Béning, S. 134. - E. Damkdhler, Nordharzer Wérterbuch. Auf Grundlage der Cat-
tenstedter Mundart, Aschersleben 1927, S. 222. - Schlesw.-Holst. Wb. V, Sp. 531.
- Schambach, S. 292.
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Worpschiippe im Mérkischen oder Warpschiute im Westfélischen.
Schon in ahd. Zeit taucht die Form uwuorphsctivala bei Tatian auf;
die ahd. Glossen aus dem 12. Jahrhundert nennen worfscifela,
worfschifel.? In nhd. Zeit setzt sich Wurfschaufel gegen die
lautliche Variante Worfschaufel durch und wird mundartlich im
westob?rdeutschen, aber auch im ostmitteldeutschen Sprachraum
Ublich.

Von der allgemeinen Gebrduchlichkeit der Wurfschaufel in ahd. und
mhd. Zeit zeugen die Belege in den Glossen, Urkundenbiichern und
Staddtechroniken.* Auch in der Neuzeit ist sie noch Uberall iblich ge-
wesen, aber die Ergebnisse aus der sachgeschichtlichen Untersu-
chung haben gezeigt, daB ihr in der Kornreinigung ein regional unter-
schiedlicher Funktions- und Stellenwert zukam. So wurde die Wurf-
schaufel in Westfalen und den Rheinlanden durch die Wanne weitge-
hend verdrangt und nur noch zur Saatgutgewinnung herangezogen. ®
Ahnlich stellt sich die Situation in SlUdwestdeutschland und der
Schweiz dar, wo man besonders in den kleineren Betrieben ein diffe-
renziertes Handsiebsystem vorzog, da die wenig gerdumigen Dresch~
tennen ein funktionsgerechtes Worfeln nicht zulieBen. ®

Sehr viel gréBere Bedeutung hatte das Worfeln in einigen Regionen
des oberdeutschen und ostmitteldeutschen Raums. Nach dem Rei-
tern bzw. Abrechen und Abfledern folgte die Arbeit mit der
Wurfschaufel. Die Notwendigkeit und Vorziige des Worfelns werden
vor allem in der Literatur des spaten 18. und frihen 19. Jahrhunderts
bestédndig aufgefihrt. Im "Hauslexikon" von 1835 wird unter dem Ar-
tikel "Dreschen" dem "Wurfen, Werfen oder Worfeln" noch eine ganze
Seite gewidmet, den Kornfegen dagegen nur zwei kurze Abschnitte.
Der bedeutende Stellenwert, den das Worfeln in den genannten Regi-
onen einnahm, spiegelt sich auch in den Bezeichnungen flr die

1 Woeste, S. 316. - H. Schmoeckel /A. Blesken, Worterbuch der Soester Bérde, Soest
1952, S. 338.

Zitiert nach DWB 14.2, Sp. 2183.

Zur westoberdeutschen Form des Wortes vgl. Elsdss. Wb I, S, 400, - Schweizer. Id.
Vi, Sp. 388. - Schwib. Wb, VI, Sp. 987. - Vgl. auch DWB 14.2, S5p. 2183. - Zum
Ostmitteldeutschen vgl. Schles. Wb. Ill, Sp. 1510.

Vgl. DWB 14.2, Sp. 2183.

Vgl. z. B. Siegerld. Wb., 5. 490. - Oberhess. Wb., 5. 922. Aus den Angaben geht ein-
deutig hervor, daB die Wurfschaufel in diesen Gebieten nur fir Sortierzwecke be-
nutzt wurde.

6 Vgl. dazu die Ausfilhrungen im "Hauslexikon", 2. Bd., Leipzig 1835, 5. 550:
"Schmale ScH eunen]-T[ ennen] haben mancherlei Nachtheile, besonders aber
den, daB} sich das Ausgedroschene weniger gut reinigen G2t
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Kornfege. Man kann wohl davon ausgehen, daB die in Oberfranken
und Niederhessen als Worfmihle, in Obersachsen und Schlesien
als Wwurfmaschine bezeichneten Gerdte die Funktion des Worfelns
Ubernahmen. Im landeslUblichen Sinne bedeutet worfen, wurfen
freilich nicht nur 'Sortieren von Saatgetreide', sondern auch 'Kérner
von Spreu- und Staubteilchen durch Werfen gegen den Wirnd tren-
nen'. Legt man diesen Bedeutungsgehalt des Wortes auch bei den
Kornfegenbezeichnungen Worfmiihle und Wurfmaschine zugrunde,
dann setzt dies eine gehobene Funktionsfahigkeit jener Maschinen
voraus, die der von einfachen Windfegen (=Sortiermaschinen) magli-
cherweise Uberlegen war. Ob sich jedoch aus den Bezeichnungen al-
lein der SchluB ableiten laBt, daB die so benannten Gerdte bereits
entwickeltere Kornfegen (=Siebwindfegen) darstellten, ist insofern
fraglich, als diese Maschinen zwar anstelle des Worfelns eingesetzt
werden konnten, doch damit noch keine vollstdndige Reinigung des
Getreides gewdhrleistet war. ' Von Hand oder mit der Maschine ge-
worfeltes Getreide muBte in jedem Fall mit feinmaschigen Sieben
nachgereinigt werden. Voraussetzung fur ein effektives Worfeln war
nur ein ausreichender Luftzug, den zu produzieren die meisten Korn-
fegen in der Lage waren. Die Bezeichnungen Worfmihle und Wurf-
maschine sind also nicht notwendig mit dem Begriff 'Siebwindfege'
verknlpft. Folgendes laBt sich fur die Sachgeschichte festhalten:

1. Die als Worfmihle und Wurfmaschine bezeichneten Gerate
wurden anstelle des Worfelns in den Reinigungsprozef integriert. Sie
kénnen im Raum zwischen Oberfranken und Schlesien als funktionale
Nachfolger der Wurfschaufel gelten.

2. Auch wenn sich aus den Bezeichnungen selbst keine direkten
Aussagen Uber die urspringliche Konstruktionsbeschaffenheit der
Maschinen gewinnen lassen, ist zu beachten, daB die in der Literatur
als Getraidewurfmihle oder Wurfmaschine bezeichneten Gerdte
Siebwindfegen waren, die im 19. Jahrhundert sprachlich von den
Windfegen unterschieden wurden. DaB sich auBerhalb des ober-
sdchsisch-schlesischen Raumes der Ausdruck Wurfmaschine als
umgangssprachliche Bezeichnung nicht durchsetzen konnte, lag an

1 Vgl. den Artikel bei Riem, Das Ganze des Getreidebaus, S. 428 f. Danach wird das
manuelle Worfeln zum Reinigen des Getreides "von einer Menge Spreu, Unkraut-
gesdme etc." empfohlen. "™an hat aber auch ordentliche und sogenannte Wurf-
maschinen, in denen ein Windrad so gut feget, wie das Wurfeln". Danach war das
dls Wurfmaschine bezeichnete Gerdt nicht unbedingt mit einem Siebwerk ausge-
stattet. Sprachlich unterscheidet Riem die ihm bekannten Kornfegentypen nicht,
denn an anderer Stelle wird ein Gerdt "mit gehdrigen Sieben" ebenfalls Wurfma-
schine genannt.
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der Doppeldeutigkeit des Wortes. Im Hochsprachlichen versteht man
unter Wurfmaschine das von der Antike bis ins hohe Mittelalter Gbli-
che Belagerungsgeschitz. Demzufolge blieb eine Bedeutungsspal-
tung des Wortes in der um Eindeutigkeit bemiihten Fachsprache des
Maschinenwesens aus.

2.2.11. Karstmaschine

Verbreitung:
vereinzelt Nordfriesland (Karstmaskien)

Die hochdeutsche Ubersetzung dieser Bezeichnung lautet "Worfel-
maschine". Das Bestimmungswort des Kompositums wird von dem
Verb karste 'Getreide durch Werfen reinigen' gebildet, das auBer im
Nordfriesischen auch im D&nischen als kafa)ste in der gleichen Be-
deutung belegt ist. L Mit engl. to cast stammen die Formen von dem
anord. kasta ab.?

Das Wort wurde nicht zufdllig in die Bezeichnung flr die Kornfege
Ubernommen. Schon den funktionalen Vorgédnger, die Wurfschaufel,
nannte man in Nordfriesland Karstskowel oder Karstskoffel?,
eine damit gereinigte Getreidemenge hieB en karstning". Der Cha-
rakter des neuen Gerdts wurde durch das Wort -maschine, fries.
-maskien bestimmt, das Determinativ Karst- zeigt an, wozu das
Gerat diente. Auffallend ist freilich, daB die Nordfriesen die neue Ma-
schine nicht - wie sonst allgemein Ublich - -mihle nannten. Das
kann einmal bedeuten, daB Mihle in ihrem Sprachgebrauch nurin
der Bedeutung 'Mahlwerkzeug' verwendet wurde und damit als
Bezeichnung flr die Kornfege ausfiel. Es kann aber auch darauf hin-
weisen, daB sie die Kornfege erst sehr spét einfUhrten und sich einer
im 19. Jahrhundert aufkommenden Sprachgewohnheit anschlossen,
alle neuartigen Haus- und Wirtschaftsgerdte Maschine zu nennen.

1 Vgl. N. Outzen, Glossarium der friesischen Sprache, Kopenhagen 1837 (Neudruck
Wiesbaden 1967), S. 152. - Dahlerup, Ordbog over det Danske Sprog, Bd. 10, Sp.
171.

2 Outzen, Glossarium, S. 152, - Vgl. auch J. de Vries, Altnordisches etymologisches
Waorterbuch, 2. Aufl. Leiden 1962, 5. 303.

3 Vgl. P. Jensen, Worterbuch der nordfriesischen Sprache der Wiedingharde, Neu-
miinster 1927 (Neudruck Wiesbaden 1967), Sp. 256, - J. Schmidt-Petersen, Wor-
terbuch und Sprachlehre der Nordfriesischen Sprache, Husum 1912, 5. 67.

4 Jensen, Nordfriesische Sprache, Sp. 256.
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Eine dritte Mdglichkeit ist freilich am wahrscheinlichsten: Die friesi-
schen Marschenbauern Ubernahmen Sache und Bezeichnung vom
nérdlichen Nachbarn Danemark, wo sich Kastemaskine' wohlin der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts (als umgangssprachliche Be-
zeichnung?) durchsetzte.

2.2.12. Getreideputzer

Verbreitung:
vereinzelt Oberbayern und Oberdsterreich (Troadputzer)

Das Wort wird bereits in der deutschen Ubersetzung der “"Kinste
und Manufakturen" (1780) als zuséatzliche Bezeichnung flr die so-
genannte "Eversche Wannmaschine" gebraucht,”? doch konnte sich
der Ausdruck weder in der agrartechnischen Literatur noch in der
oberdeutschen Volkssprache allgemein durchsetzen. Immerhin zeigt
sich an dieser nach den Nomina agentis gebildeten Bezeichnung, daB
man im Oberdeutschen das Verbum putzen allgemein mit der Be-
deutung 'reinigen (von Getreide)' in Verbindung brachte (vgl. dazu
auch Il, Kap. 2.2.1.). Es bildet in der Zusammensetzung das Grund-
wort mit Hilfe des Suffix -er. Das erste Glied bezeichnet den Ge-
genstand, fur den das durch das Grundwort Bezeichnete bestimmt ist:
Getreideputzer = Reiniger fUr das Getreide. d

Das hochsprachliche Getreide- wird in den wenigen Belegen
durch das oberdeutsche Troad, Trod oder Drad 'Getreide, Frucht'
wiedergegeben. Diese fuhren auf das ahd. gitragida 'Ertrag, Ein-
kiinfte, Besitz', dessen Bedeutungsumfang also noch ganz von ahd.
tragan 'tragen’ bestimmt ist.* Auch mhd. getragede bedeutet zu-
ndchst noch 'Lebensmittel, Betrag; Kleidung', bevor die zu getrei-
de diphtongierte und kontrahierte Form die heutige Bedeutung an-
nimmt. Im Oberdeutschen fdllt dann ab dem 14. Jahrhundert das Pra-
fix ge- fort,

Vgl. Dohlerup, Bd. 10, Sp. 188.

2 Buailey, Theoretisch-praktisches Werk, S. 97 (Tafel 20). - Vgl. auch Jocobsson, 5.
Bd., S. 663.

Vgl. Henzen, Wortbildung, S. 53.

Vgl. H. Hoing, Deutsche Getreidebezeichnungen in europdischen Bezlgen, in:
Deutsche Wortforschung in europdischen Beziigen 1 (1958), S. 153.
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2.2.13. Windmiihle

Verbreitung:

Osterreich  (Windmiihl, Windmihl, Wentmii, Wenkmii), Bayern
(Windmihl, Wintmui), Schweiz (Windmilli), ElsaB (Wind-
mihl), Nordhessen (Wendmehl), vereinzelt Norddeutschland
(Windméhl )

In den kéarntischen Inventarverzeichnissen taucht diese Bezeich-
nung bereits am Ende des 17. Jahrhunderts auf. Als windmihle wird
auch die 'machina spiritalis' bezeichnet, die bei Helfricus Emmelius
um 1600 genannt wird,! wobei freilich nicht ganz sicher ist, ob diese
Maschine tatsdchlich zum Kornreinigen benutzt wurde. Windmihle
ist im oberdeutschen Raum verbreitet und greift im Rheinfrédnkischen
auf westmitteldeutsches Gebiet Uber. In Norddeutschland ist die Be-
zeichnung bis auf wenige charakteristische Ausnahmen (Land Ha-
deln, vereinzelt Niedersachsen) weitgehend uniblich.

Als der Atlas der deutschen Volkskunde im Jahre 1931 mit der Ver-
schickung des 2. Fragebogens auch die Verbreitungsgebiete der Ge-
treidemahlmihlen zu erfassen suchte, wurde dazu folgende Teilfrage
(80 a) gestellt: "Sind Windmiihlen zum Mahlen von Getreide tblich?"?
Die eindeutig formulierte und durch die Beigabe von Zeichnungen gut
veranschaulichte Frage wurde von den meisten Gewé&hrsleuten richtig
aufgefaBt, doch war es - wie H. Schlenger sich ausdriickte - "inter-
essant, zu beobachten, wie in Siddeutschland, wo die Windmlhlen als
Getreidemahlmihlen fehlen, der Beantworter den Ausdruck Wwind-
mihle fast mit Gewalt auf die Getreideputzmaschine auszudehnen
sucht, wo der Wind nicht als Beweger wirkt, sondern erst durch die
mit der Hand betriebene Wellenmaschine erzeugt wird."*

Schlenger flugte seinen AusfUhrungen eine Karte Uber das Verbrei-
tungsgebiet der Windmihlentypen hinzu (Karte 8a). Danach be-
schrankt sich das Vorkommen der Windmihlen aus geomorphologi-
schen Grlinden auf die Ebenen des nord- und mitteldeutschen Rau-
mes. In den meisten sid- und mitteldeutschen Mittelgebirgsregionen
treten dort, wo genligend Wasserkrafte vorhanden sind, Wassermih-

1 Zit. nach DWB 14.2, Sp. 315.

2 Der gesamte Fragenkomplex zu den Getreidemahlmiihlen (Nr. 80, 81) ist abge-
druckt im Atlas der deutschen Volkskunde. Neue Folge. Erlduterungen, Bd. 1, hrsg.
von M. Zender, Marburg 1959-1964, S. 24.

3 H. Schlenger, Die Sachgiiter im Atlas der deutschen Volkskunde, in: Jahrbuch flir
historische Volkskunde 1934, III./1V. Bd.,, S. 362.



Karte 8 a. Verbreitungsgebiet der Windmuhlen, stark verallgemeinert

(nach Schlenger, Die Sachglter im Atlas der deutschen Volkskunde,
Abb. 2).

“I[ID Windmiihle 'Getreidemahlimiihle’

E==3 Wirdmihle 'Kornfege'

:] innerhalb des siiddeutschen Raums gelten
andere Kornfegenbezeichnungen

Karte 8 b. Bedeutungskarte "Windmihle'.
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len an ihre Stelle.*

Auf den Ergebnissen Schlengers aufbauend, 188t sich eine Bedeu-
tungskarte des Ausdrucks Windmihle erstellen, wobei die Karte als
wortgeographisches Arbeitsinstrument verstanden werden soll, um
Heterosemie, d. h. die Erscheinung, daB eine Wortform verschledene
Bedeutungen hat in voneinander abweichenden Dlalektsystemen,
zu untersuchen (vgl. Karte 8b). Die Bedeutungskarte deckt sich teil-
weise mit der Sachkarte. Dort, wo getreidemahlende Windmuhlen fla-
chendeckend bezeugt sind, ist Windmihle als Kornfegenbezeich-
nung weitgehend uniblich, wahrend in Gebieten, wo keine Windmih-
len vorkommen, das Wort als Kornfegenbezeichnung héufig benutzt
wird. Da sich die Bedeutungsrdume gegenseitig ausschlieBen, scheint
ein sehr einfaches und einleuchtendes Beispiel von Heterosemie vor-
zuliegen. Die Frage ist freilich, ob sich im Grenzgebiet der beiden he-
terosemen Bereiche semantische Konfliktsituationen einstellten und
ob sich aus der Heterosemie Polysemie entwickelte. * Um einen Uber-
blick Uber die Verbreitung von Woértern und Sachen zu erhalten, sind
die Angaben in einer Ubersicht (S. 369) zusammengestellt, in der
hauptsdchlich das sUdniedersdchsisch-hessische Konfliktgebiet be-
ricksichtigt wird:

Stdlich der Eifel, des Taunus, der Rhon und des Thiringerwaldes
war die Windmihle eine ausgesprochen seltene Erscheinung.” Die
kurzweg als Mihle bezeichneten Wassermihlen beherrschten das
Landschaftsbild, so daB sich eine sprachliche Differenzierung zwi-
schen Wind- und Wassermuhlen erlbrigte. Das Wort Windmiihlie war
eindeutig mit dem Begriff 'Kornfege' verbunden,

In den Mittelgebirgsregionen dominierten zwar ebenfalls Wasser-
muihlen, doch kamen in glinstig exponierten Lagen einige Windmiihlen
vor, die man entsprechend als Windmiihlen bezeichnete.® Anschei-
nend waren sie in Sidwestfalen verbreiteter ® als im stdlichen Nieder-
sachsen, wo sie nur sporadisch bezeugt sind.” So konnte auch die

Ebd., S. 365.
Vgl. dazu Goossens, Sprachgeographie, 5. 99, 105.
Ebd., S. 105.

= W=

Vgl. H. C. Notebaart, Windmiihlen. Der Stand der Forschung liber das Vorkommen
und den Ursprung, Den Haag/Paris 1972, S. &5.

Vgl. z. B. Siegerld. Wb., S. 475.
& Vgl. Schlenger, Sachgliter, 5. 363.

Vgl. W. Kleeberg, Niedersdchsische Miihlengeschichte, Detmold 1964, S. 146, 151,
154, 160, 178, 184, 187.

ul



Getreidemiihle und Kornfege - Verbreitung von Bezeichnung und Sache im Sid-Nord-Profil

Region Getreidemuhle Bezeichnungen Kornfege
(Arten) (Verbreitung)
Suddeutschland Wassermihle Mihle (allgemein)

(Bayern, Pfalz)

Mittelgebirgs- Wassermuhle Mihle (allgemein)
regionen (einschl. (sporadisch (sporadisch
Eifel, Sauerland, Windmuhle) Windmihle)

Weserbergland)

Norddeutsche Windmiihle Windmohl (allgemein)

Geestgebiete Wassermiihle Watermshl

Nordniedersachsen  Windmiuhle (iber- Buckmd&hl (allgemein),

Elbmarschen, wiegend), vereinz. Holldnnerméhl Siebwindfege und

Land Hadeln) Wassermihle Watermohl Windfege neben-
einander

Quellen: Elsdss. Wb. I, S. 674, - Schwdb. Wb. IV, Sp. 1787. -
Schmeller I, Sp. 1589. - Hess.-Nass. Wb. Il, Sp. 385. - Luxemburg.
Wb. Ill, Sp. 151. - Thiring. Wb. IV, Sp. 732. - Rhein. Wb. V, Sp.
1358; IX, Sp. 538 (Karte IX 5). - Dahnert, S. 552. - Had. Wb. lll,
S. 147. - Luneburg. Wb. Il, Sp. 394; Ill, Sp. 709; I, Sp. 763. -
Mecklenburg. Wb. IV, Sp. 1224. - Schlesw.-Holst. Wb. Illl, Sp. 681;
V, Sp. 545; V, Sp. 655. - Wrede, Pattdt. Wb., S. 311, 319.

Bezeichnungen

windmihle (daneben auch
Putzmihle u.a.)

Windmihle
(Niederhessen)

Stéfméhl, Weifemdhl

u.a. (aber nicht windmshl)

Stéfméhl
Windmdohl
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Bezeichnung Windmihle 'Kornfege' ins sidliche Weserbergland vor-
dringen, ohne daB sich eine stérende Doppeldeutigkeit des Wortes
einstellte.

In den Geestgebieten des niedersdchsischen Tieflandes standen
Wasser- und Windmuhlen gleichberechtigt nebeneinander. Sie wurden
sprachlich als Water-und Windméhlen unterschieden.' In diesem
Gebiet ist die Verwendung des Wortes Windmihle in der Bedeutung
'Kornfege' uniblich, der Begriff wird allgemein durch das Wort Stéf-
mohl ausgedriickt. Diese Bezeichnung ist auch in den niedersédchsi-
schen Elbmarschen und Schleswig-Holstein vorherrschend, doch
taucht daneben zur Bezeichnung der Windfege der Ausdruck Wind-
mihle auf. Diese Erscheinung, die auf einer sprachlichen Differen-
zierung der nebeneinander verwendeten Kornfegentypen (Siebwind-
fege und Windfege) beruht, flhrte hier keineswegs zu einer semanti-
schen Konfliktsituation. Das gefdllearme Marschengebiet war flr die
Anlage von Wassermihlen wenig geeignet. Stattdessen spezialisierte
man sich auf den Bau von Windmihlen und fUhrte gegen Mitte des
18. Jahrhunderts die holldndischen Turmwindmuhlen ein, die in der
Folgezeit die einheimische Bockwindmihle allmdhlich verdréngten.
Bis ins 20. Jahrhundert aber standen beide Typen nebeneinander. Die
Turmwindmihle nannte man Holldnnerméhl oder Hollandsche
M&h1l, die Bockwindmihle Buckmshl, doch wurden beide Begriffe
in der Regel durch die gemeinschaftliche Bezeichnung Mohl (aber
nicht durch Windméhl!) zusammengefaBt.? Der Ausdruck Wind-
méhl trat zur Benennung der Getreidemahlmihle eigentlich nur dann
in Erscheinung, wenn es die Windmihle von der sehr seltenen Was-
sermihle zu unterscheiden galt. Somit war Windmihle im Dialekt-
system des Hadeler Landes nicht mit Doppeldeutigkeit belastet. Man
hielt hier mit zwei Ausdriicken (Buckméhl, HolldnnermShl) aus-—
einander, was sonstwo mit einem Terminus (Windméhl) bezeichnet
wurde.® Windmshl war sozusagen frei fir die Bezeichnung der aus-
schlieBlich winderzeugenden Windfege, wodurch man das Gerét
sprachlich von der Stéfmdéhl genannten Siebwindfege unterschied.

1 Vgl. K. Heckscher, Die Volkskunde der Provinz Hannover, Bd. 1: Die Volkskunde
des Kreises Neustadt am Riibenberge, Hamburg 1930, 5. 760 f, Heckscher zitiert
dazu eine Handschrift von 1755, in der es heif3t: "Von denen im Amte [ Neustadt]
befindlichen achtzehn Wasser- und Windmiihlen gehtret die Wassermiihle zu Neu-
stadt, . . .die zu Duensenund die Windmiihle zu Evensen an die daselbst belegene
adelige Giiter."

Vgl. Hod. Wb. lll, S. 147,

3 Zum Problem der Pauschalanwendbarkeit eines Wortes vgl. Goossens, Sprachgeo-
graphie, S. 79 ff., 5. 105.
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Das Bedeutungsverhéltnis, in dem die Kompositionsglieder der Zu-
sammensetzung Windmihle zueinander stehen, scheint eindeutig zu
sein. Das erste Glied bezeichnet eine aktivische Tatigkeit, wobei das
Bestimmungswort die Form eines Verbalsubstantivs hat: Windmihle
= Mihle, die Wind verursacht. Das Wort Wind ist die "gemeindeut-
sche und gemeingermanische Bezeichnung flr 'flhlbar bewegte
Luft'".! Mhd. mnd. mnl. wint(d), ahd. wind(t), asdchs. nnl.
afries. ags. engl. wind, anord. vindt, schwed. ddn. vind, got.
winds, krimgot. wintsch flhren auf germ. *winda-, idg. uento6-
in apreuB. wins 'Luft, Wetter', lat. ventus, awest. vats5, aind.
v&ta- 'Wind'. Es gehért mit Vokalverkirzung zu idg. *uént-, Part.
Prds. zur Wurzel *uZ- 'blasen'?.

Wind ist nicht nur Bestandteil anderer Kornfegenbezeichnungen,
wie Windfege, Windfeie (vgl. ll, Kap. 2.2.4.), Windstéwer,
Windharfe, Windfuchtel, Windpléder u.a., sondern ist schon seit
alters wortbildend gewesen. * Davon zeugen die alten Bezeichnungen
fir die Wurfschaufel, die unmittelbar auf die Windunterstitzung beim
Gebrauch des Gerdts hinweisen: lat. ventilabrum (vgl. lat venti-
lare 'in der Luft schwenken'), got. winthiskauro, ahd. mhd.
wint-scivala, wint-schiifel, wintworfa, wintwanta, ags.
windwigsyfe, windswingle, windscobl." Im Oberdeutschen hilt
sich die Bezeichnung Windschaufel fur Wurfschaufel bis in die
Neuzeit. > Dazu bildet sich schon ahd. ein Verbum wint3n, mhd.
winden, ags. windwian,e das oberdeutsch als winden, winten
erscheint und 'Getreide mit der Wurfschaufel gegen den Wind werfen'
bedeutet.” Im Westoberdeutschen ist diese Bedeutung schon friih un-
tergegangen und nur noch der intransitive Gebrauch des Wortes be-
kannt: winden 'windig sein, wehen'.® Im Ostoberdeutschen blieb
dagegen die urspringliche Bedeutung erhalten. Damit stellt sich die
Frage, ob hier nicht das Verb anstelle des Substantivs in die Kornfe-

1 Triibners DWB ViIIl, S. 180.

2 Vgl. Kluge, S. 862. - Triibners DWB VIII, S. 180. - Pokorny, S. 82,

3 Vgl. Triibners DWB VIII, S. 181 f.

4 Heyne, Bd. 2, S. 58.

5 ;fsg:. Schwib. Wb, VI, 1, Sp. 848, - Schweizer. Id. VIll, Sp, 388. - Schmeller I, Sp.
6 Heyne, Bd.2,S.58.

7 Vgl. DWB 14.2, Sp. 295. - Lexer, Kdrnt. Wb, Sp. 258. - Schatz, Wérterbuch der Ti-
roler Mundarten Il, S. 707, - Schmeller I, Sp. 951. - Gottscheer Wb. Il, S. 467.

8 Vgl. Schwiib. Wb, VI, 1, Sp. 842 f.
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genbezeichnung Gbernommen wurde, womit sich das Bedeutungsver-
héltnis zwischen den Bestandteilen des Kompositums verdndern wir-
de. Die "Windmihle" wére demnach nicht wie im Rheinfrankischen
und Westoberdeutschen eine 'Muhle, die Wind erzeugt', sondern eine
'Mihle zum Winden (=Getreide durch Windzug sdubern).' Es ist aller-
dings fraglich, ob dieses Bedeutungsverhdltnis in der volkssprachli=
chen Verwendung des Wortes noch mitschwingt. Ich méchte mich hier
der Auffassung Reichmanns anschlieBen, wonach in solchen Zwei-
felsfdllen dem Bestimmungswort die Form der gebrduchlichsten Wort-
art zuzuweisen ist, wenn "der verbale und substantivische Charakter
eines Determinativs im Ableitungsverhédltnis zueinander (Denominati-
va, Verbalsubstantive) stehen".! Eindeutig scheint dagegen die Be-
deutung des Simplex Wind(t)e bzw. Abwind(t)e zu sein, dasim
folgenden Abschnitt behandelt werden soll.

2.2.14. Wind(t)e, Abwind(t)e

Verbreitung:

Wind(t)e: mittlere Steiermark, vereinzelt Tullner Feld, Unter-
kdrnten (Wintn, Winde)

Abwind(t)e: Osttirol, Lesachtal (Abwinte, Abwinde)

Diese Ausdriicke gehdren zur &ltesten Bezeichnungsschicht im
Ostalpenraum. In den steirischen Inventarverzeichnissen aus dem
oberen Ennstal taucht Winte als Simplex am Ende des 17. Jahrhun-
derts auf, wahrend in den unterkdrntischen Inventaren aus dem La-
vanttal die Zusammensetzung Traydtwinte gebrduchlicher ist.?
Diese Spezifizierung 1aBt sich durch Polysemiefurcht erkldren und
zwar insofern, als die urspringlich als Winte bezeichnete Kornfege
von dem gleichfalls Winte oder auch Winde genannten Hebewerk-
zeug ? sprachlich unterschieden wurde. Da oftmals beide Gerdte zum
bduerlichen Wirtschaftsinventar gehorten, scheint diese Differenzie-
rung in den NachlaBverzeichnissen notwendig geworden zu sein. In
Osttirol und Oberkadrnten bestand keine Polysemie, da man hier die

1 Vgl. Reichmann, Wortschatz, S. 54.
Vgl. dazu jetzt Moser, Getreidewinde, 5. 62 ff.

Das Gerdt wird unter dieser Bezeichnung in ostoberdeutschen Worterblichern
aufgefiihrt, vgl. M. Hornung, Worterbuch der deutschen Sprachinselmundart von
Pladen/Sappada in Karnien (ltalien), Wien 1972, S. 476. - Schatz, Worterbuch der
Tiroler Mundarten 11, S. 707,
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Tatigkeit, Getreide mit der Wurfschaufel zu sdubern, als abwint’'n
oder awint'n bezeichnete und die Kornfege entsprechend Abwin-
te oder Awinte nannte.' Bezeichungsmotivierend wirkte sich also
die Tatsache aus, daB die neue Maschine das langwierige und krafte-
zehrende Abwint'n oder Wint'n mit der Wintschaufel ersetzte.
Das Wort winte bzw. Abwinte ist demnach vom sw, Ztw. winten
'Getreide durch Luftzug reinigen' abgeleitet? und nicht etwa - wie
teilweise angenommen wird - vom sw. Ztw. winden 'biegen, dre-
hen, wenden'.?

Rein grammatikalisch und vom Bedeutungsinhalt der Verben her
scheinen freilich beide Mdglichkeiten gerechtfertigt. Die Winte kann
einmal das Instrument sein, mit dem Getreide gewintet, also durch
Luftzug gereinigt wird; das Wort kann aber auch das Gerdt meinen,
mit dem das Getreide gewunden, also durch das Drehen der Hand-
kurbel abgewunden wird. Eindeutig wird der Inhalt der Bezeichnung
durch eine Analyse der Lautentwicklung der in Frage kommenden
Verben. Danach erscheint das ahd. winta 'biegen, drehen, wenden'
mhd. als winden. Das t wird auch im Bairischen zu d lenisiert."
Das t in ahd. winton 'Getreide durch Luftzug reinigen' wird zwar
ebenfalls im Nhd. zu d erweicht, doch bleibt das Sidbairische, ins-
besondere das Karntische und Tirolische, von diesem Vorgang ausge-
schlossen.> Wédre Wind(t)e tatsdchlich von winden 'winden' abge-
leitet, so hdtte es in den frihen Inventaren als (Traydt)winde er-
scheinen mussen. Stattdessen taucht die auch orthographisch beton-
te Form wintte auf. Allerdings setzte sich der Lenisierungsvorgang
unter hochsprachlichem EinfluB allmahlich durch. Unter den heutigen
Bezeichnungen (Uberwiegen die Formen Winde, Abwinde oder Ge-
treidewinde. Der urspringliche Inhalt der Bezeichnungen geht da-
mit verloren. Auch in der Volkssprache versteht man unter einer Ge-
treidewinde héaufig nur noch die Maschine, die zum "Herunterwinden"

Vgl. Lexer, Kdrnt. Wb., Sp. 258.
Vgl. auch DWB 14.2, Sp, 295.
So etwa bei Hornung, S. 456.

Vgl. DWB 14.2, Sp. 285. - Schmeller Il, Sp. 751, - Auch Hornung, S. 475, stellt fir
die siidbairische Sprachinsel fest, daB sich unter schriftdeutschem bzw, binnen-
bairischem EinfluB die Form mit -d- durchgesetzt hat, wohl vor allem, um winten
'wehen (vom Wind)' auszuweichen.

5 Vgl Lexer, Kdrnt. Wb., Sp. 258, - Schatz, Worterbuch der Tiroler Mundarten Il, S.
707. - Dagegen Schmeller Il, Sp. 951. - Winten 'wehen; Getreide durch Luftzug
reinigen' wird im Mittelbairischen zu winden.

W=
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des Getreides dient.®

2.2.15. Fochmihle, Foch; Focher

Verbreitung:

Fochmihle:  sudliche Eifel, nérdlicher Hunsrlick, westlicher We-
sterwald (Fochmiihl, Faochmihl, Fauchmiihl)

Foch: nérdliche Eifel, nérdlicher Westerwald (Foch, Fouch,
Faoch)

Focher: Nordméhren (Focher)

Das dominante Merkmal der neuen Maschine, mit Hilfe eines Venti-
lators kunstlichen Luftzug zu erzeugen, wirkte sich in vielen Re-
gionen des Untersuchungsgebiets bezeichnungsmotivierend aus.
Haufig wurde dasjenige Verb zur Wortbildung herangezogen, das die-
sen Vorgang am treffendsten beschreibt. Im Rheinland ist es das Verb
fochen. |n der Bedeutung 'Luftzug durch Bewegung erzeugen' gilt
es im West- und Ostmoselfrénkischen sowie im Ripuarischen. Rechts-
rheinisch reicht es bis zur Ruhr, linksrheinisch ist es dagegen im Nie-
derfrdnkischen nicht bezeugt.? Rheinfrdnkisch scheint blasen ge-
brduchlicher zu sein. *

Fochen geht zurlick auf lat. focare 'entfachen', das wiederum
zu lat. focus 'Feuerstatte' gehort. Das Verb wird schon frih (in die
Rheinlande?) entlehnt, ist aber erst spatmhd. in der Bedeutung 'bla-
sen' bezeugt. * Im Rheinischen nimmt es dann die eingeengte Bedeu-
tung 'Luftzug durch Bewegung erzeugen' an. Mit der Tir fochen

1 Vgl. Hammer, Erntearbeiten in Wolfau, S. 225. Eine Gewdhrsperson der Verfasse-
rin berichtet: "Wenn ober‘d'Maschin[ Dreschmaschine?} z'weng putzt, nacha
wirds auf d'Windn aufagschitt und wird no amal nachgwundn.”

Vgl. Rhein. Wb. Il, Sp. 395.
3 Rhein. Wb I, Sp. 747,

Kluge, S. 179. - Mit pfauchen, das sich zur lautmalenden Interjektion mhd. pfuch
stellt, ist fochen offenbar nicht verwandt; vgl. dazu Kluge, S. 541. - Zu fochen
vgl. auch Siebenblirgisch-Sdchsisches Worterbuch I, S. 321. Danach hat sich das
Rheinische fochen in der Bedeutung 'blasen' erhalten. Siehe dazu ouch F. Krauss,
Treppener Worterbuch, Marburg 1970, S. 294, Die Bedeutungsverengung von fo-
chen zu 'schwingend reinigen, durch Lufzug von der Spreu reinigen' scheint sich
unabhingig vom rheinischen Stammland vollzogen zu haben, wo sich fochen
'durch Luftzug reinigen' nur ouf die Arbeit mit der Kornfege bezieht, also eine
spdtere Erscheinung ist. Vgl. dazu Rhein. Wb. Il, Sp. 395.
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heiBt z. B. eine Tir absichtlich und wiederholt mit Heftigkeit 6ffnen,
um einen stdrkeren Luftzug zur Lufterneuerung im Zimmer zu erzeu-
gen.' Diese Bewegung zur Lufterzeugung geht auch von den rotie-
renden Windfligeln der Kornfege aus. Die Mundart versuchte auf
zwei Wegen, die neue Sache anhand des dominanten Merkmals
sprachlich zu erfassen. Einmal mit Hilfe eines Kompositums, in dem
das Wort Miihle als zweites Glied den Charakter des Gerats be-
stimmt, dessen Funktion durch das Verb foch(en) als erstem Glied
spezifiziert wird. Zum anderen mit Hilfe des vom Verb abgeleiteten
Substantivs Foch, das in aktivischer Bedeutung die Sache bezeich-
net, die die durch das Verb benannte Tatigkeit ausflihrt: Die Foch(e)
ist also das Gerat, das mittels rotierender Flligel einen Luftstrom durch
das Getreide bldst und es so reinigt.

In Nordmé&hren scheint fochen (oder fochern) in der gleichen
Bedeutung wie im Rheinischen bekannt zu sein. 2 Dort kam es auf-
grund des gleichen dominanten Sachmerkmals zur Bezeichnung Fo-
cher. Das Wort ist allerdings nicht neu und schon frihnhd. als 'Gerat
zum Windmachen' bezeugt. Aus der Nebenform fechel entwickelte
sich unser Fdcher 'Damenwedel', der spdter gleichbedeutend pfélz.
Wedel, osterr. Waderl und auch nd. Waier (vgl. ll, Kap. 2.2.17.)
verdrdngte. *

2.2.16. Plduder, Plddermihle

Verbreitung:

Pliuder: Thiringen (Plaider, Pleder), Schlesien (Pl1o-
der, Plduder u.a.)

Plédermiihle : Obersachsen (Plddermihle), Oberlausitz (Pld-
termihle), Nordbéhmen (Plejdermihle)

Das Simplex bzw. das Determinativ des Kompositums werden vom
sw. Ztw. pldudern gebildet, das in der Bedeutung 'wehen, blasen,
rauschen' im Ostmitteldeutschen weit verbreitet ist. Nach dem DWB
ist pldudern, schles. plddern Faktitiv zu dem lautmalenden Wort
plaudern 'schwatzen, plaudern', das auf ein spdtmhd. pludern als

1 Rhein. Wh. Il, Sp. 395.

2 Vgl. dagegen Schles. Wb. |, Sp. 347,
3 Vagl. Kluge, S. 179.
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Nebenform zu mhd. blddern,blédern 'rauschen' zuriickgeht.! Kluge
stellt das Schallwort plaudern zu nd. pladdern 'platschen’,
schwed. pladder 'loses Geschwétz', dén. bladre 'platschen’, dlter
‘'schwatzen', lat. blaterare '(dumm) daherschwatzen', gr. phledén
'Schwaétzer', phledon 'Geschwitz'.

Die Bedeutungsentwicklung von ostmd. pldudern, plddern zu
'wehen, blasen; rauschen' geht wahrscheinlich von mhd. blodern
‘rauschen (vom Wind)' aus.® Der ehemals lautmalende Charakter des
Wortes ist in den mdal. Formen noch haufig enthalten (vgl. thiring.
pludern 'ein glucksendes Gerdusch erzeugen', schles. plaudern
' platschernd einfiillen’, schles. plddern ‘rauschen’). ¥ Daneben hat
das Verb vielfach die verengte Bedeutung 'wedeln, einen Luftzug er-
zeugen' angenommen, stellenweise auch mit dem speziellen Inhalt
'Getreide durch einen Luftzug reinigen'.® So bezeichnetet thiring.
pldudern das Worfeln mit der Wurfschaufel, schles. plédern das
Abfécheln des Getreides mit dem Flederwisch. Das Wort beschreibt
damit den ProzeB, den die rotierenden Windfligel der Kornfege aus-
Iésen, ndmlich durch Bewegung einen kinstlichen Luftzug erzeugen,
der zur Reinigung des Getreides genutzt wird. Dieses dominante
Funktionsmerkmal wird durch die Bezeichnung Plduder (=Windma-
cher zur Reinigung von Getreide) bzw. Pldudermihle (=Muhle, die
einen Luftzug erzeugt und dadurch das Getreide reinigt) ausgedriickt.

DWB 7, Sp. 1928, 1930.
Kluge, S. 555. - Vgl. Triibners DWB V, S. 155.

3 Vgl Triibners DWB V, S. 154, - Dagegen E. Bergmann, Worterbuch der Mundart im
Kreise Gablonz, Schwdbisch Gmiind 1970, 5. 29. Bergmann hdlt ple jdern 'wehend
blasen' fiir eine Nebenform von blousen 'blasen', wihrend nur das mdal. plddern
‘rauschen, plaudern' ouf mhd. blodern zuriickgeht. - Vgl. dazu auch Pokorny, S.
158.

4 Thiiring. Wb. IV, Sp. 1242. - Schles. Wb Il, S. 1012, 1017,

5 Thiiring. Wb. IV, Sp. 1234, - Worterbuch der obersdchs. Mundarten |, 5. 122,
- Schles. Wb. Il, S. 1012, 1017,
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2.2.17. Weihmihle, Weiher

Verbreitung:

Weihmiihle : Minden-Ravensberg, Lippe (Weiggemiele, Weggemie-
le, Waigemiiele, Weljemliele, Wejjemoile, Waihe-
miele), Schaumburg-Lippe (Wahméhle, Weihméhle)

Weiher: Ostfriesland, Emsland (Waier, Weiher), Dithmar-
schen, Ostholstein (Weiher)

weihmiihle ist urspringlich ein rein volkssprachlicher Ausdruck des
Minden-Ravensberger und Lipper Landes. Anfang des 19. Jahrhun-
derts erscheint er in bduerlichen Inventarverzeichnissen sogar als
schriftsprachlicher Ausdruck, vermag sich aber in der agrartechni-
schen Literatur nicht durchzusetzen. Selbst in den regionalen Land-
wirtschaftsbldattern Westfalens dominieren andere Bezeichnungen wie
wWannmihle oder das hochsprachliche Kornreinigungsmaschine.
In der Mundart behauptet sich Weihmiihle allerdings bis ins 20. Jahr-
hundert.

Das erste Glied der Zusammensetzung wird vom Stamm des sw.
Ztws. nd. weihen 'wehen' gebildet, das mnd. als weien, weigen?,
mnl. als waeyen und nnl. als waaien erscheint. Das entsprechende
nhd. wehen fluhrt Uber mhd. waejen, waegen, weien auf ahd.
wd(h)en, wdjen, das auf got. wajan zurﬁckgeht; daneben stehen
afries. waia, ags. wawan und aschwed. via.“ Die Formen fuBen
auf vorgerm. *uéjo, das zur idg. Verbalwurzel *ué- 'blasen' ge-
hért. > Aus dem mnd. w&ien gehen im westféilisch-nordniedersachsi-
schen Ubergangsgebiet auf niedersdchsischer Seite waien, weihen,
wahen hervor, auf westfdlischer mit Hiattilgung wejen,weijen,
weigen, weggen. Diese Art der Vokalscheidung ist typisch fur die
westlichen Mundarten des Niederdeutschen.* Dabei wird urspriingli-
che Ldnge durch Gemination ersetzt; weien 'wehen' >weggen, oder
tén 'ziehen' >teggen. Da nicht alle Mundarten diesen ProzefB mit-
machten, entwickelten sich speziell im Minden-Ravensbergischen die
unterschiedlichsten Lautungen. Dabei wechseln sich dlteres j und g
als Hiattilgungen scheinbar willkirlich ab (vgl. die obigen Nennun-

Schiller-Liibben V, 5. 655.

Val. Kluge, S. 845.

Pokorny, S. 82 f.

Vgl. A. Liibben, Mittelniederdeutsche Grammatik, Leipzig 1882, S. 55 f.

£ W NN =
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en).

: Mit dem Verbum weihen, das in der untersuchten Zusammenset-
zung die als -mihle bezeichnete Maschine ndher spezifiziert, wird
ein dominantes Merkmal des Gerdts hervorgehoben: das durch den
Ventilator bewirkte Bewegen der Luftmassen. Da die Maschine den
Luftzug selbst erzeugt, und dieser Vorgang durch das Bestimmungs-
wort wiedergegeben wird, scheint es, als stehe das Verb im pradika-
tiven Verhédltnis zum regierenden Substantiv. Demnach wire Weih-
miihle eine Miihle, die weht oder Wind erzeugt. Anders stellt sich das
Bedeutungsverhdltnis dar, wenn weihen im Sinne von 'abwehen,
Getreide durch Abfacheln reinigen' gebraucht wird, wie es etwa in
Niedersachsen bezeugt ist. Dort diente ein Weihlaken, das Uber das
geworfelte Getreide hin- und hergeschlagen wurde, zum Abwehen
feiner Spreureste.? Den Vorgang bezeichnete man als afweien®
oder utweien®. Da die Methode im Ravensbergischen jedoch uniib-
lich gewesen zu sein scheint und zudem das Verb weihen in diesem
Sinne nicht benutzt wurde, 1&8t sich diese Bedeutung flr das Bestim-
mungswort des Kompositums nicht zugrundelegen. Der Verbstamm
weist also in diesem Fall nicht auf den Zweck hin (also nicht Weih-
mithle = Mihle zum Abwehen (=Reinigen) des Getreides), sondern
steht tatsdchlich im préadikativen Verhéltnis zum Grundwort.

Eindeutig ist in jedem Fall die Bedeutung der nach den Nomina
agentis gebildeten Bezeichnung Weiher. Man kann wohl mit Hen-
zen davon ausgehen, daB allen Gerdtenamen mit dem Suffix -er der
Begriff des Aktiven (=dasjenige, welches etwas tut) zukommt. > Somit
steht Weiher flr 'Windmacher' als ein Gerdt, das Luftzug erzeugt.
Das von weihen abgeleitete Substantiv ist freilich alter und bezeich-
net schon vor dem Aufkommen der Kornfege einen Facher oder We-
del, der wie ein Flederwisch zum Abfdacheln des Getreides oder ande-
rer zu reinigender Fruchtarten benutzt wird. ® Im Ostfriesischen und
Osnabrlickischen (Wegger) steht es auch flr den 'Damenfacher' ’.

1 Ebd.

2 Vgl. Fr. Wrede, Plattdeutsches Wérterbuch, Celle 1960, S. 314, - Bomann, Bduer-
liches Hauswesen, S. 144,

3 W. Niekerken, Das Feld und seine Bestellung im Niederdeutschen, Hamburg 1935,
S. 86.

Liineburg. Wb. lll, Sp. 568.

Henzen, Wortbildung, 5. 157.

Vgl. Schiller-Liibben V, S, 652.

Doornkaat Koolman lll, S. 529. - Strodtmann, S. 282.

~ O~ U o
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Die Bedeutung 'Kornfege' hat das Wort zuerst in Nordholland ange-
nommen, wo das Gerdt zundchst in Graupenmiihlen und Gritznereien
Verwendung findet. Es ist verstdndlich, daB sich im Bereich der Mih-
lenterminologie eine Bezeichnung mit -miihle als Grundwort nicht
anbietet. Die Windmaschinen werden nach ihrem dominanten Merkmal
benannt und zwar durch den Ausdruck, der den Vorgang kunstlicher
Lufterzeugung bezeichnet: waiien. Der Ausdruck Waaier wird flr
die bduerliche Kornfege beibehalten und gelangt mit der Sache in den
ostfriesischen und schleswig-holsteinischen Sprachraum (vgl. Il, Kap.
1.3.1.). Dazu bildet sich ein Verbum weiern 'Getreide mit der Korn-
fege reinigen' k.

2.2.18. Weif(e)mihle

Verbreitung:
stdliches Niedersachsen (Weifeméhle)

Insgesamt sechsmal ist diese zusammengesetzte Bezeichnung im
sudlichen Niedersachsen zwischen Leine und Harz belegt. Das Be-
stimmungswort wird vom Stamm des Verbums weifen gebildet, das
auf eine idg. Verbalwurzel *wib- oder *weip-, *weib- zurlck-
geht.? AuBergermanische Verwandte sind lat. vibrare 'zittern,
schwingen', lit. vaburi 'wedle', lett. viebt 'sich drehen', to-
char. wip-'schlenkern'.?® Aus got. weipan 'krdnzen' entwickelt sich
das st. Ztw. ahd. wifan, mhd. wifen 'schwingen, winden', zu dem
das sw. Ztw. mhd. weigen 'schwingen machen, haspeln' als Faktitiv
gehort. In diesem Sinn wird das Verb zundchst im ostmd. und ost-
frdnk. Sprachraum gebraucht, wo sich im 15. Jahrhundert das davon
abgeleitete Substantiv Weife 'Garnhaspel' bildet, das unter dem
Vorgewicht ostmd. Schrifttums auch auf den niederdeutschen
Sprachraum Ubergreift. * Im Siidniedersdchsischen behélt das zugehé-
rige weifen neben der speziellen Bedeutung 'haspeln, Garn auf ein
im Kreis geschwungenes Gerdt spulen' den allgemeineren Sinn
'schwingen, schwenken' und daraus hervorgehend die Bedeutung

1 Stirenburg, S. 328. - Doornkaat Koolman Ill, S. 529. - Vgl. auch Schlesw.-Holst.
Whb. V, Sp. 382.

DWB 14.1, Sp. 632. - Vgl. auch Pokorny, S. 1131,
3 Kluge, S. 848.
Ebd.
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‘einen starken Luftzug machen, indem man eine Sache hin- und her-
schwingt' !. Im Ubrigen Niederdeutschen ist weifen in diesem Sinn
nicht bezeugt. 2

Wenn nun das Wort gerade in Stdniedersachsen zur Bezeichnung
der Kornfege benutzt wird, so wohl in erster Linie deshalb, weil wei-
fen hier das dominante Funktionsmerkmal des Gerdts - die Luft-
stromerzeugung durch die sich bewegenden Windschaufeln - am zu-
treffendsten charakterisiert. Unterschwellig mag auch ein optisches
Merkmal, nach dem die Windschaufeln der Kornfege sich wie die Ar-
me einer Weife drehen, bezeichnungsmotivierend gewirkt haben.

2.2.19. Bldhmihle, Bldhe

Verbreitung:

Bldhmihle: Oberschwaben (Bldhmihle), verstreut Vorarlberg
(Bleimihle)

Bldhe: verstreut stdliches Oberschwaben (Bleje, Bleie),
Vorarlberg (Bleihe)

Das Bestimmungswort des Kompositums Bldhmihle sowie das
Simplex Bldhe sind abgeleitet vom Stamm des sw. Ztws. bldhen,
das in der Bedeutung 'aufblasen, anschwellen' im hd. Sprachge-
brauch allgemein iblich ist. * Mundartlich bleibt es auf den mittel- und
oberdeutschen Dialektverband beschrdankt, im Niederdeutschen fehlt
es ganz.*

In der oben angegebenen Bedeutung erscheint die Verwendung des
Wortes bldhen als Bezeichnungsteil fur die Kornfege zundchst un-
durchsichtig. In der 2. Auflage seines 1821 erstmals aufgelegten
Worterbuchs gibt der schwéabische Mundartforscher J. Chr. von
Schmid einen ersten, unsicheren Deutungsversuch:

"bldhmihle f.: Putzmiihle zur Reinigung des Getreides, entweder weil es gleichsam
geschlagen, geklopft, gebldut, oder weil es so gereinigt als blahe aufge-
schiittet wird."

1 Schambach, S. 292. - Vgl. auch Wrede, Plattdt. Wb., S. 314. - Damkdhler, S. 225.

2 Vgl. dazu die Belege im PreuB. Wb. (Frischbier) Il, S. 461; Liineburg. Wb. Ill, Sp.
664. - Vgl. auch Niederhess. Wb., S. 260.

3 DWB 2,Sp. 61 f. - Trilbners DWB |, S. 346.
Tribners DWB |, S. 346.
5 J Ch. v. Schmid, Schwibisches Wérterbuch, 2. Ausgabe, Stuttgart 1844, 5. 72.
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Beide Auslegungen sind wenig Uberzeugend. In dem Bemlihen, das
Wort durch sachlich-funktionale Aspekte zu erkldren, ! scheinen die
Vorgdnge beim Reinigungsverfahren falsch beobachtet oder fehige-
deutet zu sein. Das durch den Trichter eingefiillte Getreide wird in der
Kornfege weder geschlagen noch gebldut, da es mit den rotieren-
den Windfligeln gar nicht in Berihrung kommt, sondern direkt in den
Luftstrom gelangt, dem man eine "schlagende" Funktion kaum zubilli-
gen kann. Sollte dennoch eine derartige Vorstellung zur Bezeichnung
geflihrt haben, hdtte das vom Verb blduen 'schlagen' abgeleitete
Bestimmungswort in der Zusammensetzung die Form Bldu-mihle
annehmen missen, die jedoch nirgendwo belegt ist. Ebensowenig &Rt
sich die Beobachtung bestdtigen, daB die gereinigte Frucht als "Bla-
he" - also in der Form eines ausgebreiteten Lakens - aufgeschuttet
wird. Das gesduberte Getreide turmt sich vielmehr zu einem kegelfor-
migen Haufen, der zumeist von einem untergestellten GefdB aufge-
nommen wird. AuBerdem ist Blahe fur Bldhe in Oberschwaben wie
auch anderswo véllig ungebrauchlich.

Man kommt der Erkldrung beider Bezeichnungen wohl ndher, wenn
man von der eigentlichen Bedeutung des Worten bldhen ausgeht. Im
aligemeinen Sinn '(phys.) auftreiben, mit Luft flllen' wird es im
Schwibischen Wérterbuch (Fischer) genannt,® &hnlich bei Adelung:
'durch Blasen oder Wehen ausdehnen' . In den bei Fischer angefihr-
ten Wendungen ist meist die auftreibende Ursache Subjekt: Der neue
Wein, der Rettich bldht mich. Ebenso in TrUbners DWB: "Der
wind bl&ht die Segel."® In diesem Sinn des Aufblasens 18Bt sich
das Wort auch auf den mit der Kornfege durchgeflihrten Reinigungs—
vorgang Ubertragen. Das eingeschiittete Reinigungsgut wird im Luft-
strom der Maschine gebldht, die von den Kdérnern abgesonderte
Spreu erscheint am Auswurfende als aufgebldhte Staubwolke. Be-
zeichnungsmotivierend wirkte sich anscheinend die Tatsache aus,
daB die Kérner durch kiinstlich erzeugten Luftstrom, also durch einen
Blihvorgang, von der Spreu getrennt werden.

Die neue Methode stand damit im Gegensatz zu den bis dahin Ubli-

Zu bldhen vgl. Bad. Wb |, S. 243 und Schwdéb. Wb, |, Sp. 1149,
Ebd.

Schwdb. Whb. I, Sp. 1149,

Adelung |, Sp. 1041.

Triibners DWB I, S, 346.

Vgl. auch Bad. WB. |, S, 244: "Bldhmiihle:[ ...] eigentlich Miihle, womit man das
Getreide bldht,"

oUW N =
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chen Siebverfahren, die das Getreide ohne Windunterstlitzung reinig-
ten. Die Besonderheit dieses neuartigen Vorgangs spiegelt sich auch
in dem Wort auftreiben (ufdriwd), das im Badischen synonym
neben bldhen ‘aufbldhen' gebraucht wird, daneben aber auchin
der verengten Bedeutung 'Getreide durch eine Windmaschine put-
zen''. Bezeichnend ist, daB die Verben auf treiben und auch bld-
hen in dieser speziellen Bedeutung sich zumindest urspriinglich auf
Reinigungsvorgdnge beziehen, die ausschlieBlich mit der gestreckten
Windfege ausgefiihrt wurden. Der durch den engen Windkanal kom-
primierte Luftstrom erzeugte jene Bldhfunktion, die derart dominie-
rend wirkte, daB sie zumindest in Oberschwaben bezeichnungsmoti-
vierenden Charakter annahm. DaB diese Funktion sich nicht im glei-
chen MaBe im Oberrheingebiet auswirkte und stattdessen die Be-
zeichnung Wannmiihle Ublich geworden ist, liegt an der dort anders
gelagerten Sach- und Wortstruktur der Handreinigungsgerdte (vgl. I,
Kap. 1.1.2.). Wahrend die Wanne im Oberrheingebiet einen be-
stimmten ReinigungsprozeB ausflillte, der spater von der Kornfege
(gestreckte Windfege) eingenommen wurde, waren in Oberschwaben
zur Zeit der Kornfegeniibernahme hauptsdchlich differenzierte Sieb-
verfahren und Wurfschaufeln Gblich.

Es ist freilich zu fragen, ob das Simplex Bldhe bzw. das Bestim-
mungswort des Kompositums Bldhmihle auf eine altere Bedeutung
des Verbs Bezug nehmen, das in mhd. Zeit als blaejen, blaegen,
blewen, blaen, bl&gen, bldhen, pflagen, sw. V. intr. 'blasen’,
daneben aber auch tr. und refl. 'bldhen, aufschwellen' belegt ist.?
Die Formen gehen zuriick auf das gleichbedeutende ahd. bl3jan.
Daneben stehen mit anderen Erweiterungen ags. blawan, engl. to
blow 'blasen, wehen'. Das westgerm. *b13- fUhrt Uber germ. *b1é&
auf idg. *bhlé - (bhel-, bhol-) mit dem Sinne des Schwellens
und Blasens; dazu gehért auch das lat. flire 'blasen'.’

DaB sich altere Bedeutungen gerade in Reliktgebieten halten kén-
nen, wird u. a. von A. Bach hervorgehoben und durch Beispiele be-
legt. * Damit bodte sich bei der Deutung der Formen Bldhe, Blidh-

1 Bad. Wb, I, S.87.

2 M. Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, 33. Aufl. Stuttgart 1968,
S5:22,

3  Kluge, S. 81. - Triibners DWB |, S. 346.

4  Vgl. Bach, Deutsche Mundartforschung, S. 148. Bach flihrt als Beispiel das nhd.
Wort stinken an, das ahd. und noch frilhnhd. 'einen Geruch von sich geben', auch
'duften' bedeutet. "Erst im Mhd. gewinnt es seinen heutigen Sinn, doch bewahren
stidbayr. Mdaa. . . . die dltere Bedeutung resthaft bis auf den heutigen Tag."
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mihle, bldhen 'Getreide mit der Kornfege reinigen' die Mdglichkeit
an, gleichermaBen vom urspriinglichen Begriff des Blasens auszuge-
hen. Man muB freilich dagegenhalten, daB die Bedeutung 'blasen’
weder in den nhd. Lexika noch in den Mundartwérterblichern belegt
ist, demnach in frihnhd. Zeit untergegangen zu sein scheint. Der In-
halt des Wortes Bidhmihle kann also nicht mit '‘Blasmihle (=Maschi=-
ne zum Ausblasen der Spreu)' gleichgesetzt werden.

2.2.20. Harfe

Verbreitung:

Weichselmindungsgebiet, Samland, verstreut auch Ubriges Ostpreu-
Ben. Als Formen sind belegt npr. Harp, das auch hpr. Ublich ist, fer-
ner Horp, Horpf, Harf, Harfe.

Als Bezeichnung fur die Kornfege bleibt Harfe oder nd. Harp auf
West- und OstpreuBien beschrdnkt. Das Wort taucht erstmals bej F. S.
Bock (1782) in der Form Windharpe' auf und ist auch spéter in
der ostpreuBischen Literatur entweder in dieser Form oder als Simplex
haufig belegt. 2

In der jingeren Landwirtschaft bezeichnet Harfe zundchst ein
Siebgerdt, das mit beiden Hdnden gehalten oder als Aufstellsieb ge-
gen den Wind schrdg auf den Boden gestellt wird. > Mit grobmaschi-
gem Geflecht benutzte man es in OstpreuBen zum Vorreinigen des
gedroschenen Getreides, wdhrend es in Hadeln eher zur Feinreini-
gung diente. " Das dort als Kornharp bezeichnete Gerit ist in jedem
Fall mit dem Standsieb identisch, das in anderen nord- und mittel-
deutschen Regionen zumeist Fege, Kornfege, Kornrolle, im
Rheinland aber auch Fruchtharfe genannt wurde.® In der Bedeutung
'Gerdt zum Kornsieben' ist das Wort zwar auch in nordgermanischen
Sprachen sowie im Littauischen und Lettischen belegt. Man verglei-
che dazu ddn. harpe 'Kornschwinge', harpe 'reinigen', harpen
'Schwingen des Getreides durch eine Fegemaschine', schwed. harpa

Bock, Naturgeschichte, Bd. 1, S. 653,

Vgl. dazu die Anmerkungen im PreuB. Wb, (Riemann) Il, Sp. 678.
Ebd.

Had. Wb, Il, S. 137,

Rhein. Wb. I, Sp. 255 f.

a &= W N =
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'Drahtsieb zum Reinigen des Getreides''. Da diese Bedeutung |edoch
in den niederdeutschen Mundarten nicht gleichermaBen belegt ist,”
muB man davon ausgehen, da harp 'Sieb' eine jungere Entwmk-
lung ist, deren Ursprung wahrscheinlich im Niederldndischen liegt.?
Dort steht das Wort in friher nnl. Zeit flr 'schrdg stehende Siebfld-
che'". Von den Niederlanden gelangten Sache und Bezeichnung in
den Ostseeraum, wahrscheinlich auch an den Niederrhein und ins
Land Hadeln, deren Bauern in friher Neuzeit einen regen Kornhandel
mit den Generalstaaten trieben (vgl. I, Kap. 3.4.3.).

Fur die junge Bedeutungsentwicklung von harpe sprechen vor al-
lem die schwedischen Belege harpa 'Drahtsieb' und harpa 'durch
das Drahtsieb laufen lassen'. Dabei stellt die Bedeutung 'durch (oder
Uber) das Drahtsieb laufen lassen' die Verbindung zum schrdg ste-
henden Standsieb her, dessen Herstellungstradition kaum Uber das
16. Jahrhundert zurlickgehen dirfte. Die Annahme Meringers, daB
dieses Sieb seinen Namen von der Ahnlichkeit mit dem gleichbenann-
ten Musikinstrument erhalten hat,® ist freilich nur dann realistisch,
wenn die Bezeichnung auf das schrdge Rollsieb Bezug nimmt. Des-
sen kunstvoll geflochtenes Gewebe aus Eisen- oder Messingdraht,
der um 5 bis 7 cm voneinander entfernte, senkrecht zueinander ver-
laufende Stabe aus gleichem Material gewunden wird, erinnert tat-
sdchlich an das Musikinstrument, bei dem die Saiten &hnlich wie bei
diesem in einen stabilen Holzrahmen eingespannt sind.

Bei der Vermittlung von Sache und Bezeichnung nach OstpreuBen
mogen auch niederldndische Siedler eine Rolle gespielt haben, die
sich zwischen dem 16. und 17. Jahrhundert im Weichselmindungsge-
biet niederlieBen und bedeutende Innovationen, vor allem im Bereich
der Milchwirtschaft, einfiihrten. ® Niederldndische Sprachreste sind im

Vgl. Meringer, Wérter und Sachen, 5. 128 ff.

2 Vgl. dozu die Belege in niederdeutschen Worterblichern, in denen Harfe nurin
der Bedeutung 'Musikinstrument' (Mecklenburg. Wb. Ill, Sp. 469 f, Schlesw.-Holst.
Wh. Il, Sp. 635) oder als ausgestorben angegeben wird (Liineburg. Wb. |, Sp. 686).

3 Vgl. dozu auch Kluge, S. 289. - Doornkaat Koolman I, S. 43 f.
Woordenboek der Mederlandse Taal V, Sp. 2254,

5 Vgl. Meringer, Worter und Sachen, S. 130. - Vgl. auch H. Sperber, Deutsch Farfe
und seine Verwandten, in: Wérter und Sachen 3 (1912), S. 68.

&6 Vgl. dozu u. a. K.-H. Ludwig, Zur Besiedlung des Weichseldeltas durch die Menno-
niten, Marburg (Lahn) 1961, S. 79 f. - Ponten, Lehnwortaustausch, S. 592,
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NiederpreuBischen noch deutlich splrbar, auch wenn sie weniger im
Lautstand, sondern hauptsachlich im Wortschatz auftreten. *

Das inselartige Vorkommen von Harfe 'Getreidesieb' in Ostpreu-
Ben berechtigt zu der Annahme, daB3 diese junge Bedeutungsentwick-
lung auf niederldndischen EinfluB zurlickgeht, auch wenn das Wort in
der Bedeutung 'Musikinstrument' méglicherweise schon vorher im
preuBischen Sprachraum bekannt war.“ Eine parallele, voneinander
unabhdngige Bedeutungsentwicklung ist deshalb auszuschlieBen. Da-
mit erklart sich allerdings nicht die Bezeichnungsiibertragung auf die
Kornfege selbst, deren duBere Gestalt nichts mit dem Standsieb ge-
mein hat. Ein duBerer Beweggrund mag darin gelegen haben, daB die
so bezeichneten Gerdte im Gegensatz zu den Fuchteln (vgl ll,
Kap. 2.2.29.) mit Sieben ausgestattet waren und dadurch die gleiche
Funktion wie die dlteren Harfen erflllten. Die "salzburgischen Putz-
muhlen" waren bekanntlich Siebwindfegen, die sich wegen ihrer gré-
Beren Leistungsfahigkeit gegenlber den alteren Windfegen auszeich-
neten. Die dem niederpreuBlischen Sprachraum zuzurechnenden Ge-
biete im Weichselwerder und Samland lehnten jedoch die ihnen unver-
stdndliche Bezeichnung Putzmihle (vgl. ll, Kap. 2.2.1.) ab und er-
setzten sie durch das verstdndlichere Harfe. Dieses konservative
Sprachverhalten setzt m. E. voraus, daB die Harfe in OstpreuBien
eine dhnlich dominierende Stellung im manuell durchgefihrten Korn-
reinigungsvorgang einnahm wie die Wanne in Westfalen und einigen
westmitteldeutschen Gebieten. Zumindest muB die Kornfege einen
Teilvorgang des Reinigungsvorgangs ersetzt haben, der vorher von
der Harfe ausgeflllt wurde.

Die These von der ubergeordneten Stellung der Harfe ist insofern
berechtigt, als zu dem Substantiv ein Verb harfen in der heutigen
Bedeutung 'ausgedroschenes Getreide mit der Getreidereinigungsma-
schine reinigen' existiert,® das urspriinglich wohl auch den mittler-
weile in Vergessenheit geratenen Siebvorgang bezeichnete. Dazu
gibt es ein mit -el Suffix abgeleitetes Harfsel, das flr das 'durch
eine Getreideharfe geworfene und so gereinigte Getreide' steht. * Un-
ter diesen Voraussetzungen ist die Ubertragung von Harfe auf die
Kornfege verstadndlich, zumal die Bezeichnung nur fir die mit Sieben
ausgestattete Maschine gilt.

1 Vgl. Mitzka, Nordostdeutsche Sprachgeschichte, 5. 78 f.

2 Zu beriicksichtigen ist jedenfalls, daB harpe, herpe 'Harfe' Bestondteil der mit-
telniederdeutschen Sprache war, vgl. Schiller-Liibben Il, 5. 209,

Preuf. Wb. (Riemann) Il, Sp. 678.
4  PreuB. Wb. (Frischbier) I, S. 273.
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Wir haben bereits festgestellt, daB Harfe 'schrdg stehendes Ge-
treidesieb’ in jedem Fall eine jlingere Entwicklung ist und auf der
Ahnlichkeit mit dem Musikinstrument beruht. Nach den Ausflihrungen
in Tribners DWB findet sich die friheste Erwdhnung bei dem spétla-
teinischen Dichter Fortunatus, der im é. Jahrhundert in Frankreich
lebte und die Harfe als Instrument der Germanen kennenlernte. * Ahd.
harpha, har(a)ffa (mhd. harpfe, herpfe, mnd. harpe, her-
pe), ags. hearpe (engl. harp), anord. harpa, got. *harpa flih-
ren auf germ. *harppd, vorgerm. *korb3.? Meringer nimmt an,
daB diese Form in der Bedeutung 'Zupfe' im Ablaut zu *kerb- 'mit
gekrimmten Fingern zupfen' steht und somit auf das anord. herpask
'krampfen' weist. Das germanische Wort wird ins Romanische (ital.
arpa,3 franz. harpe, span. port. arpa) sowie ins Litauische ent-
lehnt.

Besondere Beachtung widmet Meringer der Tatsache, daB im
Oberdeutschen ein landwirtschaftliches Gerist, das die Gestalt einer
groBen Leiter hat und zum Trocknen des Getreides dient, als Harpfe
bezeichnet wird. Anscheinend ist dieses Gerdt sehr alt. In ahd. Zeit
wird es in ganz &hnlicher Form als Marterinstrument benutzt und
harapho genannt.” Wie steht es nun um die Beziehung zwischen
Harfe 'Musikinstrument' und Harfe 'Holzgerlst'? Da Meringer das
landwirtschaftliche Gerat flr das altere hélt, schlieBt er die Mdéglich-
keit einer Bezeichnugslbertragung vom Musikinstrument auf das Ge-
rdt aus. Er neigt vielmehr zu der umgekehrten Mdglichkeit, daB das
Instrument vom landwirtschaftlichen Holzgerlst seinen Namen erhal-
ten hat. Da der Ackerbau den Germanen frih vertraut war, die
feuchte Witterung aber ein Nachtrocknen des Getreides erforderlich
machte, misse mit einer urspringlich groBen Verbreitung des Gerdts
gerechnet werden. Wenn es sich heute bei allgemein trockenerer
Witterung nur noch relikthaft in den feuchten Alpentdlern fande, durfe
aus dieser Reliktlage der Getreideharfe kein Gegenargument gewon-
nen werden, auch wenn die weit groBere Verbreitung von Harfe als
'Musikinstrument' dies oberfldchlich betrachtet zulassen sollte. Die
Gedanken Meringers zugrundelegend, kommt H. Sperber zu der An-
sicht, daB die Grundbedeutung des Wortes eine landwirtschaftliche
sei.” Ein primitives Scharrwerkzeug, das als Vorldufer der Egge gelten

Triibners DWB Ill, S. 329.

Vgl. Kluge, S. 289.

Meringer, Worter und Sachen, S. 129.

Ebd., S. 131 f.

Vgl. Sperber, Deutsch Harfe und seine Verwandten, S. 68 f.

oW N =
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kann, wird in Gotland als harpa bezeichnet. Sperber geht davon
aus, daB harpa im Urgermanischen 'Stamm mit Astestummeln' be-
deutete und die Bezeichnung spéter auf die einfache Stummel- oder
Klotzegge ubertragen wurde. Wegen der Ahnlichkeit mit der Egge ha-
be man auch das Trockengerist so benannt; von hier aus oder we-
gen der Ubereinstimmung mit der Egge sei das Wort auch fir das Mu-
sikinstrument Ubernommen worden. Eine dritte, von Sperber ange-
deutete Mdglichkeit wird in Tribners DWB aufgegriffen, wo von einer
direkten Ubertragung des landwirtschaftlichen Wortes auf das Musik-
instrument ausgegangen wird, da die Saiten der Harfe dhnlich bear-
beitet werden wie der Erdboden von der Egge, ndmlich mit einem Ha~-
ken gerissen. !

Die bewegte Bedeutungsentwicklung von Harfe hat bis in die
Neuzeit angehalten. Nicht nur, daB das Wort in OstpreuBen wegen
der Funktionsverwandschaft mit dem schrdgstehenden Getreidesieb
auf die Kornfege Ubertragen wurde. Auch ein Holzgestell zum Reini-
gen und Sortieren von Kartoffeln oder Riben erhielt hier wegen der
Ahnlichkeit mit dem Getreidesieb die Bezeichnung Harfe.? Die neu-
hochdeutsche Bedeutung 'Musikinstrument' ist dagegen wie in vielen
anderen niederdeutschen Mundarten nicht belegt; ein entscheidender
Grund daflr, daB polysemisch bedingte Stérungen nicht auftreten
konnten.

2.2.21. Rédnnle

Verbreitung:

Sundgau (Rennle), Breisgau (Rdndle, Rennle, Rennli),
Schweizer Mittelland (Rédnnle, Rennle, Rénn(d)le, Ré1lle)

Das Wort Rédnnle bleibt im wesentlichen auf den westoberdeut-
schen Sprachraum beschrankt und bezeichnet hier zundchst den zur
Enthilsung von Kérnerfriichten (besonders von Dinkel und Gerste)
dienenden Mahlgang in der Miihle. > Daneben steht es auch fiir die
Einrichtung selbst. Mhd. rennele ahd. rennila, rennula, renne-
la sind in der gleichen Bedeutung bezeugt, doch weisen die ahd.

1 Triibners DWB IIl, S. 329.
2 PreuB. Wb. (Riemann) Il, Sp. 678.
3 Schweizer. Id. VI, Sp. 969 f.
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Glossen auch auf eine Vorrichtung (scussorium), die zur Absonde-
rung der Hulsen und Kleie vom Mehl dient. ! Zu dem Substantiv b:]det
sich ein Verb mhd. rdnnlen 'Kérnerfrichte enthillsen, schroten'?
das Uber mhd. renlen, rendeln, rellen auf ahd. *remulon
fihrt. ® Diese Formen stellen nach Schmeller und Kluge den Bezug zu
rennen her, das als Faktitiv zu rinnen, ahd. got. rinnan gebildet
ist. * Offenbar erst in jingerer Zeit nimmt rdnnlen im Alemannischen
die zusdtzliche Bedeutung 'Getreide mittels der Windfege sdubern'
oder 'durch Schwingen reinmachen' an.”> Die Ursache der Bedeu-
tungsibertragung wird im Schweizerischen |diotikon durch den paralle-
len Sachvorgang erkldrt: 'etwas durch die MlUhle bzw. Kornfege rinnen
oder laufen lassen, um dadurch die Kérner zu enthllsen bzw. von
anhaftenden Unreinigkeiten zu sdubern' ®. Beide Bedeutungen verei-
nigt schon die Parallelbildung rmnele (zu rinnen), die ebenfalls
mit scussorium glossiert wird.’

Von den zahlreichen im Schweizerischen Idiotikon angefiihrten Be-
legen ist nicht immer mit Sicherheit zu sagen, welchem Bereich sie
zuzuordnen sind. So finden sich unter Bedeutung 1 'Kdérnerfrichte
enthlilsen und schroten' einige Zeugnisse, die vom Satzzusammen-
hang her ebenso zur Bedeutung 2 'Getreide reinigen' zu stellen wa-
ren. Einige Beispiele seien dazu zitiert:

"Von seinem Spreuer muss das Korn besonders befreiet werden durch das sog. Réllen,
woflir unsre Bauren und Mililler ihre eigene Maschine haben. Réllerlohn geblihrt einem
Miiller, falls er réllet, der 32. Teil Lohn.™ (1789) ®

"Die Fruchte [des Weizen- Zehntens] sollen sauber gerellet und gelieferet werden.™
(1793).

Ein &lterer, doppeldeutiger Beleg liegt aus dem Jahre 1661 vor:

1 Ebd., Sp. 972. - Vgl. auch Schmeller I, Sp. 111,

2 Schweizer. Ids VI, Sp. 973. = Schwiib, Wb. V, Sp. 127, - Schmeller 11, Sp. 111,

3 Schweizer. Id. VI, Sp. 777.

4  Schmeller Il, Sp. 111, - Kluge, 5. 596, £01.

5 Elstiss. Wb Il, S, 263. - Schweizer. Id. VI, Sp, 775.

&  Vgl. Schweizer. Id. VI, Sp. 775.

7 Ebd, Sp. 972.

8 Ebd., Sp. 973 f. Angabe zitiert nach Magazin fir die Naturkunde Helvetiens, hrsg.
von Albrecht Hopfner, 4 Bde, Zlrich 1787-87.

9 Ebd., Sp. 975. Angabe zitiert nach der Sammlung der biirgerlichen Policey-Geset-

ze und Ordnungen der 16bl, Stadt und Landschaft Zirich, 6 Bde, Zirich 1757-93,
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"{Biirgermeister und Réte haben] mit Beduren und Missfallen vernemen miissen,
wasmassen in Liferung der Zins- und Zehendenfriichten nit redlich verfaren, sonder
mit unsuberem Rellen und in ander Weg mehr dllerlei Gefahry Untreuw und Betrug
veriiebt werde.'" (Ziricher Mandate)

Dieser Beleg fuhrt zugleich auf die Zuricher Mandatserkldrung vom
Jahre 1664 (vgl. I, Kap. 4.1.1.), aus der ein indirektes Verbot gegen
die ausschlieBliche Verwendung von Kornfegen zur Getreidereinigung
hervorgeht. Hier ist nun von "unsuberen Rellen" die Rede, was zu-
mindest bedeutet, daB die Koérner nicht sauber geschrotet wurden,
aber auch beinhalten kann, daf8 die Kdrner nicht volistindig von Hul-
sen und Staub gesaubert waren. Das als R61le bezeichnete Gerat
arbeitete jedenfalls nicht immer zur obrigkeitlichen Zufriedenheit, wie
die folgenden Belege zeigen:

""Die miiller sollen die rdllen in der masser) haben,dal der stoub in die spriiwer kum
und nit hinter der réllen ushin," (um 1510).

"Die rollen wirt nit darumb cmgelcss%n, daB sy den kernen ze niite mache, sunder sli-
bereund die spriilwer darvon stéube,

Welcher Begriff ist hier mit dem Wort ré1le angesprochen? Dem
Inhalt nach kdnnte mit der "réllen" vielleicht eine Frihform der Wind-
fege gemeint sein. Mit einer genauso bezeichneten Schrotmuhle lieBe
sich wohl die Spriiwer (Hulsen) von den Kérnern trennen bzw. ab-
schélen, nicht aber der feine Staub absondern, wozu eine spezielle
Reinigungsvorrichtung notwendig wédre. Das muBte nun nicht unbe-
dingt mit einer Windfege geschehen, sondern konnte ebensogut mit
einem dem Mihlgang angeschlossenem Siebsystem oder Mehlbeutel
bewerkstelligt werden. " Dieses Argument fihrt nun auf den oben ge-
nannten Begriff 'scussorium (=Siebwerk)' zurlick und damit zu der
Annahme, daB mit rélle nicht nur das Mahlwerk, der Schrotvorgang
gemeint ist, sondern auch der dazugehoérige Sieb- oder Reinigungs-
vorgang. Aus diesem funktionalen Zusammenhang heraus wird die
Ubertragung des Wortes Rinnle auf separate Sieb- und Sortiervor-
richtungen verstdndlich. Im Sundgau versteht man unter rennelen

Ebd., Sp. 974.

2 Ebd., Sp. 970. Angabe zitiert nach: Das Stadtrecht von Rheinfelden, hrsg. von F. E.
Welti, Aarau 1917 (Sammlung schweiz. Rechtsquellen XVI, 1. Teil, 7. Bd.).

3 Ebd,, S5p. 970. Angabe zitiert nach H. Bullinger, Von dem unverschampten fréfel
und unwahrhaften leeren der widertoufern. .. Zirich 1531.

4 Wie ein Objekt aus dem Ulmer Brotmuseum allerdings bezeugt, wurden spdter
einfache Windfegen zur Griitzensortierung und -reinigung im Slidwesten des Un-
tersuchungsgebiets benutzt.
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allgemein 'Frucht sieben und reinigen, so daB es zu Mehl verarbeitet
werden kann.'! Das dafiir bendtigte Gerét erhielt in den westlichen
Gebieten des Schweizerdeutschen die Bezeichnung Rédnnie, die
dann auch auf die im landwirtschaftlichen Bereich genutzte Kornfege
iberging.? Da das Wort aus der Mihlenterminologie lbernommen
wurde, erhédlt die These von der primdren Verwendung der Kornfege
im gewerblichen Sektor zusétzliches Gewicht (vgl. |, Kap. 4.1.3.)

Es ist interessant zu beobachten, daB die Doppeldeutigkeit von
Rinnle sprachliche Reaktionserscheinungen verursachte und zwar
insofern, als die unterschiedliche lautliche Entwicklung von mhd.
rennele zur Begriffsdifferenzierung benutzt wurde. In der folgenden
Tabelle sind einige Belege dazu zusammengestellt:

Basel-Land Aargau- Aargau-
Fricktal Schach.
Schrotmuhle Rellen Rellen Rellen
Kornfege Rénn(d)le Rdnn(d)le  Rénn(d)le

Die Angaben konnten Uber das Schweizerische Idiotikon erschlos-
sen werden. * Wahrscheinlich gilt diese Méglichkeit semantischer Dif-
ferenzierung auch flr andere Regionen des Schweizer Mittellandes,
in denen Rinnle als Kornfegenbezeichnung dominiert.

2.2.22. Rolle, Windrolle

Verbreitung:
vereinzelt Sidniedersachsen und Nordhessen (Windrolle, Rolle)

Das Wort Rolle, das mnd. als rolle, rulle erscheint, wird um
1400 entlehnt aus frz. réle (dlter auch rolle), das aus lat. ro-
tulus, rotula entwickelt ist.® Zundchst als Ausdruck im Fisch-
und Leinenhandel gebraucht, gelangt Rolle im Laufe des 15. Jahr-
hunderts in manche technische Verwendungsweisen. Hélzerne Wal-
zen und Foltergerdte, aber auch die Reinigungsvorrichtung in der

Elsdss. Wb. Il, S. 263.
Schweizer. Id. VI, Sp. 771.
Ebd., Sp. 969 f.

Kluge, S. 605.

£ WN -
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Mihle, die sonst Fege oder Kornfege heiBt, werden als Rolle
bezeichnet.! Das schrdgstehende Getreidesieb erhdlt die Bezeich-
nung nach dem Herunterrollen der zu reinigenden Getreidekdrner, die
durch diesen Vorgang von anhaftenden Spreu- und Staubteilen be-
freit werden.” Wenn das Wort - wie vereinzelt in Sidniedersachsen
und Nordhessen - auf die Kornfege Ubergeht, so setzt dies eine ge-
wisse Bedeutung des Standsiebs als Teilreinigungsgerét voraus. *

Der funktionale Unterschied zum Standsieb wird durch das Kompo-
situm Windrolle ausgedrlickt, doch erlbrigt sich diese Spezifizie-
rung mit dem Rilickgang des Siebgerdts. Das Simplex bleibt als Korn-
fegenbezeichnung erhalten.

2.2.23. Buller

Verbreitung:
vereinzelt Hinterpommern (Buller)

Der Ausdruck gehort in die Reihe der nach lautlichen Merkmalen
gebildeten Bezeichnungen. Das Substantiv ist von dem sw. Ztw.
bullern abgeleitet, das im Niederdeutschen in der Bedeutung 'pol-
tern, ein dumpfes Gerdusch machen, stark klopfen, larmend an Tur
oder Laden schlagen; schieBen, donnern' allgemein verbreitet ist."
Nd. bullern ist durch Assimilation aus mnd. bulderen, balderen
entstanden.® Kluge stellt die Verbindung zu nhd. poltern (Luthers
Form), mhd. buldern, boldern her. Nah verwandt ist norw. bal-
dr?‘a;, das zu idg. *bhel- 'lauten, schallen, brillen' gehéren kénn-
te.

In verengter Bedeutung bezeichnet bullern im PreuBischen eine
besondere Art des Fischfangs, die im Winter auf dem Eis des ost-
preuBischen Haffs betrieben wird.” Durch lautes Poltern werden die

1 Val. Triibners DWB V, S. 433.
Vgl. Adelung Ill, Sp. 1151,

Nach den Angaben des Thiringischen Worterbucharchivs (Fragebogen 7) ist das
Standsieb in Nordthiiringen weit verbreitet. Als Bezeichnungen werden Rolleund
die Komposita Frucht-, Hafer-, Korn- und Scheunenrolle angegeben.

4  Vgl. Liineburg. Wb, |, Sp. 258. - Schlesw.-Holst. Wb |, Sp. 572. - Mecklenburg. Wb.
Il, Spe 126. - PreuB. Wb. (Ziesemer) I, Sp. 867. - PreuB. Wb. (Frischbier) I,S. 117.

5 Schiller Liibben I, S. 447, 144,
Vgl. Kluge, S. 559,
7 Vgl. PreuB. Wb. (Ziesemer) |, S. 868,
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Fische in die ausgelegten Netze gescheucht. Das dazu benutzte Ge-
rdt bezeichnet man als Bullerbrett, ein unter das Eis geschobe-
nes Eichenbrett, auf welchem mit Holzhdmmern die Poltergerdusche
erzeugt werden.! Die Fanggerédte heiBen entsprechend Bullernetz
oder Bullerreuse®, obwohl mit ihnen selbst kein Larm verursacht
wird. In den meisten anderen Zusammensetzungen steht das Verb im
aktivischen Verhédltnis zum Grundwort: Bullerwagen 'ein laut dahin-
fahrender Wagen', Bullerschlitten 'ein polternder Bauernschlit-
ten', Bullerkarre 'Kasten auf zwei kleinen Radern zum Holen von
Milchkannen', Bullerbiichse 'Gewehr, Kanone, alte Flinte' >,

Die Beispiele bezeugen die reiche Verwendung des Wortes als Be-
zeichnung flir Sachen, die ein lautes, polterndes Gerdusch verursa-
chen. Auch das vom Verbum abgeleitete Substantiv Buller steht fir
Ldrm erzeugende Naturerscheinungen oder Dinge. " Die Ubertragung
des Wortes auf die Kornfege beruht auf den im Inneren der Maschine
entstehenden Gerduschen, welche durch die in Bewegung gesetzten
Windfligel (und Ruttelsiebe) erzeugt werden.

2.2.24. Burre

Verbreitung:
vereinzelt Mittelmark, Neumark (Burr, Burre)

Die Bezeichnung ist vom sw. Ziw. burren 'surren, brummen'
abgeleitet, daB wie schnurren, murren, knurren u. a. in eine
Gruppe schallnachahmender Verben gehért? Burren steht haufig flr
das Gerdusch fliegender Kafer oder Tauben, wie dann auch der Mai-
kafer in Holstein Burrkiwer heiBt.® Es bezeichnet ebenso die von
Geraten verursachten Laute: Das Spinnrad burrt. In Mecklenburg
gilt das Substantiv Burr flr einen heftig aufsteigenden Wind, Wind-
stoB, aber auch fir einen groBen Flederwisch aus Géansefligeln, der
beim Abfdcheln des Getreides ein summendes, brummendes Gerdusch

Ebd.

Ebd.

Ebd., 5. 867 f. - Vgl. auch Liineburg. Wb. I, Sp. 259,
Vgl. Mecklenburg. Wb. Il, Sp. 124.

Vgl. DWB 2, Sp. 545.

Schlesw.-Holst. Wb, |, Sp. 580 - Vgl. auch Brandenbg.-Berlin. Wb. |, Sp. 835, -
Bentzien, Eindringen der Technik, 5. 256.

o 0w N =
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erzeugt. ' Gleiches gilt fiir die rotierenden Windfliigel der Kornfege.
Wieder ist es nur ein dominantes Vorstellungselement, das sich be-
zeichnungsmotivierend auswirkt. Burre bleibt als Bezeichnung fur
die Windfege haufig erhalten, besonders im mittelmarkisch-neumarki-
schen Geltungsbereich von Klapper, womit die groBeren Larm ver-
ursachenden Siebwindfegen bezeichnet werden.

2.2.25. Klapper

Verbreitung:

Altmark, Brandenburg, Neumark, WestpreuBen; Nordthiringen
(Klapper)

Das im deutschen Sprachraum weit verbreitete Wort Klapper
'Werkzeug zum Klappern' ist eine Ableitung von dem seit mhd. Zeit
bezeugten Verb klappern, welches eine lterativbildung zum schall-
nachahmenden klappen darstellt. > Dieses Wort stammt, falls es
nicht eine unabhdngige junge lautmalende Bildung ist, aus dem nie-
der-mitteldeutschen Sprachbereich und geht dann auf mnd. kIappen
'klatschen; schallen; plappern; schwatzen' zurlick.® Laut Duden
gehort das mnd. Verb mit mhd. klapfen, ahd. klapfon, engl. to
clap 'klappern, schlagen' zu einer umfangreichen germ. Gruppe von
Schallnachahmungen.

Klapper bezeichnet im Hochdeutschen zundchst ein aus zwei
Teilen bestehendes Holzinstrument, das Aussdtzige und Almosen-
sammler zu tragen verpflichtet waren.” Im Bereich des ostnieder-
deutschen Gutsbetriebs heit Klapper ein Gerdt, mit dem die Leute
zum Essen gerufen werden.® Dazu wird ein an den Enden aufge-
hdngtes Holzbrettchen mit einem Knittel geschlagen, so daB ein lau-
tes Klappergerdusch entsteht.” Auch ein Kinderspielzeug nennt man
Klapper.® Das Wort wird dariiber hinaus Bestandteil zahlreicher Zu-
sammensetzungen: Klapperbtichse 'Kinderspielzeug', Klapperka-
sten (lbertragen)‘altes Klavier', Klapperwagen 'klapperndes Fahr-

1 Vgl. Mecklenburg. Wb. Il, Sp. 147 f.
Vgl. DWB 5, 5p. 965, 970. - Kluge, 5. 373.
Duden-Etymologie, Mannheim 1963, S. 328.

£ Wow

Ebd. - Vgl. dazu die dhnliche Klangeindriicke wiedergebenden klaffen, klacken,
klatschen u.a.

Vgl. DWB 5, Sp. 965.

Mecklenburg , Wb, 1V, Sp. 300, - Liineburg. Wb. Il, Sp. 131,

Vgl. auch Andree, Braunschweig. Volkskunde, S. 250.
Mecklenburg. Wb. IV, Sp. 300. - Schlesw.-Holst, Wb. Ill,Sp. 14Z.

® ~ o~!;
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zeug' U. v. a. Klappermihle bezeichnet im Niederdeutschen ein
Gerdt, das zum Verscheuchen von Végeln dient.' Ein Kinderspiel-
zeug im Lineburgischen trigt ebenfalls diese Bezeichnung.? Nach
Adelung nennt man auch eine Mahimihle so, sofern sie sich durch ihr
klapperndes Gerdusch von anderen Miihlen unterscheidet. ® Anschei-
nend rihrt die Bezeichnung von dem klappernden Mehlbeutel her,
der mit dem Mahlen zugleich den Staub absondert;* wie denn auch
der Stab, der in einer Wassermiihle den Schittrichter in rlttelnde Be-
wegung versetzt, als Klapperstock bezeichnet wird. >

Die Beispiele bezeugen die weite Verbreitung des Wortes sowie
dessen hdufige Verwendung als sprachliches Mittel, um gerduschver-
ursachende Dinge oder Sachen zu bezeichnen. Wenn die Kornfege
ebenfalls als Klapper bezeichnet wird, so zeigt dies, welche Be-
deutung akustischen Merkmalen in einem Bezeichnungsvorgang zu-
kommen koénnen. Da es sich um ein Vorstellungselement handelt,
dessen lautliches Symbol fir die ganze Vorstellung oder den ganzen
Begriff steht, lieBe sich diese Erscheinung mit dem althergebrachten
Ausdruck pars pro toto bezeichnen.® In der Tat ist es nur das beim
Antrieb des Gerdts entstehende Gerdusch, eben nur ein dominantes
Merkmal der komplexen Sache, das sich bezeichnungsmotivierend
auswirkt.

Es stellt sich hier allerdings die Frage, durch welche Teile des Ge-
rats das lautliche Merkmal urspriinglich erzeugt wird, und ferner, wel-
cher Vorstellungsinhalt sich mit dem Wort Klapper verbindet. Nach
dem DWB bezeichnet das zugehérige Verb klappern 'ein forige-
setztes klappen, besonders in rascher Folge hintereinander', wodurch
ein hartes, helles Gerdusch entsteht.’ Als Beispiele werden das Klap-
pern des Storchschnabels, der Dreschflegel, der Teller, des Webstuhls
und anderer Maschinen genannt. Da bei der Kornfege vergleichbare
Gerdusche durch das Hin- und Herbewegen des Rittelwerks erzeugt
werden, kénnte man annehmen, daB sich die Bezeichnung Klapper
ausschlieBlich auf die Siebwindfege bezieht. Tatsdchlich gilt dieser
Ausdruck nach den Angaben des ADV-Materials nur flr die mit Sie-

Doornkaat Koolman I, S. 239. - Had. Wb, II, S, 389. - DWB 5, Sp. 970.
Lineburg. Wb. Il, S. 131.

Adelung Il, Sp. 1603.

DWB 5, Sp. 970.

Liineburg. Wb, I, Sp. 131.

Kronasser, Semasiologie, S. 79.

DWB 5, Sp. 971.
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ben ausgestatteten Gerate. Vorsicht ist allerdings vor dem weiterflih~
renden SchluB geboten, daB in Gebieten, in denen Klapper als
Kornfegenbezeichnung dominiert, die Anwendung maschineller Rei-
nigungsverfahren erst mit den Siebwindfegen einsetzte. Dazu waren
folgende Aspekte zu berlcksichtigen:

1. Die é&lteren Bezeichnungen kénnen mit der Sache untergegan-
gen sein. Da aber die Windfegen auch nach der Ubernahme der Sieb-
windfegen zur Saatgutgewinnung beibehalten wurden, ist dieses Ar-
gument wenig stichhaltig.

2. Die Bezeichnung ist zwar nach lautlichen Merkmalen gebildet,
doch muB das Wort den akustischen Eindruck keineswegs getreu,
sondern nur anndherungsweise wiedergeben.® So kénnte sich Klap-
per auch auf das rauschende Schlagen der Windflligel beziehen, ob-
wohl dies kein Klappern im hochsprachlichen Sinn wére. Einige Be-
deutung erhdlt das zweite Argument insofern, als in einem frihen Ar-
tikel Uber brandenburgische Landwirtschaftsverhdltnisse die schlesi-
schen Windfegen als Kornklappern bezeichnet werden. 2 Demnach
wdre der dltere Ausdruck auf die Siebwindfegen des 19. Jahrhunderts
Ubergegangen. Zur Vermeidung von Polysemie wird die Bezeichnung
frih spezifiziert. Kornklapper und Roggenklapper sind auf der
Karte Il a noch vereinzelt belegt, doch hat sich das Simplex allgemein
durchgesetzt.

2.2.26. Purdel

Verbreitung:
vereinzelt Niederschlesien (Purdel)

Nach den Angaben des Schlesischen Worterbuchs gilt purdeln flr
'poltern; gerduschvoll herausfliegen'. Daneben steht das verwandte
purlen in gleicher Bedeutung.® Die Formen sind von burren
'brummen, summen' weitergeleitet.* Das von purdeln abgeleitete
Substantiv bezeichnet zundchst einen gewichtigen 'Schmiedeham-
mer' ®, spater dann auch die Kornfege, deren durch die Windfligel er-

1 Zu den phonetischen Motivierungen vgl. St. Ullmann, Grundziige der Semantik
(Dt. Fassung von S. Koopmann), 2. Aufl, Berlin/New York 1972, S. 81 ff.

Berliner Beytrdge, Bd. 1, S. 629.
Vgl. Schles. Wb, Il, S. 1048.

DWB 2, Sp. 545,

Schles. Wb I, S. 1048.
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zeugten Gerdusche dem surrenden Auffliegen der Vogel nachempfun-
den werden. Die Bezeichnung gilt aligemein fir die Windfege, kann
aber auch auf die Siebwindfege Ubergehen. *

2.2.27. Rummel; Rumpel

Verbreitung:
Rummel: Mecklenburg, Ostholstein (Rummel)
Rumpel: Nordbohmen (Rumpel)

Die Bezeichnung Rummel reicht im Mecklenburgischen wahr-
scheinlich bis ins 18. Jahrhundert zurick. Anfang des 19. Jahrhun-
derts erscheint in gutsherrlichen Inventarverzeichnissen der Ausdruck
Kornrummel?, der spéter, als die Bezeichnung Rummel auf die Kar-
toffelsortiermaschine tbergeht, zur Vermeidung von Polysemie beibe-
halten wird.? In der Volkssprache bleibt jedoch das kirzere Rummel
als Kornfegenbezeichnung erhalten.

Das Wort ist vom sw. Ztw. rummeln 'dumpf schallen, poltern'
(mhd. rummeln ‘'larmen, poltern') abgeleitet, das nur noch im
Niederdeutschen gebrduchlich ist.” Dazu gehéren nl. rommelen
'poltern, brummen, rollen, knurren', mnl. *rommelen (zu erschlieBen
aus rommelinghe f. 'Getése'), engl. to rumble 'poltern, dréhnen,
rasseln', norw, rumle 'poltern, rasseln', dén. rumle,schwed. rumla
'lirmend zechen'. Die Gruppe ist lautmalenden Ursprungs. ° Das Wort
Rummel m. wird aus dem Verb rlckgebildet und dringt von Nord-
deutschland nach Siden vor, wo es zumeist fur das 'Larmen und
Treiben einer groBen Menschenmenge; Jahrmarkt' steht. ® Im Nieder-
deutschen bleibt es in der umfassenden Bedeutung 'Ldrm, Getdse'
erhalten. ” Urspriinglich ahmt es einen dumpfen Schall nach (vgl. die
Interjektion rumbum, rumdibum), der auch durch die Verwendung

1 Vgl. ADV Il, 119-34-3 Niederhof, Kr. Breslau. - 118-36-18 d Herzogswaldau, Kr.
Jauer.

Vgl. Bentzien, Landmaschinentechnik, 5. 60.
3 Vgl Bentzien, Eindringen der Technik, S. 255.

Vgl. Tribners DWB V, S. 483. - Duden-Etymologie, 5. 579. - Triibners DWB V,
S. 483.

Kluge, S. 614.
Kluge, 5. 614. - Duden-Etymologie, S. 579. - Triibners DWB V, S. 483,
Triibners DWB V, S. 483,



397

des Verbs ausgedrickt wird. *

Das Wort wird in Zusammensetzungen Ubernommen, die ldrmerzeu-
gende Gerdte bezeichnen. Im Niederdeutschen ist der Rummelpott,
ein volkstimliches Musikinstrument, das einen brummenden Ton her-
vorbringt, weit verbreitet.? Wenn auch nicht mit dem Instrument
selbst, so aber doch mit der Gerduscherzeugung halbwegs vergleich-
bar ist die Kornfege, deren Windfligel jenen L&rm erzeugen, der sich
im Mecklenburgischen durch das Wort rummeln beschreiben |&Bt.
Anders als bei der Bezeichnung Klapper (vgl. ll, Kap. 2.2.25.) sind
bei Rummel keine Bedenken hinsichtlich der Beziehung zwischen
Wortinhalt und Sache anzumelden, d. h., man kann davon ausgehen,
daB der Ausdruck auch fur die dlteren Windfegen gegolten hat. Be-
griffsdifferenzierungen setzten erst dann ein, als Windfege und Sieb-
windfege nebeneinander benutzt wurden.

Nicht ganz eindeutig liegt der Sachverhalt bei der Bezeichnung
Rumpel, deren Geltungsbereich zwischen dem nordb&hmischen
Plejdermihlen- wund dem nordbairischen Putzmihlen-Gebiet
liegt. Hier kénnte eine bewuBte sprachliche Reaktion auf sachliche
Verdnderungen vorliegen, indem mit dem Aufkommen der Siebwind-
fege die Sache von der édlteren als Plejdermiihle (=luftzugerzeu-
genden Muhle) bezeichneten Windfege unterschieden wird. Sicher ist
jedenfalls, daB Rumpel der um 1900 Ubliche Ausdruck far die mit
Sieben ausgestattete Kornfege gewesen ist.

Das Wort ist von dem sw. Ztw. rumpeln, mhd. rumpeln, mnd.
rumpelen abgeleitet und entspricht nd. rummeln.?® In dlterer Spra-
che und in den Mundarten noch allgemein Ublich steht es fir 'lar-
men’', nur in der Hochsprache gilt es besonders von dumpfen und
lauten Gerduschen. "

1 Vgl. die Anmerkungen zu rummeln im Schlesw.-Holst. Wb. IV, Sp. 185 f.

2 Ebd., Sp. 187 f. - Doornkaat Koolman lll, S. 68. — Had. Wb Ill, 5. 473, - Mecklen-
burg. Wb. V, Sp. 1068. - Liineburg. Whb. I, Sp. 675.

Val. Kluge, S. 614, - Triibners DWB V, 5. 484,
Vgl. Tribners DWB V, S. 484,
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2.2.28. Spuller; Spullmihle

Verbreitung:

vereinzelt ostliches Niedersachsen, Sudheide (Spuller, Spulder;
Spullméhlie)

Die Bezeichnungen sind in den niederdeutschen Wobrterblchern
nicht belegt. Nur bei Bomann findet sich der Hinweis, daB Spulder
im Gebiet der Sldheide stellenweise gebrduchlich ist. ! Der Ausdruck
scheint von dem sw. Ztw. spuldern abgeleitet, das wie die Varian-
ten spullern, spultern, spulkern eine Ablautform zu nd.
spalken 'larmen, toben' darstellt. Trost vermutet eine Intensivbil-
dung von nd. pultern 'poltern, l&rmen’, hédlt aber auch eine Ablaut-
form von dem slaw. Substratwort spdltern fUr nicht ausgeschlos-
sen.” Die Annahme erhdlt insofern einige Bedeutung, als das Ver-
breitungsgebiet von Spullméhle, Spull(d)er in den ehemaligen
Sprachbereich des um 1700 ausgestorbenen Polabischen féllt, das im
Westen etwa bis LlUneburg, Uelzen, Gifhorn und Braunschweig ge-
reicht hat.> Ohne im einzelnen abwégen zu wollen, ob das Verb auf
ein slawisches Reliktwort zurlickgeht oder ein Intensivum zu nd.
pultern ist, bleibt festzustellen, daB sich die Form in ihrer phoneti-
schen Gestalt deutlich an Verben der lautmalenden Gruppe bullern,
(bollern), pultern, (poltern) anlehnt.

Die Bedeutungsentwicklung von spullern, spuldern ist aller-
dings in unterschiedliche Richtungen gegangen. Bei Mensing steht
spuldern fUr 'gerduschvoll eilen, sich sputen', daneben spultern
'gerduschvoll herumarbeiten, besonders im Wasser', aber auch fir
das gerduschvolle Galoppieren des Pferdes." Wrede nennt fir spu-
lern nur eine 'Flussigkeit hin- und herbewegen, oberfldchlich wa-
schen'® In diesem letztgenannten Sinn ist der urspriinglich lautma-
lende Charakter des Wortes verloren gegangen. Leider wird das Verb
bei Kick nicht genannt, so daB sich die Bedeutung des Wortes gera-
de fUr den sidlineburgischen Raum, dem Verbreitungsgebiet der un-
tersuchten Bezeichnungen, nicht exakt erschlieBen |aBt. Es hat aber

1 Bomann, Bduerliches Hauswesen, S. 144, Anm. 121,

2 F. Trost, Wendische Reliktworter im Niederdeutschen, Ein Beitrag zum Aufbau
der Niederdeutschen Sprache im ostelbischen Raum MNorddeutschlands, Berlin-
Dahlem 1959, S. 100.

Siehe dazu Schiiwer, Terminologie des Ackerwagens, S. 110.
Schlesw.-Holst. Wb. IV, Sp. 190.
Wrede, Plattdt. Wb, S. 242,
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den Anschein, als habe spullern im Raum zwischen limenau und
Aller die urspringliche Bedeutung 'ldrmen, Ldrm verursachen, pol-
tern' behalten. Danach wdren Spull(d)er und Spullmihle - &hn-
lich wie Buller, Klapper oder Rummel - nach akustischen Ein-
dricken gebildet. Diese Vermutung erhalt groBeres Gewicht dadurch,
daB Spull(d)er in unmittelbarer Nachbarschaft zu dem expansiven
Ausdruck Klapper liegt und maglicherweise analog dazu gebildet
wurde.

2.2.29. Fuchtel

Verbreitung:

West- und OstpreuBen (Fuchtel, Fuchel); sporadisch Sidmeck-
lenburg (Fuchtel)

Die Bezeichnung ist im PreuBischen Sprachraum weit verbreitet
und gilt anscheinend nur fur die vom Dorfhandwerker gebaute Wind-
fege.' Das Wort bedeutet urspringlich 'Degen mit breiter Klinge zum
flachen Schlagen'. Mit -el Suffix ist es frihnhd. aus dem Plural des
Préateritums von fechten gebildet, nach Vorbildern wie Spindel zu
spinnen oder Windel zu winden.? In Ubertragener Bedeutung
wird aus dem 'Degen' das Symbol strenger soldatischer Zucht, von
Aufsicht, Kommando und Gewalt.® Jemanden unter der Fuchtel
haben ist im gesamten Niederdeutschen ein geldufiger Ausdruck."”
Dazu bildet sich ein Verbum fuchteln 'mit einem Degen oder
Schlaggerét schlagen', das aber schon bald zu bildlichem Gebrauch
benutzt wird, 'mit einem Schlagwerkzeug oder irgendeinem anderen
Gerdt hin- und herschwingen', auch 'mit den Handen in der Luft her-
umschlagen' °. Dieses Bewegungsmerkmal trifft auch fiir die rotieren-
den und dadurch Luftzug erzeugenden Windfligel der Kornfege zu,
wie denn auch fuchteln 'fdcheln' bedeutet und Fuchtel fir 'Fa-
cher, Wedel zum Feuerblasen' steht.® Bezeichnungsmotivierend

PreuB. Wb. (Riemann) Il, Sp. 183.
Vgl. DWB 4.1, Sp. 358. - Kluge, 5. 222.
PreuB, Wb. (Riemann) Il, Sp. 183. - Kluge, S. 222.

Had. Wb, 1, S. 598. - Liineburg. Wb. |, Sp. 516. - Wrede, Plattdt. Wb., S. 88, - Vgl.
auch Rhein. Wb, Il, Sp. 860.

5 DWB 4.1, Sp. 360. - Kluge, S. 222, - Preuf. Wb. (Riemann) Il, Sp. 183. - PreuB. Wb.
(Frischbier) I, S. 209.

&6 PreuB. Wb. (Frischbier) I, S. 208,

W N =
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wirkte sich also ein prdvalentes Merkmal aus, das als pars pro toto flr
das ganze Geréat steht.

In einigen Gebieten mit anderen dominierenden Bezeichnungen wie
Putzmihle oder Harfe bezeichnet Fuchtel lediglich das Windfli-
gelgestell. *

2.2.30. Stétzfoch; Schwanzfoch, Schwanzwann, Schwanzbldhe,
Schwanzmihle

Verbreitung:

Eifel (Stétzfoch; Schwanzfoch);SlUdeifel (Schwanzwann); Ober-
schwaben (Schwanzbldhe, Schwanzmihle)

Aus den geographischen Angaben geht hervor, daB die Bezeich-
nungen auf die Verbreitungsgebiete der gestreckten Windfegenformen
beschrdnkt bleiben. Die Entstehung dieser Ausdricke beruht auf der
Veranderung der Sachstruktur, die sich von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts in den genannten Ge-
bieten vollzog. Noch 1855 beschreibt E. Schmidlin in seinem Ver-
such, englische Fortschrittlichkeit auf schwabische Agrarverhélt-
nisse zu Ubertragen, die Arbeit mit der sogenannten Bldhmihle, de-
ren"langes Hintertheil man gegen die Speicherthiire gerichtet aufstellt,
damit die Spreu weit hinausgeblasen werden kann".? Man kann da-
raus schlieBen, daB sich die kompakte Siebwindfege in Oberschwa-
ben und in der Eifel zumindest in bduerlichen Kreisen noch nicht
durchgesetzt hatte und die gestreckte Windfege bis 1850/60 dominie-
rend blieb. Bis zu diesem Zeitpunkt bestand demnach kein AnlaB,
die beiden funktionsgleichen Sachen sprachlich zu unterscheiden.
Erst mit dem Aufkommen der haufig industriell gefertigten Siebwind-
fegen setzte der DifferenzierungsprozeB ein. Die alten Bezeich-
nungen - Foch(miihle), Wann(mihle), Bldh(mihle) -gingenauf
die neue Sache iber. Sie blieben auch fir die alte Sache erhalten,
doch in den Gebieten, wo man beide Gerdte nebeneinander verwen-
dete, riefen die Sachunterschiede sprachliche Reaktionen hervor.

Bei dem Vergleich beider Gerdte untereinander wirkte sich nicht et-
wa ein auffdlliges Kennzeichen der neuen Sache, sondern das domi-
nante Formmerkmal der alten Sache bezeichnungsmotivierend aus.
Die durch den langen Windkanal charakterisierte Erscheinung wird

1 Vgl. PreuB. Wb. (Riemann) Il, Sp. 183.
2 Stephens/Schmidlin, Buch der Land- und Hauswirthschaft, Bd. 1, S. 559,
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durch das Wort Schwanz ausgedrlckt, wdhrend das Grundwort die
funktionale Seite des zu bezeichnenden Gerats bestimmt. Dabei stellt
das zweite Glied in Form eines Substantivs die Beziehung zu der ur-
springlichen Bezeichnung her: Schwanzfoch - Foch(mihle);
Schwanzwann - Wann(mihle); Schwanzbldhe - Bldhmihle. In
der Bezeichnung Schwanzmiihle bleibt der funktionale Aspekt unbe-
ricksichtigt. Das Bestimmungswort des alten Kompositums Bldhmih-
le wird gegen Schwanz- ausgetauscht.

Es ist im Westen des Untersuchungsgebiets eine verbreitete Er-
scheinung, das lange oder diinne Ende einer Sache bzw. die Sache
selbst durch das Wort Schwanz zu bezeichnen. ! Besonders zahlreich
sind die Ubertragungen in den rheinischen Mundarten. ? In der Berg-
mannssprache des Siegerlandes heit Schwanz ein Verbindungsstick
zweier Holz- oder Eisenteile. Ein Holzeimer, an dem eine Daube als
Griff abgerundet hervorsteht, wird allgemein Schwanzkiibel genannt.
Einen Pflug, der sich wegen seiner Konstruktion besonders zum Be-
ackern abschissigen Geldndes verwenden 1d8t, nennt man Schwanz-
pflug. Die Beispiele lieBen sich leicht vermehren. Das Wort in Zu-
sammensetzungen zur ndheren Bestimmung von ldnglichen Sachen
zu verwenden, ist eine noch junge Erscheinung.

Mhd. swanz, daB zu mhd. swanken 'schwanken' als Intensivbil-
dung zu *swankezen, swan(k)zen gehort, wird zundchst flr eine
schwankende, wiegende Bewegung beim Tanz gebraucht, spater be-
deutet es auch 'Schleppe, Schleppkleid'®. Erst danach bezeichnet
Schwanz den 'beweglichen Ansatz am Ende der Wirbelsdule bei Tie-
ren'. SchlieBlich hdufen sich die Ubertragungen und Bedeutungsent-
wicklungen. In den Rheinlanden ist Schwanz im Gebiet des Rhein-
und Moselfrankischen allgemein verbreitet, wahrend im Ripuarischen,
Oberbergischen und Niederfrdnkischen Sterz (Sterz, Stert,
Stétz, Stért u. a.) bevorzugt wird. ¥ So heit denn auch die ge-
streckte Windfege im Westripuarischen nicht Schwanzfoch, sondern
Stétzfoch. Stdétz 'Tierschwanz' gelangt ebenfalls in Ubertragene
Bedeutung. Das Wort bezeichnet die einarmige Handhabe des Hinter-
pflugs (allgemein), den Stiel einer Pfanne (Rees und Wesel), die Wel-
le im Miihlrad und viele andere ldngliche Gegenstdnde. °

Vgl. auch Schwiib. Wb, V, Sp. 1239,

Vgl. dazu die Angaben im Rhein. Wb. VIl, Sp. 2004.
Triibners DWB VI, S. 261.

Vgl. Rhein, Wb, VI, Sp. 2002; VI, Sp. 642.

Ebd., Sp. 645 f.

L4, B T R
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Zahlreich sind auch Zusammensetzungen mit Stdtz als erstem
Glied, z. B. Stdtzdippchen 'Bratpfannchen mit Stiel' (Westeifel),
Stétzeimer 'hélzerner Futtereimer mit einer verldngerten Daube als
Griff' (ripuarisch).' Es ist zu vermuten, daB StStzfoch analog zu
diesem Bezeichnungsmuster gebildet wurde. Gleiches gilt fur alle
Ubrigen Kornfegenbenennungen dieser Art innerhalb ihres jeweiligen
Dialektraumes.

2.2.31. Staubmiihle

Verbreitung:

Niedersachsen, Schleswig-Holstein (Staubmihle, Stofméhl);
Ostschweiz (Staubmilli); vereinzelt Oberbayern (Stobmihl);
Bayerischer Wald (Staubmiihl); Oberosterreich (Staubmihl)

Staubmihle ist in Norddeutschland ein friher hoherschichtiger
Ausdruck, der in der kameralistischen und agrarwissenschaftlichen
Literatur des spaten 18. und frihen 19. Jahrhunderts hdufig verwen-
det wird. 2 Zwischen 1800 und 1850 I6st er die volkssprachliche Be-
zeichnung Stéfméhl als schriftsprachlichen Terminus in den bauerli-
chen NachlaBverzeichnissen ab (vgl., Kap. 4.4), ohne sichin der
Volkssprache selbst durchsetzen zu kénnen. Obwohl| das héher-
schichtige Staubmiihle wahrscheinlich aus dem niederdeutschen
Stéfméhl hervorgegangen ist, sind beide Bezeichnungen aus se-
mantischer Sicht zu unterscheiden. Wahrend in dem Kompositum
Staubmihle das erste Glied in Form eines Substantivs die Sache be-
nennt, fUr die das durch das Grundwort bezeichnete Gerdt bestimmt
ist (Staubmihle = Muihle fur den Staub, fur die Staubentfernung),
besteht das erste Glied des Kompositums St&fméhl aus einem Ver-
balstamm, der auf den Zweck hinweist, der mit der bezeichneten Sa-
che erreicht werden soll (Stéfméhl = Miuhle zum Entstauben; vgl.
dazu ll, Kap. 2.2.7.).

Das Wort Staub gilt auch im Mittelhochdeutschen als Sammel-

Ebd., Sp. 646 f.

2 Vgl. die Belege bei Kriinitz, 45. Teil, 5. 157 ff,, bes. 5. 189. - Beckmann, Land-
wirthschaft, 5. 176. - Schree, Landwirthschaft, Bd. 1, 5. 114. - Arends, Bd. 2,
S. 440. - Kiesewetter, Bemerkungen, S. 26. - Lengerke, Schleswig-Holsteinische
Londwirthschaft, Bd. 2, 5. 98.
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bezeichnung fir die kleinsten Bestandteile einer festen zerfallenen
Masse.' Schon zu dieser Zeit ist es wortbildend gewesen. So be-
zeichnet stoubmel das 'feinste Mehl' oder auch den 'Mehistaub' in
der Muhle. Die mhd. Zusammensetzung stoubmiihle bezieht sich
gewiB nicht auf eine friihe Form der Kornfege, sondern meint eher ei-
ne Mihle, in der feinster Mehistaub anféllt oder produziert wird. > Die
mhd. Formen flihren auf ahd. stoub. Daneben stehen gleichbedeu-
tend, jedoch mit anderer Bildungsweise nd. nl. stof und nhd. Ge-
stipp aus mhd. (ge)-stippe, ahd. stuppi mnd. stiibbe, got.
stubjus 'Staub’, die sdmtlich zum st. Ztw. stieben, ahd. stio-
ban gehdren und auf einer germ. Wurzel *ste(u)b- beruhen.?
Staub hat seinen wortbildenden Charakter bis in die Neuzeit behal-
ten. Als Bestimmungswort in Zusammensetzungen spezifiziert es
hadufig die Feinheit des durch das Grundwort bezeichneten Materials:
Staubzucker, Staubschnee, Staubregen. In Gerdtebezeichnun-
gen steht es dagegen immer flr die Sache, flr die das durch das
Grundwort bezeichnete Ding bestimmt ist (s. 0.). Dafir liegen zahllose
Beispiele vor: Staubbesen, -biirste, -harke, -lappen, -tuch.
Das in Studdeutschland haufig als Staubsieb, in Kdrnten als Staub-
reiter bezeichnete Feinsieb wird zur Entfernung besonders kleiner
Verunreinigungen benutzt.* Anscheinend analog dazu und speziell in
den Gebieten, in denen das Staubsieb besonders wichtig gewesen
ist, nannte man den funktionalen Nachfolger Staubmiihle. Aus
diesem Beziehungsvorgang ergibt sich fir die Sachgeschichte, daB
die ersten Kornfegen (Staubmiihlen )aus funktionstechnischen Griin-
den hauytséchlich zur Feinreinigung, zur Staubentfernung gebraucht
wurden,

Vgl. Triibners DWB VI, S. 544,
Vgl. Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenwb., S. 212,
Kluge, S. 741.

Vgl. die Inventarbelege bei Gebhard, Niederbayerische Verlassenschoftsinventare,
S. 206 ff., 211. - Moser, Reiter und Sieb, S. 22 f., S. 31.

5 Vgl. dazu auch Kerscher, Leben und Arbeit ouf dem Waldlerhof, S. 46: Nachdem
das Getreide mit einem groben Sieb vorgereinigt worden war, lieB man die noch
von Grdten, Spreu, Unkrautsamen und Staub behafteten Kérner durch die "Staub-
miihle" laufen. "Das war sozusagen die letzte Reinigung."

S W -
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2.2.32. Kaffmihle

Verbreitung:
Grafschaft Bentheim (Kaffméhle); Westminsterland (Kaffmélle)

Ahnlich wie bei der vorher abgehandelten Staubmihle weist auch
das Bestimmungswort dieser Bezeichnung auf den Bestandteil des
Dreschguts hin, der durch die als -miihle bezeichnete Maschine ab=-
geschieden wird. Das vorwiegend nd. Wort kaff 'Spreu' ist ohne si-
chere etymologische Beziehungen. Mnd. mnl. erscheint es als kaf,
ags. als ceaf, engl. als chaff. Moglicherweise damit verwandt
sind ahd. cheva, mhd. keve 'Hilse'l. Kaffmiihle ist aus dem Nie-
derlandischen dbernommen, wo die Bezeichnung als Kafmeule im
frihen 18. Jahrhundert bezeugt ist (vgl. ll, Kap. 1.3.1.). Wahrend sich
die Bezeichnung dort stark ausdehnte und als héherschichtiger Aus-
druck bis ins 19.Jahrhundert Bedeutung hatte,* blieb Xaffmiihle im
deutschsprachigen Untersuchungsgebiet auf die schmale Zone zwi-
schen der niederlandisch-deutschen Staatsgrenze und den emsldndi-
schen Mooren begrenzt. In die agrarwissenschaftliche Literatur des
19. Jahrhunderts wurde der Ausdruck nicht Ubernommen.

1 Vgl Kluge, S. 337.

2 Vgl dozu die Belege in der niederldndischen agrartechnischen Literatur des 19.
Jahrhunderts, z. B. H. C, van Hall, Verslag van een landbouwkundig reisje door
Westwoldingerland en een gedeelte van Drenthe . . (Tydschrift ter bevordering
van nyverheid 5 (1839), S. 123, 136. - S. Bleckrode, De werktuigen voor land- en
tuinbouw . .., Verslag der tentoonstelling von landbouw-werktuigen to London in
1851, 2. Aufl. Amsterdam 1854, S. 151. - J. W, H. Cordes, De inoogsting en zuive-
ring der vornoamste granen, met betrekking tot den Nederlandschen landbouw,
in: Vriend van den landman 17 (1855), S. 404-411, hier bes. 5. 405, - Siehe auch J.
Fdrber, Die Reihenkultur nach den in den Niederlanden gemachten Beobachtun-
gen, Stuttgart 1853, S. 51. - Ich verdanke sGmtliche Belege der frdl. schriftl.
Mitteilung von Dr. J. M. G, van der Poel, Wageningen, vom 21. Mai 1980,
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2.2.33. Getreidemihle

Verbreitung:

siidliche Frankische Schweiz (Dradmihl, Droimihl), vereinzelt
Oberésterreich ( Troadmiihl)?!

In der 2. Auflage von Adelungs Hochdeutschem Worterbuch (1811)
findet sich unter Windfege 'Kornfege' die zusétzliche Bemerkung,
daB eine solche Maschine "auch ein Getreidemihl genannt wird, ob-
gleich die letzte Benennung zweideutig ist."* Adelung spricht damit
die Polysemie des Wortes im hochsprachlichen Gebrauch an: Ge-
treidemihle 'Kornfege' und Getreidemihle 'Mahimihle' kénnen
zu Verwechslungen innerhalb eines Sprachsystems fiihren. * In der Tat
scheint diese stérende Doppeldeutigkeit zur Aufgabe des Wortes in
der Verwendung 'Kornfege' geflihrt zu haben, zumindest im hoch-
sprachlichen Bereich, wenn man mit Adelung davon ausgehen darf,
daB Getreidemiihle ein konkurrierendes Heteronym neben Windfe-
ge war. Wenn jedoch semantische Pathologie im hochsprachlichen
System vorliegt, berechtigt das noch nicht zur Annahme storender
Doppeldeutigkeit in einem anderen System (z. B. in einem Dialekt). *
Um das Problem an einem Beispiel zu konkretisieren: Das doppeldeu-
tige Wort Getreidemiihle hatim Gebiet zwischen Altmihl und Rezat
vermutlich nur einen Inhalt., Der Ausdruck wirde danach nur flr die
Kornfege gelten, wahrend fir die Mahimiihle wohl eine andere Be-
zeichnung steht. Polysemie ist also nicht vorhanden.

Die Bedeutungen beider Bestandteile des Kompositums stehen im
gleichen Beziehungsverhdltnis zueinander wie die Glieder der zuvor
untersuchten Bezeichnungen. Danach versteht man unter Getrei-
demiihle eine 'Muhle fur (das zu reinigende) Getreide'. Kommunikati-

1 In diesen Formen spiegelt sich zum Teil die Verschiedenheit der lautlichen Ent-
wicklung von mhd. ei im Ubergangsgebiet zwischen bairischem und frénkischem
Sprachraum: mhd.ei>avor allem im Ostfrdnkischen (vgl. Dradmiihl), mhd.ei>oiin
Teilen des nordbairischen Raumes (vgl. Droimiihl mit d-Ausfall), mhd. ei>oaim
mittel- und stidbairischen Raum, Vgl. dazu auch J. Schédel, Die Mundart des Re-
zat-Altmiihl-Raumes. Eine lautgeographisch-historische Untersuchung, Nirnberg
1967, S. 48 f.

2 Adelung IV, Sp. 1556. Siehe dazu den Artikel unter Getreidemihle bei Adelung ll,
Sp. 643.

Vgl. auch DWB 4.1, Sp. 4486.

Zu diesem Problem, speziell zu dem Unterschied zwischen Polysemie (eine Wort-
form hat in einem Sprachsystem mehrere Bedeutungen) und Heterosemie (eine
Wortform hat verschiedene Bedeutungen in voneinander abweichenden Syste-
men) vgl. generell Goossens, Sprachgeographie, S. 98 ff.
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ver Mehrwert kommt dieser Bezeichnung allerdings nicht zu. Eindeu-
tigere Ausdricke wie Putzmihle oder Windmiihle verdrdangten sie
bis auf wenige Restgebiete.

2.2.34. Kornmaschine, Kornmihle

Verbreitung:

Kornmaschine: sporadisch Nordfriesland (Kornmaschien)
Kornmihle: sporadisch Sudniedersachsen (Kurnmiihl)

Diese nur vereinzelt belegten Bezeichnungen bleiben auf den
norddeutschen Raum beschrdnkt., Kornmaschine ist kein eigenstan-
diger Ausdruck, sondern stellt eine Wortverkiirzung aus dem hoch-
deutschen Terminus Getreidereinigungsmaschine dar,” dessen
erstes Glied durch den norddeutschen Kollektivbegriff XKorn fir 'Ge-
treide’ ersetzt wird. > Gleiches gilt fiir den Ausdruck Kornmiihle, der
als norddeutsches Gegenstlick zur oberdeutschen Bezeichnung Ge-
treidemihle gelten kann. Entsprechend stellt sich die Frage, ob
auch fUr Kornmihle Doppeldeutigkeit in dem Sinne vorliegt, daB ei-
ne verkehrssprachliche Verwendung des Wortes MiBverstdndnisse
hervorrufen kénnte. Man darf dies fiir den Bereich der Fachsprache
in jedem Fall annehmen, da das Wort als Kornfegen-Terminus in der
agrarwissenschaftlichen Literatur vermieden wird. Im slidniedersdch-
sischen Dialektgebiet muf3 diese Verwechslungsgefahr nicht bestan-
den haben, da fir die Mahimihle méglicherweise ein anderer Aus-
druck benutzt wurde. Es ist an die Verwendung des Wortes Windmiih-
le in der Bedeutung 'Windfege' in den Elbmarschen zu erinnern, oh-
ne daB sich dort polysemisch bedingte Stérungen einstellten. Die Uber
Windkraft angetriebenen Mahimuihlen wurden dort durch andere Aus-
dricke bezeichnet. Vergleichbare Verhdltnisse mégen auch im Weser-
raum vorgelegen haben, obwohl sich die Bezeichnung trotz einiger

1 In der Mundart sind Wortverklirzungen hochsprachlicher Konstruktionen weit
verbreitet. Bei dreigliedrigen Komposita wird das mittlere Glied hdufig ousge-
klammert. Im Mecklenburgischen wird Gépeldreschmaschine zu Gépelmaschien,
Grasmidhmaschine zu Grasmaschien, Breitsdmaschine zu Breitmaschien u.a.
Nach Bentzien, Eindringen der Technik, S. 273.

2 Zur wortgeographischen Lagerung der Bezeichnungen flir 'Getreide' vgl. Héing,
Getreidebezeichnungen, S. 183 ff. und Karte 15, - Vgl. auch Kénig, Sprache, S.
202 f. - Adelung Il, Sp. 1723.
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schriftsprachlich belegter Zeugnisse' in der Volkssprache nicht
durchzusetzen vermochte.

Mdoglicherweise beruht das im hochsprachlichen System doppeldeu-
tig erscheinende Wort auf einer Verklrzung des friher schriftsprachli-
chen Ausdrucks Kornfege Mihle (vgl. ll, Kap. 2.2.3.). Korn taucht
als Bestimmungswort auch in zahlreichen anderen Bezeichnungen fur
Gerdte und Einrichtungen auf, die zur Getreideaufbereitung dienen:
Kornharp(e), Kornsack, Kornsieb (Kornsdf), Kornschaufel
(Kornschiiffel) u. a.?

Das Wort ist alt und flihrt Uber die gleichlautenden mhd. ahd. krim-
got. korn 'Getreide', got. kafirn(&) auf germ. *kurna- 'einzelnes
Getreidekorn, Kern, Frucht', auf das idg. *gérn-no zuri]ckgeht.3
Unverwandt sind lat. granum, air. gran, kymr. grawn, ebenso
apreuB. syrne, aslaw. zrino 'Korn', lit. zirnis 'Erbse’.>

2.2.35. Stadelmiihle

Verbreitung:
Mittelfranken (Stodlmihl)

Unter den zahlreichen Kornfegenbezeichnungen ist Stadelmihle
der einzige Ausdruck, aus dessen Bestimmungswort unmittelbar her-
vorgeht, wo die Kornfege aufgestellt und benutzt wurde. Das Wort
Stadel ist heute nur noch in Oberdeutschland lebendig, obwohl die
Wortsippe gemeingermanisch ist, vgl. ahd. stadal, ags.stadol,
stadel, anord. stodull. Urspringlich mag das Wort, das zu ste-
hen gehort, allgemein 'Standort' bedeutet haben.® Im Mittelfranki-
schen - wie auch im angrenzenden ostoberdeutschen Raum - heiBt
die Scheune allgemein Stadel. Dort befindet sich der Vorratsraum
far Viehfutter und Getreide, dort ist auch der Ort, wo das Getreide
gedroschen und anschlieBend gereinigt wird. Auf der Stadeltenne

1 Im NachlaB des Ackermanns H. E. Bohnsack aus Kreiensen (1844) wird eine Korn-
mihle verzeichnet (Staatsarchiv Wolfenbiittel: Amt Gandersheim, 40 Neu 5 vorl.
Nr. 976). Im NachlaB des Kotsassens W. Ruhe aus Ackershausen (1870) wird der
Begriff durch das Wort Kornreinigungsmiihle niher spezifiziert (Staatsarchiv
Wolfenbittel: Amt Gandersheim, 40 Neu 5 vorl. Nr. 955).

Vgl. etwa Had, Wb, Il, S. 445, - Schlesw.~Holst. Wb, Ill, Sp. 266 f.
Kluge, 5. 374, - Pokorny, S. 390 f.

Triibners DWB 1V, S, 237.

Vgl. DWB 10.2, S. 416.

a - womn
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finden alle Arbeiten statt, die zur Fruchtaufbereitung notwendig
sind. > An den Wanden des Stadels hdngen die dazu benétigten Ge-
ratschaften: Dreschflegel, Wurfschaufeln, Siebe, Reiter, die auch
Stadelreiter genannt werden und zum Absondern groberer Stroh-
reste dienen.

Dem Stadel muB als Ort der Getreideaufbereitung einige Bedeutung
zukommen, wenn das gleichlautende Wort zur sprachlichen Differen-
zierung bestimmter Tennengerdtschaften gebraucht wird. Die Be-
zeichnung Stadelreiter far das grobe Getreidesieb ist auch in
Bayern, der Steiermark und Karnten iiblit:h,2 wdhrend Stadelmihle
auf den mittelfrankischen Raum zwischen Ansbach und Nlrnberg be-
schrénkt bleibt. Die nicht nach funktionalen Gesichtspunkten gebilde-
te Zusammensetzung weist die Sache als mechanisches Scheunen-
gerdt aus, das nur im Stadel Verwendung findet. AuBerhalb der mit-
telfrankischen Sprachgemeinschaft mag die Bezeichnung in diesem
Sinn undeutlich, ja vielleicht sogar miBverstadndlich erschienen sein,
was letztlich ein entscheidender Grund flr die kleinflichige Verbrei-
tung ist.

2.2.36 . Wolf

Verbreitung:
sldlicher Sundgau, Nordeifel (Wol(e)f)

Die Erscheinung, daB in zwei weit voneinander entfernt liegenden
Gebieten dasselbe Wort flr dieselbe Sache steht, durfte in diesem
speziellen Fall durch Polygenese zu erkldren sein. Wenn es im Sund-
gau und in der Nordeifel unabhédngig voneinander zu der gleichen
Bezeichnung kommt, dann muissen mit der Sache &hnliche oder gar
identische Assoziationen verknlpft gewesen sein. Zur Erhéhung we-
sensmdBiger Deutlichkeit oder affektivischen Nachdrucks dient der
Vergleich. > Um mit Kronassers Worten fortzufahren, hdngen Treffsi-
cherheit und Erfolg des Vergleichs von der Wah! des tertium compa-
rationis ab; ist es in ausreichendem MaBe vorhanden, dann besteht

1 Vgl. K.-5. Kramer, Volksleben im Fiirstentum Ansbach und seinen Nachbargebie-
ten (1500-1800). Eine Volkskunde aufgrund archivalischer Quellen, Wiirzburg
1961, S. 240 f.

2 Vgl. DWB 10.2, Sp. 420. - Moser, Reiter und Sieb, S. 27. - Gebhard, Niederbayeri-
sche Verlassenschaftsinventare, S. 210, 214,

3 Kronasser, Semasiologie, S. 105,
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zwischen Vergleich und Ubertragung bzw. Metapher kein wesentli-
cher Unterschied. Haufig ist dabei zu beobachten, daB3 die Grenzen
eines Sachgebiets berschritten werden.' Wenn das Wort Wolf auf
Sachen Ubertragen wird, dann drlicken die von der Grundbedeutung
abweichenden Verwendungen wélfische Eigenschaften oder sagen-
hafte Fahigkeiten aus.? Wolf ist der Riuber, der Dieb; auch fres-
sende Geschwilre, Geschwilste, Wundstellen nennt man Wolf. Hau-
fig sind die Ubertragungen auf reiBende Handwerksgerdte und Ma-
schinen (Fleischwolf), wobei die Vorstellung der WolfsgefraBigkeit do-
miniert. * Dieser Vergleich fuhrte zur Ubertragung auf die Kornfege,
obwohl sich dabei nicht unbedingt die GefréBigkeit des Wolfes selbst,
sondern moglicherweise die Funktionsdhnlichkeit anderer, schon vor-
her als Wolf bezeichneter Gerdte als Tertium comparationis ausge-
wiesen hat (vgl. auch ll, Kap. 1.1.2.). Jedenfalls scheint die Moglich—
keit, die Maschine laufend mit unsauberem Getreide beschicken zu
kénnen, die Vorstellung wélfischer GefrdBigkeit assoziiert und damit
die Bezeichnung motiviert zu haben. '

Schon mhd. hat wolf die Ubertragene Bedeutung 'Hautentzin-
dung, fressendes Geschwir' angenommen. Daneben bezeichnet es
ein starkes Werkzeug zum Erz- und Steinbrechen.® Ahd. afries.
wolf, asdchs. ags. wulf, got. wulf weisen auf germ. *wolfa-
aus *wulfa- 'Wolf'.®

2.3. Sekunddre Bezeichnungen

Butterkiste, Buckeldampfer, Drehorgel, Handleier, Hexe,
Flejen Divel, Schlambere, Windbock, Vogel

Die Frage 72 b "Wie nannte man sie [die Kornfege] in der Mundart
des Ortes?" wurde von fast allen Gewéhrsleuten einheitlich aufgefaBt.
Man gab den alten einheimischen Ausdruck an, der in der Dorfmund-
art zur Bezeichnung des allgemein bekannten Begriffs benutzt wur-
de. Dieser Ausdruck galt zumeist auch im Verkehr mit Einwohnern
benachbarter Gebiete, z. B. zwischen Bauern und Handwerkern, so

Ebd., S. 111,

Vgl. Trilbners DWB VI, S, 249,

Ebd.

Lexer, Mittelhochdeutsches Handwérterbuch I, Sp. 766 f.
Kluge, S. 86%.

L6 I T B 5 B
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daB sich auf der Karte Il a ein Gebiet relativ groBflachiger Wortareale
darstellt, deren Geltungsbereich nicht selten mit dem regionaler Dia-
lektrdume zusammenféllt. So kdénnte man groBrdumig gesehen von
einer typisch ostoberdeutschen (Windmihle), kleinrdumig von einer
typisch schwabischen (Putzmiihle), westfélischen (Wannemihle),
nordniedersdchsischen (Stéfméhl) oder mecklenburgischen (Rum-
mel) Bezeichnung sprechen. Die Gewdhrsleute nannten aber auch
hoherschichtige Ausdricke, die mit dem Aufkommen industriell gefer-
tigter Maschinen in die Volkssprache eindrangen. Im Suden entwik-
kelte sich Putzmihle zu einer umgangssprachlichen Bezeichnung,
im Norden war es Windfege, die als fachsprachlich gestitzter Aus-
druck die Auflésung wortgeographischer Kleinrdumigkeit forcierte. Die
hochsprachliche Konstruktion Getreidereinigungsmaschine ver-
drangte vor allem im Ostniederdeutschen bodenstdndige Bezeichnun-
gen.

Nur sehr vereinzelt wurde eine dritte Art von Bezeichnungen ge-
nannt, die weder einer mundartlichen noch umgangssprachlichen
Sprachschicht zuzurechnen sind, sondern als stilistisch nicht neutrale
Termini in den Bereich des affektiven, emotional gefdrbten Wort-
schatzes gehéren.® Sie kénnen nicht als primdre Bezeichnungen der
Kornfege gelten, sondern sind als sekundédre Ausdricke aufzufassen,
die nur scherzhaft verwendet werden. Bezeichnungen wie Butter-
kiste, Buckeldampfer, Windbock u. a.sind weder typisch fur ei-
ne Region, noch sind sie typisch mundartlich. Schon im Verkehr mit
dem Nachbardorf kénnen sie miBverstanden werden, weshalb sie
auch als umgangssprachliche Termini keine Bedeutung haben. Kein
Bauer wirde in der Absicht, eine Kornfege beim Dorfhandwerker oder
Landmaschinenhdndler in Auftrag zu geben, Ausdriicke wie Schlam-
bere, Hexe oder Vogel gebrauchen. In seiner Studie Uber die Be-
zeichnungen des Sarges stellt H. Cox sehr richtig heraus, daB bei den
sekunddren Bezeichnungen dem Einzelbeleg sehr viel weniger Gel-
tung fur die Gesamtheit der Bewohner eines Dorfes zukommt als ei-
nem Einzelbeleg flr einen primdren mundartlichen Ausdruck.? Eine
sekunddre Bezeichnung muB demnach nicht reprdsentativ flur ein
ganzes Dorf sein, sondern nur flr eine bestimmte Gruppe von Leuten

1 Vgl. dazu H. L. Cox, Die Bezeichnungen des Sarges im Kontinental-Westgerma-
nischen. Eine wortgeographisch-volkskundliche Untersuchung, Marburg 1967,
S. 101 ff. Cox betrachtet die sekund@ren Bezeichnungen unter sprachsoziologi-
schen Aspekten. - Vgl. auch Goossens, Dialektologie, S. 64 f.

2 Cox, Bezeichnungen des Sarges, S. 6.
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oder eine Nachbarschaft.’ Anhand der sporadisch genannten Einzel-
belege 1Bt sich allerdings kaum nachprifen, ob es sich dabei um
kurzlebige, individualsprachliche Augenblicksbildungen handelt oder
um fest integrierte Bestandteile einer Sprechergemeinschaft.

Die genannten Sekundédrbezeichnungen sind ausschlieBlich seman-
tisch motiviert. Die Kornfege wird deshalb als Butterkiste be-
zeichnet, weil sie in funktionaler und formaler Hinsicht Ahnlichkeit mit
dem Gerdt zum Buttermachen aufweist. Dabei muB Butterkiste
nicht unbedingt der primdre mundartliche Ausdruck flr die Butterma-
schine sein, sondern kann mdéglicherweise selbst eine sekundére Be-
zeichnung darstellen. Gleiches gilt fir den Ausdruck Buckeldamp-
fer. Bevor das Wort auf die Kornfege Ubertragen wurde, benannte
es vermutlich den auf der Elbe verkehrenden Raddampfer (vgl. Il,
Kap. 1.2.2.). Das Schiff erhielt die Bezeichnung nach der halbrunden
Abdeckung des Schaufelrades, das als auffélliges Merkmal bezeich-
nungsmotivierend wirkte. Da bei der Kornfege eine dhnliche Umman-
telung zur Aufnahme des Fllgelrads vorhanden ist, flhrte dieses
Merkmal als pars pro toto zur Bezeicknungsibertragung. Die Motivie-
rung erstreckt sich also semantisch bzw. morphologisch liber mehrere
Stufen.? Drehorgel als Bezeichnung flir das mechanische Musikin-
strument ist zundchst morphologisch motiviert, bevor sie durch die
Ubertragung auf die Kornfege semantisch motiviert erscheint. Hexe
und Flejen Diivel (=Fliegender Teufel) sind Metaphern, mit
denen eine urspriinglich befremdliche Eigenschaft der Maschine aus-
gedrickt werden soll, die hexendhnlichen oder teuflischen Fahigkei-
ten gleichkommt. Wenn sich unter den sekunddren Bezeichnungen
auch Tiermetaphern wie Vogel und Windbock befinden, dann wer-
den dadurch dominante Merkmale der Kornfege gekennzeichnet, wie
das mit dem heftigen Flligelschlagen eines Vogels verglichene Rotie-
ren der Windfligel oder der mit einem stérrischen Bock verglichene
Windkasten. ® Dabei kann freilich die Vierbeinigkeit eines anderen,
ebenfalls Bock genannten Objekts die Ubertragung bewirkt haben. *
Die spezielle Funktion der so bezeichneten Sache wird durch das
Bestimmungswort Wind ausgedrickt. SchlieBlich ist noch der Aus-
druck Schlambere zu nennen, dessen Entstehung auf einem Ver-
gleich des Reinigungsvorgangs mit unsauberem, hastigem Essen oder

Ebd,, S. 7.

Zur Motivierung von Bezeichnungen val. generell Ullmann, Semantik, S. 81 ff.
Vgl. Kronasser, Semasiologie, S, 111.

Ebd., S. 7.

& W N -
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Schlingen beruht, was mundartlich in Stiddeutschland schlamperen
oder schlampen genannt wird. !

Es stellt sich anschlieBend die Frage, auf welche Ursachen die Ver-
wendung sekunddrer Bezeichnungen zurlckzuflhren ist. Zundchst
sind die Folgeerscheinungen der frihen Auseinandersetzung des
Menschen mit der Technik zu berlicksichtigen, in der technische
Phdnomene als bedrohendes Element empfunden und in abergldubi-
schen Reaktionen sichtbar werden.? Bis ins 18. Jahrhundert gelten
Maschinen als Teufelswerk. Es ist nicht auszuschlieBen, daB diese
Vorstellung den DiffusionsprozeB der Kornfege negativ beeinfluBte.
Jedenfalls spiegelt sich in den heute scherzhaft verwendeten Be-
zeichnungen Fliegender Teufel oder Hexe etwas von den aber-
gldubischen Beflrchtungen, die sich angesichts der Behandlung un-
sauberen Getreides durch einen kiinstlich erzeugten Luftzug einge-
stellt haben.® Maglicherweise ist der Fliegende Teufel sogar ein
Relikt jener Bezeichnung, die als Duyvel (Teufel) flur die aus Hol-
land nach England eingefiihrte Kornfege belegt ist.* Urspriingliche
Teufelsvorstellungen sind im Sinngehalt der anderen Ausdriicke nicht
enthalten. Die emotional gefdrbten Bezeichnungen zeugen eher von
einer gewissen Distanziertheit, die der Mundartsprecher gegenlber
der von ihm komisch-abwertend benannten Sache einnimmt. Man
darf in dieser Haltung mit U. Bentzien eine sprachliche Reaktion auf
technische Neuerungen erblicken, denen die Landbevélkerung zu-

1 Vgl Elsgss. Wb Il, S. 464, - Schwib. Wb. V, Sp. 889. - Schmeller Il, Sp. 523.

2 Diese Aspekte werden bei Bentzien, Eindringen der Technik, ausfiihrlich unter-
sucht; vgl. bes. S. 94 ff.

3 Soist die Kornfege hdufig Bestandteil westfdlischer Spukgeschichten. Ein Beispiel
dafir liegt aus dem Amt Balve vor: "Da war im Dorf ein Bauernhof gewesen, auf
dem es ebenfalls spuken sollte. Knecht und Magd kiindigten ihren Dienst auf, weil
sie in der Nacht, wenn sie aus der Wirtschaft oder einem Fest gekommen seien,
immer ein schreckhaftes Gespenst angetroffen hatten. .. .Eines Nachts hatte die
'Wannemiihle' gelaufen und am anderen Morgen fand man im Stall zwei Kiihe vor,
die in eine Kette gebunden waren."... Archiv flir Westfdlische Volkskunde, Nr.
2746, Frageliste 16 "Sagen von gespenstischen Erscheinungen, S. 314, - Das
gleiche Motiv wird auch in einer Geschichte aus dem Erftkreis aufgegriffen, in der
ein Bauerngut Schauplatz sagenhafter Erscheinungen ist: "Einmal . . . sejen einige
Mdgde von der Kirmes ... zurlickgekommen und hitten die Gutsbesitzerin wek-
ken wollen, damit sie ihnen das Thor &ffne, als sie aber den Namen der Frau geru-
fen, habe sich ein grauenhafter Ldrm erhoben und alle Gerdthschaften seien im
Hofe umhergeflogen und die Wannmiihle habe sich von selbst in Bewegung ge-
setzt." (Zitiert nach L. Korth, Volksthiimliches aus der Erftniederung, Bonn 1891,
Neudruck Lindlar 1979, S. 10).

4 Bentzien, Eindringen der Technik, S. 123,
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nachst skeptisch und abwartend gegeniibersteht.! Doch verschwin-
den Spotibezeichnungen dieser Art im allgemeinen, sobald die ur-
spriinglich belachte Neuheit in die Lebenswelt integriert ist.? Da die
Kornfege um 1900 jedoch fester Bestandteil der bauerlichen Gerate-
welt war, gehéren die wenigen Uberlieferten Scherzbezeichnungen
wahrscheinlich zum Reliktbestand eines im 19. Jahrhundert sehr viel
umfangreicheren Sekunddrwortschatzes.

1 Ebd,S.258.
2 Ebd.,S.263.
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3. BEZEICHNUNGSMOTIVATION

Nach der Untersuchung der einzelnen Bezeichnungen und entspre-
chend der eingangs gestellten These von der Motiviertheit der Wérter
im ergologischen Bereich erscheint es ratsam, die Benennungsmotive
der primdren Bezeichnungen in einer Tabelle zusammenzustellen, um
einen Uberblick Uber alle an der Motivierung beteiligten Faktoren zu

erhalten.

Bezeichnung

Putzmiihle
Sdubermiihle
Feg(e)mihle
Karstmaschine
Reinigungsmaschine
Sichtmaschine
Schwingmihle
Stdfméhl

Stéfkist

Stéwer

Troadputzer
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Bezeichnung

Wann(e)mihle
Wann

Bloswann
Drehwann
Driefwann
Fochwann

lange Wann
koppege Wann
Rubbelwann
Worfmiihle
Wurfmaschine
Windmihle
Wind(t)e, Abwind(t)e
Windfege, -feie
Blédhmiihle
Fochmiihle

Foch, Focher
Plédermiihle

Plduder, Pléder
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Terminus
flr

Kornfege (allg.)
Siebwindfege

g
2
=
X X
X
X X
X
X
X
X
X (Xx)
X
£ X
X X
X
X X
X
X
X
X
X

Benennungsmotive

Sduberung

5

Winderzeugung

MOoX XN OX X X X X

Drehbewegung

maschinenart. Funkt.

funktion. Vorgdanger

MOX X X X X XN X X

akust. Merkmale

formale Merkmale

Standort
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Bezeichnung

Weihmihle
Weiher
Weifemihle
Harfe

Rdnnle

Rolle

Buller

Burre
Klapper
Purdel
Rumme 1
Spullmihle
Spull(d)er
Fuchtel
Schwanz-, Stdétzfoch
Schwanzbldhe
Schwanzwann
Schwanzmiihle

Kaffmihle
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Terminus
flr

Kornfege (allg.)
Siebwindfege

&
o
£
=

X

X

X

X X

X

X

X

X X

X X

X X

X X

X

X

X X
X
X
X
X

Benennungsmotive

Sduberung

Winderzeugung
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Drehbewegung

B
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maschinenart. Funkt.

funktion. Vorgdnger

akust. Merkmale
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formale Merkmale

Standort
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Bezeichnung Terminus Benennungsmotive
far
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Staubmiihle X X X
Getreidemiihle X X
Kornmiihle X X X
Kornmaschine X X X
Stadelmihle X X
Wolf X X

Die Ubersicht zeigt eine Reihe von Benennungsmotiven, unter de-
nen sich die auf die Funktion des Gerdts beziehenden deutlich her-
vorheben.

1) An erster Stelle ist die reinigende Funktion der Kornfege zu nen-
nen, die zu zahlreichen Bezeichnungen flihrt: Putzmihle, Sdu-
bermiihle, Wann(e)mihle, Wurfmaschine u, a.

2) GroBe Bedeutung nimmt auch die winderzeugende Funktion des
Gerats ein, die sich in Bezeichnungen wie Weihmiihle, Fochmiihle,
Windmihle u. a. ausdrickt.

3) Auf die Drehbewegung nehmen die zahlreichen Zusammensetzun-
gen mit -mihle als Grundwort Bezug. Der maschinenartige Charak-
ter des Gerdts kommt in den Komposita mit -maschine als zweitem
Glied zum Ausdruck (vgl. dazu auch Il, Kap. 2.1.).

4) SchlieBlich wirkt sich der funktionale Vorgédnger bezeichnungsmoti-
vierend aus. Von seiner dominierenden Bedeutung in der jeweiligen
Region zeugen die Bezeichnungen Harfe, Wann, Rdnnle, Rolle.

bearb. Material
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5) Relativ stark ist auch die Gruppe der nach akustischen Merkmalen
gebildeten Bezeichnungen: Buller, Klapper, Rummel u. a.

6) Formale Merkmale wirken nur dann bezeichnungsbildend, wenn sie
zur begrifflichen Differenzierung benutzt werden. Derartige Bezeich-
nungen beziehen sich auf dominante Gehdusemerkmale und kommen
nur im Verbreitungsgebiet der gestreckten Windfege vor. Davon aus-
genommen bleiben die sekunddren Bezeichnungen Windbock, But-
terkiste und Buckeldampfer.

7) Nur ein einziges Mal tritt der Standort des Gerdts als Benennungs-
motiv in Erscheinung: Stadelmiihle.

8) Als bezeichnungsmotivierend erweist sich auch das mit der Korn-
fege bearbeitete Material. Sei es, daB3 dabei das Wort fur das Abfall-
produkt (Kaffmihle, Staubmihle) oder das Wort fir das zu rei-
nigende Material (Kornmihle, Getreidemihle) in die Bezeichnung
Gbernommen wird.

9) Ein eher komplexeres Funktionsmerkmal der Kornfege, ndmlich
Getreide in groBen Mengen aufzunehmen und zu verarbeiten, flhrt
zur Verwendung einer Metapher (Wolf).

Versucht man, die Art der Motivierung nach semantischen Aspekten
zu systematisieren, so ergeben sich folgende drei Untergruppen:*

1) Phonetisch motivierte Bezeichnungen. Dabei fihren die vom Gerét
verursachten Gerdusche nicht direkt zu Neubildungen, sondern die
Mundarten bedienen sich bereits existenter schallnachahmender Wor-
ter, mit denen intuitiv ein Teil der neuen Sache ausgedriickt wird, der
dann als pars pro toto flr das Ganze steht. Insofern gehdren diese
Ausdrucke auch zur Gruppe der

2) morphologisch motivierten Bezeichnungen, denen alle durchsichti-
gen Komposita und Ableitungen zuzurechnen sind. “ Die Motiviertheit
der Worter laBt sich durch einfache metasprachliche Satze, in denen
die Wortbestandteile in kausal definiertem Kontext vorkommen, fest-
stellen. * Die Putzmihle heiBt so, weil sie eine Mihle ist, mit der
man putzt. Die Bezeichnung Focher ist insofern motiviert, als die
nach den nomina agentis gebildete Form den Begriff des Fochens
(=Blasens) ausdrickt.

3) Zur dritten Gruppe gehdren die semantisch motivierten Bezeich-

1 Vgl. dazu Ullmann, Semantik, S. 81 ff.
Ebd., S. 82.

3 P.von Polenz, Wortbildung, in: Lexikon der germanistischen Linguistik, hrsg. von
H. D. Althaus, H. Henne, H. E. Wiegand, 2. Aufl. Tiibingen 1980, 5. 171.
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nungen. Das Wort Wolf wird deshalb auf die Kornfege Ubertragen,
weil sich deren Funktionseigenschaften mit woélfischen vergleichen
lassen. Auch Harfe, Wann oder Rolle erscheinen wegen ihrer
Funktionsdhnlichkeit mit Gerdtevorgdngern semantisch motiviert.
Ebenso sind die meisten sekunddren Bezeichnungen (Buckeldamp-
fer, Butterkiste u. a.) in diese Gruppe einzuordnen.
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4. ZUR WORTBILDUNG DER DARGESTELLTEN BEZEICHNUNGEN

Der Bezeichnungsbestand setzt sich aus Komposita, Ableitungen
und Kontaminationen zusammen. Unter den Komposita Uberwiegen
die Zusammensetzungen mit -miihle oder -maschine als Grundwort.
Das Bestimmungswort besteht aus einem Verb, genauer gesagt aus
einem Verbalstamm oder einem Substantiv. Darunter bilden die Deter-
minativkomposita mit einem Verb als erstem Glied die gréBte Gruppe,
zu der u. a. die Bezeichnungen Putzmiihle, Sdubermihle, Stof-
méhl, Wurfmaschine, Karstmaschine gehdren. In der Regel folgt
der Verbalstamm ohne die Infinitivendung -en auf das regierende
Substantiv. Unterschiedlich ist allerdings die Verwendung des Binde-
vokals -e. Henzen vermutet flr den hochsprachlichen Bereich, dafi3
er mit Vorliebe nach b, d, g, s erscheint, wahrend er hinter Liqui-
den, Nasalen und t eher fehit.? Fur die untersuchten Bezeichnun-
gen trifft diese Vermutung nicht zu. Die e-Fuge kommt nach Nasalen
ebenso vor (vgl. Wannemihle) wie sie hinter ¢ fehlen kann (Feg-
miihle).

Unter den Komposita mit Substantiv als erstem Glied sind die mit
dem Bestimmungswort Wind- besonders hdufig: Windmihle, Wind-
fege. Das Grundwort variiert und nimmt oft die Form eines Nomen
agentis an: Windstéwer, Windpleuder. Diese Art der Bezeich-
nungsbildung ist nur unter Berlicksichtigung der Sachgeschichte zu
verstehen. Da die alte Windfegen-Bezeichnung (Stdwer, Pleuder)
auf die erst spater eingefuhrte Siebwindfege Ubergeht, das alte Gerat
aber daneben weiter Verwendung findet, wird die Windfege durch ei-
ne Zusammensetzung, in der das Grundwort durch das vorangesetzte
Determinativ Wind- ndher bestimmt ist, von der Siebwindfege
sprachlich unterschieden. Ein weiteres wichtiges Determinativ unter
den nominalen Zusammensetzungen bildet Staub-, das jedoch aus-
schlieBlich mit dem Grundwort -mihle verbunden ist.

Gering ist die Anzahl der genitivischen Zusammensetzungen, die
eigentlich nur durch die hochsprachliche Bezeichnung (Getreide)-
Reinigungsmaschine vertreten sind. Die in der Hochsprache héaufig
zu beobachtende Erscheinung, daB ein Fugen (Genitiv) -s auch an
feminine erste Glieder angehdngt wird,? ist in den Mundarten zwar
nicht allgemein, doch wird das -s- bei hochsprachlichen Ausdrik-

1 Vgl. Henzen, Wortbildung, S. 70.
2 Ebd, S.57.
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ken auf -ung beibehalten:! Reinjungsmaschine, Reinigungsfege.

Ebenfalls zu den Zusammensetzungen und nicht zu den syntakti-
schen Flugungen werden solche Bildungen gerechnet, die sich zwar
durch die Schreibung von den echten Komposita abheben, aber doch
als eine Begriffseinheit gelten.? Dazu gehéren die luxemburgischen
Bezeichnungen lange Wahn und koppege Wahn, die, da mit ihnen
zwei Unterbegriffe des gemeinsamen Oberbegriffs 'Wann (=Kornfege)'
ausgedruckt werden, zu einer Begriffseinheit zusammengewachsen
sind. Die Zusammensetzungen bestehen aus einem selbstédndig flek-
tierten Adjektiv und einem substantivischen Grundwort.

Unter den zahlreichen Ableitungen Uberwiegen die formalen Ab-
straktbildungen, die ohne weiteres Merkmal als die Deklinationsklas-
se, der sie angehoren, erscheinen. > Darunter sind nur Feminia vertre-
ten, die mit der Ablautstufe des Prdsens (1. Hochstufe) gebildet sind:
Burre, Fege, Foch, Sdubere, Winte. Dazu gehbren auch Klap-
per, Plduder, Fuchtel und Rummel, die trotz ihrer vermeintli-
chen Suffixe -er und -el den formalen Verbalabstrakten angehd-
ren. Klapper ist von klappern abgeleitet, Plduder von pldu-
dern, Fuchtel von fuchteln, Rummel von rummeln. Es fehlen
jedoch nicht die Ableitungen mit echten Suffixen, zu denen die Bil-
dungen auf -er zu rechnen sind. Zu den Nomina agentis, die sich
durch Personifikation aus Verben entwickelt haben und haufig zu Ge-
rdtebezeichnungen geworden sind, * gehéren Weiher (von weihen),
Stéwer (von stéwen), Focher (von fochen).

Da die genannten Ableitungen hdufig keine Neubildungen sind,
sondern Worter, die sich innerhalb desselben Dialekisystems auch auf
andere Dinge anwenden lassen, kommt es zu Wortzusammensetzun-
gen, die zur Vermeidung von Polysemie gebildet worden sind. Sie tre-
ten vor allem dann auf, wenn ein Wort im bduerlichen Wortschatz
mehrere Bedeutungen hat.° Solche verdeutlichenden Zusammenset-
zungen findet man im ostfriesisch-emsléndischen Raum, wo das Wort
Weiher 'Facher, Wedel', "Kornfege' vor allem in den &stlichen Rand-
zonen des Verbreitungsgebiets zur Vermeidung von Doppeldeutigkeit
durch den Ausdruck Kornweiher ersetzt wird. Im M&rkischen tau-

1 Vgl. dazu auch Reichmann, Wortschatz, S. 55.

2 Ebd,S.51.

3 Henzen, Wortbildung, S. 124. - Reichmann, Wortschatz, S. 60.
4 Ebd., S. 96.

5

Vgl. dazu auch Schiiwer, Terminologie des Ackerwagens, S. 162.
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chen wegen der Mehrdeutigkeit des Wortes Klapper ‘Larminstru-
ment', 'Kornfege' &hnliche Komposita auf: Kornklapper, Roggen-
klapper.

Von diesen Zusammensetzungen sind jene Wortkreuzungen zu un-
terscheiden, die als Kontaminationen bezeichnet werden. Nach der
Definition von Goossens sind Kontaminationen "Verschmelzungen
zweier gleichzeitig ins BewuBtsein tretender Worter oder Redewen-
dungen, welche bedeutungs?Ieich oder ahnlich sind, zu neuen Woér-
tern oder Redewendungen." " Solche Bildungen kommen vor allem in
den Grenzbereichen zwischen zwei Heteronymen vor, doch sind sie
auch in Mischgebieten vertreten, in denen zwei urspriinglich hetero-
nyme Ausdricke mit gleicher Bedeutung nebeneinander verwendet
und dadurch zu Synonymen werden. Da die Sprache reine Synonymie
jedoch selten ertrdgt, kann dieser Zustand durch die Bildung von
Kontaminationen aufgehoben werden.? Andererseits geht das Ent-
stehen derartiger Kreuzungen haufig nur auf einen unbewuBten
Sprechakt zurlick, der - um mit den Worten Maurers zu sprechen -
darauf beruht, "daB mehrere Bezeichnungen, die flr dasselbe Ding
[...] zur Verfigung stehen, sich gleichzeitig ins BewuBtsein drdngen
und dort vermischt werden."?

Im Untersuchungsgebiet lieBen sich folgende Wortkreuzungen fest-
stellen:

1. Kreuzung von Simplex und Kompositum
Beispiele:

Bullermaschine = Buller + Reinigungsmaschine
(ADV Il, 15-34-18 al)

Pleudermaschine = Pleuder + Wurfmaschine
(ADV I, 120-30-23)

2. Kreuzung von Kompositum und Simplex
Beispiele:
Reinigungsklapper = Reinigungsmaschine + Klapper
(ADV Il, 32-31-16)

Wurfplader = Wurfmaschine + Plader
(ADV Il, 146-21-174d)

1 Goossens, Sprachgeographie, S. 73.
2 Ebd,S.96.
3 F.Maurer, Volkssprache. Gesammelte Abhandlungen, Diisseldorf 1964, S. 16.
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3. Kreuzung zweier Komposita
Beispiele:

Schwanzmihle = Schwanzbldhe + Bldhmiihle
(ADV Il, 179-19-11 d)

Wenn man abschlieBend danach fragt, ob eine Beziehung zwischen
Wortform und Mundartraum besteht, so laBt sich diese Frage mit ge-
wissen Einschrdnkungen positiv beantworten. Der Westen des Unter-
suchungsgebiets zeigt eine deutliche Vorliebe flir Zusammensetzun-
gen, wahrend im Osten mit dem Ostnieder- und Ostmitteldeutschen
Ableitungen Uberwiegen. Wichtiger jedoch als diese Frage, die m. E.
erst dann relevant wirde, wenn sich Uber den formalen Aspekt hin-
aus Rickschlisse Uber den Gra d der Motiviertheit der Worter und
damit Uber "grammatikalische" und "lexikologische" Mundartraume
gewinnen Iieﬁen,l scheint mir in diesem Fall - da bekanntlich alle
Bezeichnungen motiviert sind - die Frage nach der Art der Moti-
viertheit (vgl. dazu ll, Kap. 3.). Dazu ergeben sich auffallende regio-
nale Unterschiede. Wdhrend im gréBten Teil des Untersuchungsge-
biets funktional motivierte Bezeichnungen Uberwiegen, herrschen im
Ostniederdeutschen, abgesehen vom PreuBischen, Ausdriicke vor,
die nach akustischen Merkmalen motiviert sind. Der Wortschatz der
Mundarten ist reich an Bezeichnungen fir Gerdusche und Stimmen. 2
Im Ostniederdeutschen zeigt sich diese Reichhaltigkeit anhand von
vier onomatopoetisch motivierter Bezeichnungen: Buller, Burre,
Klapper, Rummel.Kein dominantes funktionales Merkmal wirkt sich
bezeichnungsmotivierend aus, sondern der erste, akustische Ein-
druck. Man mag sich dartber streiten, ob man derartige Erschei-
nungsformen wie A. Bach mit der mangelnden Abstraktionsféhigkeit
der Mundartsprecher und dem "Haften am Konkreten" charakterisie-
ren kann.® Aber unter dem Aspekt der Motiviertheit der Bezeichnun-
gen ist ein qualitativer Unterschied zu machen zwischen einer nach
akustischen Merkmalen erstellten Ableitung und einer nach funktio-
nalen Gesichtspunkten gebildeten Zusammensetzung. Die Frage ist
freilich, warum man sich im Ostniederdeutschen derartiger "naiver"
Bezeichnungen bediente. * Vielleicht liegt die Ursache in der inneren

Vgl. Goossens, Sprachgeographie, S. 77.
Bach, Deutsche Mundartforschung, 5. 297.
Ebd., S. 295. - Dagegen Rosenkranz, Sprachsoziologische Studien, S. 23,

£ W N =

"Naiv" darf hier nicht negativ verstanden werden, sondern dient als Begriff fiir
eine konkrete, gefiihlsbetonte Ausdrucksweise; vgl. Bach, Deutsche Mundartfor-
schung, 5. 292.
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Struktur des mecklenburgischen bzw. markischen Wortfeldes "Getrei-
dereinigen" selbst, in dem ein dominantes oder geeignetes Lexem
fehlte, das sich als Bezeichnungsméglichkeit angeboten hatte (vgl.
dazu Il, Kap. 1.3.1.). So gab es auch unter den mecklenburgischen
Handreinigungsgerdten keines, das einen dhnlichen Stellenwert ein-
nahm wie die Wanne in Westfalen. Die Mdglichkeit, die neue Sache
nach einem funktionalen Vorgdnger zu benennen, fiel damit in Meck-
lenburg/Brandenburg aus. Anders stellt sich die Sachstruktur in Ost-
preuBen und Obersachsen dar, wo man mit dem Standsieb ein wichti-
ges Scheunengerét besaB, dessen Bezeichnungen auf den funktiona-
len Nachfolger, die Kornfege, Ubergegangen sind: (Wind)harfe in
OstpreuBen und (Wind)fege in Obersachsen.



425

ZUSAMMENFASSUNG

1. AUSWIRKUNGEN SACHKULTURELLER VERHALTNISSE AUF DIE
RAUMLICHE BEZEICHNUNGSSTRUKTUR

Die ADV-Frage zu den mundartlichen Bezeichnungen der Kornfege
erbrachte eine Fulle von heteronymen Ausdriicken. Uberraschend
hoch war auch die Zahl der Antworten, die mehr als eine Bezeich~
nung enthielten. In den seltensten Fédllen handelte es sich dabei um
wirklich synonyme Ausdriicke, sondern um unterschiedliche Bezeich-
nungen, die den Verschiedenheiten in der Sache entspracher‘a.l Die
Bezeichnungsvielfalt innerhalb eines Dialektraumes stellt zumeist eine
sprachliche Reaktion auf die differenzierte Sachstruktur dar. Die regi-
onalen Unterschiede sind betrdchtlich. Die Mehrfachmeldungen hau-
fen sich in Schleswig-Holstein, im noérdlichen Niedersachsen und im
ostelbischen Raum. Im westlichen Untersuchungsgebiet Uberwiegen
Einfachmeldungen, denen auch eine einfache Sachstruktur ent-
spricht. Hier liegt nicht etwa Pauschalanwendbarkeit eines Ausdrucks
in dem Sinne vor, daB die einzelne Bezeichnung nur einen Inhalt hat
und zwei Begriffe zusammenfaBt, die sonstwo durch zwei Ausdricke
bezeichnet werden.? Vielmehr besteht zwischen Rdumen mit einer
differenzierten Sach- und Bezeichnungsstruktur einerseits sowie Ge-
bieten mit einer absatzorientierten Getreideproduktion andererseits
ein enger Zusammenhang. In den GroBbetrieben Schleswig-Holsteins
und Ostelbiens wurden in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
allgemein kombinierte Reinigungsverfahren angewandt. Die z. T. in-
dustriell gefertigten Siebwindfegen benutzte man zur Getreidereini-
gung, die einfacheren Windfegen zur Saatgutgewinnung und Entstau-
bung des Lagergetreides. Dabei hing es nicht allein vom bloBen Ne-
beneinander unterschiedlicher Kornfegentypen ab, ob der sachliche
Unterschied begrifflich differenziert wurde, sondern vor allem von der
tatsdchlichen Verwirklichung beider Arbeitstechniken in der bauerli-
chen Lebenswelt.

Den Mundarten standen offenbar zwei Méglichkeiten zur Verfu-
gung, die sachlichen Unterschiede sprachlich zu realisieren:

1. Man versuchte, den Sachunterschied, der erst durch das Aufkom-
men eines neuen Gerdtetyps (meist einer Siebwindfege) entstanden
war, durch Bezeichnungen aus dem eigenen Dialektsystem zu erfas-

1  Maurer, Volkssprache, S, 10.
2 Vgl. Goossens, Sprachgeograpie, S. 105,
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sen, d. h., ein Teil der alten Bezeichnung, die urspringlich nur fur ei-
ne Sache stand,wurde nun Bestandteil von zwei Ausdriicken flr zwei
Sachen. Zur weiteren Differenzierung diente ein formales Merkmal
der alten Sache. Solche Wortbildungen finden sich ausschlieBlich im
Verbreitungsgebiet der gestreckten Windfegentypen. Beispiele daflr
sind die Bezeichnungspaare Schwanzfoch und Foch(mihle) in der
Eifel sowie Schwanzbldhe und Bldhmiihle in Oberschwaben. Sach-
liche Verschiedenheiten kdnnen auch durch Bezeichnungen ausge-
drickt werden, die nach funktionalen Merkmalen gebildet worden
sind und dabei nicht aus einem fremden Dialektsystem stammen. Bei-
spiele dafir sind Stéfméhl 'Siebwindfege' und Windmohl 'Windfe-
ge' im Land Hadeln, Wannméll und Staubméll (Stofméll) am
Niederrhein sowie Fuchtel und Harfe in OstpreuBen.

2. Weitaus hdufiger werden dagegen die beiden Sachen durch Be-
zeichnungspaare dargestellt, von denen der eine Teil aus einem
fremden Sprachsystem entlehnt ist. Dabei handelt es sich zumeist um
den Ausdruck fir die Siebwindfege, also um die spater eingeflhrte
Sache. Die jeweilige Bezeichnung kann aus einem benachbarten Di-
alektsystem Ubernommen sein. In diesem Fall ist zu vermuten, daB
Sach- und Wortwellen konform liefen. Als Beispiele waren zu nennen:
Stéfméhl 'Windfege' und Rummel ‘'Siebwindfege' in Ostholstein,
wobei Rummel aus Mecklenburg tUbernommen wurde, Rummel und
Klapper in Sudmecklenburg, Fuchtel und Klapper in Westpreu-
Ben.

Oft entstammt der Ausdruck fir die Siebwindfege aber einer hohe-
ren Sprachschicht. Mit den industriell gefertigten Produkten gelangte
auch die fachsprachliche Bezeichnung in die Mundart und wurde dem
heimischen Lautstand angepafBt: Wurfmaschine wird zu Worfma-
schien, Reinigungsmaschine zu Reinjungsmaschien. Die vom
Dorfhandwerker hergestellte Windfege behielt dagegen die altere,
volkssprachliche Bezeichnung. Das &nderte sich erst um die Jahr-
hundertwende, als man dies Gerdt auch in Fabriken produzierte und
damit der fachsprachliche Ausdruck Windfege in die Mundarten ein-
drang.

Neben dem synchronen Nebeneinander von Bezeichnungen, das
sich durch die Verwendung von zwei Kornfegentypen erkldrt, steht
das Erscheinungsbild zeitlich voneinander zu trennender Bezeich-
nungsschichten. Inwieweit héherschichtige Ausdricke von den
Mundarten Gbernommen wurden, hing wesentlich von der EinfluBnah-
me landwirtschaftlicher Maschinenfabriken bzw. ihres Vertriebssy-
stems ab. Dies war im ostdeutschen Raum besonders gut entwickelt,
doch liegt darin nicht die einzige Ursache fir die weite Verbreitung
hoherschichtiger Ausdriicke. Der Erwerb hochwertiger, teurer Fabrik-
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produkte lag zundchst nur in den Handen von Gutsbesitzern, die sich
der hochdeutschen Umgangssprache bedienten und damit pradesti-
niert erscheinen fiir die Aufnahme hochsprachlicher Termini. Im Ver-
kehr mit Bauern, Landarbeitern und Knechten dirften diese Ausdrik-
ke auch in die Volkssprache gelangt sein. !

2. WORT- UND SACHGEOGRAPHISCHE BEWEGUNGEN

Betrachtet man das groBe Verbreitungsgebiet von Windmihle im
ostoberdeutschen Sprachraum, so ist man aufgrund der geographi-
schen Lage geneigt, das Wort in die Reihe "bairischer Kennwérter" zu
stellen. Diese nehmen den gesamten bairischen Raum im Osten ein
und reichen im Westen bis zum Lech, dessen Lauf sie etwa bis zur
Donau folgen, um von dort unterschiedlich weit auf den nordbairi-
schen Raum Uberzugreifen.? Die Expansionskraft von Windmihle
zeigt sich am deutlichsten daran, daB das Wort Uber die Lechgrenze
hinweg bis zur lller vorgestoBen ist. Das rechifertigt die Annahme ei-
ner stidost-nordwestlich gerichteten Wortbewegung, die in den histo-
rischen Quellenbelegen ihre Bestdtigung findet. In Karnten und der
Steiermark gehen die dltesten Zeugnisse bis ins spate 17. Jahrhun-
dert zurlick, denen in Bayern bislang nur ein sporadischer Beleg aus
der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts gegenlbersteht. Die wortgeo-
graphische Ausbreitung lief offenbar mit der sachgeographischen Dif-
fusion konform. Rezente steirische und bayerische Kornfegenexem-
plare weisen derart Ubereinstimmende Formmerkmale auf, daB eine
andersartige Entwicklung ausgeschlossen scheint. Allerdings ist
Windmihle nurin dem Sinne ein typisch bayerisches Wort, als es sich
an die geographische Verbreitung der Ubrigen Kennwérter anlehnt.
Windmiihle gilt auBerhalb des ostoberdeutschen Raumes nicht nur als
Bezeichnung der Getreidemahimihle, sondern steht gleichfalls fur die
Kornfege. Von besonderer Bedeutung flr die Wort- und Sachge-
schichte ist der frihe Beleg von 1664 aus dem Kanton Zirich, der
zugleich als altestes abgesichertes Zeugnis einer europdischen Korn-
fege gelten kann. Darliber hinaus weisen die friihen Worterbuchbele-
ge bei Emmelius (ca. 1600) auf eine lange Tradition des Gerdts in der
Schweiz, wobei freilich nicht ganz sicher ist, ob die als machina
spiritalis bezeichnete "Windmuhle" tatsdchlich zum Kornreinigen

1 Vagl. Mitzka, Wortgeographie, S. 605.

2 Vgl. R. Freudenberg, Ostoberdeutsch, in: Lexikon der germanistischen Linguistik,
hrsg. von H. P. Althaus, H. Henne, H. E. Wiegand, 2. Aufl., Tiibingen 1980, S. 488 f.
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benutzt wurde. Mit Bestimmtheit 1aB8t sich dagegen behaupten, daB
Mitte des 17. Jahrhunderts in den Getreidebauzonen des Kantons
Zurich die Kornfege unter der Bezeichnung Windmilli in Gebrauch
war. Angesichts der intensiven Handelsbeziehungen zwischen den
Alpenldndern ist deshalb eine friihe west-ostliche Vermittiung der
Kornfege nicht ausgeschlossen. Diese Vermutung findet méglicher-
weise ihre Bestdtigung in der Verwendung der gleichen Bezeichnung
Windmihle in der Steiermark, deren mit der Sache vorangetragene
Ausbreitung in dieser ersten Phase nicht durch den Nachbarschafts-
effekt erfolgte, sondern durch direkte, tiber gréBere Entfernungen er-
folgende Vermittlung. Die Rolle der in Eigenwirtschaft gefuhrten Je-
suitenbetriebe darf in diesem Zusammenhang nicht unterschédtzt wer-
den, doch ist daran zu erinnern, da3 die Kornfege in ihrer einfachsten
Form wohl zundchst im Miihlengewerbe verwendet wurde und mégli-
cherweise innerhalb des Gewerbes selbst als Innovation diffundierte.
Die Anwendung im landwirtschaftlichen Bereich fUhrte zu funktiona-
len Verbesserungen des Gerdts. Im Stdwesten wurde um 1700 oder
friher - vielleicht in Anlehnung an die Windmaschinen Agricolas - der
gestreckte Kornfegentyp entwickelt, der m. E. stellenweise auch
sprachlich durch die Bezeichnung Staubmihle von der kompakten
Form unterschieden worden ist, bevor sich der gestreckte Typ wegen
seiner funktionsbedingten Vorzlige allgemein durchsetzte und sich ei-
ne sprachliche Differenzierung damit erlibrigte. Die Bezeichnungen
blieben in der Schweiz als Heteronyme erhalten.

Wenn man eine frihe west-ostliche Diffusion vom Schweizer Inno-
vationszentrum voraussetzen darf, der spater eine starkere sldost-
nordwest gerichtete Bewegung vom kédrntisch-steirischen Zentrum
aus folgte, so darf man auch mit gleicher Berechtigung eine nach
Norden getragene Vermittlung annehmen, die Uber die Schweizer
Mennoniten verlief. Als innovationsfreudige Landwirte durften sie (um
1700) das ihnen aus der Heimat bekannte Gerdt mit der Bezeichnung
in die Pfalz eingeflihrt haben. Allem Anschein nach benutzten sie das
kompakte, kastenformige Gerdt, denn der gestreckte Typ ist in der
Pfalz nicht bezeugt. Das im angrenzenden Trierer Raum, in Luxem-
burg und in der Eifel belegte Vorkommen dieses Typs geht wahr-
scheinlich auf eine spdtere Vermittlung zurlck. Allerdings konnte es
sich auch um eine relikthafte Erscheinung handeln, die sich in den
moselfrdnkischen Kleinbetrieben bis ins 20. Jahrhundert halten konn-
te. Es ist nicht auszuschlieBen, daB auch niederldndische Glaubens-
flichtlinge des spadten 17. Jahrhunderts die Entwicklung der Kornfege
in der Pfalz mitbestimmten. Aufgrund des wortgeographischen Zu-
sammenhangs, der sich zwischen der Pfalz und der mittleren Schweiz
in der gemeinsamen Verwendung der Bezeichnung Windmihle zeigt,
ist allerdings eine (mennonitische) Schweizer Vermittlung wahrschein-
licher.
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Neben Windmiihle bildete sich Putzmiihle als friihes landschafts—
eigenes Heteronym im oberdeutschen Raum heraus. Frihe Zentren
sind der wlrttembergische und salzburgische Raum gewesen. Die un-
gewdhnliche Erscheinung, daB ein typisch siddeutsches Wort im nie-
derdeutschen Sprachgebiet OstpreuBens auftaucht, beruht auf der
Vermittlung durch salzburgische Emigranten, die um 1730 die Kornfe-
ge mit der ihnen geldufigen Bezeichnung einflihrten.

Neben diesen groBraumigen wortgeographischen Bewegungen
stenht die Entfaltung bodenstdndiger Bezeichnungen innerhalb kleiner
Dialektrdume. Die Ausdehnung von alemannisch Rdnnle wird durch
die Sundgau-Bodensee-Schranke im Norden und die Aare-ReuB-
Schranke im Westen deutlich begrenzt. In Oberschwaben und Vorarl-
berg hat sich mit Bldhmihle/Bldhe eine eigene Bezeichnung gebil-
det, deren sudédstliche Begrenzung mit der alemannisch-bairischen-
Dialektscheide zusammenfallt. In der Ortenau zeigt sich die dialekt-
geographische Verwandtschaft mit dem nérdlichen ElsaB in der ge-
meinsamen Bezeichnung Wannmiihle.! Doch erscheinen die Verbrei-
tungsgebiete landschaftseigener Ausdriicke durch die wortgeographi-
schen Bewegungen expansiver Heteronyme bereits stark eingeengt.
Dies zeigt sich besonders deutlich an der Bezeichnung Putzmihle,
die in norddstlicher Ausdehnung das ehemals zusammenhdngende
oberpfélzisch-frankische Worfmihlen-Gebiet zerteilt hat. Die Ex-
pansion von Putzmihle wurde dadurch beglinstigt, daB die Be-
zeichnung aufgrund ihrer Eindeutigkeit nicht nur als héherschichtig
empfunden, sondern auch in die technische Fachsprache Sid-
deutschlands Gbernommen worden ist. 2 Der Bezeichnung kam damit
ein kommunikativer Mehrwert zu, * der ihr unabhingig von der sach-
geographischen Entwicklung zu Uberregionaler Verbreitung verhalf.

Ausgesprochen expansiv stellt sich Windmihle im Bereich des
Westmitteldeutschen dar. Vom pfédlzischen Zentrum gingen Impulse in
alle Richtungen aus, die im Slden bis zur Sundgau-Bodensee-
Schranke reichten und im Norden zur Ausbildung einer wortgeogra-
phischen Insel im Niederhessischen flhrten. Als Hemmschwellen in
der weiteren Ausdehnung haben sich die Hunsrlickbarriere im Nord-
westen, die Wetterauschranken im Norden und die Spessartschranke
im Osten erwiesen. * Das Zentralhessische und Teile des Niederhessi-

Maurer, Oberrheiner, 5. 252 ff.

Zu diesem Problem vgl. auch Goossens, Sprachgeographie, S. 90.
Loffler, Dialektologie, S. 158.

Vgl. Maurer, Volkssprache, S. 56.
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schen bewahren mit Fegemihle ebenso eine landschaftliche Be-
zeichnug wie das Moselfrdnkische mit Foch(mihle). Es handelt sich
um keine expansiven Heteronyme, sondern um Bezeichnungen, die
sich zum Teil in Reliktlage haben halten kénnen. Streubelege bezeu-
gen die ehemals gréBere Verbreitung von Feg(e)mihle in Sludhes-
sen. Foch(mihle) ist schon deshalb keine gréBere Ausdehnung be-
schieden gewesen, weil die Bezeichnung urspringlich flr die ge-
streckte Kornfege galt, die von dem mit Sieben ausgestatteten Kom-
pakttyp verdrdngt wurde. Damit ist auch das expansive Heteronym
Wann(e)mihle von Norden vorgestoBen, das einen wortgeographi-
schen Keil in das ehemalige Foch-Gebiet um Bonn getrieben hat und
vereinzelt in der Eifel selbst belegt ist.

GroBe Bedeutung als heteronymenscheidende Grenze kommt der
Thiringer Wald-Schranke zu, die auch die westmitteldeutschen
-miihlen-Bezeichnungen von den ostmitteldeutschen -maschinen-
Benennungen und den zahlreichen Simplizia getrennt hat. Darunter
befindet sich mit Plddermiihle eine Ausnahme, die aber ganz auf
den erzgebirgischen Grenzraum zurlckgedrdngt erscheint. Mit schle-
sisch Pléder und thlringisch Plduder gehért sie zur dltesten Be-
zeichnungschicht des ostmitteldeutschen Sprachraums. Pldder ist
urspringlich expansiv gewesen und diurfte vom schlesischen Innova-
ationszentrum mit der Sache nach Obersachsen und von dort nach
Thiringen gelangt sein. Damit ist freilich nicht das Verbreitungsgebiet
des schlesischen Windfegentyps umrissen. Im Brandenburgischen er-
hielt die Sache schon im 18. Jahrhundert die eigene Bezeichnung
Klapper, die sich in der Folgezeit als ausgesprochen expansiv er-
wiesen hat. |hr Geltungsbereich reichte um 1900 von Nordthiringen
und der Altmark im Westen bis nach Hinterpommern und OstpreuB3en
im Osten. Diese é&ltere Bezeichnungsschicht wurde schon im 19,
Jahrhundert von jingeren Bezeichnungen Uberlagert. Zwischen Thi-
ringen und Schlesien drdngten die hdéherschichtigen und schrift-
sprachlich gestitzten Wurfmaschine und Windfege die &lteren
Pléder und Pl&dermiihle zurlck. Ihnre Ausdehnung ist mit dem ver-
breiteten Aufkommen industriell gefertigter Maschinen nach 1870 eng
verbunden gewesen.

Im Westniederdeutschen hat sich die urspriingliche wortgeographi-
sche Struktur mit Ausnahme des Ostfdlischen nur unwesentlich ver-
andert. Der EinfluB des niederldandisch-flandrischen Innovationszen-
trums machte sich im deutsch-niederldndischen Grenzraum deutlich
bemerkbar. ! Die flandrisch-siidniederldndische Bezeichnung Wanmo-

1 Vgl. Schophaus, Wortgeographie, 5. 189.
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len, die schon im 18. Jahrhundert zum schriftsprachlichen Ausdruck
avancierte, griff zundchst am Niederrhein auf deutschsprachiges Ge-
biet Uber und dehnte sich - nicht zuletzt wegen ihrer Eindeutigkeit -
Uber den groBten Teil Westfalens aus. Die engen kulturellen, wirt=
schaftlichen und sprachlichen Kontakte, die das westliche Munster-
land und die Grafschaft Bentheim mit dem o6stlichen Nachbarn ver-
banden, fihrten zur Ubernahme der Bezeichnung Kaffmihle. So
zeugt auch die wortgeographische Verbreitung des Ausdrucks Wei-
her von der starken Ausrichtung des ostfriesisch-emslandischen
Raumes zur kulturell und dkonomisch Uberlegenen Provinz Gronin-
gen. Wort- und Sachwellen liefen in der niederléndisch-niederdeut-
schen Kontaktzone konform. Das zeigt sich deutlich an den funktio-
nal-formalen Objektibereinstimmungen zwischen flandrischen und
westfdlischen Gerdten einerseits sowie niederldndischen und ostfrie-
sischen Windfegen andererseits. Da sich diese Kongruenz zwischen
rezenten niedersdchsischen und niederldndischen Exemplaren eben-
falls feststellen 1dB8t, darf man voraussetzen, daB die Sachimpulse
auch Uber die Kontaktzone hinaus reichten, ohne daB damit eine
Wortentlehnung verbunden gewesen ist. Statt dessen wurde versucht,
die neue Sache mit den eigenen zur Verfligung stehenden sprachli-
chen Mitteln zu erfassen. Da man den Reinigungsvorgang, der sich
mit der Windfege vollziehen 1483t, als stéwen bezeichnete, nannte
man das Gerdt, dessen duBere Merkmale man durch das Wort -miihle
zu erfassen suchte, Stéfméhl. Diese Bezeichnung entfaltete sich
innerhalb des nordniedersdchsischen und Teilen des ostfélischen
Raumes, ohne Uber die "Hannoversche Schranke" nach Siuden vor-
zudringen. Die alte Wortbarriere hatte ebenso wie die Weserschranke
heteronymenscheidenden Charakter, doch haben sich die wortgeo-
graphischen VorstéBe von Klapper, die sich durch das Harz-Elbe
Tor in nordwestliche Richtung bewegten, schon in ihrem Vorfeld ab-
geschwacht. So bestédtigen die wortgeographischen Erscheinungen
die aus den sachgeschichtlichen Untersuchungen resultierenden Er-
gebnisse, daB der Westen des Untersuchungsgebiets keine nennens-
werten Impulse aus dem ostelbischen Raum empfangen hat.

In Schleswig-Holstein zeigt die alte danisch-niederdeutsche Volks-
und Sprachgrenze ldngs der Schlei-Schleswig-Husum Linie ihre tren-
nende Bedeutung auch flr die Bezeichnungen der Kornfege. Es ist
zu vermuten, daB sich das Verbreitungsgebiet der schleswigschen
Bezeichnung Stdfkist im jutischen Sprachraum fortsetzt, doch
konnte ein derartiger Nachweis weder anhand danischer  Worterbl-
cher noch mit Hilfe einschlédgiger Literatur durchgefiinrt werden.

Im Bereich des Ostniederdeutschen haben sich die Bezeichnungen
zumeist in dem Sprachraum entfaltet, in dem sie entstanden sind. Zu
den expansiven Bezeichnungen zédhlt noch der mecklenburgische
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Ausdruck Rummel, der im Westen in Ostholstein bezeugt ist und im
Osten nach Pommern vordringen konnte. Wahrscheinlich 18Bt sich
dieses Erscheinungsbild nicht losgelést von der sachgeographischen
Entwicklung betrachten, da man zumindest fur das 19. Jahrhundert
eine gewisse Vorbildfunktion von der auf mecklenburgischen Gltern
angewendeten Maschinentechnik erwarten darf.! Die aus England
importierten oder nach englischem Vorbild gefertigten "Rummeln"
fanden gewiB auch auf den Gutern Ostholsteins und Pommerns Ver-
wendung.

Wahrend die wortgeographische Bewegung von Rummel offenbar
auf einem jlngeren Ausbreitungsvorgang beruht, geht das Auftau-
chen von Putzmihle im Mecklenburgischen auf einen &lteren sach-
geographischen Impuls zurlick, der wahrscheinlich von OstpreuBen
ausgegangen ist. Im Siedlungsgebiet der salzburgischen Emigranten
behauptete sich zwar die oberdeutsche Bezeichnung gegeniber den
preuBischen Fuchtel und Harfe, doch auBerhalb des Gebiets ver-
mochte sich das Heteronym nicht durchzusetzen. Da das Verb put-
zen in der Bedeutung 'reinigen von Getreide' im Ubrigen Ostnieder-
deutschen unbekannt war, blieb auch Putzmiihie 'Kornfege' ein
wenig durchschaubarer Terminus.

Weitgehend unbeeinfluBt von der sachgeographischen Entwicklung
prdsentiert sich die Distribution der Kornfegenbezeichnungen in Pom-
mern. Der "mittelpommersche Keil", den markische Wérter in die
pommersche Sprachlandschaft zwischen Peene und Rega getrieben
haben, wird von dem expansiven Heteronym Klapper eingenom-
men. Ostlich davon lehnen sich die Bezeichnungen Stdéwer und
Buller an frih gefestigte Isolexenblindel an.

Betrachtet man den ostniederdeutschen Sprachraum im Zusam-
menhang, so zeigt sich wie beim Ostmitteldeutschen eine deutliche
Uberlagerung der urspriinglichen Bezeichnungsschicht durch héher-
schichtige Ausdriicke (Reinigungsmaschine, Windfege). Man
darf voraussetzen, daB dieser von sprachlichen Ausgleichsvorgdngen
getragene ProzeB zur Auflésung wortgeographischer Kleinrdumigkeit
und Grenzen geflihnrt hatte. Da in diesem Fall die sprachliche Ent-
wicklung eng mit der Sachgeschichte verbunden gewesen ist, er-
scheint es allerdings miBig, den weiteren Weg zu verfolgen. Durch
den verbreiteten Einsatz hochentwickelter Dreschmaschinen und
Mahdrescher wurde nicht nur die Kornfege selbst, sondern auch ihre
sprachliche Darstellung im l&ndlichen Wortschatz GberflUssig.

1 Bentzien, Landmaschinentechnik, 5. 69.
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3. AUFGABEN

Bedingt durch den groBrdumigen Untersuchungsansatz der Arbeit
sind manche Fragen offen geblieben, die gleichermaBen im sach-
kundlichen wie im wortgeographischen Bereich liegen.

Trotz Hinzuziehung der Belege aus verschiedenen Wérterblichern
behielt die onomasiologische Wortkarte ihren fragmentarischen Cha-
rakter. Erst durch die Aufarbeitung der Wortbelege aus dem Pommer-
schen und Obersdchsischen Worterbucharchiv lieBe sich ein halbwegs
geschlossenes wortgeographisches Bild erstellen. Durch die Ergdn-
zung wirden sich die empfindlichen Licken zwischen dem mecklen-
burgischen und hinterpommerschen Raum einerseits sowie dem thi-
ringischen und schlesischen Raum andererseits schlieBen, damit die
angenommenen Diffusionswege zwischen den Gebieten konkreter
faBbar werden.

Im sachkundlichen Bereich erscheint eine differenziertere Erfassung
des Objektbestands erforderlich.’ Nicht nur in den groBen Freilicht-
museen und Gerdtesammlungen, sondern auch in den kleineren Hei-
matmuseen lagern noch nicht gesichtete Objekte, die weiteren Auf-
schluB Uber die typenmdBige Verbreitung der Kornfege erbringen
dirften. Selbst auf einigen Bauernhofen werden sich noch handwerk-
lich gefertigte, gelegentlich sogar datierte Objekte befinden. Auf die-
ser Grundlage lieBen sich manche Zusammenhdnge klarer darstellen,
unter anderem die bislang nur hypothetisch formulierte Beziehung
zwischen den Verbreitungsgebieten der gestreckten Windfegentypen
im stdwestlichen Mitteleuropa und in den westlichen Rheinlanden,
eine Verbindung, die vermutlich Uber den elsdssisch-lothringischen
Raum Bestand hat.

1 Dieser Anspruch erhebt zugleich die Forderung nach ausfiihrlicher Dokumentation
der regionalen Gerdtekultur. Der Aufgabe versuchte man in der DDR durch die
Einrichtung eines Gerdtearchivs gerecht zu werden, in dem die Bestdnde sdmtli-
cher Museen der DDR zentral erfaft wurden. Vgl. dozu W. Jacobeit u. R.
Quietzsch, Forschungen zur bGuerlichen Arbeit und Wirtschaft im Institut fiir
deutsche Volkskunde Berlin. Stand und Aufgaben, in: Deutsches Johrbuch flr
Volkskunde 11 (1965), S. 59-82. - Fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
gab Ritz (1952) einen ersten Uberblick liber die Bestidnde siiddeutscher Heimat-
museen, vgl. J. M. Ritz, Bduerliche Gerdteforschung, in: Bayerisches Jahrbuch fir
Volkskunde 1952, S. 13-18. - Einen allgemeinen, wenn auch nicht mehr aktuellen
Uberblick liber die Dokumentation bduerlichen Arbeitsgerdts in Europa bieten die
einzelnen Beitrdge in dem Buch: Arbeit und Gerdt in volkskundlicher Dokumenta-
tion, hrsg. von W. Hansen, Minster 1969. - Zur Situation in Westfalen vgl. den
Aufsatz von H. Siuts, Probleme der Erforschung und Darstellung einer vergange-
nen bduerlichen und handwerklichen Arbeitswelt, in: Museum und Kulturge-
schichte, Festschrift fiir Wilhelm Hansen, Miinster 1978, 5. 127 - 134,
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Eine ebenso dringliche Forderung bleibt die systematische Aufar-
beitung der ldndlichen Inventare. Die wenigen regionalen Schwer-
punktanalysen haben gezeigt, daB die Kornfegenlbernahme auf den
mitteleuropdischen Bauernhoéfen zeitlich sehr unterschiedlich erfolgte.
Dieses erste, noch grob skizzierte Bild bedarf einer Ergdnzung durch
weitere intensive Quellenstudien, nicht nur, um die Phasen des Wan-
dels in der herkémmlichen Getreidereinigung, sondern auch in der
bduerlichen Gerdtekultur allgemein schérfer zu fassen. Abgesehen
davon, daB sich durch einen Uberregionalen Vergleich neue Perspek-
tiven in der Gerdteforschung erdffnen, ergibt sich zugleich die Mdg-
lichkeit, die historischen Bezeichnungsformen zu untersuchen, * mit
der gegenwdrtigen Situation zu vergleichen und letztlich - mit Hilfe
einer fundierten Objektforschung - der Frage nachzugehen, ob sich
hinter einem regionalen Bezeichnungswandel tatsdchlich ein Sach-
wandel verbirgt oder nicht. ?

Weitgehend offen muBte schlieBlich die Frage nach den Vermittlern
der Kornfege bleiben, wenngleich dargelegt werden konnte, daB sich
anscheinend mehrere "Importeure" fur eine Vermittlung des ostasiati-
schen Modells verantwortlich zeichnen. Erschwert wird die Frage
nach der Entstehungsgeschichte der bduerlichen Kornfege dadurch,
daB man im mitteleuropdischen Bergbau die Windmaschine (zur Stol-
lenbeltftung) schon wesentlich friher zu nutzen verstand. Dieses
Faktum macht fur alle weiteren Erérterungen die Einbeziehung berg-
werksgeschichtlichen Schrifttums erforderlich. Damit stellt sich zu-
gleich das generelle Problem, inwieweit technische Errungenschaften
des Bergbaus Uber den interethnischen Austausch nicht nur der Ent-
wicklung im Montanbereich selbst, sondern auch anderen Kulturbe-
reichen forderlich waren. *

1 Die Moglichkeit, mit Hilfe von Inventaren historische Sprachzustdnde zu erfassen,
ist m. W. in der Didlektgeographie bislang noch nicht aufgegriffen worden. Erin-
nert sei in diesem Zusammenhang an den Versuch, eine dhnlich exakt datierbare
und lokalisierbare Quellengattung, ndmlich die stidwestdeutschen Urbare, fiir
sprachgeographsiche Zwecke nutzbar zu machen. Vgl. dazu H. L&ffler, Neue
Maglichkeiten historischer Didlektgeographie durch sprachliche Auswertung von
Giiter- und Zinsverzeichnissen, in: Rheinische Vierteljahrsbldtter 36 (1972), S.
281 -291.

2 Eine stdrkere Einbeziehung des methodischen Prinzips "Worter und Sachen" fiir
die volkskundliche Sachforschung forderte jlingst U. Bentzien, Bauernarbeit im
Feudalismus, Berlin 1980, S. 18.

3 Erste Anregungen zu dieser Fragestellung liefert der Aufsatz von Wilsdorf, Kultu=
relle Entwicklungen im Montanbereich, 5. 103 - 174,
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DIE REINIGUNG DER KORNER

72. a) Seit wann e w;en von Hand bewegie Windmaschinen zum Sdubern des Getreides bSenutzt? /-VP‘AM /6“'74‘—
" b) Wie nannte man sie¥n der Mundort dcs Ortes? . ‘?W WW W% W

c) Zeichnen Sie bitte den Ldngsschnitt
einer derartigen Windmaschine

mit einfachen Strichen ' g &
(Lage der Windfligel, Lage der Siebe) /Z Z"‘d”“““}' M‘{AA"'[‘, /?l@#

d)sWenn es lhnen méglich ist, geben Sie bitte auch ein Photc der bei lhnen gebrauchten Windmaschine bei.

e) Wurden diese Maschinen von Fabriken bezogen? 70. Von welchen? A ché 'Mm'c
Oder von Handwerkern der Gegend gemacht? Von welchen?

f) Schildern Sie bitte den Arbeitsverlauf und die Arbeitsteilung beim Sdubern mit der Windmaschine 2an Kora
Wurde s dirs /MJJ«AWWW &L%MMW«LWHWW/M/@Z
Vi Wein dracdi M» dus W-”ﬁu«ud W M&W% ﬂ«%mw

V "f*ﬂ“’ wwmmmmm«q MMMM
@LM M-»ﬁ..v "‘“""‘-'44 aalen i B Z L5 irsvew‘#'gﬁ‘ . be tzen)

g) Welches Getreide (welche Frucht) wurde — als man die Windmaschfhe schon kannte — zundchst noch mit Handgerdfen gesoubert?
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Warum? M Ay VM WMM
h) Bis wann wurden diese Windmaschinen benutzt? M«MM 444’54
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Fiur welche Frichte zuletzt benutzt?
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73. Reinigung der Kérner mit Handgeraten

a) Mit welchen Handgerdten sauberte man in friheren Zeiten die Kérner vom groben Abfall (Ahrenresten, Strohstickchen usw.)?
Bitte zeichnen oder photographieren Sie die benutzten Siebe, Schaufeln usw. Benennen Sie diese in der Mundart.
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it svach gehetfonn

b) Mit welchen Handgerdten sduberte man die Kérner dann vom feinen Abfall (Spreu)? Bitte zeichnen oder photographieren
Sie die benutzten Wannen, Schaufeln usw. Benennen Sie diese’in der Mundart. 2, afesy /

Wozu wurde sie friher verwendet? S F‘:#W 6‘&1/?1—"4

d) Mit welchen Handgerdten trennte man die verschiedenen Korngréflen? .
Ans P Sty

Fur die Beschrebung der Reinigungsverfahren bitte freie Bldtter benutzen
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Il. HOLLANDISCHE PATENTANMELDUNGEN FUR WINDFEGENAHNLI-
CHE VORRICHTUNGEN AUS DEM FRUHEN 17, JAHRHUNDERT

Patentanmeldung von D. Stoffelsz (zu |, Kapitel 4)

24-3-1604 fol. 178, Staaten-General 87. dierck Stoffelsz., burger der
Stadt Amstelredam - Toestel om gran enz. te zuiveren door wind,

“Instrument . . . , daermede men soude connen sonder zeeven met
den windt de greynen veel schoonder suyveren, niet alleen vant
voors. caff, stoff, lichte rogge, ende drip, maer oyck van brandtrys,
diemen mette zeeven uuyte Tarwe niet conde gecrygen, wesende
daerenboven oock t voors. Instrument seer dienstick, omme de grey-
nen van Oosten commende, ende warm geworden zynde, te vercoe-
len, daerdoor die Coopluyden, die haer Coren naer Westen, ofte el-
ders verschepen willen, t zelve Cooren door t voors. Instrument ver-
coelt zynde, te langer sullen connen wordden gebruyckt, omme alle
greynen, ende gewas, die gedorst wordden, veel schoonder te suy-
veren, dan die bouwluyden tot noch toe met die wan hadden ge-
daen".

Patentanmeldung von D. Stoffelsz (zu |, Kapitel 4)

2-3-1604 fol. 79, Holland 30. Dirck Stoffelsz, Burger der Stadt Am-
sterdam - Tarwezeef.

"Instrument, voor desen niet gebruyckt (t welck hy suppl. in gevalle
't ons geliefde, bereyt is in 't kleyn te verthonen) om sonder zeven
met de windt seer spoedigh ende met minder moeyte de Tarwe te la-
ten suyveren niet alleen van caff, stoff, lichte Rogh, ende Drip, maer
oock van Brandt-Rys, die men met de zeven uyt den Tarwe niet
ghekrygen kan."

Patentanmeldung von P. J. Gorter (zu |, Kapitel 4)

7-2-1623 fol, 305 , Staten-Generaal 218, Pieter Janss., Gorter, bur-
ger ende gorter binnen der Stadt Alckmaer - Gortmolen,

"Instrument, t welck door de molen daermede men t'gort maeckt met
eenen, ofte anders met de handt, can beweecht worden, ende alsoo
windt van hem geven, waerdoor men het Semel ende ander vuyli-
cheyt van het goede gort bequamelyck sal connen scheyden, twelck
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tot noch toe met groote moyete ende lancheyt van tyde alleene met
de wanne schoongemaeckt ende gescheyden heeft moeten werden,"

Patentanmeldung von A. Maerschalck und N, van Steenwinckel (zu |,
Kapitel 5, Anm. 11)

21-4-1612 fol. 340, Staten-Generaal 118. Andries Maerschalck ende
Nicolaes van Steenwinckel, woonende tot Middelburgh in Zeelandt,
ende Frans Jansz. Pieck, woonende tot Rotterdam In Hollandt - Ko-
renmolen en met wind werkende ziftinrichting.

"moelen, ende wint, welcken gemaeckten wint ende molenwerck be-
quaem ende dienstich Is om alle cooren van syn Caff ende vuylicheyt
te scheyden, als oyck mede om tarwe ende Rogge, drip, Brandaer,
ende andere vuylicheyt door seeckere siften by t selve wintwerck
gevoeght te suyveren, maer principalyck om alder hande gerste, ha-
vere, boonen, ende boeckweyt, gort, ofte grutten, nae datse Inde
quaeren ofte molensteen gerult syn door siften ende den gemaeckten
wint van doppen ofte peulen te separeren, ende hebben de Supp. ten
daer beneffens Int maelen van t meel seeckeren buydel aen de mo-
lensteen gevoeght daerdeur de bloemen van de semelen deur t
voors, gaende werck gescheyden worden",
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Abb.15. Aus: Berg, Winnowing-Machine, Fig. 9.
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Abb, 32. Objekt aus den Bestdnden des Heimatmuseums Mengen,
Lkr. Sigmaringen (Baden-Wurtemberg).
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Abb. 45. Photographie (Foto: Willi Minch) aus dem ADV-Material,
Fragebogen ll"Lagern und Dreschen des Getreides um 1900", 109-17-
16b Wulfrath, Kr.-Dlsseldorf-Mettmann.

Abb. 46. Detailaufnahme eines Objekts aus dem Rijksmuseum voor
Volkskunde "Het Nederlands Openluchtmuseum", Arnhem, Inv.-Nr.
16846-1953.

Abb. 47. Detailaufnahme einer Siebwindfege aus den Bestdnden des
Bauernhofmuseums lllerbeuren, Lkr. Unterallgdu (Bayern).
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Abb. 48. Detailaufnahme (Zahnradgetriebe) einer Siebwindfege aus
den Bestdnden des Westfédlischen Freilichtmuseums bduerlicher Kul-
turdenkmale, Detmold (vg. Abb. 37.).

Abb. 49. Objekt aus den Bestdnden der Volkskundlichen Gerdte-
sammlung Schleswig - Schlof3 Gottorf, Inv.-Nr. 1964/230.

Abb. 50. Photographie aus dem Bildarchiv "Bduerliche Gerdte" der
Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fir Geschichte,
Wissenschaftsbereich Kulturgeschichte/Volkskunde, Berlin, Negativ-
Nr. 83/38. Das Objekt befindet sich im Thiringer Museum in Saalfeld.

Abb. 51a,b. Objekt aus den Bestdnden der Volkskundlichen Geréte-
sammlung Schleswig - SchloB Gottorf, Inv.-Nr. 1976/452.

Abb. 52. Photographie (Foto: E. Meyer) aus dem ADV-Material, Fra-
gebogen |l "Lagern und Dreschen des Getreides um 1900" 137-21-6
bo Pelm, Kr. Daun.

Abb. 53. Zeichnung nach einem Objekt aus den Bestdnden des
Schwarzwdlder Freilichtmuseums "Vogtsbauernhof", Gutach (Baden-
Wirttemberg).

Abb. 54a,b. Objekt (mit Detailaufnahme) aus den Bestdnden des
Deutschen Landwirtschaftsmuseums Hohenheim/Stuttgart.

Abb. 55a,b. Objekt (mitDetailaufnahme) aus den Bestédnden des
Schweizerischen Museums fiir Volkskunde, Basel, Inv.=Nr. VI 32406.

Abb. 56. Aus: Wiegelmann, Geschichte der Kornfege, Abb.1 (Aus-
schnitt).

Abb. 57. Photographie aus dem ADV-Material, Fragebogen Il "Lagern
und Dreschen des Getreides um 1900", 123-21-14 Lommersum, Kr.
Euskirchen.

Abb. 58 Objekt (Detailaufnahme) aus den Bestanden der Volkskund=-
lichen Gerdtesammlung Schleswig-SchloB Gottorf, Inv.Nr. 1971/967.

Abb. 59. Objekt aus den Bestdnden des Stadtmuseums Sindelfingen
(Baden-Wurttemberg).

Abb. 60a. Aus: Bomann, B&uerliches Hauswesen und Tagewerk im
alten Niedersachsen, Abb. 122 c.

Abb. 60b. Aus: Méssinger, Von alten Bauerngerdten im Odenwald, S.
161.

Abb. 61. Photographie aus dem ADV-Material, Fragebogen Il "Lagern
und Dreschen des Getreides um 1900", 85-31-18 Amshausen, Kr.
Halle.



477

Abb. 62a. Aus: Mecklenburg. Wérterbuch Il, Sp. 148.
Abb. 62b. Aus: Mecklenburg. Wérterbuch Il, Sp. é6.

Abb. 63. Aus: LohB, Beitrdge aus dem landwirtschaftlichen Wort-
schatz Wirttembergs, Abb, 21.

Abb. é4. Photographie aus dem ADV-Material Fragebogen Il "Lagern
und Dreschen des Getreides um 1900", 137-21-6 bo Pelm, Kr, Daun,

Abb. 65. Photographie aus dem Bildarchiv der Volkskundl. Gerite-
sammlung Schleswig - SchloB Gottorf, Negativ-Nr. VI 1028/135.

Abb. 66. Objekt aus den Bestdnden des Lippischen Landesmuseums
Detmold.

Abb. 67. Aus: Agricola, Zwolf Blicher vom Berg- und Huttenwesen
(De re metallica), 6. Buch, S. 175.

Abb. 68. Aus: Agricola, Zwolf Bicher vom Berg- und Huttenwesen
(De re metallica), 6. Buch, S. 177.

Abb. 69. Aus: Lindemans, Geschiedenis von de landbouw in Belgie,
Bd. ll, Abb. XV. - Die Orignialzeichnung findet sich mit einer ausfihr-
lichen Beschreibung in den "Essays and Oberservations by a Society
of Gentlemen in Dublin", Dublin 1740, S. 166 f.

Abb. 70. Zeichnung nach einem Objekt aus den Reiderland-Museum
Weener, Kr. Leer (Niedersachsen).

Abb. 71. Umzeichnung nach einer Photographie (Foto: U. Engelmann)
aus dem ADV-Material, Fragebogen Il "Lagern und Dreschen des
Getreides um 1900", 108-6-3 ao Walbeck, Kr. Geldern.

Abb. 72. Aus: Meyer, Lehrbuch fir die Land- und Hauswirthe, Tafel
.

Abb. 74. Objekt aus dem Vlaamse Openluchtmuseum, Bokrijk (Bel-
gien).

Abb. 75. Aus: Claas, Wilhelm: Technische Kulturdenkmale im Bereich
der ehemaligen Grafschaft Mark (Hagener Beitrdge zur Geschichte
und Landeskunde,13). 2. Aufl. Hagen 1958, Abb. 36b.

Abb. 76. Objekt aus den Bestdnden des Mihlenhof-Freilichtmuseums
Munster (Westf.).

Abb. 77. Aus: Krinitz, Okonomisch-technologische Encyklopadie,
45, Teil, Fig. 2680.

Abb. 78. Aus Bailey, Theoret.-prakt. Werk, No. XXI, Pla.ll, Fig.3 u. 4.
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Abb. 79. Aus: Kriinitz, Okonomisch-technologische Encyklop&die, 45.
Teil, Fig. 2681.

Abb. 80. Objekt aus den Bestdnden des Niedersachsischen Freilicht-
museums Cloppenburg, Inv.Nr. 1081/1.

Abb. 81. Aus: Lébe, Handbuch der rationellen Landwirthschaft, S.
316, Fig. 1.

Abb. 82. Objekt aus den Bestdnden der Volkskundlichen Gerdte-
sammlung Schleswig - SchloB Gottorf, Inv.-Nr. 1966/373.

Abb. 83. Aus: Kuhne, Georg/Erich Meyer, Leitfaden der Landma-
schinenkunde, 4. Aufl. Berlin 1930, Abb. 274.

Abb. 84. Aus: Husslage, Windmolens, S. 86.

Abb. 85. Objekt aus den Bestdnden des Deutschen Landwirtschafts-
museums Hohenheim/Stuttgart (vg. Abb. 54a,b).

Abb. 86. Photographie aus dem ADV-Material, Fragebogen Il "Lagern
und Dreschen des Getreides um 1900", 174-8-13a Aiterhofen, Kr.
Straubing.

Abb. 87. Landschaftsmuseum SchloB Trautenfels (Steiermark),
Inv.-Nr. 5969; vgl. Abb. 17.

Abb. 88. Aus: Wiegelmann, Geschichte der Kornfege, Abb.3.

Abb. 89. Photographie aus dem ADV-Material, Fragebogen Il "Lagern
und Dreschen des Getreides um 1900", 141-11-16 WeiBenbrunn, Kr.
Coburg.

Abb. 90. Aus einem Werbeprospekt (1948) der Firma E. Huber aus
Opplingen bei Kiesen, Kanton Bern (Schweiz).



479

V. ABKURZUNGSVERZEICHNIS

ADV Atlas der Deutschen Volkskunde
afries. altfriesisch

ags. angelsdchsisch
ahd. althochdeutsch
aind. altindisch

air. altirisch

alem. alemannisch

anord. altnordisch

asédchs. altsdchsisch
aschwed. altschwedisch
aslaw. altslawisch

awest. altwestisch

bair, bairisch

dén. dénisch

dor. dorisch

DSA Deutscher Sprachatlas
DWA Deutscher Wortatlas
DwB Deutsches Wérterbuch
engl. englisch

f. feminin

Fstm. Furstentum

fries. friesisch

frz. franzosisch

germ. germanisch

Gft. Grafschaft

got. gotisch

gr. griechisch

hd. hochdeutsch

hpr. hochpreuBisch

idg. indogermanisch

intr, intransitiv

ital. italienisch

Kr. Kreis

krimgot. krimgotisch

kymr, kymrisch
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lat. lateinisch

lett. lettisch

lit. litauisch

m. maskulin

md. mitteldeutsch
mdal. mundartlich

mhd. mittelhochdeutsch
mnd. mittelniederdeutsch
mnl. mittelniederlandisch
nd. niederdeutsch
nhd. neuhochdeutsch
nl. niederldndisch
nnl. neuniederlandisch
noérdl. noérdlich

norw. norwegisch

npr. niederpreuBisch
obd. oberdeutsch
oberlaus. oberlausitzisch
oster. asterreichisch
ostfries. ostfriesisch

ostmd. ostmitteldeutsch
ostpreus. ostpreuBisch
pfélz. pfélzisch

phys. physisch

PL Plural

port. portugiesisch
reflex. reflexiv

schles. schlesisch
schwed. schwedisch

slaw. slawisch

spatmhd. spatmittelhochdeutsch
span. spanisch

st. stark

stdl. stdlich

SwW. schwach

thiring. thiringisch

tochar. tocharisch



tr.
urnord,
vorgerm,
Wb.
westf.

westgerm.

Ztw.
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transitiv
urnordisch
vorgermanisch
Wérterbuch
westfélisch

westgermanisch

Zeitwort



Beitrige zur Volkskultur in Nordwestdeutschland

Heft 1, Knechte und Miigde in Westfalen um 1900, heraus-
gegeben von Dietmar Sauermann, 1979, 2. Auflage, 173 S.,
DM 12,80.

Heft 2, Engel an Rav
Gertrud Angermann (vergriffen).
Heft 3, Topferei in Nordwestdeutschland, herausgegeben
von Wingolf Lehnemann. Vortrige, gehalten auf der Jahres-
tagung 1974 der Volkskundlichen Kommission fiir Westfalen,
1980, 2. Auflage, 291 S., 130 Abb. i. Text, DM 19,80.
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DM 14,80.
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1978, X, 176 5. m. 64 Tabellen im Text, DM 16,80.
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bearbeitet von Gerda Osthoff, 1979, VI, 126 S., DM 12,80.

Heft 12, Liindliches Wohnen vor der Industrialisierung,
von Volker Gliintzer, 1980, 306 S. m. 41 Abb., DM 19,80,

Heft 13, Gemeinde im Wandel, herausgegeben von Giinter
Wiegelmann. Volkskundliche Gemeindestudien in Europa,
1979, 215 S. m. Abb. im Text, DM 14,80 (vergriffen).

Heft 14, Fachwerkbauten in Westfalen vor 1600, von
Fred Kaspar, 1978, V1, 130 S., 47 Abb. u. Tafeln, 1 Faltkarte,
DM 16.80 (vergriffen).

Heft 15, Mode und Tracht, von Martha Bringemeier. Beitrige
zur geistesgeschichtlichen und volkskundlichen Kleidungs-
forschung, 1980, 302 S. m. v. Abb. i. Text, DM 19,80.

Heft 16, Die Arbeit der Volkskundlichen Kommission fiir
Westfalen 1928—1978 (in Vorbereitung).

Heft 17, Autobiographische Aufzeichnungen des miinster-
Lindischen Bauern Philipp Richter (1815-1880), heraus-
gegeben von Helmut Miiller, 1979, I1I, 76 S. m. Abb. u. Taf.,
DM 9,80.

Heft 18, Nachbarschaften und Vereine in Ahaus, von
Burkhard Schwering. Studien zur Kultur und Bedeutung
organisierter Gruppen, 1979, 671 5., DM 29,80.

Heft 19, Novationsphasen der lindlichen Mibelkultur in
Minden-Ravensberg, von Berthold Heizmann, 1981, VIII,
2168.,39 Abb. a. Taf., DM 19,80.

Heft 20, Hiiuser und Mobiliar in einem westfilischen Dorf,
von Bernhard Klocke, 1980, 262 S. m. 35 5. Abb., DM 19,80.
Heft 21, Geschichte der Alltagskultur, herausgegeben von
Giinter Wiegelmann, 1980, 174 S. m. Abb. u. Tabellen im
Text, DM 14,80.

Bauernhi n, von

Heft 22, Biiverliches Brotbacken in Westfalen, herausge-
geben von Martha Bringemeier, 1980, 136 S., DM 12,80.

Heft 23, Aus dem Leben eines Heuverlings und Arbeiters.
Rudolf Dunkmann berichtet, herausgegeben von Dietmar
Sauermann, 1980, 178 5., m. 24 5. Abb., DM 14,80,

Heft 24, Hattingen, von Fred Kaspar und Karoline Terlau.
Zum Baubestand einer westfilischen Kleinstadt vor 1700,
1980, VI, 323 5. m. Abb. i. Text und 4 Karten in Falttasche,
DM 19,80,

Heft 25, Aus dem Leben einer Biiverin im Miinsterland,
herausgegeben von Renate Brockpihler, 1981, VII, 192 S,
u. 54 Abb. a. Taf., DM 16,80.

Heft 26, Westfalen in der Newen Welt, von Walter D.
Kamphoefner. Eine Sozialgeschichte der Auswanderung
im 19. Jahrhundert. 1982, 211 §., 40 Abb. a. Taf., DM 19.80.

Heift 27, Land-Stadt-Beziehungen, von Gertrud Angermann.
Bielefeld und sein Umland, 1760-1860, unter besonderer
Beriicksichtigung von Markenteilungen und Hausbau, 1982,
400 S. m. 51 Tab., 7 Ktn. und 8 Schaubildern, 36 Abb. a. Taf.,
DM 24,80.

Heft 28, Die Kornfege in Mitteleuropa, von Uwe Meiners.
Wort- und sachkundliche Studien zur Geschichte einer
frithen landwirtschaftlichen Maschine, 1983, 496 S., mit
vielen Abb. im Text und 6 Karten in Falttasche, DM 26.80.

Heft 29, Das Drechslerhandwerk in Ostwestfalen, von
Volker Rodekamp. Ein traditionelles Handwerk im Struk-
turwandel des 20. Jahrhunderts, 1981, 393 S, 14 5. Abb.,
DM 19,80.

Heft 30, Koreanerinnen in Deutschland, von Tai-Soon Yoo.
Eine Analyse zum Akkulturationsverhalten am Beispiel der
Kleidung, 1981, 225 8., DM 14,80.

Heft 31, Realitit und Abbild in Stadtdarstellungen des
16. bis 19. Jahrhunderts, von Michael Schmitt und Joachim
Luckhardt. Untersuchungen am Beispiel Lippstadt, 1982,
X, 172 5. m. 47 Abb. i. Text, 1 Faltkarte, DM 16,80.

Heft 32, Sterbfallinventare des Stiftes Quernheim (1525 bis
1808), von Christiane Homoet, Dietmar Sauermann,.Jochen
Schepers. Eine quellenkritische Untersuchung zur Diffusions-
forschung. 1982, 204 S., DM 19,80.

Heft 33, Alte Tagebiicher und Anschreibebiicher. Heraus-
gegeben von Helmut Ottenjann und Giinter Wiegelmann.
Quellen zum Alltag der lindlichen Bevélkerung in Nord-
westeuropa, 1982, DM 19 80.

Heft 34, West-ostliche Kulturverflechtungen in Mitteleuropa.
FestgruB zum 80. Geburtstag von Bruno Schier. 1982, 50 S.,
DM 6.80.

Heft 35, Neue Heiligenkulte in Westfalen, von Gerhard Best.
1983, 288 S. m. 96 Abb. im Text. DM 19,80.

Heft 36, Erinnerungen aus einer Bergarbeiterkolonie im
Ruhrgebiet, von Moritz Griin, 1983, 89 S., DM 12 80.
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