Die Direktorin des Landschaftsverbandes

LVR &

Rheinland
Qualitat fir Menschen
Vorlage Nr. 14/3610
offentlich
Datum: 22.08.2019
Dienststelle: Fachbereich 74
Bearbeitung: Frau von Berg

Landesjugendhilfeausschuss 19.09.2019 Kenntnis
Sozialausschuss 24.09.2019 Kenntnis
Finanz- und 02.10.2019 Kenntnis
Wirtschaftsausschuss
Landschaftsausschuss 11.10.2019 Kenntnis
Tagesordnungspunkt:
Kommunalverfassungsbeschwerde gegen das Land Nordrhein-Westfalen wegen
einer fehlenden Kostenfolgeregelung im Ausfiithrungsgesetz zum BTHG NRW

Kenntnisnahme:

Der Bericht Uber die Einlegung einer Kommunalverfassungsbeschwerde gegen das Land
Nordrhein-Westfalen wegen einer fehlenden Kostenfolgeregelung im Ausfliihrungsgesetz
zum BTHG NRW wird gemaB Vorlage 14/3610 zur Kenntnis genommen.

UN-Behindertenrechtskonvention (BRK):

Diese Vorlage berUhrt eine oder mehrere Zielrichtungen des

LVR-Aktionsplans zur Umsetzung der BRK. nein

Gleichstellung/Gender Mainstreaming:

|Diese Vorlage berticksichtigt Vorgaben des LVR-Gleichstellungsplans 2020. nein

Finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt (Ifd. Jahr):

Produktgruppe:

Ertrage: Aufwendungen:
Veranschlagt im (Teil-)Ergebnisplan /Wirtschaftsplan
Einzahlungen: Auszahlungen:
Veranschlagt im (Teil-)Finanzplan /Wirtschaftsplan

Bei Investitionen: Gesamtkosten der MaBnahme:

Jahrliche ergebniswirksame Folgekosten: keine

Die gebildeten Budgets werden unter Beachtung der Ziele eingehalten

In Vertretung

Limbach



Zusammenfassung:

Der Landtag von NRW hat am 21.07.2018 das Ausfihrungsgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes (AG-BTHG NRW) beschlossen.

Mit diesem Ausfihrungsgesetz werden erstmals die Trager der Eingliederungshilfe in NRW
bestimmt.

Artikel 78 Abs. 3 der Landesverfassung NRW regelt, dass die Gemeinden und
Gemeindeverbdnde vom Land nur dann zur Ubernahme und Durchfiihrung neuer
Aufgaben verpflichtet werden dirfen, wenn dabei gleichzeitig Bestimmungen lber die
Deckung der Kosten getroffen werden.

Durch das AG-BTHG NRW werden den Landschaftsverbanden sowie den Kreisen und
kreisfreien Stadten mit der Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes teilweise neue
Aufgaben Ubertragen. Eine Regelung zur Kostenfolge enthalt das AG-BTHG NRW
gleichwohl nicht. Die Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes ist jedoch nach hiesiger
Einschatzung mit erheblichen Mehrkosten verbunden. Die jahrliche Mehrbelastung konnte
nach den derzeitig vorliegenden Erkenntnissen fiir den LVR auf 134,9 Mio. Euro beziffert
werden.

Die Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe, die Stadte Dortmund und Essen
sowie die Kreise Ennepe-Ruhr-Kreis und Rhein-Sieg-Kreis haben sich daher entschieden,
zur Wahrung mdoglicher Anspriiche auf Konnexitat eine Kommunalverfassungsbeschwerde
beim Verfassungsgerichtshof NRW zu erheben. Hierbei werden die Kreise und kreisfreien
Stadte vom Landkreistag und Stadtetag NRW unterstitzt.

Die fristgerecht erhobene Kommunalverfassungsbeschwerde wird mit dieser Vorlage zur
Kenntnis gegeben.




Begriindung zur Vorlage Nr. 14/3610:

Das Land Nordrhein-Westfalen hat am 21.07.2018 das Ausfiihrungsgesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes (AG-BTHG NRW)
beschlossen.

Mit diesem Ausfiihrungsgesetz werden erstmals die Trager der Eingliederungshilfe
bestimmt. Danach werden die Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe im
Wesentlichen zu Tragern der Eingliederungshilfe.

Ausnahme hiervon bilden die Leistungen der Eingliederungshilfe fir Kinder und
Jugendliche, die in der Herkunftsfamilie leben und ihre erste allgemeine Schulausbildung
noch nicht abgeschlossen haben. Hier werden die Kreise und kreisfreien Stadte als Trager
der Eingliederungshilfe bestimmt. Lediglich fir die Leistungen fiir Kinder und Jugendliche
in stationdaren Wohnformen, die Hilfen in Pflegefamilien sowie die
Eingliederungshilfeleistungen in Kindertagesstatten, in der Kindertagespflege sowie flr
die Leistungen der Friihférderung werden ebenfalls die Landschaftsverbande Trager der
Eingliederungshilfe.

Den Tragern der Eingliederungshilfe werden durch das AG-BTHG NRW mit der Umsetzung
des Bundesteilhabgesetzes teilweise neue bzw. erweiterte Aufgaben Ubertragen.

Artikel 78 Abs. 3 der Landesverfassung NRW regelt, dass das Land die Gemeinden oder
Gemeindeverbdnde durch Gesetz oder Rechtsverordnung zur Ubernahme und
Durchfiihrung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben verpflichten kann, wenn dabei
gleichzeitig Bestimmungen iber die Deckung der Kosten getroffen werden. Fihrt die
Ubertragung neuer oder die Verdnderung bestehender und (ibertragbarer Aufgaben zu
einer wesentlichen Belastung der davon betroffenen Gemeinden oder
Gemeindeverbande, ist dafiir durch Gesetz oder Rechtsverordnung aufgrund einer
Kostenfolgeabschatzung ein entsprechender finanzieller Ausgleich durch das Land NRW
fur die entstehenden notwendigen, durchschnittlichen Aufwendungen zu schaffen. Dieser
Aufwendungsersatz soll pauschaliert geleistet werden.

Die Landesregierung von NRW hat in der Begriindung zum Gesetzesentwurf des AG-
BTHG NRW (Landtags-Drucksache 17/1414) ausgefiihrt, dass nach derzeitigem Stand
das Gesetz bei den betroffenen Gemeinden und Gemeindeverbanden nicht zu einer
wesentlichen Belastung im Sinne des Konnexitatsausfihrungsgesetzes fiihre. Insofern
hat das Land NRW auf eine Kostenfolgeregelung im AG-BTHG NRW verzichtet.

Mit Blick auf die Kostenevaluation des Bundes nach Artikel 25 BTHG hat das Land NRW in
Artikel 8 des AG-BTHG NRW lediglich festgelegt, bis einschlieBlich 2028 zu tberprifen, ob
die Aufgabenlibertragung zu einer wesentlichen Belastung im Sinne des
Konnexitatsausfihrungsgesetzes fihrt, ohne jedoch eine sich hieraus moéglicherweise
ergebende Kostenfolge zu regeln.

Die Landschaftsverbdande Rheinland und Westfalen-Lippe kommen bereits jetzt zu der
Einschatzung, dass die Einfihrung des Bundesteilhabegesetzes mit wesentlichen
finanziellen Mehrbelastungen verbunden ist. Die jahrliche Mehrbelastung konnte nach
den derzeit vorliegenden Erkenntnissen fir den Landschaftsverband Rheinland auf 134,9
Mio. Euro und fur den Landschaftsverband Westfalen-Lippe auf 184,4 Mio. Euro beziffert
werden.



Auch bei den Stadten und Kreisen sind nach jetzigem Kenntnisstand unmittelbare
Belastungen nicht auszuschlieBen. Zudem werden die Stadte und Kreise durch die
Landschaftsverbandsumlage als direkte Refinanzierungsfolge wesentlich finanziell
belastet.

Da das Land NRW eine Regelung zu einem finanziellen Ausgleich nicht vorgenommen hat,
ist es zur Sicherung méglicher Konnexitatsanspriiche aus dem AG-BTHG NRW notwendig,
innerhalb eines Jahres nach Verabschiedung des Gesetzes, Verfassungsbeschwerde beim
Verfassungsgerichtshof NRW einzulegen.

Zur Wahrung dieser Anspriiche hat die Anwaltskanzlei Cornelius, Bartenbach, Haesemann
& Partner, bevollmachtigt durch die Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe,
die Stadte Dortmund und Essen sowie die Kreise Ennepe-Ruhr-Kreis und Rhein-Sieg-
Kreis, am 02.08.2019 fristgerecht beim Verfassungsgerichtshof NRW
Kommunalverfassungsbeschwerde erhoben.

Die Beschwerdeschrift ist in der Anlage beigefiigt.

In Vertretung

Lewandrowski
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RECHTSANWALTE

C8H Cornellus Bartenbach Hacsemann & Partner
Bismarckstratte 11-13, D-50672 Kain

Verfassungsgerichtshof KOLN

fir das Land Nordrhein-Westfalen BERLIN

Aegidiikirchplatz 5 HAMBURG

48143 Miinster MUNCHEN

Vorab per Telefax: 0251-505.229 g'lo'l;_'l".;ﬁgRT

Regist T

COONMBN LS04 100010510058 [ ecreigetne D sochen Hoemchel
Sara Boetiger

Kéln, den 2. August 2019

Kommunalverfassungsbeschwerde

1. des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe (LWL), vertreten durch den Direktor, Frel-
hermr-vom-Stein-Platz 1, 48133 Miinster,

2. des Landschaftsverbands Rheinland (LVR), vertreten durch die Direktori )
Ufer 2, 50679 Kéin, ) irektorin, Kennedy

3. der gtadt Dortmund, vertreten durch den Oberbirgermeister, Markt 6 - 8, 44137 Dort-
mun

4, der Stadt Essen, vertreten durch den Oberbirgermeister, Rathaus Porscheplaiz 1,
45127 Essen,

|

|

5. des Ennepe-Ruhr-Kreises, vertreten durch den Landrat, H ‘
58332 Schwelm, SEsTeoe h

6. des Rhein-Sieg-Kreises, verireten durch den Landrat, Kaiser-Wilhelm-Platz 1
53721 Siegburg '

- Beschwerdefiihrer zu 1) bis 6) -
KOLN Bismarckstrae 11-13. 50672 Kéin, Tel. +49.221.95180-0, koeln@cbh.de CBH Cornelius Bantenbach
BERLIN Franklinstrafie 26/29, 10587 Berlin, Tel. +49.30.666725-60, berin@cbh.de Haesurnann & Pamer
HAMBURG Tesd 8.20148 H 9, Tel. +49.40.414209-0, hamburg@cbh.de R
MONCHEN  ismaninger Stiale 65a, 81675 Minchen, Tel +49.89.2488200.50, musnchen@cbh de A""‘Z:’S' Eston PR 3164
www. e

STUTTGART  Calwer Strafie 11, 70173 Stuttgart, Tel. +49.711. 860679-0, stuligari@cbh.de
COTTBUS Sandower Strafle 17, 03044 Cotthus, Tel. +49.355.3810-20, cotibus@cbh.de * wiw.urope.eu
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CBH Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner
Bismarckstralle 11-13 , D-50672 Kéin
Verfassungsgerichtshof KOLN
flr das Land Nordrhein-Westfalen BERLIN
Aegidiikirchplatz 5 Hf’}MBURG
48143 Minster MUNCHEN
STUTTGART
Vorab per Telefax: 0251-505-229 COTTBUS
Registernummer Telefon Telefax E-Mail Ansprechpartner
40-00118/19/41 +49.221.95190-84  +49.221.95190-94  j.hentschel@cbh.de Dr. Jochen Hentschel
Sara Boettger
KéIn, den 2. August 2019

Kommunalverfassungsbeschwerde

1. des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe (LWL), vertreten durch den Direktor, Frei-
herr-vom-Stein-Platz 1, 48133 Miinster,

2. des Landschaftsverbands Rheinland (LVR), vertreten durch die Direktorin, Kennedy-
Ufer 2, 50679 Kdlin,

3. der Stadt Dortmund, vertreten durch den Oberbirgermeister, Markt 6 - 8, 44137 Dort-
mund,

4, der Stadt Essen, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Rathaus Porscheplatz 1,
45127 Essen,

5. des Ennepe-Ruhr-Kreises, vertreten durch den Landrat, Hauptstrae 92,
58332 Schwelm,

6. des Rhein-Sieg-Kreises, vertreten durch den Landrat, Kaiser-Wilhelm-Platz 1,
53721 Siegburg

- Beschwerdefiihrer zu 1) bis 6) -

KOLN Bismarckstrafie 11-13, 50672 Kéln, Tel. +49.221.95190-0, koeln@cbh.de CBH Cornelius Bartenbach

BERLIN Franklinstrafie 28/29, 10587 Berlin, Tel. +49.30.886725-60, berlin@cbh.de Haesemann & Partner i

HAMBURG Tesdorpfstrafie 8, 20148 Hamburg, Tel. +49.40.414299-0, hamburg@cbh.de i;’};‘; f;?\ffé::;‘nR:;h;ﬁ%’l‘”a“e” mbB

MUNCHEN Ismaninger Stralle 65a, 81675 Minchen, Tel. +49.89.2488200-50, muenchen@cbh.de www.cbh.de

STUTTGART  Calwer Strafie 11, 70173 Stutigart, Tel. +49.711.860679-0, stuttgari@cbh.de B

COTTBUS Sandower Strate 17, 03044 Cottbus, Tel. +49.355.3810-20, cottbus@cbh.de % fwiurope.eu
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wegen: Ausfiihrungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zur Umsetzung des Bun-

desteilhabegesetzes vom 21.07.2018 (GV.NRW. 2018, S. 411 - AG-BTHG)

Namens und in Vollmacht (Anlagen CBH 1 bis CBH 6) erheben wir firr die Beschwerdefiihrer

Kommunalverfassungsbeschwerde gemaR Art. 75 Nr. 5b Verfassung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (LV)i. V.m. § 12 Nr. 8, § 52 Verfassungsgerichtshofgesetz (VGHG).

1.

Die Beschwerdefiihrer riigen einen VerstoR gegen Art. 78 Abs. 3, Abs. 1 LV durch §1
Ausfihrungsgesetz zum Sozialgesetzbuch IX fiir das Land Nordrhein-Westfalen (AG-
SGB IX).

Die Beschwerdefiihrer riigen hilfsweise als Verstoft gegen Art. 78 Abs. 3, Abs. 1LV,
dass es das Land unterlassen hat, gemaf Art. 78 Abs. 3 Satz 1 LV gleichzeitig mit dem
AG-BTHG Bestimmungen iiber die Deckung der Kosten zu treffen, die durch die Uber-
tragung und Veranderung von Aufgaben durch § 1 AG-SGB IX und dem Ausfiihrungs-
gesetz zum Sozialgesetzbuch Xl fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GV. NRW. 2014,
S.816 — AG-SGB Xll) in Verbindung mit dem Bundesteilhabegesetz (BGBI. | 2016,
S. 3234) bei den hiervon betroffenen Gemeinden und Gemeindeverbsnden entstehen.

Die Beschwerdefiihrer riigen zudem hilfsweise als VerstoR gegen Art. 78 Abs. 3,
Abs. 1LV, dass die Regelungen des Art. 8 AG-BTHG, des § 10 AG-SGB IX und des
Art. 3 Nr.6 AG-BTHG keine ordnungsgemafen Belastungsausgleichsregelungen
i. S.d. Art. 78 Abs. 3 Satz 1 LV darstellen.

Seite 2/58
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Zur Gewabhrleistung der Ubersichtlichkeit stellen die Beschwerdefiihrer der Begriindung ihrer

Kommunalverfassungsbeschwerden ein Inhaltsverzeichnis voran.

A, VOrDeMErKUNG ...t esessne s s e sesese e e 5
B.  SAChVErhalt ...t se st 7
I Regelungszweck und Uberblick iiber Regelungsgehalt des
Bundesteilhabegesetzes (BTHG).........c..ccoevieeeereeeneeeemserseesesssss e seeenos o 7
ll.  Ausfiihrungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes (AG-BTHG) ...............e......... 9
1. Uberblick ber den Regelungsgehalt des AG-BTHG ... 9
8)  SGBIX ... 9
D) SGB X .. 10
2. Gesetzgebungsverfahren ................cocooooeoeeoveeeeoeeooo 10
3. Mehrbelastung der Landschaftsverbande durch die Ubertragung
neuer AUfgaben ...........cccouiiecci e 10
a) Teilhabe- und Gesamtplanverfahren................ccoooovoovovii 11
b)  Leistungen der sozialen Teilhabe ...........cocooooovvvevvi 14
c)  Leistungen zur Teilhabe an Bildung.............c.cococoovvovivioi 18
d) Teilhabe am Arbeitsleben................ccoooooeeereveoo 19
€)  Vertragsrecht..........c..oovueeiuiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 22
f) Privilegierung beim Einkommens- und Vermégenseinsatz ..... 23
g) Umstellungsaufwand in der Verwaltung................oocoovvviooi . 24
h)  Belastungengesamt...............ccocoomeoveoooe 25
i) Entlastungen ...........cooooeiiiiiieeee e 26
i) Mehrbelastung............cccooimienioimeieseeeeeeeeeeeeeeeee 27
4. Mehrbelastung der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6)........................... 27
a) Belastung der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) durch die
Erbringung existenzsichernder Leistungen ............................. 28
b)  Belastung der Stédte und Kreise durch Einfiihrung des
Teilhabeplan- und Gesamtplanverfahrens................c............. 30
c) Sonstige Be- und Entlastung ..............ccoeoeomvoeveeooo 31
d) Belastung durch Landschaftsumlage...............o.coovovvovooi . 31
5. Mehrbelastung der ,kommunalen Familie*.....................coooooii 32
C. Rechtliche Wlrdigung.......c..ccoevurueeccrcsenmrnnssensscsessssseseessssessssssssssssssssesssmenn. 35
I Zuléssigkeit der Kommunalverfassungsbeschwerden....................... 35
1. Beteiligtenfahigkeit ............cccooooiiiioeieeee e 35
2. Beschwerdegegenstand ................oo.ooeeeoeemeeeeeooeeeeeoo 35
3. Beschwerdebefugnis ...........ccooeeuiieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeooe 36
a) Beschwerdebefugnis in Bezug auf § 1 AG-SGB IX................. 36
b)  Beschwerdebefugnis in Bezug auf gesetzgeberisches
Unterlassen/(mangelhafte) Kostendeckungsregelung............. 38
Ao FHISE e e 38
ll.  Begriindetheit der Kommunalverfassungsbeschwerden.................... 39
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1. Formelle Verfassungswidrigkeit: keine ordnungsgemafe
Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande...........................__ 39

2. Formelle Verfassungswidrigkeit: keine Kostenfolgenabschatzung ... 42
3. Beschwerdefiihrer zu 1) und 2): materielle Verfassungswidrigkeit ... 47

a)  Neue Aufgaben/Aufgabenerweiterung.......................ooo.._ 47

b)  dem Land zurechenbar.................ccooveevceemomme 50

€)  Mehrbelastung...........ccocoueeememereeneeeeeeeeeeeeeeeeee 51

d) Keine Kostendeckungsregelung .............ccccoeoovovoviivoivi 52

4. Hilfsweise RUGEN..........cocvmueiiueniceeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 54

5. Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6): materielle Verfassungswidrigkeit .... 55

HIl.  VerstoB gegen Art. 78 AbS. 1 LV.......ceeeciereeeerenneesneessese s 58
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BEGRUNDUNG

Vorbemerkung

Die Beschwerdefiihrer riigen einen VerstoRk der im Einzelnen bezeichneten Regelungen
des AG-BTHG gegen das Konnexitétsprinzip (Art. 78 Abs. 3, Abs. 1 LV).

Durch das AG-BTHG bestimmt das Land die Trager der Eingliederungshilfe und weist
den Beschwerdefiihrern neue Aufgaben i. S.d. Art. 78 Abs. 3 Satz 1 LV zu. Zudem
werden Aufgaben, die den Beschwerdefilhrern als Trager der Sozialhilfe bereits oblie-
gen, i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 1 LV erweitert.

Das Land ist der Auffassung, dass diese neue Tragerbestimmung und Aufgabenzuwei-
sung nicht zu einer Mehrbelastung (= Saldo von belastender und ggof. entlastender Wir-
kung) i. S.d. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV fiihrt. Daher verzichtete es auf eine Kostenfol-
genabschétzung gemaR Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV und eine Kostendeckungsregelung
gemaR Art. 78 Abs. 3 Satz 1 LV.

Jedoch verursacht das AG-BTHG bei zutreffender Beurteilung bereits nach derzeitigem
Kenntnisstand eine erhebliche Mehrbelastung der Landschaftsverbandsebene, d. h. der
Beschwerdeflhrer zu 1) und 2), i. S. d. Art. 78 Abs. 3LV.

Auch bei den Beschwerdefiihrern zu 3) bis 6) sind unmittelbare Belastungen nicht aus-
geschlossen und vielmehr zu befiirchten. Allerdings ist derzeit nicht abschlieRend beur-
teilbar, ob und in welcher Héhe das AG-BTHG auch bei den Beschwerdefiithrern zu 3)
bis 6) eine unmittelbare Mehrbelastung verursachen wird. Dies liegt zum einen daran,
dass eine umfassende Kostenfolgenabschatzung der Landesregierung fehit. Und zum
anderen liegt dies daran, dass das BTHG noch nicht seine volistidndige Regelungswir-
kung entfaltet hat. In den weiteren Umsetzungsschritten werden Anderungen beispiels-
weise beim Behindertenbegriff in Kraft treten, die eine Ausweitung des betroffenen Krei-
ses der Leistungsberechtigten bedeuten kénnen. Dies wird erst 2023 der Fall sein.

Legt man die Daten und Erkenntnisse zugrunde, die den Beschwerdefiihren zu 3) bis 6)
derzeit zur Verfiigung stehen, ergibt sich zwar erst einmal keine unmittelbare Mehrbe-
lastung, weil die entlastenden Effekte, die durch das AG-BTHG auch bewirkt werden,
die belastenden Effekte tiberwiegen.

Seite 5/568
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Beriicksichtigt man jedoch, dass die einschlagige Mehrbelastung der Beschwerdefiihrer
zu 1) und 2) durch die Landschaftsumlage an die Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) ,wei-
tergereicht® wird, verursacht das AG-BTHG bereits nach heutigem Kenntnisstand durch
diese direkte Refinanzierungsfolge eine wesentliche finanzielle Mehrbelastung der Be-

schwerdefihrer zu 3) bis 6).

Die Beschwerdefiihrer gehen aufgrund der bisherigen verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung davon aus, dass es gemaR dem Konnexitatsprinzip auf die unmittelbare fi-
nanzielle Mehrbelastung ankommt. Die Landesregierung, die in der Gesetzesbegriin-
dung zum AG-BTHG (LT-Drs. 17/1414, S. 5) auf die ,kommunale Familie® abstelit, ist
anderer Meinung. Eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs, die in dieser Hin-
sicht Rechtssicherheit geben kénnte, gibt es noch nicht.

Insbesondere daher ist eine Kommunalverfassungsbeschwerde auch fiir die Beschwer-
defiihrer zu 3) bis 6) geboten.

Die Beschwerdefiihrer werden im Folgenden unter B. zum Sachverhalt ausfihren. Der
Vortrag der Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) ist sehr ausfiihrlich. Die Mehrbelastungen,
die aus den neuen Aufgaben und den erweiterten Aufgaben folgen, werden umfassend

dargestelit.

Der Vortrag der Beschwerdefiihrer zu 3) und 6) ist weniger umfangreich. Sollte der Ver-
fassungsgerichtshof der Auffassung sein, dass der Sachvortrag der Beschwerdefiihrer
zu 3) bis 6), d. h. der Vortrag zu den neuen Aufgaben bzw. der Aufgabenerweiterung
und der entsprechenden Mehrbelastung, einer Vertiefung bedarf, wird um einen richter-
lichen Hinweis gebeten. Die Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) wiirden auf einen solchen
hin weiteren Sachvortrag leisten und zu diesem zugleich auch rechtlich Stellung neh-

men.

Unter C. werden die Beschwerdefiihrer unter |. darlegen, dass die Kommunalverfas-
sungsbeschwerden zuldssig sind. Ausfiihrungen zur Begriindetheit folgen unter Il
und lil.
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Sachverhalt

Regelungszweck und Uberblick iiber Regelungsgehalt des Bundesteilhabegeset-
zes (BTHG)

Am 29.12.2016 wurde das Gesetz zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestimmung
von Menschen mit Behinderungen — Bundesteilhabegesetz (BGBI. I, S. 3234 — BTHG)

verkiindet.

Dieses Artikelgesetz ist ein wesentlicher Schritt zur Umsetzung der im Jahre 2009 ratifi-
zierten UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) und bezweckt einen Systemwech-
sel des Rechts fiir Menschen mit Behinderung (vgl. Pressemitteilung des Bundesminis-
teriums far Arbeit und Soziales vom 13.07.2018,
https://www.bmas.de/DE/Schwerpunkte/InkIusion/bundesteilhabegesetz.html, abgerufen
am 27.07.2019).

Die zentrale Zielsetzung des BTHG liegt darin, Menschen mit Behinderung durch geziel-
te Leistungen die Inklusion in Arbeit und Gesellschaft zu erleichtern und ihnen damit im
Einklang mit den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention ein moglichst hohes
Maf an Teilhabe und individuelier Selbstbestimmung zu erméglichen.

Das BTHG tritt in vier Stufen im Zeitraum von 2017 bis 2023 in Kraft.

Beispielhaft seien hier einige grundlegende Anderungen, die es mit sich bringt, genannt.
Diese werden im Weiteren noch im Detail dargestellt und erldutert werden.

Die ersten Anderungen im Schwerbehindertenrecht — die erste Stufe bei der Verbesse-
rung der Einkommens- und Vermégensanrechnung und die Verdoppelung des Arbeits-
férdergeldes — gelten bereits seit 2017.

Zum 01.01.2018 wurde ein verbindliches partizipatives Teilhabeplanverfahren fiir alle
Rehabilitationstréger eingefiihrt, das fiir die Eingliederungshilfe durch das Gesamtplan-

verfahren ergénzt wird.

Zudem wurden ab 2018 durch neue Leistungen im Bereich der Teilhabe am Arbeitsle-
ben Alternativen zu den Werkstitten fiir behinderte Menschen geschaffen.
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In seiner dritten Stufe, die gemaR Art. 26 Abs. 4 Nr. 1 BTHG am 01.01.2020 in Kraft tritt,
fihrt das BTHG zu dem bereits erwihnten Paradigmenwechsel von der Firsorge zur
Teilhabe und Selbstbestimmung. Die Eingliederungshilfe wird nun vollstédndig aus dem
SGB XIl (Sozialhilfe) herausgelést und in einen neuen Teil 2 SGB IX (Rehabilitations-
und Teilhaberecht) integriert. Das SGB IX erhélt dadurch den Status eines echten Leis-
tungsgesetzes (BT-Drs. 18/9522, S .4).

In einer 4. Stufe soll zum 01.01.2023 durch Bundesgesetz der leistungsberechtigte Per-
sonenkreis neu definiert werden (Art. 25a BTHG, § 99 SGB IX: BGBI. 2016, S. 3339).

Die inhaltliche Neukonzeption des in dem neuen Teil 2 SGB IX eingefligten Eingliede-
rungshilferechts manifestiert sich vor allem in der nunmehr allein personenzentrierten
Ausrichtung des Eingliederungshilferechts. Dies hebt sich damit grundlegend von der
Verschmelzung der friiheren Eingliederungshilfe mit den existenzsichernden Leistungen
bei den stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe im SGB XlI ab — geregelt flr das
Leistungsrecht in §§ 13 Abs. 1, 27b SGB XII, fiir das Vertragsrecht in § 76 Abs. 2
SGB Il. Zugleich werden die Leistungen der Eingliederungshilfe auch inhaltlich neu ge-
staltet und vielfach qualitativ verandert. Im Vergleich zu der fritheren Rechtslage werden
den Trégern der Eingliederungshilfe vielfach ganzlich neue Aufgaben Ubertragen.

Wie die Landesregierung des Landes Mecklenburg-Vorpommern es in ihrem Regie-
rungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des BTHG (LT-Drs 7/3695, S. 7 sub 2)

ausdriickt:

.Die Umsetzung des Bundesteilhabegesetz ist aber auch mit
qualitativen Veranderungen, insbesondere bei den Beratungs-
pflichten und beim Fall Management durch ein BTHG - kon-
formes Bedarfsermittiungsverfahren gekennzeichnet.*

Ahnlich duRert sich auch die Bundesregierung in ihrem Zweiten und Dritten Staatenbe-
richt zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen (BT-Drs. 19/11745, S. 9 Abs. 4 f).

Zum Regelungszweck und zum Regelungsgehalt des BTHG sei erganzend auf die
Bundestagsdrucksache 18/9522 verwiesen.
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Gleichzeitig hat die Verschiebung der Eingliederungshilfe ins SGB IX zur Folge, dass
die existenzsichernden Leistungen fiir Menschen mit Behinderung nun unabhéngig von
der Unterbringungsform vom értlichen Trager der Sozialhilfe nach dem SGB XIl er-

bracht werden missen (dazu ausfiihrlich: B.I1.4.a)).

Ausfiihrungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zur Umsetzung des Bundes-
teilhabegesetzes (AG-BTHG)

Die Durchfiihrung des BTHG hat der Landesgesetzgeber in Nordrhein-Westfalen durch
das AG-BTHG vom 21.07.2018 geregelt.

Uberblick iiber den Regelungsgehalt des AG-BTHG

SGB IX

Das Artikelgesetz enthélt in Art. 1 das Ausfilhrungsgesetz zum SGB IX fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (AG-SGB IX).

Im AG-SGB IX regelt das Land geméR § 94 Abs. 1 SGB IX die Zustandigkeit der Triger
der Eingliederungshilfe zur Durchfiihrung des neuen Teils 2 SGB IX:

Als Tréager der Eingliederungshilfe werden in § 1 Abs. 1 AG-SGB IX die Landschafts-
verbande (LWL und LVR — Beschwerdefiihrer zu 1) und 2)) bestimmt.

Die Fachleistungen an Kinder und Jugendliche mit Behinderung obliegen nach § 1
Abs. 2 AG-SGB IX bis zum Abschiuss einer ersten allgemeinen Schulausbildung den
Kreisen und kreisfreien Stadten. Bei den in § 1 Abs. 2 Satz 2 AG-SGB X genannten
Leistungen (z. B. Leistungen in Kindertageseinrichtungen und Leistungen im Rahmen
der Frihférderung) féllt die Zusténdigkeit grundsatzlich wiederum den Landschaftsver-

bénden zu.

Uber § 2 AG-SGB IX erhalten die Trager der Eingliederungshilfe die Maglichkeit, Kreise,
kreisfreie Stadte und kreisangehorige Gemeinden durch Satzung zur Durchfithrung von
Aufgaben heranzuziehen, um einen effektiven und effizienten Verwaltungsvollzug sowie
die Sicherstellung einheitlicher Lebensverhiltnisse und einheitlicher Leistungen zu ga-

rantieren.
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Zur Entwicklung inklusiver Sozialrdume sieht § 5 AG-SGB IX ferner den obligatorischen
Abschluss von Kooperationsvereinbarungen zwischen den Tréagern der Eingliederungs-
hilfe und den Kreisen und kreisfreien Stadten vor, in denen verbindlich die Steuerung
und die Planungsgremien vereinbart werden.

SGB Xl

Die Zusténdigkeiten fiir die Leistungen nach dem SGB XII hat der Landesgesetzgeber
an die Anforderungen des BTHG angepasst. So hat er die vom BTHG fiir den Bereich
der stationéren Einrichtungen getrennten Zusténdigkeiten, im Bereich des SGB Xl den
Stadten und Kreisen zugewiesen. Im Bereich der Leistungen von Eingliederungshilfe
auflerhalb von Einrichtungen und Raumlichkeiten im Sinne des § 43 a SGB X! wurden
die Zusténdigkeiten zudem fiir die ambulante Hilfe zur Pflege nach dem SGB XIi veran-
dert.

Gesetzgebungsverfahren

Das AG-BTHG wurde am 21.07.2018 vom Landtag beschiossen und am 03.08.2018 im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen verkindet. Zum Ablauf
des Gesetzgebungsverfahrens sei im Einzelnen auf die Ubersicht in der Parlamentsda-
tenbank der 17. Wahlperiode des Landtags (Anlage CBH 7) verwiesen.

Die Landesregierung verzichtete im Gesetzgebungsverfahren sowohl auf eine Kosten-
folgenabschétzung gemaR Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV, § 3 Konnexitétsausfiihrungsgesetz
(KonnexAG) als auch auf eine Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande geman
Art. 78 Abs. 3 Satz 5 LV, §§ 7 f. KonnexAG. Sie begriindet dies damit, dass das AG-
BTHG nicht konnexitatsrelevant sei (LT-Drs. 17/1414, S. 5 ff.). Es erfolgte lediglich eine
Beteiligung der kommunalen Spitzenverbinde gemaf der bei Gesetzgebungsverfahren

mit kommunalen Bezligen allgemein (iblichen Praxis.

Mehrbelastung der Landschaftsverbinde durch die Ubertragung neuer Aufgaben

Die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) werden im Folgenden die finanzielle Mehrbelastung,
die das AG-BTHG bei ihnen verursacht, darlegen. Sie sind dabei um Volistandigkeit und
Versténdlichkeit bemiiht. Sie sind jedoch nicht im Stande, eine vollstdndige Kostenfol-
genabschatzung i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV, § 3 KonnexAG zu leisten, denn diese
setzt eine Mitwirkung der Landesregierung voraus. Es ist im Ubrigen nach Uberzeugung
der Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) auch nicht ihre Aufgabe, das Versdumnis der Lan-
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desregierung, eine Kostenfolgenabschatzung gemaR Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV, § 3 Kon-
nexAG durchzufihren, im vorliegenden verfassungsgerichtlichen Verfahren vollumféng-
lich durch eigene Bemiithungen auszugleichen.

Der Verfassungsgerichtshof wird feststellen, dass die Darlegungen zu den einzelnen
Aufgaben und den hieraus folgenden Mehrbelastungen sich von Landschaftsverband zu
Landschaftsverband unterscheiden. Dies ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dass die
Beschwerdefihrer zu 1) und 2) in Wahrnehmung ihrer kommunalen Organisations- und
Personalhoheit und in Beriicksichtigung unterschiedlicher regionaler Gegebenheiten ei-
ne teilweise unterschiedliche Verwaltungspraxis — insbesondere auch bei der Heranzie-
hung der Stédte und Kreise — in Bezug auf die bisherige Gesetzeslage herausgebildet

haben.

Sollte der Verfassungsgerichtshof eine Ergénzung des Sachvortrags fiir erforderlich hal-
ten, wird um einen richterlichen Hinweis gebeten. Die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2)

wirden auf einen soichen dann ergénzend vortragen.
Teilhabe- und Gesamtplanverfahren

Neue Aufgaben/Aufgabenerweiterung

Das Verfahren zur Bedarfsermittlung bei Menschen mit Behinderung wurde durch die
Einfihrung des neuen ,Teilhabeplanverfahrens* (Stufe 2 des BTHG) und die Einfiihrung
des ebenfalls neuen ,Gesamtplanverfahrens* (Stufe 3 des BTHG) optimiert. Durch das
AG-BTHG fordert der Landesgesetzgeber nun die Schaffung einheitlicher Lebensver-
héltnisse, aufgrund dessen ein einheitliches Teilhabe- und Gesamtplanverfahren ent-

standen ist.

Die Landschaftsverbénde treffen diese Aufgabendnderungen, da das Land ihnen im
Zuge der Ausfiihrung des BTHG gemaR § 1 Abs. 1 AG-SGB IX die Zustandigkeit fir die
neue Aufgabe Eingliederungshilfe zuweist.

Bereits vor den Anderungen des BTHG waren die im Einzelfall zustandigen Trager der
Sozialhilfe dazu verpflichtet, ein Verfahren zur Bedarfsermittiung und -planung durchzu-
fihren, vgl. § 58 SGB XII (a. F. vom 01.01.2005). Das nun durchzufiihrende Verfahren
zur Bedarfsermittlung ist fur die Tréger der Eingliederungshilfe jedoch wesentlich auf-

wendiger:
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Mit dem Teilhabeplanverfahren (§§ 19 ff. SGB 1X) wurde fiir komplexe, insbesondere
trageriibergreifende Fallkonstellationen ein verbindliches partizipatives Verfahren fir al-
le Rehabilitationstrager eingefiihrt. Eine umfassende Einbeziehung aller beteiligten Leis-
tungstrager in trageriibergreifenden Konstellationen war nach alter Rechtslage nicht
notwendig. Durch die neuen Regelungen sollen ,Leistungen wie aus einer Hand" ge-
wéhrt werden, um Nachteile des gegliederten Systems der Rehabilitation fiir Menschen
mit Behinderung abzubauen (BT-Drs. 18/9522, S. 193). Das Teilhabeplanverfahren be-
stimmt, dass der leistende Rehabilitationstrager sich, soweit Leistungen verschiedener
Leistungsgruppen oder mehrerer Rehabilitationstrager erforderlich sind, mit den ande-
ren Rehabilitationstragern abstimmen muss, so dass die voraussichtlich erforderlichen
Leistungen nahtlos ineinandergreifen. Fiir diese Fille muss der leistende Rehabilitati-
onstrager ggf. eine Teilhabeplankonferenz (§ 20 SGB 1X) durchfilhren und zudem im
Teilhabeplan alle elf im Verfahren durchzufiihrenden Schritte (z. B. Antragstellung, Er-
gebnisse der Teilhabeplankonferenz, gutachterliche Stellungnahmen und sonstige Er-
kenntnisse) des § 19 Abs. 2 Satz 1 SGB IX dokumentieren.

Ist der Trager der Eingliederungshilfe der fiir die Durchfiihrung des Teilhabeplanverfah-
rens verantwortliche Rehabilitationstrager, muss er ergdanzend zu dem Teilhabeplanver-
fahren die Vorgaben des Gesamtplanverfahrens nach §8 117 ff. SGB IX (n. F. vom
01.01.2020) beachten (vgl. § 21 SGB IX). Das Gesamtplanverfahren zielt auf eine effi-
zientere Leistungserbringung durch die Leistungsanbieter ab (BT-Drs. 18/9522, S. 207).

Die Bedarfsermittlung muss zukiinftig durch ein Instrument erfolgen, das sich an der In-
ternationalen Klassifikation der Funktionsféhigkeit, Behinderung und Gesundheit (ICF)
orientiert (vgl. § 118 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Dies bedeutet, dass in jedem Einzelfall ge-
mafs § 118 Abs. 1 Satz3 SGB IX (n. F. vom 01.01.2020) neun unterschiedliche Le-
bensbereiche auf die Beeintrichtigung der Aktivitat und Teilhabe durchleuchtet werden
missen. Welches konkrete Instrument zur Bedarfsermittiung nach diesen Kriterien ge-
nutzt wird, obliegt der Entscheidung des Landes. Es fiihrt die besonderen Leistungen
zur selbstbestimmten Lebensfilhrung fiir Menschen als eigene Angelegenheiten aus
(BT-Drs. 18/9522, S. 288).

Die Landschaftsverbénde hatten zwar Instrumente und Verfahren fiir den Zugang zu
den Leistungen entwickelt. Diese mussten sie aber aufgrund des BTHG zum einen neu
entwickeln und zum anderen gegenseitig anpassen. Dies ergibt sich daraus, dass § 118
SGB IX vorschreibt, dass die Ermittlung des individuellen Bedarfes durch ein ICF-
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orientiertes Instrument erfolgen muss und die Landesregierung erméchtigt wird, durch
Rechtsverordnung das Néhere (iber das Instrument zu bestimmen. Der Landesgesetz-
geber hat mit dem AG-BTHG das Ziel bestimmt, die Einheitlichkeit der Lebensverhéit-
nisse und Leistungen in ganz Nordrhein-Westfalen sicherzustelien.

Die Landschaftsverbdnde haben entsprechend diesen Vorgaben in Nordrhein-
Westfalen ein einheitliches gemeinsames Bedarfsermittlungsinstrument konzipiert
(BEI_NRW — Bedarfsermittlungsinstrument und das BEI_NRW KiJu — Bedarfsermitt-
lungsinstrument Kinder und Jugendliche). Das Gericht wird um einen Hinweis gebeten,
wenn die Darlegung der einzelnen Unterschiede zwischen den urspringlichen Instru-
menten und dem neuen einheitlichen Instrument auf der Basis der ICF erforderlich ist.

Das neue Gesamitplanverfahren starkt zudem die Position des Leistungsberechtigten
(BT-Drs. 18/9522, S. 287), indem der Leistungsberechtigte an allen Verfahrensschritten
beteiligt wird und seine Wiinsche zur Teilhabe dokumentiert werden, vgl. § 117 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 SGB IX (n. F. vom 01.01.2020).

Belastung

Durch die verbindlichen Teilhabe- und Gesamtplanverfahren und die dadurch erhohte
Beratungspflicht ergeben sich erhéhte qualitative und quantitative Anforderungen an
das Personal der Tréager der Eingliederungshilfe. Es bedarf bei den Landschaftsverban-
den zusatzlicher Fachkrafte mit einer sozialpddagogischen Ausbildung.

Beschwerdefiihrer zu 1) (LWL)

Fir die neuen Hilfeplanverfahren werden beim LWL 173,8 Vollzeitkrafte geplant. Dies
beinhaltet bereits 52 Vollzeitdquivalente (VZA) in der Hilfeplanung, die nicht dauerhaft,
sondern nur fir den Umstellungszeitraum (drei Jahre) notwendig sind. Es handelt sich
dabei um Stellen im gehobenen Dienst der EG 10. Der héhere Arbeitsaufwand durch
die Einfihrung des neuen Teilhabeplanverfahrens fiihren fiir den LWL zu dauerhaften
jéhrlichen Mehrkosten von mindestens 11,9 Mio. Euro sowie zu einmaligen Kosten in
HGhe von 15 Mio. Euro fiir die voriibergehende Beschaftigung der 52 VZA.

Die neu eingestellten Hilfeplanerinnen und Hilfeplaner miissen zudem durch unterstit-
zende Funktionsgruppen ergénzt werden, was wiederum zu einem Personalmehrbedarf
fihrt. Fiir den LWL bemisst sich dieser Mehrbedarf auf insgesamt 15 Volizeitkrafte. Auf
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Basis der bisherigen Schliisselung von Gesamtplanung und Unterstitzungsleistungen
mussen daher vier neue Stellen fir die fachliche Einarbeitung und laufende fachliche
Unterstiitzung der Hilfeplaner geschaffen werden. Hinzu kommt eine neue Volizeitstelle
fir die rechtliche Einarbeitung und die laufende Unterstiitzung der Hilfeplanerinnen und
Hilfeplaner. Zudem missen fiir die Verhandlung von ca. 460 neuen Vereinbarungen mit
Einrichtungen vier Vollzeitstellen in der Regionalplanung und vier Vollzeitstellen fiir die
Vergitungs- und Vertragsverhandiung neu geschaffen werden. Ferner mussen fir die
Assistenz der gerade genannten Stellen zwei weitere Vollzeitstellen geschaffen werden.
Fir diese neu zu schaffenden Stellen sind weitere jahrliche Mehrkosten von 1,4 Mio.

Euro zu veranschlagen.

Insgesamt ergeben sich daher jahrliche Mehrkosten von 13.3 Mio. Euro. Hinzu kommen
einmalige Mehrkosten von 15 Mio. Euro. Die Unterschiede zum im Folgenden ange-
sprochenen LVR ergeben sich im wesentlichen daraus, dass der LWL ausschlieBlich
eigene Mitarbeiter einsetzt, beim LVR hingegen die von Dritten gefilihrten Koordinie-
rungs- Kontakt- und Beratungsstellen einbezogen sind. Dies fihrt sinnlogisch dazu,
dass beim LWL die Personalkosten und beim LVR die Transferkosten héher sind.

Beschwerdefiihrer zu 2) (LVR)

Beim LVR ergibt sich ein zukiinftiger personeller Mehrbedarf beim Fallmanagement fir
die Bedarfsermittlung, fir das neue Verfahren der Gesamt- und Teilhabeplanung sowie
fur die erweiterte Beratung nach § 106 SGB IX in Héhe von 75 VZA.

Die Bemessung des Personalaufwands orientiert sich an der bereits bestehenden Per-
sonalbemessung fiir das bisherige Fallmanagement und den neu hinzugekommenen
Aufgaben. Bei der Bezifferung der Kosten wurden die Personal- und Sachkosten nach
den Vorgaben der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement be-
stimmt. Beim LVR entstehen dadurch jahrliche Personalmehrkosten von insgesamt
6.7 Mio. Euro.

Leistungen der sozialen Teilhabe

Neue Aufgaben/Aufgabenerweiterung

Die Leistungen der sozialen Teilhabe gemaR § 113 SGB IX (n. F. vom 01.01.2020) ent-
sprechen den bisherigen Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft (bis-
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her § 54 Abs. 1 SGB XII i. V. m. § 55 SGB 1X) entwickeln sie aber qualitativ weiter und
verandern sie auch. Mit Inkrafttreten des AG-BTHG wird die Aufgabe der Eingliede-
rungshilfe den Gberértlichen Trégern (Landschaftsverbande) fiir Leistungen fiir volljghri-
ge Leistungsberechtigte (ibertragen. Insoweit entfllt die friihere Aufgabe des 6rtlichen
Sozialhilfetragers (Kreise, kreisfreie Stadte).

Leistungen fiir volljahrige Leistungsberechtigte

Diese Verédnderung betrifft fiir volljshrige Leistungsberechtigte u. a. folgende Leistun-

gen:

* Leistungen der Eingliederungshilfe bei erstmaligem Bedarf mit iiber 65 Jahren. Die
Zustandigkeitsregelung ist bisher § 2a Abs. 1 Nr. 1, 2 AG-SGB XII.

* Ambulante Eingliederungsleistungen (z. B. Behindertenfahrdienst, Hilfen zur Ver-
standigung mit der Umwelt, familienunterstiitzende Dienste, Freizeitbegleitung).

Aktuell sind die Landschaftsverbénde ausschlieBlich dann fiir ambulante Eingliede-
rungshilfe zustandig, wenn diese dem selbstéindigen Wohnen auflerhalb der Herkunfts-
familie dient und erstmalig vor Vollendung des 65. Lebensjahres bezogen wird (§ 2a
Abs. 1 Nr. 2 AG-SGB Xii).

Leistungen fiir Kinder und Jugendliche

Mit dem AG-BTHG werden die Landschaftsverbinde zudem fiir die Eingliederungshilfe
fir Kinder mit Behinderung bis zum Schuleintritt zustandig. Nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 AG-
SGB IX sind davon zum einen Leistungen der Kindertagesbetreuung in Kindertagesstt-
ten und in der Kindertagespflege umfasst. Zum anderen werden die Landschaftsver-
bande erstmals auch fiir interdisziplindre Friihférderung sowie solitire heilpddagogische
Leistungen (vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 4 AG-SGB IX) zustandig.

Belastung
Leistungen fiir volljéhrige Leistungsberechtigte

Beschwerdefiihrer zu 1) (LWL)

Durch die Zuordnung dieser Aufgabe auf die tiberdrtliche Ebene ergeben sich jahrliche
Belastungen im Bereich der Leistungen fiir volljdhrige Leistungsberechtigte von rd.
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25,1 Mio. Euro im Bereich des LWL. Die Belastung wurde auf der Grundlage einer Ab-
frage bei den értlichen Sozialhilfetragern ermittelt.

Mit diesen neuen Zustandigkeiten geht auch ein erhéhter Personalbedarf einher. Fir die
Ermittlung des steigenden Personalbedarfs wurden ebenfalls die Angaben der LWL-
Mitgliedskérperschaften herangezogen sowie eigene Erkenntnisse bei vergleichbaren
Aufgaben. Im Ergebnis ist auf der Basis der jetzigen Erkenntnisse der Personalbedarf

wie folgt zu bewerten:

Es entsteht ein Personalmehrbedarf in Héhe von 33 VZA, der sich aus 6,6 VZA des
mittleren Dienstes und 26,4 VZA des gehobenen Dienstes ergibt. Dies flihrt beim LWL
zu Mehrkosten in Héhe von 2,5 Mio. Euro.

Insgesamt betragt die Belastung im Bereich volljahriger Leistungsberechtigter aiso jéhr-
lich 27.6 Mio. Euro.

Beschwerdefiihrer zu 2) (LVR)

Im Bereich des LVR betragen die zusétzlichen Kosten aufgrund der Erbringung der
Leistungen der ambulanten Eingliederungsleistungenhilfe jahriich rd. 25 Mio. Euro.
Grundlage der Belastung ist eine Abfrage bei den értlichen Sozialhilfetragern.

Der fiir diese Aufgaben erforderliche Personalmehrbedarf wird kompensiert durch die
gleichzeitigen Personaleinsparungen wegen der Verlagerung der existenzsichernden
Leistungen an die ortlichen Tréger sowie der erleichterten Einkommens- und Vermo-

gensiberpriifung im SGB IX.

Leistungen fiir Kinder und Jugendliche
Beschwerdefiihrer zu 1) (LWL)

Im Bereich Kindertagesbetreuung fiir Kinder mit Behinderungen entstehen aufgrund der
ab dem 01.01.2020 bestehenden gesetzlichen Zusténdigkeit und den Vereinbarungen
im Landesrahmenvertrag Mehrkosten im Jahr 2020 von rd. 82,6 Mio. Euro und im Jahr
2021 von rd. 96,5 Mio. Euro. Die Leistungen wurden Uberwiegend bereits zuvor auf-

grund freiwilliger Richtlinienférderung erbracht. Die Zuweisung flhrt jedoch dazu, dass

nun erstmals Leistungsverpflichtungen entstehen.
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Far die interdisziplindre Friihférderung ergibt sich ein Mehraufwand fiir 2020 in Héhe
von rd. 18,5 Mio. Euro und fiir 2021 in Héhe von rd. 20.2 Mio. Euro.

Fur die solitéren heilpddagogischen Leistungen im Rahmen der Frihférderung entsteht
voraussichtlich ein Mehraufwand im Jahr 2020 von rd. 29,5 Mio. Euro und im Jahr 2021
von rd. 30,7 Mio. Euro.

Insgesamt betrégt die Belastung im Bereich Kinder und Jugendlicher also jahrlich min-
destens rd. 130,6 Mio. Euro (2020) bzw. rd. 147.4 Mio. Euro (2021). Der Betrag wird in

den Folgejahren noch weiter ansteigen.

Die ebenfalls steigenden Personalkosten sind bereits bei den Personalkosten unter
»1 €ilhabe- und Gesamtplanverfahren* (B.11.3.a)bb)(1)) berticksichtigt.

Der Unterschied zum im Folgenden dargesteliten LVR ergibt sich aus unterschiedlichen
Fachkonzepten und einer daraus folgenden unterschiedlichen Verteilung von Aufgaben
zwischen értlichen und Uberbdrtlichen Tragern der Eingliederungs- und Jugendhilfe.

Beschwerdefilhrer zu 2) (LVR)

Im Bereich der Kindertageseinrichtungen entsteht fiir den LVR insgesamt eine Belas-
tung von rd. 43 Mio. Euro im Jahr 2020 und von rd. 62,4 Mio. Euro im Jahr 2021. Dieser
selzt sich zusammen aus Belastungen im Jahr 2020 von rd. 19 Mio. Euro sowie im Jahr
2021 von rd. 44,4 Mio. Euro fir die Finanzierung der heilpddagogischen Leistungen in
Kindertageseinrichtungen, Belastungen im Jahr 2020 von rd. 24 Mio. Euro und im Jahr
2021 von rd. 18,0 Mio. Euro fiir die Erbringung individueller Unterstiitzungen in Kinder-
tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege.

Bei der Frihférderung ist fiir das Jahr 2020 mit einer Belastung von rd. 34 Mio. Euro
und flr das Jahr 2021 mit einer Belastung von rd. 36,1 Mio. Euro zu rechnen.

Fur die solitiren heilpéddagogischen Leistungen im Rahmen der Frihférderung entsteht
voraussichtlich eine Belastung im Jahr 2020 von rd. 14,3 Mio. Euro und im Jahr 2021
von 15,2 Mio. Euro.

Insgesamt betrégt die Belastung im Bereich Kinder und Jugendiicher also jahriich rd.
91,3 Mio. Euro.
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Die ebenfalls steigenden Personalkosten sind bereits den Personalkosten unter ,Teil-
habe- und Gesamtplanverfahren” (B.11.3.a)bb)(2)) berticksichtigt.

Leistungen zur Teilhabe an Bildung

Neue Aufgaben/Aufgabenerweiterung

Mit Inkrafttreten der Stufe 3 des BTHG werden die Leistungen zur Teilhabe an Bildung
erweitert. Zudem geht durch das AG-BTHG die Zustandigkeit des Leistungstragers teil-
weise von der Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte auf die Landschaftsverbinde

Uber.

Die Bildungsleistungen i. S. d. § 54 Abs. 1 Satz2 Nrn. 1, 2 SGB XII (soziale Teilhabe)
waren der 6rilichen Ebene zugeordnet. Mit dem BTHG werden sie in einem eigenstan-
digen Kapitel ,Leistungen zur Teilhabe an Bildung“ im SGB IX aufgegriffen und um Leis-
tungen fiir den Bereich der schulischen und hochschulischen beruflichen Weiterbildung

erganzt.

Dadurch wird die Teilhabe an Bildung zu einer eigenen Rehabilitationsleistung aufge-
wertet. Aufgrund dessen werden nun auch Assistenzleistungen fiir héhere Studienab-
schlisse wie ein Masterstudium in Anschluss an ein Bachelorstudium ermdoglicht. Wenn
es zum Erreichen des angestrebten Berufsziels erforderlich ist, kénnen zudem auch Hil-
fen zu einer hochschulischen Weiterbildung fir einen Beruf — beispielsweise eine Pro-
motionsférderung — umfassen. Dies sah das bisherige Recht nicht vor.

Belastung

Eine Bezifferung voraussichtlich entstehender Mehrkosten aufgrund einer extensiveren
Gewéhrung von Leistungen ist den Beschwerdefiihrern zu 1) und 2) derzeit noch nicht
maoglich. Bei den Beschwerdefiihrern zu 1) und 2) ergeben sich jedoch eindeutige
Mehrkosten in Folge dieser neuen Zustindigkeit.

Beschwerdeflihrer zu 1) (LWL)

Bei dem Beschwerdefiihrer zu 1) betragen die Mehrbelastungen aufgrund der Zustan-
digkeitsverschiebung 15.000,00 €. Diese Kosten sind bereits unter den Leistungen fiir
Vollighrige  Umstellungspersonalkosten beriicksichtigt (bei ,Soziale Teilha-
be“ (B.11.3.b.bb)(1)).
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Beschwerdefiihrer zu 2) (LVR)

Aufgrund der neuen Zusténdigkeit ergibt sich beim LVR eine Belastung in Héhe von rd.
1,6 Mio. Euro. Grundlage fiir diese Belastung bilden die bisherigen Aufwendungen der
ortlichen Sozialhilfetrager im Rheinland fiir diese Leistungen.

Teilhabe am Arbeitsleben

Neue Aufgaben/Aufgabenerweiterung

Die Teilhabe am Arbeitsleben wird fir Menschen mit Behinderungen durch verschiede-
ne MaBnahmen im BTHG optimiert. Dies betrifft die Zulassung anderer Leistungsanbie-
ter (§ 60 SGB IX), die Einfiihrung eines ,Budgets fiir Arbeit* (§ 61 SGB IX) und die Ein-
flihrung einer Frauenbeauftragten (§ 222 Abs. 5 SGB IX) im Rahmen der Stufe 2 und
die Erhdhung des Arbeitsférderungsgelds (§ 59 SGB IX) im Rahmen der Stufe 1.

Mit der neuen Gesetzeslage wurde die Mbglichkeit geschaffen, dass als Alternative zur
beruflichen Bildung und Beschiftigung in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen auch
andere Leistungsanbieter berufliche Bildung oder Beschéftigung anbieten diirfen.

Diese Bildungs- oder Beschaftigungsverhaltnisse werden entsprechend den Tatigkeiten
in Werkstéatten fir Menschen mit Behinderung geférdert. Den vielféltigen Bediirfnissen
behinderter Menschen soll dadurch Rechnung getragen werden, dass neue, naher an
der betrieblichen Praxis ausgerichtete Beschéftigungsmodelle méglich werden, die den
Zielen des Art. 27 UN-BRK gerecht werden. Es handelt sich um eine vollig neue Aufga-
be fir die Trager der Eingliederungshilfe im Bereich der Teilhabe am Arbeitsleben.

Zudem wurde das sog. ,Budget fiir Arbeit* verpflichtend eingeflhrt. Durch das Budget
fur Arbeit erhalten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber bei Einstellung von Menschen mit
wesentlichen Behinderungen Lohnkostenzuschiisse. Dariiber hinaus werden die Kosten
fur die erforderliche Anleitung und Begleitung an der jeweiligen Arbeitsstelle {ibernom-

men.

Durch das Budget fiir Arbeit wird den Menschen mit Behinderung der Einstieg in den
allgemeinen Arbeitsmarkt erleichtert. Bisher wurde das Budget fiur Arbeit durch die
Landschaftsverbande freiwillig angeboten. Nunmehr ist dies eine gesetzlich vorge-
schriebene Aufgabe, die die Landschaftsverbinde als Tréger der Eingliederungshilfe zu

erbringen haben.
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Zudem erhalten die Werkstatten fiir behinderte Menschen ein Arbeitsférderungsaqeld zur

Auszahlung an die im Arbeitsbereich beschaftigten Menschen. Dieses wurde mit dem
BTHG zum 01.01.2017 von bisher 26,00 € (§ 43 SGB IX a. F. vom 23.12.20186) auf
52,00 € erhéht, um eine Verbesserung der Einkommenssituation fiir alle Werkstattbe-

schéftigten zu erreichen.

Die hierdurch entstandene Belastung wird durch den Bund seit 2017 durch Barbe-
tragserstattung etwa zur Hilfte kompensiert (§ 136 und § 136a SGB Xl11). Die Barbe-
tragserstattung fallt jedoch ab 2020 fiir die Trager der Einrichtungshilfe weg und wirkt
sich (spatestens) ab 2021 nicht mehr aus. Durch die deutliche Anhebung des Arbeits-
forderungsgelds werden die Landschaftsverbinde ab dem 01.01.2020 zusatzlich belas-
tet.

Erstmalig eingefiihrt wurde zudem gemaR § 222 Abs. 5 SGB IX die gesetzliche Vorga-
be, in Werkstatten fiur Menschen mit Behinderung Frauenbeauftragte zu wahlen. Als
Trager der Eingliederungshilfe trifft die Landschaftsverbinde die Pflicht, die entspre-

chenden Kosten zu tragen.
Belastung

Beschwerdeflhrer zu 1) (LWL)

Ob durch die Méglichkeit, dass nun auch andere Leistungsanbieter berufliche Bildung
und Beschéftigung flir Menschen mit Behinderung anbieten kénnen, eine Belastung zu
erwarten ist, kann derzeit nicht endgiiltig beurteilt werden. Denn im Verbandsgebiet des
LWL ist der Aufbau von Angeboten anderer Leistungsanbieter noch nicht weit vorange-
schritten. Derzeit liegen 17 Antrage vor.

Die Verdoppelung des Arbeitsférderungsgelds und die fehlende Erstattung des Barbe-
trages als Kompensation ab 2020 filhren beim LWL auf der Basis von ca. 36.600 Be-
schaftigten in Werkstétten zu einer jahrlichen Belastung in Hohe von rd. 10 Mio. Euro.

Fir die Jahre 2018 und 2019 fallen zudem einmalige Belastungen von jeweils rd.
1,6 Mio. Euro an. Dieser vergleichsweise geringe Betrag entsteht dadurch, dass fiir die
Jahre 2018 und 2019 noch eine Kompensation durch die Barbetragserstattung von jahr-
lich 8,4 Mio. Euro stattfinden kann. Im Jahr 2020 falit zudem noch einmal eine Barbe-
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tragserstattung von 4,2 Mio. Euro (nach schiiissigen Zahlen fiir das Jahr 2019) an,
wodurch in diesem Jahr lediglich 5,8 Mio. Euro Belastung entstehen.

Die Belastung fiir die Frauenbeauftragten beléuft sich auf 1,2 Mio. Euro jahrlich.

Insgesamt entsteht ab 2020 eine jahrliche finanzielle Belastung von 11,2 Mio. Euro. Fiir

die Jahre 2018 und 2019 entsteht fiir den LWL eine einmalige Belastung von 3,2 Mio.

Euro (wegen der in diesen Jahren in Ansatz zu bringenden Barbetragserstattungen).
Diese einmalige Belastung ist fiir das Jahr 2020 mit einmaligen 4,2 Mio. Euro zu be-
rucksichtigen (auch hier falit die Barbetragserstattung aufgrund der nachschissigen
Zahlung fiir das Jahr 2019 noch an).

Beschwerdefihrer zu 2) (LVR)

Durch die neu geschaffene Méglichkeit, fiir Menschen mit Behinderung nun auch ande-
re Leistungsanbieter fur berufliche Bildung und Beschéftigung zu nutzen, wird auf der
Basis der vorliegenden ersten Antriage und einer vorsichtig gewéahlten Fallzah! von 100
Leistungsberechtigten eine Belastung von rd. 2 Mio. Euro jahrlich erwartet.

Durch die Einfiihrung des Budgets fiir Arbeit entsteht dem LVR eine einmalige Belas-
tung von 0,14 Mio. Euro und eine jéhrliche Belastung von mindestens 2 Mio. Euro ab
dem Jahr 2019. Berechnungsgrundlage hierfiir sind die Erfahrungswerte des LVR, der
diese Leistungen bislang freiwillig gewahrte und daher mit 400 Fillen jahrlich rechnet.

Dem LVR entsteht durch die Erhdhung des Arbeitsférderungsgeldes und der dann nicht
mehr zugehenden Erstattung des Barbetrages als Kompensation ab 2020 auf der Basis
von 33.600 Beschéftigten in Werkstatten eine jahrliche Belastung in Héhe von rd. 9 Mio.
Euro jéhrlich. Fir die Jahre 2018 und 2019 wurde die Mehrbelastung durch die Erstat-
tung des Barbetrages volistandig ausgeglichen. Die noch in 2020 eingehende Erstat-
tung des Barbetrages wurde hierbei bereits beriicksichtigt.

Die Belastung fir die Frauenbeauftragten belduft sich auf rd. 1 Mio. Euro jéhrlich,

Insgesamt entstehen eine jéhrliche Belastung von rd. 14 Mio. Euro und eine einmalige

Belastung von rd. 0,14 Mio. Euro.

Seite 21/58



aa)

bb)

(1

CBH

RECHTSANWALTE

Vertragsrecht

Neue Aufgaben/Aufgabenerweiterung

Im Verhaltnis zwischen dem Trager der Eingliederungshilfe und dem Leistungsberech-
tigten werden zur unmittelbaren Leistungserbringung Dritte, sog. Leistungserbringer,
eingesetzt (,sozialrechtliches Dreiecksverhiltnis*).

Durch § 8 AG-SGB IX werden die Tréager der Eingliederungshilfe im Rahmen des AG-
BTHG nun ab dem 01.01.2020 verpflichtet, anlassunabhéangige Qualitatsprifungen bei
den Leistungserbringern vorzunehmen.

Nach bisheriger Rechtslage stand die Durchfiihrung einer Wirtschaftlichkeits- und Quali-
tatsprifung gemaR § 75 Abs. 3 Satz 3 SGB Xl im Ermessen des Leistungstragers und
konnte erst durchgefiihrt werden, soweit tatsichliche Anhaltspunkte bestanden.

Im Rahmen der neuen Eingliederungshilfe des SGB 1X gilt fir die Trager der Eingliede-
rungshilfe nun der neu eingefiihrte § 128 Abs. 1 SGB IX. Auch dort ist die Durchfiithrung
einer Wirtschaftlichkeits- und Qualitatspriifung nur bei Vorliegen tatséchlicher Anhalts-
punkte vorgesehen. § 128 Abs. 1 Satz 3 SGB IX eréffnet den Landern jedoch die Még-
lichkeit, von dieser Einschrénkung abzusehen. Das Land hat von dieser Offnungskiau-
sel Gebrauch gemacht und in § 8 AG-SGB IX die Vornahme von anlassunabhangigen
Qualitétspriifungen bestimmt. Die Trager der Eingliederungshilfe missen die Prifungen
somit verpflichtend durchfiihren. Auch diese Entscheidung des Landesgesetzgebers
fuhrt also unmittelbar zu Auswirkungen, die tber das Bundesgesetz hinausgehen.

Belastung

Beschwerdeflhrer zu 1) (LWL)

Der LWL wird fir die Wirksamkeits- und Qualitétspriifung fur Erwachsene sechs zusétz-
liche Stellen der Entgeltgruppe EG 11 einrichten miissen. Daraus ergibt sich ein Perso-
nalkostenmehraufwand von jahrlich rd. 620.000,00 €. Hinzu kommen drei weitere Stel-
len der Entgeltgruppe EG 11 fiir den Bereich der Wirksamkeits- und Qualitatsprifungen
fur Jugendliche. Die jahrlichen Mehrkosten belaufen sich fiir diesen Bereich auf
282.180,00 €.
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Zudem erfordert die Umstellung aller 44.000 Leistungsberechtigten in den derzeitigen
stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe einen auRerordentlichen Personal- und
Sachmehraufwand bei den Leistungserbringern, die ihre jeweiligen Leistungsberechtig-
ten bei der Umstellung begleiten, aber auch ihre internen Verwaltungsablaufe anpassen

miussen.

Zur Finanzierung dieses Verwaltungsaufwands erfoigt auf der Grundlage der Verhand-
lungen des Landesrahmenvertrags nach § 131 SGB IX die Zahlung einer Pauschale
von 1,42 € pro Leistungsberechtigtem und Tag fiir den Umstellungszeitraum auf die
personenzentrierte Leistungs- und Finanzierungssystematik. Fiir den LWL entsteht
dadurch eine jahrliche Belastung von rd. 11,3 Mio. Euro.

Insgesamt ergibt sich dadurch fiir den LWL eine jéhrliche Belastung von rd. 12,2 Mio.

Euro.

Beschwerdefiihrer zu 2) (LVR)

Fir den Bereich der Qualitats- und Wirksamkeitspriifung plant der LVR die Einrichtung
von Teams. Fiir die Jahre 2020 und 2021 sind zwélf VZA vorgesehen. Die jéhrlichen
Kosten hierfiir belaufen sich gemaR den Berechnungen der Kommunalen Gemein-
schaftsstelle fir Verwaltungsmanagement im Jahr 2020 auf rd. 0,7 Mio. Euro. Ab dem
Jahr 2021 ist mit einer weiteren Steigerung auf dann jabrlich rd. 1,3 Mio. Euro zu rech-

nen.

Auch der LVR wird einen Mehraufwand bei den Leistungserbringern verzeichnen. Die-
ser belduft sich auf jahrlich rd. 12 Mio. Euro.

Insgesamt entstehen dem LVR daher im Bereich des Vertragsrechts 12,7 Mio. Euro

Mehrkosten.
Privilegierung beim Einkommens- und Vermégenseinsatz

Neue Aufgaben/Aufgabenerweiterung

Mit Inkrafttreten der Stufe 3 des BTHG zum 01.01.2020 geht eine weitgehende Freistel-
lung der leistungsberechtigten Personen vom Einsatz ihres Einkommens und Vermé-
gens zur Deckung ihres Unterstiitzungsbedarfs einher (§§ 135 - 142 SGB IX sowie
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Art. 11 BTHG (§§ 60a, 66a, 82, 88 SGB XIl); bisher: § 82 ff. SGB Xll), die die Land-
schaftsverbénde als Tréger der Eingliederungshilfe aufgrund des AG-BTHG trifft.

Leistungsberechtigte werden iiberhaupt erst ab einem Einkommen von iiber 1.900,00 €
monatlich einen Beitrag zu den Kosten der Eingliederungshilfe leisten miissen. Auf die
Heranziehung von Partnereinkommen und -vermbgen wird génzlich verzichtet. Hier-
durch werden die Refinanzierungsméglichkeiten der Landschaftsverbande erheblich

beschréankt.

Belastung durch Minderertrag

Bei den Beschwerdefiihrern zu 1) und 2) besteht die Besonderheit, dass bei der Be-
rechnung der Belastung durch die Anderung der Freistellungsgrenzen auch die Entlas-
tungen und entsprechenden Minderertrdge durch den Wegfall der existenzsichernden
Leistungen beriicksichtigt sind. Grund dafiir ist eine pauschale Erfassung dieser Aspek-
te bei den Landschaftsverbanden, die die Trennung dieser beiden Effekte schwer mog-
lich macht. Beispielsweise dienten bisher Betrage oberhalb des Aufwands fiir Existenz-
sicherung der Deckung des Aufwands der Fachleistung.

Beschwerdefiihrer zu1) (LWL)

Dem LWL wird durch die Neuprivilegierung der Einkommens- und Vermdgenssatze eine
Belastung von jahrlich rd. 31,1 Mio. Euro entstehen. Hinzu kommen einmalige Belas-

tungen flr die Jahre 2018 und 2019 von insgesamt rd. 2.8 Mio. Euro.

Beschwerdefiihrer zu 2) (LVR)

Dem LVR entsteht eine jéhrliche Belastung von rd. 25,3 Mio. Euro.
Umstellungsaufwand in der Verwaltung

Neue Aufgaben/Aufgabenerweiterung

Das Inkrafttreten der Stufen 2 und 3 des BTHG und die Umsetzung der darin enthalte-
nen gesetzlichen Anforderungen machen bei den Landschaftsverbinden als Tréger der
Eingliederungshilfe eine Umstrukturierung der Verwaltungsvorgénge notwendig.

Das gesamte Leistungsrecht muss umgestelit werden und die Tréager der Eingliede-
rungshilfe werden erstmals verpflichtet, Teilhabeverfahrensberichte zu verfassen (§ 41
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SGB IX) sowie Datenerfassungen und -meldungen fir die Bundesstatistik durchzufiih-
ren, vgl. § 143 SGB IX (n. F. ab dem 01.01.2020).

Dies erfordert eine grundiegende Umgestaltung der eingesetzten IT-Software LAnlei,
die mit einem erheblichen Umstellungs- und Programmieraufwand einhergeht.

Belastung

Der Umstellungs- und Programmieraufwand verursacht einen erheblichen Personal-
und Sachkostenmehraufwand. Dadurch entsteht eine einmalige Belastung bei beiden

Landschaftsverbanden von jeweils insgesamt rd. 22,4 Mio. Euro.

Belastungen gesamt

Aus dem Vorhergesagten ergibt sich ab dem 01.01.2020 mit Inkrafttreten der Stufe 3
des BTHG aufgrund der Aufgabenzuweisungen durch das AG-BTHG eine jahrliche Be-
lastung von rd. 226,1 Mio. Euro fiir den LWL und von rd. 176.6 Mio. Euro fiir den LVR,
die sich sukzessive erhéhen wird.

Pos. Leistung Belastung LWL Belastung LVR

1. Teilhabe- und Gesamtplan- 13,3 Mio. Euro 6,7 Mio. Euro
verfahren

2. Leistungen der sozialen Teil- 158,2 Mio. Euro 116,3 Mio. Euro
habe

3. Leistungen zur Teilhabe an bereits unter 2. berilick- 1,6 Mio. Euro
Bildung sichtigt

4, Teilhabe am Arbeitsleben 11,2 Mio. Euro 14,0 Mio. Euro

(in 2020 7 Mio. Euro)

5. Vertragsrecht 12,2 Mio. Euro 12,7 Mio. Euro

6. Privilegierung beim Einkom- 31,1 Mio. Euro 25,3 Mio. Euro
mens- und Vermdgensein-
satz
Belastungen gesamt 226,0 Mio. Euro 176,6 Mio. Euro

Hinzu kommen einmalige Belastungen von rd. 39,2 Mio. Euro beim LWL und 22,81 Mio.
Euro beim LVR. Zur besseren Ubersichtlichkeit sind auch diese Positionen noch einmal
im Folgenden zusammengefasst:
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Pos. Leistung Belastung LWL Belastung LVR
ih. Teilhabe- und Gesamtplan- 15 Mio. Euro | bereits unter jahrii-
verfahren cher Belastung
beriicksichtigt
2. Teilhabe am Arbeitsleben 3,2 Mio. Euro | 0,14 Mio. Euro
3. Privilegierung beim Einkom- 2,8 Mio. Euro | Keine Belastung
mens- und Vermdgensein-
satz
4. Umstellungsaufwand in der 22,4 Mio. Euro | 22,4 Mio. Euro
Verwaltung
Einmaliger Abzug durch Bar- - 4,2 Mio. Euro | Bereits mindernd
betragserstattung im Jahr (s. .Teilhabe am Arbeits- | beim Aufwand
2020 leben®) 2019 berticksich-
tigt
l Belastung gesamt 39,2 Mio. Euro | 22,81 Mio. Euro

In diesen Berechnungen ist das Risiko einer deutlichen Ausweitung der Fallzahlen
durch eine verénderte Definition des leistungsberechtigten Personenkreises (Art. 25a
BTHG, § 99 SGB IX ab dem 1.1.2023, 4. Stufe) noch nicht enthalten. Hier steht zu be-
furchten, dass die Auswirkungen auf die Gesamtausgaben der Eingliederungshilfe er-
heblich sein kdnnten. Daher sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass die voran-
gestellten Zahlen lediglich eine vorsichtige Prognose darstellen und die tatsschlichen
Belastungen erheblich héher ausfallen kénnen.

Entlastungen

Neben den finanziellen Belastungen treten aufgrund der Zusténdigkeitsverschiebungen
durch das AG-BTHG auch Entlastungseffekte fir die Landschaftsverbsnde ein. Dies be-
trifft die Bereiche Mittagessen in Werkstétten, Personalaufwand bei Erbringung der exis-
tenzsichernden Leistungen, Integrationshelfer und solitére ambulante Pflege.

Daraus ergeben sich bei beiden Landschaftsverbanden Entlastungen von jeweils rd.
41,7 Mio. Euro jghrlich.

Der Wegfall der Zustandigkeit fiir die Erbringung der existenzsichernden Leistungen
fiihrt beim LVR nicht zu einer Entlastung, da dieser durch entsprechend wegfallende Er-
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trage z. B. aus Einkommen (Renten), Kostenbetrigen, Wohngeld und der Bundeserstat-
tung fir die Leistungen der Grundsicherung kompensiert wird.

Der LWL betrachtet die Entlastung durch den Wegfall der Zustandigkeit pauschal mit
der Belastung durch die privilegierten Einkommens- und Vermogensgrenzen. Auch dort
tritt somit im Ergebnis kein Entlastungseffekt ein (B.11.3.f)(bb)).

Mehrbelastung

Im Ergebnis ergibt sich fir den LWL durch die neuen Zusténdigkeiten aufgrund des AG-
BTHG zunéchst eine jahrliche Mehrbelastung von rd. 184.4 Mio. Euro, fiir den LVR von
zunachst 134,9 Mio. Euro.

Hinzu kommen einmalige Mehrbelastungen beim LWL von zunichst rd. 39.2 Mio. Euro,
beim LVR von zunéchst rd. 22,81 Mio. Euro.

Mehrbelastung der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6)

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) — der nicht zuletzt
auch mangels des Versdumnisses der Landesregierung eine Kostenfolgenabschitzung
zu erstellen, unvollkommen ist — verursacht das AG-BTHG bei diesen auf den ersten
Blick unmittelbar keine Mehrbelastungen.

Die durch das AG-BTHG bewirkte Tragerbestimmung und die damit einhergehende
Zuweisung neuer Aufgaben und die Erweiterung bestehender Aufgaben fiihrt unzwei-
felhaft bei den Beschwerdefiihrern zu 3) bis 6) zu erheblichen Belastungen. Deren Ge-
samthéhe lasst sich jedoch derzeit nicht abschlieRend beziffern. Dies liegt vor allem da-
ran, dass das BTHG seine Regelungswirkungen vollsténdig erst in 2023 entfaltet.

Die Beschwerdefihrer zu 3) bis 6) werden im Folgenden lediglich diejenigen neuen
Aufgaben beispielhaft beschreiben, die fiir sie die gréRte — derzeit verlisslich abschétz-
bare — unmittelbare Belastung mit sich bringen. Dies sind die Aufgaben der Erbringung
existenzsichernder Leistungen und Teilhabeplan- und Gesamtplanverfahren.

Demgegeniiber gibt es zwar auch entlastende Effekte. Diese entstehen vor allem durch
die vorstehend beschriebene »Hochzonung" von Aufgaben auf die Ebene der Land-
schaftsverbadnde. Nach derzeitiger Einschétzung iliberwiegen noch die entlastenden Ef-
fekte. Die Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) halten es jedoch fiir sehr wohl moglich, dass
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eine vertiefte Analyse (= eine Kostenfolgenabschatzung, die den Anforderungen des
Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV i. V. m. § 3 KonnexAG entspricht) ein gegenteiliges Bild erge-

ben wird.

Belastung der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) durch die Erbringung existenzsi-

chernder Leistungen

Die Erbringung existenzsichernder Leistungen fiir Menschen in besonderen Wohnfor-
men féllt mit Inkrafttreten von Stufe 3 des BTHG und dem AG-BTHG vom Zustandig-
keitsbereich des berbrilichen Trégers in den Zustindigkeitsbereich des értlichen Tra-
gers, also in denjenigen der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6).

GeméaR § 1 Abs. 1i. V. m. § 2a AG-SGB Xl sind die Landschaftsverbénde als Uberortli-
che Tréger der Sozialhilfe bislang zusténdig, Leistungen nach dem 5. bis 9. Kapitel des
SGB XIl fir Personen in einer teilstationéren oder stationzren Einrichtung zu gewahren.

Gemal § 97 Abs. 4 SGB Xll umfasst die sachliche Zustandigkeit fiir eine stationre
Leistung auch die sachliche Zustandigkeit fiir Leistungen, die gleichzeitig nach anderen
Kapitein zu erbringen sind. Demzufolge werden bisher neben den Leistungen zur stati-
onaren Unterbringung auch die existenzsichernden Leistungen sowie Fachleistungen
aus einer Hand als Komplexleistungen vom tberértlichen Trager erbracht.

Mit Inkrafttreten der 3. Stufe des BTHG zum 01.01.2020 wird nun die Trennung zwi-
schen ambulanten, teilstationdren und stationéren Leistungen aufgegeben. Damit ent-
fallt die von der Unterbringungsform abhéangige Erbringung von Komplexleistungen.
Stattdessen erfolgt nun eine strikte Trennung von Fachleistungen und existenzsichern-
den Leistungen. Die existenzsichernden Leistungen werden kiinftig auch fir Menschen
mit Behinderung in besonderen Wohnformen ebenso wie fiir Menschen ohne Behinde-
rung in gleicher Weise nach dem 3. und 4. Kapitel des SGB XII erbracht (8§ 27 ff. und
§§ 41 ff. SGB XIl).

Sachlich zusténdig fir diese Leistungen sind ab dem 01.01.2020 die Kreise und kreis-
freien Stédte gemaR § 1 Abs. 1 AG-SGB XIl i. V. m. § 2a AG-SGB XII. Der Landesge-
setzgeber hat davon abgesehen, diese Zustindigkeit durch das AG-BTHG neu zu re-

geln.
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Dabei unterfallt nur die Erbringung der Leistungen nach dem 4. Kapitel SGB XII (Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) einer Erstattung durch den Bund gemaR
§ 46a SGB XII.

Die Erbringung der Leistungen nach dem 3. Kapitel SGB Xil (Hilfe zum Lebensunter-
halt) wird nicht entsprechend finanziell abgefedert und belastet die Haushalte der Kreise
und kreisfreien Stadte, sprich der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6), schwer.

Aus Griinden &uRerster Vorsicht, riigen die Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) daher ergan-
zend, dass der Landesgesetzgeber davon abgesehen hat, die Zustandigkeiten der Krei-
se und kreisfreien Stadte aufgrund der durch das BTHG entstehenden Mehrbelastung
neu zu regeln und durch dieses Unterlassen gegen Art. 78 Abs. 3, Abs. 1 LV verstofien
hat.

Belastung Beschwerdefiihrerin zu 3) (Stadt Dortmund)

Der Stadt Dortmund entstehen jéhrliche Belastungen fiir Transferleistungen in Hohe von
rd. 920.000,00 €. Fiir Personal- und Sachkosten muss die Stadt Dortmund zudem jahr-
lich rd. 740.000,00 € mehr aufwenden.

Insgesamt entstehen der Stadt Dortmund daher jahrliche Belastungen fiir die Erbrin-
gung von existenzsichernden Leistungen in Héhe von rd. 1,66 Mio. Euro.
Belastung Beschwerdefiihrerin zu 4) (Stadt Essen)

Der Stadt Essen entstehen jahrliche Belastungen fir Transferleistungen in Héhe von rd.
1,44 Mio. Euro. Fiir Personal- und Sachkosten muss die Stadt Essen zudem jéhrlich rd.
900.000,00 € zusatzlich aufwenden.

Insgesamt entstehen der Stadt Essen daher jahrliche Belastungen fiir die Erbringung
von existenzsichernden Leistungen in Héhe von rd. 2,3 Mio. Euro.
Belastung Beschwerdefiihrer zu 5) (Ennepe-Ruhr-Kreis)

Dem Ennepe-Ruhr-Kreis entstehen jahrliche Belastungen fiir Transferleistungen in Ho-
he von rd. 900.000,00 €. Fiir Personal- und Sachkosten muss der Ennepe-Ruhr-Kreis
zudem jahrlich weitere rd. 450.000,00 € Belastungen.
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Insgesamt entstehen dem Ennepe-Ruhr-Kreis daher jahrliche Belastungen fir die Er-
bringung von existenzsichernden Leistungen in Hohe von rd. 1,35 Mio. Euro.

Belastung Beschwerdefiihrer zu 6) (Rhein-Sieg-Kreis)

Dem Rhein-Sieg-Kreis entstehen jéhrliche Belastungen fiir Transferleistungen in Hohe
von rd. 1,41 Mio. Euro. Fur Personal- und Sachkosten muss der Rhein-Sieg-Kreis zu-
dem jahrlich rd. 560.000,00 € mehr aufwenden.

Insgesamt entstehen dem Rhein-Sieg-Kreis daher jahrliche Belastungen fir die Erbrin-
gung von existenzsichernden Leistungen in Héhe von rd. 2 Mio. Euro.

Belastung der Stéddte und Kreise durch Einfiihrung des Teilhabeplan- und Ge-
samtplanverfahrens

Wie bereits unter B.11.3 a)aa) dargestellt, erhéht die Einfuhrung des Teilhabeplanverfah-
rens, ergénzt durch das Gesamtplanverfahren, den Verwaltungsaufwand der zustandi-
gen Trager der Eingliederungshilfe erheblich. Davon sind die Kreise und kreisfreien
Stédte ebenso wie Landschaftsverbande betroffen.

Das AG-BTHG weist den Kreisen und kreisfreien Stadten gemaf § 1 Abs. 2 AG-SGB IX
namlich die Zusténdigkeit fir die Erbringung von Leistungen der Eingliederungshilfe an
Personen bis zur Beendigung der Schulausbildung an einer allgemeinen Schule oder
einer Forderschule, langstens bis zur Beendigung der Sekundarstufe I, zu.

Die Kreise und kreisfreien Stadte haben aber nicht nur als Tréger der Eingliederungshil-
fe selbst Gesamtplanverfahren durchzufithren. Sie sind auch als Trager existenzsi-
chernder Leistungen an Gesamtplanverfahren anderer Trager der Eingliederungshilfe
beteiligt (§ 121 Abs. 4 Nr. 6 SGB IX n. F. vom 01.01. 2020).

Neben dem direkten Aufwand zur fachlichen Durchfiihrung der Gesamtplanung bedingt
das Verwaltungsverfahren organisatorischen und dokumentarischen Aufwand. Damit er-
fordert also jeder Einzelfall einen deutlich hdheren Personaleinsatz, als es in der Ver-
gangenheit der Fall war.

Belastung Beschwerdefiihrerin zu 3) (Stadt Dortmund)

Durch die Einflihrung des Teilhabe- und Gesamtplanverfahrens entstehen der Stadt
Dortmund jahrliche Belastungen von rd. 490.000,00 €.
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Belastung Beschwerdefiihrerin zu 4) (Stadt Essen)

Durch die Einflihrung des Teilhabe- und Gesamtplanverfahrens entstehen der Stadt Es-

sen jahrliche Belastungen von rd. 1,10 Mio. Euro.

Belastung Beschwerdefiihrer zu 5) (Ennepe-Ruhr-Kreis)

Durch die Einfiihrung des Teilhabe- und Gesamtplanverfahrens entstehen dem Ennepe-
Ruhr-Kreis jéhrliche Belastungen von rd. 100.000,00 €.

Belastung des Beschwerdefiihrers zu 6) (Rhein-Sieg-Kreis)

Durch die Einflihrung des Teilhabe- und Gesamtplanverfahrens entstehen dem Rhein-
Sieg-Kreis jéhrliche Belastungen von rd. 150.000,00 €.

Sonstige Be- und Entlastung

Weitere Belastungen fiir die Beschwerdefiihrer zu 3) bis zu 6) entstehen u. a. in den Be-
reichen ,Leistungen zur Teilhabe an Bildung®, ,Assistenz fiir Kinder und Jugendliche bis
Vollendung der Schulpflicht auerhalb von Einrichtungen®, ,autismusspezifische Fach-
leistungen an Kinder und Jugendliche®, »~Beratungsleistungen*, ,solitire ambulante Hilfe
zur Pflege”, ,ergdnzende Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche in Pflegefami-
lien und in Betreuung tber Tag und Nacht*, ,Vertragsrecht".

Entlastet werden die Beschwerdefiihrer zu 3) bis zu 6) durch den Wegfall der Zustin-
digkeit fir Eingliederungshilfen an erwachsene Menschen und fiir die Frihférderung.
Hieraus ergibt sich insgesamt eine Entlastung fiir den Beschwerdefiihrer zu 3) von rd.
3,8 Mio. Euro, fir den Beschwerdefiihrer zu 4) von rd. 8,5 Mio. Euro, fir den Beschwer-
deflihrer zu 5) von rd. 3,55 Mio. Euro und fir den Beschwerdefiihrer zu 6) von rd.
6.7 Mio. Euro.

Belastung durch Landschaftsumiage

Das AG-BTHG fiihrt ~ ,unter dem Strich“ — in jedem Fall zu einer Belastung der Be-
schwerdeflihrer zu 3) bis 6), denn es bewirkt eine erhebliche Erhéhung der Land-
schaftsumiagen. Diese Belastung, die die Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) hier ebenfalls

rigen, stellt sich wie folgt dar:

Die Beschwerdefithrer zu 1) und 2) sind umlagefinanzierte Gemeindeverbénde, siehe
§ 22 Landschaftsverbandsordnung (LVerbQ). Aufzubringen ist die Landschaftsumlage
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gemal § 22 Abs. 1 LVerbO von den Mitgliedskorperschaften der Landschaftsverbénde,
den Kreisen und kreisfreien Stadten. Dies bedeutet, dass die aufgezeigte finanzielle Be-
lastung der Beschwerdefithrer zu 1) und 2) durch entsprechende Erhdhungen der
Landschaftsumlagen — also als direkte Finanzierungsfolge — die Beschwerdefiihrer
zu 3) bis 6) trifft.

Die Landschaftsumlage ist gemaR § 22 Abs. 2 LVerbO flr jedes Haushaltsjahr neu fest-
zusetzen, der Umlagesatz bedarf jeweils der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung. Die
Umlagegrundlagen dndern sich von Jahr zu Jahr (siehe vertiefend zur Berechnung der
Landschaftsumlage, Held/Winkel/Wansleben, Kommunalverfassungsrecht Nordrhein-
Westfalen, § 22 LVerbO Anm. 3 ff.).

Die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) haben basierend auf den fiir die Berechnung der
Landschaftsumlagen 2019 maRgeblichen Grundlagen — also fiktiv — ermittelt, zu wel-
chen Umlagesteigerungen ihre durch das AG-BTHG verursachte Belastung bei den Be-

schwerdefiihrern zu 4) bis 6) fiihren wird:

Die Beschwerdefiihrerin zu 3) (Mitglied LWL) hat demzufolge flir das Jahr 2020 mit ei-
ner Erhdhung der Landschaftsumlage von rd. 16,8 Mio. Euro zu rechnen; der Be-
schwerdefiihrer zu 5) (ebenfalls Mitglied LWL) von jeweils rd. 6,9 Mio. Euro.

Die Beschwerdefiihrerin zu 4) (Mitglied LVR) hat fiir das Jahr 2020 mit rd. 11 Mio. Euro
zu rechnen; der Beschwerdefiihrer zu 6) (ebenfalls Mitglied LVR) mit rd. 7,5 Mio. Euro.

Mehrbelastung der ,.kommunalen Familie“

Die Landesregierung ist der Meinung, das AG-BTHG bringe fir die ,kommunale Fami-
lie* keine konnexitdtsrelevante Mehrbelastung mit sich (LT-Drs. 17/1414, S. 5 f.).

Wie bereits erwahnt, geht die Landesregierung insofern schon von einem falschen An-
satz aus. Ansatzpunkt fir die Prifung, ob eine Mehrbelastung i. S. d. Art. 78 Abs. 3
Satz 2 LV vorliegt, ist nicht die ,kommunale Familie“. Vielmehr ist auf die Mehrbelastung
der jeweils von der Aufgabenneuordnung betroffenen Gemeinden und Gemeindever-
bande abzustellen (siehe hierzu ausfiihriich noch unter: C.1.2).

Hiervon abgesehen bewirkt das AG-BTHG entgegen der Meinung der Landesregierung
auch eine wesentliche finanzielle Mehrbelastung der Gesamtheit aller Gemeinden und
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Gemeindeverbande, also der ,kommunalen Familie*. Die Behauptung der Landesregie-
rung, dass sich die be- und entlastenden Effekte, die durch das AG-BTHG fiir die bei-
den betroffenen kommunalen Ebenen (Kreise und kreisfreie Stidte einerseits und
Landschaftsverbande anderseits) jeweils bewirkt werden, neutralisieren, wenn man die
kommunale Ebene insgesamt in den Blick nimmt, ist unzutreffend.

Die folgende Berechnung geht von der Mehrbelastung der Beschwerdefiihrer zu 3)
bis 6) aus. Ausgangspunkt ist dabei die durch das AG-BTHG verursachte Belastung,
beschrénkt auf die beiden Positionen der existenzsichernden Leistungen und des Teil-
habe- und Gesamtplanverfahrens, da diese die beiden grofiten Kostenfaktoren fir die
Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) darstellen. Bereits die Betrachtung nur dieser zwei Posi-
tionen fuhrt zu einer erheblichen Mehrbelastung.

Die Mehrbelastung berechnet sich wie folgt:

Unmittelbar durch das AG-BTHG verursachte Belastung + auf die Beschwerdefiihrer
zu 3) bis 6) durch die Erhdhung der Landschaftsumlagen -abgewdlzter* bereinigter
Mehraufwand der Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) (= Saldo der durch das AG-BTHG bei
den Beschwerdefihrern zu 1) und 2) unmittelbar verursachten Be- und Entlastungen) -
Entlastung der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 4) durch das AG-BTHG.

Die sich hieraus ergebende Mehrbelastung der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) dividiert
durch die Gesamteinwohnerzahl der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) ergibt eine durch-
schnittliche Mehrbelastung von 13,77 € pro Einwohner.

Von diesem Wert lasst sich hochrechnen auf eine Mehrbelastung der kommunalen
Ebene in Nordrhein-Westfalen von 246.932.604 €, namlich durch Multiplikation mit der
Gesamteinwohnerzahl| des Landes.

Belastung BF zu 3) bis 6) 51.350.000 Euro
Entlastung der BF zu 3) bis 6) -22.550.000 Euro
Mehrbelastung der BF zu 3) bis 6) 28.850.000 Euro
Mehrbelastung der BF zu 3) bis 6) dividiert durch Gesamt- 28.850.000 Euro
einwohnerzahl der BF zu 3) bis 6): 2.094.195 (Stand /
31.12.2018; Quelle: IT.NRW, Bevélkerungsstand — Gemein- 2.094.195
den - Stichtag)
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Mehrbelastung pro Einwohner der BF zu 3) bis 6) 13,77 Euro
Mehrbelastung pro Einwohner der BF zu 3) bis 6) multipliziert 13,77 Euro
mit der Einwohnerzahl NRW Gesamt (Stand 31 .12.2018; X
Quelle: IT.NRW, Bevélkerungsstand — Gemeinden — Stich- 17.932.651
tag) : 17.932.651
Mehrbelastung ,,kommunale Familie* gesamt 246.932.604 Euro

Die zugrunde gelegten Einwohnerzahlen sind der Landesdatenbank NRW entnommen
(https://www.landesdatenbank.nwv.de/link/statistikTabeIIen/124*; zuletzt aufgesucht am
27.07.2019)
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Rechtliche Wiirdigung

Zulassigkeit der Kommunalverfassungsbeschwerden

Die erhobenen Kommunalverfassungsbeschwerden sind gemaf Art. 75 Nr. 5b LV, § 52
VGHG zulassig.

Beteiligtenfihigkeit

Die Beschwerdefithrer zu 1) und zu 2) sind als Gemeindeverbinde im Sinne von
Art. 78 LV gemaR Art. 75 Nr. 5b LV, § 52 Abs. 1 VGHG beteiligtenfahig (vgl. VerfGH
NRW, Urteil vom 23.03.2010, 29/08, juris Rn. 46). Die Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6)
sind als Gemeinden bzw. Gemeindeverbiande gemaR Art. 75 Nr. 5b LV, § 52 Abs. 1
VGHG beteiligtenfzhig.

Beschwerdegegenstand

Die Kommunalverfassungsbeschwerden sind gemaR Art. 75 Nr. 5b LV, § 52 Abs. 1
VGHG statthaft.

Die Kommunalverfassungsbeschwerden sind, soweit ein VerstoR der angefiihrten Re-
gelungen des AG-BTHG gegen Art. 78 Abs. 3, Abs. 1 LV gerlgt wird, statthaft, denn sie
richten sich geman Art. 78 LV, § 52 Abs. 1 VGHG gegen Landesrecht.

Soweit hilfsweise geriigt wird, dass das Land in Bezug auf das AG-BTHG (bzw. dem
AG-SGB Xil) keine bzw. keine ordnungsgemafen Kostendeckungsregelungen i. S. v.
Art. 78 Abs. 3 Satz 1, Abs.1 LV getroffen hat, sind die Kommunalverfassungsbe-
schwerden ebenfalls zuldssig. Denn Kommunalverfassungsbeschwerden kdnnen auch,
soweit keine andere Rechtsschutzméglichkeit besteht, dagegen gerichtet werden, dass
das Land einer konkretisierten gesetzgeberischen Handlungspflicht nicht nachgekom-
men ist (VerfGH NRW, Urteil vom 09.12.2014, 11/13, juris Rn. 57 ff.). Anderweitige
rechtliche Mdglichkeiten, das Land dazu anzuhalten, seiner Pflicht gemal Art. 78 Abs. 3
Satz 1 LV nachzukommen, in Bezug auf das AG-BTHG (bzw. das AG-SGB Xil) (ord-
nungsgemale) Kostendeckungsregelungen zu erlassen, haben die Beschwerdefiihrer

nicht.
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Beschwerdebefugnis

Beschwerdebefugnis in Bezug auf § 1 AG-SGB IX

Die Beschwerdefiihrer verstehen die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(Urteil vom 12.10.2010, 12/09, juris, Urteil vom 10.01.2017, 8/15, juris, Urteil vom
09.12.2014, 11/13, juris) dahin, dass eine (konnexitatsrelevante) Aufgabeniibertra-
gungsnorm, die von keiner (noch nicht einmal von einer mangelhaften) Kostende-
ckungsregelung flankiert wird, gegen das Konnexitétsprinzip verstéRt und die betroffe-
nen Kommunen in ihrem Recht aus Art. 78 Abs. 3, Abs. 1 LV verletzt.

Daher riigen die Beschwerdefiihrer hier die Aufgabenibertragungsregelung des §1
AG-SGB IX, denn an einer Kostendeckungsregelung fehlt es (hierzu im Einzelnen unter
(C.1.3.a)).

Die Richtigkeit dieses Verstandnisses unterstelit, sind die Beschwerdefiihrer insofern
beschwerdebefugt. Sie kénnen geltend machen, durch die angegriffenen gesetzlichen
Regelungen selbst, gegenwirtig und unmittelbar in ihrem Recht auf Selbstverwaltung
gemal Art. 78 Abs. 3, Abs. 1 LV verletzt zu sein.

Artikel 78 Abs. 3 LV regelt, dass die Gemeinden oder Gemeindeverbznde vom Land nur
zur Ubernahme und Durchflihrung bestimmter &ffentlicher Aufgaben, die wesentliche
Kosten verursachen, verpflichtet werden diirfen, wenn dabei gleichzeitig Bestimmungen
Uber die Deckung der Kosten getroffen werden. Ferner bestimmt Art. 78 Abs. 3LV,
dass in einem solchen Fall die Landesregierung eine Kostenfolgenabschatzung durch-
fihren (Satz 2) und die kommunalen Spitzenverbénde beteiligen muss (Satz 5).

Wie unter B. dargelegt, werden die Beschwerdefiihrer durch § 1 AG-SGB IX dazu ver-
pflichtet, bestimmte neue Aufgaben bzw. erheblich erweiterte Aufgaben wahrzunehmen.
Unter C. Il. wird im Einzelnen néher erlautert werden, dass diese Aufgaben konnexitats-
relevant sind. Insbesondere wird néher erldutert werden, dass diese Aufgabeniibertra-
gung/-verénderung eine wesentliche Mehrbelastung der Beschwerdefiihrer verursacht
und keine Kostenfolgenabschétzung und keine Beteiligung der kommunalen Spitzen-

verbande erfolgt sind.
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Die Beschwerdefiihrer sind durch § 1 AG-SGB IX insbesondere auch gegenwartig be-
troffen, denn diese Aufgabenzuweisungsregelung ist bereits gemal § 11 AG-SGB IX -
ruckwirkend — zum 01.01.2018 in Kraft getreten.

Unterstellt man, wie hier der Fall, dass bei fehlenden oder mangelhaften Kostende-
ckungsregelungen die Beschwer von der Aufgabenzuweisungsregelung ausgeht, ist es
hinsichtlich der Gegenwartigkeit der Betroffenheit der Beschwerdefiihrer unschédlich,
dass das BTHG schrittweise in Kraft tritt und derzeit erst ein Teil der neuen Aufgaben,
die dieses vorsieht, von den Beschwerdefiihrern umzusetzen ist. Denn der konnexitéts-
relevante Aufgabenbestand ist den Beschwerdefilhrern bereits jetzt (= gegenwirtig)
durch § 1 AG-SGB IX, der seit 01.01.2018 riickwirkend in Kraft ist, zugewiesen.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Jahresfrist des § 52 Abs. 2 VGHG ausdriicklich
an das Inkrafttreten eines Gesetzes anknipft, nicht an dessen (volistéandige) Rege-
lungsentfaltung. Hieraus ergibt sich, dass Kommunen, die Adressat eines Gesetzes
sind, spétestens am Ablauftag der Jahresfrist, die mit dem Inkrafttreten beginnt, Kom-
munalverfassungsbeschwerde erheben miissen. Bei einem riickwirkenden Inkrafttreten,
wie hier der Fall, muss die Kommunalverfassungsbeschwerde binnen eines Jahres
nach Verkindung erhoben werden (VerfGH NRW, Urteil vom 19.05.2015 24/12, juris
Rn. 38 m.w.N.). Die Kommunalverfassungsbeschwerde einer Kommune, die die Jahres-
frist verstreichen Iasst und mit deren Erhebung abwartet, bis das in Rede stehende Ge-
setz seine Regelungswirkung (vollstandig) entfaltet, wiirde mit dem formalen Hinweis
auf die Jahresfrist zu Recht als verfristet verworfen werden (siche VerfG BB,
NVwZ 2000, 1167).

Hervorzuheben ist, dass auch die Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) beschwerdebefugt
sind. Uber die materielle Verletzung des Konnexitatsprinzips hinaus liegt ndmlich zulas-
ten der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) ein formeller VerstofRt gegen das Konnexitatsprin-
zip vor. Denn es wurde weder eine Kostenfolgenabschétzung durchgefiihrt noch eine

Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande.
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Beschwerdebefugnis in Bezug auf gesetzgeberisches Unterlassen/(mangelhafte)

Kostendeckungsregelung

Nach Uberzeugung der Beschwerdefiihrer gibt es keine Kostendeckungsregelung in
Bezug auf § 1 AG-SGB IX.

Sofern der Verfassungsgerichtshof der Auffassung sein sollte, dass die Beschwer nicht
von der Aufgabenzuweisungsregelung des § 1 AG-SGB IX selbst ausgeht, sondern
durch den Nichterlass einer (ordnungsgeméfien) Kostendeckungsregelung verursacht
wird, wéren die Beschwerdefiihrer mit ihrem Hilfsantrag beschwerdebefugt. Eine solche
Beschwer wiirde seit Inkrafttreten des § 1 AG-SGB IX vorliegen (vgl. VerfGH NRW,
a.a.0., juris Rn. 37), wére also gegenwartig.

Sollte der Verfassungsgerichtshof der Auffassung sein, dass die hilfsweise gertgten
Art. 8 AG-BTHG, § 10 AG-SGB IX oder Art. 3 Nr. 6 AG-BTHG (mangelhafte) Kostende-
ckungsregelungen darstellen und daher richtiger Beschwerdegegenstand sind, wéren
die Beschwerdefiihrer mit ihrem entsprechenden weiteren Hilfsantrag beschwerdebe-
fugt. Die entsprechende Beschwer I&ge seit Inkrafttreten des § 1 AG-SGB IX vor (vgl.
VerfGH NRW, a.a.O. juris Rn. 37), wiére also ebenfalls gegenwartig.

Gleiches gilt in Bezug auf die fehlende Kostendeckungsregelung im AG-SGB XILI.

Frist

Die Kommunalverfassungsbeschwerden werden rechtzeitig innerhalb eines Jahres ge-
maf § 52 Abs. 2 VGHG erhoben.

Der gerligte § 1 AG-SGB IX ist am 03.08.2018 verkiindet worden (GV.NRW. 2018,
S. 411) und riickwirkend gemaR § 11 AG-SGB IX zum 01.01.2018 in Kraft getreten.
Demgemal begann die Jahresfrist mit der Verkiindung, die noch kein Jahr her ist, zu
laufen (vgl. VerfGH NRW, Urteil vom 19.05.2015, 24/12, juris Rn. 38).

Soweit die Beschwerdefihrer hilfsweise riigen, dass das Land keine (ordnungsgemafe)
Kostendeckungsregelungen erlassen hat, ist ebenfalls die Verkiindung der (riickwirken-
den) Aufgabenregelung maRgebend fiir den Beginn der Jahresfrist (vgl. VerfGH NRW,
Urteil vom 09.12.2014, juris Rn.67, Urteil vom 19.05.2015, 24/12, juris Rn. 38). Es liegt
also auch in dieser Hinsicht noch kein Fristablauf vor. Gleiches gilt, soweit die Be-
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schwerdefiihrer hilfsweise die ebenfalls am 03.08.2018 verkiindeten Art. 8 AG-BTHG,
§ 10 AG-SGB IX und Art. 3 Nr. 6 AG-BTHG rigen.

Begriindetheit der Kommunalverfassungsbeschwerden

Die Kommunalverfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer sind begriindet.

§ 1 AG-SGB IX ist formell und materiell verfassungswidrig. Er verstdRt gegen Art. 78
Abs. 3, Abs. 1 LV, die Beschwerdefithrer werden hierdurch in ihrem Recht aus Art. 78
Abs. 3, Abs. 1 LV verletzt.

Formelle Verfassungswidrigkeit: keine ordnungsgemie Beteiligung der kommu-
nalen Spitzenverbinde

§ 1 AG-SGB IX ist formell verfassungswidrig.

Die Landesregierung hat es versdumt, die verfassungsrechtlich gebotene Beteiligung
der kommunalen Spitzenverbande durchzufiihren. Diese Beteiligungspflicht folgt unmit-
telbar aus Art. 78 Abs. 3 Satz 5 LV. Sie wird einfachgesetzlich durch § 7 KonnexAG
konkretisiert (VerfGH NRW, Urteil vom 23.03.2010, 19/08, juris Rn. 80). Nicht jeder Ver-
stol} gegen § 7 KonnexAG stellt jedoch dem Verfassungsgerichtshof zufolge zugleich
einen Verfassungsverstof dar. Der Verfassungsgerichtshof unterscheidet insofern zwi-
schen grundsétzlichen Regelungen und Detailregelungen. Nur ein Verstof gegen die
grundsatzlichen Regelungen des § 7 KonnexAG sei verfassungsrechtlich beachtlich
(vgl. Urteil vom 23.03.2010, 19/08, juris Rn. 80).

Vorliegend kann offen bleiben, welche Regelungen des § 7 KonnexAG als grundsitzli-
che Regelungen und welche als Detailregelungen im Sinne der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs anzusehen sind, denn es ist Uberhaupt keine Beteiligung der
kommunalen Spitzenverbénde gemaf Art. 78 Abs. 3 Satz 5 LV i. V. m. § 7 KonnexAG
erfolgt. Eine soiche Beteiligung hatte jedoch durchgefiihrt werden miissen, denn es
liegt, wie unter C.11.3. ndher dargelegt wird, eine konnexitatsrelevante Aufgabenlibertra-
gungsregelung vor. Die Landesregierung war sich dieses Umstandes auch bewusst, wie
die Evaluationsregelung des Art. 8 AG-BTHG zeigt.

Das Gesetzgebungsverfahren verlief im Einzelnen wie folgt:
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Den kommunalen Spitzenverbanden wurde der Referentenentwurf durch das Ministeri-
um fir Arbeit, Gesundheit und Soziales mit Schreiben vom 19.10.2017 zugesandt. Hie-
rauf antworteten der Stédtetag Nordrhein-Westfalen und die Landschaftsverbinde mit
gemeinsamem Schreiben vom 16.11.2017 (Anlage CBH 8). Sie wiesen in diesem
Schreiben ausdricklich auf die mégliche Konnexitatsrelevanz wie folgt hin:

-Durch Art. 1 § 1 Abs. 1 und 2 nimmt der Landesgesetzgeber
eine Neufestlegung der Zusténdigkeit fiir die Eingliederungshil-
fe vor. Es ist daher vom Landesgesetzgeber zu priifen, ob die-
se Festlegung den Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 des Ge-
setzes zur Regelung eines Kostenfolgeabschétzungs- und ei-
nes Beteiligungsverfahrens gemaR Artikel 78 Abs. 3 der Ver-
fassung flr das Land Nordrhein-Westfalen (Konnexitatsausfiih-
rungsgesetz — KonnexAG) erfillt.

Trotz dieses Hinweises leitete die Landesregierung kein Beteiligungsverfahren geman
Art. 78 Abs. 3 Satz 5 LV i. V. m. § 7 KonnexAG ein.

Mit Schreiben vom 24.10.2017 lud das Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
die Landschaftsverbdnde und die kommunalen Spitzenverbinde zu einem Gespréch
Uber den Gesetzentwurf ein (Anlage CBH 9), das am 06.11.2017 stattfand. In diesem
Gespréch wiesen die kommunalen Vertreter wiederum auf die Konnexitstsrelevanz hin.
Angesichts des Umstands, dass die Landesregierung sich weiter ablehnend zeigte, ein
Verfahren geméaR Art. 78 Abs. 3 Satz5 LV i. V. m. § 7 KonnexAG durchzufiihren, schlug
die kommunale Seite als Kompromiss vor, in dem Gesetz eine Spezialregelung vorzu-
sehen, durch die geregelt wird, dass fir etwaige Kommunalverfassungsbeschwerden
gegen das Gesetz die Jahresfrist des § 52 Abs. 2 VGHG ausnahmsweise nicht gilt.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Landesrats Matthias Minning, zu laden iiber den Be-
schwerdefihrer zu 1);

2. Zeugnis des Herrn Beigeordneten Stefan Hahn, zu laden iiber den Stidte-
tag Nordrhein-Westfalen, Gereonstrale 18 — 32, 50670 Kéin:

3. Zeugnis des Herrn Hauptgeschéaftsfiihrers Dr. Martin Klein, zu laden Gber
den Landkreistag Nordrhein-Westfalen, KavalleriestraRe 8, 40213 Diissel-
dorf.

Durch eine solche Regelung wire von der kommunalen Seite der Druck genommen
worden, wegen des VerstoRes gegen das Konnexitatsprinzip, der von ihr gesehen bzw.
beflirchtet wurde, binnen Jahresfrist — wie jetzt hier gezwungenermalien geschehen —
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Kommunalverfassungsbeschwerde erheben zu miissen. Man hitte die tatsachliche und
volisténdige Umsetzung des Gesetzes abwarten und ,in Ruhe® evaluieren kénnen, in
welcher Hohe die finanziellen Belastungen im Sinne des Konnexitatsprinzips, die vom
Land grundsétzlich in Abrede gestellt werden, eingetreten sein werden.

Bedauerlicherweise nahm die Landesregierung diesen Kompromissvorschlag nicht auf.

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens erhielten die kommunalen Spitzen-
verbénde noch die Moglichkeit, sich geman § 58 Geschéftsordnung des Landtags zu
beteiligen. Sie nutzen diese Méglichkeit und gaben gegeniber dem Landtag Stellung-
nahmen ab, in denen sie auf die Konnexitatsrelevanz hinwiesen und das Fehlen einer
Kostenfolgenabschétzung riigten (Stellungnahme 17/374 des Landkreistags Nordrhein-
Westfalen und des Stidte- und Gemeindebunds Nordrhein-Westfalen vom 20.02.2018,
S. 4; Stellungnahme 17/396 des Stidtetags Nordrhein-Westfalen vom 28.02.2018,
S. 1f.). Zudem nahm auch der Beschwerdefiihrer zu 2) mit Schreiben vom 01.03.2018
Stellung. Er hob in diesem nochmals die Notwendigkeit einer Kostenfolgenabschitzung
hervor und driickte sein Bedauern aus, dass der Kompromissvorschlag hinsichtlich der
Beschwerdefrist nicht aufgegriffen worden war (Anlage CBH 10).

Weiterhin wiesen Vertreterinnen und Vertreter der kommunalen Seite im Rahmen einer
Anhdrung des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landtags am
07.03.2018 auf die Konnexitatsrelvanz hin (Ausschussprotokoll APr 17/197).

Auch auf diese gegenliber dem Landtag vorgetragenen Stellungnahmen reagierte das
Land nicht. Weder wurde ein Beteiligungsverfahren gemaR Art. 78 Abs. 3 Satz 5 LV
i. V. m. § 7 KonnexAG nachgeholt noch eine Kostenfolgenabschatzung gemaR Art. 78
Abs. 3 Satz 5 LV i. V. m. § 6 KonnexAG erstellt.

Folge des nicht durchgefiihrten Beteiligungsverfahrens gemaR Art. 78 Abs. 3 Satz 5LV
i. V. m. § 7 KonnexAG ist, dass das Gesetz auch in materieller Hinsicht gegen Art. 78
Abs. 3 LV versttft, wie im Folgenden naher begriindet wird.

Die Pflicht des Landes, ein Beteiligungsverfahren gemal Art. 78 Abs. 3 Satz 5 LV
i. V. m. § 7 KonnexAG durchzufiihren, gegen die, wie dargelegt, hier verstoRRen wurde,
verletzt die Beschwerdefiinrer zu 1) und 2) in ihrem kommunalen Selbstverwaltungs-
recht. Zwar waren nicht die Beschwerdefiihrer selbst, sondern die kommunalen Spit-
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zenverbande im Gesetzgebungsverfahren zu beteiligen. Trager des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts, zu dem die Beteiligungsregelung des Art. 78 Abs. 3 Satz 5 LV
gehdrt, sind jedoch die Gemeinden und Gemeindeverbande, nicht die kommunalen
Spitzenverbande (siehe Art. 78 Abs. 1 Satz 1 LV). Hieran andert auch der Umstand
nichts, dass der Verfassungsgesetzgeber sich aus Praktikabilitdtsgriinden dafir ent-
schieden hat, die von ihm fiir notwendig erachtete Berlicksichtigung der Interessen der
Gemeinden und Gemeindeverbiande im Gesetzgebungsverfahren dadurch zu gewahr-
leisten, dass er eine Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande als deren Reprasen-

tanten vorschreibt.

Wiirde man einen VerstoR gegen die Beteiligungspflicht nicht als Rechtsverletzung der
Gemeinden und Gemeindeverbande einordnen, drohte der vom Verfassungsgesetzge-
ber bezweckte Verfahrensschutz, der vom Verfassungsgerichtshof in seiner Bedeutung
zu Recht hervorgehoben wird (Urteil vom 23.03.2010, 19/08, juris Rn. 80 ff.), leerzulau-
fen. Ein Versto gegen die Beteiligungspflicht wiirde sanktionslos bleiben, denn nie-
mand kénnte ihn (verfassungs)gerichtlich verfolgen. Die kommunalen Spitzenverbande
sind weder Tréager des kommunalen Selbstverwaltungsrechts noch befugt, Kommunal-
verfassungsbeschwerde zu erheben (siehe Art. 75 Nr. 5b LV i. V. m. § 12 Nr. 8, §52
VGHG).

Zu Recht hat der Verfassungsgerichtshof sich daher bei Kommunalverfassungsbe-
schwerden von Gemeinden im Rahmen der Begrindetheitsprifung inhaltlich mit der
Frage auseinandergesetzt, ob ein ordnungsgemaRes Beteiligungsverfahren gemaf
Art. 78 Abs. 3 Satz 5 LV durchgefiihrt worden ist, und den Beschwerdefiihrern nicht im
Rahmen der Zulassigkeitspriifung insofern mangelinde Beschwerdebefugnis entgegen-
gehalten (Urteil vom 23.03.2010, 29/08, juris Rn. 90 f.: Urteil vom 23.10.2010, 19/08, ju-
ris Rn. 80).

Formelle Verfassungswidrigkeit: keine Kostenfolgenabschitzung

Die Landesregierung hat keine Kostenfolgenabschétzung gemaR Art. 78 Abs. 3 Satz 2
LV i. V. m. § 6 KonnexAG vorgenommen. Auch insofern liegt ein formeller VerstoR des
§ 1 AG-SGB IX gegen die Landesverfassung vor, durch den die Beschwerdefiihrer ver-

letzt werden.
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Zwar stellt dem Verfassungsgerichtshof zufolge nicht jeder VerstoR gegen die einfach-
gesetzlich in § 6 KonnexAG geregelten Vorgaben zur Kostenfolgenabschétzung zu-
gleich schon einen Versto gegen Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV dar. Wesentlich sei insofern
ebenfalls lediglich ein Verstofl gegen dessen Grundsatze (Urteil vom 23.03.2010, 19/08,
juris Rn. 80).

Im vorliegenden Fall verzichtete die Landesregierung jedoch — zu Unrecht — vollstandig
auf eine Kostenfolgenabschitzung, so dass ein VerstoR gegen Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV,

der eine solche fordert, gegeben ist.

Die Landesregierung rechtfertigte dies damit, dass lediglich Zustandigkeiten fir schon
bestehende Aufgaben zwischen den kommunalen Ebenen verschoben wiirden. Zu ei-
ner wesentlichen Mehrbelastung firr die ,kommunale Familie* werde es nicht kommen
(LT-Drs. 17/1414, S. 5 ff).

Diese Argumentation geht in mehrfacher Hinsicht fehi:

Selbst wenn man nicht zwischen den beiden hier betroffenen kommunalen Ebenen -
Landschaftsverbdnde und kreisfreie Stadte/Kreise — unterscheidet, sondern auf die
kommunale Ebene insgesamt abstellt, ergibt sich eine hochgerechnete konnextatsrele-
vante Mehrbelastung von mindestens rd. 250 Mio. Euro (siehe hierzu oben unter B.IL5).

Unterscheidet man jedoch zwischen den betroffenen kommunalen Ebenen (vgl. LVerfG
LSA, Urteil vom 14.09.2004, 7/03, juris Rn. 62; Hofling, Rechtsfragen zur Umsetzung
der Inklusion im Schulbereich, 2012, S. 66 f.; Jager, Der Tatbestand der Konnexitatsre-
gelung des Art. 78 Abs. 3 der Landesverfassung Nordrhein-Westfalen, 2014, S. 188f.),
so ergeben sich fir die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2), die Landschaftsverbénde, un-
mittelbare finanzielle Mehrbelastungen durch das AG-BTHG. Fiir die weiteren Be-
schwerdeflihrer, die kreisfreien Stidte und Kreise, verursacht das AG-BTHG durch eine
ErhShung der Landschaftsumlagen zumindest eine direkte belastende Finanzierungs-

folge.

Dafir, dass hinsichtlich der Betroffenheit zwischen den einzelnen kommunalen Ebenen
zu unterscheiden ist, streitet schon der Wortlaut des Art. 78 Abs. 3 LV. Es wird dort
durchgangig von ,Gemeinden oder Gemeindeverbénde[n]* (Hervorhebung diess.) ge-
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sprochen — nicht von der ,kommunalen Ebene*, der ,kommunalen Familie* oder Ahnii-

chem.

Ferner Iasst der Wortlaut des Art. 78 Abs. 3 — Satz 2 — LV keinen Zweifel daran, dass
die Frage, ob eine neue Aufgabe und eine entsprechende Belastung in Rede stehen
(bzw. es um die Veranderung bestehender Aufgaben geht), aus der Perspektive der je-
weils betroffenen Gemeinden oder Gemeindeverbande zu beurteilen ist (w[...] der davon
betroffenen Gemeinden oder Gemeindeverbinde* — Hervorhebung diess.), also eben
gerade nicht auf eine summarische Gesamtbetrachtung der kommunalen Ebene abzu-

stellen ist.

Weiterhin blendet die Rechtsauffassung der Landesregierung aus, dass es keine ein-
heitliche kommunale Ebene in Nordrhein-Westfalen gibt. Sowohl verfassungsrechtlich
als auch einfachgesetzlich wird zwischen den Ebenen der Gemeinden und der Gemein-
deverbédnde bzw. den Ebenen kreisangehdrige Gemeinden, Kreise und kreisfreie Stadte
sowie Landschaftsverbénden unterschieden (siehe hierzu naher statt vieler, Dietlein, in:
Dietlein/Burgi/Hellermann, Offentliches Recht in Nordrhein-Westfalen, 5. Aufl. 2014, § 1
Rn. 194 m.w.N.). Der von der Landesregierung angefihrie Begriff ,kommunale Familie*
ist ein politscher und umgangssprachlicher Begriff, kein rechtlicher.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass das Landesverfassungsgericht
Sachsen-Anhalt in seinem Urteil vom 14.09.2004 (7/03, juris Rn. 62) — bei landesver-
fassungsrechtlich vergleichbarer Ausgangslage — bereits zu Recht ausdriicklich festge-
stellt hat, dass Anknuipfungspunkt fir das Konnexitétsprinzip die unterschiedlichen - je-
weils konkret betroffenen — kommunalen Ebenen und nicht eine — dem Verfassungs-
recht und Landesorganisationsrecht unbekannte — ,kommunale Familie® ist.

Abschlie3end ist festzuhalten, dass der Verweis der Landesregierung auf die Kosten-
prognose des Bundesgesetzgebers, der zufolge eine Kostenmehrbelastung fir die
kommunale Ebene nicht zu befiirchten ist (LT-Drs. 17/1414, S. 6), in keiner Weise ge-
eignet ist, eine ordnungsgeméfe eigenstindige Kostenfolgenabschétzung durch die
Landesregierung zu ersetzen.

Die Priifung, die der Bund hinsichtlich einer Mehrbelastung der Kommunen vorgenom-
men hat, war eine summarische. Das mag ihm gegentiber grundsatzlich verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden sein, denn er ist nicht Adressat der landesverfassungs-
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rechtlich verankerten Konnexitétsregelungen, die zu einer Kostenfolgenabschétzung in
Bezug auf die nordrhein-westflischen (1) Kommunen zwingen.

Der Bund hat auch — sowohl in rechtlicher als auch tatséchlicher Hinsicht — nicht die
Néhe zu den Kommunen, wie sie die Lénder haben. Es wire viel von ihm verlangt, sich
mit allen rechtlichen und tatséchlichen Einzelheiten in 16 Landern zu befassen, die
durch seine Gesetzgebung beriihrt werden kénnten.

Erst recht obliegt es ihm nicht, diejenigen Kosten abzuschétzen, die aus Zustandigkeits-
und sonstigen Ausfilhrungsregelungen folgen, die im Anschluss an seine Gesetzgebung
von den Léndern in vollkommen eigenstandiger Verantwortung geméaR Art. 30 GG ge-

troffen werden.

In diesem Zusammenhang hervorzuheben ist, dass in Nordrhein-Westfalen, anders als
in anderen Léndern, die in Rede stehenden Aufgaben aufgrund der Zustandigkeitszu-
ordnung im Wesentlichen in der Verantwortung der Kommunen (bzw. der von ihnen ge-
tragenen Landschaftsverbinde) liegen. In den anderen Lindern ist dies zum Teil an-
ders, weil dort auch die Linder selbst tiberoriliche Kostentrager des neuen Teilhabe-

rechts sind bzw. sein kénnen.

Gegenliber den nordrhein-westfalischen Kommunen steht hinsichtlich der Wahrung des
Konnexitétsprinzips und damit auch hinsichtlich einer ordnungsgeméfen Kostenfolgen-
abschétzung einzig und allein das Land (bzw. die Landesregierung) als Adressat des
Art. 78 LV in der Verantwortung.

Es diirfte zwar grundsatzlich nicht zu beanstanden sein, wenn die Landesregierung bei
einem Ausfilhrungsgesetz (wie hier in Rede stehend) an eine Kostenfolgenabschétzung
des Bundes ankniipft und auf diese aufbaut.

Jedoch muss sie, um ihrer Pflicht zu gentigen, die Abschétzung des Bundes auf dessen
Richtigkeit Gberpriifen. Ubernimmt sie eine Fehlbewertung des Bundes, ,haftet* sie in-

sofern fir diese.

Eine solche Fehlbewertung des Bundes liegt hier vor. Wie die Ausfiihrungen unter B.II.
zeigen, war die Einschatzung des Bundes, es werde nicht zu einer wesentlichen finan-
ziellen Mehrbelastung der Kommunen kommen, nicht zutreffend.
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Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich die Bundesregierung
sehr widerspriichlich Gber das BTHG uRert:

In ihrer Gesetzesbegrindung bagatellisiert sie dessen finanzielle Auswirkungen ein-
gangs (BT-Drs. 18/9522, S. 1ff.), beschreibt dann aber auf iiber 350 Seiten grundle-
gende Anderungen des bisherigen Systems, die sie zutreffend mehrfach als ~Paradig-
menwechsel von der Integration hin zur Inklusion“ bezeichnet (siehe z. B. a.a. O,
S. 310). Paradigmenwechsel sind jedoch im Aligemeinen sehr teuer — so auch im vor-
liegenden Fall.

Der Verweis der Bundesregierung auf geringe finanzielle Auswirkungen fiir die betroffe-
nen (kommunalen) Trager lasst sich auch nicht Ubereinbringen mit deren Zweiten und
Dritten Staatenbericht zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention vom
18.07.2019 (BT-Drs. 19/11745). Dort ist von verbesserten Beratungsverfahren (S. 9)
und besser qualifizierten Fachkréften (S. 9) die Rede. Die Leistungen zur sozialen Teil-
habe seien ,neu strukturiert, konkretisiert und um bisher unbekannte Leistungsbestinde
erganzt” worden (S. 25) — sprich: Das Leistungsspektrum wurde erheblich erweitert. Die
Entlastung der Leistungsempfénger durch Absenkung der Eigenbetrage wird hervorge-
hoben (S. 25, 39), auf das (personalintensive) Gesamtplan- und Teilhabeplanverfahren
hingewiesen (S. 9, S. 26) etc.

Alle diese Neuerungen in Deutschland, auf die die Bundesregierung international mit
berechtigtem Stolz hinweist, sind sehr kostspielig. Diese Neuerungen national umzuset-
zen — und zu finanzieren (!) —, liegt im Wesentlichen in der Veraniwortung der Kommu-

nen.

Abschlieflend ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dass auch Kommunen in
anderen Landern die dortigen Ausfithrungsgesetze zum BTHG mangels entsprechender
Finanzierungsregelungen zugunsten der kommunalen Ebene als VerstoR gegen die je-
weiligen landesverfassungsrechtlichen Vorgaben zur Konnexitit ansehen. Es sind min-
destens zwei entsprechende Verfahren schon beim Landesverfassungsgericht Meck-
lenburg-Vorpommern anhéngig. Es ist damit zu rechnen, das weitere Verfahren in ande-
ren Landern folgen werden; die einschidgigen verfassungsprozessualen Beschwerde-
fristen dirften nach hiesiger Einschatzung zumindest teilweise noch laufen.
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Um seiner Pflicht aus Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV zu genligen, muss das Land zudem eine
Kostenfolgenabschétzung des Bundes mit Blick auf seine Kommunen vertiefen und
hierbei die im Land gegebenen tatséchlichen und rechtlichen Besonderheiten bertick-

sichtigen.

Auch hieran fehlt es vorliegend. Die Gesetzesbegriindung erfasst — wie sich im Ver-
gleich mit dem oben Dargelegten (B.Il) zeigt — nur rudimentar die tatséchliche und
rechtliche Ausgangssituation, auf die das BTHG in Nordrhein-Westfalen getroffen ist.

Dass das Land sich im Ubrigen dariiber im Klaren war, dass hier eine Konnexitatsrel-
vanz gegeben ist und demgeménR eine Kostenfolgenabschatzung hétte erfolgen miis-
sen, belegt der Umstand, dass es die Evaluationsregelung des Art. 8 in das AG-BTHG
mitaufgenommen hat. Wire es der Uberzeugung gewesen, dass keine Konnexitatsrele-
vanz gegeben ist, wére dies aus seiner Sicht rechtlich und erst recht politisch fernlie-
gend gewesen.

Beschwerdefiihrer zu 1) und 2): materielle Verfassungswidrigkeit

Den Beschwerdefiihrern zu 1) und 2) werden durch § 1 AG-SGB IX konnexitatsrelevan-
te Verpflichtungen gemé&R Art. 78 Abs. 3 Satz 2 1. Alt. LV, namlich neue éffentliche Auf-
gaben, auferlegt. Des Weiteren werden bestehende Aufgaben erweitert, Art. 78 Abs. 3
Satz 2, 2. Alt. LV. Hierdurch wird eine wesentliche finanzielle Mehrbelastung der Be-
schwerdefiihrer zu 1) und 2) verursacht. An einer Kostendeckungsregelung fehit es. Die
Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) sind daher in ihrem Recht aus Art. 78 Abs, 3, Abs. 1 LV

verletzt.

Neue Aufgaben/Aufgabenerweiterung

Den Beschwerdefiihrern zu 1) und 2) werden durch § 1 AG-SGB IX konnexitétsrelevan-
te Verpflichtungen geméaR Art. 78 Abs. 3 Satz 2 1. Alt. LV, namliche neue Aufgaben,
auferlegt. Des Weiteren werden bestehende Aufgaben erweitert, Art. 78 Abs. 3 Satz 2
2. Alt. LV.

Originédr neue Aufgabe

Den Beschwerdefiihrern zu 1) und 2) wird auferlegt, Leistungen zur Beschéftigung
durch andere Leistungsanbieter (§ 60 SGB IX) zu erbringen. Zudem wird ihnen die Ein-
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flihrung von Frauenbeauftragten in Werkstétten fiir Menschen mit Behinderung (§ 222
Abs. 5 SGB IX) auferlegt.

Diese Aufgaben gab es bisher nicht. Sie wurde durch das BTHG neu eingefihrt und
durch § 1 AG-SGB IX den Beschwerdefiihren zu 1) und 2) auferlegt.

Diese Aufgabe stellt daher offenkundig eine (originar) neue Aufgabe im Sinne der
Rechtsprechung der Verfassungsgerichtshof dar. Es ergibt sich im Vergleich mit dem
friheren Aufgabenbestand ein wesentliches Mehr (-Aufgabendifferenz, VerfGH NRW,
Urteil vom 12.10.2010, 12/09, juris Rn. 73).

»Hochgezonte* Aufgaben

Vorstehend wurden unter B.111.3. auch Aufgaben angeflhrt, die nach bisheriger Geset-
zeslage den Kreisen und kreisfreien Stidte auferlegt waren und nun durch §1 AG-
SGB IX den Beschwerdefiihrern zu 1) und 2) auferlegt werden (,Hochzonung®), nam-
lich:

» Erbringung der Leistungen zur sozialen Teilhabe (z. B. bei Leistungen der Einglie-
derungshilfe bei erstmaligem Bedarf mit {iber 65 Jahren, ambulanten Eingliede-
rungsleistungen, Leistungen der Kindertagesbetreuung in Kindertagesstitten und in
der Kindertagespflege, Leistungen der interdisziplindren Friihforderung, Leistungen
der solitéren heilpadagogischen Friihférderung)

e Teilweise bei den Leistungen zur Teilhabe an Bildung.

Demgegeniber wurde lediglich die Aufgabe Erbringung von existenzsichernden Leis-
tungen gemaR Kapitel 3 SGB XII mit entlastender Wirkung fiir die Beschwerdefiihrer zu
1) und 2) auf die Ebene der Kreise und kreisfeien Stadte -herabgezont",

Auch bei den ,hochgezonten“ Aufgaben handelt es sich — aus der insofern entschei-
denden Perspektive der Beschwerdefiihrer zu 1) bis 2), denen die Aufgaben nun durch
das § 1 AG-SGB IX auferlegt werden — um neue Aufgaben i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 2
LV.

Die in den Gesetzesmaterialien geduRerte gegenteilige Auffassung der Landesregie-
rung (LT-Drs. 17/1414, S. 5) ist unzutreffend. Sie ist nicht mit dem Wortlaut des Art. 78
Abs. 3 LV zu vereinbaren und steht in Widerspruch zu dem Umstand, dass es keine
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einheitliche kommunale Ebene in Nordrhein-Westfalen gibt (siehe hierzu schon ausfiihr-
lich oben unter C.11.2.). Nochmals sei hier auf das Urteil des Landesverfassungsgerichts
Sachen-Anhalt vom 14.09.2004 (7/03, juris Rn. 62) verwiesen, das — bei vergleichbarer
verfassungsrechtlicher Ausgangslage — schon zu Recht ausdriicklich festgestellt hat,
dass Bezugspunkt des Konnexitatsprinzips die einzelnen — jeweils von der Aufgaben-
zuweisung betroffenen — kommunalen Ebenen sind.

Aufgabenerweiterung - héhere Standards

Folgende Aufgaben oblagen den Beschwerdefiihrern zu 1) und 2) auch nach bisheriger
Gesetzeslage schon, jedoch erhéht das BTHG, wie unter B. aufgezeigt, die Standards
der Aufgabenerfillung erheblich:

» Bedarfsermittlung durch Einfithrung von Teilhabe- und Gesamtplanverfahren (§§ 19
ff SGB IX bzw. §§ 117 ff. SGB IX) durch die Landschaftsverbénde, (diese Aufga-
benerweiterung betrifft auch die Kreise und kreisfreien Stadte),

e Erhdhung des ArbeitsmittelféSrderungsgelds (§ 59 SGB IX) durch die Landschafts-

verbande,

» Durchfiihrung anlassunabhingiger Qualititspriifungen bei den Leistungserbringern
(§ 128 Abs. 1 SGB IX) durch die Landschaftsverbsnde,

e Umstellungsaufwand in der Verwaltung durch die Umstellung des gesamten Leis-
tungsrechts sowie der Einfiihrung von Teilhabeverfahrensberichten (§ 41 SGB 1X)
und Datenerfassungen und -meldungen (§ 143 SGB IX n. F. ab dem 01.01.2020).

Eine solche Standarderhéhung ist als Aufgabenerweiterung i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 2
LV und damit als konnexitdtsrelevant anzusehen (vgl. VerfGH NRW, Urteil vom
09.12.2014, 11/13, juris Rn. 83).

Neue Aufgabe — Aufgaben, die bisher freiwillig wahrgenommen worden sind

Vorstehend wurden auch Aufgaben angefiihrt, die von den Beschwerdefiihrern zu 1)
und 2) bisher freiwillig wahrgenommen worden sind. Dies sind im Einzelnen folgende

Aufgaben:
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* Leistungen der Kindertagesbetreuung in Kindertagesstatten und in der Kinderta-
gespflege durch die Landschaftsverbande,

¢ Zahlung des Budgets fiir Arbeit (§ 61 SGB 1X) durch die Landschaftsverbande.

Auch diese Aufgaben sind als neue Aufgaben i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV anzuse-
hen (vgl. LVerfG LSA, Urteil vom 17.09.1998, 4/96, juris Rn. 73; Urteil vom 08.07.2003,
4/01, juris Rn. 73; Dietlein/Peters, Kinderbetreuung und kommunale Selbstverwaltung,
2015, S. 170). Denn fur die betroffenen Kommunen bedeutet es keinen Unterschied, ob
sie eine bisher freiwillig wahrgenommene Aufgabe zukiinftig wahrnehmen miissen oder
eine génzlich neue Aufgabe auferlegt bekommen. Der Eingriff in die kommunale Fi-
nanzhoheit, deren Schutz das Konnexitétsprinzip bezweckt (VerfGH NRW, Urteil vom
12.10.2010, 12/09, juris Rn. 71), ist in beiden Fallen gleich stark: Die betroffene Kom-
mune darf die Aufgabenwahrnehmung nicht mehr, wie bei freiwilligen Aufgaben der Fall,
einstellen und die entsprechenden Haushaltsmittel zukiinftig anderweitig nutzen.

dem Land zurechenbar

Dass die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) die aufgezeigten Aufgaben durchzufiihren ha-
ben, ist dem Land zurechenbar. Zwar werden diese Aufgaben bzw. Aufgabenstandards
im BTHG geregeilt. Die Zuweisung dieser Aufgaben an die Beschwerdefiihrer zu 1) und
2) erfolgt jedoch durch § 1 AG-SGB IX, fiir dessen Inhalt das Land allein verantwortlich

ist.

Ohne die neugeschaffene Zusténdigkeitsregelung des § 1 AG-SGB IX durch das AG-
BTHG bestiinde keine auf das SGB IX bezogene Zuweisungsnorm fiir die Kommunen.
§ 1 AG-SGB IX wirkt insofern konstituierend.

Vor Inkrafttreten des AG-BTHG waren die Aufgaben der Eingliederungshilfe den Kom-
munen uber § 1 Abs. 1 AG-SGB XlI als értlichen oder lberérilichen Trégern der Sozial-
hilfe zugeordnet. Durch die Herausloésung der Regelungen zur Eingliederungshilfe aus
dem SGB XIl ginge die bisherige Aufgabenzuweisungsnorm ohne den neuen § 1 AG-
SGBAG-BTHG IX ins Leere und wire nach den allgemeinen Regeln (§ 8 Abs. 3 LOG
NRW) in die Zusténdigkeit des Landes gefallen, ohne dass es eines weiteren Rechts-
setzungsakt bedurft hitte.
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Die Zusténdigkeitsregelung des § 1 AG-SGB IX stellt eine originére gesetzgeberische
Entscheidung des Landes im Sinne der Konnexitéts-Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofs dar (Urteil vom 09.12.2014, 11/1 3, juris Rn. 83), die im vollen Wissen des
Landes Uber den Regelungsgehalt des im Vorfeld erlassenen BTHG getroffen worden
ist. Der unmittelbare zeitliche und inhaltliche Zusammenhang, den der Verfassungsge-
richthof (ebenda) fordert, um dem Land Aufgabenregelungen des Bundes zuzurechnen,

ist gegeben.

Mehrbelastung

Die angefiihrten Aufgaben fiihren bei den Beschwerdefiihrern zu 1) und 2) zu einer fi-
nanziellen Mehrbelastung i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV.

Eine Mehrbelastung i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV ist eine wesentliche Belastung. Die
Landesverfassung und das Konnexitdtsausfiihrungsgesetz nennen in dieser Hinsicht
keine konkreten Werte. In den Gesetzgebungsmaterialien zum Konnexitatsausfiih-
rungsgesetz wird als Schwelle fiir eine wesentliche Belastung ein Betrag von 0,25 € pro
Einwohner — bezogen auf die betroffenen Kommunen — bzw. von 4,5 Mio. € landesweit
genannt (LT-Drs. 13/5515, S. 23). Diese Werte zugrunde gelegt, ergibt sich eine ein-
deutige Mehrbelastung der Beschwerdefiihrer zu 1) und 2):

Fir den Beschwerdefiihrer zu 1) ergibt sich eine jahrliche Mehrbelastung von rd.
184,4 Mio. Euro zuztiglich einmaliger Mehrbelastungen von rd. 39,2 Mio. Euro. Fiir den
Beschwerdefiihrer zu 2) ergibt sich eine jahrliche Mehrbelastung von rd. 134,9 Mio. Eu-
ro zuziglich einmaliger Mehrbelastungen von rd. 22,81 Mio. Euro. Dies bedeutet eine
jahrliche Mehrbelastung von rd. 22,22 Euro pro Einwohner im Gebiet des Beschwerde-
flhrers zur 1) (rd. 8,3 Mio. Einwohner); im Gebiet des Beschwerdefiihrers zu 2) (rd.
9,7 Mio. Einwohner) rd. 13,91 Euro.

Hervorzuheben ist, dass die Ermittlung dieser Mehrbelastungen unter Beachtung von
§ 3 Abs. 6 KonnexAG erfolgt ist, d. h. Entlastungen, die durch das AG-BTHG bewirkt
werden, wurden beriicksichtigt:

Entlastungen erfolgen bei den Beschwerdefiihrern zu 1) und 2) in den Bereichen ~Mit-
tagessen in Werkstétten*, ,Personalaufwand bei Erbringung der existenzsichernden
Leistungen®, ,Integrationshelfer* und ,solitire ambulante Pflege”. Insgesamt werden die
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Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) hierdurch jahrlich jeweils um rund 41,7 Mio. Euro entias-
tet (B.11.3.i)).

Eine weitere Entlastung durch die ,Herabzonung* der Zusténdigkeit fir die Erbringung
existenzsichernder Leistungen entsteht fir die Beschwerdefiihrer demgegeniber insge-

samt nicht:

Bei dem Beschwerdefiihrer zu 2) wird eine durch den Wegfall der Zusténdigkeit entste-
hende Entlastung vollstandig durch entsprechend wegdfallende Ertrdge z. B. aus Ein-
kommen (Renten), Kostenbetrdgen, Wohngeld und der Bundeserstattung fiir die Leis-

tungen der Grundsicherung kompensiert.

Der Beschwerdefihrer zu 1) betrachtet die Entlastung durch den Wegfall der Zustan-
digkeit pauschal mit der Belastung durch die privilegierten Einkommens- und Verms-
gensgrenzen. Auch dort tritt im Ergebnis kein Entlastungseffekt ein (B.11.3.i)).

Keine Kostendeckungsregelung

Es gibt keine Kostendeckungsregelung i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 1 LV in Bezug auf § 1
AG-SGB IX.

Zu Art. 8 AG-BTHG (Evaluationsregelung)

Die Evaluationsregelung des Art. 8 AG-BTHG ist keine Kostendeckungsregelung i. S. d.
Art. 78 Abs. 3 Satz 1 LV, denn sie regelt nicht die Deckung der einschlégigen Kosten.
Sie regelt noch nicht einmal eine Verpflichtung des Landes, nachtraglich eine Kosten-
deckungsregelung — welchen Inhalts auch immer — zu erlassen; was im Ubrigen auch
gar nicht ausreichend wére, wie der Verfassungsgerichtshof schon ausdriicklich festge-
stellt hat (Urteil vom 10.01.2017, 8/15, juris Rn. 36: Die Kommunen diirfen nicht auf eine
nachtraglich Kostenerstattung verwiesen werden). Sie regelt lediglich, dass
tig - zu néher bestimmten Zeitpunkten — {iberpriift werden muss, ob die Gemeinden und
Gemeindeverbénde durch das AG-BTHG i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV belastet wer-

den.

Selbst fiir den Fall, dass diese zukunftigen Uberprl‘]fungen eine solche Belastung erga-
be, regelt Art. 8 AG-BTHG keine Verpflichtung des Landes, zumindest eine nachtragli-
che Kostendeckungsregelung zu treffen — was jedoch ohnehin nicht ausreichend wére
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(VerfGH NRW ebenda). Erst recht regelt Art. 8 AG-BTHG nicht, wie mit bis dahin ent-
standenen Kosten der Kommunen umzugehen ist.

Zusammengefasst vermittelt Art. 8 AG-BTHG den Kommunen also noch nicht einmal
einen Anspruch gegen das Land auf eine nachtragliche Kostendeckung - selbst bei
festgestellter Mehrbelastung i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV. Dass dies der Schutzfunk-
tion des Konnexitétsprinzips in Bezug auf die Finanzen der Kommunen zuwiderl&uft,

bedarf keiner weiteren Begriindung.
Abschlieend ist in dieser Hinsicht noch Folgendes hervorzuheben:

Der Regelungsgehalt des Art. 8 AG-BTHG ist, wie gezeigt, dirftig genug. Aber selbst
der einzigen dort geregelten Pflicht, namlich in Bezug auf bestimmte Zeitpunkte eine
Evaluation vorzunehmen, kommt das Land nicht richtig nach. Die erste Evaluation hatte
das Ministerium fiir Gesundheit, Soziales und Arbeit kraft ausdriicklicher Anordnung in
Art. 8 AG-BTHG zum 01.01.2019 vornehmen missen. Gegenwartig gibt es eine solche

noch nicht.

Es dem Land durchgehen zu lassen, sich mit einer Evaluationsregelung wie der vorlie-
genden ,aus der Affare” zu ziehen, wiirde im Ubrigen nicht nur die Kommunen schutz-
los stellen. Auch das Konnexitatsprinzip als verfassungsrechtliches Ordnungsprinzip
wirde der Bedeutungslosigkeit preisgeben (siehe hierzu, insbesondere zu dessen
~Warnfunktion* fiir den Landesgesetzgeber, VerfGH NRW, Urteil vom 12.10.2010,
12/09, juris Rn. 74). Das Konnexitatsprinzip soll das Land bei seiner Gesetzgebung —
nicht nur zugunsten der kommunalen Ebene, sondern auch zu seinen eigenen Gunsten
— dazu zwingen, sich im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Aufgaben-
Ubertragung, spatestens jedoch vor Inkrafttreten der Aufgabenibertragung durch ent-
sprechende Kostenfolgenabschatzungen dariber klar zu werden, ob gesetzliche Rege-
lungen, die es als politisch wiinschenswert erachtet, auch zu finanzieren sind (vgl.
Hess. StGH, Urteil vom 06.06.2012, PSt. 2292, juris Rn. 66 m.w.N.).

Dass eine Kostenfolgenabschatzung im Einzelfall schwierig sein kann, weil sich nicht
alle finanziellen Auswirkungen einer Aufgabenregelung sicher vorhersehen lassen, ist
ebenfalls kein Argument, diese volisténdig zu unterlassen und sich in eine Evaluations-

regelung ,zu flichten®,
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Schwierigkeiten dieser Art bestehen bei den meisten Prognosen. Der Verfassungsge-
setzgeber hat dies gesehen und daher eine eigene »~Evaluationsregelung* etabliert,
namlich Art. 78 Abs. 3 Satz 4 LV:

~Wird nachtréglich eine wesentliche Abweichung von der Kos-
tenfolgenabschatzung festgestellt, wird der finanzielle Aus-
gleich fir die Zukunft angepasst.“

Ihr Vorhandensein lasst sich, vereinfacht ausgedriickt, als verpflichtenden Appell an den
Landesgesetzgeber wie folgt zusammenfassen: Erst einmal machen so gut es eben
geht. Weil es schwierig ist, einfach darauf zu verzichten, ist nicht erlaubt.

§ 10 AG-SGB IX, Art. 3 Nr. 6 AG-BTHG

§ 10 AG-SGB IX ist keine Belastungsausgleichsregelung i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 1
LV. Sie hat nicht die Kosten der in Rede stehenden neuen Aufgaben bzw. Aufgabener-
weiterungen zum Gegenstand. Es wurde hier lediglich eine bisher im Gesetz zur Durch-
flhrung der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts enthaltene Rege-
lung redaktionell angepasst und inhaltsgleich in das AG-SGB IX ibernommen (LT-Drs.
17/1414, S. 53).

§ 9 AG-SGB XII betrifft ebenfalls nicht den Belastungsausgleich der hier relevanten
neuen Aufgaben bzw. Aufgabenerweiterungen. § 9 AG-SGB Xl bezieht sich auf die
Barbetragserstattung durch den Bund i. S. d. § 136a SGB X (n. F. vom 01.01.2020)
und bestimmt die Weiterleitung dieser Mittel an die Tréger der Sozialhilfe. Zum einen
betrifft die Barbetragserstattung somit nur die Kreise und kreisfreien Stadte als Trager
der Sozialhilfe, und nicht die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2). Zudem wird die Bundeser-
stattung i. S. d. § 136a SGB Xl nur fiir Leistungsberechtigte nach dem 4. Kapitel des
SGB XIlI (Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) gewéhrt, die zugleich
Leistungen in einer stationdren Einrichtung erhalten. Die von den Kreisen und kreis-
freien Stidten geltend gemachte Mehrbelastung betrifft jedoch die nun zu erbringenden
Sozialleistungen nach dem 3. Kapitel des Buch Zwdlf Sozialgesetzbuch (Hilfe zum Le-
bensunterhalt), fiir die gerade kein Belastungsausgleich erfoigt.

Hilfsweise Riigen

Sollte der Verfassungsgerichtshof der Auffassung sein, dass der aufgezeigte VerstoR
gegen das Konnexitatsprinzip nicht von der Aufgabenzuweisungsregelung des § 1 AG-
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SGB IX ausgeht, sondern darin zu sehen ist, dass es das Land unterlassen hat, eine
(ordnungsgemanfe) Kostendeckungsregelung i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 1 LV in Bezug
auf § 1 AG-SGB IX zu erlassen, sind die hilfsweise erhobenen Rigen zu 1. bzw. zu 2.
begriindet. Es lage ein VerstoR gegen Art. 78 Abs. 3, Abs. 1 LV wegen echten bzw. un-
echten Unterlassens vor.

Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6): materielle Verfassungswidrigkeit

Die durch § 1 AG-SGB IX und durch die unterlassene Neuregelung der Zustindigkeit
fir die Erbringung existenzsichernder Leistungen im AG-BTHG den Beschwerdefiihrern
zu 3) bis 6) zugewiesenen Aufgaben verursachen bei den Beschwerdefiihrern zu 3)
bis 6) erhebliche Mehrbelastungen.

Diese insgesamt zu beziffern, ist jedoch derzeit nicht méglich. Wie erldutert, liegt dies
an dem Versdumnis der Landesregierung, eine Kostenfolgenabschatzung durchzufiih-
ren und daran, dass das BTHG seine Regelungswirkungen vollstindig erst 2023 entfal-

ten wird.

Unabhéngig hiervon fiihrt die aufgezeigte Mehrbelastung der Landschaftsverbinde tiber
die Landschaftsumlage zu einer erheblichen Belastung der Kreise und kreisfreien Stad-
te. Nimmt man diese direkten Refinanzierungsfolgen mit in den Blick, fiihrt das AG-

BTHG bzw. das einschligige gesetzgeberische Unterlassen zu einer eindeutigen und
erheblichen Mehrbelastung der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6).

Dass diese direkten Refinanzierungsfolgen (auch) konnexititsrelevant sind, ist die er-
klarte Rechtsauffassung der Landesregierung (LT-Drs. 17/1414, S. 5). Bezugspunkt des
Konnexitatsprinzips sei die kommunale Ebene insgesamt (,kommunale Familie*). Die
verschiedenen kommunalen Ebenen seien durch das System der Umiagenfinanzierung
(Landschaftsumlage, Kreisumlage) finanziell miteinander verkn(pft.

Die direkten Refinanzierungsfolgen fiir die Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) werden hier

noch einmal anschaulich dargestelit:

Die Anderungen des AG-BTHG fiihren bei dem Beschwerdefiihrer zu 1) zu einer Mehr-
belastung von rd. 184,4 Mio. Euro und bei Beschwerdefihrer zu 2) zu einer Mehrbelas-
tung von rd. 143,9 Mio. Euro.
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Diese Mehrbelastungen bei den Beschwerdefiihrern zu 1) und zu 2) schlagen sich in
hoheren Landschaftsumlagen fiir die Beschwerdefiihrerin zu 3) (Mitglied LWL) von rd.
16,8 Mio. Euro im Jahr 2020, bei dem Beschwerdefiihrer zu 5) (ebenfalls Mitglied LWL)
von rd. 6,9 Mio. Euro, bei der Beschwerdefiihrerin zu 4) (Mitglied LVR) von rd. 11 Mio.
Euro und bei dem Beschwerdefiihrer zu 6) (ebenfalls Mitglied LVR) von rd. 7,5 Mio. Eu-

ro nieder.

Hinzuzurechnen sind zudem die Belastungen, die sich fiir die Beschwerdefiihrer zu 3)
bis 6) durch die Umsetzung des BTHG und den damit einhergehenden quantitativen
und qualitativen Anderungen der Leistungen fiir Menschen mit Behinderung, ergeben.

Da derzeit lediglich die Kosten fiir die existenzsichernden Leistungen und die Kosten fir
das Teilhabe- und Gesamtplanverfahren geschétzt werden kénnen, ist davon auszuge-
hen, dass die Belastungen der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) insgesamt noch gravie-

render ausfallen werden.

So entstehen allein im Rahmen der existenzsichernden Leistungen und des Teilhabe-
und Gesamtplanverfahrens Belastungen fiir die Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) von rd.
9,16 Mio. Euro.

Insgesamt ergibt sich daher eine Belastung durch die direkten Refinanzierungsfolgen
und den qualitativen und quantitativen Anderungen in den Bereichen der existenzsi-
chernden Leistungen und dem Teilhabe- und Gesamtplanverfahren von mindestens rd.
51,35 Mio. Euro.

Subtrahiert man nun die entlastenden Effekte von lediglich rd. 22,55 Mio. Euro von den
vorstehend dargelegten Belastungen, ergibt sich insgesamt eine Mehrbelastung von
mindestens rd. 22,85 Mio. Euro fiir die Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6).

Hervorzuheben ist nochmals, dass die Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) diesbeziiglich zu
ihren eigenen Lasten ,nach der sicheren Seite* gerechnet haben:

Nur die zwei grofiten Kostenbldcke, die derzeit belastbar abzuschatzen sind (Belastung
durch die neuen Aufgaben der existenzsicherenden Leistungen, Teilhabeplan- und Ge-
samtplanverfahren), wurden in diese Berechnung eingestellt. Die Kosten fiir die sonsti-
gen zahlreichen neuen Aufgaben wurden nicht beriicksichtigt.
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Weitere Belastungen fiir die Beschwerdefiihrer zu 3) bis zu 6) entstehen namlich u. a. in
den Bereichen ,Leistungen zur Teilhabe an Bildung®, ,Assistenz fir Kinder und Jugend-
liche bis Vollendung der Schulpflicht auRerhalb von Einrichtungen®, ,autismusspezifi-
sche Fachleistungen an Kinder und Jugendliche®, -Beratungsleistungen®, ,solitire am-
bulante Hilfe zur Pflege“, ,ergénzende Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendiiche in
Pflegefamilien und in Betreuung Giber Tag und Nacht®, .vertragsrecht. Diese werden
die Belastung der Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6) noch weiter ansteigen lassen.

Sollte der Verfassungsgerichtshof der Auffassung sein, dass der aufgezeigte VerstoR
gegen das Konnexitétsprinzip nicht von der Aufgabenzuweisungsregelung des § 1 AG-
SGB IX ausgeht, sondern darin zu sehen ist, dass es das Land unterlassen hat, eine
(ordnungsgemaRe) Kostendeckungsregelung i. S. d. Art. 78 Abs. 3 Satz 1 LV in Bezug
auf § 1 AG-SGB IX zu erlassen, sind die hilfsweise erhobenen Rigen zu 1. bzw. zu 2.
begriindet. Es l&ge ein VerstoR gegen Art. 78 Abs. 3, Abs. 1 LV wegen echten bzw. un-

echten Unterlassens vor.

Zudem liegt ein (materieller) VerstoR gegen Art. 78 Abs. 3, Abs. 1 LV darin, dass der
Landesgesetzgeber es unterlassen hat, die Zustandigkeiten der Kreise und kreisfreien
Stédte (Beschwerdefiihrer zu 3) bis 6)) aufgrund der durch das BTHG entstehenden
Mehrbelastung neu zu regeln.

Denn die Zustandigkeiten im SGB XIl sind so geregelt, dass die ortlichen Sozialhilfetra-
ger zustandig fir die Erbringung von Leistungen nach dem SGB Xl sind (§ 97 Abs. 1
SGB XIi). Gemaf § 97 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 1 SGB XI| wird dem Landesgesetzge-
ber jedoch eingerdumt, die sachliche Zustzndigkeit abweichend zu regein.

Von dieser Maglichkeit hat der Gesetzgeber in Nordrhein-Westfalen jedoch keinen Ge-
brauch gemacht. Durch die Umsetzung des BTHG hatte der Landesgesetzgeber die
Pflicht, die mit diesem einhergehenden finanziellen Folgen (siehe vorstehend), die sich
durch die Steigerung der qualitativen und quantitativen Anforderungen an die Leis-
tungserbringung durch die 6rtlichen Trager ergibt, durch eine entsprechende Kostende-
ckungsregelung im AG-SGB XII zu kompensieren. Dieser Pflicht ist der Gesetzgeber in
Nordrhein-Westfalen nicht nachgekommen.
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Hi. VerstoR gegen Art. 78 Abs. 1 LV

Da das Land, wie unter Il. dargelegt, gegen das Konnexitatsprinzip gemanR Art. 78
Abs. 3 LV verstolRen hat, liegt zugleich ein Verstof gegen Art. 78 Abs. 1 LV vor, denn
das Konnexitétsprinzip stelit sich als Auspragung der kommunalen Selbstverwaltungs-
garantie des Art. 78 Abs. 1 LV dar (VerfGH, Urteil vom 12.10.2010, 12/09, juris
Rn. 58 ff., Urteil vom 09.12.2014, 11/13, juris Rn. 69).

Mo ] A e

Dr. Jochen Hentschel Sara Boettger
Rechtsanwalt Rechtsanwaltin
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Vollmacht

Der CBH Rechtsanwilte Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner, Partnerschaft
von Rechtsanwiélten mbB, BismarckstraRe 11 - 13, 50672 KéIn

wird von

Landschaftsverband Westfalen-Lippe

in Sachen

Verfassungsbeschwerde Ausfiihrungsgesetz, Bundesteilhabegesetz NRW

Volimacht zur umfassenden Interessenwahrnehmung erteilt. Diese Vollmacht erstreckt
sich insbesondere auf folgende Befugnisse:

1. Abgabe aller gebotenen Erklérungen einschlieflich einseitiger Willenserkla-
rungen wie etwa der Abgabe von Kiindigungserklarungen,

2. Entgegennahme aller Erkldrungen und Zustellungen,
Vergleichsabschluss,

Vertretung und Verteidigung in allen gerichtlichen und behérdlichen Angele-
genheiten einschlieBlich Insolvenzsachen in allen instanzen, Einlegung und
Rlcknahme von Rechtsmitteln sowie Verzicht auf solche, Erhebung und
Ricknahme von Widerklagen und Beseitigung eines Rechtsstreites durch
Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis,

5. Empfangnahme von Geld, Wertsachen und Urkunden, auch des Streitgegen-
standes und der vom Gegner, von der Justizkasse oder anderen Stellen zu

erstattenden Kosten, r(‘\
Ubertragung der Vollmacht ganz oder teilweise auf andere.

Wk, 172 704

(Ort, Datum)

CBH Rechtsanwilie Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner
Partnerschzft von Rechisanwélten mbB
Amtsgericht Essen PR 3164
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Volimacht

Der CBH Rechtsanwilte Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner, Partnerschaft
von Rechtsanwiélten mbB, Bismarckstrale 11 - 13, 50672 KéIn

wird von

Landschaftsverband Rheinland

in Sachen

Verfassungsbeschwerde Ausfiihrungsgesetz, Bundesteilhabegesetz NRW

Volimacht zur umfassenden Interessenwahrnehmung erteilt. Diese Vollmacht erstreckt
sich insbesondere auf folgende Befugnisse:

1. Abgabe aller gebotenen Erkidrungen einschlieBlich einseitiger Willenserkl-
rungen wie etwa der Abgabe von Kiindigungserklarungen,

2. Entgegennahme aller Erklarungen und Zustellungen,
Vergleichsabschluss,

Vertretung und Verteidigung in allen gerichtlichen und behérdlichen Angele-
genheiten einschlieRlich Insolvenzsachen in allen Instanzen, Einlegung und
Ricknahme von Rechtsmitteln sowie Verzicht auf solche, Erhebung und
Ricknahme von Widerklagen und Beseitigung eines Rechtsstreites durch
Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis,

5. Empfangnahme von Geld, Wertsachen und Urkunden, auch des Streitgegen-
standes und der vom Gegner, von der Justizkasse oder anderen Stellen zu
erstattenden Kosten,

6. Ubertragung der Vollmacht ganz oder teilweise auf andere.
‘ . 3 ’
Koer, 45 sui 1 V. X doadad
(Ort, Datum) g;rk(g%%?&";ﬁﬁ s Mandanten)
Eandesrat

kVR-Dezernent Soziales
tandschaftsverband Rheinland
Hermanp-Pinder-Strale, 1, 50679 K&in
Tel.: 0221 809:6521

Fax: 0221 809 6520

LR7Buero@ivr.de

CBH Rechtsanwélte Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner
Partnerschaft von Rechisanwalten mbB
Amtsgericht Essen PR 3164
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Vollmacht

Der CBH Rechtsanwiélte Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner, Partnerschaft
von Rechtsanwélten mbB, Bismarckstralle 11 - 13, 50672 K&ln

wird von

Stadt Dortmund

in Sachen

Verfassungsbeschwerde Ausfiihrungsgesetz, Bundesteilhabegesetz NRW

Vollmacht zur umfassenden Interessenwahrnehmung erteilt. Diese Vollmacht erstreckt
sich insbesondere auf folgende Befugnisse:

1. Abgabe aller gebotenen Erkldrungen einschlieflich einseitiger Willenserkia-
rungen wie etwa der Abgabe von Kiindigungserkldrungen,

Entgegennahme aller Erklarungen und Zustellungen,
Vergleichsabschluss,

Vertretung und Verteidigung in allen gerichtlichen und behérdlichen Angele-
genheiten einschlieBlich Insolvenzsachen in allen Instanzen, Einlegung und
Ricknahme von Rechtsmitteln sowie Verzicht auf solche, Erhebung und
Ricknahme von Widerklagen und Beseitigung eines Rechtsstreites durch
Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis,

5. Empfangnahme von Geld, Wertsachen und Urkunden, auch des Streitgegen-
standes und der vom Gegner, von der Justizkasse oder anderen Stellen zu
erstattenden Kosten,

6. Ubertragung der Vollmacht ganz oder teilweise auf andere.
Stadt Dortmund

Der Oberbirgermeis e,
Im Auftrar

Dortmund, 18, /1) Zi3 o I _
(Ort, Datum) (Unterschrift des Mandanten)

Arndts”
1td. Stidt. Rechtsdirektop

CBH Rechtsanwalte Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner
Partnerschaft von Rechtsanwaiten mbB
Amtsgericht Essen PR 3164
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Vollmachk

Der CBH Rechtsanwiite Cornelius Bartenbach [Haesemann & Partner, Partnerschaft
von Rechtsanwéiten mbB, BismarckstraRe 11 - 14, 50672 Kéin

wird von

Stadt Essen

in Sachen

Verfassungsbeschwerde Ausfiihrungsgesetz, Bundesteilhabegesetz NRW

Volimacht zur umfassenden Interessenwahrnehmiung erteilt. Diese Vollmacht erstreckt
sich insbesondere auf folgende Befugnisse:

1. Abgabe aller gebotenen Erkldrungen einschiielich einseitiger Willenserki-
rungen wie etwa der Abgabe von Kindigiingserklarungen,

2, Entgegennahme aller Erkidrungen und 2 Istellungen,

3. Vergleichsabschiuss,

4, Vertretung und Verteidigung in allen gelichtlichen und behdrdlichen Angele-

genheiten einschlieflich Insolvenzsachen in allen Instanzen, Einlegung und
Rucknahme von Rechtsmitteln sowie 'Verzicht auf solche, Erhebung und
Ricknahme von Widerklagen und Beskitigung eines Rechisstreites durch

Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis, J
5. 'Embfangnahmer von Geld, Wertsachen und Urkunden, auch des Streitgegen-
standes und der vom Gegner, von der Justizkasse oder anderer Stellen zu
erstattenden Kosten,
6. Ubertragung der Vollmacht ganz oder teillveise auf andere,
. . . - LD \
Essen, /( 8 -O ; "ZCQ/{S @ . V. ww
(Ort, Datum) (Uraterschrift des Mandanten)

v Ute v. Loewenich
Lid, Stddt. Rechtsdivektorin

Pannersshaft von Rechisanwiliten mhR

CBH Rechisanwile Cornellus Bartenbech (Hapsemann & Partner
Amtequroht Essen PR 3164
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Vollmacht

Der CBH Rechtsanwilte Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner, Partnerschaft
von Rechtsanwiélten mbB, Bismarckstrale 11 - 13, 50672 KéIn

wird von

Ennepe-Ruhr-Kreis

in Sachen

Verfassungsbeschwerde Ausfithrungsgesetz, Bundesteilhabegesetz NRW

Volimacht zur umfassenden Interessenwahrnehmung erteilt. Diese Volimacht erstreckt
sich insbesondere auf folgende Befugnisse:

1. Abgabe aller gebotenen Erklarungen einschlieflich einseitiger Willenserkla-
rungen wie etwa der Abgabe von Kiindigungserklarungen,

Entgegennahme aller Erkl&rungen und Zustellungen,
3. Vergleichsabschluss,

4, Vertretung und Verteidigung in allen gerichtlichen und behérdlichen Angele-
genheiten einschlieRlich Insolvenzsachen in allen Instanzen, Einlegung und
Ricknahme von Rechtsmitteln sowie Verzicht auf solche, Erhebung und
Ricknahme von Widerklagen und Beseitigung eines Rechtsstreites durch
Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis,

5. Empfangnahme von Geld, Wertsachen und Urkunden, auch des Streitgegen-
standes und der vom Gegner, von der Justizkasse oder anderen Stellen zu
erstattenden Kosten,

6. Ubertragung der Volimacht ganz oder teilweise auf andere.

Wi, Lg. 011 Grlog

Ort, Datum rift des Mandanten
( ) éigé-ﬁfqu-Kreis)
Der Landrat
Fachbereich Soziales ung Gesundheit

Hauptstrape g2
58332 Schwelm

CBH Rechtsanwélte Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner
Parinerschaft von Rechtsanwilten mbB
Amisgericht Essen PR 3164
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Vollmacht

Der CBH Rechtsanwéite Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner, Partnerschaft
von Rechtsanwalten mbB, Bismarckstrale 11 - 13, 50672 KoIn

wird von

Rhein-Sieg-Kreis

in Sachen

Verfassungsbeschwerde Ausfiihrungsgesetz, Bundesteilhabegesetz NRW

Vollmacht zur umfassenden Interessenwahrnehmung erteilt. Diese Vollmacht erstreckt
sich insbesondere auf folgende Befugnisse:

1.

S

Abgabe aller gebotenen Erkldrungen einschlieRlich einseitiger Willenserkla-
rungen wie etwa der Abgabe von Kiindigungserklarungen,

Entgegennahme aller Erklarungen und Zustellungen,
Vergleichsabschluss,

Vertretung und Verteidigung in allen gerichtlichen und behérdlichen Angele-
genheiten einschliefllich Insolvenzsachen in allen Instanzen, Einlegung und
Ricknahme von Rechtsmitteln sowie Verzicht auf solche, Erhebung und
Ricknahme von Widerklagen und Beseitigung eines Rechtsstreites durch
Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis,

Empfangnahme von Geld, Wertsachen und Urkunden, auch des Streitgegen-
standes und der vom Gegner, von der Justizkasse oder anderen Stellen zu
erstattenden Kosten,

Ubertragung der Volimacht ganz oder teilweise aufiandere

(ih\iﬂd‘l ,WUJ C '):biq S — e

(Ort,/ atun{S ( J

-~

CBH Rechtsanwilte Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner
Partnerschaft von Rechtsanwiéiten mbB
Amtsgericht Essen PR 3164
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O 1 Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zur Umsetzung des
Bundesteilhabegesetzes
Gesetzentwurf LRg Drucksache 17/1414 07.12.2017 64 S.

Umsetzung des BTHG in Landesrecht bzgl. Zustandigkeiten und Verfahren, Bindelung der
Zustandigkeiten for die Leistungen der Eingliederungshilfe bei den Landschaftsverbanden als
landesweit einheitlicher Zugang und einheitliche Finanzierung der Eingliederungshilfe (Grundsatz
“Leistungen aus einer Hand"): grundsatzliche Festlegung der Landschaftsverbande als Trager der
Eingliederungshilfe firr die Fachieistungen an Menschen mit Behinderungen sowie als Trager fur
Leistungen im Rahmen der interdisziplindren Frihférderung, Bestimmung der Kreise und kreisfreien
Stadte als Trager der Eingliederungshilfe grundsatzlich far Fachleistungen an Kinder und Jugendliche
mit Behinderungen bis zum Abschluss einer ersten allgemeinen Schutausbildung,
Heranziehungsmaglichkeit der Trager der Eingliederungshife, Kooperationspflicht zwischen
Landschaftsverbanden, Kreisen, kreisfreien Stadten und kreisangehdtrigen Gemeinden, Bestimmung
des Landesbehindertenrates als interessenvertretung nach § 131 Abs. 2 SGB IX, Einrichtung einer
Landes-Arbeitsgemeinschaft zur Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe, Regelung zu
Qualitatsprofungen durch die Trager der Eingliederungshilfe, Durchfihrung des
Schwerbehindertenrechts (Aufgaben der Integrationsémter) durch die Landschaftsverbande bzw. durch
die ortliche Ebene, Klarstellung der bestehenden sozialhilferechtlichen Zustandigkeiten vor dem
Hintergrund der Uberfiihrung der Eingliederungshilfe vom Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe)
in den Teil 2 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (Rehabilitation und Teilhabe behinderter
Menschen), Zustandigkeitsanpassungen fur die Pflegehilfe, Herausl6sung des
Schwerbehindertenrechts aus dem Gesetz zur Durchfiihrung der Kriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts:

Artikel 1 "Ausfahrungsgesetz zum Neunten Buch Sozialgesetzbuch fur das Land Nordrhein-Westfalen
(AG-SGB IX NRW)",

Artikel 2 "Anderung des Landesausfithrungsgesetzes zum Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch (SGB XH)
- Sozialhilfe — fur das Land Nordrhein-Westfalen zum Jahr 2018" vom 16.12.2004 (GV. NRW. S. 816),
zuletzt gedindert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14.6.2016 (GV. NRW. S. 442),

Artikel 3 "Anderung des Landesausfilhrungsgesetzes zum Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB X1
- Sozialhilfe — fur das Land Nordrhein-Westfalen zum Jahr 2020" vom 16.12.2004 (GV. NRW. S. 816),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 dieses Gesetzes,

Artike! 4 "Anderung des Ersten Gesetzes zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes” vom
12.12.1990 (GV. NRW. S. 664), zuletzt gesndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17.6.2014 (GV.
NRW. S. 336),

Artikel 5 "Anderung des Gesetzes zur Durchfuhrung der Kriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts" in der Fassung der Bekanntmachung vom 1.11.1987 (GV. NRW. S. 401),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 9.12.2014 (GV.NRW. S. 874),

Artikel 6 "Anderung der Verordnung zur Regelung von Zusténdigkeiten nach dem Sozialgesetzbuch X"
vom 31.1.1989 (GV.NRW. 8. 78), zuletzt geandert durch Artikel 23 des Gesetzes vom 30.10.2007
(GV.NRW. 8. 482),

Artikel 7 "Anderung der Schiedsstellenverordnung” vom 14.6.1994 (GV.NRW. S. 264), geandert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 16.12.2004 (GV.NRW. S. 816),

Artikel 8 "Gesetz uber die Kostenevaluation zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes in Nordrhein-
Westfalen"”,

Artikel 9 "Inkrafttreten"

Systematik: Menschen mit Behinderungen * Soziales

Schlagworte: Bundesteilhabegesetz * Behindertenrecht * Teilhabe behinderter Menschen *
Eingliederungshilfe fiir Behinderte * Zustandigkeit * Landschaftsverband * Sozialhilferecht * Inklusion *
Sozialleistung * Sozialhilfe * Fruhférderung * Sozialgesetzbuch IX * Sozialgesetzbuch XIl * Kinder- und

https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/Webmaster/GB_II/II.2/Suche/Landtagsdok... 27.07.2019
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Jugendhilfegesetz * Kriegsopferfursorge * Schwerbehindertenrecht * Schiichtungsstelle

1. Lesung Plenarprotokoll 17/17 21.12.2017 S.108-110

Beschluss: Seite 110 - Der Gesetzentwurf - Drucksache 17/1414 - wurde nach der 1 Lesung
einstimmig an den Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Uberwiesen.

Beratung (6ffentlich) Ausschussprotokoli 17/144 Neudruck 10.01.2018 10.AGS S.1,55

Offentliche Anhdrung Ausschussprotokoll 17/197 07.03.2018 15.AGS S.1, 3-62, 63-65

Beratung (6ffentlich) Ausschussprotokoll 17/266 02.05.2018 21.AGS S.1-6, 22-24
Anderungsantrag CDU, FDP Drucksache 17/3038 03.07.2018 1 S.

Anderungsantrag CDU, FDP Drucksache 17/3039 03.07.2018 4 S.

Anderungsantrag CDU, FDP Drucksache 17/3040 03.07.2018 2 S.

Beratung (6ffentiich) Ausschussprotokoll 17/329 04.07.2018 28.AGS S.1-6, 8-11
Beschlussempfehlung und Bericht AGS Drucksache 17/3061 05.07.2018 40 S.

Anderungsantrag SPD Drucksache 17/3126 11.07.2018 2 S.

Anderungsantrag GRUNE Drucksache 17/3127 11.07.2018 5 S.

2. Lesung Plenarprotokoll 17/31 11.07.2018 S.114-122

Beschluss: Seite 121-122 - Die Beschlussempfehlung - Drucksache 17/3061 - wurde mit den Stimmen
der Fraktionen von CDU, FDP und AfD sowie des fraktionslosen Abgeordneten Neppe bei Enthaltung
der Fraktionen von SPD und GRUNEN angenommen und damit der Gesetzentwurf - Drucksache
17/1414 - in der Fassung der Beschlussempfehlung in 2. Lesung verabschiedet.

Der Anderungsantrag - Drucksache 17/3126 - wurde mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, FDP
und AfD sowie des fraktionslosen Abgeordneten Neppe gegen die Stimmen der Fraktionen von SPD
und GRUNEN abgelehnt.

Der Anderungsantrag - Drucksache 17/3127 - wurde mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, FDP
und AfD sowie des fraktionslosen Abgeordneten Neppe gegen die Stimmen der Fraktion der GRUNEN
bei Enthaltung der Fraktion der SPD abgelehnt. )

Beschlossenes Gesetz Vorabdruck 17/23 11.07.2018 20 S.

Neuer Titel: Ausfilhrungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zur Umsetzung des
Bundesteilhabegesetzes

Gesetz vom 21.07.2018 - GV.NRW 2018 Nr. 19 S.414-421

Berichtigung vom 16.08.2018 - GV.NRW 2018 Nr. 20 S.460

Neuer Titel: Berichtigung des Ausfiihrungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zur Umsetzung
des Bundesteilhabegesetzes

Gesetz verkiindet

Weitere Dokumente zum Beratungsverlauf:

Stellungnahme 17/332 Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohifahrtspflege des
Landes Nordrhein-Westfalen 14.02.2018

Stellungnahme 17/345 v. Bodelschwinghsche Stiftungen <Bethel> 15.02.2018

Stellungnahme 17/374 Landkreistag Nordrhein-Westfalen: Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-
Westfalen 20.02.2018

Stellunghahme 17/392 Steinfurt <Kreis> 21.02.2018

Stellungnahme 17/387 Landesverband fur Menschen mit Kérper- und Mehrfachbehinderung
Nordrhein-Westfalen (LVKM NRW) 22.02.2018

Stellungnahme 17/397 Sozialverband Deutschland / Landesverband Nordrhein-Westfalen 22.02.2018
Stellungnahme 17/410 Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in Deutschland 22.02.2018
Stellungnahme 17/404 Fuchs, Harry 25.02.2018

Stellungnahme 17/388 interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in Deutschland / Landesverband
Nordrhein-Westfalen 26.02.2018

Stellungnahme 17/406 Landesbehindertenrat <Nordrhein-Westfalen> 27.02.2018
Stellungnahme 17/394 Sozialverband VdK Deutschland / Landesverband Nordrhein-Westfalen
28.02.2018

Stellungnahme 17/395 Aktionsbiindnis Kinder mit Behinderungen in Pflegefamilien 28.02.2018
Stellungnahme 17/396 Stadtetag Nordrhein-Westfalen 28.02.2018

Stellungnahme 17/398 Lebenshilfe Nordrhein-Westfalen 28.02.2018

Stellungnahme 17/403 Rheinland 01.03.2018

Stellungnahme 17/416 Gutersloh <Kreis> 06.03.2018

Vorlage 17/206 Nordrhein-Westfalen / Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales 19.10.2017

https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/Webmaster/GB_II/II.2/Suche/Landtagsdok... 27.07.2019



Far die Menschen.
Nordrhein-Westfalen Fr Westfalen-Lippe. Qualitat for Menschen

Stidtetag LWL

Ministerium fur Arbeit,
Soziales und Gesundheit
des Landes Nordrhein-Westfalen

Herrn Ministerialdirigent
Bernhard Polimeyer

Firstenwall 25
40219 Disseldorf

vorab per E-Mail Datum: 16. November 2017

Entwurf eines Ausfithrungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zur Umset-
zung des Bundesteilhabegesetzes (AG-BTHG NRW) - Ihr Schreiben vom 19.10.2017

Hier: Gemeinsame Stellungnahme der Unterzeichner zum AG BTHG NRW vom
18.10.2017

Sehr geehrter Herr Polimeyer,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des o0.g. Gesetzentwurfs und nehmen hierzu wie
folgt Stellung:

Stadtetag NRW Landschaftsverband Landschaftsverband
Gereonstr. 18 - 32 Rheinland (LVR) Westfalen-Lippe (LWL)
50670 Kéin Kennedy-Ufer 2 Freiherr-vom-Stein-Platz 1
Tel. 0221-3771-0 50679 Kéln 48133 Munster

www.staedtetag-nrw.de Tel.: 0221 809-0 Tel.: 0251 591-01
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Die Unterzeichner begriiBen ausdriicklich die grundsatzliche Linie des Entwurfs eines
Ausfihrungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen vom 18.10.2017 zur Umsetzung
des Bundesteilhabegesetzes. NRW ist damit nach Bayern das zweite Bundesland, das ei-
nen Gesetzentwurf vorlegt. Eine zeitnahe Umsetzung in Landesrecht ist von entscheiden-
der Bedeutung, damit das neue Recht zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der bundesrechtli-

chen Normen auch seine volle Wirkung entfaiten kann.

Mit dem Gesetzentwurf erkennt die Landesregierung die jahrzehntelange erfolgreiche Ar-
beit der Kommunalen Familie fur die Entwicklung der Hilfen fir Menschen mit Behinderun-
gen an und gibt ihnen die Mdglichkeit, diese fortzusetzen und zu entwickeln.

Das Land NRW bekennt sich erfreulicherweise auch zur Erfiliung der Aufgaben als
Selbstverwaltungsangelegenheit. Den Kommunen ist es in den vergangenen Jahren in
Kooperation zwischen Landschaftsverbanden, kreisfreien Stédten, Kreisen und ihren

kreisangehd&rigen Gemeinden gelungen,

* in allen Gemeinden ein leistungsfahiges Angebot fiir Menschen mit Behinderun-

gen gleich welchen Alters aufzubauen und aufrechterhalten,

* ein flachendeckendes Netz an ambulanten Angeboten fiir Erwachsene aufzu-
bauen und auch das stationére Angebot fur diese fortzuentwickeln,

* in Kooperation zwischen Jugendémtern und Sozialamtern der 6rtlichen und
Uberdrtlichen Trager fur fast alle Kinder die gemeinsame Erziehung in Kinderta-

gesstatten zu verwirklichen,

* ein flachendeckendes Angebot fiir den Ubergang von der Férderschule in den Be-
ruf in Kooperation mit dem Land und der Regionaldirektion fur Arbeit aufzubauen,

¢ bundesweit die héchste Zahl an Ubergangen aus der Werkstatt far behinderte
Menschen in den allgemeinen Arbeitsmarkt zu realisieren.

Der Rechtscharakter der Aufgabenerledigung als Selbstverwaltungsangelegenheit ist ein
wesentliches Fundament firr die positiven Impulse und Weiterentwicklungen in NRW.
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Bereits im Koalitionsvertrag hat sich die Landesregierung mit einem klaren Statement zur
Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes geduflert. ,Wir werden das Bundesteilhabegesetz
in Nordrhein-Westfalen ziigig zum Nutzen der betroffenen Menschen umsetzen und den

vorgegebenen Zeitrahmen einhalten®.”

Die Zusténdigkeiten des Rechts der Eingliederungshilfe sind derzeit zwischen ortlichen
und Uberértlichen Tragern aufgeteilt. Dies fuhrt zu einer uneinheitlichen Leistungsgewéh-
rung fur die Betroffenen und zu einer héheren Kostendynamik bei den Leistungstragern.
Bereits im Januar 2017 hat eine breite Allianz aus Kommunalen Spitzenverbénden, Land-
schaftsverbanden und der Freien Wohifahrtspflege dafiir pladiert, alle Leistungen der Ein-
gliederungshilfe, unabhaéngig vom Alter der Leistungsberechtigten, auf die Landschafts-
verbdnde zu Ubertragen. Daher sollten ausschlieBlich die Landschaftsverbinde zum
neuen Trager der Eingliederungshilfe bestimmt werden.

Damit wére die Grundlage fiir eine zielgerichtete und alle Leistungsbereiche umfassende
Steuerung in Richtung landeseinheitlicher und zugleich ortsnaher, leistungsfihiger und in-
klusiver Angebote geschaffen. Dabei spielen die in Art. 1 § 4 AG BTHG NRW vorgesehenen
Regelungen zur Zusammenarbeit eine wichtige Rolle, die an vorhandene und etablierte

Kooperationsstrukturen anknupfen.

Die Kooperationskultur, tiber die die Landschaftsverbande als Gberértliche Jugendhilfetra-
ger auch in Richtung der vielen kreisangehérigen Kommunen mit eigenem Jugendamt ver-
fugen, ist ein zentraler Faktor, um familienunterstitzende Dienste und andere Infrastruktur-
angebote von vorneherein inklusiv auszugestalten und weiterzuentwickeln.
Mit der umfassenden Zustandigkeit kénnten erhebliche Schnittstellen abgebaut werden,
(insbesondere

le (im Ubergang zur Volijahrigkeit,

o (zwischen der Fruhférderung und der Férderung in Kitas bzw. in der Kinderta-

igespflege.

mm: dem ist das Land dann nicht gefoigt, die Schaffung von Schnittstellen ist
aber mit VW-Aufwand verbunden; schwierig weil der LKT von dieser
gemeinsamen Position abgeriickt ist.

! Koalitionsvertrag fir NRW 2017-2022 (NRWHKaoalition); Seite 105, Zeilen 5168f
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(Fachiich wird vor allem die derzeit sehr unterschiediiche Praxis der Leistungen in der
(Friihforderung kritisch gesehen. Im Interesse einheltlicher Lebensverhaitnisse in NRW
(darfte auch in diesem Aufgabenbereich die Zusténdigkeit der Landschaftsverbéinde die
(uberzeugendste Lésung darstellen, so wie im gemeinsamen Schreiben der Kommunalen
Spitzenverbénde, der Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege und der Landschafts-
verbande vom Januar 2017 vorgeschlagen.

Das damalige Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales selbst hat im Jahr 2012 be-
reits festgestellt, dass vor allem bei der Komplexleistung Fruhférderung (gine sehr unter-
\schiedliche Praxis in den Kreisen und Stédten besteht. Wahrend die einen eine Vereinba-
rung mit den Krankenkassen zu den Komplexleistungen getroffen haben, gewshren die
anderen ausschlieBlich Solitarleistungen. (Die Ubertragung der Zusténdigkeit auf die Land-
(schaftsverbénde wiirde hier unmittelbar zur Herstellung einheitiicher Lebensverhalinisse

{beitragen.

(Fachlich ist unstreitig eine engere Verzahnung zwischen Frihforderung und Kindertages-
einrichtungen notwendig, so wie auch in § 14a KiBiz NRW vorgesehen. Viele Kinder erhal-
ten entweder vorher oder gleichzeitig zur Férderung in der Kita Leistungen in einer der 58
Interdisziplinaren Frihforderstellen und 69 Sozialpadiatrischen Zentren. Die Verbande der
Freien Wohlfahrtspflege und die Landschaftsverbznde fihren zur Verbesserung der Ko-
operation zwischen Frilhférderung und Kitas und zur Gestaltung des Ubergangs ein Mo-
dellprojekt durch. In der Zielperspektive sollten die Leistungen der Frihforderstellen méog-
lichst integriert in den Kindertageseinrichtungen erfolgen, wenn nicht unmittelbar réaumlich,

dann zumindest konzeptionell-organisatorisch verbunden.

Wir beftirworten dartiber hinaus, die existenzsichernden Leistungen unabhéngig vom Vor-
liegen einer Behinderung bei den é&rtlichen Leistungstragern anzusiedeln und fur die Ein-
gliederungshilfeleistungen die Trager der Eingliederungshilfe zusténdig zu erkigren. Im
Sinne einer inkiusiven Ausgestaltung des Sozialleistungssystems ist dies zwangslaufige
Konsequenz der Intention des Bundesteilhabegesetzes und setzt dessen f:".lf_re_[y_r_lgng von
Fachieistungen und existenzsichernden Leistungen um.

Dartber hinaus halten die Unterzeichner insbesondere die(Regelung zur Méglichkeit,
Qualitatspriifungen anlassunabhéingig durchzufiihren, fir sinnvoll und fachlich richtig.
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Durch diese Maglichkeit kénnen die zustandigen Leistungstrager erstmalig auch ohne vor-
herige konkrete Anhaltspunkte Missstande in den Einrichtungen friher entdecken und im
Sinne der Leistungsberechtigten handlungsfihig sein.

Die(finanziellen Auswirkungen des Bundesteilhabegesetzes werden nach Art. 25 Abs. 4
BTHG evaluiert. Diese auf der Bundesebene vorzunehmende Uberprifung(ist fiir das
(Land Nordrhein-Westfalen zu spezifizieren. Es ist zwingend zu iiberpriifen, weiche finan-
Ziellen Belastungen aufgrund der getroffenen Neuregelungen fur die Trager der Eingliede-
(rungshilfe in Nordrhein-Westfalen hervorgerufen werden. Die Aufnahme einer Regelung
zur Kostenevaluation mit § 10 AG SGB IX wird begrii3t. Sie lasst erkennen, dass sich das
Land NRW der Konnexitatsrelevanz bei der méglichen quantitativen und qualitativen Auf-
gabenénderung bewusst ist. Es ist dariiber hinaus auch grundsatzlich die Frage aufzu-
werfen, ob es sich hier nur um eine Anderung bestehender Aufgaben oder eine Ubertra-
gung neuer Aufgaben im Sinne des Art. 78 ABS. 3 LVerf NRW handelt. Durch Art, 1 § 1
‘Abs. 1 und 2 nimmt der Landesgesetzgeber eine Neufestiegung der Zustandigkeit fur die

[Eingliederungshilfe vor. Es ist daher vom Landesgesetzgeber zu prifen, ob diese Festle-

\gung den Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung eines Kostenfol-
\geabschatzungs- und eines Beteiligungsverfahrens gema® Artikel 78 Abs. 3 der Verfas-
(sung fur das Land Nordrhein-Westfalen (Konnexitatsausfihrungsgesetz ~ KonnexAG) er-
ffalit.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Uberpriifungszeitpunkte sind nicht hinreichend, da
sich finanzielle Auswirkungen haufig erst mit zeitlicher Verzégerung einstellen. Zudem be-
stehen Anhaltspunkte dafiir, dass bereits seit Jahresbeginn 2017{unabhéngig von den

\vom Bund gewshrten Kostenausgléichen im Rahmen des BTHG weitergehende Mehrauf-
(wendungen entstehen kénnen, Daher schlagen wir ein zunéchst jahrliches Uberprifungs-
intervall fir die Jahre 2017-2024 vor, welches danach alle drei Jahre erfolgt. Sollte sich in
den Uberpriifungen entgegen der Annahme des Landes NRW herausstellen, dass der
kommunalen Familie wesentlich héhere Kosten entstehen, so ist der Kostenausgleich und
der Verteilschliissel riickwirkend gem. § 1 Abs. 1 S. 1 KonnexAG NRW festzulegen. An-
gesichts dessen, dass die finanziellen Auswirkungen derzeit nicht kalkulierbar sind, bleibt
isicherzustellen, dass die Frist des § 52 VGHG NRW mit Blick auf das voriiegende Gesetz
(keine Anwendung findetibzw. die Jahresfrist um einen angemessenen Zeitraum verlin-
{gert wird, um die Rechispositionen der Kommunen zu erhalten. Daher ist eine Regelung
erforderlich, die den Beginn der Klagefrist auf den Zeitpunkt festlegt, an dem die Ergeb-

nisse aus der Evaluation bekannt sind.
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(Die Unterzeichner behaiten sich im Ubrigen vor, selbst bzw. durch ihre Mitgiieder fristwah-

rend Kommunalverfassungsbeschwerde einzulegen.

Zur Lésung der Fragestellungen zur Konnexitit wird zudem angeregt, unter Beteiligung
der kommunalen Spitzenverbande und der Landschaftsverbinde eine Arbeitsgruppe un-
ter der Federfuhrung des Ministeriums zu bilden.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

Artikel 1

Wie bereits dargestellt, soliten ausschlieBlich die Landschaftsverbande zu Tragern der
Eingliederungshilfe bestimmt werden.

Zumindest ist die Formulierung im Entwurf, dass die Kreise und kreisfreien Stadte zustan-
dige Trager der Eingliederungshilfe sind, fur ,Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, ldngstens bis zum Abschiuss einer aligemeinen Schulausbildung®, miss-
verstandlich. Erst unter Beriicksichtigung der Gesetzesbegriindung erschliet sich die
verfolgte Absicht. Zum anderen besteht keine Definition, wann der erste Abschluss einer
aligemeinen Schulausbildung als erreicht gilt. Die Zusténdigkeit solite hier eindeutig und
klar festgelegt werden — wenn man schon eine gesplittete Zustandigkeit festschreibt.

Heranziehung

Die Heranziehungsregelung in § 2 des Art. 1 AG-BTHG-E wird begrift: Hier sollte jedoch
berticksichtigt werden, dass die Teilhabeplanung ein ressourcenintensives Instrument
darstellt. Die Kosten dieser Planung missen daher im Rahmen der Evaluation in Ansatz

gebracht werden.

Aufsicht

Die Ausweitung des Prifrechts des aufsichtfihrenden Ministeriums im Artikel 1 § 3Abs. 2
auf die herangezogenen Kreise, kreisfreien Stidte und kreisangehdrigen Gemeinden ist
ebenfalls zu Uberprifen.
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Das Recht, jederzeit Akten anzufordern und einzusehen, greift unverhéitnismaRig in das
Selbstverwaltungsrecht ein. Die Vorschrift muss daher dahingehend gepriift werden, ob
dieser Eingriff unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten gerechtfertigt ist.

Kostenevaluation

Hierzu wird auf die Ausfilhrungen oben verwiesen.

Schwerbehindertenrecht, Teil 3 des SGB IX

Die Ubernahme der Regelungen zum Schwerbehindertenrecht in das AG BTHG wird be-
gruBt. Damit wird der enge Zusammenhang der beiden Leistungsbereiche des SGB IX

betont.

Artikel 2
Zustdndigkeit im Rahmen des Vereinbarungsrechts

Die Regelung im § 2a Nr. 3 ¢) muss tiberpruft werden. Entweder miisste die Anderung
rickwirkend ab 2005 in Kraft gesetzt werden oder es misste gesetzlich fixiert werden,
dass Vertrage und Vereinbarungen nach dem Zehnten Kapitel des Zwélften Buches Sozi-
algesetzbuch, die vom Uberértlichen Trager bis zum inkraftireten dieses Gesetzes ge-
schlossen wurden, bis zum Abschluss neuer Vereinbarungen wirksam bleiben. Der Wort-
laut misste der Rechtsklarheit entsprechend angepasst werden. Geschlossene Vertrage
und Vereinbarungen mussen in lhrer Wirksamkeit unberihrt bleiben.

Artikel 3
Zustindigkeit bei Eingliederungshilfe- und Pflegebedarf

Die Vorschrift des § 2a Abs. 1 Nr. 2 im Artikel 3 Nr. 2a) wird kritisch gesehen. Es beste-
hen erhebliche Unsicherheiten beziiglich der gesetzgeberischen Intention. Zwei Ausle-
gungsmdglichkeiten, die einer unterschiedlichen Bewertung bediirfen, sind denkbar:



1. Die Formulierung des neuen § 2a Abs. 1 Nr. 2 legt die Auslegung nahe,
dass die Landschaftsverbande kinftig fir alle ambulanten Leistungen der h&usli-
chen Pflege zusténdig sein sollen, wenn sie fir Eingliederungshilfeleistungen zu-
standig sind und diese tatsachlich auch gewahren. In diesem Fall ist die vorgese-
hene Regelung in Nr. 2 ist mit Ausnahme des letzten Absatzes obsolet.

Der Gesetzentwurf beriicksichtigt an dieser Stelle nicht hinreichend die Intention
des Bundesgesetzgebers mit dem im § 103 Abs. 2 des Neunten Buches Sozialge-
setzbuch gesetzlich verankerten Lebenslagenmodell. Dieser regelt bereits, dass
bei Leistungsberechtigten nach Teil 2 des SGB IX, die eine Behinderung von Ge-
burt an haben oder diese bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze eingetreten ist,
die Leistungen der Eingliederungshilfe zugleich auch die Leistungen der hausli-
chen Pflege umfassen.

Bei Gewahrung von Eingliederungshilfeleistungen ergibt sich die Zustandigkeit fiir
ambulante Leistungen der hauslichen Pflege daher unmittelbar aus der bundesge-
setzlichen Regelung im § 103 Abs. 2 SGB IX in Verbindung mit § 1 AG-BTHG
NRW.

Dies gilt auch Uber die Regelaltersgrenze hinaus, soweit die Teilhabeziele der Ein-
gliederungshilfe erreicht werden kénnen. Daher ergibt sich die Zustandigkeit fur
ambulante Leistungen der hduslichen Pflege auch fur Personen, die bei Vollen-
dung des 65. Lebensjahres Eingliederungshilfe erhalten haben und fiir die weiter-
hin Eingliederungshilfe erbracht wird, unmittelbar aus der bundesgesetzlichen Re-
gelung im § 103 Abs. 2 SGB IX in Verbindung mit § 1 AG-BTHG NRW.

Bei Menschen, die erst im vorgeriickten Alter (nach Erreichen der Regelalters-
grenze) eine Behinderung und Pflegebedurftigkeit erleiden, umfasst zwar die Ein-
gliederungshilfe nicht die Hilfe zur Pflege, es bleibt jedoch weiterhin ein Zugang zu
den Leistungen der Eingliederungshilfe bestehen, da grundsatzlich Leistungen der
Eingliederungshilfe und Leistungen der Hilfe zur Pflege gleichrangig geleistet wer-
den. Diese Menschen haben Zugang zu beiden Leistungen.
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Der Formulierungsvorschlag fur § 2a Abs. 1 Nr. 2 lautet daher:

2. In den Féllen des § 103 Abs. 2 SGB IX umfasst die Zusténdigkeit auch
alle gleichzeitig zu erbringenden Leistungen nach dem Finften bis
Neunten Kapitel des Zwiilften Buches Sozialgesetzbuch; eine Kosten-
erstattung im Sinne von § 103 Absatz 2 Satz des Neunten Buches So-
zialgesetzbuch erfolgt nicht.

2. Eine weitere Auslegungsméglichkeit besteht darin, dass bei bloBem Vorlie-
gen der Zugehdrigkeit zum leistungsberechtigten Personenkreis nach § 99 SGB IX
und bei grundsétzlicher Zustandigkeit der Landschaftsverbande, diese kinftig flr
alle ambulanten Leistungen der h#uslichen Pflege zustandig sein sollen. Bisher
sind die Landschaftsverbznde fiir die ambulanten Hilfen zur Pflege dann zustan-
dig, wenn Leistungsberechtigte auBerhalb der Herkunftsfamilie leben und die Hil-
fen zur Sicherstellung des selbststandigen Wohnens notwendig sind. Die bisherige
Begrenzung fiir Personen auRerhalb der Herkunftsfamilie und erforderlich zum
selbststdndigen Wohnen wiirde mit der neuen Formulierung aufgegeben. Eine sol-
che Ausweitung hétte massive Verénderungen zur Folge, die zu einer Verschie-
bung der Zustandigkeiten fiir die Hilfe zur Pflege von den értlichen Trégern auf die
Landschaftsverbénde fithren wiirden, da die iberwiegende Anzahi derjenigen
Menschen, die Hilfe zur Pflege benétigen, auch unter dem Personenkreis des § 99
SGB IX zu subsumieren sind. Diese Rechtsfolgen sind mit der Begriindung des
Gesetzentwurfs nicht vereinbar. Diese spricht von Beibehaltung des bisherigen
Status Quo.

Die Unterzeichner sprechen sich fiir eine zweifelsfreie Formulierung des § 2a Abs. 1 Nr. 2
unter Erhaltung der derzeitigen Rechtslage und unter Zugrundelegung der bundesgesetz-
lichen Regelung in § 103 Abs. 2 SGB IX aus. Es muss in jedem Fall klargestelit werden,
dass der Uberortliche Trager nur dann die ambulante Hilfe zur Pflege an Personen er-
bringt, die auch tats&chlich Eingliederungshilfeleistungen von diesem erhalten.

Kritisch ist zudem die Regelung des § 2a Abs. 1 Nr. 5 im Artikel 3 Nr. 2a). Diese verkennt,
dass unter die Betreuung in einer Pflegefamilie gemaB § 80 des Neunten Buches Sozial-
gesetzbuch auch Leistungen fir volljahrige Leistungsberechtigte in Gastfamilien fallen.
Daher ist eine Begrenzung auf die Fachleistungen der Eingliederungshilfe erforderlich.
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Es wird vorgeschlagen § 2a Abs. 1 Nr. 5 wie folgt zu fassen:
0. Alle Leistungen nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch, die gleichzeitig
mit der Eingliederungshilfe nach Teil 2 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch fir
die Betreuung in einer Pflegefamilie gema® § 80 des Neunten Buches Sozialge-
setzbuch oder fiir die Betreuung ilber Tag und Nacht entsprechend § 27c Absatz 1
Nummer 1 und 2 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch zu erbringen sind; fiir
Volljéhrige in einer Pflegefamilie gilt dies nicht fir Leistungen nach dem Dritten
und Vierten Kapitel.”

Artikel 8

Anderung der Schiedsstellenverordnung

Die Intention des Gesetzgebers, die Lebensverhiitnisse in NRW dadurch zu vereinheitli-
chen, dass fur die Sozialhilfe und fiir die Eingliederungshilfe jeweils eine Schiedsstelle
mit der Zusténdigkeit fur das gesamte Land bestimmt wird, ist dem Grunde nach nach-
voliziehbar. Allerdings filhrt die Regelung dazu, dass die notwendige Vertretung der
kuinftigen Tréger der Eingliederungshilfe nicht mehr in gleichem Umfang gewéhrleistet
ist. Durch die vorgesehene Aufteilung der Schiedsstellen auf die Landesteile reduziert
sich die Anzahl der Vertreter der Tréger der Eingliederungshilfe fur den Bereich des
Zwélften Buches Sozialgesetzbuch von insgesamt zehn auf finf Vertreter. Dariiber hin-
aus kénnte die ungerade Anzahl der Vertreter der einzelnen Schiedsstellen bei Zusam-
menflhrung zweier Landesteile zu unnétigen Spannungen innerhalb der kommunalen
Familie fihren. Zudem bewirkt die Aufteilung eine 6rtliche Ungleichgewichtung, da die
Schiedsstelle Eingliederungshilfe firr die Trager der Eingliederungshilfe von erheblicher
Bedeutung ist. Dartiber hinaus halten wir die Vertretung aller Trager der
Eingliederungshilfe fir sachlich zwingend, da diese fiir einen be-
stimmten Personenkreis Trager der Eingliederungshilfe sowie &rtliche Trager
der Sozialhilfe bleiben. Das ist von besonderer Bedeutung, weil das BTHG die
Schiedsstellenfahigkeit der Leistungsvereinbarung begriindet. Diese Regelung
halten wir fur verfassungswidrig, da sie die Entscheidung tber die Leistung den
demokratisch verfassten Leistungstragern entzieht und auf eine nicht demokra-
tisch legitimierte Stelle Ubertragt.
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Mit freundlichen GriiRen
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Landschaftsverbandes Rheinland Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe
In Vertretung In Vertretung
jg wohordy oo iy
Dirk Lewandrowski Matthias Minning

Landesrat Landesrat



Ministerium fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

———

Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Sozlales Nordrhein-Westfalen, 40190 Diisseldorf
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Sehr geehrte Frau Lubek, sehr geshrte Herren,

mit Schreiben vom 19. Oktober 2017 habe ich lhnen den Gesetzentwurf
zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes in Nordrhein-Westfalen zur
Stellungnahme lbersandt. Mit dem Gesetzentwurf solien bereits jetzt
entsprechend lhrem gemeinsamen Schreiben vom 26. Januar 2017 an
die damalige Ministerprasidentin und die Fraktionen des Landtags die
notwendigen Zustandigkeits- und Verfahrensregelungen zeitnah
getroffen werden.

Im Namen von Herrn Abteilungsleiter Polimeyer lade ich Sie hiermit
herzlich zu einem gemeinsamen Gesprich

am Montag, den 6. November 2017
um 10.00 Uhr
in Saal 2
des Ministeriums fiir Arbeit., Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen
Fiirstenwall 25, 40190 Diisseldorf

ein.

Gegenstand des Gesprachs ist der o. a. Gesetzentwurf und im
Besonderen die Erbrterung der Regelung in Artikel 1 § 10 zur
Abschatzung bzw. Evaluation der finanziellen Foigen.

Aus organisatorischen Griinden bitte ich um kurze Rickmeldung und
Bestétigung des Termins. Sollten Sie persénlich verhindert sein, wird
gebeten eine vertretungsberechtigte Person zu benennen und deren
Teilnahme zu bestétigen. Ihre Riickmeldung senden Sie bitte per E-Mail

Seite 2von 3




sowohl an das Vorzimmer von Herrn Polimeyer. Seite3von3

nicole.huppertz@mags.nrw.de und parallel auch an referat-
vaz@mags.nrw.de.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

&

(Is}immer)
. J
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= — 4 Qualitat fir Menschen
Landtag Nordrhein-Westfalen
Herrn Préasidenten
André Kuper
Platz des Landtags 1
40221 Dusseldorf

Datum;

Per Mail an: anhoerung@landtag.nrw.de 01.03.2018

»Ausfiihrungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zur Umsetzung des
Bundesteilhabegesetzes™, Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache
17/1414; Anhérung des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
am 07.03.2018

Hier: Stellungnahme des Landschaftsverbandes Rheinland

Sehr geehrter Herr Kuper,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des o.g. Gesetzentwurfs und nehmen wie
folgt Stellung:

Der LVR begruBt ausdriicklich die ganz tiberwiegenden Regelungen des
Gesetzentwurfs eines Ausfiihrungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen vom
07.12,2017 zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes. Mit diesem Entwurf wird die
grundsétzliche Linie des Referentenentwurfs vom 18.10.2017 aufgegriffen und
weiterentwickelt.

Zur Vermeidung von Wiederholungen werden wir hier nur auf diejenigen Regelungen
eingehen, die sich gegeniiber dem Referentenentwurf vom 18.10.2017 verindert
haben. Zu diesem Entwurf hatten wir bereits unter dem Datum vom 16.11.2017 im
Rahmen des Anhérungsverfahrens gem. § 35 GGO Stellung genommen; diese
Stellungnahme ist als Anlage beigefiigt.

Insbesondere mit der Zuweisung der Frihférderung als neue Zusténdigkeit der
Landschaftsverbdnde werden die Voraussetzungen geschaffen, auch in diesem
Bereich eine Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse und fachliche Standards
flichendeckend fiir ganz NRW zu entwickein. Dariber hinaus sind damit die
Leistungen fiir Kinder im Vorschulalter gebiindelt, was zur Verwirklichung des
Grundsatzes des BTHG ,Hilfen (wie) aus einer Hand" beitrégt und die derzeit
bestehende Schnittstellenproblematik fiir die Leistungsberechtigten verringert.

Landschaftsverband
Rheinland (LVR)
Kennedy-Ufer 2
50679 Kéin

Tel.: 0221 809-0



Qualitat fiir Menschen
Zu den einzelnen Regelungen:

Art. 1
Zu §§ 2 und 3:

Das Land NRW bekennt sich auch in diesem Gesetzentwurf zur Aufgabenerfillung als
kommunale Selbstverwaltungsangelegenheit. Die weiteren Regelungen des Art. 1 §§
2 (inhaltsgleich auch in Art. 3 § 3) und 3 halten wir fiir sinnvoll und sie dienen der
Klarstellung insbesondere in der Umstellungsphase der Verschiebung der
Leistungstrégerschaft zwischen értlichen und tGberdrtlichen
Eingliederungshilfetrégern. Dass die Heranziehung nur im Benehmen mit dem
Heranzuziehenden erfolgt, sehen wir im Zuge einer kooperativen Aufgabenerfillung
mit unseren Mitgliedskorperschaften zwar als selbstverstindlich an, sie dient aber
der Rechtssicherheit. Die Regelungen des § 3 halten wir gerade vor dem
Hintergrund, dass kein Leistungsberechtigter Nachteile oder Verzégerungen in der
Leistungsgewédhrung flrchten muss, fiir fachlich sinnvoll.

Zu § 7 (ebenso Art. 3 § 2a Abs. 4):

Durch die Neufassung des § 7 wird die Einbindung und die Partizipation der
Interessenvertretungen der Menschen mit Behinderungen gegeniiber der
Formulierung des Entwurfes vom 18.10.2017 erschwert. Dies kritisieren wir vor allem
in unserer Stellung als Vertragspartei fiir einen Landesrahmenvertrag fur die
Leistungen der Eingliederungshilfe. Es stellt sich die Frage, welche Landesverbédnde
der Selbsthilfe fiir die unterschiedlichen Beeintrachtigungen dort einbezogen werden
sollen. Denn die Landschaft der Behindertenselbsthilfe ist in NRW untibersichtlich und
auch nicht frei von Konflikten innerhalb der einzelnen Verbénde. Hier halten wir eine
eindeutige Regelung des Landes NRW unter Benennung der konkreten
Interessenvertretungen fiir notwendig.

Ferner solite landesseitig eine Regelung zur Erstattung der notwendigen Auslagen der
Interessenvertretungen ergénzt werden. Zur Verwirklichung der gesetzlich
verankerten Partizipation entstehen Kosten: etwa Fahrtkosten, Verdienstausfille,
aber auch behinderungsbedingt notwendige Auslagen fiir beispielsweise
Assistenzkréfte, Gebérdensprachdolmetscherinnen und Gebérdensprachdolmetscher
u. a. Ohne eine eindeutige Regelung zur Kostentragerschaft bleibt diese ungeklart
und ist die gewiinschte und berechtigte Partizipation gehemmt und beeintrachtigt.
Diese Kosten hat das Land zu tragen.

Zu § 8:

Die weitergehende Mdglichkeit in § 8 Satz 2, die Qualitatspriifungen bei den
Leistungsanbietern nicht zur anlassunabhéngig, sondern zwingend auch
unangemeldet durchzufithren, wird diesseits ebenfalls begriit. Durch die
Berechtigung kann die Priifung tatséchlich authentische Ergebnisse hervorbringen.
Sie dient im Ergebnis der Qualitétssicherung fiir die betroffenen Menschen mit
Behinderung.



LVR 3

Qualitat fir Menschen

Art. 3
Zu § 2a Abs. 1 Nr.2:

Diese Regelung wurde erfreulicherweise weitreichend verindert und ist nun
rechtssicher ausgestaltet.

Wir befirworten insbesondere, dass das Lebenslagenmodell des § 103 Abs. 2S. 3
SGB IX aufgenommen wurde und sich die Zusténdigkeit daran orientiert. Dies ist
schlissig und im Interesse der Menschen mit Behinderung klar und eindeutig. Der
LVR hatte sich bereits im Gesetzgebungsprozess zum BTHG auf Bundesebene fiir das
Lebenslagenmodell ausgesprochen.

Anl 8

Die Kostenevaluation wird in einem separaten Artikel geregelt. Dies macht die
Wichtigkeit der Frage nach den finanziellen Auswirkungen des BTHG deutlich.

Wir begriiBen insbesondere, dass die Anregung der Landschaftsverbinde
aufgenommen wurde und die erste Evaluation nun bereits 2019zu erfolgen hat und
erst im Jahr 2028 endet.

Wir bedauern jedoch, dass die Anregung, durch eine gesetzliche Regelung im AG-

BTHG den Beginn der Klagefrist auf den Zeitpunkt, an dem die Ergebnisse aus der
Evaluation bekannt sind, festzulegen, bedauerlicherweise nicht aufgegriffen wurde.
Hier halten wir eine Nachbesserung fiir dringend angeraten.

Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 16.11.2017 zum
Referentenentwurf vom 18.10.2017 (siehe Anlage).

Unsere Auffassungen werden wir gerne auch noch einmal mindlich im
Anhdrungstermin des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales am
07.03.2018 begriinden.

Mit freundlichen GriiBen
Die Direktorin des Landschaftsverbandes Rheinland
In Vertretung

W, fonchacty

Dirk Lewandrowski
Landesrat
LVR-Dezernent Soziales
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