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SONDEROPFER SICHERUNGSVERWAHRUNG

= Der in der Sicherungsverwahrung liegende Eingriff in das
Freiheitsgrundrecht ist daher auch deshalb auBerst schwerwiegend, weil
er ausschlieBlich praventiven Zwecken dient und dem Betroffenen - da
der Freiheitsentzug stets nur auf einer Gefahrlichkeitsprognose, nicht aber
auf dem Beweis begangener Straftaten beruht - im Interesse der
Allgemeinheit gleichsam ein

= SONDEROPFER

= auferlegt.

= BVerfG, Urteil vom 04. Mai 2011, BVerfGE 128, 326-409
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SONDEROPFER SICHERUNGSVERWAHRUNG

= Dem muss durch einen freiheitsorientierten und therapiegerichteten
Vollzug Rechnung getragen werden, der den allein praventiven Charakter der
MaBregel sowohl gegeniiber dem Untergebrachten als auch gegeniiber der
Allgemeinheit deutlich macht.

= Die Freiheitsentziehung ist - in deutlichem Abstand zum Strafvollzug
("Abstandsgebot", [..]) - so auszugestalten, dass die Perspektive der
Wiedererlangung der Freiheit sichtbar die Praxis der Unterbringung bestimmt.

m Hierzu bedarf es eines freiheitsorientierten Gesamtkonzepts der
Sicherungsverwahrung mit klarer therapeutischer Ausrichtung auf das
Ziel, die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr zu minimieren und auf
diese Weise die Dauer der Freiheitsentziehung auf das unbedingt erforderliche
MaB zu reduzieren.

= BVerfG, Urteil vom 04. Mai 2011, BVerfGE 128, 326-409
12
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... dass die Voraussetzungen der Maldregel
nicht mehr vorliegen ...

= nach der ganz hM in der Rechtsprechung:

= keine Erledigung wegen veranderter rechtlicher Bewertung der der
Unterbringung zugrunde liegenden  forensisch-psychiatrisch relevanten
Tatsachen

der Gesetzgeber wollte mit § 67 d Abs. 6 StGB nicht die Korrektur
reiner Rechtsfehler mitregeln

rechtliche Zweifel an den Voraussetzungen der Unterbringung nach § 63
StGB, die sich schon im Zeitpunkt des Urteils hatten auftun miissen, sind
ggf. durch Einlegung von Rechtsmitteln gegen das Urteil
aufzukldren

= OLG Frankfurtv. 03. 06. 2005 = NStZ-RR 2005, 252

23

... dass die Voraussetzungen der Mal3regel
nicht mehr vorliegen ...

= nach der ganz hM in der Rechtsprechung:

= Es ist von Verfassungs wegen - auch unter Berlicksichtigung des
besonderen Gewichts des Freiheitsgrundrechts - nicht zu beanstanden,
dass die Fachgerichte § 67 d Abs. 6 StGB nicht auf Falle ausschlieBlich
fehlerhafter Rechtsanwendung in dem der Unterbringung zu Grunde
liegenden Urteil angewendet haben.

s Zutreffend sind sie davon ausgegangen, dass es sich bei der rechtlichen
Zuordnung der unstreitigen tatsachlichen Feststellungen zu den
Eingangsmerkmalen der §§ 20, 21 StGB um einen juristischen
Subsumtionsvorgang handelt, der der Rechtskraft fahig ist, und fiir
den als solchen keine Wiederaufnahmemaglichkeit besteht.

= BVerfGv. 19. 10. 2006 = NStZ-RR 2007, 29 f

24
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Die Einweisungsschwelle (Bsp. 1)

Nach den Feststellungen leidet der Beschuldigte seit vielen Jahren an einer
paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie. [...]

Aufgrund seiner Psychose trat der Beschuldigte im Zeitraum Juli 2011 bis
Februar 2012 in elf Fallen [...] in der Offentlichkeit Personen weitgehend
grundlos in aggressiver, bedrohlicher Weise gegentiber.

Dabei kam es in drei Fillen zu Beleidigungen der Zeugen, in einem Fall in
Tateinheit mit Hausfriedensbruch, in einem weiteren Fall zu einer
Notigungshandlung, in deren Zusammenhang der Beschuldigte einen
Krummdolch hervorzog.

In zwei Fallen verletzte der Beschuldigte einen Freund, von dem er sich beleidigt
fuhlte (Wurf einer Bierflasche in Richtung des Zeugen, die diesen an der
Stirn traf; Faustschlag ins Gesicht).

BGH, Beschluss vom 09. April 2013 — 5 StR 120/13 —, juris

55

Die Einweisungsschwelle (Bsp. 1)

Die Anordnung der MaBregel ist auch unter VerhaltnismaBigkeitsgesichts-
punkten (§ 62 StGB) nicht rechtsbedenkenfrei.

Da die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus den Betroffenen
wegen ihrer unbestimmten Dauer auBerordentlich beschwert, darf sie
nur angeordnet werden, wenn die Gesamtwiirdigung des Taters und seiner Tat
ergibt, dass von ihm infolge seines Zustands erhebliche rechtswidrige Taten
zu erwarten sind.

Es muss wahrscheinlich sein, dass der Rechtsfrieden durch neue Taten
schwer gestort wird.

Die Unterbringung darf nicht angeordnet werden, wenn sie auBer Verhéltnis zu
der Bedeutung der begangenen und zu erwartenden Taten stlinde.

BGH, Beschluss vom 09. April 2013 — 5 StR 120/13 —, juris
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Die Einweisungsschwelle (Bsp. 2)

Nach den Feststellungen schrieb der Angeklagte [...] zundachst fiinf Briefe an
Gerichte in Bremen, die mit von ihm betriebenen Zivilrechtsstreitigkeiten befasst
waren, sowie an seine Wohnungsvermieterin und das Bundesverfassungs-
gericht. In diesen Briefen forderte er ihm vermeintlich zustehende Rechte ein
und drohte mit der Ermordung von Adressaten und weiteren Personen in
ihrem Umfeld, falls man seinen Forderungen nicht nachkommen sollte.

[...] schrieb der Angeklagte weitere acht Briefe solchen Inhalts an das
Hanseatische Oberlandesgericht Bremen, an das Amtsgericht Bremen, an die
Bremer Generalstaatsanwaltin sowie die Generalbundesanwaltin. In einigen
dieser Briefe setzte er Fristen, in denen seine Forderungen erflllt werden
sollten, anderenfalls er seine Drohungen — die Ermordung einer Vielzahl von
namentlich benannten Personen, insbesondere Justizbediensteten und anderen
Beteiligten ihn betreffender Gerichtsverfahren — wahr machen wollte. [...]

BGH, Beschluss vom 20. Februar 2009 — 5 StR 555/08 —, juris

59

Die Einweisungsschwelle (Bsp. 2)

Das sachverstandig beratene Landgericht hat bei dem Angeklagten eine
anhaltende wahnhafte Stérung im Sinne eines Querulantenwahns sowie eine
kombinierte Personlichkeitsstorung mit querulatorisch-fanatischen, narziss-
tischen und paranoiden Ziigen angenommen.

Die Ausfiihrungen des Landgerichts zu der von dem Angeklagten ausgehenden
Gefahr lassen zwar erkennen, dass es sich auch von der Befiirchtung hat
leiten lassen, der Angeklagte konnte seine Drohungen in der Zukunft — anders
als bisher — doch umsetzen.

» Es hat diese Wertung allerdings nicht mit konkreten und nachvollzieh-
baren Kriterien belegt.

Selbst dann stiinde die Anordnung einer MaBregel nach § 63 StGB indes bereits
in einem deutlichen Spannungsverhdltnis zum Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit [...].

BGH, Beschluss vom 20. Februar 2009 — 5 StR 555/08 —, juris
60
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Matthias Koller (2013)

Die Aussetzungsschwelle

Der verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit beherrscht
Anordnung und Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus.

Das hieraus sich ergebende Spannungsverhadltnis zwischen dem
Freiheitsanspruch des betroffenen Einzelnen und dem Sicherungsbediirfnis
der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen Rechtsgutverletzungen
verlangt nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich.

Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus andauert,
um so strenger werden Voraussetzungen fiir die VerhaltnismaBigkeit des
Freiheitsentzuges sein.

BVerfG, Urteil vom 08. Oktober 1985 — 2 BvR 1150/80, 2 BvR 1504/82 —,
BVerfGE 70, 297-323

65

Die Aussetzungsschwelle

Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ist in die Priifung der sogenannten
Aussetzungsreife der MaBregel nach § 67 d Abs. 2 StGB einzubeziehen
(integrative Betrachtung).

Die dem Richter auferlegte Prognose erfordert eine wertende Entscheidung.
Die darauf aufbauende Gesamtwiirdigung hat die von dem Tater ausgehenden
Gefahren zur Schwere des mit der MaBregel verbundenen Eingriffs ins Verhaltnis
zu setzen.

Allgemeingiiltige, scharfe Formeln hierfiir gibt es indessen nicht. [...]
Die Entlassungsprognose erfordert also nicht etwa die sichere Erwartung

zukiinftigen Wohlverhaltens des Untergebrachten [...].

BVerfG, Urteil vom 08. Oktober 1985 — 2 BvR 1150/80, 2 BvR 1504/82 —,
BVerfGE 70, 297-323
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Die Aussetzungsschwelle (Bsp. 1)

= Unterbringung wegen schweren Raubes bzw. schwerer rauberischen Erpressung
in finf Fallen, in drei Fallen versucht, wegen Raubes in drei Fallen, versuchten
Raubes in einem Fall und Beleidigung in fiinf Fallen

= Diagnose: "Klinefelter-Syndrom" mit fehlender geistiger Eigenstandigkeit, hoher
Beeinflussbarkeit und geschwachter Impulskontrolle; Intelligenzminderung
= Taten im Alter von 16 bis 18 Jahren
» fremden Frauen an die Brust gefasst und sich auf offener StraBe entbloBt

> mit wechselndem Erfolg versucht, Passantinnen ihre Handtaschen zu entreiBen,
mit "Flacheisen" ein Messer vorzutauschen versucht

> Versuch, eine sich wehrende Inhaberin eines Blumengeschéfts in die Toilette zu
sperren, daraufhin die Inhaberin mit Blumenmesser gendtigt, die Kasse zu 6ffnen
bzw. diese letztlich selbst gedffnet

> bei einem Raubversuch mit einer Schreckschusspistole aus einigen Metern
Entfernung auf eine Frau geschossen.

= BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschluss vom 16. Mai 2013 — 2 BvR 2671/11 —, juris
69

Die Aussetzungsschwelle (Bsp. 1)

= Der Beschwerdefiihrer befand sich zur Zeit der angegriffenen Entscheidungen
seit mehr als 25 Jahren im MaBregelvollzug.

= Angesichts dieser besonders langandauernden Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus hatte die Anordnung der Fortdauer besonders
sorgfaltiger Begriindung bedurft:

= hinreichende Konkretisierung der Gefahr weiterer rechtswidriger Taten.
= Beriicksichtigung der Anwendung von Jugendstrafrecht

= Beriicksichtigung der Dauer der Unterbringung, die den Strafrahmen der
begangenen Taten weit lberschreitet

= laut jingerem Sachverstéandigengutachten Erschopfung der Behandlungs-
maoglichkeiten

= BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschluss vom 16. Mai 2013 — 2 BvR 2671/11 —, juris
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Die Aussetzungsschwelle (Bsp. 1)

= SchlieBlich legen die angegriffenen Beschliisse auch nicht in ausreichendem
MaBe dar, dass der Schutz der Allgemeinheit nicht auch durch den
Beschwerdefiihrer weniger belastende MaBBnahmen erreicht werden kann.

= Angesichts der Feststellungen im Sachverstandigengutachten [...],
> der Beschwerdefiihrer werde voraussichtlich dauerhaft professionelle Hilfe
und

» zumindest mittelfristig die stiitzende Struktur einer geschlossenen
Einrichtung bendtigen, dies miisse aber nicht unbedingt eine
MaBregelvollzugseinrichtung sein,

= hatte es einer Auseinandersetzung mit der Frage bedurft, ob im Falle einer
Aussetzung des MaBregelvollzugs [...] im Rahmen der [...] Fiihrungs-
aufsicht [...] dem Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit hinreichend Rechnung
getragen werden kann.

= BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschluss vom 16. Mai 2013 — 2 BvR 2671/11 —, juris
71

Die Aussetzungsschwelle?
Die G.M.-Entscheidung des BVerfG

= Am 12. August 2001

= 20 Mal mit den Fausten auf den gesamten Koérper geschlagen

= kraftig in den Arm gebissen, blutende Wunde, sichtbare Narbe

= bis zur Bewusstlosigkeit gewiirgt

= dreimal mit den FiiBen gegen die untere Kérperhélfte getreten.
= Am 31. Mai 2002

= auf ein Bett geworfen und dort festgehalten

= eineinhalb Stunden daran gehindert, die Wohnung wieder zu verlassen.
= Vom 31. Dezember 2004 bis 1. Februar 2005

= Reifen so zerstochen, dass Schaden erst nach einiger Fahrtzeit bemerkbar

» Scheiben zerkratzt

= BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschl. vom 26. August 2013 — 2 BvR 371/12 —, juris
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Die Aussetzungsschwelle?
Die G.M.-Entscheidung des BVerfG

= vorlaufige Unterbringung gemaB § 126a StPO seit dem 27. Februar 2006
= Unterbringung ab dem 13. Februar 2007

= Beschluss des Landgerichts Bayreuth vom 9. Juni 2011:

= Fortdauer der Unterbringung

= kein "Obergutachten,,

m Prof. Dr. Pfafflin komme in seinem Gutachten vom 12. Februar 2011 zu dem
Ergebnis, dass die Einweisungsdiagnose einer wahnhaften Stérung
fortbestehe.

= Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 26. August 2011
= sofortige Beschwerde unbegriindet.

= BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschl. vom 26. August 2013 — 2 BvR 371/12 —, juris

73

Die Aussetzungsschwelle?
Die G.M.-Entscheidung des BVerfG

s Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit beherrscht Anordnung und
Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus.

= Das Spannungsverhaltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des betroffenen
Einzelnen und dem Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden
erheblichen Rechtsgutverletzungen verlangt nach gerechtem und vertretbarem
Ausgleich.

= Dieser lasst sich fiir die Entscheidung Uber die Aussetzung der MaBregel-
vollstreckung nur dadurch bewirken, dass Sicherungsbelange und der Freiheits-
anspruch des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und im
Einzelfall gegeneinander abgewogen werden (vgl. BVerfGE 70, 297 <311>).

= Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ist in die Priifung der Aussetzungsreife der
MaBregel nach § 67d Abs. 2 StGB einzubeziehen (integrative Betrachtung).

= BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschl. vom 26. August 2013 — 2 BvR 371/12 —, juris
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Die Aussetzungsschwelle?
Die G.M.-Entscheidung des BVerfG

= Die VerhadltnismaBigkeit der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers
wird [...] ausschlieBlich mit dem Hinweis auf die dem Beschwerdefiihrer zur Last
gelegten Korperverletzungsdelikte begriindet.

= Die Gerichte setzen sich aber nicht damit auseinander,
» dass es sich [...] um Beziehungstaten handelt,
» die der Beschwerdefiihrer vor rund zehn Jahren begangen haben soll,
» als er noch verheiratet war und mit seiner Ehefrau zusammenlebte.
> [...] ob und gegebenenfalls wie sich die zwischenzeitliche Scheidung und
langjahrige Trennung des Beschwerdefiihrers von seiner friiheren Ehefrau
auf die von ihm ausgehende Gefahr ausgewirkt hat.

= [...] insoweit hatte es eigenstidndiger Darlegung bedurft, ob und in welchem
Umfang aktuell die Gefahr besteht, dass der Beschwerdefiihrer im Sinne des § 63
StGB erhebliche Korperverletzungsdelikte zum Nachteil seiner frilheren Ehefrau
oder sonstiger Personen begehen werde.

= BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschl. vom 26. August 2013 — 2 BvR 371/12 —, juri7s5

Die Aussetzungsschwelle?
Die G.M.-Entscheidung des BVerfG

= Der Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 26. August 2011 ist daher
aufzuheben.

= Die Sache ist an das Oberlandesgericht Bamberg zuriickzuverweisen.

= BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschl. vom 26. August 2013 — 2 BvR 371/12 —, juris
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Matthias Koller (2013)

Die Erledigungsschwelle (Bsp. 1)

Unterbringung wegen sechsmaligen Hausfriedensbruchs und No&tigung im
Zustand der Schuldunfahigkeit

= Haustir bei gedffneten Turspalt gewaltsam aufgedriickt, in die Wohnung
der Geschadigten eingedrungen

= Geschadigte an beiden Handgelenken festgehalten und verlangt, gekuisst zu
werden.

= nach einigen Minuten Vorhaben aufgegeben und das Haus verlassen

= auBerdem finf Mal trotz eines ausdriicklichen Hausverbotes den
Friseursalon, in welchem die Geschadigte arbeitete, betreten und auch auf
Aufforderung nicht wieder verlassen

BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschluss vom 24. Juli 2013 — 2 BvR 298/12 —, juris

79

Die Erledigungsschwelle (Bsp. 1)

Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit beherrscht Anordnung und Fortdauer
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus. [...]

Es ist auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten abzustellen, die ihrer Art
und ihrem Gewicht nach ausreichen, auch die Anordnung der MaBregel zu
tragen;

diese mussen mithin "erheblich" im Sinne des § 63 StGB sein.

Eine Straftat von erheblicher Bedeutung liegt vor, wenn sie
> mindestens der mittleren Kriminalitat zuzurechnen ist,
> den Rechtsfrieden empfindlich stért und

> geeignet ist, das Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevolkerung erheblich zu
beeintrachtigen.

BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschluss vom 24. Juli 2013 — 2 BvR 298/12 —, juris
80
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Matthias Koller (2013)

Die Erledigungsschwelle (Bsp. 1)

Straftaten, die im HéchstmaB mit Freiheitsstrafe unter fiinf Jahren bedroht
sind, sind daher nicht mehr ohne Weiteres dem Bereich der Straftaten von
erheblicher Bedeutung zuzurechnen:

> unerlaubtes Entfernen vom Unfallort (§ 142 StGB),

> Beleidigung, Uble Nachrede und nichtéffentliche Verleumdung (8§ 185
bis 187 StGB),

» Ausspahen von Daten (§ 202a StGB),
> die fahrlassige Kérperverletzung (§ 229 StGB),
> die Notigung (§ 240 StGB)

> die Verbreitung pornographischer Schriften einschlieBlich gewalt- oder
tierpornographischer Schriften (§§ 184 und 184a StGB).

BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschluss vom 24. Juli 2013 — 2 BvR 298/12 —, juris
81

Die Erledigungsschwelle (Bsp. 1)

Die Dauer der Unterbringung von mehr als elf Jahren (bersteigt das
HochstmalB der Freiheitsstrafe fiir die Anlasstaten um ein Vielfaches.

Aufgrund des vor diesem Hintergrund zunehmenden Gewichts des Freiheits-
anspruchs des Beschwerdefiihrers hdtte es substantiierter Begriindung
bedurft, warum die von ihm ausgehende Gefahr seinen Freiheitsanspruch
weiterhin aufzuwiegen vermag.

Dies gilt insbesondere angesichts des Umstandes, dass hinsichtlich der
Ausgangsdelikte zweifelhaft erscheint, ob diese iiberhaupt die
Anordnung einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
gemaB § 63 StGB unter VerhaltnismaBigkeitsgesichtspunkten zu tragen
geeignet sind.

BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschluss vom 24. Juli 2013 — 2 BvR 298/12 —, juris
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Matthias Koller (2013)

Die Erledigungsschwelle (Bsp. 1)

Das zunehmende Gewicht des Freiheitsanspruchs bei der VerhdltnismaBig-
keitsprifung wirkt sich bei langdauernden Unterbringungen in einem
psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) auch auf die an die Begriindung
einer Entscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB zu stellenden Anforderungen
aus.

Geniigen die Griinde einer Entscheidung lber die Fortdauer einer bereits
auBergewdhnlich lange wahrenden Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63, § 67d Abs. 2 StGB) diesen MaBstdben nicht, so fiihrt das
dazu, dass die Freiheit der Person des Untergebrachten auf solcher Grundlage
nicht rechtmaBig eingeschrankt werden kann; sein Grundrecht aus Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG ist verletzt, weil es an einer verfassungsrechtlich tragfahigen
Grundlage fir die Unterbringung fehlt.

BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschluss vom 24. Juli 2013 — 2 BvR 298/12 —, juris

83

Die Erledigungsschwelle (Bsp. 2)

Eine wegen rauberischen Diebstahls, sexuellen Missbrauchs eines Kindes
sowie versuchten sexuellen Missbrauchs eines Kindes - neben einer verhdngten
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren - angeordnete Unterbringung gem. § 63
StGB ist trotz fortbestehender Riickfallgefahr wegen fehlender Verhaltnis-
maBigkeit flr erledigt zu erklaren, wenn die Unterbringung bereits mehr als
24 Jahre andauert und die verbleibende Riickfallgefahr durch Auflagen und
Weisungen im Rahmen der Fiihrungs- und Bewahrungsaufsicht gemindert werden
kann, so dass mit der Entlassung ein vertretbares Risiko eingegangen wird.

OLG Hamm, Beschluss vom 10. Januar 2013 — ITI-4 Ws 379/12, 4 Ws 379/12 —,
juris
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Die Erledigungsschwelle (Bsp. 3)

= Eine wegen des Versuchs einer gefahrlichen Koérperverletzung angeordnete
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaB § 63 StGB ist auch
bei mdglicherweise fortbestehender  Rickfallgefahr —wegen fehlender
VerhdltnismaBigkeit fur erledigt zu erkldren, wenn ihre Vollstreckung bereits
insgesamt 32 Jahre andauert und mit der Erledigungserklarung ein
vertretbares Risiko eingegangen wird, insbesondere eine mdglicherweise
fortbestehende Gefahrlichkeit im Sinne der neuerlichen Begehung eines
Korperverletzungsdelikts durch begleitende MaBnahmen der Betreuung und
Versorgung verringert werden kann.

= OLG Hamm, Beschluss vom 08. Januar 2013 — III-4 Ws 375/12, 4 Ws 375/12 —,
juris

85

Die Erledigungsschwelle (Bsp. 4)

= Haben die begangenen und kiinftig drohenden Taten vor allem beldstigenden
Charakter und sind der einfachen bis allenfalls mittleren Kriminalitat
zuzuordnen, was sich sowohl an den verwirklichten Straftatbestanden [Noétigung,
versuchte Notigung, Beleidigung] als auch an den verhangten Einzelstrafen zeigt
(hier: Gesamtstrafe von einem Jahr und zehn Monaten), und dauert die
Unterbringung bereit ein Mehrfaches der verwirkten Gesamtfreiheitsstrafe (hier:
mehr als neun Jahre), so ist die Unterbringung ungeachtet einer ungilinstigen
Prognose wegen UnverhéltnismaBigkeit fiir erledigt zu erklaren.

= OLG Frankfurt, Beschluss vom 04. Januar 2013 — 3 Ws 717/12 —, juris
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http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=100&g=StGB&p=66c&x=1

Neuer gesetzlicher Rahmen

= § 66¢c I StGB Ausgestaltung der Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung und des vorhergehenden Strafvollzugs

= Die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung erfolgt in Einrichtungen, die

= 1. dem Untergebrachten auf der Grundlage einer umfassenden
Behandlungsuntersuchung und eines regelmaBig fortzuschreibenden
Vollzugsplans eine Betreuung anbieten,

s a) die individuell und intensiv sowie geeignet ist, seine Mit-
wirkungsbereitschaft zu wecken und zu fordern, insbesondere eine
psychiatrische, psycho- oder sozialtherapeutische Behandlung, die auf
den Untergebrachten zugeschnitten ist, soweit standardisierte
Angebote nicht Erfolg versprechend sind, und

= b) die zum Ziel hat, seine Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit so zu
mindern, dass die Vollstreckung der MaBregel moglichst bald zur

Bewadhrung ausgesetzt oder sie fiir erledigt erklart werden kann,
101

Neuer gesetzlicher Rahmen

= § 66¢c I StGB Ausgestaltung der Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung und des vorhergehenden Strafvollzugs

= Die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung erfolgt in Einrichtungen, die
= 2.eine Unterbringung gewahrleisten,

= a) die den Untergebrachten so wenig wie maglich belastet, den
Erfordernissen der Betreuung im Sinne von Nummer 1 entspricht und,
soweit Sicherheitsbelange nicht entgegenstehen, den allgemeinen
Lebensverhaltnissen angepasst ist, und

= b) die vom Strafvollzug getrennt in besonderen Gebduden oder
Abteilungen erfolgt, sofern nicht die Behandlung im Sinne von Nummer 1
ausnahmsweise etwas anderes erfordert, und

102
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Praktische Konsequenzen

Das Gericht hat gemaB § 67e StGB turnusmaBig zu priifen.

= ob die weitere Vollstreckung der Unterbringung zur Bewahrung
auszusetzen oder

n fir erledigt zu erklaren ist.

Dabei spielt stets die VerhaltnismaBigkeit der Unterbringung eine
wesentliche Rolle.

Erheblicher Teilaspekt der VerhdltnismaBigkeit ist die Frage nach der
Einhaltung der Behandlungs-(Mindest-)Standards.

Stellungnahmen und Gutachten haben sich daher auch zur Frage der
Einhaltung der Behandlungs-(Mindest-)Standards und der Beachtung der
Behandlungsziele (Verringerung der Riickfallgefahr und Unterbringungs-
dauer, Ermdglichung der Entlassung) zu auBern.

115

Praktische Konsequenzen

s Stellungnahmen der Klinik haben dazu im einzelnen darzulegen,

= wie, innerhalb welcher Zeit und mit welchem Ergebnis (Diagnose,

Gefahrlichkeit, Risikofaktoren) die Behandlungsuntersuchung erfolgt ist,

= welche detaillierte Vollzugsplanung seit wann mit welchen Zielsetzungen

und Zwischenzielen besteht,

= welche Behandlungsangebote wann und mit welchem Ziel gemacht oder

Matthias Koller (2013)

warum nicht gemacht worden sind, mit welchem Verlauf und Ergebnis,

welche LockerungsmaBnahmen angeboten (oder aus welchem Grund
nicht angeboten) worden sind, mit welchem Verlauf und Ergebnis,

welche MaBnahmen der Entlassungsvorbereitung ergriffen (oder aus
welchem Grund nicht ergriffen) worden sind und mit welchem Erfolg,

zusammenfassend: wie die Behandlungsprognose (Erfolgsaussicht,
Dauer) eingeschatzt wird und welche Rickschliisse der Behandlungsverlauf

in Bezug auf die Gefahrlichkeitsprognose zulasst.
116
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Praktische Konsequenzen

= Gutachten haben sich u. a. auch dazu zu duBern,

s ob die Behandlungsuntersuchung und Vollzugsplanung nach
modernen wissenschaftlichen Standards erfolgt ist,

= ob die angebotenen BehandlungsmaBnahmen modernen wissen-
schaftlichen Standards entsprechen oder inwieweit sie geeignet sind,
die Behandlungsziele (Verringerung der Ruickfallgefahr, Abkirzung
der Unterbringung, Ermoglichung der Entlassung) zu erreichen,

= ob die bestehenden Behandlungsmadglichkeiten konsequent, zeitgerecht
und erfolgreich umgesetzt werden oder aus welchen Griinden dies nicht
der Fall ist, und welche Verbesserungsmaoglichkeiten bestehen,

= ob zusdtzliche oder alternative Behandlungsmdéglichkeiten, ggf.
welcher Art, bestehen, warum diese vorzugswiirdig oder nicht
vorzugswiirdig sind und innerhalb welcher Frist und unter welchen
sachlichen Voraussetzungen sieumgesetzt werden kdnnen,

117

Praktische Konsequenzen

= Gutachten haben sich u. a. auch dazu zu duBern,

= ob standardisierte BehandlungsmaBnahmen ausreichen oder die An-
wendung individuell zugeschnittener BehandlungsmaBBnahmen
angezeigt erscheint und wie diese MaBnahmen aussehen kénnten,

= ob LockerungsmaBnahmen vertretbar erscheinen, ggf. welcher Art und
mit welchem Ziel bzw. welcher Kontraindikation,

= ob MaBnahmen der Entlassungsvorbereitung ergriffen werden kdnnen,
ggf. welcher Art und mit welchem Ziel bzw. welcher Kontraindikation,

= zusammenfassend: wie die Behandlungsprognose (Erfolgsaussicht,
Dauer) eingeschatzt wird und welche Riickschliisse der
Behandlungsverlauf in Bezug auf die Gefahrlichkeitsprognose
zuldsst.

118
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Das Explorationsproblem

Das Landgericht hat zur Frage der Unterbringung des Angeklagten in der
Sicherungsverwahrung zwar einen forensisch-psychiatrischen Sachverstandigen
auch in der Hauptverhandlung hinzugezogen.

Ein Gutachten Uber den Angeklagten zur Frage des Vorliegens eines Hanges
im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB hat der Sachverstédndige jedoch nicht
erstattet. [...]

Dem lag zugrunde, dass der Angeklagte sich bis zum Schluss der
Hauptverhandlung weigerte, sich einer Exploration zu unterziehen, und
auch keine Angaben zu seiner Person machte.

Vor diesem Hintergrund sah sich der Sachverstiandige zu einer "wissen-
schaftlich fundierte(n) Aussage zur Frage, ob aus fachpsychiatrischer Sicht die
Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 66 StGB vorldagen", ebenso wie zu
einer Begutachtung "nach Aktenlage" auBBer Stande.

BGH, Beschluss vom 22. Juli 2003 — 4 StR 265/03 —, juris.

127

Das Explorationsproblem

[Das] war rechtsfehlerhaft [...]
[Zwar] kann in Fallen strikter Weigerung des Angeklagten, sich einer Exploration
zu unterziehen, namentlich dann, wenn - wie hier — aus-schlieBlich
Sicherungsverwahrung in Betracht kommt, unter Umsténden auf eine
Untersuchung im Sinne von § 246 a Satz 2 StPO verzichtet werden.
Das gilt jedoch nicht ohne weiteres auch fiir die gutachterliche AuBerung
[...], solange

> mit dem Akteninhalt,

> den Vorstrafakten,

> dem Eindruck vom Angeklagten in der Hauptverhandlung und mdglicherweise

> weiteren Erkenntnissen (ber die Personlichkeit des Angeklagten, wie sie etwa

aus seinem Verhalten im Vollzug gewonnen werden kénnen,

geeignete Ankniipfungstatsachen vorliegen, die eine gutachterliche AuBerung
zulassen.

BGH, Beschluss vom 22. Juli 2003 — 4 StR 265/03 —, juris. 128
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Das Explorationsproblem

Dass die Beurteilungsgrundlage fiir den Sachverstandigen bei einer
Weigerung des Angeklagten, sich explorieren zu lassen, nur eingeschrankt ist,
macht die Bewertung deshalb noch nicht unmdglich. [...]

Deshalb durfte sich die Strafkammer nicht mit der Erklarung des
Sachverstandigen abfinden, ihm sei auf dieser Grundlage eine "wissenschaftlich
fundierte" fachpsychiatrische Begutachtung nicht maglich. [...]

Sofern der Sachverstandige dies unter Berufung auf wissenschaftliche Standards
weiterhin abgelehnt hatte, hatte die Strafkammer gegebenenfalls

= einen anderen Sachverstandigen beauftragen oder

= notfalls eine Untersuchung des Angeklagten nach §§ 81, 81 a StPO
anordnen mussen

BGH, Beschluss vom 22. Juli 2003 — 4 StR 265/03 —, juris.

129

Das Explorationsproblem

Die Beauftragung von Dr. O. war zudem zur Sachaufklarung ungeeignet,
da sich der Untergebrachte einer Exploration durch diesen Sachverstandigen
widersetzte.

Eine verlassliche Feststellung des aktuellen Zustands des Untergebrachten wird
durch die Verweigerung der Exploration erheblich erschwert.

Bei der Auswahl des Sachverstdandigen ist daher die fehlende Bereitschaft
des Untergebrachten zur Exploration durch einzelne Sachverstindige mit
zu beriicksichtigen.

Zumindest dann, wenn der Untergebrachte sich nur der Exploration durch einen
bestimmten Sachverstandigen verweigert, entspricht es nicht dem Gebot der
bestmogliche Sachaufklarung, gerade diesen Sachverstandigen weiter
einzusetzen.

OLG Rostock, Beschluss vom 02. Dezember 2011 — I Ws 372/11 —, juris.

130
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juris

Das Unterbringungsproblem

[Die MaBnahme misste] das VerhaltnismaBigkeitsprinzip strikt beachten,
insbesondere unerldsslich sein, das heiBt, ohne sie miisste die Schuldfahigkeit
nicht beurteilt werden kénnen.

[...] weiter dahin konkretisiert, dass

= vor einer Anordnung nach § 81 StPO erst alle anderen Mittel ausgeschopft
sein muissen, um zu einer Beurteilung von Personlichkeitsstorungen des
Beschuldigten zu kommen

= und es eines tauglichen Mittels zur Beurteilung bedarf, das grundsatzlich nur
bei der Untersuchung durch einen Psychiater oder Neurologen als
Sachversténdigen gewahrleistet ist.

s Das konkrete Untersuchungskonzept muss zudem zur Erlangung von
Erkenntnissen Uber eine Personlichkeitsstorung geeignet sein [...].

BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschl. vom 09. Oktober 2001 — 2 BvR 1523/01 —,

135

Das Unterbringungsproblem

Eine Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur
Beobachtung kann danach nicht erfolgen, wenn der Beschuldigte sich
weigert, sie zuzulassen bzw. bei ihr mitzuwirken, soweit die Untersuchung nach
ihrer Art die freiwillige Mitwirkung des Beschuldigten voraussetzt.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn eine Exploration erforderlich ware,
diese aber vom Beschuldigten verweigert wird und ein Erkenntnisgewinn
deshalb nur bei Anwendung verbotener Vernehmungsmethoden (§ 136 a StPO)
oder einer sonstigen Einflussnahme auf die Aussagefreiheit des Beschuldigten zu
erwarten ist

BVerfG, Stattgeb. Kammerbeschl. vom 09. Oktober 2001 — 2 BvR 1523/01 —, juris

136
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Lockerungen und Verhaltnismafigkeit

Aus dem Resozialisierungsgebot und dem verfassungsrechtlichen Gebot
der Verhaltnismasigkeit allen staatlichen Handelns folgt, dass

> das Interesse des Gefangenen, vor den schadlichen Folgen aus der
langjahrigen Inhaftierung bewahrt zu werden und seine Lebenstiichtigkeit
im Falle der Entlassung aus der Haft zu behalten, um so hoheres
Gewicht hat, je langer die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe bereits
andauert.

Das mit jeder Vollzugslockerung verbundene eines Entweichens aus der
Haft oder eines Missbrauchs der MaBnahme zu Straftaten muss aus diesen
Grinden heraus , die Befiirchtung einer Flucht- oder
Missbrauchsgefahr mithin uniiberwindbar erscheinen [wenn Lockerungen
abgelehnt werden sollen].

BVerfG, Kammerbeschluss vom 12. November 1997 — 2 BvR 615/97 —, juris

141

Lockerungen und Verhaltnismafigkeit

Die Strafvollstreckungskammer hat bei einer Uberpriifung der Versagung von
Vollzugslockerungen [im Rahmen einer Unterbringung nach § 63 StGB] zu
priifen,

> ob die Vollzugsbehorde bei ihrer Entscheidung von einem zutreffenden und
vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist,

> ob sie den richtigen Begriff des Ablehnungsgrundes zu Grunde gelegt und
> die Grenzen des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums eingehalten hat;

> hierzu gehért auch die Einstellung des VerhaltnismaBigkeits-
grundsatzes in die angestellten Uberlegungen.

LG Leipzig, Beschluss vom 14. Januar 2013 — II StVK 784/12 —, juris
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Lockerungen und Verhaltnismafigkeit

Aus dem Resozialisierungsgebot und dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der VerhadltnismaBigkeit allen staatlichen Handelns folgt, dass

> das Interesse des Gefangenen, vor schadlichen Folgen aus einer
langjahrigen Inhaftierung bewahrt zu werden und seine Lebenstiichtigkeit
im Falle der Entlassung aus der Haft zu behalten, umso hoheres Gewicht
hat, je langer die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe bereits andauert.

Bei langjahrig Inhaftierten kann es, auch wenn eine konkrete Entlassungs-
perspektive sich noch nicht abzeichnet, sein, Lockerungen
in Gestalt von dadurch zu ermdglichen, dass die Justizvollzugs-
anstalt einer von ihr angenommenen Flucht- oder Missbrauchsgefahr durch
geeignete Sicherheitsvorkehrungen entgegenwirkt

OLG Niirnberg, Beschluss vom 18. Juli 2011 — 1 Ws 151/11 —, juris.

143

Lockerungen und Verhaltnismagigkeit

Aus dem Resozialisierungsgebot und dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der VerhadltnismaBigkeit allen staatlichen Handelns folgt, dass

> das Interesse des Gefangenen, vor schadlichen Folgen aus einer
langjahrigen Inhaftierung bewahrt zu werden und seine Lebenstiichtigkeit
im Falle der Entlassung aus der Haft zu behalten, umso hoheres Gewicht
hat, je langer die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe bereits andauert.

Sowohl die Gewahrung von Urlaub als auch die Gewahrung von Ausgang oder
Ausfiihrung dienen diesem Ziel. Zudem sind Vollzugslockerungen fiir die
Erstellung einer Sozialprognose bedeutsam. Daher ist ihre Funktion nicht auf die
Vorbereitung einer konkret bevorstehenden Haftentlassung beschrankt; bei
langjdhrigen Inhaftierten kénnen eine
solche geboten sein.

OLG Miinchen, Beschluss vom 09. Juni 2011 — 4 Ws 46/2011 (R) —, juris

144
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