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Eva Kraus, Das Deutsche Jugendherbergswerk 1909-1933. Programm — Personen —
Gleichschaltung. Pro Business GmbH, Berlin 2013. 450 §., brosch., € 19,95,

Die 1909 im westfilischen Altena entstandene Jugendherbergsbewegung ist erst spiit in
den Blickpunkt geschichtswissenschaftlichen Interesses geriickt. Zu Unrecht, lassen
sich an ihr doch exemplarisch wichtige sozial- und ideengeschichtliche Aspekte der
Geschichte des 20. Jahrhunderts nachzeichnen. Wenige Jahre nach einem 2009 von Jiir-
gen Reulecke und Barbara Stambolis herausgegebenen, wissenschaftlich fundierten
Sammelband' beleuchtet nun eine Monographie die Friihgeschichte des Deutschen
Jugendherbergswerks (DJH) von dessen Griindung bis zur Gleichschaltung 1933,

Die Studie wurde 2011 von Eva Kraus an der Universitit Paderborn als Dissertation
vorgelegt. In ihrem Zentrum steht ,die Frage nach dem ideologischen und praktischen
Verhiiltnis des DJH zum Nationalsozialismus sowie nach dem Ablauf der Gleichschal-
tung des Verbands durch die Hitlerjugend 1933* (S. 10). Urspriinglich sollte sich das
Forschungsvorhaben auf die Geschichte des Deutschen Jugendherbergswerks im Zeit-
raum 1933 bis 1945 konzentrieren, ausgehend von der These eines Bruchs im Jahr 1933,
Doch ,,mit der Erkenntnis, dass die NS-Geschichte des DJH erst dann hinreichend
erforscht werden kann, wenn es Klarheit iiber die programmatische, personelle und
strukturelle Vorgeschichte des Verbands bis 1933 gibt, verschob sich der zeitliche
Zuschnitt™ auf die Zeit vor der NS-Machtiibernahme, erliutert Kraus in ihrer Einleitung
(S.11).

Diese nachtriigliche Perspektivenverschiebung kann die Studie nicht verleugnen, in
fast allen Kapiteln scheint die urspriingliche Fokussierung durch. Die Friihgeschichte
des Jugendherbergswerks wird so gewissermalien aus dem Blickwinkel des Jahres 1933
betrachtet, zumal die Autorin selbst als zentrales Erkenntnisinteresse die Frage ,,nach
der moglichen Mitverantwortung des Jugendherbergsverbandes an der Etablierung des
NS-Regimes, die den Nationalsozialisten erst ermaglichte, Millionen von Menschen zu
ermorden und ganz Europa mit kriegerischer Zersttrung zu iiberziehen™, benennt. (S,

U Jirgen Reulecke/Barbara Stambolis (Hg.), 100 Jahre Jugendherbergen 1909 bis 2009, Anfinge — Wandlun-
gen — Riick- und Ausblicke, Essen 2009,
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10) Die daraus resultierende Suche nach ideologischen Kontinuitiiten iiberlagert, wie
noch zu zeigen sein wird, in weiten Teilen eine eigenstiindige Betrachtung und Wiirdi-
gung der Entwicklung des Jugendherbergswerkes im ersten Vierteljahrhundert seines
Bestehens.

Die Studie gliedert sich in drei Hauptkapitel: ,,Richard Schirrmann und die Jugend-
herbergsidee”, ,,.Der Jugendherbergsverband bis 1933% und ,.Die Gleichschaltung des
DJH 1933% Eine .,Zusammenfassung™ und ein knapper. etwas nachklappender ,,Aus-
blick* auf das Jugendherbergswerk in der NS-Zeit sowie ein fast 90-seitiger Anhang mit
Angaben zu Strukturen und Personen ergiinzen den Band. Das erste Kapitel widmet sich
der Biographie, ,,Weltanschauung™ und ldee des Griinders der Jugendherbergsbewegung
Richard Schirrmann. 1874 als Sohn eines Dorfschullehrers in Ostpreulien geboren, war
dieser zunichst ebenfalls Volksschullehrer in seiner Heimat geworden, 1901 liel} er sich
aber — nach eigenen Angaben wegen der ,sozialen Verhiiltnisse™ und starren Klassenge-
sellschaft in OstpreuBen (5. 23) — nach Gelsenkirchen ins westfilische Ruhrgebiet ver-
setzen. Dort entsetzten ihn das nach seinen Worten ,unsagbare Kinderelend* und die
Lsittliche Verkommenheit™ seiner Schiilerklientel (8. 24) so sehr, dass er schon zwel
Jahre spiiter an eine Volksschule im saverliindischen Altena wechselte. Hier entwickelie
der natur- und wanderbegeisterte Piidagoge, der das Wandern als .tiberragendes Unter-
richts- und Erziechungsmittel” erachtete (5. 24), rasch ein vielfiltiges Engagement: Er
trat dem Sauerlindischen Gebirgsverein bei, engagierte sich im Altenaer Heimatmu-
seum, griindete eine lokale Wandervogelgruppe und unternahm vor allem regelmiilig
Wanderungen mit seinen Schiilern. Der Legende nach kam ihm im August 1909 wiih-
rend einer solchen Wanderung die Idee zur Einrichtung von Jugendherbergen, die
anders als die einige Jahre zuvor vom bshmischen Fabrikanten Guido Rotter initiierten
Herbergen nicht nur ménnlichen Oberschiilern und Studenten, sondern auch Volksschii-
lern und Midchen offen stehen sollten. Noch 1909 richtete Schirrmann eine erste pro-
visorische Wanderherberge in seiner Schule ein, 1914 eréffnete er dann mit Unterstiit-
zung des Altenaer Landrats Fritz Thomée auf Burg Altena die erste stindige Jugendher-
berge der Welt.

Obwohl er von 1914 bis 1918 als Kriegsfreiwilliger durchgiingig an der Westfront
eingesetzt war, baute Schirrmann zusammen mit seinem engsten Mitstreiter, dem Hil-
chenbacher Fabrikanten Wilhelm Miinker, schon wihrend des Krieges die Strukturen
des Jugendherbergswerks weiter aus. Nach dem Krieg, als die Jugendherbergsidee mit
vielfaltiger offentlicher Unterstiitzung immer stirker prosperierte, wurde Schirrmann
zunichst teilweise, dann vollstiindig von seinem Lehramt beurlaubt und widmete sich
gemeinsam mit Miinker, der 1919 zum Hauptgeschiiftsfithrer des neugegriindeten
Hauptausschusses flir Deutsche Jugendherbergen (DJH)™ avancierte, ganz dem Ausbau
des Jugendherbergswesens. Privat begann der damals 49-jihrige Familienvater 1923
eine Liaison mit einer [9-Jihrigen, die er 1929 nach der Geburt des ersten von ins-
gesamt sechs gemeinsamen Kindern und der folgenden Scheidung von seiner ersten
Frau heiratete. In Altena, wo Schirrmann von 1919 bis 1924 als Mitglied der Deutschen
Demokratischen Partei auch Stadtverordneter war, verursachte sein unkonventionelles
Privatleben — so Eva Kraus = ,.groffen Unmut™ (5. 29).
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Welche ,,Ideen und Motive® hinter Schirrmanns Jugendherbergsprojekt standen, ver-
sucht Kraus im zweiten Teil des ersten Hauptkapitels herauszuarbeiten. Jugendherber-
gen waren fiir Schirrmann, so die Autorin, ,nur Mittel zum Zweck der Verbreitung und
Forderung des Wanderns®, dem er ,,viele positive Effekte auf den Einzelnen und die
Gesellschaft zuschrieb™ (S. 40). Seine Wanderbegeisterung wiederum wurzelte in einer
zivilisationskritischen Gesellschaftsanalyse, die im Bildungsbiirgertum des beginnenden
20. Jahrhunderts weit verbreitet war. Die von Kraus zitierten AuBerungen Schirrmanns
dokumentieren zudem, dass er von Beginn an sehr flexibel und gleichsam opportunis-
tisch eine Reihe von Zeitgeistideen fiir sein Projekt in Dienst nahm. So lieBen sich bei-
spielsweise ,,die von Schirrmann propagierten Werte Volksgesundheit sowie Heimat-
und Vaterlandsliebe ... miihelos mit dem gleichsam iibergeordneten Wert der Wehrkraft
verbinden™ (5. 36) und so schon 1912 die Unterstiitzung des einflussreichen rechtsnatio-
nalen ,,Jungdeutschlandbundes® fiir den Jugendherbergsgedanken gewinnen.

Ein eigenes Unterkapitel widmet Kraus ,,Schirrmanns Ideengebern®. Zu deren Identi-
fizierung stiitzt sie sich vor allem auf einen Brief, den Schirrmann 1934 an seinen Nach-
folger im Amt des DJH-Vorsitzenden, den HJ-Funktioniir Johannes Rodatz, schrieb.
Darin nannte er als Reaktion auf Rodatz’ Aufforderung, sich in den NS-Kurs einzuar-
beiten, eine Reihe von Autoren, die ihn bei der Konzeption der Jugendherbergsidee
beeinflusst hiitten, namentlich Paul de Lagarde, Houston Stewart Chamberlain, Adolf
Damaschke, Julius Langbehn, Friedrich Ludwig Jahn, Ernst Moritz Arndt, Johann Gott-
lob Fichte, Karl vom und zum Stein sowie Friedrich Nietzsche. Ausgehend von dieser
Bemerkung stellt Kraus auvsfiihrlich die Ideen dieser Denker des 19. und friihen
20, Jahrhunderts und insbesondere deren nationalistische und zum Teil vélkisch-rassisti-
sche sowie — in Bezug auf Adolf Damaschke — lebensreformerische und reformpidago-
gische Elemente vor. Schon die Quellengrundlage fiir die weltanschauliche Verortung
Schirrmanns ist problematisch, denn natiirlich wird dieser 1934 bei seinem Versuch, sei-
nen Einfluss auf das Jugendherbergswerk auch unter der neuen NS-Herrschaft zu
bewahren, gezielt jene Autoren genannt haben, die mit dem Ideenkanon der Nationalso-
zialisten kompatibel waren und jene verschwiegen haben, fiir die das nicht zutraf. Uber-
dies versiiumt es Kraus, die breite Rezeption der von ihr identifizierten ,,Ideengeber* zu
referieren. Sie gehdrten iiberwiegend zum Bildungskanon fast jedes deutschen Aka-
demikers der Jahrhundertwende und fanden auf diese Weise in zahlreiche Stromungen
und Bewegungen ganz unterschiedlicher politischer Richtungen Eingang. Vor allem
aber bleibt unklar, was genau Schirrmann von diesen ,,Ideengebern® aufnahm und wie
sich das wiederum auf die Ausgestaltung des Jugendherbergswerks auswirkte. So weist
Kraus Schirrmann zwar einige antisemitische AuBerungen nach, die deutschen Jugend-
herbergen waren aber bis 1933 satzungsgemii ausdriicklich ,.allen Jugendlichen ohne
Unterschied™ zugiinglich (S. 92), wie das DJH sich {iberhaupt strikte politische und
weltanschauliche Neutralitit auf die Fahnen schrieb.

senerell ordnet Kraus Schirrmann ideologisch dem Lager des | liberalen” und des
.volkischen Nationalismus® zu. Ihre These, Schirrmann sei seit seiner Zeit in Ostpreu-
Ben ein liberaler Nationalist gewesen, ist, wenn man eine weite Nationalismus-Defini-
tion wiihlt, durchaus plausibel, dass sich das anfangs aktive DDP-Mitglied schon Mitte
der 1920er Jahre ,,vom Liberalismus und von der republikanischen Demokratie® abge-
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wandt habe (5. 86), vermag Kraus aber nicht stichhaltig zu belegen. Dass Schirrmann
einer Reihe von vilkischen Ideen anhing, beispielsweise der ,,Reinigung" der deutschen
Sprache, pantheistischen Vorstellungen sowie der Sicherung angeblich germanischer
Relikte und Briiuche, und dass er sich vor allem in der NS-Zeit auch rassistischer und
antisemitischer Floskeln bediente, kann Kraus eindeutig belegen. Aber selbst hier lohnt
ein genauerer Blick. So betitelt er zwar in seiner 1938 verfassten Geschichte des
Jugendherbergswerks ein Kapitel mit , JH-Werk und Gattenwahl — natiirliche Auslese
und Rassenfrage®, propagiert darin aber bemerkenswerterweise den Wert der geneti-
schen Vermischung mit dem Hinweis, ,.dass die armseligsten Menschenkriippel als Pro-
dukt von Inzucht in Gegenden zu finden sind, deren Bewohner nicht aus ihrem Dorf
oder Stiidtchen herauskommen, wiithrend alles was wandert und die weite schisne Welt
mit eigenen starken Beinen durchmisst, gesunde, kriiftige und schén geformte und auch
seelisch und geistig hochstehende Menschen sind* (S. 92). Das entsprach nicht unbe-
dingt der nationalsozialistischen Vorstellung von ,,Rassereinhaltung®,

Einmal mehr illustriert die zitierte Passage auch, wie geschickt und bedenkenlos
Schirrmann unterschiedlichste Ideen fiir sein Wanderwerk instrumentalisierte; mit glei-
cher Verve betonte er beispielsweise nach dem Zweiten Weltkrieg den Wert des Wan-
derns fiir Vélkerverstindigung und Weltfrieden. Vollig unterbelichtet bleibt bei Kraus,
vermutlich weil sie sich stark aul die in seinem Brief von 1934 zitierten ..Ideengeber*
konzentriert, der Einfluss der Heimathewegung auf Schirrmanns Denken und Handeln.
Diese neoromantisch, antiurban und antiindustriell inspirierte Bewegung schrieb sich
seit der Jahrhundertwende den Schutz der Natur, Alltagskultur, Mundarten, Brauchtii-
mer, Ortsbilder und aller anderen Zeugnisse und Werte der Vergangenheit deutscher
Landschaften auf die Fahnen.” Die Nihe dieser Ideen zu Schirrmanns Wander- und
Jugendherbergskonzeptionen ist uniibersehbar. Sie bietet auch einen Erklirungsansatz
fir die groBe positive Resonanz, die der Jugendherbergsgedanke in den 1910er und
1920er Jahren in fast allen politischen Lagern gewann. Denn die Heimatbewegung war
anders als die politisch mindestens bis Ende der 1920er Jahre vollig isolierte vilkische
Bewegung in Kaiserreich und Weimarer Republik in fast allen politischen Lagern popu-
lir; entscheidende Multiplikatoren waren von Beginn an Lehrer. Kraus entgeht das; die
einschliigigen Studien etwa von Karl Ditt und Willi Oberkrome fehlen in ihrem Litera-
turverzeichnis,

Die ideengeschichtliche Verortung des Jugendherbergswerks und seines Griinders im
vilkisch-nationalistischen Lager bildet fiir die Autorin die Blaupause fiir die Analyse
der Entwicklung des Werkes zwischen Kaiserreich und ,Drittem Reich*. Als wichtige
und aussagekriftige Quellenbasis nutzt sie den ,Bestand Deutsches Jugendherbergs-
werk™ im Archiv der deutschen Jugendbewegung und darin vor allem die rege Briefkor-
respondenz zwischen Schirrmann und Miinker, die einen plastischen Einblick in die
kongeniale Zusammenarbeit dieser beiden so unterschiedlichen Personlichkeiten ver-
mittelt, Wiihrend Schirrmann als Ideengeber fungierte und mit seinem Enthusiasmus

* Vel Karl Diti, Die deutsche Heimatbewegung 1871-1945, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg.),
Heimat, Analysen, Themen, Perspektiven, Bonn 1990, 8. 135-154,
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Hfiir Mitstreiter und Forderer™ sorgte, setzte Miinker die Ideen um, ,organisierte und
verwaltete® (S. 219).

Die erste Phase der Verbandsgeschichte bis zum Ende des Ersten Weltkriegs behan-
delt die Autorin relativ knapp, die zweite Phase nach der offiziellen Verbandsgriindung
im Jahr 1919 dann umso griindlicher. Die Themen reichen von der Funktionérsstruktur
und Finanzierung des Werkes iiber Handlungsfelder wie Offentlichkeitsarbeit, Her-
bergsbau und -betrieb bis zur internationalen Zusammenarbeit und ,,Pflege des Deutsch-
tums®. Strukturell beschriinkt sich die Studie in erster Linie auf die Ebene des Reichs-
verbands, einige aufschlussreiche Exkurse nchmen aber auch die Landesverbiinde
(,,Zweigausschiisse™, spiter ,,Gaue™ genannt) in den Blick, wihrend die Organisations-
strukturen und Titigkeitsfelder der iber 1.100 Ortsgruppen aus nachvollziehbaren
Griinden weitgehend ausgespart bleiben.

Zuniichst arbeitet die Autorin heraus, wie geschmeidig Schirrmann und Miinker auf
die veriinderte politische Situation nach dem Ende des Kaiserreichs reagierten: Sie griin-
deten einen eigenstiindigen Verein, nahmen umgehend Sozialdemokraten in Vorstand
und Verwaltungsrat auf, offneten die Jugendherbergen fiir die organisierte Arbeiter-
jugend und adaptierten Floskeln des Weimarer Wohlfahrtsstaates wie ,.Steigerung der
Volkskraft und Volksgesundheit™ in ihre Werbefeldziige. Im Zentrum dieses zweiten
Hauptkapitels steht eine Analyse des Sozialprofils und der ,,Weltanschauung® der fiih-
renden Funktionire des Verbandes zwischen 1919 und 1933. Kraus fiihrt aus, dass die
vier engsten Mitarbeiter Schirrmanns — Wilhelm Miinker, Julius Schult, Dr. Burkhart
Schomburg und Dr. Edmund Neuendorff — parteipolitisch ganz unterschiedlich verortet
waren: Wiihrend sie Miinker und Schult wie Schirrmann zumindest fiir die Friihzeit der
Weimarer Republik der linksliberalen DDP zuordnet, war Schomburg Mitglied der
SPD, Neuendorff hingegen der DNVP, nach 1932 dann der NSDAP. Umso mehr iiber-
rascht ihr Urteil, alle vier Miinner um Richard Schirrmann [hiitten] weltanschaulich
weitgehend mit diesem tiberein|gestimmt]*, seien von nationalistischen und mit Aus-
nahme von Miinker auch von ,,vilkischen Uberzeugungen* gepriigt gewesen. Grundlage
dieser Einschitzung ist die Interpretation aller AuBerungen der Betreffenden, in denen
sie Begriffe wie ,,Volksgesundheit”, ,,Deutschtum™ und ,,Volkserneuerung™ verwende-
ten, als vélkisch und nationalistisch. Das ist eine mehr als gewagte Deutung, mit der
sich vermutlich 90 Prozent der Deutschen zur Zeit der Weimarer Republik dem vil-
kisch-nationalistischen Lager zuordnen lieBen. Nur als ein Beleg seien die Worte des
sozialdemokratischen Reichsinnenministers Carl Severing bei der Einweihung der
Jugendherberge Freusberg 1928 zitiert: Er sprach von der ,,Uberzeugung, dass iiber
allem das Vaterland zu stehen hat. Es ist die Aufgabe des jungen Geschlechtes, das Volk
und die Welt zu einigen, uns aus der Selbstzerfleischung zur Volksgemeinschaft und zur
Vilkergemeinschaft zu fiihren.**

Ihrer Grundpriimisse entsprechend, dass das Jugendherbergswerk politisch rechts
und damit in Gegnerschaft zur republikanisch-demokratischen Weimarer Staatsform
stand, deutet die Autorin alle gegenlidufigen Tendenzen, insbesondere die strikt demo-

* Zit. nach Barbara Stambolis, Jugendherbergen als Jugendbegegnungsstiitten: grenziiberschreitend, in: Reu-
lecke/dies. (Hg.), 100 Jahre, S. 159-167, hier 8. 161.
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kratischen Verbandsstrukturen, die Aufnahme von Sozialdemokraten, Juden und Frauen
in die Vorstiinde und Verwaltungsriite als opportunistische Scheinanpassungen, um auch
im neuen demokratischen Staat die nétige 6ffentliche Férderung zu bekommen und sich
nicht dem Verdacht politischer Einseitigkeit auszusetzen. Faktisch sei diese indes ,.so-
wohl durch die mit dem Jugendherbergsgedanken verkniipften nationalistischen Motive
als auch durch die nationalistische Anschauung des Verbandsgriinders und seiner Mit-
streiter” gegeben gewesen (S. 139). Fast obsessiv sucht Kraus nach tieferliegenden welt-
anschaulichen Motiven und Zielen der Arbeit des Jugendherbergswerkes. Gefangen in
ihrer Zielsetzung, die ideologischen Schnittmengen zum NS herauszuarbeiten, liegt es
offenbar auBerhalb ihrer Vorstellungskraft, dass ein Verband sich tatsiichlich — unabhin-
gig von den persénlichen politischen Uberzeugungen seiner Fiihrungskriifte — nur oder
Jedenfalls primir der Zielsetzung des Wanderns und der Schaffung von Jugendherber-
gen verschreiben konnte und sich dafiir aus den jeweils politisch angesagten Zeitgeist-
ideen und Schlagworten jene herausgriff, die die eigene Idee argumentativ stirkten,
Kontriir zu ihrer Interpretation belegen viele der von ihr zitierten AuBerungen, dass der
Grundgedanke der Forderung des Jugendwanderns mit allen drei untersuchten politi-
schen Systemen vallig kompatibel war und iibrigens auch noch mit einem vierten, der
bundesrepublikanischen Nachkriegsdemokratie,

Es tberrascht nicht, dass Kraus in ihrem dritten Hauptkapitel zur ,,Gleichschaltung
des DJH 1933% von einer ideologischen Nihe des Werkes und seiner fiihrenden Funk-
tioniire zu den neuen nationalsozialistischen Machthabern ausgeht. Sie benennt zwar die
augenscheinlichen Parallelen in der taktischen Reaktion des DJH auf die Umbriiche
1918/19 und 1933, betont aber die ideologischen Unterschiede: ,,Wihrend das Jugend-
herbergswerk 1918/19 mit der Herausforderung konfrontiert war, die eigenen nationalis-
tisch motivierten Ziele weiterzuverfolgen und sich gleichzeitig der Unterstiitzung der
neuen sozialistisch dominierten Regierung zu versichern, und deshalb nicht mehr zu
offen nationalistisch sein durfte, konnte man jetzt darauf hoffen, dass die Nationalsozia-
listen den Verband aus einem Gleichklang der Interessen heraus férdern wiirden.
Voraussetzung dafiir war aber, dass wiihrend der Weimarer Republik getragene Kleid
der vorgeblichen politischen Neutralitit wieder abzulegen und sich den Nationalsozia-
listen gegeniiber als die Nationalisten zu priisentieren, die man immer gewesen war™ (S,
222).

Detailliert beschreibt Kraus im Folgenden die Selbstanpassungsversuche, aber auch
den rasch wachsenden nationalsozialistischen Druck auf das Jugendherbergswerk. Bei-
des fiihrte binnen weniger Monate zu einer Ersetzung politisch links eingestellter Vor-
standsmitglieder und Geschiiftsfiihrer auf Reichs- und Linderebene durch Nationalso-
zialisten. Vorreiter waren die ehemals sozialdemokratisch dominierten ,,Gaue® Sachsen
und Brandenburg. Die personellen Wechsel waren allerdings iiberwiegend eine Folge
der Tatsache, dass die bisherigen sozialdemokratischen Vorstandsmitglieder ihre beruf-
liche Stellung in Kommunal- und Landesverwaltungen verloren, insofern trifft Kraus’
Diktum der ,,Selbstgleichschaltung™ des Verbandes nur bedingt zu. Schwerer wiegt ihr
Befund, dass immerhin 20 der 104 fiihrenden DJH-Funktionire im Friihjahr 1933 die
Aufnahme in die NSDAP beantragten; auch das diirfte allerdings in hohem MalBe mit
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der Tatsache zu tun haben, dass viele von ihnen im Offentlichen Dienst standen und mit
dem Aufnahmeantrag ihre berufliche Stellung zu sichern suchten.

Vollig richtig arbeitet Kraus heraus, dass speziell Schirrmann und Miinker Anfang
1933 an der Spitze des Reichsverbandes genau wie 1918/19 wieder in hohem Male
opportunistisch agierten, indem sie alles threm Ziel des Weiterbestehens des DIH unter-
ordneten und entsprechend in Briefen und Denkschriften weder grundsiitzliche Kritik an
Ideologie und Terrormethoden des NS-Staates {ibten noch dessen konkrete Unrechts-
mabnahmen gegen sozialdemokratische und andere politisch unliebsame Funktioniire
des Werkes verurteilten. Stattdessen beschworen sie sogar die Chancen einer Zentrali-
sierung durch Gleichschaltung und eine verstirkte NS-staatliche Forderung. Das kann
man ihnen moralisch nachtriiglich vorwerfen, festzuhalten ist aber, dass ein solches Ver-
halten ihrem Auftrag als Vorsiizender und Geschiiftsfiithrer eines der Forderung des
Wanderns verpflichteten Verbandes entsprach und sich daraus eine besondere ideologi-
sche Niihe zum nationalsozialistischen Regime nicht ablesen lisst. Es waren eher blan-
ker Opportunismus und ein geriittelt Mall an politischer Naivitidt, die Schirrmann —
anders als Miinker, der sich nach kurzem Zigern aus dem DJH zuriickzog — veranlass-
ten, sich im Friihjahr 1933 auf einen [ragwiirdigen Deal mit der Hitlerjugend einzulas-
sen. Nach einem {berfallartigen Absetzungsversuch am 10, April, dem Schirrmann
noch couragiert entgegengetreten war, gab er zweli Tage spiiter im sogenannten Kosener
Abkommen seinen Vorsitz an ,Reichsjugendfithrer Baldur von Schirach ab (der ihn
bald darauf an Johannes Rodatz weiterreichte), stimmte der Verlegung der Geschiifts-
stelle von Hilchenbach nach Berlin zu und vereinbarte das Ausscheiden von ,,Marxis-
ten® aus den DJH-Gremien sowie die Entfernung von Herbergseltern, ,.die sich gegen
die neue Staatsform wandten* (5. 265)., Wenig spiter trat Schirrmann als immerhin
schon 59-jiihriger selber der HJ bei und stellte in der Folge mehrfach vergebliche Auf-
nahmeantrige in die NSDAP, selbst noch, als ihm der nationalsozialistische Staat 1937
wegen seiner offenbar missliebigen Arbeit als Vorsitzender der internationalen Jugend-
herbergsvereinigung den Reisepass entzog. Seine Hoffnungen, durch seine Anbiederung
und durch die Ubernahme des Ehrenvorsitzes seinen Einfluss auf das Herbergswerk zu
behalten, zerplatzten allerdings rasch. Die HJ war nicht bereit, ihre Macht mit Repriisen-
tanten des alten Systems zu teilen. Trotz des Ksener Abkommens folgte eine Verleum-
dungskampagne, die vor allem angebliche finanzielle UnregelmiiBigkeiten sowie mar-
xistische und internationalistische Umtriebe in den Jugendherbergen anprangerte — letz-
teres aus NS-Sicht vielleicht sogar mit gewissem Recht, denn entgegen der von Kraus
beschworenen nationalistischen Ausrichtung des DJH hatten sich die deutschen Jugend-
herbergen in den 1920er Jahren auch zum Anziehungspunkt fiir viele auslindische
Jugendliche und damit zu internationalen Begegnungsstitten entwickelt. Parallel zu der
so initiierten Siduberungskampagne entzog die neue Fiihrung auch Schirrmann Stiick fiir
Stiick seine Aufgaben. Es dauverte allerdings bis 1937, bis dieser ,,nach immer neuen
Demiitigungen®™ (S. 296) die Konsequenzen zog und sich vollstindig aus der Arbeit
zurlickzog. Eva Kraus geht davon aus, dass vor allem generationelle Griinde fiir die
Ausbootung von Schirrmann, Miinker und ihren fast durchweg iiber 50-jihrigen Mit-
streitern verantwortlich waren, Faktisch stand aber sowohl der Totalitiitsanspruch der HJ
als auch die eben viel zu wenig nationalsozialistische Ausrichtung der bisherigen Fiih-
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rung einer Weiterarbeit entgegen. 1945 standen die beiden Griindungsviiter des Jugend-
herbergswerks dann iibrigens als tiber 70-Jihrige sofort wieder bereit, um sich zum vier-
ten Mal in einem neuen politischen System an die Aufbauarbeit fiir ihr Werk zu
machen.

Bei aller Kritik ist Kraus™ Dissertation eine beachtenswerte Studie, die vor allem
viele strukturelle Entwicklungslinien des Jugendherbergswerks zwischen 1909 und
1933 akkurat herausarbeitet. Verdienstvoll ist iiberdies ihre historisch-kritische Ver-
ortung des Jugendherbergswerks als einflussreicher zivilgesellschaftlicher Akteur und
die Entmythifizierung des Griindervaters Schirrmann gegeniiber dessen romantischer
Verklirung in der ilteren verbandsgeschichtlichen Literatur, auch wenn sie leider mit
ihrer ideologiekritisch motivierten einseitigen Verortung des DIH im vélkisch-nationa-
listischen Lager einen Antimythos propagiert. Gut getan hiitte der Arbeit sicher neben
der Rezeption der Forschungen zur Heimatbewegung eine stiirkere Auseinandersetzung
mit dem eingangs erwiihnten, immerhin zwei Jahre vor Einreichung ihrer Dissertation
entstandenen Sammelband. Insbesondere die Aufsiitze der Herausgeber Jiirgen Reu-
lecke und Barbara Stambolis sowie von Stefanie Hanke analysieren darin durchaus kri-
tisch, aber sehr viel differenzierter die ideologische Nihe des DIH zum rechten Zeit-
geist im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts.

Miinster Markus Koster



