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AU dte Rewsson der Kiagenn werden die Urtesie des Landessozuatgenchts Nordrhem-Westfalen vcm 6. Dezember '
" 2001 und des Sozialgerichis Dortmund vom 12. ‘November 1999 geandert. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin
L .6 G?T ,22 EUR Zu erstaiten Dse Bekiagze hat die au&ergerlchtiachen Kosten der Besgeladenen Zu erstatten '

- Grunde ' L o ' e

o Dl‘-‘—;‘ Beiemgten stre:ten um die Erstattung von Kosien dae d;e Klagenn fur MaBnahmen der Behandlungspﬂege

o _wahrend des Schuibesuchs der Belgeladenen aufgewendet hat

" 'Die 1990 geborene Bmgeladene !esdet auf Grund neurokog;scher Storungen die auf eine Fruhgeburt .

- zurickzuflibren sind, an Sch!uckunfahlgkett und muss mit einem Tracheostoma (kinstliche Offnung der Luftrohre _

-nach aulien) versorgt werden. Mittels eines Katheters muss bei ihr zwischen 12- und 20-mal taglich je nach Bedarf

. Schieim abgesaugt werden. Zur Durchfuhrung der hierfir erforderlichen Handgriffe ist es erforderlich, dass die
Bengeladene rund um die Uhr von einer Hilfsperson versorgt wird, Andernfalls besteht die Gefahr des Erstickens
binnen weniger Minuten. Die erforderlichen Hilfeleistungen werden Gberwiegend von der Mutter der Bergeiadenem

: .erbracht die nachmtttags tealweise durch mren iagsuber berufstaixgen Ehemarm ent%astet wrrd

: Trotz c{er Behinderung wurde der Belgeladenen von der z,ustand igen Stadtarztm Schuifah:gke;t attestnert ihr _
* Antrag, ihr wihrend des Schulbesuchs eing Pflegeperson zur Verfugung zu stellen bzw die hierfur erforderizchen
Kosten zu Gbernehmen; wurde von der Beklagten abgelehnt (Bescheld vom 19. Februar 1997). Die Beklagte verirat
die Auffassung, die Stellung einer Betreuungspersan in der Schute z&hle nicht zum Leistungskatalog der :
-gesetzlichen Krankenversicherung; dariiber hinaus handele es sich um eine Leistung der Grundpflege, die von der
. Krankenkasse (KK) nur dann zu erbringen sei, wenn ansonsten eine Krankenhausbehandiung geboten, aber nicht
- ausfiihrbar sei oder dadurch nicht erforderlich oder abgekiirzt werde. Die klagende Stadt Ubernahm als Tragerin der

" Sozialhilfe die Kosten der Pflege bei einem taglichen Schulbesuch von vier Stunden als Hilfe zur angemessenen

“Schuibildung (§ 40 Abs 1 Nr 3 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) iVim § 12 Nr 1 Durchfuhrungsvemrdnung zu § 47
~ B8HG). Die Klagerin legte gegen den der Beigeladenen erteilien Bescheid Widerspruch ein und meldete ihren
Erstattungsanspruch in Hdhe von 11.886,00 DM fur die in der Zeit vom 20. August bis 31. Oktober 1997

: entstandenen Aufwendungen an. Der Wnderspruch blieb erfolglos (W:derspruchsbeschesd vom 1. Dezember 1998)." -

' Das Sozmigencht (8G) hat die Kfage abgew;esen {Urieul vOom 12. November 1999) das Landessazalgericht (LSG}
~hat die Berufung zuruckgewresen (Urteil vom 6. Dezember 20017). Zur Begriindung hat es im Wesentlichen - :
ausgefuhrt der Klagerin stehe ein Erstattungsanspruch nach § 104 Sozialgesetzbuch Zehntes Buich {(SGB X) nicht

E _zu, weil sie im Verhéltnis zur Beklagten nicht als nachrangig verpﬂlchteter Leistungstrager tatig geworden sei; die -

-Beklagte habe der Belgeladenen wahrend des Schulbesuchs eine krankenpflegerische Versorgung nicht -
geschuldet. Der hier allein in Betracht kommende Anspruch auf Behandlungssicherungspflege bestehe rsach § 3?

. - Abs 2 Sozlalgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) nur im héuslichen Bereich und werde hier zudem auch dadurch

: ausgeschfossen dass die Befgeiadene durch ihre Mutter versorgt werden konne . : G

".Mit der htergegen gerlchteten Rewsron rugt die Ktagerm eme Verfetzung des § a7 Abs 2 SGB V. Sie machi_ gel{end

- der Gesetzgeber habe die Einschrinkungen auf den Haushalt vorwiegend ; aus der Uberlegung heraus : S
- vorgenommen, dass die Verlagerung der Krankenhausbehanci ung in Pllegeheime verhindert werden'solle. § 37

~Abs 2 SGB V wolle dagegen mit den Begriffen "héuslich”, "Familie” und "Haushalt" nicht den Leistungsart der -

R, Krankenpflege festschreiben. Die Auslegung des § 37 Abs 2 SGB V durch das Berufungsgericht verfehle hier

~ jedoch auch den mit dieser Vorschrift vom Gesetzgeber verfolgten Zweck, Pllegebediritigen die Moglichkeit zu
geben, im hauslichen Bereich zu verbleiben und nicht gezwungen zu sein, sich wegen ihres Hilfebedarfs in

o Ptlegeeinrichtungen zu begeben Auch das Anliegen, den Versicherten ein méglichst selbstbestimmtes Leben zu -

ermdglichen, werde verfehlt, wenn schulpflichtigen pﬂegebedurﬁlgen Vers:cherten Krankenpﬂegeleastungen

" .wahrend des Schu!besuchs vefwehrt wurden S

D:e Klagenn beantragt

- dze Ureile des Landessoznafgenchts Nordrhezn'Westfaten vom 6. Dezember 2001 und des Sozualgenchts Dortmund . - _

vorm 12. November 1999 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Kidgerin die fir den Zeitraum vom 20.
August 199? b:s zum 31. Oktober 1997 erbrachten J_enstungen in Hahe von 8, 077 22 EEUR zu erstatten.

' Dse Beklagte beantragt

. die Revnsmn zuruckzuwelsen
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‘.-Sle nilt das angefcchtene Urtenlfurzutreffend B TR

' D;e Bengetadene hat sn::h zur Sache mc:ht geau&eﬁ

. Die Bete:i:gten haben ssch uberemstlmmend mit etner Entschetdung durch Uﬂenl ohne mundhche Verhandiung
_ gemaﬁ § 124 Abs 2 Sozxaigenchtsgesetz (SGG) emverstanden erklan .

2 '_Dxe zufassxge Rewsren der Ktagenn rst begrundet Dze Vonnstanzen haben dle Ktage zu Unrecht abgeWJesen Der S

- “Klagerin steht in Hohe des von inhr geltend gemachten Betrages von 6.077,22 EUR (11.886 DM) fur die’ von ihr im *
- Zeitraum vom 20. August 1997 bis 3‘! Oktober 1997 fmanzaerte Behandiungspﬂe&ge der Be:geiadenen gin’ o

FE _'Erstattungsanspruch zu.

Kt Dle Klagerm hat den zunachst nac:h § 913 BSHG ebenfaﬂs geltend gemachien Sachlefstungsanspruch genchthch =
' cht we;terverfolgt ' : : . . . .

Rechtsgrund!age des verbhebenen Erstattungsanspruchs der Klagerm lsi § 1{)4 Abs 1 SGB X Danach ist ein
- vorrangig verpflichteter Leistungstrager einem nachrangig verpflichteten gegeniiber erstatiungspflichtig, wenn
~letzterer - ohne dass die Voraussetzungen des § 103 Abs 1 SGB X vorliegen - Soziallelstungen erbracht hat, soweit

. der vorrangig leistungspflichtige Trager nicht bereits selbst gelenstet hat, bevor er von der Leistung des anderen

- Tragers Kenntnis erlangt hat (Saiz1). Nachrangxg verpflichtet ist ein Leistungstriger, soweit dieser bei rechtzemger' )

‘Erfiilung der Leistungsverpflichtung eines anderen Leistungstragers selbst nicht zur Leistung verpflichtet gewesen s

: ware (Satz 2). § 104 Abs 1 SGB X erfasst vor allem Falle des institutionellen Nachrangs bzw der .~ S
SBystemsubsidiaritat {(vgl BSG S0zR 3-1300 § 104 Nr 12 mwN) dle bet gle;chamgen Lezstungen am Regeifall S
' zwsschen Soznatvers;cherung und Sozsaihllfe besieht T

' Der Erstattungsanspruch des Sozsa!hnfetragers lst begrundet wenn cireser gegenuber dem Versmherter; gine

Leistung erbracht hat, die die KK ais Sach- ader Dienstleistung zu erbringen gehabt hitte. Dies war hier entgegen :

.der Annahme der Vorsnstanzen der Fall, Die Beigeladene hatte wahrend des streitigen Zeitraums einen -
Sachleistungsanspruch auf Gewahrung von Behand!ungspftege gemiB § 37 Abs 2 Satz 1 SGB V. Nach dleser

- Vorschrift erhalten Versucherte in ihrem Haushalt gder ihfer Familie als hausliche Krankenpflege :

- : Behaﬂdlungspﬂege wenn sue zur Sacherung des Zzeis cier arzthchen Behandlung erforderizc:h ast

- D:e medrzzmsche Notwendzgkeﬂ des regelmamgen Absaugens von Sekreten ber der Bengeiadenen cﬁ:e wegen einer
- neurologisch becimgten Schiuckunfahigkeit ohne entsprechende Behandlung ersticken wiirde, ist unbestritten. Es
wird auch nicht in Zweifel gezogen, dass es sich hierbei um éine Mafinahme der Behandiungspf!ege iSdes §37 s
Abs 2 Satz 1 SGB V handelt, Zur Behandiungspflege gehoren nach sténdxger Rechtsprechung des Senats (BSGE -

- 82, 27 = 502R 3-3300 § 14.Nr 2, BSG SozR 3-3300 § 14 Nr 3 und 11 sowie BSGE 89, 50 = SozR 3-3300 § 12 Nr -

S 1) alle Pﬂegema&nahmen die durch eine bestimmte Erkrankung verursacht werden, speziell auf den "

“Krankheitszustand des Versicherten ausgérichtet sind und dazu beitragen, die Krankheit zu heiten, zhre L

S Versc:hhmmerung zZu verhuten oder Krankheltsbeschwerden zu verhmdem oder zu §sndem

: Entgegen der Auffassung der Vonnstanzen und der Beklagien steht dem Anspmch der Belgetadenen aus § 37 Abs
-2 Satz 1 SGB V nicht entgegen, dass die geschilderten Behandiungspﬁegemarsnahmen wéhrend des . 1~ :
Schulbesuchs im Schulgebéude und nichi im héusfichen Bereich durchgefihrt werden: § 37 Abs 2 Satz ’E SGBV
begrenzt die Leistungspflicht der KK nicht raumlich auf den Haushalt des Versichertén oder "seine Famifie” als

- Leistungsort und schlieBt medizinisch erforderliche MaRnahmen, die bei voriibergehenden Aufenthalten auBerhalb -
-der Fammenwohnung anfallen, dann nicht aus, wenn sich der Versscheﬁe ansonsten stand:g il semem Haushalt e

' o bzw in semer Fam;he aufhalt und dort semen Lebensm:ttelpunkt hat

'_ : Der Wertlaut der hier maf&gebtzchen Vorschrzft rechtfertlgt dse von der Beklagien und den Vormstanzen
. angenommene Begrenzung nicht. Die erweiternde Auslegung des § 37 Abs 2 Satz 1 SGB Vist nach semem

- “Worttaut nicht nur méglich, sondern nach Sinn und Zweck der Bestimmung sowie nach dem Gebot "

- "versichertenfreundlicher” Auslegung, wie es aus § 2 Abs 2 Sozra!gesetzbuch Allgemesner Teil - {SGB I zu .
~-eninehmen ist, auch geboten. Nach dieser Vorschrift sind die in den §§ 3 ff SGB 1 aufgefihrien sozialen Rechte, zu
. denen auch die notwendige Krankenversorgung im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) gehért -

- -(§4 Abs 2 Satz 1 SGRB 1}, bei der Auslegung des SGB und bei der Auslibung von Ermessen zu beachten; dabei ist | _
sicherzustellen, dass die ‘'sozialen Rechte miglichst weit gehend verwirkficht werden (Eﬁektu;emngsgrundsatx vgl -
*Mrozynski, SGB |, 2. Aufl 1995, § 2 RdNr 15 ff; Rode SGb 1977,.268, 272). Nach § 2 Abs 1 SGB | dienen die G
‘sozialen Rechte der Erfillung der in § 1 SGB | genannten Aufgaben insbesondere der Schaffung gleicher .
Voraussetzungen fiir die freie Entfaltung der Persénlichkeit j junger Menschen. Dazu gehtrt bei Kindern die

Wuederherstetiung und Sicherung der Moghchkest zur sozialen Integration unter Gleichaltrigen (BSG SozR 3-2'500 § =

L 33 Nr 27) in einem Kindergarten bzw in einer Kindertagesstatte sowie der Schuifah;gkent nach Emtntt der D
: Schulpﬁscht (BSG SozR 2200 § 182 Nr 73; BSG SozR 3»2500 § 33 Nr 22} - : :

- Der Worllaut des § 3? Abs 2 Satz 1 SGB Y fuhrt m1t "in !hrem Haushalt” und in |hrer E"amme" zwei Aliema fiven auf

. . bei denen als héusliche Krankenpfiege Behandlungspflege zu erbringen ist. Zumindesi die Aiternalive "in ihrer

~ Familie” lasst sich rdumlich nicht begrenzen. Der im Schriftium teflweise uniernommene Versuch (vgi etwa
' Krauskopf Krankenversmherung, Sozxate Pﬂegeversmherung Siand Dezember 2001 § 37 RdNr3 Kef& ErsK
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-1991 357 358) h;efaus die Begrenzung auf den Haushaltder Familie abzulenten ist nicht uberzeugend Schon bei
" einer Beschréinkung des Begriffs "Familie” auf den des Familienrechts im Burgerhchen Geselzbuch (BGB) ergeben

. sichj je nach Anzahl der Verwandten mehrere denkbare Familienhaushalte (so auch Héfler in: KassKomm SGB V §

37 RdNr 15; Poske, Hauspflege, 1990, S 167). Die Formulierung "in ihrer Familie® (statt: "in dem ihrer Familie”) legt

-zudem nicht die Beschrankung auf einen Haushalt der Familie nahe, sondern spricht eher dafir, dass es auf den
jeweiligen Aufenthaltsort eines von unter Umstanden mehreren, vom Versicherten frei wihibaren . © :

.~ Familienverbinden ankommt, dem der Versicherte angehort In diesem Sinn hat das Bundessozialgericht {BSG) :
* bereits zur Ubernahme von Fahrtkosten nach Abschtuss einer Kraﬂkenhausbehandiung enisch;eden (BSGE 40 88,
89 SozR 2200 § 184 Nr 2) . _ . . _

o Der unkiare Gesetzeswerﬂaut brmgi den Wlllen des Geseizgebers nur unzurelchend zum Ausdruck Dem o
- Gesetzgeber ging es bei der Umschretbung des Aufenthaltsories des Versicherten im Rahmen der

o Behandlungspflege vor allem um die Abgrenzung zur Leistungserbringung im stationdren Bereich

. (Foerster/Pampel-Jabrane, "Hauslich muss nicht immer zu Hause sein”, ZISH/SGR 2000, 214, 215). Die Regelung
- geht davon aus, dass Behandlungspflege dort zu erbringen ist, wo die Versorgung des Versmherien mit ..
- Grundpflege und hauswirtschaftiicher Hilfe, vergleichbar der entsprechenden Versorgung bei stationdrer o
- Behandlung im Krankenhaus, sicher gestelit ist (Wenig, KrV 1978, 118, 117). Im Schrifttum wird daher auch
angenommen, der Vers:cherte kénne sich ausschlieRlich zum Zwecke der hauslichen Pflege in "seine” Familie
begeben, auch wenn er sonst einen eigenen Hausstand habe; dies habe zur Folge, dass er dort
Behandiungspflege zu Lasten der KK in Anspruch nehmen kénne, soweit sie von den Familienangehérigen - etwa
-mangels einschidgiger Qualifikation - nicht erbrachi werden kann (vgl Peters Handbuch der Krankenversncherung
' § 37 SGBV RdNr 62 Mrozynskn in: Wannagat SGB V. § 3? RdNr 19) ' .

Dte Notwendegke;t einer Abgrenzung zum ssataonaren Berelch cier Hetmpﬂege stand dann bex der Duskusslon
- anlésslich der Erweiterung des Anspruchs auf hausi:che Krankenpflege durch das

S Krankenversicherings-Kostendimpfungsgesetz (KVKG) vom 27. Juni 1977 (BGBI 1 S 1069) im Vordergrund (vgi
Lo zum Gesetzgebungsverfahren Zipperer, DOK 1878, 11, 20). Aus der Notwendigkeit eines eigenen Haushalls

. -wurde der Schiuss gezogen, dass bei einem Daueraufenihalt in Einrichiungen der Allen- oder Behindertenhilfe ein

-Leistungsanspruch nur dann bestehe, wenn die Versorgung des Versicherten nicht (vertraglich) umfassend von der

_Einrichtung geschutdet sei (vgl Hanau/Rolfs, VSSR 1993, 237, 252; Gerlach in: Hauck/Noftz, SGB V, Stand: 1.
August 1999, § 37 RdNr 15; Hofler in: KassKomm SGBV § 37 RdNr 14). Die Frage, ob der Haushalt im r8umlichen

“Sinn al!em;ger Ori der Lelstungserbnngung ist, wurde ini Zusammenhang mlt der Auswentung des Arsspruchs auf
hausitche Krankenpﬂege im KVKG mcht erortert SR

: -Dae Verwenciung der Umschre:hung "in xhram Haushalt oder lhrezr Famlize als bloﬂ-e Unterscheldung vor der
© Krankenhausversorgung {vgl Poske, Hauspflege, 1980, S 70 ff, 112 ff) wird schon aus der Ursprungsfassung des §
185 Reichsversicherungsordnung (RVO) aus dem Jahr 1911 deutlich: "Die Kasse kann mit Zustimmung des -
Versicherten Hilfe und Wartung durch’ Krankenpﬂeger Krankenschweslern oder andere Pfleger namentlich auch
-dann gewdhren, wenn die Aufnahme des Kranken in sin Krankenhaus geboten, aber nicht ausfihrbar ist, oder ein
- wichtiger Grund vorliegt, den Kranken in seinem Haushalt oder’in seiner Familie zu belassen." Die Formulierung
wurde dann als Voraussetzung fir den Anispruch auf Behandlungssicherungspflege Ubernommen, die mit dem
-KVKG vom 27. Juni 1977 (BGB! | S 1069) als § 185 Abs 1 Satz 2 RVO zunéchst.als Satzungsfesstung emgefuhrt
wurde. Durch das Gesetz Uber die 19. Anpassung der Leistingen nach dem Bundesversorgungsgesetz sowie zur
Anderung weiterer sozialrechtlicher Vorschriften (KOV-ArpG 1990) vom 286. Juni: 1990 (BGBI | S 121 1) wurde dre

" - Béhandlungssicherungspflege in § 37 Abs 2 Satz 1 SGB V zur Regelleistung bestimmt. Im Gesetzentwurf

{BT-Drucks 11/7343, S 1) wurde dies damit begriindet, dass sich die bisherige Ausgestaltung der hauslichen
Krankenpflege zur Sicherung des Ziels der drztlichen Behandlung nicht bewahit habe. Zahireiche KKn hétten die
‘Satzungsleistung befristet, weil sie beitragsrelevante Finnahmeausfalle durch die fehlende Ausgleichsfahigkeit von
~satzungsmabigen Mehrleistungen in der Krankenversicherung der Rentner befirchteten. Bei der Einstellung oder
' .Emschrankung von Krankenpflegemalnahmen zur Stcherung des Ziels der drztlichen Behandiung milsse aber mit
einer wesentlich kostenaufwiindigeren Leistungserbringung im Rahmen der drztlichen Behandlung gerechnet :
werden, Gesetzgeberisches. Leitmotiv war damit die Kostenersparnis. Im Hinblick auf die hier umstrittene Frage der
“Erbringung von Behandiungspﬂege auBerhalb der Familienwohnung lassen sich aus der Entstehungsgeschichte
somit keine Erkenntnisse gewinnen, die fir einen Leistungsausschluss sprechen. Insbesondere finden sich keine
AuRerungen, die darauf hindeuten, dass &in Leistungsanspruch bei kurzfristigem Verlassen des familigren '
 Wohnbereichs ausgeschiossen und damit ein versorgungsfreier Raum geschaffen werden sollte, in dem der
Versichente trotz des Bestehens einer behand?ungsbedurmgen Krankhent ven ginem Anspruch auf :

e 'Krankenbehandiung ausgeschlcssen ist.

' :Das Kntenum des Haushaﬁs wurde auch be; Einfuhrung der Pﬂegeversecherung 22U Abgrenzung der Anspruche bei

o héuslicher Pflege und stationérer Pflege ibernommen. Die im Worllaut des § 36 Eiftes Buch Sozialgesetzbuch

(SGB X1) zunachst enthaltene Begrenzung auf den Haushalt des Pflegebedurﬂigen oder einen anderen Haushalf,
in den der PflegebedUrflige aufgenommen ist, wurde aber bereits im Jahre 1996 durch das 1. SGB XI-AndG vom
14, Juni 1996 (BGBI I S 830} aufgegeben, weil als selbstverstindiich davon ausgegangen worden war, dass es
insoweit auf die Ortlichkeit der PflegemaRnahme nicht ankommen sollte, sondern nur auf die Art der Durchflihrung
- {vgl Udsching, SGB XI, 2. Aufl 2000, § 36 RdNr 4; Mrozynski, SGb 1995, 104, 110 unter Hmwe:s auf die
Begrundung zum ursprunghchen Gesetzeniwurf 8T~Drucks 12!5262 S ‘112)

. Ebense wie im Bereich der Pﬂegeversscherung kann auch bei der Behandlungspflege der Anspruch des
Versicherten nicht davon abhéngen. ob er sich zu Hause aufhalt. Im Hinblick auf den vorrangigen Zweck der
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: _Behandfungspﬂege das Z:ei der arzthchen Behandlung, also die Heilung, Besserung oder dxe Verhutung einer '
- Verschlimmerung einer Krankheit zu sichern, ist der Aufenthalisort des Versicherten - sofern nicht '
. Krankenhausbehandlung oder vollstationére Pflege vorliegt - ohne Belang. Im vorEtegenden Fall kann die Sncherung
- des Erfoigs der arzthchen Behandiung der Beigeladenen wahrend des Schu!besuchs in gle;cher Weise erre:cht
_werdenw:ezuHause e _ S TR S S .

. Dte Lesstungspﬂacht der KK schezdet auch mcht deshalb aus, wefl das kurzfnstsge Ver!assen des Wohnberelchs
- dadurch veranlasst wird, dass die Beigeladene mit dem Besuch einer Schule der gesetziichen Schuipflicht
“nachkommt. Eine Leistungspflicht des Schultragers sst nicht ersmhth{:h (OVG NRW NVWZ RR 2001 34 = DVBI
: ..2000 1793 OVG Ntedersachsen FEVS 52, 14{)) o - : SO

Der Anspruch der Be:ge[adenen 1st schhef&hch auch picht gemafs § 37 Abs 3 SGB V ausgesch%ossen Nach d|eser

" Vorschrift besteht der Anspruch auf hausliche Krankenpflege nur, soweit eine im Haushalt lebende Person den

‘Kranken in dem erforderfichen Umfang nicht pflegen und versorgen kann. Die Mutter der Betgeladenen ist zwar'in
[der Lage, ihre Tochter mit den erforderlichen pflegerischen Mafnahmen zu versorgen, da sie diese Aufgabe auch
immer dann Dbernimmt, wenn sie'zu Hause ist. thrist es Jectoch nicht zuzumuten, ihre Tochier wihrend des

“gesamten Schulbesuchs zu begleiten und damit praktisch einen Finsatz von 24 Stunden zu erbringen. Der Senat
" hat bereits in anderem Zusammenhang deutlich gemacht, dass der inanspruchnahme von Haushalisangehérigen
" zur Entlastung der Krankenversmherung nach §37 Abs3SGBV Grenzen der Zumutbarkelt gesetzt sind (BSG
SozR 3-2500 § 37 Nr 2) . _ _

' Dfe Kostenenssche:dung beruht auf § 193 Abs 1 SGG aF,



