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Helmut Schelskys “ Skeptische Generation”
von 1957

Zur Publikations- und Wirkungsgeschichte eines
Standardwerkes®'

"Es ist wirklich sehr schén, dass Sie mir die Zusage des Abschlusses lhrer Arbeit zum
Monatsende geben koénnen. [...] Hinsichtlich der Erfolgsmdglichkeiten des Buches teile
ich durchaus lhren Optimismus. Wir werden die Tatsache, dass es sich um das erste
grundlegende und wirklich zuverlassige Werk tber die heutige Jugend handelt, werbe-
mafig nachdricklich herausstellen. Ich habe unseren Reisevertretern besonders einge-
scharft, bei den Buchhéandlern auf den groRen Interessentenkreis flr das Buch zu ver-
weisen. Wie ich lhnen bereits schrieb, erhdht sich von Tag zu Tag die Zahl der Vor-
bestellungen.”

Diese Zeilen entstammen einem Brief, den der Sohn und Nachfolger des legendéaren
Jenenser “Kultur-Verlegers und -Organisators”3 Eugen Diederichs, Peter Diederichs, am
10. September 1957 - nur wenige Tage vor demJgrofRen Wahlsieg Konrad Adenauers im
Zeichen des Slogans “Keine Experimente” - an den Soziologen Helmut Schelsky schrieb.
Der 1912 geborene sdchsische Zollbeamtensohn Schelsky war zu dieser Zeit Ordinarius
fur Soziologie an der Universitat Hamburg. Zuvor war er von 1949 bis 1953 als Soziolo-
gieprofessor in der Hansestadt Direktor der dortigen Akademie fir Gemeinwirtschaft
gewesen. Eigentlich hatte der im “Dritten Reich” als jugendbewegter, NS-begeisterter
Leipziger sowie Kdnigsberger Schiler von Arnold Gehlen und Hans Freyer in seiner Kar-
riere sehr geforderte und erfolgreiche Soziologe nach dem Krieg sofort Lehrstuhlinhaber
werden wollen. Er war aber damals im ersten Anlauf noch an Bedenken und Widerstan-
den innerhalb der Hamburger Philosophischen Fakultat gescheitert. Immerhin hatte es
Schelsky 1943 - im Alter von gerade 31 Jahren - zu einem Ruf auf eine auRerordentli-
che Professur fur Soziologie und Staatsphilosophie an der “braunen”, so genannten
“Reichsuniversitat” StralBburg gebracht, allerdings diesen Posten dann, kriegs-
dienstbedingt, nicht mehr angetreten. Von Hamburg aus avancierte Schelsky zu einem
der einflussreichsten Griindungsvater und “Unternehmer” (Friedhelm Neidhardt) der deut-
schen Nachkriegssoziologie. In diesem Sinne wirkte er an den Universitaten Minster und
Bielefeld sowie an der ,Sozialforschungsstelle” in Dortmund. Er starb 1984.

Der aus dem Eingangszitat sprechende “PR-orientierte” Optimismus von Peter Die-
derichs und auch Helmut Schelsky selbst galt jenem Buch, das dann tatsachlich bereits
im November 1957, also pinktlich zum Weihnachtsgeschaft, erschien und schlieBlich die
Erfolgserwartungen von Verleger und Autor mehr als erfiilite: “Die skeptische Generation.

Erheblich gekiirzte Fassung des gleichnamigen Beitrags in: Vierteljahrshefte fir
Zeitgeschichte 50 (2002), S. 465-495. Der (dortige)Ful3notenapparat wurde auf den
Nachweis direkter Zitate und Literaturbeziige reduziert.

Peter Diederichs/Dusseldorf an Helmut Schelsky, 10.9.1957, in: Archiv des Eugen
Diederichs Verlags/Miinchen (kinftig: AEDV), Ordner “Autoren A-Z, 1957".

Vgl. Erich Viehofer, Der Verleger als Organisator. Eugen Diederichs und die burgerli-
chen Reformbewegungen der Jahrhundertwende, Frankfurt a. M. 1988.
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Eine Soziologie der deutschen Jugend”.4 Ja, es war nicht Ubertrieben, wenn Diederichs
Jahre spater, wiederum in einem Brief an Schelsky, ruckblickend feststellte, sein Werk
Uber “den westdeutschen Jugendlichen des Nachkrieé:]sjahrzehnts von 1945 bis etwa
1955™ habe "in gewissem Sinne Geschichte gemacht".® Der Begriff “Skeptische Genera-
tion” wurde zum Synonym fiir das Selbst- und Fremdbild der auch als “die 45er”’ be-
zeichneten HJ-, Flakhelfer- und Kriegsgeneration der Geburtsjahrgédnge der 1920er und
frhen 30er Jahre. Diese Generation stand 1945 materiell und mental vor einer Welt in
Trimmern.? Sie filhrte die von Hitler endglltig diffamierten und zerstorten Begriffe Frie-
den und Demokratie zumeist entweder gar nicht oder nur negativ besetzt in ihrem “men-
talen Gepack” (Jurgen Reulecke) mit. Dennoch entwickelte sie sich dann - freilich nicht
ohne alliierte Hilfe - zu einer tragenden Kraft im langfristigen “Aufbau des Friedens™. In
diesem Sinne diente und dient Schelskys groRer Wurf sowohl der zeitgeschichtlichen und
soziologischen Jugendforschung wie auch einer historisch reflektierenden Offentlichkeit
immer wieder als Focus der Analyse und Erinnerung von NS-, Kriegs- und Nachkriegs-
zeit. “Die skeptische Generation” wurde in mehreren Ausgaben bis in die achtziger Jahre
hinein immerhin 47.000 Mal verkauft, wobei die heute praktisch vergessene Sonderaus-
gabe von 1963 in der Reihe “Das moderne Sachbuch” die erfolgreichste war.™

Zwar hat sich die wissenschaftliche Beschaftigung mit der “Skeptischen Generation” - als
Buch und reale GréRe - in jungster Zeit eher noch verstarkt, doch gibt es nach wie vor
Forschungsliicken. So hat vor allem Friedhelm Boll das Desiderat einer systematischen
zeithistorischen Standort- und Wirkungsanalyse der “Skeptischen Generation” und ihres
Autors in der frihen Bundesrepublik akzentuiert'! und selbst erste wichtige Ansétze zu
seiner Aufarbeitung geliefert. Danach sind nicht nur die Schnittmengen und Abweichun-
gen zwischen Schelskys idealtypischem Jugendportrat und dem realen Mentalitats- und
Verhaltensprofil der “45er"-Generation noch genauer zu verfolgen, sondern insbesondere

Vgl. Helmut Schelsky, Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Ju-

gend, Dusseldorf/Kdln 1957. Sofern nicht anders vermerkt, beziehen sich alle Nachwei-

se im Text auf diese Erstausgabe und —auflage.

° Ebd.,S.5.

1967-1977".

Neue Sammlung 40 (2000), S. 233-263.

Peter Diederichs an Schelsky, 3.4.1974, in: AEDV, Ordner “Autorenkorr. S-Sche ab

Vgl. Dirk Moses, Die 45er. Eine Generation zwischen Faschismus und Demokratie, in:

Vgl. Franz-Werner Kersting (Hrsg.), Jugend vor einer Welt in Trimmern. Erfahrungen

und Verhéltnisse der Jugend zwischen Hitler- und Nachkriegsdeutschland, Wein-

heim/Miinchen 1998.

Vgl. Lothar Albertin, Demokratische Herausforderung und politische Parteien. Der Auf-

bau des Friedens in Ostwestfalen-Lippe 1945-1948, mit einem Beitr. von Petra Gode-

cke, Paderborn 1998.

10

Die Sonderausgabe diente auch als Vorlage fir die (von Schelsky selbst angeregte)

Taschenbuch-Ausgabe der “Skeptischen Generation”, die 1975 bei Ullstein (Frankfurt
a.M./Berlin/Wien) erschien - ergénzt um ein zusétzliches neues Vorwort Schelskys:

“Ruckblick auf die ‘skeptische Generation™ (ebenda, S. IX-XXII).

11

Vgl. Friedhelm Boll, Jugend im Umbruch vom Nationalsozialismus zur Nachkriegsdemo-

kratie, in: Archiv fir Sozialgeschichte 37 (1997), S. 482-520, hier bes. S. 482, Anm. 3, S.

498f., Anm. 98 u. 109.
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auch die Einfarbung des Idealtypus durch Schelskys eigene Biographie und Generations-
erfahrung im Ubergang vom Nationalsozialismus zur Bundesrepublik. Gerade diese bio-
graphischen und generationellen Implikationen sind fiir die Analyse und Beurteilung der
Wirkungsgeschichte der “Skeptischen Generation” als Teil der Geschichte nach 1945
zentral. Sie kénnen zugleich erklaren helfen, warum das Buch zu einem “geschichts-
machtigen” Best- und Longseller der Bundesrepublik wurde, obwohl es von Beginn an
keineswegs nur Zustimmung fand, vielmehr zum Teil auf recht deutliche Kritik stiel3.
SchlieB3lich geht es aber auch um einen Beitrag zur Geschichte der 68er-Bewegung.
Markierte doch das Bild und Selbstverstandnis der “Skeptischen Generation” einen be-
deutsamen Teil des mentalitdts- und generationsgeschichtlichen Referenzrahmens der
Konflikte um den Studentenprotest. Denn nicht wenige Angehérige der alteren und mitt-
leren westdeutschen Jahrgange erlebten und interpretierten “1968" als “Angriff” auf die
“Skeptische Generation”. Diese Fragenkreise werden im Folgenden vornehmlich auf der
Grundlage der sogenannten Rezensionsmappen und weiterer Dokumente im Archiv des
Eugen Diederichs Verlages beleuchtet.

Die unerhért breite Resonanz der Studie, die in der Originalausgabe von 1957 immerhin
gut 520, zum Teil kleingedruckte Seiten und zahlreiche Tabellen umfasste, ergab sich
einmal aus der Tatsache, dass sich der damals 45jahrige Helmut Schelsky schon vorher
als gegenwartsnaher Soziologe, auflagenstarker Autor und Herausgeber einen Namen
gemacht hatte. Nicht zuféllig bezeichnete etwa der Journalist Georg Bése (Jg. 1902) in
seinem - von Diederichs dann mit als Werbetext verwendeten - Buchkommentar fir “Ra-
dio Bremen” Schelsky als “eine[n] unserer hervorragenden Soziologen, der mit seinen
Veroffentlichungen der letzten Jahre ein empfindliches Organ fir die neuralgischen Punk-
te unserer Gesellschaft bewiesen hat"*?. Und in einem anderen Kommentar hief3 es: “Ein
neues Buch von Professor Schelsky kann von vornherein mit der grof3ten Aufmerksam-
keit der Offentlichkeit rechnen; ist er doch als Soziologe einer der anerkanntesten Deuter
unserer Zeit."*®

Der Verlag konnte aber nicht nur den Autor, sondern auch dessen spezifische Leistung
erfolgreich herausstellen: Seit Kriegsende waren der Jugend - vor allem in ihrer “Funktion
eines Seismographen” fur die demokratische Zukunftsfahigkeit der deutschen Gesell-
schaft' - eine Flle von Meinungsumfragen, empirischen Sozialstudien und padagogi-
schen Abhandlungen gewidmet worden. Das ganze Spektrum dieser Literatur wurde nun
unter dem Titel "Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend” in ein
Panoramabild integriert. Gerade diese Syntheseleistung, die sich freilich ganz tberwie-
gend auf die mannliche Jugend konzentrierte, hob Schelskys Arbeit aus der Fille der
bislang erschienenen Jugendstudien heraus und brachte ihm die Anerkennung selbst
vieler Kritiker. Entsprechend wurde sein Werk von zahlreichen Zeitgenossen teilweise
wie ein “Kompendium der empirischen Soziologie” rezipiert™. In einer Dekade “wahren

12

Sendebeitrag Radio Bremen vom 22.7.1958, in: AEDV, Rezensionsmappen ,Skeptische

Generation“. Sofern im Folgenden nicht anders vermerkt, werden die ausgewerteten
Besprechungen und Kommentare zu Schelskys Buch jeweils nach dem entsprechenden

Belegexemplar in diesen Mappen zitiert.

13

Hermann Kandeler, “Die skeptische Generation”. Eine Soziologie der deutschen Ju-

gend, in: Neues Werden. Blatter fur die evangelische Lehrerschaft in Berlin VI (1958), H.

7-8, S. 1-4, hier: 1.

" S0 treffend Boll, Jugend, S. 496.

15

So etwa der langjahrige Mitherausgeber und Leiter des Kulturteils der “Frankfurter All-

gemeinen Zeitung”, Karl Korn, in seiner Rezension. Vgl. ders., “Skeptische Jugend?”, in:

FAZ, 15.2.1958.
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Hunger[s] nach einer Wissenschaft vom wirklichen Menschen”'® hat es so zweifellos auch
das offentliche Ansehen der Soziologie “ungemein gefordert™’. Und seine breite 6ffent-
liche Diskussion lasst sich mit zu den Wegbereitern der modernen “informierten Gesell-
schaft” in den 50er Jahren rechnen'®,

Schelsky lieferte in seinem Werk ein Panoramabild, das die Jugend nicht nur in Familie,
in Arbeit, Beruf, Schule und Freizeit zeigte, sondern auch sozial nach den Teilgruppen
der birgerlichen, akademischen, weiblichen, Arbeiter-, Flichtlings- und Landjugend diffe-
renzierte. Uberdies wurden ihrer Haltung zu Politik, Offentlichkeit, Jugendverbanden,
Religion und Kunst ebenfalls eigene Kapitel gewidmet. Diese inhaltliche Bandbreite for-
derte auch die “flachendeckende” Verbreitung und Rezeption - was die Pressemappen
des Verlages eindrucksvoll belegen. Alle Felder und Institutionen der Gesellschaft wur-
den angesprochen; das Buch bot jedem Leser etwas oder - wenn er wollte - auch
scheinbar alles! Daher brachten nicht nur die fihrenden Uberregionalen Zeitungen und
viele regionale wie lokale Blatter Besprechungen der “Skeptischen Generation”. Ihr hal-
lendes Echo erfasste vielmehr auch das ganze Spektrum bundesdeutscher Fach- und
Verbandsorgane: von Rezensionszeitschriften und Blcherschauen lber fachwissen-
schaftliche und jugendpédagogische Zeitschriften sowie kultusministerielle Amtsblatter
(mit eindeutigen Empfehlungen zur Lektire des “Standardwerkes™) bis hin zu Presseor-
ganen von gesellschaftlichen GroRgruppen und Berufsverbdnden. Als weiteres Forum
kam noch der Rundfunk hinzu. Die Kulturprogramme fast aller groReren Sender (der
DDR-Rundfunk eingeschlossen!) stellten “den neuen Schelsky” mit Kommentaren und
Buchpassagen vor.

Einen zusatzlichen Resonanzraum bildeten schlie3lich noch Gesprachsrunden und Ver-
anstaltungen aulRerhalb der Medien, so etwa auch im westfalischen Vlotho: Der Jugend-
hof Vlotho veranstaltete 1958 eine groere Tagung, auf der Gymnasiasten, Studenten
und Padagogen im Lichte der Thesen von Schelsky Uiber das Bild und Selbstverstandnis
der jungen Generation in der modernen Gesellschaft diskutierten. Zu ihren Gespréachs-
partnern gehoérten dabei neben dem bekannten Publizisten Christian Graf von Krockow
(Jg. 1927), damals noch Soziologe in Géttingen, und der Hannoveraner Professorin Ké-
the Feuerstack auch zwei Schiler bzw. Mitarbeiter von Schelsky: der damalige SPD-
Bundestagsabgeordnete, Chefredakteur der Zeitschrift “Die Neue Gesellschaft” und fri-
here Bundesvorsitzende des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS), Ulrich
Lohmar (Jg. 1928), sowie der spatere Gottinger Erziehungswissenschaftler Heinz-
Hermann Schepp (Jg. 1925). Schepp hatte zuvor den Jugendhof Steinkimmen geleitet.

Das wirksame Titelsignal, eine Standortbestimmung der deutschen Jugend zu liefern,
reizte ferner auch die Rezeption im Ausland an. Uberdies wurde sie dort noch dadurch
gefordert, dass Schelsky seine Studie gleichzeitig als Beitrag zur Analyse der Jugendrolle
in der modernen Gesellschaft Uberhaupt verstand: Die “Skeptische Generation” war nach
seinen Worten “nur die deutsche Ausgabe der Generation, die Uberall die industrielle
Gesellschaft konsolidiert™®. Allerdings konnte diese Formulierung gerade von auslandi-
schen Beobachtern auch als Versuch gewertet werden, den besonderen nationalsozialis-
tischen Hintergrund der deutschen Jugend und ihr antidemokratisches Gefahrdungspo-
tential herunterzuspielen. Umgekehrt mag allerdings der folgende Zusatz manchen aus-
landischen Leser wiederum fir Schelskys Studie eingenommen haben, denn Schelsky
deutete Nachwirkungen eines deutschen Sonderbewusstseins vor dem Hintergrund einer

® Korn, Skeptische Jugend.

ol Gunther Luschen, Mein Weg in die Soziologie, in: Karl Martin Bolte/Friedhelm Neid-
hardt (Hrsg.), Soziologie als Beruf. Erinnerungen westdeutscher Hochschulprofesso-
ren der Nachkriegsgeneration, Baden-Baden 1998, S. 331-352, hier S. 334.

18 Vgl. Axel Schildt, Zwischen Abendland und Amerika. Studien zur westdeutschen
Ideenlandschaft der 50er Jahre, Miinchen 1999, S. 1.

19 Schelsky, Skeptische Generation, S. 493.
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globalen Gesamtentwicklung an: "Sie [die 'skeptische Generation'] erfillt vielleicht auch
dieses wenig dramatische und ruhmreiche epochale Schicksal mit der gleichen Griind-
lichkeit und Ubertreibung der Konsequenzen, die dem deutschen Wesen und seiner neu-
esten Geschichte eigen sind."*°

Neben dem Renommee des Autors und seiner Syntheseleistung bildete die dem Buch
1956/57 vorausgehende Welle der so genannten Halbstarkenkrawalle einen dritten wir-
kungsférdernden Faktor, der ebenfalls nicht Ubersehen werden darf. Bekanntlich hatten
sich damals, zumeist nach Rock 'n' Roll-Konzerten und -Filmen, Cliquen vor allem mé&nn-
licher Arbeiterjugendlicher in der Offentlichkeit nicht nur manche Pdbelei und Randale
geleistet, sondern "anschlieBend mit den herbeigeeilten Polizisten zuweilen wahre Stra-
Renschlachten” geliefert”. Schelskys Angebot einer Standortbestimmung der jungen
Generation bediente eben auch ein gerade damals im Zeichen dieses neuen, irritieren-
den Jugendph@nomens besonders virulentes Informationsbedurfnis vieler Erwachsener.

V.

Alle angefiihrten Wirkungsfaktoren wurden freilich durch einen vierten und ent-
scheidenden Punkt tUberlagert: Es war dies der Titel des Buches und die mit ihm verbun-
dene Botschaft. Das Schlagwort von der “Skeptischen Generation” entstand, soviel
scheint sicher, bei der von Peter Diederichs angestoRenen Suche nach einem mdglichst
griffigen und zindenden Titel fir Schelskys Werk. Wer von beiden letztlich die Formulie-
rung fand, lasst sich nicht zweifelsfrei sagen. Sehr wahrscheinlich war es aber Schelsky
selbst, der seiner groRen Synthese dieses Etikett gab. Zwar mag er dabei angesichts der
mangelnden Kongruenz zwischen dem schlagwortartigen Obertitel und dem inhaltlichen
Material-, Darstellungs- und Aussagespektrum des Werkes ein gewisses Unbehagen
verspurt haben, denn in der Analyse schwachte Schelsky den Titel als "vorlaufig" und
"etwas literarisch” wieder ab®’. In diesem Moment hatte der Titel aber bereits eine irrever-
sible Eigendynamik entfaltet. Dieser Prozess setzte, bedingt durch gezielte Vorankindi-
gungen, Vorabdrucke und -rezensionen, schon vor dem Erscheinen des Buches ein und
reizte damit natlrlich das Publikumsinteresse an.

Nicht zufallig begann damals der Osterreichische Sozialphilosoph Ernst Topitsch (Jg.
1919) seine Besprechung in den "Salzburger Nachrichten" mit der Bemerkung: "Es ge-
schieht selten, dass der Titel eines Buches zum Schlagwort wird, noch bevor die Dru-
ckerschwérze richtig trocken geworden ist."*® Andere Kommentare lauteten ganz &hnlich.
Und der Rezensent der Berliner Zeitschrift "Lebendige Schule", Josef Werres, wies dabei
zugleich auf den mit der Eigendynamik verbundenen Preis der Titelwahl hin. Er schrieb:
"Der schlagwortartige Titel des Buches wird von Schelsky selbst als 'vorlaufig' und 'litera-
risch' bezeichnet und sollte daher nicht allzu gewichtig genommen werden. Sein Miss-
brauch als Schlagwort zur generalisierenden Kennzeichnung einer ganzen Jugend-
generation ist aber bereits Tatsache geworden und I6st lebhaften Widerspruch aus."**

Der entfachte Widerspruch, aber auch das ldentifikationspotential, das offenkundig fur
Autor, Verleger und Teile der Gesellschaft in dem Bild von der “Skeptischen Generation”
steckte, begriindeten die Erfolgsgeschichte des Schlagwortes. In dieser Ubereinstim-

20 Schelsky, Skeptische Generation, S. 493.

2 Vgl. Markus Koster, Jugend, Wohlfahrtsstaat und Gesellschaft im Wandel. Westfalen

zwischen Kaiserreich und Bundesrepublik, Paderborn 1999, S. 416.

2 Epd., S. 24.

238 Vgl. Ernst Topitsch, “Helmut Schelskys Soziologie der deutschen Jugend: ‘Die Skepti-

sche Generation™, in: Salzburger Nachrichten, 21.6.1958.

#  vgl. Lebendige Schule (Berlin), H. 12/1958, S. 705-707, hier 706.
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mung oder Konvergenz von Buchtitel und Zeitgeist ist die Wirkungsgeschichte der
Schelsky-Studie etwa vergleichbar mit der des ebenfalls weithin bekannt gewordenen
Buches von Alexander und Margarete Mitscherlich “Die Unféahigkeit zu trauern. Grundla-
gen kollektiven Verhaltens" aus dem Jahre 1967%°. Die Konvergenz loste auch hier den -
Obertitel von der Darstellung im engeren Sinne ab und lie3 ihn bekanntlich zu einer Art
Signatur des Umgangs der deutschen Gesellschaft mit ihren nationalsozialistischen Erb-
lasten werden - mit der Botschaft, dieser Umgang sei vor allem von Versaumnissen und
Verweigerung gepragt gewesen.

Bevor die Wirkungsgeschichte des Schlagwortes von der “Skeptischen Generation” wei-
ter veranschaulicht und erlautert wird, sei die inhaltliche Bilanz und Botschaft des Gene-
rationenportrats aus der Feder Schelskys kurz in Erinnerung gerufen: Der Soziologe
zeichnete bei seiner zeithistorischen Darstellung der Jugendrolle in der modernen indu-
striellen Gesellschaft, die er vor allem durch die elementare Suche nach “Verhaltenssi-
cherheit” charakterisiert sah®, zunachst zwei Stadien und Generationsgestalten nach: die
"Generation der Jugendbewegung" bis zum Ersten Weltkrieg und dann die "Generation
der politischen Jugend". Sie umfasste bei Schelsky die Weimarer und die Hitlerjugend-
Generation. Von ihr hob er dann als dritte Entwicklungsstufe und -formation die “Skepti-
sche Generation” mit pragnanten Worten scharf ab. Kaum ein Zeitungs-, Zeitschriften-
oder Rundfunkkommentar in dem vielstimmigen Chor der Reaktionen, der Schelskys
folgende Quintessenz Uber diese Generation nicht mehr oder weniger ausfihrlich zitierte:

"Mir scheint, dass ihre Grunderfahrung die der sozialen Unsicherheit ist, einer permanenten
Gefahrdung des Menschen von auf3en und innen, das Erleben des Zufélligen und Ver-
sehrbaren jeglicher sozialen und menschlichen Sicherheit und Stabilitat. Sturz und Ruin der
sozialen Systeme und Ordnung wurden dieser Generation ebenso selbstverstandliche Mog-
lichkeiten wie Irrtum, Schwache und Versagen der Erwachsenen; ohne den Halt lebens-
weisender Autoritaten und Vorbilder [...] erfillt diese Generation jenes Lebensgrundgefuhl,
das der Literaturhistoriker Julian Schmidt schon einmal einer anderen getéduschten Nach-
kriegsgeneration, den jugendlichen Romantikern nach den 'Freiheitskriegen', zugeschrieben
hat: 'das bewusstlose Bewusstsein des universellen Schwindels'. Aber die Gefahrdungen
des einzelnen im Zeitalter der Vélkervernichtungen sind bedrohlicher, die Reaktionen darauf
hérter.

Bewusstsein und praktische Handlungsformen nehmen ein neues Verhaltnis zueinander ein.
Diese Generation ist in ihrem sozialen Bewusstsein und Selbstbewusstsein kritischer, skep-
tischer, misstrauischer, glaubens- oder wenigstens illusionsloser als alle Jugendgeneratio-
nen vorher, sie ist tolerant, wenn man die Voraussetzung und Hinnahme eigener und frem-
der Schwéchen als Toleranz bezeichnen will, sie ist ohne Pathos, Programme und Parolen.
Diese geistige Ernlichterung macht frei zu einer fir die Jugend ungewdhnlichen Lebens-
tlchtigkeit. Die Generation ist im privaten und sozialen Verhalten angepasster, wirklichkeits-
naher, zugriffsbereiter und erfolgssicherer als je eine Jugend vorher. Sie meistert das Leben
in der Banalitat, in der es sich dem Menschen stellt, und ist darauf stolz. In Anlehnung an
eine in England zur Zeit gangige Formel kdnnte man diese Jugend die Generation der vor-
sichtigen, aber erfolgreichen jungen Manner nennen. [...]

[W]as sich auch ereignen mag, diese Generation wird nie revolutionar, in flammender kollek-
tiver Leidenschaft auf die Dinge reagieren. Sie tragt kein Bedurfnis in sich, elitire Gemein-
schaften zu stiften oder Ordnungsprinzipien zu verwirklichen. Sie wird alles Kollektive ab-
lehnen, ohne daraus ein Gegenprogramm zu machen. [...] Aber wie die revolutionare Hal-
tung verschwindet, so auch die eigentlich traditionalistische oder konservative: die strengen
Formen sind allzu zerstort, als dass man sie noch im Ernst bewahren kdnnte. Was man ret-
ten, bewahren wird, sind einige Grundbesténde, einige Sicherheiten, tUber deren illusiondren
Charakter man halb und halb Bescheid weil3. Vielleicht verwechselt man hie und da die vor-
handene Restauration mit vermeintlicher Tradition, aber im Grunde sind die Linien in die
Vergangenheit gleichguiltig. Man wird sich auf keine Abenteuer einlassen, sondern immer
auf die Karte der Sicherheit setzen, des minimalen Risikos, damit das mihselig und gliick-
lich wieder Erreichte, der Wohlstand und das gute Gewissen, die gebilligte Demokratie und

2 Vgl. Alexander und Margarete Mitscherlich, Die Unféhigkeit zu trauern. Grundlagen

kollektiven Verhaltens, Minchen 1967 (231994).

26 Vgl. Schelsky, Skeptische Generation, S. 42ff. (“Verhaltenssicherheit - Das Grundbe-

durfnis der Jugend in unserer Gesellschaft”).
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die private Zurtickgezogenheit, nicht wieder aufs Spiel gesetzt wird. In allem, was man so
gern weltgeschichtliches Geschehen nennt, wird diese Jugend eine stille Generation wer-
den, eine Generation, die sich damit abfindet und es besser weil} als ihre Politiker, dass
Deutschland von der Bihne der groBen Politik abgetreten ist. Eine Generation, die sich auf
das Uberleben eingerichtet hat.”?

Schelskys Bild liest sich in vielem wie die jugendsoziologische Variante des CDU-
Wabhlslogans “Keine Experimente”. Aber nicht nur die stark auf das Private gerichtete
“sekuritatsbestimmte Grundstimmung”28 der funfziger Jahre spiegelte sich hier wieder.
Spirbar ist auch das im Ubergang von den vierziger zu den fiinfziger Jahren Platz grei-
fende Klima der Schlussstrichmentalitdt und gesellschaftlichen “Stille” (Hermann Lubbe)
hinsichtlich der NS-Vergangenheit. SchlieBlich schwang der gerade damals im Umfeld
des “Kongresses fir kulturelle Freiheit” aufkommende Topos vom “Ende der Ideologie”
(Daniell Bell) ebenfalls mit.*

V.

Doch kann diese Markierung von Ubereinstimmungen zwischen Schelskys Jugendportrét
und Grundziigen des Zeitgeistes der funfziger Jahre hier nur der erste Analyseschritt
sein. Denn es ist vor allem zu fragen, wie die Konvergenz von Buchtitel und Zeitgeist im
einzelnen aussah und funktionierte, wo sie Grenzen aufwies und auch Widerspruch her-
vorrief, und wie sie rickblickend zu bewerten ist. Mit anderen Worten: Wo genau lagen
die Schnittmengen zwischen dem Jugend- und Eigenbild Schelskys, demjenigen der
Gesellschaft sowie dem Mentalitatsprofil der jungen Generation selbst? Inwieweit waren
diese Schnittmengen real vorhanden, und inwieweit waren sie das Ergebnis einer Art
.Begriffspolitik”, die bestimmte mentale und habituelle Grundmuster erfolgreich akzentu-
ierte und politisch “absegnete”?

Wichtige Anknipfungspunkte fur die Beantwortung dieser Fragen finden sich bereits in
den zeitgenossischen Kommentaren zu Schelskys Buch. “Das Uberraschende bei der
Betrachtung der skeptischen jungen Manner ist”, so schrieb Bernd Nellesen im “Sonn-
tagsblatt”, “dass sich in ihnen die altere Generation selbst portratiert findet.”** Noch deut-
licher wies der schon erwahnte Ernst Topitsch auf die subjektive, ja geschichtsphiloso-
phische Einfarbung dessen hin, was Schelsky in der zitierten Schlisselpassage als das
sachliche Ergebnis einer empirischen Tatsachen- und Gegenwartsanalyse bilanziert und
prognostiziert hatte. Denn Topitsch liel3 seine Buchbesprechung in die Feststellung ein-
muinden: "Schelskys Werk ist - wie viele bedeutende geisteswissenschaftliche Leistungen
- mehr als eine blof3e Untersuchung von Tatsachen. Es ist in gewissem Sinne auch ein
Beitrag zur Auseinandersetzung der Kriegsgeneration, welcher der Verfasser ebenso
angehort wie der Rezensent, mit ihrem eigenen Schicksal, und als solcher wurde er hier
vor allem verstanden.”" Diese Sichtweise Topitschs war aber nicht ohne kritische Un-
terténe geblieben, denn zuvor hatte der Osterreicher angemerkt, die von Schelsky her-
ausgestellte "Skepsis" habe offenbar "gewisse Tiefenschichten der deutschen Seele
nicht berthrt": "Hinter Konformismus und Wirtschaftswundertiichtigkeit”, so Topitsch wei-
ter, "lauert wohl doch eine tiefe Lebensverlegenheit, und um die unbewaltigten und un-

2 Schelsky, Skeptische Generation, S. 488f.

28 Vgl. Rudolf Morsey, Die Bundesrepublik Deutschland. Entstehung und Entwicklung,
Munchen 1987, S. 51.

29 Vgl. Michael Hochgeschwender, Freiheit in der Offensive? Der Kongress fiir kulturelle
Freiheit und die Deutschen, Miinchen 1998.

%0 Vgl. Bernd Nellesen, ,Revolte gegen die Revolte. Die Jugend halt nichts von den gro-
Ren Worten — Zu Helmut Schelskys Untersuchungen®, in: Sonntagsblatt, 12.1.1958.

1 Wie Anm. 23.
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verarbeiteten Erlebnisse des letzten Vierteljahrhunderts durfte sich ein Verdran-
gungsprozess in beinahe psychoanalytisch exaktem Sinne abspielen."”

Topitschs Landsmann und Kollege, der Soziologe Leopold Rosenmayr (Jg. 1925), liel
1959 in seiner ersten Auseinandersetzung mit Schelskys Jugendsoziologie ganz ahnliche
Vorbehalte erkennen, wenn er diese auch noch zurtickhaltender formulierte: “Der Oster-
reichische Rezensent fiihlt sich nicht kompetent, sich in die innerdeutsche Diskussion zu
mischen, die hier mit solch globalen Begriffen [wie ‘stille Generation’, ‘Abtritt von der
Bihne der groRRen Politik’, ‘Generation der Leistung und Anpassung’ usw.] gefuhrt wird.
Allerdings entsteht der Eindruck, dass die Zuriickhaltung und Skepsis Schelskys gegen-
Uber der Jugend seiner Zeit auch mit in die Diagnose der Jugendlichen als skeptischer
Generation eingeflossen ist.”%

Die Anmerkungen Rosenmayrs und Topitschs kénnen zu einer - heute klarer formulierba-
ren - Beobachtung Uberleiten. Wie gezeigt, hatte Schelsky erstens eine scharfe Grenze
speziell zwischen der politischen HJ-Generation und der Wiederaufbaujugend gezogen.
Zweitens hatte er diese Jugend dann letztlich positiv dargestellt: als desillusioniert und
entideologisiert (ja “antiidealistisch”), “unpolitisch-demokratisch”*® und national-be-
scheiden, angepasst und lebenstiichtig, sicherheits- und gegenwartsorientiert und damit
schlief3lich auch gleichglltig gegentiber den “Linien in die Vergangenheit”. Diese doppel-
te Akzentsetzung wird man auch als Ergebnis einer “ldentitdtsarbeit” (Arno Klénne)
Schelskys in eigener Sache interpretieren durfen. In ihr stand eine erntchterte Anerken-
nung der Zasur von 1945 als irreversiblem Epochenbruch neben einer starken Identifika-
tion mit dem posttotalitaren “Projekt Bundesrepublik”, das auch nach auRen, gegeniiber
den Nachbarn Deutschlands, wieder vorzeigbar schien. Beide Pole der Identitatsarbeit
waren aber aufgrund der eigenen nationalsozialistischen Biographieanteile und ihrer sub-
jektiven wie offentlichen Zuriickdrangung im Umbruch zwischen Hitler- und Nachkriegs-
deutschland nicht hinreichend selbstkritisch und systematisch aufeinander bezogen. Das
missing link zwischen beiden wurde von Schelsky durch einen “Sprung” in das “Projekt
Bundesrepublik” hinein kompensiert bzw. tiberbrickt.

Bei diesem Sprung - einer Mischung aus Verdrangung und “Eskapismus” - half ihm die
“Skeptische Generation”. Der Soziologe konstruierte und begriif3te ihre Generationsge-
stalt, weil er Uber sie auch selbst Verhaltenssicherheit zuriickgewinnen konnte! Und das
machte eben auch fiur viele andere Angehérige der mittleren und &alteren Jahrgange (be-
wusst oder unbewusst) einen Teil der Zugkraft seines Bildes von der “Skeptischen Gene-
ration” aus. Hinzu kam, dass sich auch viele “45er” mehr oder weniger stark mit Elemen-
ten dieses Bildes identifizieren konnten. Dabei mochten sie sich vor allem in ihrem “anti-
ideologischen Realitatsbedurfnis™* bestarkt filhlen. In der Zugkraft des Jugendbildes
konvergierte Schelskys individuelle Identitatsarbeit mit einem gleichgerichteten kollekti-
ven Bedirfnis in Teilen der westdeutschen Gesellschaft. Sie fanden in Schelsky einen
“Souffleur”®®, der ihnen ein identifikationsfahiges Selbstdeutungsangebot machte und so -
gemeinsam mit seinem Verleger Peter Diederichs - auch begriffs- und vergangenheitspo-
litisch wirksam werden konnte.

Diese Breitenwirkung musste allerdings noch starker, als dies im folgenden geschehen
kann, weiterverfolgt und ausdifferenziert werden. Denn einerseits wurde das Selbstver-
stéandnis als “Skeptische Generation” von Angehdorigen durchaus verschiedener Altersko-

32

Leopold Rosenmayr, “‘Skeptische Generation’ - oder Skepsis der alteren Generation”,
in : Wort und Wahrheit. Monatsschrift fir Religion und Kultur 14 (1959), S. 388-390,
Zitat: 390 (Herv. v. Verf.).

% Schelsky, Skeptische Generation, S. 451.

3 Vgl. Heinz Bude/Friedhelm Neidhardt, Die Professionalisierung der deutschen Nach-

kriegssoziologie, in: Bolte/Neidhardt, Soziologie als Beruf, S. 405-418, hier S. 407f.

% Claus Leggewie, Die 89er. Portrat einer Generation, Hamburg 1995, S. 89.
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horten geteilt: von den Geburtsjahrgdngen um 1910 ebenso wie von den Weimarer und
frihen NS-Jahrgéngen. Andererseits fiel die Selbstzuschreibung aber gerade wegen
dieser Altersunterschiede, die ja auch fur Abstufungen im individuellen Verhalten unter
Hitler standen - vom exponierten Handlanger, Tater oder Kriegsteilnehmer bis zum einfa-
chen Hitlerjungen oder Flakhelfer -, keineswegs immer deckungsgleich aus. Sie ging
vielmehr mit divergierenden Konnotationen, Akzentsetzungen und lebenspraktischen
Konsequenzen einher. In diesem Sinne kannte oder erlebte der Leitbegriff “Skepsis” ver-
schiedene Lesarten, wobei Schelsky eben die eskapistische Variante favorisierte: Sie
verengte und Uberhéhte den Begriff auf seine antiideologische und antitotalitare Kompo-
nente hin und wertete dieses Einstellungsmuster zusammen mit dem erfolgreichen Wie-
deraufbau bereits als (hinreichende) “Auseinandersetzung” mit der eigenen NS-
Vergangenheit.

Das Ergebnis der mentalen Standortsuche und -bestimmung Schelskys wurde sicher
nicht zufallig gerade von einem auslandischen Beobachter besonders klar registriert:
1960 bezeichnete der damalige Herausgeber der angelsachsischen Kulturzeitschrift “En-
counter”, Melvin J. Lasky (Jg. 1920), Schelskys Studie im Manchester-"Guardian" als “a
rather representative product of the post-war German mind” und als “the grand defence
of young Germany today”se. Der Autor sei “temperamentally very much like his protago-
nists”, “he seems to be happy with them, and they are very happy with themselves”. -
Lasky konnte nachfihlen, dass Schelsky die Erinnerung daran genoss, einige Jahre zu-
vor auf einer deutschen Soziologen-Tagung miterlebt zu haben, wie der amerikanische
Soziologe Howard Becker seine 1946 aufgestellte Prognose von einer Kontinuitat der
“fanatical young Nazi ‘Werwolves™ und der “desparate Teutonic delinquents” zurtickge-
nommen hatte. SchlieRlich bezeichnete der Rezensent die ‘Skeptische Generation’ als “a
triumph of post-war Adjustment” - und damit im Grunde als eine gelungene Anpassungs-
leistung an die westliche Wertegemeinschaft.

Das Problem der von Schelsky ausgeblendeten Kontinuitatslinien zwischen Nationalsozi-
alismus und Bundesrepublik wurde unter den zeitgendssischen Rezensenten am deut-
lichsten von Kurt Hirsch im sozialdemokratischen "Vorwarts" angeschnitten37: Hirsch ver-
misste eine Auseinandersetzung mit der "verh&angnisvolle[n] Wirkung der HJ-Erziehung
und d[er] Tatsache, dass in den letzten Monaten des Dritten Reiches aus Kindern Volks-
sturmmanner gemacht wurden. Sollte der Tatbestand”, so fragte er, "dass 16jahrige und
manchmal noch Jungere bewaffnet wurden, und die sich daraus ergebenden geistigen
Nachwirkungen etwa nicht zum Problem der Jugend in der modernen Gesellschaft geho-
ren?" Der Rezensent des "Vorwarts" storte sich dartiber hinaus an einer Buchpassage, in
der Schelsky von einem durch die alliierte Entnazifizierungspolitik hervorgerufenen "all-
gemeine[n] psychologische[n] Misstrauensklima" sprach, das auch die Nachkriegsjugend
belastet habe. Diese Bemerkung sagte fur Hirsch mehr tGber die Befindlichkeit Schelskys
im Jahre 1957 als Uber die tatsachliche Situation der Jugend nach 1945 aus. Entspre-
chend sah er sich veranlasst, daran zu erinnern, dass die von Schelsky kritisierte Politik
"eine Folge des NS-Regimes und des Krieges war”; eine “der Folgen, Uber die der Autor
mit beachtlicher Diskretion” hinweggegangen sei.

Weit mehr als das Problem der “Vergangenheitsbewaltigung” reizte die Zeitgenossen
allerdings, wie bereits angedeutet, der Buchtitel zum Widerspruch, und dies in mehr-
facher Hinsicht: Viele kritisierten die pauschale Etikettierung “der” Jugend als skeptisch
und unpolitisch. Andere sahen in dem Schlagwort zu Recht einen “Deckel”, der nicht
wirklich auf den “Topf” passte, denn in dem Buch gehe es mehr um die Anpassung der
Jugend an die gesellschaftlichen Realititen - ja bisweilen um eine Art Uberanpassung,
die der Jugendrolle nicht angemessen sei. Barbara Klie etwa schrieb in der evangeli-

% Vgl. Melvin J. Lasky, “Adventure in die normal”, in: The Guardian, 25.5.1960 (auch fir

die folg. Zitate).
3" vgl. Kurt Hirsch, “Frei zu ungewdhnlicher Lebenstiichtigkeit. Die geistige Situation unse-
rer Jugend aus der Sicht des Soziologen”, in: Vorwarts, 14.3.1958 (auch fir die folg. Zi-
tate).

Mitteilungen LJA WL 153/2003



44 Franz-Werner Kersting

schen Wochenzeitung "Christ und Welt", "der junge Mensch der Zukunft" sei offenbar
"schon als bartloser Jungling ein misstrauischer Privatier."*® Und Robert Frohn fragte im
“Rheinischen Merkur”, ob es neben einer gewissen Anpassung an die gesellschaftlichen
Normen “nicht gleich wichtig” sei, “den Jugendlichen instand zu setzen, sich gegen den
Sog der Gesellschaft zu behaupten™®. SchlieBlich kritisierte auch Karl Korn (Jg. 1908)
von der “FAZ” in seinem damals vielbeachteten Kommentar Schelskys Tendenz, "der
Industriegesellschaft als dem Daseinshorizont, in dem wir leben, zu viel Recht einzuréu-
men". Es komme Schelsky "sehr darauf an, dass der Jugendliche seine 'Rolle’ lerne".
Manchmal habe der Leser den Eindruck, dass das, was der Soziologe "Skepsis" nenne,
in Wirklichkeit eben "Anpassung an die hun einmal iberméachtige Macht der Gesellschaft"
sei. "Skepsis" aber - so Korn - "komm][e] aus autonomem Denken"*.

In diesem Kommentar von Karl Korn konnte sich auch der junge Arno Klénne (Jg. 1931)
wiederfinden. Er besprach Schelskys Buch fur die Gewerkschaftszeitschrift "Soli-
daritat".*" Klénne, selbst jugendbiindisch sozialisiert und politisch auRerordentlich aktiv,
nicht zuletzt in der frihen Ostermarsch-Bewegung der Atomwaffengegner, hatte 1955 bei
dem sozialistischen Politikwissenschaftler Wolfgang Abendroth in Marburg mit einer Ar-
beit tiber die Hitlerjugend promoviert” und anschlieRend im Auftrag des hessischen
Jugendrings die erste groRRere Studie zur Jugendopposition im NS-Staat verfasst*®. Er
reprasentierte jene Teilgruppe der “skeptischen” 45er-Generation, die zwar das Misstrau-
en gegenuber jeder erneuten ideologischen Vereinnahmung mit der Mehrheit ihrer Al-
tersgenossen und Véater teilte, daraus aber eben nicht die von Schelsky diagnostizierten
bzw. gewiinschten Schlisse zog. Sie engagierte sich vielmehr fir eine Demokratie mit
aktiver Burgerbeteiligung und kritischer NS-Reflexion und war so auch eine wesentliche
Triebkraft des im letzten Drittel der flinfziger Jahre einsetzenden Klimawechsels im Um-
gang mit der Vergangenheit.

Zweifellos konnte sich Arno Klénne der Zustimmung dieser Teilgruppe seiner Generation
sicher sein, wenn er - ebenfalls mit Hinweis auf Karl Korn - fur die Jugend eine Skepsis
reklamierte, die diesen Namen wirklich verdiente, d.h. immer auch zu nonkonformisti-
scher Gesellschaftskritik und -verédnderung beféhigte und dabei die “Linien in die Vergan-
genheit” sehr wohl mit reflektierte. Schelsky aber kénne sich jugendliche Ausbruchsver-
suche nur als "sinn-" und damit "erfolglose Rebellionen” vorstellen*. Hier spielte Arno
Klénne auf Schelskys Interpretation des Halbstarken-Phanomens sowie auf seine Prog-
nose weiterer moglicher Jugendproteste in der Zukunft an. Die diesbeziglichen Bemer-
kungen Schelskys kdnnen den Hintergrund abgeben fir einen knappen Ausblick auf die
Bedeutung des Bildes von der “Skeptischen Generation” fiir die Protest- und Umbruch-
phase zwischen den sechziger und siebziger Jahren.

38
mut Schelsky Uber die ‘Skeptische Generation™, in: Christ und Welt, 6.3.1958.

39

on"”, in: Rheinischer Merkur, 27.6.1958.

0 Korn, Skeptische Jugend.

*vgl. A. Klonne, Generation der Anpassung?, in: Solidaritat (Duisseldorf), 1958, H. 6.
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Barbara Klie, “Die Jugend setzt sich ab. Zu dem Buch des Hamburger Soziologen Hel-

Vgl. Robert Frohn, “Angepasste Jugend? Zu Schelskys Buch ‘Die skeptische Generati-

Vgl. A. Klénne, Hitlerjugend. Die Jugend und ihre Organisation im Dritten Reich, Hanno-

ver/Frankfurt a.M. 1956. Schelsky hatte diese Arbeit Klonnes noch mit rezipiert. Vgl.

ders., Skeptische Generation, S. 72, 82f., 503, 514.
43
Hannover/Frankfurt a.M. 0.J. [ 1958].

4 Vgl. Klénne, Generation.
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VI.

Schelsky hatte kritisiert, das in das “aus publizistischen Grinden aufgeblasene Schlag-
wort” von den 'Halbstarken’ “so ziemlich alles hineingestopft" worden sei, "was den Er-
wachsenen [...] einmal wieder” als so genannter Jugend- ‘Notstand’ oder zumindest als
“unerfreulich” oder “unverstandlich” aufgefallen sei: “von der Jugendkriminalitéat Gber die
Jugendverwahrlosung , von Jugendstreichen und -flegeleien bis zu dem Konsumrowdy-
tum gelegentlicher Alkoholexzesse, von den Jazzfans und Beboptanzern bis zu den Mo-
torradrasereien und den Krawallen und Auflaufen”®. Diesem stereotypen Umgang mit
dem Halbstarken-Phdnomen hatte er dann folgende bemerkenswerte Interpretation ent-
gegengestellt:

LVor allem scheint mir der emotional und momentan explosive Protestcharakter des Kra-
wallverhaltens als eine ungeplante, aber in vitalen Bedurfnissen verwurzelte Aus-
bruchsreaktion der Jugendlichen gegen die manipulierte Befriedigung des modernen Le-
bens und gegen den unangreifbaren Konformitatsdruck der modernen Gesellschaft bemer-
kenswert. Man kdnnte, um auf die soziologisch wichtigste Wurzel dieser Erscheinungen hin-
zuweisen, den Titel der Schrift Bondys ["Jugendliche stéren die Ordnung"]46 umdrehen: Die
Ordnung stort die Jugendlichen. [...] Das selbstverstandliche Anliegen der Jugend, die Auto-
ritaten der Ordnung zu provozieren, ist in unserer Gesellschaft nicht allzu leicht zu verwirkli-
chen; die aufgeklarten und angstlichen Eltern und die psychologisch versierten Lehrer las-
sen sich kaum noch provokatorisch reizen; vielleicht liegt ein Geheimnis der Halbstarken-
krawalle darin, dass man hier eine der letzten Autoritaten provozieren konnte, die noch
pflichtgemafR mit einer zwangsweisen Aufrechterhaltung der Ordnung reagieren: die Polizei
[...]. Diese vitalen, nicht programmierbaren Protestbedirfnisse der Jugend missen sich ge-
rade mit der Konsolidierung der industriellen Gesellschaft steigern. Ich erwarte eine ‘sezes-
sionistische’ Jugendgeneration, gekennzeichnet durch eine Welle 'sinnloser' Ausbruchsver-
suche aus der in die Watte manipulierter Humanitat, Gberzeugender Sicherheit und allge-
meiner Wohlfahrt gewickelten modernen Welt. [...] [Diese] Ausbruchsversuche einer kom-
menden Generation [werden] nicht sozial programmierbar sein. Nichts ware falscher, als
diese Proteste gegen die soziale Anpassung als Vorboten radikaler politischer oder sozialer
‘Bewegungen' der Jugend zu deuten. [...] Ich bin Uberzeugt, dass die Phantasie der jugend-
lichen Ausbruchsversuche aus der Welt in Watte, die man ihr zumutet, aller praktischen
Weisheit dgr Padagogen, Politiker, Psychologen und Soziologen der Anpassung Uberlegen
sein wird."

Im Grunde gab Schelsky hier doch eine erstaunlich friihe Prognose der 68er-Pro-
testbewegung, wenngleich er sich auch hinsichtlich der politisch-sozialen Dimension und
Folgen dieser Bewegung offenkundig irrte (was man heute klarer sieht). Diese Fehldeu-
tung war wesentlich ein Reflex des Selbst-, Fremd- und Wunschbildes von der “Skepti-
schen Generation”. Nicht zuféllig pragte dieses Bild daher auch die Art und Weise mit, in
der Schelsky und andere Angehorige der alteren und mittleren westdeutschen Jahrgange
auf den Umbruch und Protest der “68er Jahre” reagierten. Sie erlebten und interpretierten
die ,Unruhe* der Studenten®® vor allem auch als Antwort bzw. Angriff auf die “skeptische”
und damit auf ihre eigene Generation.

5 Schelsky, Skeptische Generation, S. 495.

4 Gemeint ist: Curt Bondy/Jan Braden/Rudolf Cohen/Klaus Eyferth, Jugendliche stéren
die Ordnung. Bericht und Stellungnahme zu den Halbstarkenkrawallen, Miinchen
1957.

47 schelsky, Skeptische Generation, S. 495-97.
48 Vgl. Franz-Werner Kersting, ,Unruhediskurs’. Zeitgendssische Deutungen der 68er-
Bewegung, in: Matthias Frese/Julia Paulus/Karl Teppe (Hrsg.), Die 1960er Jahre
als Wendezeit der Bundesrepublik. Demokratisierung und gesellschaftlicher Auf-
bruch, Paderborn 2003 (im Druck).
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Ihr Souffleur Schelsky, der mit seiner einfihlsamen Deutung des Halbstarken-
Phanomens noch “auf der Seite der Jugend” gestanden hatte®®, sah jetzt in der 68er-
Bewegung “genau die ideologische Weltsicht und Verhaltenssteuerung wieder” am Werk,
“von der die ‘Skepsis’ der vorhergehenden Generation sich durch bittere Generationser-
fahrungen befreit hatte”®. Unter solcherart erfahrungs- und mentalitatsgeschichtlichen
Vorzeichen konnte “1968" geradezu traumatisch wie ein zweites “1933" wahrgenommen
werden, wenn man Uberdies noch die selbstgerecht-intoleranten und verletzenden Kon-
fliktformen vieler studentischer Akteure mitbedenkt. Die wachsende Unduldsamkeit, mit
der dann viele Altere ihrerseits auf den Jugendprotest reagierten, diirfte aber zumindest
bei Schelsky auch ein Reflex der so lange verdrangten uneingestandenen eigenen be-
denklichen - und teils noch weiter reichenden - Intoleranz als junger SA-Student gewe-
sen sein.

Dass die beschriebene Perzeption der Protestbewegung jetzt Teil eines regelrechten
innenpolitischen ,Unruhediskurses’ iber die antiautoritare Herausforderung von Demo-
kratie und Gesellschaft wurde, lasst sich schlielich ebenfalls nicht zuletzt auf die Wir-
kungen der Jugendstudie Schelskys zuriickfihren. Denn weite Kreise der Gesellschaft
hatten, auch bedingt durch den anhaltenden Verkaufserfolg des Werkes, das pauschale
Bild von einer eher angepassten, politisch desinteressierten, ja lethargischen “Ohne-
mich-Jugend” mit in die sechziger Jahre genommen. Abweichende fachwissenschaftliche
Befunde, wie sie schon 1961 ein Autorenteam um Jirgen Habermas mit der Studie “Stu-
dent und Politik” zu Tage geftrdert hatte®, waren nicht publikumswirksam rezipiert wor-
den. Die Offentlichkeit zeigte sich daher nun plétzlich umso mehr aufgeschreckt, beunru-
higt und verunsichert. Mit anderen Worten: Die Zeiten der eigenen Verhaltenssicherheit
im Zeichen des Bildes von der “Skeptischen Generation” waren vorbei!

Franz-Werner Kersting

Dr. phil. habil., Wiss. Referent am Westfélischen Institut fir Regionalgeschichte des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe in Munster und Privatdozent fur Neuere und
Neueste Geschichte an der Universitat Siegen
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Vgl. Gunther Dohmen, ,Wir sprechen Uber neue Bicher: Helmut Schelsky: ,Die skep-
. Manuskript zur Sendung des Suddeutschen Rundfunks (Redakti-

So Schelsky im Vorwort zur TB-Ausgabe der “Skeptischen Generation” (wie Anm. 10,

Vgl. Jirgen Habermas/Ludwig von Friedeburg/Christoph Oehler/Friedrich Welz, Stu-

dent und Politik. Eine soziologische Untersuchung zum politischen Bewusstsein

Frankfurter Studenten, Neuwied/Berlin 1961.
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