





















































































































































































































































6. Zusitzlich orientalische Parallelen 53

manum habens aridam dexteram: b = Tn (L): din sine rechte hant verdorret was;
Tn (S): dien sine rechter hant verdroget was; Td: din sine recht hant verdorret was;
P-H: pat his risth honde was paralityk = Sp: d-{deh do-jammind jabbisd (h)wad
(dessen Hand, die rechte, vertrocknet war). Vgl. e: manum habens aridam; d:
aridam habens manum. — Die wesenhaft harmonistische Lesart stammt aus
Mt 12, 10: yeiga éxwv Enpdv und Mk 3, 1: é&npauuévny Exwv Ty yeiga.

72,4 (Mt 13, 27): patris familias | zuo thes hiuuiskes fater = ad patrem familias:
h; A, B, L, R = Tn (S.H): ftoten vader des gesindes bzw. Td: zu dem herren.
Vgl Ss: lowad marhin; Georg: movides monani igi da ut xves saxlisa up alsa mas
(kamen die Knechte und sagtem dem Herm des Hauses).

74,2 (Mt 13, 34): ad turbas ] zi thero menigi = ad turbam: h; Vel: lil-§ama-
‘ati (zu der Versammlung) = Tn (L.S): din (bzw. den) volke = Ss: lo-yensa
(der Menge) ; Georg: ersa mas (zu dem Volke).

84,3 (Mt 15,5): vel matri ] inti muoter = et matri: Hieronymus; Vel:
wah’ummihi (und seiner Mutter) = Tn (L): ende haren moedren; Tn (S): ende
harre moeder= Ss.c: wal-emmeh; Georg (A): (et mairi).

84,7 (Mt 15, 14): duces cecorum ] inti blintero leitidon = et duces cecorum: ff,;
Augustinus, Papst Felix 1., Op. imp. in Mt (als Vulg-Text erst in den Druck-
ausgaben) = Tn (L): ende leidren der blinder; Tn (S): ende leeddaren der blender
= Georg: de ¢ inamz uavni bumat ani (und Leiter der Blinden).

88,1 (Joh 5, 3): aridorum ] inti durrero = et aridorum (bzw. haridorum):
f, g = Tn (S): ende di verdoret waren = Sc.p: wa-jabbisé.

91,4 (Mt 17, 10): discipuli ] sina iungeron = discipuli eius: f, ff,, q, ; R =
Clm 23977; 10025 = Sc.p: talmidau(hj) (seine Schiiler); §5: oi padnral
adrod, was aber auch sonst in griechischer Uberlieferung begegnet.

96, 2 (Lk 15, 6) : amicos ] sine friunta = amicos suos: e, r; Papst Symmachus;
Q = T1 (M?); Clm 23977; 10025; Tn (L): sine vrint; Tn (S): sine vriende
= Ss.c.p: lo-rahmau(hj).

116, 1 (Mt 21, 1): duos discipulos ]| sine zuene iungoron = duos discipulos suos:
b, c, d, e, 1, gy, 1, n, q, gat; E, 3-Pm¢, K, M-T, T; Magister de Hussinetz.
Die aus Mk 2, 1 stammende Hinzufiigung des Possessivpronomens auch in
Tn (L): tvee sire jongren; Tn (S): twe van sinen jongeren = Sc.p: trén men talmi-
dau(hj).

120, 6 (Joh 8, 9) : solus ] eino ther heilant = solus Fesus: if,, 1, aur; Ambrosius,
wohl eher als Fesus solus: e, r, gat = Tn (L): Fhesus allene; Tn (S): Fhesus
bleef allene = Arm: miajn Ffisous.

125, 11 (Lk 14, 23): in vias et sepes | in uuega inti zi zunun = in vias et circa
sepes: c, ff,, 1, r; Ambrosius = Tn (S): in die wege ende tusschen die tune = Ss.c.p:
l-lirhadd wals-Péd ssjayé (zu den Wegen und zwischen die Ziune hin). Vgl
b: in via et circa sepes; f: ad vias et circa saepes; q: in viam circa sepes; Tn (L) : op
den wegen ende beneuen den tunen. Obwohl das ahd. zi nicht genau dem circa
entspricht, ist angesichts der Gesamtlage der Uberlieferung nicht zu be-
zweifeln, daB dieses auch hier wie in Tn (L) — wenngleich mit einer gewissen
Freiheit — wiedergegeben ist.

132,12 (Joh 9, 21): ipse de se loquatur ]| her sprehe fon imo selbemo, bis auf die
Verschiedenheit von Modus und Tempus = ipse de semetipso loquetur: d = Tn
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(L.S): hi spreke vor hem selven = Sp (= Ta): hil halap napseh namallel (,,er fiir
sich selbst spreche’ bzw. ,,wird sprechen”, was sich im Syrischen nicht unter-
scheiden 148t), der genauen Wiedergabe des griechischen adtés megi éavrod
Aainoet.

135, 4 (Joh 11, 7) : Deinde (vor post haec) ] om. = d: et posthoc = Tn (L.S):
Darna = Sp: ws-fadarken (und hierauf) und Ss,wo eine Entsprechung aller-
dings auch zu dem post haec fehlt; 65 mit entsprechendem Fehlen von éneaiza.

135,6 (Joh 11, 12): Dixerunt ergo ] Tho quadun + imo = ei: a, b, c, ff,,
r = Tn (L): te hem = Ss.p: leh; 65 und weiteren griechischen Hss.: adzd.
Vgl d: dlli.

139, 3 (Joh 12, 24): granum frumenti ] corn thinkiles = granum tritici: a, b, c,
d, e, f, ff,, r; Ambrosius, Augustinus, Cassiodorus, Hieronymus, Maximus
von Turin, Prosper = Tn (L) : dat tarven coren; Tn (S): dat tarv coren = Ss.p:
perds9d ds-hettd (das Korn des Weizens) ; Arm: hat n tsorenoj.

159, 2 (Joh 13, 26) : porrexero | gibu = dedero: e, f, d ; Ps.-Ambrosius, Maxi-
mus von Turin, Prosper = Tn (L): gheven sal = Sc: jahefnd (ich gebe) =
ddow griechischer Hss. Vgl. in indirekter Rede P-H: pat he schulde
iue.

160, 5 (Joh 13, 33): modicum ] luzzila stunta = modicum tempus: c, 1; Am-
brosiaster = T1 (M2.L1) ; Tn (L) : eenen onlangen tyt; Tn (S): corte wile = Arm:
goyr int§ Samanak, und dem ygpdvov auch griechischer Hss. Vgl. f: modicum
temporis bzw. in Tahd 164, 4 (Joh 14, 19) nur ein luzil fiir bloBes modicum.

171,2 (Joh 15, 27): estis | uuarut = fuistis: q; Op. imp. in Mt; -P™s,
Q,R = Ss: hwaitén (ihr seid gewesen).

172, 4.5 (Joh 16, 8.9) : de peccato ] fon sunton = de peccatis: e wenigstens in
Vers 8 = Tn (L): van sunden; Tn (S): van den sonden = Arm: wasn megats
(wegen der Siinden). Vgl. Zacharias von Besangon: a peccatis eorum; Ss: in
Vers 8 ba-htahau(hj) (durch seine Siinden), in V. 9: “al hattajé (iiber die
Siinder), wohl zu verbessern: ‘al hstahé (iiber die Siinden).

174,2 (Joh 16,17): ex dzsczpulzs eius ]| sume fon sinen tungiron = ex discipulis
eius quidam: 6 = Tn (S): somige van sinen jongeren — Arm: oman jasakertats
(gewisse von den Jiingern) mit Nichtberiicksichtigung des Possessivums. Vgl.
Tn (L) : some sine yongren und das twvés einer vereinzelten griechischen Hs. des
13. Jahrhunderts.

178, 3 (Joh 17,11): nos ] uuir birumes = Clm 23977; 10025: nos sumus.
Vgl. das vollere nos unum sumus: Ambrosius, Augustinus, Hieronymus; E = Tn
(L): wi een syn = Arm: mey mi emy (wir eines sind).

186, 2 (Joh 18, 16): ad ostium foris | uze zi then duron = foris ad ianuam
= Tn (S): uuterwendich bi der dore; Td: auzwendig bey der tiire = Sp: lsfar
lowad tar'd (auBen bei der Tiire). Vgl. Tn (L): buten ... vor die porte und
&&w mds 7w $Ygav einiger griechischer Hss. und dessen Wiedergabe in den
koptischen Ubersetzungen.

188, 5 (Mk 14, 71): iurare | sueren + quedenti = (devotare se) dicens: a = Tn
(L) : enden te seggene = Arm: ev asel (und zu sagen), eine harmonistische Er-
weiterung des Ausdrucks nach Lk 22, 60: einev 8¢ 6 ITézgosc. Vgl. d, q; W:
dicere statt iurare, und entsprechend §5: Aéyew statt duviderv.
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199, 11 (Mt 27, 24): manus ] sino henti = manus suas: d, h, mull, r, gat;
E, 4-Pme, H; Vel: jadaiki = Clm 23977; 10025; Tn (L.S): sine hande; Td:
sein hende; P—-H : his hands = Ss.p: idau(hj). Vgl. adros auch in einer einzigen
griechischen Hs. erst vom Jahre 1302.

220, 2 (Joh 20, 4) : primus ] ér = prius (nach er = prius: 220, 5 = Joh 20,8):
Lektionar von Silos; H-P™8, M-T = Tn (L): ¢er = Arm: na. Vgl. a, b, ¢, d,
i, ff;, q, r, aur: prior.

224,4 (Lk 24, 17): qui (sunt hi sermones) | uuaz (sint thisiu uuort) = quid:
G, Y = Tn (L.S): wat; Td: waz = Ss.c.p: mand (was); Arm: zints. Vgl
P-H in indirekter Rede: of what ping pat hij 3eden spekyng.

228, 3 (Lk 24, 30): porrigebat | gab = dedit: f, 6, oder dabat: g, = P-H:
3af = Ss.c.p:ja(h)B (gab); Arm: et.

7. Zersplitterung der parallelen Zeugen

Die besondere Eigenart der T-Uberlieferung bedingt, daB3 im allgemeinen
eine Ubereinstimmung simtlicher Uberlieferungszeugen nur dort gegeben
ist, wo es sich wirklich um Einzelmomente des Textes handelt (z. B. Nu-
merus; hinzugefiigtes Possessivpronomen). Wo dagegen eine bestimmte
T-Lesart von Hause aus eine Mehrzahl solcher Einzelziige umfaBte (sieche
z. B. die unten folgende Stelle 6, 1), da werden die verschiedenen Elemente,
soweit sie erhalten sind, zumeist auf die einzelnen Uberlieferungszweige
unterschiedlich verteilt sein. Entsprechend konnten wir bereits Fille beob-
achten, in welchen fiir den einen oder anderen Uberlieferungsstrang nicht
vollige Deckung, sondern nur eine Berithrung mit Tahd festzustellen war.
Die lateinische Fassung, die der ahd. Ubersetzung zugrunde liegt, diirfte
dabei in der Regel der Urgestalt der T-Uberlieferung entsprechen.

Besonders stark macht sich eine solche Zersplitterung des Uberlieferungs-
bildes an einigen weiteren Stellen geltend. Hier diirfte Tahd denn auch der
Urgestalt des T-Textes nur unvollstindig entsprechen. Trotzdem wird sich
gerade an diesen Stellen am wenigsten verkennen lassen, daB Tahd eine
— wenn auch nicht unmittelbar erhaltene — altlateinische Fassung zur Vor-
lage hatte, die spezifischen T-Charakter besal3.

6,1 (Lk 2,9) TI (F.G): Et ecce angelus domini stetit ] Tahd: Quam thara
gotes engil inti gistuont. Vgl. Hieronymus (Horsiesi-Ubersetzung 17) : angelus
domini venit ad eos; Tn (L) : ende de heilege ingel quam van bouen ende ginc staen;
P-H: & pere com an angel fram heuene & stode; Sp: wa-hd mall(” Jayd 6-allahd
’edd lawadhén (und siehe, der Engel Gottes kam zu ihnen); ein Fehlen
von ecce oder einer Entsprechung desselben auBerdem: e; Vel; Marius
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Victorinus; G = Ss und @eo? statt xvgiov von erster Hand in einer der il-
testen und wertvollsten griechischen Hss.: J 2.

15,4 (Mt 4, 6): et in manibus tollent te ] thaz sie mit iro hantun thih nemen
= ut te manibus suis tollant: Tertullianus (adv. Praxeam 1). Vgl. Sc: ds-‘al
dora ‘athén neSqalindy (daB auf ihren Armen sie dich tragen) = Vat. Syr.
197: li-jahmilika ‘ala sawa‘idihim; die Satzunterordnung auch ohne das
Possessivpronomen in b, f, ff;, g,, h, Lektionar von Silos; Augustinus, Op.
imp. in Mt.: ut in manibus tollant te; c: ut in manus tollant te; k: ut super
manus te tollant; Maximus von Turin: ut manibus tollant te; Augustinus:
ut te suscipiant. Umgekehrt bieten das Possessivum auch bei der normalen
Satzbeiordnung Tn (L.S): in haren handen; Td: in iren handen = Ss.c in
Lk 4,11 und Sp in Mt4,6: ‘al ’idai hén (auf ihren Hidnden) bzw. Ss in
Mt., Sp in Lk: ‘al dord@’athén (auf ihren Armen).

22,13 (Mt 5, 8): mundo corde ] thie thar sint subere in herzon = Tn (S): die
zuver sijn van herten = Arm (= Tk): or sourben srtiwy (die rein sind an Herzen).
Vgl. in altlateinischer Uberlieferung einerseits ein beati qui mundo (bzw.
puro) sunt corde: d, h; Augustinus, Cyprianus — andererseits mundi corde:
c, f, ff;, k, 0; Ambrosius, Augustinus, Hegemonius, Hilarius, Irenaeus-
Ubersetzung. Vgl. Georg: ¢ midani gulit a (die Reinen durch das Herz) und
durch das Moment der possessiven Erginzung iiber Tahd hinausgehend
Ss.c.p: ’ailén da-6 yén ba-lebbshon (diejenigen, die rein in ihrem Herzen).

46,2 (Mt 8, 2): leprosus | riob mdn = Tn (L.S): en lazers mensche; Td: ein
auzsetzzik mensche. Vgl leprosus quidam: a, b, c, f, h, q, aur, gat; Hilarius;
D, L, Q, R bzw. quidam leprosus: g, = Aim: borot mi (ein Aussitziger);
Georg: ket rovani vinme (ein gewisser Aussitziger) bzw. die urspriingliche Ver-
einigung dieser letzten Lesart mit der ersteren aus Lk 5, 12 (av7p mAsone
Aénpag) stammenden Lesung in Sc: gaprd had garbd (ein aussdtziger Mann).

94, 2 (Mt 18, 3): sicut parvuli ] soso theser luzilo = sicut parvulus iste: Maximus
von Turin oder sicut pusillus iste: Augustinus oder allenfalls auch sicut (bzw.
ut) puer iste: c, r; Ambrosius, Augustinus, Maximus, Op. imp. in Mt. oder
infans iste (bzw. hic): e, ff, = Tn (L): ghelyc desen kinde; Tn (S): gelic desen
kinde; P-H: as pat childe was. Vgl ein altsyrisches Zitat im ,,Buche der
Stufen” XV, 3:’a(j)x jallii5é halén (wie diese Kinder) oder halén talajé (wie diese
Knaben), dessen Plural unter Umstinden die urspriingliche T-Form der
Stelle bezeichnen kénnte.

131, 16 (Joh 8, 39): facite ] tuot ir = facitis: T1 (M?); Clm 23977. Vgl
b, d, f, 1, q, aur; Ambrosius, Arnobius, Augustinus, Hieronymus, Hilarius,
Liberatus, Maximus von Turin, Paulinus von Nola, Petrus Chrysologus,
Zachaeus-Dialog; R: faceritis = Sp und Zitat im ,,Buche der Stufen” XXX,
28: “apdin (h)waitén (wirdet ihr tun). Das facitis kénnte alte Korruptel aus
Saceretis sein.

Ein uberlieferungsgeschichtlicher Zusammenhang diirfte zweifellos auch
zwischen den drei verschiedenen Formen eines Zusatzes bestehen, der gleich-
mifig tiber die an dieser Stelle von T1 (F. G) gebotene Vulg-Fassung hinaus-
geht:
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132,4 (Joh9,7) T1 (F.G) = Vulg: lava ] Tahd: uuasc thih = lava te:
1;J = Clm 23977; Tn (L): dvach dit ave; Tn (S): dwa di gegeniiber von e:
lava oculos tuos und Tk: loua zeress yo (wasche dein Angesicht) = Ss: ’assty
’appaik. Naturgemil ist die urspriingliche Fassung in der dritten Lesart zu
erblicken.

8. Altlateinische und ausschlieBlich orientalische Parallelen

Es ist indes nicht erforderlich, daB stets auch die spitere abendldndische
T-Uberlieferung ein notwendiges Glied in der Beweiskette bilden miiBte.
Vielmehr werden die von Tahd gegen TI (F.G) vertretenen altlateinischen
Lesarten auch dann schon als echte Tatianismen ausgewiesen, wenn sie
lediglich mit orientalischer Uberlieferung iibereinstimmen. Auch fiir diese
Sachlage gibt es umfangreiches Belegmaterial.

Wenigstens in zwei Fillen ist es dabei das klassische Zeugnis von Ta, das
uns zur Verfiigung steht:

49,5 (Lk 7,16) Tl (F.G): accepit 1 Tahd: gifieng = adprehendit (nach
54, 8: bifieng = apprehendit): a, f = Ta: ’istaw la (bemichtigte sich).

221, 4 (Joh 20, 15): et ego eum tollam ] thaz ihinan neme = ut ego eum tollam:
e = Arm: zi es arits zna (daB ich ihn nehme). Vgl. Ta: li-’amdiya fa-’ahudahi
(damit ich gehe, ihn zu nehmen).

Sehr viel zahlreicher sind aber hier diejenigen Stellen, an denen wiederum
nur orientalischer Text der Einzelevangelien die Entscheidung dafiir bietet,
daB3 Tahd einen Tatianismus vertritt:

1,1 (Joh 1, 1) T1 (F.G): deus erat verbum ] Tahd: got selbo uuas thaz uuort
(Von Kramp, aaQ., S. 325, als Zusatz des Ubersetzers behandelt). Vgl
Marius Victorinus: et deus fuit ipse Adyos; Sc: ’allahd i8au(hj) (h)wd hii mello8d
(und Gott war, er, das Wort).

4,11 (Lk 1, 60): vocabitur ] sin namo scal sin (Nach Kramp, aaO., S. 324,
bloBe ,,Variation des Ausdrucks’) = vocabitur nomen eius = 6 5 mit zwei
weiteren griechischen Hss.: %Ay 87oerat 76 dvoua avrod.

4,17 (Lk 1, 76): vias eius ] sinan uueg = viam eius: ff, = Sp: ’drheh (seinen
Weg).

13,3 (Mt 3, 3): qui dictus est ] fon themo gikundit uuas (von Kramp, aaO.,
S. 323, als ,,sinnvoll” freie Ubersetzung gewertet) = de quo dictum est =
a, b, c, f, g, aur; Lektionar von Silos; Op. imp. in Mt; D, T, V. — Dieselbe
Form des Relativsatzes in Ss. c: da-xtif “alau(hj); Arm: wasn oroj asatsau i dsern
Esajeaj margarei (von dem gesagt worden ist durch den Propheten Isaias).

17,2 (Joh 1, 45): et prophetae ] inti in uuizzagun (Nach Arens, aaO., S. 67,
durch Verwechslung des Kasus begangene ,Fliichtigkeit’”; nach Krawmp,
aa0., S. 334, ,,Schreibfehler” oder dahingehend zu erkldren, ,,da8 der
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Ubersetzer die Formel in lege et prophetis im Sinne hatte™) = et prophetis: gat;
Lektionar von Silos; C, E = Sp: wsfa-n fijjé¢ (und in den Propheten).

17,6 (Joh 1, 49): et ait ] inti quad + imo = -+ ei: §; Lektionar von Silos;
G oder illi: r = Sp: lek (ihm). Ein ad7& begegnet auch in griechischer Uber-

lieferung.

64,1 (Lk 7, 19): duos de discipulis suis ] sine tungiron zuene (nach Kramp,
aa0., S. 338, ungenau uibersetzt) = duos discipulos suos: ¢ = Ss.p: la-Orén
talmidau(hj).

69,9 (Mt 12, 19): in plateis ] in strazu = in platea: Ambrosius; Tertullianus
= Ss.p: bs-§igd (auf der StraBe).

74, 1 (Mt 13, 33): in farinae satis tribus ]| in meleuue thrin satilun (nach ARENS,
aa0., S. 66, Verlesung des lateinischen Wortes) = in farina satis tribus: a,
tf,, t = Ss: ba-9lad sa’in qamhd (in drei Scheffeln Mehl); Georg: p k vilsa
samsa zvivsa (bzw. A. B.: sac gaulsa) (zu Mehl, drei MaBen).

96,2 (Lk 15,6): domum ] zi sinemo huse = domum suam: ein an Papst
Symmachus gerichtetes Schreiben = Ss.c.p: ls-Baiteh (in sein Haus).

102, 2 (Lk 13, 7): terram occupat ]| habet hér thie erda in gimeitun = terram
evacuat: b, ff,, 1, @ = Ss.c.p: msfatisld *ar'd (macht er die Erde miiBlig).

116,1 (Mt 21, 1): Oliveti | oliboumo = olivarum = Sp: 8s-zaité (der Ol-
bdume) ; Arm: zideneaz; Georg: (‘ad montem tllum olivarum ).

145, 11 (Lk 21, 20): scitote | uuizzit ir = scietis: d, e, s = 6 5: yvdoeode in
Ubereinstimmung allerdings auch mit einigen weiteren griechischen Text-
zeugen.

167,5 (Joh 15, 6): aruit | thorret = arescit: ff,cor, aur; Augustinus oder
arefit: e bzw. exarescit: 6. Vgl. das Prisens auch in dem Relativsatz von Ss.p:
ds-japasd (die vertrocknet).

176, 3 (Joh 16, 32): iam venit | nu iu cumit = nunc iam venit: 6*, wohl einer
Verschmelzung der in T1 (F.G) stehenden Vulg-Lesart mit nunc venit: {, q;
Hilarius = Sp: haid ’edd (jetzt ist gekommen); 6 5: viv éAhAvder, was auch
zu griechischem Koine geworden ist. Vgl. auch e: nunc est.

218,4 (Lk24,6) : vobis] zi {u= vobiscum: b; E=Ss.c.p: ‘ammsyén (mit euch);
Arm: snd dsez (zu euch).

Wenigstens eine gewisse Beziehung nach beiden Seiten liegt in einem
letzten Falle vor:

188, 3 (Mt 26, 72): cum iuramento | suerento (nach Kramp, aaO., S. 357,
eine lobenswerte Ubersetzungsfreiheit). Vgl. Juvencus': rursus per iurans
tllum se nosse negavit und Ss: wimd (und schwor). Gemeinsam ist in jedem
Falle der in charakteristischer Weise auch vom griechischen ueza §pxov ab-
weichende verbale Ausdruck, dessen syrische Urform wohl die gewohnliche
Art einer Umschreibung eines griechischen Partizips durch £ad mit folgendem
Prisens fiir die Gleichzeitigkeit bzw. Perfekt fiir die Vorzeitigkeit gewesen
sein wird.

14 Historia Evangelica, lib. IV, 577 (MioNE PL 19, 526).
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9. MiBverstindnisse der syrischen Vorlage durch denlateinischen Ubersetzer

Besondere Beachtung verdienen schlieBlich einige Fille, in denen die von
Tahd wiedergegebene altlateinische Lesart — gleichgiiltig ob sie in der
spiteren abendlindischen T-Uberlieferung nachwirkt oder nicht — im Orient
zwar nicht direkt wiederkehrt, dennoch aber dort ihren Ursprung haben
muB. Es handelt sich um Fassungen, die nachweislich auf dem MiBverstand-
nis oder der Verderbnis einer syrischen Textgestalt beruhen. Mindestens
viermal hat zu einem solchen MiBverstindnis die Tatsache Anla3 gegeben,
daB syrisches d» bzw. da sowohl Relativpronomen als auch Konjunktion
(= 67t) ist:

52,7 (Lk 8,25) T1 (F.G): quia ] Tahd: ther = qui: a, c, {, ff,, r; Tertul-
lianus = Tn (L.S): die = Ss.c.p: 02, das allerdings auch in Ta mit alladi
(welcher) wiedergegeben wird. — Griechisch: §z.

87,2 (Joh 4,9): quae sum ]| mit thiu bin (Von Kramp, aaO., S. 341, als
lobenswerte Ubersetzungsfreiheit gewertet.) = cum sim: a, b, e, f,, 1, q, gat;
Augustinus, Marius Victorinus = Tn (L) : want ic (‘en samaritaensch wyf) ben;
Td: so ich (ein weip) pin (von Samarien). Vgl. r: cum sum; P-H: suppen pat he
was a Jewe and sche a Samarithane und die sinnlose Verbindung beider Lesarten
in aur: quae cum sim bzw. in Sp: 62 idqj ’attd Samrajtd (die ich — bzw. da ich —
ein samaritanisches Weib) = (duo0d) ywwawos Zapagiridoc odong, was un-
mittelbar jedenfalls die Wiedergabe durch einen Relativsatz niher legte.

88,2 (Joh 5, 7): ut ... mittat me ]| der mih sente = qui deponat me: Augustinus
= Tn (L): die mi helpe dat ic in die piscine moge comen = Sp: da ... narmin(j)
(daB er — bzw. der — ... mich wiirfe) = iva ... Bdin pe. Tk lautet zuerst:
Zi ... idSoustse zis (daB ... er mich werfen wird); in einem spiteren noch-
maligen Zitat heiBt es: or idSoutsane zis (der mich werfe). Der armenische
Ubersetzer des Aphrem-Kommentars hatte also seine syrische Vorlage
zunichst richtig im Sinne des griechischen Textes wiedergegeben, verfiel
aber nachher in dasselbe MiBverstindnis, das durch Vermittlung der alt-
lateinischen T-Ubersetzung in Tahd nachwirkt.

141, 13 (Mt 23, 15): quia circuitis | ir dar umbiganget (ihr da umgeht), vor
dem offenbar ein thiu ausgefallen ist = qui circuitis: h, aur; Augustinus,
Hilarius, Optatus von Mileve, Op. imp. in Mt; D, E, G, J, K, M-T, Q, T,
V, Z = Clm 23977; 10025; Tn (L.S): die ommegaet = Ss.c.p: ds-medkarkin
(n)téon (daB - bzw. die — ihr euch umherbewegt). — Griechisch: dv
TEQLAYETE.

Eine verwandte Sachlage ist in folgendem Fall gegeben, in dem der alt-
lateinische T-Ubersetzer offenbar das syrische Relativpronomen falsch be-
zogen hat:

193, 6 (Mt 27,9) Tl (F.G): pretium adpretiati, quem adpretiaverunt 1 Tahd:
uuerd uuerdonti, thaz sie uuerdoton = pretium adpretiati, quod adpretiaverunt: b, c, f,
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ff,, g1, h, q; E, Q, wobei der ahd. Ubersetzer — so seltsam dies neben dem
aktiven Indikativ adpretiaverunt auch erscheinen mag — das adpretiati als nom.
pl. eines deponentialen part. perf. gefaBt haben mu8. Ein genau entsprechen-
der syrischer Text liegt hier weder in Ss (Sc fehlt zu der Stelle!) noch in Sp
tatsdchlich vor. Doch bieten wenigstens beide Texte hinter ds-jaggird (des
Gewerteten) das natiirlich hierauf zu beziehende Relativum ds. Und dieses
muB nun der altlateinische Ubersetzer falschlich auf die syrische Vorlage
seines pretium bezogen haben.

Einmal schlieBlich handelt es sich um die falsche Beziehung eines syrischen
Pronominalsuffixes am Verbum:

79, 10 (Mt 14,12) T1 (F.G): sepelierunt illud ] Tahd: bigruobun then in grabe
= sepelierunt illum: a oder eum: if, ; Lektionar von Silos = Ss.c: wa-gafrii(h)j
(und begruben ihn), worin das Suffix sowohl auf das vorangehende
$sladdeh (seinen Leichnam) — im Sinne des griechischen adrd — als auch auf
das Maskulinum Foannem aus Vers 10 bezogen werden kann, was im Grie-
chischen nicht méglich ist, da ad7é nur auf v #rdpa zu beziehen ist.

An zwei weiteren nahe benachbarten Stellen bleibt es allerdings zweifel-
haft, ob die von Tahd vertretenen altlateinischen Fassungen vom syro-
lateinischen T-Text oder von der griechischen Uberlieferung bestimmt sind.
Im ersten Falle lige der altlateinischen Lesart an beiden Stellen eine Ver-
wechselung der futurischen und der jussiven Bedeutung des syrischen sog.
Imperfekts zugrunde, wobei die zweite Stelle sich daneben noch aus der
Verwechslung der Bedeutungen ,,sein’’ und ,,werden’’ des syrischen Verbums
bswd erkliren lieBe. Wie dem auch sei: um sehr bemerkenswerte Abwei-
chungen von TI1 (F.G) handelt es sich auch hier wieder:

112, 3 (Mt 20, 26) T1 (F.G): erit ] Tahd: si = sit: {, g,, 1, J, aur, gat;
Hieronymus, Leo d. Gr., die Ubersetzung der Didascalia Apostolorum, Op.
imp. in Mt, die Ménchsregel des Ferreolus und Leander = Ss.p: nehwé
[wird (oder: soll) sein], das auch in Ta mit fal-jakun in jussivischem Sinne
wiedergegeben wird. Vgl. P-H: pat it ne schulde nousth be so amonges [hem]. —
Griechisch weit verbreitet: éorw.

112, 3 (Mt 20, 27): erit | uuese = fiat: Hieronymus (ep. 21, 40) = Ss.p:
nehwé [wird (oder: soll) sein (oder: werden)]. Jussivisch, aber ohne den
Begriff des Werdens auch Georg (Ad): (esto); P-H: he schulde be. — Grie-
chisch: &stw in 6 5, aber auch sonst sehr weit verbreitet; an der Parallel-
stelle Lk 22, 26: ywécdo.

Ahnliche Zweifel kénnten sich in einem anderen Falle ergeben. Immerhin
ist auch hier die Frage berechtigt, ob die betreffende Abweichung von T1
(F.G) nicht zuletzt durch die Tatsache bedingt ist, daB in bloSer Konso-
nantenschrift, wie sie fiir die syrische Vorlage des altlateinischen T-Uber-
setzers allein in Betracht kommen kann, vielfach die 3. sg. perf. von dem in
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préasentischem Sinne verwendeten aktiven Partizip nicht zu unterscheiden

war:

216,3 (Mk 16, 2) T1 (F.G): orto iam sole | Tahd: dfgangentera sinnun =
oriente sole: c, d, ff,, n; Tychonius (5: oriente sole, non orto mit direkt polemischer
Bestimmtheit!) oder sole oriente: q; Augustinus. Vgl. bei Augustinus auch die
unter dem EinfluB der Vulg stehende Mischlesart oriente iam sole. Ent-
sprechendes griechisches dvaréAdovtog Tod fjAiov teilen mit 6 5 auch mehrere
andere griechische Hss. — Ss: kad SLQ Semsd gestattet fiir das Verbum die
Lesung saleq ebensogut wie salag und damit die Ubersetzung ,,als die Sonne
aufging” und ,,als die Sonne aufgegangen war”. Nachdem durch den Fund
von Dura-Europos die ehemalige Existenz eines griechischen T-Textes end-
giiltig und einwandfrei gesichert ist, bleibt zunéchst jedenfalls die M6églich-
keit, daB in ihm dieselbe prisentische Lesung des Verbums zugrunde lag
wie in der von Tahd festgehaltenen altlateinischen Fassung, und weiter: dal3
durch diesen griechischen T-Text alle jene griechischen Hss. beeinfluBt sind,
die das dvatéiiovros bieten. Weigert man sich, diese Moglichkeit an-
zuerkennen, so ist einfach nicht auszumachen, was denn sonst in inner-
griechischer Textentwicklung zu einer Ersetzung von dvateidavros durch
avatéAlovros hitte fithren sollen. Andererseits mul3te im Rahmen der
T-Uberlieferung sich die prisentische Lesung eines SLQ aufs dringendste
empfehlen. Ja sie wird geradezu der Absicht Tatians selbst entsprochen
haben. Wollte man nimlich eine Harmonistik unserer Stelle mit der fiir den
Gang der Frauen zum Grabe bei Lk 24, 1 gemachten Zeitangabe &o&gov
padéws [bzw. mit dem offenbar auf das ,,Diatessaron’ zuriickgehenden
bs-leljd (in der Nacht), das Joh 20, 1 von Ss geboten wird und sich in Tn
(L.S) in der Form Des nacht(e)s spiegelt] erreichen, dann lag es zweifellos
niher, das Gespriach der Frauen iiber die Schwierigkeit, den Stein vom
Grabe wegzuwilzen, schon bei und nicht erst nach Aufgang der Sonne
erfolgen zu lassen.

Man wird sich fiir die angedeutete Erkldrung schlieSlich doch mit um so
gréBerer Bestimmtheit zu entscheiden haben, als diese sich an einer anderen
Stelle gebieterisch aufdringt. Hier handelt es sich um die Wiedergabe eines
griechischen doyduevos:

135,16 (Joh 11, 27) T1 (F.G): venisti ] Tahd: quam = venit: d. Die Auf-
l6sung des griechischen Partizips durch einen Relativsatz in der 3. Person
findet sich auch Ss: 8a-t7d [>-mé8d (der bereit ist zu kommen) ; Sp: 0-49¢ (der
kommend ist). In bloBer Konsonantenschrift der letzteren Fassung gestatten
nun wieder die drei Konsonanten *T” der Verbalform auch die Lesung 6-é84

(der kam). Sie allein kann die Grundlage der durch d im Original erhaltenen
Lesart gebildet haben, die in Tahd wiedergegeben ist.

Weiterhin ist in diesem Zusammenhang noch eine ganze Gruppe von
Stellen zu beachten, an denen stets dieselbe merkwiirdige Erscheinung
wiederkehrt, die eine eigene zureichende Erklirung fordert:
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13,2 Mt 3,2) Tl (F.G): adpropinquavit 1 Tahd: nahit sth = Tn (L):
es ... nakende; Beh: iz nahit; B 1466: nahent. Vgl. Zacharias von Besancgon:
appropinquat. Dagegen adpropinquabit: He, O, L; appropinquabit: Clm 23977,
10025; K, M, V, W.

18,5 (Mt4, 17): adpropinquavit | nahit sth ni. Vgl. mit Prasens Tn (L):
begint te nakene; Tn (S): es u nakende; Beh: iz nahit; B 1466: nahent. Dagegen
adpropinquabit: Op. imp. in Mt; E, H, 0, L; appropinquabit: K, M und Lemma
bei Zacharias von Besangon.

44 4 (Mt 10, 7): appropinquavit | nahit sih = adpropinquat: 6 = Tn (L):
nakende es; Tn (S): naect; Td: nehent; Beh: néhit; B 1466: nachent. Dagegen
adpropinguabit: Lektionar von Silos; H, 0, T; appropinquabit: Clm 23977;
K, V.

145, 11 (Lk 21, 20): adpropinguavit | sih nahit = Tn (L.S): nakende es; Beh:
néhit zu. Dagegen adpropinquabit: B, E, O, 1; appropinquabit: H, K, M-T,
V, W, Y.

182, 7 (Mt 26, 45): adpropinquavit | nu nahlthhot = Tn (S): nu comt; Td:
nu kumt. Vgl. Ambrosius: appropinquat; Tn (L): comt; Beh: néhit. Dagegen
adpropinguabit: 6; E, O, I, R, Z; appropinquabit: Clm 23977; H, K, M-T,
V, W.

GewiB lieBe sich hier tiberall die Verbalform von Tahd selbst auch auf das
Futurum zuriickfithren, das ja in der lateinischen Uberlieferung jeweils in
betrichtlichem Umfange vertreten ist. Das zweimal vorkommende nu paBt
indes nur zu dem Prisens, gleichgiiltig ob man in diesem nu eine Erweiterung
des Ubersetzers oder die Wiedergabe eines wirklichen nunc der Vorlage er-
blicken wollte. Wenigstens einmal diirfte zudem das nunc durch das Zeugnis
von Tn (S) und Td gesichert sein (182, 7). Die Tatsache, daB in Verbindung
mit diesem nu das Prisens in der jiingeren germanischen Uberlieferung
wiederkehrt und zudem je einmal bei Zacharias von Besangon und in der
altlateinischen Uberlieferung bei Ambrosius auftritt, 148t keinen Zweifel
daran zu, daB3 im altlateinischen T-Text nicht das Futurum, sondern das
Prisens gestanden hat. Das Futurum seinerseits beruht lediglich auf der
orthographischen Verwechslung von v und b, die besonders auf spanischem
Boden geldufig war.

Von der griechischen Seite her kann die priasentische Lesung nicht gestiitzt
oder gar evoziert worden sein. Ist doch an allen in Betracht kommenden
Stellen ein griechisches yyifes in der gesamten handschriftlichen Uber-
lieferung ebenso unerhért wie dessen etwaige paldographische Entstehung
aus dem iiberlieferten #jyytxey undenkbar bleibt. Ebenso wire nicht aus-
zumachen, welche Griinde hier eine bewuBte Anderung des Textsinnes
hitten veranlassen sollen. Dagegen ist es in einem syrischen bloBen Kon-
sonantentext paldographisch sehr leicht mdéglich, von einem QRBT in ein
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ORB’ iiberzugehen, d. h. dann aber von einem gerba$ (ist nahe getreten)
zu einem garafd (tritt nahe) zu gelangen.

Wir muBten gerade diese Fille etwas eingehender besprechen, weil wir in
spaterem Zusammenhang auf die durch sie gesicherte Tatsache zuriick-
kommen werden, daB in Tahd noch unzweideutig der syrische Sprach-
charakter der Vorlage des altlateinischen ,,Diatessarons’ fiihlbar bleibt.



IV. DEM ALTLATEINISCHEN EVANGELIENTEXT
FREMDE TATIANISMEN IN TAHD

Den bisherigen Ausfithrungen lag folgende methodische Voraussetzung
zugrunde: Alle Abweichungen, die Tahd gegeniiber T1 (F. G) bot und denen
bestimmte Lesarten des altlateinischen Textes der Einzelevangelien ent-
sprachen, waren grundsitzlich auf eine Vorlage zuriickzufiithren, die sich
von jenen beiden erhaltenen lateinischen T-Texten unterschied. Nur gewisse
Erscheinungen, die wir oben (S. 38) aufgezihlt haben, blieben aus dieser
generellen Betrachtungsweise vorlidufig ausgeschlossen. Im iibrigen aber galt
unser methodisches Prinzip a priori und uneingeschrinkt, also auch ohne
Riicksicht darauf, ob die betreffenden Lesarten in sonstiger abendlindischer
oder morgenlindischer T-Uberlieferung (einschlieBlich syrischen und von
diesem abhingigen anderen orientalischen Evangelientextes) sachlich wieder-
kehrten oder nicht. Denn angesichts des noch stark altlateinischen Charakters
der Vorlage von Tahd konnte eine solche Wiederkehr lediglich als sekundire
Begleiterscheinung gewertet werden, der allerdings hochste Bedeutsamkeit
zukommt.

In gleicher Weise miissen von dieser methodischen Grundeinstellung aus
nun umgekehrt auch jene Fille beurteilt werden, in denen Tahd gegen
T1 (F.G) ausschlieBlich mit irgendwelchen Zeugen anderweitiger T-
Uberlieferung im angedeuteten Umfange iibereinstimmt, ohne daB eine ent-
sprechende Lesart im Rahmen der direkten oder indirekten Uberlieferung
altlateinischen Evangelientextes nachweisbar wire. Denn auch diese Uber-
einstimmungen sind zu zahlreich, als daB3 man sie mit Hilfe des Zufalls hin-
reichend erklidren kénnte. Es kann sich hier einfach nicht um ein rein dul3eres
Zusammengehen des bloBen Ubersetzungsergebnisses mit den jeweiligen
Tatianismen handeln, die dem altlateinischen Evangelientext fremd sind.
Uberdies sind diese Fille auch ihrem Wesen nach zu unlésbar mit jenen
verbunden, in denen sonstige T-Uberlieferung gleichzeitig mit altlateinischem
Evangelientext tibereinstimmt. In dieser letzteren Beziehung ist es vor allem
bedeutsam, welchen Umfang gerade hier die besondere Ubereinstimmung
von Tahd mit der spiteren abendlindischen T-Uberlieferung erreicht.
Diese Ubereinstimmung war von vornherein zu erwarten, da Tahd ja selbst
ein abendlindischer Uberlieferungszeuge ist.
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Mehr als ein Drittel der rund hundert Fille, die hier in Betracht kommen,
zeigt eine Ubereinstimmung von Tahd mit anderen abendlindischen Zeugen,
vorzugsweise natiirlich mit der Gruppe spiterer germanischer Texte:

5, 12 (Lk 2, 4) T1 (F. G) : quae vocatur ] Tahd : thiu uuas ginemnit = vocabatur:
Clm 23977.

5,13 (Lk2,7): locus ]| ander stat. Vgl. die breiteren Ausfithrungen der
gleichen héchst merkwiirdigen Lesart in Tn (L) : want si andere stat en hadde
in der logen; Tn (S): hare gene andre stat en was dan -dat gemene huus; Tn (H):
want daer geen ander stat en was (usw.); P-H: for pere nas stede in al pat hous pat
was so auenaunt to leye hym jnne as pat was.

6,2 (Lk 2, 12): hoc vobis signum ] thaz si tu zi zeichane = Tn (L): dit seldi
hebben te enen littekene. Zugrunde liegen miiB3te wohl ein in signum.

7,2 (Lk 2, 22): domino ] gote = Tn (L.S): Gode; Td: got.

10, 3 (Mt 2, 18): ploratus et ululatus multus | mihiles vouoftes inti uueinonnes
(Nach Kramp, aaO., S. 331, ,Freiheit der Wiedergabe”) = Tn (S): vele
wenens ende screiens. Der Genitiv auch in Tn (L) : van weenne ende van schreyene.

13,6 (Joh 1, 12): credunt ] giloubtun = Td: gelaubten.

13, 14 (Mt 3, 8): paenitentiae ]| {uuara riuua. Der gleiche Zusatz liegt auch
der freien Wiedergabe in Tn (L) zugrunde: doet gerechte penitencie di v
vromlec si.

13, 18 (Lk 3, 14): calumniam faciatis | harm ... tuot = Beh: tit schaden;
B 1466: thit laid. Vgl. Tn (L.S): veronrecht(t). Da3 die gewiB3 héchst merk-
wiirdige Variante tatsichlich auf einem — wie nun auch immer lautenden -
entsprechenden lateinischen Text beruht, veibiirgt ihr Auftreten auch auf
romanischem Sprachboden in der waldensischen Evangelieniibersetzung:
e non facza tortura'. Diese Variante wird sich letzten Endes nur aus einem
MiBverstindnis einer syrischen Vorlage erkliren lassen, das dann dem
Schopfer des altlateinischen ,,Diatessaron’ unterlaufen wire, da das grie-
chische owvxogpavrijonte sich jedem Mil3verstindnis im Sinne der Variante
entzieht. So wire etwadenkbar, daB jene syrische Vorlage das svxopavrionre
nicht wie Ss.c.p mit dem Verbum ‘$agq, sondern mit einem ¢slam wieder-
gegeben hitte, das in der Tat sowohl in der Bedeutung ,,verleumden”, als
auch in der Bedeutung ,,Unrecht zufiigen, gewaltsam unterdriicken” ge-
braucht wird.

13,18 (Lk 3, 14): stipendiis vestris ]| iuuara libnara = Tn (L): met vwen
ssoute; Tn (S): in uwen soute. In anderer Wendung der ganzen Stelle findet
sich der Singular auch bei Augustinus: sufficiat vobis stipendium vestrum.

18, 2 (Lk 4, 18): evangelizare ] inti zi gitspellonne = mit leichter Erweiterung
des Ausdrucks Tn (L): ende die mi heft gesendt te predekene.

% Nach der Hs. von Ziirich: C. SaLvionr, I1 Nuovo Testamento Valdese =
Archivio Glottologico Italiano XII, S. 69.
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19,4 (Lk 5, 2): et lavabant | thaz sie fleuuitin = ut lavarent: Clm 23977, mit
einer fiir die Stilistik des ,,Diatessarons’ bezeichnenden Umwandlung der
Satzbeiordnung in eine Satzunterordnung?.

19,6 (Lk 5, 4): duc ] scalt thaz skef. Vgl. mit Hlnzufugung noch des Pos-
sessivums Tn (L): sstir din schep; Zacharias von Besangon: quod Simonem
rogavit navem a terra reducere pusillum.

22,2 (Mt 4, 24): male habentes | ubil habante 4 inti = Tn (S): die quale
gevoelden + ende.

22,8 (Mt 5, 3): pauperes spiritu ] thie thar arme sint in geiste = Tn (L): die
arm syn van gheeste.

22,12 (Mt 5, 7): misericordes ] thie thar sint miltherze = P-H: hij pat ben
merciable.

32,5 (Lk 6, 33): quae vobis est gratia? | uuelih thanc ist {u thés? = Tn (S):
wat lone wert u daromme?; Td: waz lones wirt euch darumb? Vgl. Tn (L): Ende
wat lone hebdi dis dat ghi usw.

32, 6 (Lk 6, 34): quae gratia est vobis? | uuelih thanc ist {u thes thanne? Vgl
Tn (L.S): Ende wat lone verdindi dat ghi usw.

38, 8 (Mt 6, 34): malitia sua ] in sinemo baluuue = Td: an seiner archeit.

44, 14 (Mt 10, 22): eritis | birut fr thanne. Der gleiche Zusatz begegnet bei
aktiver Wendung des ganzen Satzes in Tn (L.S): ende dan sal v al de werelt
haten; 'Td: und dann sol euch alle die werlt hazzen. — Die aktive Wendung findet
sich ihrerseits auch in Ss: wa-nehwin sanén layon banai (°)nasd (und es werden
hassen euch die Menschen), was eine weitere indirekte Stiitze dafiir ergibt,
daf3 der Zusatz altes T-Gut ist, der in Ss nur einer Angleichung an den
griechischen Text zum Opfer fiel, wie das Fehlen der aktiven Wendung in
Tahd dem EinfluB der Vulg zuzuschreiben ist.

45,1 (Joh 2, 1): in Canan Galileae | in thero steti thiu hiéz Canan Galileg =
Tn (L): in ene stat die heet chana int lant uan galileen.

45,8 (Joh 2, 11): Hoc fecit initium signorum | Thaz teta in anaginne zeichano
= Td: ditz det Fhesus in dem beginne seiner zaichen. Vgl. Magister de Hussinetz:
quod fuit initio signorum eius publice factorum.

54, 6 (Lk 5, 22): quid ] zi hiu = Tn (L) : waromme, eine echt harmonistische
Lesart aus Mt 9, 4: ivazi.

57,8 (Mt 12, 45): fiunt ] sint + thanne = Tn (L): dan so es. Vgl. Tn (S):
ende dan wert.

64, 7 (Lk 7, 28) : maior ]| mera, ein auf plus als Vorlage weisendes Neutrum,
das in paraphrastischer Erweiterung Tn (L): die meerre was dan wieder-
kehrt.

68,4 (Mt 12, 5): violant | ni uiront. Vgl. den Begriff des ,,Feierns” auch in
Tn (L): breken de virte; 'Tn (S): breken die vierte.

2* Weitere Beispiele fiir diese Umwandlung bei W. HerreniNG und C. PETERs,
Spuren des Diatessaron in liturgischer Uberlieferung = Oriens Christianus,
Dritte Serie X, S. 225-238; bes. S.232 Anm. 1 (von S. 231) am Schlusse der
dort aufgefithrten Lesarten und S. 236 unter Nr. 4.
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102, 2 (Lk 13, 9): siquidem fecerit fructum ]| oba her thanne uuahsamon tuoe =
Tn (S): bringet hi danne vrucht.

108, 1 (Lk 16, 2): hoc ] sulih lastar (Von Kramp, aaO., S. 346, als Zeichen
einer ,,kleinen Besserung des Ubersetzers” bewertet). Vgl. die Hinzufiigung
eines sinnverwandten Substantivs auch in Tn (L): dese ontrowe.

111,2 (Lk 17, 14): mundati sunt ]| thaz sie gisubrit uurdun = Tn (S): dat
hi gesuvert worden.

119,3 (Joh 3,6): est (der beiden Hauptsitze) ] thaz ist = Tn (L.S):
dat es; Td: daz ist.

119, 6 (Joh 3, 10): et haec ignoras | inti thu ni uueist thiz = Tn (L): ende en
wets tu des nit; beides weist auf die Hinzufiigung eines tu hinter et zuriick.

131, 14 (Joh 8, 34): servus est peccati ] ther ist suntun scalc = Tn (L.S): die es
knecht der sunden (bzw. sonden), veranlaBit wohl durch ein is (oder ile), qui an
der Spitze des Relativsatzes, dem dann ein syrisches hau d2 zugrunde gelegen
hattes.

132,6 (Joh 9, 11): lutum fecit | her teta leimon = Tn (L): hi makde goer;
Tn (S): die maecte gor, das in gleicher Weise wie 131, 14 zu erkliren ist.

134, 4 (Joh 10, 28) : rapiet ] nimit = Tn (L) : machse prenden; Tn (H) : mach
sy nemen [gegen Tn (S) : roven]. DaB hier etwas von rapiet Verschiedenes — etwa
ein sumet — zugrunde liegt, wird dadurch sichergestellt, daB fiir den folgenden
Vers (134, 5 = Joh 10, 29) — bei der gleichen Verteilung der Verben auf die
einzelnen abendlindischen Textzeugen — auch der klassische 6stliche Zeuge
Ta den beiden Tn (L.S) zur Seite tritt, wie wir noch sehen werden (vgl
unten, S. 69).

145, 12 (Lk 21, 21): qui in regionibus ] thie dar uz themo lante sin. Vgl
Tn (L): die buten opt lant syn; Tn (S): die buten up den acker sijn. Die drei
Texte stimmen zunéchst in dem Singular des dem regionibus entsprechenden
Elements iiberein, d. h. sie geben hier letzten Endes gar nicht das év vaig
zdeats der Lk-Stelle, sondern — wie das am deutlichsten Tn (S) zeigt — das
&v t® dyod von Mt 24, 18 bzw. eig tév dygdv von Mk 13, 16 wieder. Dann
aber liegt in Tahd eine dem Wortlaut aller jener Stellen widersprechende
Sinnlosigkeit vor, die offensichtlich auf dem in Tn (L.S) durch buten wieder-
gegebenen auBlerkanonischen Element beruht, dem ein lateinisches foris =
syrisch lafar (drauBen) entsprochen haben wird. Niherhin wird es sich wohl
nicht einmal um irgendein MiBverstindnis des Ubersetzers handeln, viel-
mehr diirfte in der Vorlage von einem foris in agro einfach das in ausgefallen
gewesen sein.

145, 14 (Mt 24, 21): neque fiet ] noh elichor ni uuirdit = Tn (L): noch nem-
mermeer daerna so grote comen en sal; Tn (S): noch nemmermeer gene dar na sal
werden. Auch hier muB die auBerkanonische Erweiterung durch ein ultra oder
amplius zugrunde liegen.

158, 5 (Mk 14, 20): in catino ] in thesa scuzzilun = Tn (L) : in dese schotele.

3% Uber die sklavische Wiedergabe der syrischen Ausdrucksweise in ein-
schligigen altlateinischen Zitaten Novatians vgl. A. BAuMsTARK, Oriens Christi-
anus, Dritte Serie V, S. 91,
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174,1 (Joh 16, 16): modicum ] luzila stunta = Tn (L): En lettel tijs mit der-
selben Erweiterung, die sich 160, 5 (Joh 13, 33) in Ubereinstimmung mit
Arm fand (vgl. oben, S. 54).

213, 1 (Joh 19, 41): in loco ] thdr in thera steti. Vgl. Tn (L): aldaer bider stat;
P-H_: pere biside pere Fesus was crucified.

215,3 (Mt 27,64): et erit | inti thanne ist = Tn (L): want dan souden . . .
syn; Tn (S): want dan worde; 'Td: wan dann wiirde.

235,1 (Joh 21, 1): ad mare Tiberiadis ] zi themo seuue ther Tiberiadis hiez =
Tn (L): op der zee die es genamt marethiberiadis.

Eine Sonderstellung nimmt ein letzter Fall ein, der noch zu erwihnen ist.
Hier vertreten Tahd und die jiingere germanische Uberlieferung gegeniiber
Tl (F.G) eine zweifellos falsche Lesart, die der innerlateinischen Text-
geschichte angehért. Ob ihr Mutterboden in der abendlindischen T-Uber-
lieferung oder in der Entwicklung des Vulg-Textes zu erblicken ist, wird
allerdings wohl dahingestellt bleiben miissen: '

206, 3 (Joh 19, 27): (accepit eam discipulus) in sua (= &ig Ta ida) | in sina
= in suam: D, E, -P* H', M-T, O, R, Z; Vel: makana walidatihi (an Stelle
seiner Gebirerin). Wie hier, so erscheint die Lesart in einer paraphrastischen
Verdeutlichung Td: so hielt sie der iunger fiir seine muter; mit einer Steigerung
des Ausdrucks Tn (L.S): kilt se (bzw. hiltse) die yongre (bzw. jonger) over sire
moeder — und am freiesten und ausfiihrlichsten P-H: seint Fohn resceyued hire,
and kepte hir als his moder. In ihrer Urgestalt wiedergegeben ist diese Lesart
nach einer lateinischen Vorlage des Languedoc-Gebietes in dem provenca-
lischen Neuen Testament Bibl. Nat. fr. 2426 (ehemals 8086 de la Bibl. du Roy) :
lo discipols la pres por sieua. — Der Lesart liegt letztlich der paleographisch
denkbar einfachste Vorgang zugrunde: die Hinzufiigung des ein m abkiir-
zenden Horizontalstrichs iiber a. Die echte Lesart in sua mul3 einmal in der
Weise miBverstanden worden sein, da3 man sie sich aus dem (vermeintlich
irrtiimlichen) Weglassen dieses Striches erklirte und diesen dann iiber das a
schrieb.

Es wire natiirlich denkbar — besonders da die Lesart in suam auch bei Vel
auftaucht —, daB jener Vorgang sich bereits im altlateinischen T-Text ab-
gespielt hitte. Dann stellte das suam in den angefithrten Vulg-Handschriften
ein wiedereingedrungenes altlateinisches Element dar; ein Vorgang, der sich
ja héufig genug abspielte. Indes ist es ebenso mdoglich, ja wahrscheinlicher,
daB die irrige Lesart erst auf dem Boden der Vulg-Uberlieferung entstand.
Ihr Auftreten in den Vorlagen des Vel und der germanischen T-Texte wire
dann auf das Konto des Vulg-Einflusses zu setzen, der sich hier ja iiberall
mehr oder minder stark geltend machte. Wie dem aber auch sei: unsere
Stelle ist an und fiir sich jedenfalls ein besonders markanter Beleg fiir die
Verschiedenheit des in Tahd wiedergegebenen lateinischen Textes von T1
(F.G).



2. Abendlindische und orientalische Parallelen 69

Uberschauen wir nun riickblickend die vorgefiihrten Stellen (ausgenom-
men 206, 3), so ergibt sich ein nicht zu unterschitzender Befund. Sie alle
werden nimlich in ziemlich weitem Umfange durch ein einheitliches
Moment zusammengehalten: Es handelt sich bei den Tahd mit sonstiger
abendlindischer T-Uberlieferung gemeinsamen Textelementen um leichte
Erweiterungen gegeniiber dem Text der vier kanonischen Evangelien. Diese
Erweiterungen waren aber gerade fiir das ,,Diatessaron” bezeichnend, wo
sie auf eine neben den vier Evangelien beniitzte fiinfte Quelle zuriickgehen,
die ich mit Bestimmtheit als das apokryphe Hebrierevangelium identifizieren
konnte, das am nichsten mit Mt verwandt ists. Sollte man trotzdem hier
noch daran zweifeln kénnen, daB den angefiithrten Ubereinstimmungen von
Tahd besonders mit der spiteren germanischen Uberlieferung tatsichlich
eine von T1 (F.G) abweichende Vorlage zugrunde liegt, so ist jedenfalls dort
jeder derartige Zweifel ausgeschlossen, wo nun die gegen T1 (F. G) gerichtete
Ubereinstimmung von Tahd mit sonstiger abendlindischer T-Tradition
wieder gleichzeitig eine Ubereinstimmung mit der morgenlindischen
T-Uberlieferung bezeichnet.

2. Abendlindische und orientalische Parallelen

a) Parellelen in Tk und Ta

An der Spitze stehen auch hier wieder einige Fille, in denen dieser Gleich-
lauf mit der morgenlindischen Uberlieferung durch deren klassische Ver-
treter Tk und Ta bezeugt wird:

3,8 (Lk 1, 36) T1 (F.G): et ipsa ] Tahd: om. (Nach Krawmp, aaO., S. 325,
,uniibersetzt” gelassen) = Tn (L.S); Td; P-H = Tk.

17,7 (Joh 1, 51): amen?* ] om. = Tn (L.S) = Ta Hs. A.

85, 3 (Mt 15, 23): non respondit ei verbum ] gab iru nihhein antuurti = Tn (L):
antwerdde hare wit = Tk: bnau amenewin ot§ et nma pataschani (iberhaupt
schlechterdings nicht gab ihr Antwort); Ss.c: /@ ja(h)B lah pedgamd [nicht
gab ihr (Ant)Wort]. Gemeinsam ist das charakteristische Fehlen eines dem
griechischen Adyov entsprechenden Ausdrucks neben dem Begriff des Ant-
wortens. Das Moment wird um so deutlicher bei einem Vergleich mit der
wortlichen Wiedergabe des Vulg-Textes in Tn (S): nantworde hare niet een
woort.

1* Die syrische Ubersetzung des Titus von Bostra und das ,,Diatessaron’ =
Biblica XV, S. 257-299.
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134,5 (Joh 10, 29): rapere 1 neman = Tn (L): prenden; Tn (H): nemen
[gegen Tn (S): roven] = Ta: ’an ja’huda (daB3 er nehme).

136, 1 (Lk 9, 52): ante conspectum suum ] furi sth (Von Kramp, aaO., S. 349,
als Ausdruck guter Ubersetzungskunst gelobt) = Tn (L.S): vor(e) hem;
Td: vor im = Ta: ’amamahi (vor sich).

147,12 (Mt 24, 51 bzw. Lk 12, 46): et infdelibus ] inti mit ungitrivuuen =
Tn (L.S): ende metten ongeloevegen (bzw. ongelovigen) = Tk: and anhavats (und
mit Ungldubigen).

170, 4 (Joh 15, 22) : de peccato suo ] fon iro sunton = Tn (S): van haren sonden
= Ta: bisababi hatajahum (aufgrund ihrer Siinden); Ss: ‘@l hstahaihén (iber
ihre Siinden); Arm: wasn mezats tureants (wegen ihrer Siinden).

171,2 (Joh 15, 27): Et vos testimonium perhibetis | Inti ir saget ouh giuuiznessi
= Tn (L): Ende gi selve selt oc getugen = Ta: wa-antum aidan tashadiina (und ihr
auch werdet bezeugen).

239, 3 (Joh 21, 21): hic autem quid? | uuaz sal theser? = Tn (S): wat sal
dese? Vgl. Tn (L): wat sal dese don?; P-H: what seint John schulde done; und
andererseits Ta: wahdada mada jakianu minhu (und dieser, was denn soll werden
aus ihm?).

Eine letzte Stelle zeigt zumindest irgendeine nihere Beziehung zwischen
der von Tahd vertretenen abendlindischen Uberlieferungsgestalt und der
durch Tk gesicherten Originalfassung des ,,Diatessaron’:

21,7 (Joh 3, 34) T1 (F.G): Non enim ad mensuram dat deus spiritum ] Tahd:
ni gibit imo zi mezze got geist = Tn (S): want God en geift hem niet den geest met
maten. Vgl. Tn (L): dat got en gheft hem nit sinen gheest met maten und auf der
anderen Seite als beildufiges Zitat im Kontext des Kommentars Tk: ot§
tsapow et ordoj iuroum (nicht nach Mal3 gibt seinem Sohne) und das ent-
sprechende volle syrische Zitat bei Aphrahat VI, 12: 14 (h)wé Bayjalté ja(k) B
rihd abbd lafre(h) (nicht mit MaB gibt den Geist der Vater seinem Sohne) =
Sc bzw. Ss: ld (h)wd yér ba-yjaltd ja(h)p ’allahd abbi (denn nicht mit MaB
gibt Gott der Vater). Das abweichende abendlindische bloBe ,,ihm” statt
,,seinem Sohne”’ verbindet mit dem fiir die morgenlindische Uberlieferung
bezeichnenden und indirekt auch fiir die Originalfassung gesicherten ,,Vater”
noch P-H: For whi God his fader hadde 30ouen hym pe Holy Gost wip outen mesure.
Es wire denkbar, daB in der Vorlage des altlateinischen Ubersetzers von
dem Konsonantenbild des lafreh (seinem Sohne) der zweite und dritte Kon-
sonant ausgefallen gewesen wire, was dann ein leh (ihm) ergeben haben
wiirde. Ebenfalls méglich wire es, daf3 der Originaltext des ,,Diatessarons”
mit einer beliebten paraphrastischen Ausdrucksweise ein leh la-freh (ihm,
seinem Sohne) geboten hitte und in jener Vorlage das ganze la-freh (seinem
Sohne) ausgefallen war.
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b) Parallelen in syrischen Texten

Dem friiher bereits beobachteten Verhiltnis entspricht es nun, daf3 die-
jenigen Stellen wieder zahlreicher sind, bei denen neben das Zeugnis der
abendliandischen T-Uberlieferung mit voller Sicherheit aus dem morgen-
landischen Bereich das Zeugnis nur des syrischen Textes oder von ihm ab-
hingiger Texte der Einzelevangelien zu stellen ist:

10,2 (Mt 2, 17) T1 (F.G): dictum est ] Tahd: giquetan uuas. Das Tempus
eines entsprechenden dictum erat haben in aktiver Wendung Tn (L) : jeremias
hadde geprofetert = ’emar (h)wd ’Ermajji (hatte gesagt Jeremias).

10, 3 (Mt2, 18): plorans ] uuiof = Tn (S): weende = Arm (= Tk): lajr
(weinte) ; Georg (A.B): stiroda (weinte). Ebenso innerhalb eines Relativ-
satzes Ss: ds-Bayjd (h)wad (die weinend war).

10, 3 (Mt 2, 18): non sunt ] sie ni uudrun = non erant in dem Lemma des
Zacharias von Besangon: quia non erant, id est super hoc quod mortui erant = Arm
(= Tk): ots éin (nicht sie waren).

12, 6 (Lk 2, 48): quid fecisti nobis sic? | ziu tati thu uns s6? (Nach Kramp,
aa0., S. 323, ,,sinnvoll” freie ,,Ubersetzung”) = Tn (L): waromme hefs du
dit gedaen? = Ss.c.p: ls-mand “afadt lan hayxannd? (wozu tatest du uns so?).

13,1 (Lk 3, 1): Galileg ] in Galileu = T'n (S): in Galilea; Td: in Galileam =
Ss.c.p: ba-ylild (in Galilda).

16,3 (Joh 1,40): audierant ... et secuti fuerant eum ] gihortun ... inti
uudrun imo folgente (Nach Kramp, aaQ., S. 326, ,,Tempuswechsel” des Uber-
setzers) = (abgesehen von dem Erscheinen des Eigennamens statt des Pro-
nomens) Td: horten . . . und Fhesum volgten = Sp: Soma’(w) . .. w-ézal(w) badre
ds-jesi (horten ... und gingen hinter ihm, Jesus, her).

17,6 (Joh 1, 50): Respondit | (Thd)antlingota imo = Tn (L): antwerdde hem
= Arm: pataschani et nma (Antwort gab ihm).

19,4 (Lk 5, 2): retia ] iro nezzi = retia sua: 'T1 (M2?); Tn (L): hare nette =
Sp: magidadhén (ihre Fanggerite). Ebenso ist wohl auch der bloBe Konso-
nantentext von Ss zu lesen.

32, 1 (Mt 5, 43): diligis . . . odio habebis ) minno . .. habe in hazze = Tn (S):
minne . .. hate; Td: mynne ... hazze = Sp:roham ... soni (liebe ... hasse).

32,3 (Mt 5, 45): (et) bonos ... (et) iniustos | inti ubar ubile® ... inti ubar
tdnrehte = Tn (L) : op de quade . . . ende op de ongherechte; Tn (S): up die quade . . .

5 Die Reihenfolge in Tahd entspricht derjenigen in T1 (F.G): super malos et
bonos = ubar ubile inti ubar guote. BAuMsTARKS Lesung inti ubar ubile ist also irrig.
Der gleiche Irrtum unterlief ihm weiter unten (S. 77), wo er dieselbe Stelle 32, 3
als Beispiel fiir eine von T1 (F.G) abweichende Lesart des Tahd anfiihrte, zu der
der Orient Parallelen biete (zwischen 18, 5 und 50, 2). Er wurde vom Heraus-
geber stillschweigend getilgt. An der hier behandelten Stelle kommt es weniger
auf die Verkehrung der chiastischen Aufzihlung durch Tahd an als vielmehr
auf die Wiederholung des supra = ubar.
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op dongerechte = Ss. c. p und Zitate im ,,Buch der Stufen” V 10, VIII 5, XX VI
5 und Aphrahat XXIII 56: ws-al bisé ... ws-"al ‘awwdlé (und uber die
Schlechten ... und iiber die Frevler). Vgl. auch in Td wenigstens: und auf
die ungerehten.

60, 14 (Mk 5, 40): erat puella iacens | thaz magatin ldg = Tn (L): daer di
yonfrowe lach; Tn (S): dar die joncvrouwe lach; Td: da die tunkfrawe lak. Vgl.
P-H: pere sche lay. Eine einzige Verbalform auch in Arm: drér (lag); Georg:
(iacuit).

64,4 (Lk 7, 24): ad turbas ] zi thero menigi = Tn (L): totin volke; Tn (S):
toter schare; P-H.: to pe volk. Entsprechend singularisch als /s-yensd kann auch
das bloB konsonantische Wortbild von Ss gelesen werden.

67, 12 (Lk 14, 28): Quis enim ex vobis volens turrem aedificare ] Uuelih {uuer ist
ther uuolle turra zimbron = Tn (S): welc es van u die ene burgh wille maken =
Ss. c. p: mannii yér menyon ds-safé Sa-nefné maydsld (Wer ist ndmlich von euch,
der will, daB er baue einen Turm). Vgl. Tn (L): wie es die mensche van v allen
die ene borch welt maken.

88,7 (Joh 5, 19): amen®** ] om. = Tn (L) = Ss.

100,2 (Mt 19, 3): Et accesserunt | Inti zuogiengun + tho; P-H: po comen =
Georg (A.B): masin monxdes (darauf traten heran). Der temporalen Erwei-
terung entspricht merkwiirdigerweise eine lokale in Ss: wa-gref(w ) leh tamman
(und es néherten sich ihm dort).

109, 3 (Mt 20, 16): pauci autem electi ] fohe sint gicorone (Von Krawmp, aaO.,
S. 350, als Erweiterung des Ubersetzers gewertet, durch welche ,,die ganze
Kraft einer Sentenz’’ zerrissen werde) = Tn (L): mar lettel es der gherre die ut
uerkoren syn = Arm: ev sakauy en nareal (und wenige sind Auserwihlte).

149, 4 (Mt 25, 20): superlucratus sum | ubar thaz haben gistriunit = lucratus
sum super ea: 5 = Sp: edtayred “alaihén (habe ich mir erhandelt tiber sie).

179, 4 (Joh 17, 26): et ego in ipsis ] inti ik ouh in in. Vgl. Tn (L): ende ic oc
blive in hen = Ss: w-do ’end ’ehwé Bahon (und auch ich sein werde in ihnen).
Im Gegensatz zu der Hinzufiigung eines Verbums, das in der Vorlage von
Tahd bereits dem EinfluB3 der Vulg zum Opfer gefallen war, ist wenigstens
die Hervorhebung des ,,ich” durch ein ,,auch” allen drei Texten gemein-
sam.

184, 6 (Mt26, 50) : manus] iro hant = Tn (L) : hare hant. Im Gegensatz zu dem
allerdings nur hier wiederkehrenden auffallenden Singular wenigstens das
Possessivum auch in Tn (S): hare hande; Td: ir hende = Sp: ’tdaihén (ihre
Hinde).

187, 3 (Joh 18, 21): quae dixerim ego ] thiu ihin quad = Tn (L): wat ic hen
hebbe ghesegt = Ss.p: mand mallsled “ammahén (was ich sprach mit ihnen).

187,5 (Joh 18, 23): si autem bene ] ob ih uuola sprah = Tn (L): ende hebbic
wale gesegt; 'Tn (S): mar hebbic wel gesproken. Vgl. mit Aufgabe der Frageform
Ss: Sappir mallaled (schon habe ich gesprochen). Dies diirfte sogar die urspriing-
liche T-Fassung sein, aus welcher sich der Begriff des Sprechens in den Vor-
lagen der germanischen Texte erhalten hatte, obwohl inzwischen die Frage-
form des kanonischen Joh-Textes durchgefiihrt worden war.

211, 1 (Joh 19, 31): ut frangerentur | thaz sie brachi(n) = Sp: da-ndabbarén
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(daB sie zerbriachen); Arm: zi chortakestsin. Dieser aktive und nicht der nor-
male passive Ausdruck liegt gewi auch zugrunde Tn (L.S): dat men hare
been soude breken (bzw. breken soude); Td: daz man ir baine solt brechen.

227, 1 (Lk 24, 25): in omnibus ] in allen then = Tn (S): in alle dien; Td: in
alle dem. Sachlich das gleiche in Tn (L): alle dis. Vgl. Ss: men halén kullahén
(infolge von diesem allem).

3. AusschlieBlich orientalische Parallelen
a) Parallelen nur in Tk und Ta

Es iiberrascht gewiB nicht, wenn das bisher gewonnene Bild noch dadurch
abgerundet wird, daB wir Tahd endlich auch gegen Tl (F.G) gelegentlich
nur mit orientalischer Uberlieferung zusammengehen sehen. Wieder be-
gegnen wir hier von den beiden klassischen Zeugen Tk und Ta dem letz-

teren:

13,1 (Lk 3, 1) T1 (F.G): Abilinae ] Tahd: in thero steti thiu Abilina uuas
heizzan = Ta: bi ’Abilana (in Abilene); Ss.c: b-adrd ds-habbilind (im Lande
von Abilene).

15,5 (Mt 4, 8): regna mundi | erdrichu = Ta: mamalika *I’ardi (Reiche der
Erde). Nur von ferne verwandt ist das universa orbis terrarum regna des Hilarius,
das das griechische z7jc oixovuévs wiedergibt.

113,2 (Lk 13, 30): sunt'® u. 2°] sint + thanne, das erstemal = Ta: hina
’idin (alsdann).

121, 3 (Mt21,21): in corde ] in fuuaremo herzen (Von Kramp, aaO., S. 349,
als Probe loblicher Ubersetzungskunst notiert) = Ta: fi qui@bikum (in euern
Herzen).

Zu den nunmehr folgenden weit zahlreicheren Fillen, in denen die Uber-
einstimmung mit orientalischem Text der Einzelevangelien besteht, fiihrt
eine Stelle hiniiber, an der — zumindest moglicherweise — Ta auch unab-
hingig von Sp die Parallele der althochdeutschen Fassung noch erhalten hat.
Diese Stelle ist deshalb von besonderem Interesse, weil die ahd. Version sich
nur durch ein MiBverstindnis erkliren 148t, das dem altlateinischen
T-Ubersetzer gegeniiber seiner syrischen Vorlage unterlief:

5,11 (Lk 2,2) T1 (F.G): (Haec descriptio prima facta est) a praeside Syriae
Cyrino ] Tahd: in Syriu_fon 8emo grauen Cyrine. Vgl. Sp: bs-hiymanidd ds-Qirfnds
bs-Siirjd (unter der Hegenomie des Cyrinus in Syrien) bzw. Ta: fi wildjati
Qrinigs bi-Sirija. Nur bei einem derartigen syrischen Text, wie er hier wohl
aus dem ,,Diatessaron’ durch Sp wértlich erhalten sein diirfte, konnte das
abschlieBende bs-Sdrjé (in Syrien) irrtimlich mit dem vorhergehenden Ver-
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bum (h)wad (geschah) verbunden werden. Das fiithrte alsdann zu lateinisch
facta est in Syria = uuard gitan in Syriu des Tahd, wihrend das fon demo grauen
Cyrine in Tahd dem a praeside (Syriae) Cyrino der Vulg entspricht.

b) Parellelen nur in orientalischen Einzelevangelien

Nunmehr kénnen wir zu jenen Fillen iibergehen, die uns hier eigentlich
beschiftigen sollten, den Ubereinstimmungen von Tahd mit orientalischem
Text der Einzelevangelien:

11,4 (Mt 2, 23) T1 (F.G): veniens ] Tahd: thé her thara quam = Ss.c: ’edd
ls-8amman ws (kam dorthin und).

13,1 (Lk 3, 1): Iture (1) et Trachonitidis regionis | in lantskeffin Iturg inti
Trachonitidis. Vgl. die Vorausstellung der Entsprechung eines lateinischen
in regione in Ss.c: b-adrd O-Itirjd waps- yor Trayénd (in dem Lande von Ituria
und in der Trachonitis) und das lokale 42 (in) statt der lateinischen Genitive
(bzw. der Genitive des griechischen Originals) hier und in Sp: b-Itarjé wap-
adrd da-Trayond (in Ituria und der Trachonitis).

19,8 (Lk 5, 10): qui erant socii ] bithiu sie uuarun ... ginoza = Ss: moatul
da-Saudapii(h)j (h)wau (weil Genossen sie waren).

56, 10 (Lk 5, 39): vetus ] altan uiin = Sp: hamrd “attigd (alten Wein).

63, 1 (Lk 10, 38): (Factum est autem dum irent) et ipse intravit | thaz hér selbo
gieng = 05: adtdv eioeddeiv. Vgl Sp: da-xad hennén radén b-irhd “all (daB,
wihrend sie einher gingen auf dem Wege, er eintrat).

79, 7 (Mk 6, 25): petivit dicens | bdt inan quedenti. Vgl. die entsprechende
pronominale Erginzung in dem bloBen w-amrd leh (und sagte ihm) von Ss. p.

80, 1 (Lk 9, 12): turbas ] theso menigi, wenn dieses entsprechend dem Plural
von T1 (F.G) verstanden wird = Ss: kensé bzw. Sc: ls-yensé halén (diese An-
sammlungen).

102, 2 (Lk 13, 6): venit quaerens | giéam suochen = Arm: ekn chndrel (kam
suchen).

102,2 (Lk 13, 7): venio quaerens ]| ih quementi suochen = Arm: gam chndrel
(ich komme suchen).

119, 2 (Joh 3, 4): numgquid | vouo (was unmittelbar vorher = quomodo)
= Ss.c: aikannd (wie).

149, 8 (Mt 25, 30): inutilem servum eicite | unnuzzan scalc eruuerpfet inan. Vgl.
Zitat im ,,Buch der Stufen” XXIV 2: [s-"apdd pisi sdaii(h)j (den schlechten
Knecht, werfet ihn); Sp: lo-‘afdd Battild ’appagi(h)j (den miiBigen Knecht,
machet ihn hinausgehen). Auch ohne diese an gleicher Stelle vorliegenden
tatsidchlichen Parallelen wiirde schon die pronominale Wiederholung des
bereits vor dem Verbum genannten Objekts hinter demselben zwangslaufig
iiber einen entsprechend gestalteten lateinischen Text auf eine letzte Vor-
lage in semitischer Sprache zuriickweisen, fiir die eine solche Wiederauf-
nahme des Objekts durch ein mit dem Verbum verbundenes Pronominal-
suffix geldufig ist.
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158, 3 (Joh 13, 21): spiritu ] in sinemo geiste = Ss.p: bariiheh (in seinem Gei-
ste); Arm: jogi iur.

160, 3 (Lk 22, 19): facite ]| duot ir = Sp und Zitat bei Aphrahat XII 6:
hwaitén ‘afadin (seid ihr tuend).

185,6 (Lk 22,51): sanavit eum | heiltaz, nach einem eam d.h. auriculam
= Sp: assyjah (heilte es), wie auch der bloe Konsonantentext von Ss.c. zu
lesen sein wird.

239, 3f. (Joh 21, 211f.): quid ad te? ]| uuaz thih thés? Ebenso haben wenig-
stens bloBen Dativ Ss: md lay (was dir?); Sp: lay md lay (dir, was dir?)
und mit einer wenigstens von ferne auch an das thes erinnernden Erweiterung
Arm: yez zi @oj9 é? (dir was Sorge ist?).

Einmal stehen wir indes einer merkwiirdigen Zersplitterung der orien-
talischen Uberlieferung gegeniiber. Zwei verschiedene textliche Sonderziige,
die in je einem der Uberlieferungszweige erhalten sind, waren dabei in der
Vorlage von Tahd offenbar noch miteinander verbunden:

76, 4 (Mt 13, 40): sic erit in consummatione sgculi | s6 ist enti therro uuerolti.
Vgl. einerseits das gleiche abweichende Substantiv in Ta: hakada jakianu fi
*ahiri hada °l-"alami [so wird (es) sein am Ende dieses Aons] und andererseits
der Nominativ statt der adverbialen Zeitbestimmung in Georg: (istic erit
consummatio huius saeculi).

Was besagt nun dieser Befund? An allen angefiihrten Stellen gibt es keinen
weiteren Beweis dafiir, daB die jeweilige orientalische Parallele zu Tahd auf
die T-Uberlieferung zuriickginge. Denn erstens kehrt die entsprechende
Lesart — abgesehen von Tahd selbst — in keinem direkten Zweig der T-
Tradition wieder und zweitens findet sich keinerlei Ubereinstimmung mit
altlateinischem Evangelientext. Woher aber kommt dann, so miissen wir
fragen, eine derartige Reihe von Ubereinstimmungen des althochdeutschen
Harmonietextes mit syrischem, armenischem und georgischem Text der
Einzelevangelien? Will man nicht in einer Weise, die jede Moglichkeit
geisteswissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung ausschlie8t, an den bloBen
Zufall appellieren, dann bleibt als Alternative nur eine Annahme iibrig:
Das beobachtete Phinomen muf auf das ,,Diatessaron’ als diejenige gemein-
same Quelle zuriickgehen, von der in anderen Fillen jene orientalischen
Evangelientexte sich immer wieder abhingig zeigen, wihrend Tahd gerad-
linig auf sie zuriickweist. Die Ergebnisse stiitzen sich gegenseitig. Einerseits
wird dadurch, daB3 die Lesarten orientalischer Texte der Einzelevangelien
sachlich in dem #lteren germanischen Zweig der T-Uberlieferung wieder-
kehren, erst erwiesen, daB sie jener Uberlieferung entstammen. Andererseits
ordnet sich die Tatsache jener Wiederkehr dem Gesamtrahmen der Erschei-
nungen ein, welche fiir Tahd eine spezifisch qualifizierte lateinische Vorlage
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erhirten; eine Vorlage namlich, die nicht nur ungleich weniger stark als
Tl (F.G) vulgatisiert, sondern auch an echten Tatianismen reicher war als
irgendein erhaltener lateinischer T-Text, wenn auch wiederum nicht so
reich wie die Gestalt des lateinischen ,,Diatessarons”, auf welche die jiingere
germanische Uberlieferung zuriickgeht.

4. Mit Vulg gemeinsame Tatianismen

Von hier aus gesehen riickt dann aber auch eine letzte Gruppe von Stellen,
auf die jetzt anhangsweise noch eingegangen werden muB, ins rechte Licht.
Es handelt sich um solche Fille, in denen die von Tahd gegeniiber T1 (F.G)
vertretene Lesart uns auf das Gebiet des Vulg-Textes hiniiberfithrt. Dabei
ist es gleichgiiltig, ob hier die jiingere germanische Uberlieferung, die durch
eine Ubereinstimmung mit Vulg methodisch entwertet ist, mit der zlteren
germanischen Tradition konform geht oder nicht.

Dreimal handelt es sich dabei auf der Seite von T1 (F.G) um eine sonst
vollig unerhorte Erscheinung, die kaum anders denn als eine den beiden
Lateinern gemeinsame Korruptel bewertet werden kann. Ihr gegeniiber
vertrat die Vorlage von Tahd nicht eine spezifische Vulg-Fassung, sondern
einfach nur die richtige Textgestalt:

53, 12 (Lk 8, 35) T1 (F.G): sana mente | Tahd: inti heilemo muote = nicht
nur Vulg: ac sana mente; dieselbe Form oder et sana mente hat vielmehr die
gesamte altlateinische Uberlieferung — ausgenommen a: et constantem mente
bzw. 1: ac sana mentem (!), die aber gerade in der Setzung der Konjunktion
doch wieder mit den iibrigen Textzeugen iibereinstimmen. Entsprechend
liest auch Ss. c.p: wa-mnakkap (und verniinftig) = allgemeinem griechischem:
xal awppovoivra; nur 185 liest: cwppovoivra xai inatiouévors.

64,11 (Mt 11, 15): aurem ] orun = aures nicht nur der Vulg, sondern auch

¢ Die Tatsache, daB3 BAumstark in T1 (F. G) hier sana mente liest, 148t zunéchst
vermuten, daB er nach der 1. Auflage des Sievers’schen Textes zitiert. Jedenfalls
steht in der 2. Auflage fiir T1 (F.G) die Lesung ac sana mente — ohne Begriindung
fir die neue Lesart. Ob Sievers hier Tl (G) an Tl (F) und an Tahd anglich?
Tl (F) liest tatsichlich ac sana mente (Ausgabe RANKE). — Wie ich wihrend der
Drucklegung feststelle, mu3 BAumsTARK dennoch mindestens auch die 2. Auf-
lage vorgelegen haben, was mit absoluter Sicherheit aus seiner Bemerkung zu
44,18 (s. 0., S. 41) hervorgeht, da Sievers in der 1. Ausgabe audistis noch als
Lesung von Tl (G) ausgab und im Apparat lediglich vermerkte: ,,auditis F.””.
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der gesamten sonstigen lateinischen Uberlieferung = Tn (L.S): oren = Sp:
’edné (Ohren) = griechischem: dra.

214, 1 (Lk 23, 55): quoniam ] uuio = quemadmodum der Vulg und der herr-
schenden altlateinischen Uberlieferung oder = guomodo der Hss. a, c = Sp:
’aikannd = griechischem: q.

Ebenfalls dreimal tritt eine Sonderlesart von T1 (F. G) nur ganz vereinzelt
in sonstiger lateinischer Text-Uberlieferung auf, wihrend die von Tahd
wiedergegebene Vulg-Lesartsich sachlich mit der variantenlosen griechischen
Uberlieferung und entsprechend auch mit dem syrischen Evangelientext
deckt:

33,1 (Mt6, 1) Tl (F.G): et videamini = b ]| Tahd: thaz ir gisehan sit = ut
videamini = Ss.p: *a(j) y ds-8edhazén (so daB ihr gesehen werdet) ; Sc: *atkannd
(so daB) usw. = zmpdc 10 Peadijyau.

149,8 (Mt 25,29): abundavit = O, Z* | ginuhtsamot = abundabit = Sp
(Ss.c fehlen!): nettausap (und wird sich vermehren) = negiooetdijoerad’.

152, 3 (Mt 25, 36): in carcere = 1; A, D, d-P, H, Y ] in carkere + uuas = in
carcere eram = Sp (Ss.c fehlen!): béd *assiré (h)wéd (unter den Gefangenen
war ich) = &v pvlaxi jjuny.

Es ist klar, daB hier ein Gegensatz zwischen Vulg und einer de facto ab-
weichenden altlateinischen Uberlieferung, die moglicherweise auf T zuriick-
ginge, iiberhaupt nicht besteht. Vielmehr stellt die von T1 (F. G) vertretene
Lesart nur eine recht leichte Korruptel eines einheitlichen lateinischen Textes
dar. Noch dreimal mehr erweist sich also die Vorlage von Tahd als der
gegeniiber T1 (F.G) bessere Text — vor allem in seinem einfachen Uber-
lieferungszustand.

In zwei Fillen ist die Sachlage gerade umgekehrt. Hier fllt die Lesart von
Tl (F.G) sachlich mit der variantenlos einheitlichen griechischen Uber-
lieferung zusammen, wihrend zu der von Tahd wiedergegebenen Lesart der
Orient Parallelen bietet:

18,5 (Mk 1, 15) T1 (F.G): in evangelio = {, gat; Fulgentius von Ruspe,
Hieronymus; G = év ©® edayyedip ] Tahd: themo euangelio = evangelio =
Georg: (et credite evangelio).

50,2 (Mt 8, 17): egrotationes = tag vdéoovs | unsa cumida = aegrotationes
nostras: auBer Vulg auch in c, 1, gat oder aegrimonia nostra: b, g,, q oder lan-

guores nostros: a = Ss.c.p: kurhanain (unsere Krankheiten); Georg (A.B):
spenletani cueuni (unsere Krankheiten) = Isaias 53, 4.

7 Auch in diesem Fall weicht die 2. von der 1. Auflage bei Sievers ab. Nach
der 2. Auflage gehen Tl (F.G) auseinander. Jetzt liest nur T1 (G) abundavit,
wihrend T (F) abundabit liest (wie in RANKEs Ausgabe).
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Auch hier war zweifellos die Lesart des syrischen Evangelientextes, die im
Widerspruch zu der gesamten griechischen Uberlieferung steht, die Lesart
des ,,Diatessarons”. Tahd bewahrt also — wie so oft gegeniiber T1 (F.G) —
die echte T-Tradition und stimmt dabei auch mit Vulg nur deshalb iiberein,
weil in ihr selbst die alte T-Lesart aus altlateinischer Uberlieferung erhalten
blieb.

Wo nun in dhnlichen Fillen die griechische Uberlieferung selbst gespalten
ist, gibt offensichtlich die Ubereinstimmung mit der syrischen Tradition, mit
der die germanische T-Uberlieferung sachlich parallel geht, den Ausschlag
dafiir, in diesem Uberlieferungszweig wiederum eine Erhaltung der T-Lesart
bis in Vulg hinein zu erkennen. Hierher gehoren zunichst drei weitere
Stellen:

23,4 (Lk 6,26) T1 (F.G): Vae = die herrschende altlateinische Lesart
= griechischem bloBen odai | Tahd: Uue iu = Vae vobis: auBer Vulg auch
in b, d, mull, r, §; Irenaeus-Ubersetzung = griechischem oda{ suiv = Ss.p:
waj layén (Wehe euch); Arm: waj dsez (Wehe euch).

32, 3 (Mt 5, 45): quia == d-P*, Y = herrschendem griechischen &z.. Vgl.
k: quoniam; Augustinus: quod und cum ] ther = qui fast schon der gesamten
altlateinischen Uberlieferung = seltenerem griechischen §¢ = Ss.c.p: hau d»
(er, der).

80,6 (Lk 9, 16): discipulis = a, d, {, ff;, ¢ = herrschendem griechischen
bloBen zoic padnraic | sinen iungiron = discipulis suis: auBler Vulg in c, e, |,
mull, r, aur, gat = Zusatz von adrod in griechischen Hss. und in der ober-
agyptischen koptischen Ubersetzung = Ss.c.p: ls-8almidau(hj) (seinen Schii-
lern).

In einem vierten Fall wird die Richtigkeit unserer Bewertung der Uber-
lieferungsverhiltnisse sogar durch das Zeugnis von Ta urkundlich sicher-

gestellt:

110, 1 (Lk 14, 1) T1(F.G): (factumest) ut intraret = b, c, ff, = griechischem
bloBen éAdeiv adrdv bzw. vereinzeltem eioeideiv adrdv ] Tahd: tho her ingieng
= cum intraret: auBer Vulg in q, 6, gat oder cum introiret: e. Vgl. Lektionar
von Silos: quum intraret; a, r, aur; Augustinus: cum intrasset; d: cum introisset;
f: dum introisset und das herrschende griechische év 7 i8¢iv adzdv. Bei Fehlen
einer Entsprechung zu factum est Ta: wa-lamma dahala (als er hineinging); Ss.c:
kad “all = Tn (L): Ende alse thesus in dis princhen hus conmen was. In der echten
T-Uberlieferung war also infolge des hier waltenden stilistischen Grundsatzes
das paraphrastische éyévero unberiicksichtigt geblieben. In der Vorlage von
Tahd muB3 alsdann unter dem EinfluB der Vulg mit der Wiedergabe des
T-Textes das factum est verbunden worden sein. Das Wesen der Tahd mit
Vulg gemeinsamen Lesart — nidmlich Satzbeiordnung statt der Satzunter-
ordnung in T1 (F.G) - beruht jedoch noch nicht auf jenem Einfluf3.
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In einem anderen Falle wird eine absolut sichere Entscheidung nicht zu
fillen sein:

82, 7 (Joh 6, 36) T1 (G): credidistis = 1, r, 6, aur; C, D, E-P™¢, O, Q, R,
S, T ] Tahd: giloubet = creditis; auBer in der echten Vulg-Uberlieferung
auch in a, b, c, d, e, ff;, q, gat = variantenlosem mioTedere = Ss.c.p:
mahaimanin (’an)tén (glaubend seid ihr)s.

Da hier die syrische Uberlieferung mit einer véllig einheitlichen grie-
chischen Tradition zusammenfillt, kann ihre Identitit mit der Lesart des
,,Diatessarons’ nicht mit Sicherheit vorausgesetzt werden. Deshalb beweist
das syrische Zeugnis auch nicht einen T-Charakter der Vulg-Lesart. Doch ist
ein solcher damit noch keineswegs ausgeschlossen.

Anders dagegen liegen die Dinge in einem zweiten Fall von Ubereinstim-
mung zwischen syrischer und variantenloser griechischer Uberlieferung:

82, 12 (Joh 6, 70) T1 (F.G): credimus = b, e, if,, r, 6, aur, gat; Ambrosius,
Cyprianus (?), Faustus von Reji, Tertullianus, Marius Victorinus; C, D, E,
G, J,K,O,R, T,V,W, Y* Zc¢c = Clm 23977; 10025 = Tn (L.S): wi
gheloeuen (bzw. geloven); Td: gelauben | Tahd: uuir giloubtomes (Von ARENs,
aa0., S. 69 Anm. 4a, wirklich einmal vermutungsweise ,,auf. anderes lat.
Original” zuriickgefiihrt) = credidimus: auBBer der echten Vulg-Uberlieferung
in a, ¢, d, f und bei Augustinus, Facundus = einheitlichem griechischen
memioTevnapuey = Ss.c.p: hnan haimenn (wir haben geglaubt).

Die Tatsache, daB hier in einem Zweige direkter T-Uberlieferung eine
altlateinische Lesart sachlich wiederkehrt, die aller griechischen Uber-
lieferung widerspricht, gestattet keinen Zweifel daran, daB3 wir in dieser
Lesart die urspriingliche T-Fassung zu erblicken haben, die diesmal von
Tl (F.G) vertreten wird. In diesem Falle muB3 also die T-Fassung auf dem
syrischen Boden im Text der Einzelevangelien bereits allgemein der Wieder-
gabe des Griechischen gewichen sein.

Womséglich noch unzweideutiger liegen schlieBlich die Dinge dort, wo ein
Teil der syrischen Uberlieferung selbst gegen die einheitliche griechische
Lesung steht:

138,1 (Mk 14, 3) T1 (F.G): super caput IThesu = Tn (L): op Ihesus hoeft
= Sp: “al réeh d> jesir (auf das Haupt Jesu) ] Tahd: ubar sin houbit (bei
Kramp, aaO., S. 349, als groBe ,,Freiheit” der Ubersetzung behandelt)

= super caput eius: wie in Vulg, so auch schon in altlateinischer Textiiber-
lieferung allgemein = variantenlosem (‘xatéyeev) adrod vijc xepalijc = Ss:

8 Hier bietet allerdings auch T1 (F) creditis (in beiden Auflagen von SIEVERS
vermerkt), was BAuMSTARK offenbar iibersah. Die Einschriankung 77 (G): credi-
distis wurde entsprechend vom Herausgeber eingefiigt.
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‘al réseh (auf sein Haupt). Die unverkennbar echte T-Lesart, die hier von
T1 (F.G) bewahrt ist, erweist sich als eine echt harmonistische nach Joh 12, 3:
FiAetpev Todc médag Tod *Inood.

Noch zweimal also begegnen wir hier — wie in 205, 5 (Lk 23, 41); vgl.
oben, S. 39 —dem Ausnahmefall, daB3 in Tl (F.G) die echte T-Lesart erhalten
ist, wihrend demgegeniiber durch Tahd eine Vorlage wiedergegeben wird,
die an der betreffenden Stelle nach Vulg korrigiert ist. Indes wird durch
diesen Befund nichts an dem Gesamtbild der Vorlage von Tahd gedndert,
das grundsitzlich in die entgegengesetzte Richtung weist. Als héchst bezeich-
nende Belege fiir deren weitgehende Verschiedenheit von Tl (F. G) sind aber
auch diese Stellen von nicht zu unterschitzender Bedeutung.



V. ZWEIFELHAFTES. - SONDERLESARTEN
VON TAHD

Unser sorgfiltiger Vergleich von Tahd mit altlateinischem Evangelientext
und anderweitiger T-Uberlieferung hat zu einem héchst unzweideutigen
Ergebnis gefiihrt. Nicht weniger als rund dreihundert Abweichungen von
Tl (F.G) erwiesen sich als ebenso viele Beziehungen teils nach der einen,
teils nach der anderen Seite der T-Uberlieferung. Vor allem aber zeigte sich
in weitem Umfange eine Relation in beiden Richtungen. Nur dreimal war
das umgekehrte Verhiltnis zu beobachten,daB sich gegeniiber einer echten
T-Lesart von T1 (F.G) der althochdeutsche Tatian mit Vulg deckte. Die
Beriihrungen von Tahd mit altlateinischem Evangelientext und sonstiger
T-Uberlieferung sind dabei — besonders was ihre sachliche Bedeutung an-
geht — von solcher Art, daB sie keinesfalls auf bloBen Zufall zuriickgefiihrt
werden kénnen. Vielmehr liefert eine ausreichende Erklirung fiir diesen
Befund allein die Annahme, da3 die Vorlage von Tahd ein lateinischer
T-Text war, der sich noch in erheblich stirkerem MaBe als Tl (F.G)
der Vulgatisierung widersetzt hatte.

Rein zahlenmiBig handelt es sich bei jenen rund dreihundert Stellen
allerdings nur um einen Bruchteil aller Abweichungen, die in Tahd gegen-
iiber Tl (F.G) zu beobachten sind. Auf ganze Gruppen solcher Abwei-
chungen wiesen wir frither schon hin (vgl. oben, S. 38). Sie muBten bei
unseren Untersuchungen zunichst auBler Betracht bleiben, weil die betref-
fenden Erscheinungen sich méglicherweise auch aus germanischem Sprach-
zwang oder zumindest aus dem sprachlichen Empfinden des ahd Ubersetzers
hitten erklidren lassen kénnen. Eine weitere Gruppe von Abweichungen ist
dadurch charakterisiert, daB sie sich von den bisher behandelten folgender-
mallen unterscheidet: Handelte es sich bei diesen um Elemente von Tahd
— so vereinzelt sie ihrer Natur nach auch bleiben muften —, die im Gegensatz
zu TI1 (F.G) sich mit bekannten altlateinischen Lesarten oder mit als solche
erkennbaren spezifischen T-Fassungen beriihren bzw. geradezu decken, so
fehlt bei jenen die Ubereinstimmung mit solcher Uberlieferung.
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1. T-Parallelen zum Gebrauch bestimmter Konjunktionen

Wenigstens auf einige Erscheinungen der ersteren Art mu3 nunmehr doch
noch etwas niher eingegangen werden. Nachdem nimlich auf Grund an-
deren und durchaus zuverlissigen Materials nunmehr feststeht, daf8 und in
welch hohem Grade die Vorlage von Tahd eine Textgestalt bewahrte, die
ilter als diejenige von T1 (F.G) war, wird man in Erwigung ziehen diirfen,
ob nicht doch manche der genannten Abweichungen eben auf diese iltere
Textgestalt zuriickgehen. Dies gilt allerdings grundsitzlich nicht von den
besonders zahlreichen Fillen, in welchen eine lateinische Konjunktion in
Tahd ohne Entsprechung bleibt, weil diese gewiB lediglich bei der Uber-
setzung unberiicksichtigt gelassen wurde. Eine Ausnahme bildet aber sofort
bereits hier das Verhiltnis von Tahd zu einem - griechisches §7: wieder-
gebenden — quia vor direkter Rede, insbesondere vor Schriftzitaten oder in
sonstigem AnschluB3 an vorhergehendes dicere. Denn hier ist eine Wiedergabe
die durchaus konstante Regel. Fehlt sie, dann wird man dies nur auf ein
Fehlen des guia in der Vorlage zuriickfithren kénnen, besonders, wenn eine
entsprechende Omission auch in altlateinischem Evangelientext, in abend-
landischer oder morgenlindischer T-Uberlieferung vorliegt:

25,7 (Mt 5,20) TI (F.G): (Dico enim vobis:) quia ] Tahd: = om. = a;
Augustinus = Tn (L.S); d = Georg (Adysh).

65,5 (Mt 11,24): (Verumtamen dico vobis,) quia ] om. = Vel; Irenius-

Ubersetzung = Georg (Adysh); iibrigens fehlt hier auch in griechischer
Uberlieferung mehrfach ein §zu.

74, 4 (Mt 13, 11): (Qui respondens ait illis:) quia ] om. = Op. imp. in Mt.
= Tn (L.S). d = Arm; Georg (A), harmonistisch nach Mk 4,11; Lk 8, 10.

132, 5 (Joh 9, 8.9): (Alii dicebant,) quia und (Ille autem dicebat:) quia ] om.
(Von Krawmp, 220., S. 349, belobt, weil ,,endlich einmal der Charakter des
quiavor direkter Rede begriffen” sei) = a, b, c, e, ff;, r; dazu das erstemal =
1 = Arm und dem Fehlen eines 67: auch in einer griechischen Hs., das
zweitemal = Vel = Ss.

Man wird die Sachlage hier mit um so gréBerer Bestimmtheit in dem
fraglichen Sinne zu beurteilen haben, weil umgekehrt zweimal auch Tahd
in Ubereinstimmung mit orientalischen Zeugen ein quia wiedergibt, daB
sowohl in T1 (F. G) als auch offenbar in der gesamten abendlindischen Uber-
lieferung einschlieBlich des altlateinischen Textes der Einzelevangelien
fehlt:

15,5 (Mt 4, 10) T1 (F.G): scriptum est ] Tahd: iz ist giscriban, thaz = Sc.p:
kadiB gér d> (geschrieben ist ndmlich, daf3).
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128, 3 (Mt 22, 39): diligis | thaz thii minnos = Ss.c.p: ds-derham (daB3 du
liebest).

Andererseits wird man auf Grund dieser beiden Fille annehmen diirfen,
daB Tahd ein sonst nicht bezeugtes guia einmal auch dort wiedergibt, wo
eine gleiche Ubereinstimmung mit orientalischem Text nicht vorliegt:

6, 2 (Lk 2, 12): Et hoc vobis signum: invenietis | Thaz sf fu zi zeichane, thaz ir
Sfindet.

Nicht minder eindeutig erscheint die Lage bei einer konjunktionalen Ver-
bindung zweier Ausdriicke des Befehls oder der Aufforderung in Tahd, die in
T1 (F. G) asyndetisch nebeneinander stehen. Ihr entspricht eine gleiche Ver-
bindung in anderen Uberlieferungszweigen der verschiedensten Art:

51,3 (Lk 9, 60) T1 (F.G): (vade,) adnuntia ] Tahd: (thi fdr) inti sage = et
adnuntia: e, aur; Tertullianus, Irenaeus-Ubersetzung, Augustinus; d-P; im
iibrigen in Vulg erst in den Druckausgaben herrschend; oder et praedica: d,
e, aur = Clm 23977; 10025: et adnuntia = Tn (L): ende predeke; Tn (S): ende
condige = Ta: wa-bassir (und verkiinde die Frohbotschaft).

105, 2 (Lk 12, 19): comede, bibe, epulare ] iz inti trink inti goumi = Tn (L.S):
(ende) ett (bzw. et) ende drinc ende wes te ghemake (bzw. gemake) = Ss.c: (wa)-
l‘as(j) w-estaj w-edbasm(j) [(und) iB und trink und laB3 dir wohlsein]. Vgl. D:
et bibe; 15 E, G: et epulare.

108, 3 (Lk 16, 6): (sede cito,) scribe | inti scrib = et scribe: Petrus Chryso-
logus = Clm 23977;10025 = Tn (L): ende scryf = Ta: fa-ktub (und schreibe);
Ss: wa-y®opf. Vgl. e: sede et scribe cito.

110,3 (Lk 14, 10): (vade,) recumbe | inti sizzi = et recumbe: Clm 23977;
10025, oder et discumbe = Ta: fa-glis (und sitze).

111,2 (Lk 17, 14): (ite, )ostendite ]| inti arouget = et (h)ostendite: d, e, r, s;
Lektionar von Silos = Tn (L): ende vertoegt; Tn (S): ende toocht = Ta: fa-’arii
(und laBt sehen).

124, 3 (Mt 21, 38): (venite,) occidamus ] inti arslahemes = Tn (L): ende
lattene ons doeden; 'Tn (S): ende doden wine = Georg: da movklat (und laBt uns
téten).

182,8 (Mt 26, 46): (surgite,) eamus | inti gemes = Tn (L): ende ghawi;
Tn (S): ende gaen wi; Td: und gen wir = Georg (Adysh): da ¢ avidet (und laBt
uns gehen).

198, 3 (Joh 19, 15): (tolle,) crucifige eum ] inti hdh inan = Tn (L): ende
hanken vollec an den cruce; Tn (S): ende crusene = Arm: ev hanzda i chats (und
wirf ihn ans Kreuz).

223, 3 (Mt 28, 10): (ite,) nuntiate ] inti saget = Tn (L.S): ende segt = Georg:
da ut xavt (und sagt ihnen).

An und fiir sich kénnte die Ubereinstimmung, die zunzchst hier {iberall
mit der jiingeren germanischen Uberlieferung besteht, den Gedanken nahe-
legen, daB ein bestimmtes Sprachempfinden in ihr ebenso wie in Tahd dazu
gefithrt habe, die betreffende Konjunktion einzufiigen ~ und zwar voéllig
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unabhingig von der Gestalt der lateinischen Vorlage. Indes dringt die Tat-
sache, daf3 in jedem Falle auch ebenso konstant orientalische Parallelen
hinzutreten, doch wohl entschieden zur Ablehnung dieses Gedankens.

Ein eigenartiges Problem bildet sodann das konjunktionale thé. Wihrend
es vereinzelt wohl auch einem enim oder igitur entspricht oder zur Auflésung
einer relativen Ankniipfung dient, ist es seinem Sinne nach die natiirliche
Wiedergabe von tunc. In dieser Funktion wird das thé denn auch sehr hiufig
verwendet. Noch o6fter aber entspricht ihm daneben ein ergo und vor allem
ein autem. Weiter finden wir es sogar an Stellen, an denen in T1 (F.G) iiber-
haupt keine lateinische Konjunktion begegnet. Endlich treffen wir es in Ver-
bindung mit infi an, in welcher es weder auf ein autem, ergo noch auf ein igitur
neben einem et zuriickgehen kann. Ganz entsprechend ist nun in der jiingeren
germanischen Uberlieferung die Verwendung eines doe bzw. do. Insbesondere
steht dieses doe immer wieder — und zwar regelmiBlig ohne sonstige Paral-
lelen — einem ¢hé gegeniiber, das anscheinend einer lateinischen Grundlage
entbehrt. Diese Erscheinung ist derart hiufig, daB sie fast an GesetzmaBigkeit
grenzt. Zweifellos wiirde normalerweise die Annahme kaum zu umgehen sein,
daB sich in diesem auffallenden Befund gleichm#Big germanischer Sprach-
wille geltend mache, wenn nicht eine weitere hochst beachtliche Tatsache
hinzutrite. Wir meinen den wiederum entsprechenden Gebrauch eines ara-
bischen tumma (dann) bei Vel, das hier - neben einfachem wa und fa (und) —
als koordinierende Konjunktion das Textbild beherrscht. Dabei ist der Uber-
gang von der urspriinglich lokalen zu einer adversativen oder konsekutiven
Bedeutung als Entsprechung von autem oder ergo, der sich sowohl hier wie
auch bei germanischem thé — doe, do vollzieht, eigentlich noch merkwiir-
diger als das eben vermerkte Faktum, da3 germanisch thé — doe, do hiufig
scheinbar ohne irgendeine lateinische Grundlage auftritt.

Vor diesem Hintergrund diirfte das Rekurrieren auf germanisches Sprach-
empfinden allein kaum ausreichen. Und es legt sich zur Erkldrung des Be-
fundes denn auch die andere Annahme nahe, daB3 tatsichlich schon im
iltesten lateinischen T-Text ein tum oder tunc weit verbreitet gewesen wire
und dort gestanden hitte, wo T1 (F.G) ein autem, ergo oder igitur oder aber
tiberhaupt keine Entsprechung bieten. Und wirklich ist denn auch wenigstens
in einem Falle neben einem ergo ein func anderweitig bezeugt, wo ein thé
von Tahd in TI (F.G) keinerlei Parallele aufzuweisen hat:

237,3 (Joh 21, 11): Ascendit | Ersteig tho = Tn (L.S): Doe ghinc (bzw.
clam). Demgegeniiber hat r: Ascendit ergo und lesen e; D: Tunc ascendit.

Hier mii3te also einmal — was in der Vorlage von Vel sehr hiufig der Fall
war — das seltsamerweise von der altlateinischen Harmonie so bevorzugte
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tunc tatsichlich auch in den altlateinischen Text der Einzelevangelien ein-
gedrungen gewesen sein.

Jener eigenartige Befund in dem &ltesten lateinischen TextlieBe sich seiner-
seits dann befriedigend erkliren, wenn man etwa annehmen diirfte, da3 der
lateinische Ubersetzer des syrischen ,,Diatessarons” mit hidén (= dann)
vielfach zwei andere Konjunktionen — nimlich das einfache dén (= aber)
und das gleichanlautende hdxél (= also) — zusammengeworfen und alle drei
durch tum oder tunc wiedergegeben hitte. Die verhiltnismiBig seltene Ent-
sprechung zwischen Tahd: t6 und T1 (F.G): enim wiirde dann auf eine
innersyrische Verwechslung zwischen gér (= ydg) und dén (= 6¢) zuriick-
zufithren sein, die jeder sattsam kennt, der mit der Welt griechisch-syrischer
Ubersetzungsliteratur vertraut ist.

Dieselbe Verwechslung stiinde dann zuletzt wohl auch hinter der noch
selteneren Entsprechung von enim und den wesenhaften Beteuerungsaus-
driicken uudrlihho bzw. giuuésso. Auch der Verwendung von uudrlikho in ad-
versativem Sinne diirfte eine textliche Verschiedenheit zwischen Tl (F.G)
und der Vorlage von Tahd zugrunde liegen und zwar derart, daf3 in dieser
Vorlage an den betreffenden Stellen statt autem ein vero gestanden hitte, das
in der Uberlieferung des lateinischen Evangelientextes naturgemi8 leicht
mit autem wechselt. Wenn wir ferner in jener Uberlieferung vero mitunter
auch mit ergo konkurrieren sehen, so wiirde wohl auch die Annahme nicht
zukihnsein, daf} in der Vorlage von Tahd auch iiberall da ein vero gestanden
hat, wo den beiden althochdeutschen Beteuerungsausdriicken in Tl (F.G)
eine konsekutive Konjunktion entspricht.

AbschlieBend soll hier noch eine weitere Erscheinung im Konjunktionen-
gebrauch von Tahd beriihrt werden, die darin besteht, daB Tahd ungemein
hiufig ein et, das in T1 (F.G) im Sinne von ,,auch” steht, véllig unberiick-
sichtigt 14Bt. Gewi diirfte man wiederum zunichst geneigt sein, dieses
Phinomen als bloBe Ubersetzungsireiheit zu bewerten, der ein bestimmtes
Sprachempfinden zugrunde liegt. Jedoch lassen sich gegen eine solche Auf-
fassung zwei gewichtige Bedenken vortragen. Denn erstens ist jene Omission
keineswegs allgemein durchgefiihrt, wie hiufig auch immer sie begegnen
mag. Vielmehr findet sich gelegentlich durchaus die Wiedergabe eines der-
artigen et durch ouh, wie ein Blick in das Glossar von SIEVERs (unter ouh)
zeigt. Und zweitens stehen wir vor der bemerkenswerten Tatsache, daB3
andererseits dort, wo in Tahd eine solche Omission vorliegt, mehrfach ganz
analog auch bei anderen Uberlieferungszeugen eine entsprechende Partikel
fehlt, so etwa:

13, 18 (Lk 3, 14) vor milites = Sp.
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57,8 (Mt 12, 45) vor generationi = a, b, {f;, if;, g,, h, 1, aur, gat; Augusti-
nus, Hilarius, Opus imp. in Mt. = Tn (L.S) = Ss.c. p, mit entsprechendem
Fehlen von »ai auch in einzelnen griechischen Hss.

72, 3 (Mt 13, 26) vor zizania = a, b, c, d, ff,, g, h, k, q, aur, gat; Augu-
stinus; D, E, 4-P, L, Q ,R; Vel = Ss.c; 65 mit einigen weiteren griechischen
Hss.

87, 5 (Joh 4, 23) vor pater = G, W = Tn (L.S) d.

88, 7 (Joh 5, 21) vor filius = Cerealis = Tn (L.S).

90, 3 (Mt 16, 19) vor in caelis = a, ff,, §; Vulg abgesehen von H-P™¢ und
H an der ersten, O an der zweiten und E, Q , R, W an beiden Stellen = Tn
(L.S) = Sc.p; Arm; Georg, wo auch in griechischer Uberlieferung ein xai
geradezu eine Seltenheit istl.

98, 3 (Mt 18, 18) vor in caelo = a, ff;, q; und an der zweiten Stelle: d, n,
r; Vel; Augustinus = Tn (L.S) = Ss.c.p; Arm; Georg, mit gleichem Be-
fund in der griechischen Uberlieferung.

99,4 (Mt 18, 33) vor ego = gy, 1, m, gat; Vel = Tn (L.S) = Georg.

Angesichts dieses doppelten Befundes wird man doch wohl eher an-
zunehmen haben, daB3 ein solches et nicht nur hier, sondern auch iiberall da,
wo es von Tahd nicht wiedergegeben wird, bereits in der Vorlage fehlte.

2. T-Parallelen zu pronominalen Erweiterungen

Ahnlich diirfte die Hinzufiigung eines pronominalen Objekts durch Tahd
bei der Wiedergabe eines in Tl (F.G) objektlos stehenden Verbums zu
beurteilen sein. Wiederum wiirde gerade diese Erweiterung sehr wohl aus
dem Bediirfnis germanischer Spracheigenart heraus zu verstehen sein. Und
doch miissen Fille ernstlich zu denken geben, in denen sie auch in anderen
Zweigen der T-Uberlieferung wiederkehrt. Vorab gilt das wohl von den
beiden Stellen, an denen ein persénliches Objekt hinzugefiigt wird:

69,2 (Lk6,7) Tl (F.G): Observabant | Tahd: In bikieltun = observabant
eum: d =Tn (S): wachten hem = Sp: natarin (h)wau leh (bewachten ihn);
Arm: spasein nma; 8 5: mapernpotvro ¢ adrdv = harmonistische Lesart aus
Mk 3, 2.

241, 1 (Mt28,17): adoraverunt ] betotun inan = adoraverunt eum: e, q, &;
Vel: hana'i lah@ (unterwarfen sich ihm) = Tn (L): anebedden sine; Tn (S):
beiddene an; Td: betetenin an = Sp: soyed(w) leh (beteten ihn an); Arm: erkir

1 Die Omission des et auch in T1 (F). Die erste Stelle (et quodcumque — caelis)
fehlt zudem im Fuldensis ganz.
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pagin nma (fielen vor ihm zur Erde); Georg: ¢ aquanis sas mas (beteten
ihn an).
Auch in der griechischen Uberlieferung steht hier ausnahmslos ein adtdy

oder adTd.

Dem Verdacht, daB sie durch gleichmiBiges Sichauswirken eines ger-
manischen Sprachbediirfnisses bestimmt seien, kénnten umgekehrt am
ehesten solche Fille unterliegen, in denen ausschliellich die jiingere ger-
manische Uberlieferung in der Hinzufiigung eines fliichtigen ,,es”” mit Tahd
ubereinstimmt, wie:

33,3 (Mt 6,4) Tl (F.G): videt ] Tahd: iz gisihit = Tn (S): diet siet; Td:
ez stht.

47,5 (Mt 8, 9): facit ] tuotiz = Tn (L): doecht; Tn (S): doetet.

Es bedeutet wohl auch kaum eine nennenswerte Anderung der Lage,
wenn es sich bei dieser Ubereinstimmung zwischen Tahd und der jiingeren
germanischen T-Uberlieferung um den bestimmteren Begriff eines ,,das”
handelt, wie:

121, 1 (Mt 21, 20) T1 (F.G): Et videntes discipuli ] Tahd: Thaz thé gisehente
thie tungiron = Tn (L): alse dat sagen sine yongren; Tn (S): ende doe dat die
Jongeren sagen.

135, 2 (Joh 11, 4): Audiens autem Ihesus )| Gihorenti thdz ther heilant = Tn (S):
Doe dat Fhesus horde. Vgl. Tn (L): Alse Fhesus dese boschap hoerde.

162, 1 (Joh 14, 4): scitis | thaz uuizzut ir = Tn (S): dat weit gi; Tn (L):
dat wetti.

Nicht wesentlich anders liegen die Dinge auch dort, wo der demonstrative
Begriff moglicherweise in altlateinischem Evangelientext, mit Sicherheit
jedenfalls aber auf dem Boden morgenlindischer T-Uberlieferung wieder-

kehrt, wie:

47,6 (Mt8,10) Tl (F.G): Audiens | Tahd: Thaz gihorenti = Tn (L.S):
Dat hoerde (bzw. horde); P—H: herde pis = Georg: (cum autem audiret hoc Iesus)
= harmonistische Lesart aus Lk 7, 9: dxodoag 8¢ zaiza, eine Stelle, die Ta
hier direkt statt der Mt-Stelle bietet. Man vergleiche auch das gelegentliche
Auftauchen eines raira an der Mt-Stelle und die Hinzufiigung eines dalika
(dies) bei Vel

112, 3 (Mt 20, 24): Et audientes | Thaz horenti = Tn (L): Alse dit hoerden;
Tn (S): Doe dat horden = Georg (A.B): (ut audiverunt hoc). Vgl. m: quo audito;
Vel: fa-lamma balaga dalika (als dies drang zu).

125, 8 (Mt 22, 7): cum audisset | mit thiu her thaz gihorta = cum hoc audisset:
a = Tn (L): alse dat (die coninc) vernam; Tn (S): Doe dat (die coninc) vernam.
Vgl. Vel: fa-lamma tanahha dalika’ila’l-maliki (als dies bis zum Ko6nig gelangte).

127,5 (Mt 22, 33): Et audientes | Thaz thé gihorente = Tn (L): Alse dat
hoerden; Tn (S): Doe dat gehorde = Georg: [ Et ut (bzw. cum) audivit hoc populus
ille]. Vgl. Vel: fa-lamma sami‘a dalika (als dies horte).
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Die zuletzt genannten Stellen sind deswegen fiir das Vorlagenproblem des
Tahd von geringerer Relevanz, weil hier iiberall auch im Georgischen die
pronominale Erweiterung — ebenso gut wie in den germanischen Texten —
auf einem Zwang des Sprachempfindens beruhen kann. Das gleiche gilt von
dem arabischen Text des Vel, so daB3 durch diesen Zeugen jene Erweiterung
fiir die lateinische Vorlage der Ubersetzung nicht unbedingt gesichert ist.

Dieselben Kautelen sind auch gegeniiber einem hinzugefiigten einfachen
Akkusativ des Pronomens der dritten Person oder allgemeinem iz gegeniiber
geboten:

19,5 (Lk 5,3) T1 (F.G): a terra reducere ] Tahd: thaz her {z fon erdu arleitti
(ndmlich das Schiff. — Nach Krawmp, aaO., S. 333, eine ,,typische Konstruk-
tionsanderung” des Ubersetzers) = Tn (L): dat hyt en lettel stirde van den lande
[bzw. Tn (S): van der erden] = Ss.c.p: da-ndabbariindh men japaid (daB sie es
leiteten vom Trockenen). Vgl. P-H sogar: pat he stired pe schip a litel fram pe
londe.

28, 2 (Mt 5, 29): proice | druuirph {z = Pacianus: abice eum abs te = Tn (L):
worpse; Tn (S): werpt; Td: wirff ez = Ss.c.p und Zitat bei Aphrahat: $aih
(wirf es).

28,3 (Mt 5, 30): proice | uuirph sia = Tn (L): worpse; Tn (S): werpse;
Td: wirffe sie = Sc.p: wie in 28, 2.

79,9 (Mk 6, 28): dedit ] gdb iz = dedit illud: a, d,{, if,, 1, gat; Hieronymus,
Petrus Chrysologus; Vulg = Tn (L): ghaft; Tn (S): gaeft = Ta: ’a‘tathu
(gab es); Ss: aubeldeh = herrschendem griechischen Zdwxev adzajv.

195, 2 (Joh 18, 34): dixerunt | iz quadun = (tibi) hoc (de me) dixerunt = Tn
(L.S): hebbent ... gesegt (bzw. geseit); Td: haben ez ... geseit = Ta: galihu
(sagten es).

Da der altertiimliche Charakter der Vorlage von Tahd einmal feststeht,
mul3 es immerhin als méglich gelten, daB3 an allen diesen Stellen auch in
ihr die anderweitig bezeugte pronominale Erweiterung des verbalen Aus-
drucks gestanden hat. Dann aber kann auch mindestens die Méglichkeit
nicht ausgeschlossen werden, daf3 selbst dort, wo allein Tahd eine solche
Erweiterung bietet, diese ihre Entsprechung in dessen Vorlage hatte.

3. T-Parallelen zum praeteritalen quad

Nunmehr wollen wir noch eine letzte Erscheinung beriihren, die Tahd mit
der spiteren germanischen Uberlieferung gemeinsam ist. Wir meinen die
streng einheitliche Tempusform des Ausdrucks fiir ,,sagen”, das praeteritale
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quad, das gleichmiBig einem lateinischen dixit, dicit oder ait von TI (F.G)
entspricht. An und fiir sich lidge hier ebenfalls die Erklirung am nichsten,
daB sich in der stindigen Wiederkehr eines praeteritalen Ausdrucks in
Tn (L. S) und Td einheitlich germanisches Sprachempfinden geltend
mache, dem ein historisches Praesens grundsitzlich fremd gewesen wire.
Und doch sind auch hier wieder Fille sehr beachtenswert, in denen sich zu
dem germanischen Praeteritum die folgenden Entsprechungen gesellen:

16,4 (Joh 1, 41) T1 (F.G): dicit ] dixit: q = Sp: ’emar (sagte).

17,2 (Joh 1, 45): dicit | dixit: q, r = Sp: ’emar.

17,4 (Joh 1, 47): dicit ] dixit: b, ff,, @ = Sp: ’emar.

17,7 (Joh 1, 51): dicit ] dixit: b, q.

19,2 (Mt 4, 19): ait ] Sp: ’emar.

Ebenso: 22, 4 (Lk 4, 43); 49,4 (Lk 7, 14); 51, 1 (Mt 8, 19); 51,3 (Mt 8,
22); 51,4 (Lk 9, 61); 66,2 (Mk 6, 31); 81,4 (Mt 14, 31).

47,4 (Mt8,8): ait ] Sp: ’emar; so zulesen ist auch der vokallose Konsonan-
tentext von Ss.c, da hier ein anderes Perfektum vorangeht.

51,3 (Lk 9, 59): ait ] dixit: @ = Sp: ’emar.

Ebenso: 67, 3 (Lk 10, 18).

51,4 (Lk9, 62): ait | dixit: a = Sp: ’emar.

56,4 (Mk 2, 17): ait ] dixit: if, = Sp: ’emar.

Derartiges will im Lichte der Tatsache gewertet werden, daB ein syrischer
bloBer Konsonantentext hier an und fiir sich eine Unterscheidung von
Praesens und Perfekt nicht ermdéglicht, weshalb denn auch neben Sp im
allgemeinen Ss.c nicht anzufithren waren. Es wire nun durchaus denkbar,
daB schon der lateinische Ubersetzer des syrischen ,,Diatessarons” grund-
satzlich die perfektische Lesung ’emar vorgezogen hitte, und zwar auch dort,
wo seine Vorlage — ohne dal3 er dies zu erkennen vermochte — entsprechend
einem griechischen Praesens die praesentische Lesung ’émar intendierte.
Dann wiirde sich in der germanischen Uberlieferung lediglich das so ent-
standene einheitliche Bild der lateinischen Vorlage spiegeln, wihrend in den
Parallelen altlateinischen Evangelientextes wieder einmal der in diesem fort-
wirkende EinfluB3 des alten Harmonietextes zu erkennen wire. Die Tatsache,
daB gelegentlich allerdings auch im Plural, wo das Tempus in vokalloser
syrischer Konsonantenschrift deutlich zu unterscheiden war, ein gquadun von
Tahd einem dicunt von T1 (F. G) gegeniibersteht — wie z. B. 115, 2 (Mt 20, 33)
oder 126, 3 (Mt 22, 21) —, wire dabei wohl unschwer als eine naheliegende
Angleichung an die auf der lateinischen Vorlage beruhende stereotyp
praeteritale Tempusgebung im Singular zu begreifen.

Wie immer man auch iiber alle diese Erscheinungen schlieSlich urteilen
mag: aus den angedeuteten Sachverhalten ergibt sich jedenfalls mit aller
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Bestimmtheit, dal3 es zumindest keineswegs ausgeschlossen ist, daB sie
aus Abweichungen resultieren kénnten, welche die Vorlage von Tahd gegen-
iiber TI (F.G) aufgewiesen hitte. Wenn diese Phinomene keine weitere
Bestitigung des frither iiber die Natur jener Vorlage gewonnenen Ergebnisses
zu liefern vermégen, so ergibt sich aus ihnen aber zumindest auch keinerlei
Abschwichung desselben.

4. Sonderlesarten
a) Verderbnisse und Schreibfehler der lateinischen Vorlage

Ebensowenig fithrt das Gesamtbild jener Einzelabweichungen von Tl
(F.G), bei denen Tahd véllig allein steht, zu einer Abschwichung des
Gesamtresultates. Unstreitig wird hier vieles, das allerdings durchweg keine
ernstere Bedeutung hat, bloBes Ergebnis der Ubersetzungsweise sein. Da-
gegen weist anderes mehr oder weniger bestimmt auf eine von T1 (F.G) ab-
weichende Textgestalt der Vorlage zuriick.

Nachdem nun einmal unbedingt feststeht, da3 diese sich mit keiner der
beiden erhaltenen Formen des lateinischen T-Textes vollstindig — d. h.
bis ins einzelnste genau — deckte, wird zunichst auch fiir sie von vornherein
mit gelegentlichen individuellen Textverderbnissen zu rechnen sein, wie
solche ja — im Gegensatz zur Vorlage von Tahd — je fiir sich sowohl T1 (F)
als auch T1(G) aufweisen. Um Wiedergabe derartiger Verderbnisse handelt
es sich offensichtlich bei einer ersten Gruppe von Einzelerscheinungen, die
hier noch zu beriihren sind.

So spiegelt sich zweimal der Ausfall eines einzelnen Wortes:

131, 26 (Joh 8, 59) T1 (F.G): Ihesus ] Tahd: Her.
186, 4 (Joh 18, 17): ancilla ostiaria | duriuuarta = bloBem ostiaria wie un-
mittelbar zuvor in 186, 3 (Joh 18, 16).

Viermal liegt der ahd. Wiedergabe eine Verwechslung zwischen ef und u¢
zugrunde:

129, 5 (Joh 7, 37) T1 (F. G): et bibat ] Tahd: thaz her trinke.

133, 1 (Joh 9, 36): ut credam ] inti ih giloubu (nach ARENs, aaO., S. 66,
bloBe Verlesung des lateinischen Wortes).

133, 14 (Joh 10, 17): ut iterum sumam eam ] inti abur nimu sia®.

168, 4 (Joh 15, 16): et fructum afferatis | thaz ir fruht brahtit.

2 Der ganze Halbvers fehlt allerdings in TI (F), was BaumsTark offenbar
ubersah.
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Weist hier schon die mehrfache Wiederkehr der gleichen (bzw. umgekehr-
ten) Abweichung aufs entschiedenste auf einen entsprechenden Schreib-
fehler der Vorlage hin, so dringt sich derselbe Gedanke in einigen anderen
Fillen nicht minder unmittelbar auf:

4,10 (Lk 1, 58) TI (F.G): cognati eius ] Tahd: ira cundon (nach Krawmp,
aa0., S. 327, ,,Freiheit” der Ubersetzung) = auf einem cogniti statt cognati
beruhend.

13,17 (Lk 3, 13): faciatis ] tuot ir = einem aus faciatis verschriebenen
Sacietis oder facitis entsprechend.

78,9 (Lk 4, 30): Ipse autem transiens | Thanan hér farenti, wo Verlesung des
Ipse selbst in ein inde oder Entstehung des letzteren aus einer Dittographie
des Ipse zugrunde liegen wird.

83, 1 (Lk 11, 38): quare non baptizatus esset | bi hiu ni uuari thu githuuagan =
nach einem bloBen es als Verstiimmelung des esset oder — noch eher — nach
einem est, wie es statt esset in b, c, d, 1, ff,, i, 1, q, r erscheint.

94, 2 (Mt 18, 1): ad IThesum ] zi imo (nach Krawmp, aaO., S. 343, mit prono-
minaler Wiedergabe des Namens Jesus) = auf Grund einer Verschreibung
des als Nomen Sacrum zu ihm abgekiirzten IThesum in eum.

143, 1 (Joh 12,42): ut . .. non eicerentur ] thaz her . . . uzforuvorpfan ni vvurdi
(nach Arens, aaO., S. 68, , Fliichtigkeit” in Verwechslung des Numerus)
= auf Grund des Ausfalls eines einzigen Buchstabens in eiceretur aus eicerentur.

152,4 (Mt 25, 37): respondebunt | antlingitun (nach ARrens, aaO., S. 69,
,,Flichtigkeit” in Verwechslung des Tempus) = auf Grund vielmehr einer
Verschreibung des einzigen « in a.

213,2 (Mt 27, 60): Et posuit illud | Inti legita thaz thara = mit Wiedergabe
eines aus Dittographie des i/lud entstandenen i/luc.

Endlich gehért hierher offenbar auch der Abfall eines auslautenden o,
der merkwiirdigerweise zweimal im gleichen Wort erfolgt:

196, 1 (Lk 23,4) T1 (F.G): invenio ] Tahd: fant ih bzw.

197, 2 (Joh 19, 4): invenio ] ik . . . fand (nach ARENs, aa0., S. 70, bewuBte,
durch den Zusammenhang der Stelle gerechtfertigte Freiheit). Daf3 hier
dagegen wirklich beidemal ein inveni statt invenio zugrunde liegt, ergibt sich
wohl zwingend aus dem Befund von 197,5 (Joh 19, 6), wo invenio richtig
mit ik . .. findu wiedergegeben ist.

Offensichtlich handelt es sich hier iiberall um die Wiedergabe bloBer

Korruptelen der Vorlage.

b) Tatianismen per analogiam

Anders sind dagegen einige wenige Lesarten von Tahd zu beurteilen, die
zwar unmittelbar in der sonstigen T-Uberlieferung sachlich nicht wieder-
kehren, sich aber dennoch als echte Tatianismen verraten, wenn man sie
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neben den Uberlieferungsbefund anderer (analoger) Stellen hilt. So wird
etwa bei den folgenden drei Fillen niemand daran zweifeln kénnen, daf3
auch hier jene Erweiterung des Weltbegriffes in der Vorlage von Tahd er-
halten war, die diese sonst so hdufig in Verbindung mit anderen Uberliefe-
rungszeugen bietet (vgl. oben, S. 37):

137, 3 (Joh 12, 19) T1 (F. G): mundus totus | Tahd: al thisiu uueralt.

164, 4 (Joh 14, 19): mundus ] thisu uueralt.

169, 2 (Joh 15, 18): mundus | thisu uueralt.

Eine grundsitzlich entsprechende Beurteilung erfordert aber auch un-
verkennbar die gleiche Zahl weiterer Fille:

5,12 (Lk 2,4) T1 (F.G): de civitate Nazareth | Tahd: fon thero burgi thiu
hiez Nazareth, mit einer Erweiterung der Ausdrucksweise, wie sie 45, 1
(Joh 2, 1) und 235, 1 (Joh 21, 1) von Tahd in Verbindung mit Tn (L) ge-
boten wurde (s. 0., S. 66 u. 68) und die bei Ortsnamen an mehreren Stellen in
den verschiedensten Zweigen der T-Uberlieferung immer wiederkehrt.

22, 14 (Mt 5, 9): pacifici ] thie thar sint sibbisame mit derselben Ausweitung
des bloBen Adjektivs zu einem Relativsatz, wie sie analog in 22, 8 (Mt 5, 3)
und 22, 12 (Mt 5, 7) in Verbindung mit Tn (L) und P-H auftrat [s. oben,
S. 66 u. 56: 22,13 (Mt 5,8)].

88,1 (Joh 5, 4): Angelus autem domini ]| Gotes engil = nach einem angelus
dei, wie es statt angelus domini 6, 1 (Lk 2, 9) die Vorlage von Tahd in sach-
licher Ubereinstimmung mit Sp geboten haben mufte (s. oben, S. 55).

Ebenso oft darf man auch einen vereinzelten Ausdruck von Tahd nicht
einfach als Freiheit oder gar Fehler der Ubersetzung werten. Vielmehr 148t
ihn der an diesen drei Stellen offensichtlich harmonistische Charakter der
Vorlage als einen echten Tatianismus erscheinen, der dem Ubersetzer als
solcher in seiner Quelle vorgelegen haben muf3:

68,2 (Lk6,2) Tl (F.G): quod non licet | Tahd: thaz iu arloubit nist = zu
vergleichen mit einem adzoig, das in § 5 bzw. dessen altlateinischen Wieder-
gaben steht, die in a, b, c, ff,, r an der Parallelstelle Mk 2, 24 die dort in der
3. Person von den Aposteln redende Anklage der Pharisder ergédnzen.

85,2 (Mt 15,22): cananea ] om. = entsprechend dem bloBen ywv# von
Mk 7, 25.

95,1 (Lk9, 49): sequitur nobiscum ] uolget uns = in Ubereinstimmung mit
dxoAovdel Huiv von Mk 9, 38.

Von hier aus ist alsdann auch der Weg zur Beurteilung einiger anderer
Stellen gewiesen, an denen Tahd durch seine von T1 (F.G) abweichende
Ausdrucksweise wenigstens ganz unmittelbar auf eine bestimmte andere
lateinische Fassung zuriickweist:

12, 8 (Lk 2, 51) T1 (F. G): discendit cum eis et venit | Tahd: nidarstigenti mit in
quam = gewil} nach einem descendens statt descendit cum, da es undenkbar er-
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scheint, daBeinahd. Ubersetzer eine nicht einmal in seiner Vorlage gebotene
Partizipialkonstruktion erst seinerseits eingefithrt haben sollte.

33,2 (Mt6,2): ab hominibus ] fora mannun = entsprechend einem coram
hominibus.

116, 4 (Mt 21, 8): alii autem ]| sume = unter Nichtberiicksichtigung der
Konjunktion Wiedergabe wohl eines quidam autem.

171, 1 (Joh 15, 26): paracletus | fluobargeist = einem spiritus paracletus ent-
sprechend, da bloBes paracletus durch einfaches fluobareri iibersetzt wird, z. B.
164,2 (Joh 14, 16), 165, 4 (Joh 14, 26) und wieder 172, 3 (Joh 16, 7).

Auch hier kann es kaum einem Zweifel unterliegen, daB jeweils die von
uns erschlossene lateinische Variante tatsichlich in der Vorlage der ahd.

Ubersetzung gestanden hat.

c) MiBverstindnisse des lateinischen Ubersetzers der syrischen Vorlage

Vor allem aber ist diese Vorlage noch mehrfach der einzige Zeuge fiir den
EinfluB, den — namentlich auf dem Wege eines MiBverstindnisses — der
spezifisch semitische Sprachcharakter bzw. die Mehrdeutigkeit der vokal-
losen Konsonantenschrift des syrischen Originals auf die altlateinische
T-Ubersetzung ausgeiibt hatte.

So spiegelt sich noch zweimal (vgl. oben, S. 72) jene Verwechslung zwi-
schen Singular und Plural von Substantiven, die ihren Grund darin hatte,
daB es bei der syrischen bloBen Konsonantenschrift regelméBig nicht még-
lich war, den Numerus der Substantive zu unterscheiden:

40,6 (Mt 7,9) T1(F.G): (Aut quis est) ex vobis homo ] Tahd: fon {u manno.
Vgl. Sp: menyén gafrd (von euch ein Mann), wofiir der Ubersetzer wieder
pluralisch menyén gafré (von euch, den Minnern) gelesen haben muB.

67, 13 (Lk 14, 29): fundamentum | thie fundamenta, sogar noch einmal mit
Beibehaltung der von Tl (F.G) abweichenden lateinischen Flexionsendung
selbst. Vgl. Ss.c.p: $edéstd (Grundlage), was naturgemiB auch im Original
des ,,Diatessarons” gelesen werden wollte, wihrend der lateinische Uber-
setzer falschlich den in bloBer Konsonantenschrift sich vom Singular nicht
unterscheidenden Plural ed#ésadd las.

Dreimal spiegelt sich noch die durch den defektiven Charakter der bloBen
Konsonantenschrift erméglichte Verwechslung der 3. Person sg. masc. des
Perfekts und des sg. masc. eines prasentisch gebrauchten Partizips:

145,18 (Mt 24, 27) T1 (F.G): paret ] Tahd: offanota sih. Fiir das Original
des ,,Diatessarons’ ist zwar weder das eine noch das andere der beiden fol-

genden Verben wirklich gesichert, doch vgl. man Ss: BRQ , was entsprechend
griechischem é£épyerac als bareq (blitzt) zu lesen ist, aber eben auch als
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barag (blitzte) gelesen werden konnte — und Sp: ndgpeg (geht aus), wofiir in
bloBer Konsonantenschrift auch die Lesung nsgaq (ging aus) méglich wire.

170, 5 (Joh 15, 24): fecit ] duot = “afed (macht) statt Sp: ‘spad (machte)
als Lesung des in Ss tatsidchlich stehenden vokallosen ‘BD.

218,5 (Mt 28, 7): praecedit | forafuor = gsdam (voran ging) statt Sp:
gadem (voran geht).

Noch hiufiger als ein solches Miverstindnis, das auf einer irrigen Lesung
beruht, ist der Fall, daB der altlateinische Ubersetzer die Bedeutung einer
unzweideutig feststehenden syrischen Verbalform nicht richtig erfaBt hatte,
was in Tahd noch greifbar wird. Zumeist handelt es sich dabei um eine
Verwechslung der futurischen und der jussiven Bedeutung des syrischen’
Imperfekts:

13,3 (Lk 3, 5) T1 (F.G): implebitur | Tahd: uuerde gifullit.

Ebd. : humiliabitur | uuerde giddmuotigot.

Ebd.: erunt ] uuerde.

45, 3 (Joh 2, 5): facite | s6 tuot ir = wohl als Wiedergabe eines
Sacietis.

145,12 (Lk 21, 21): fugiant | fliohent; discedant | thie ... thana erfarent;
non intrent ] ni geen in sia (nach ARrens, aaO., S. 70, ,,Flichtigkeit’” durch
Verwechslung des Modus) = offenbar Wiedergabe eines irrigen fugient,
discedent, non intrabunt.

205, 3 (Mt 27,43): liberet ] erlosit her (von AREeNs, aaO., S. 70, ebenso
beurteilt) = Wiedergabe eines [iberabit.

Ebenso sind alsdann wohl auch zwei andere Stellen zu bewerten, bei denen
an und fiir sich genau so gut die innerlateinische Korruptel einer Verschrei-
bung von ¢ in a denkbar wire:

33,3 (Mt6,4) Tl (F.G): reddet | Tahd: gelte = vielmehr nach einem
reddat.

90, 5 (Mt 16, 25) : perdet | uorliose (von ARENs, aaO. nochmals gleich be-
wertet) = vielmehr nach einem perdat.

Weiter gehéren hierhin drei Fille, in denen einem Passivum der ganzen
bekannten lateinischen Uberlieferung des Harmonie- und des Evangelien-
textes in Tahd ein reflexiver Ausdruck gegeniiber steht. Denn dieser wird
nur begreiflich, wenn man annimmt, daB an den betreffenden Stellen der
altlateinische T-Ubersetzer Formen einer der tatsichlich von Hause aus
reflexiven syrischen t-Stimme in reflexivem statt in passivem Sinne verstan-
den hatte:

86,1 (Mk 7, 35) Tl (F.G): apertae sunt 1 Tahd: giofnotun sih = Ss.p:
‘ed pattah (6ffneten sich).

86, 1 (Mk 7, 35): solutum est | zilosta sth = Ss.p: ’estarri (16ste sich).
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Einmal scheint ferner vom lateinischen Ubersetzer das syrische Verbum
hswd in der Bedeutung von ,,sein’® statt von ,,werden” verstanden worden
zu sein:

98,3 (Mt 18, 19) T1 (F.G): fiet ] Tahd: uuesent = Ss.c.p: nehuwé.

An einer Stelle endlich diirfte von dem lateinischen Ubersetzer ein Orts-
name nicht richtig als solcher erkannt gewesen sein:

10,3 (Mt 2, 18) T1 (F.G): (Vox) in Rama ] Tahd: (Stemma) in héhi =
einem in excelso, das allerdings auch der von Hieronymus gegebenen Er-
klarung des Ortsnamens entspricht. Doch ist es kaum glaubhaft, daB3 der
ahd. Ubersetzer allein durch die Kenntnis jener Erklirung sich zu ihrer
Wiedergabe hitte fithren lassen, wenn in seiner Vorlage in Rama gestanden
hitte. Ebenso wenig wahrscheinlich ist die Vermutung, daB3 in der Vorlage
selbst der Eigenname sekundir durch die Erklirung ersetzt gewesen wire.
So bleibt nur die Annahme, daB der lateinische Ubersetzer bereits durch
in excelso das in Ss. c. p gleichmiBig iiberlieferte bs-rams9d wiedergegebenhatte,
das er wortlich als ,,in der Hohe”’, nicht aber als die Angabe eines bestimmten
Ortsnamens verstand3,

Alle diese Beispiele dafiir, wie ein MiBverstindnis, das sich in der latei-
nischen Vorlage auswirkt, noch Tahd beeinfluBt, bahnen den Weg zur
richtigen Erklirung einer der seltsamsten und sinnwidrigsten Abweichung
von T1 (F.G) und allem tibrigen tiberlieferten lateinischen Text, die Tahd
aufweist :

227, 1 (Lk 24, 25) T1 (F.G): o stulti et tardicorde ] Tahd: uuola tumbe in[i]
lazzg in herzen. Hier war ein W als rein konsonantische Schreibung eines ’6
durch den altlateinischen Ubersetzer filschlich als ’ex, d. h. als das als
Fremdwort ins Syrische ibergegangene griechische &5 verstanden worden,
das seinerseits von Ss.p fiir das édye des griechischen Originaltextes Mt 25,
21 geboten wird.

3 Beachtenswert scheint in diesem Zusammenhang folgender Befund zu sein:
Wihrend BEpA noch schreibt: ,,Rama enim nomen loci estiuxta Gabaa, sed inter preta-
tur ;excelsus’, et significat quod lamentatio percussionis longe sit lateque dispersa® (In Matth.
I, II = PL 92, 14C), lautet HrRaBans Kommentar zur Stelle: ,,Quod autem dicitur
in rama, non putemus loci nomen esse, qui est tuxta Gabaa, sed rama excelsum’ inter preta-
tur. Ut sit sensus: Vox in excelso audita est, idest, longe lateque dispersa (Hilar.)” (PL 107,
763 C). Dagegen heiBit es in ,,De universo’” XIII, VI vom gleichen Verfasser:
s»Rama pro qua Aquila interpretatur exaltatio’, vel exaltabitur’, quod scriptum est in
Feremia (Fer. XXXI). Est autem et alius locus in tribu Benjamin iuxta Bethleem, de quo
dicitur: ,Voxin Rama audita est’ (Mt. II). Rama quippe interpretatur excelsa® (PL 111,
370B).
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d) Korruptelen der syrischen Vorlage

Dreimal ist es sogar nicht erst ein dem lateinischen Ubersetzer unterlau-
fenes MifB3verstindnis, sondern eine Korruptel schon seiner syrischen Vor-
lage, die — richtig verstanden — durch Tahd in einer von T (F.G) abweichen-
den Textgestaltung greifbar wird:

145,15 (Lk 21, 25) T1 (F.G): maris et fluctuum ] Tahd: seuues inti uuazzaro
Sfliozentero; vgl. Tertullianus, Adv. Marc. IV 39: maris fluctuantis. Die enge
Verwandtschaft dieser Gesamtlesart mit dem zweiten Teil dessen, was in
Tahd steht, springt in die Augen. Der Gegensatz von uuazzaro und maris
erklirt sich dabei aufs einfachste durch eine schon innersyrische Verschrei-
bungvon ds-jammd (des Meeres) in ds-majjd (des Wassers bzw. streng wortlich:
der Wasser), die in bloBer Konsonantenschrift sich auf die Umstellung von
nur zwei Buchstaben reduziert, nimlich DM aus DM’. Die urspriingliche
T-Fassung, die mit dem Zitat des Afrikaners iibereinstimmt, wire in einer
derartigen Entstellung lateinisch wiedergegeben und mit dieser Wiedergabe
spiter dann noch das normale maris et der Lk-Stelle verbunden worden.

172, 1 (Joh 16, 5): at nunc = vov ¢ = Ss.p: hasd 6én ] senu, das nach stin-
digem sonstigem Wortgebrauch einem ecce entspricht = syrischem hd (siche
da) und hier aus hd($é) verlesen sein diirfte unter Vernachlissigung der
koordinierenden Konjunktion durch den ahd. Ubersetzer.

206, 3 (Joh 19,27): discipulo | sinen iungiron (nach ARrEgns, aaO., S. 68,
,,Fliichtigkeit’” durch Verwechslung des Numerus). Tatsichlich ist das hier
vom Tahd Gebotene der Situation gegeniiber, die unbedingt die Anrede des
einen Johannes fordert, so schlechthin sinnlos, daB es nur aus blindem
Anschluf3 an eine Vorlage wirklich erkliart werden kann. Das gleiche gilt
aber auch von einem dann als Vorlage zu unterstellenden discipulis. Nun
ergibt eine Riickiibersetzung des discipulis ins Syrische ls-dalmidau(hy)
(= seinen Schiilern). Sp — neben der Ss.c. zu der Stelle fehlen — bietet aber
l3-8almiéd hau (= jenem Schiiler). Eine Entstehung der unterstellten sy-
rischen Lesart aus dieser letzteren war indes eine denkbar leichte Korruptel,
besonders unter der Voraussetzung, daf3 nach Diktat geschrieben wurde.

Umgekehrt bestitigt dann einmal eine merkwiirdige syrische Korruptel,
die an anderer Stelle erhalten ist, in hoéchst iiberraschender Weise die
,Legitimitit’ der Hinzufiigung eines Possessivpronomens, wie sie in Tahd
— im Gegensatz zu Tl (F.G) -~ vorliegt:

44,12 (Mt 10,17) Tl (F.G): in conciliis ] Tahd: in iro thingun. Hier
konnte das ahd. Substantiv zwar auch Wiedergabe des conciliis sein, es
kann aber ebenso ein iudiciis wiedergeben, das — ohne voraufgehendes in
— einem den gherichte bzw. den gerechte vonTn (L. S) und — durch Vermittlung
der Korruptel iudici — einem ’ila ’l-hakimi (an den Richter) von Vel zugrunde
liegt. Nun bietet aber andererseits ein Zitat bei Eusebios (Theophanie IV 27)
das vollig unerhorte la-résanaihén (ihren Hauptlingen = Fiirsten). Und dieses
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beruht auf einer in syrischer bloBer Konsonantenschrift iiberaus leichten
Verschreibung aus /5-6inaihén (ihren Gerichten). Hier aber liegtdann in der
Form des semitischen Pronominalsuffixes dieselbe possessive Erweiterung
vor wie in Tahd, die damit als echter Tatianismus erwiesen ist4*.

Die Hinzufiigung eines possessiven Pronominalsuffixes an Substantiva,
die in der griechischen Vorlage durch den Artikel bestimmt sind, ist nun
aber eine Erscheinung, die ganz allgemein der griechisch-syrischen Uber-
setzungsliteratur geldufig war. Nach Ausweis der verschiedensten Uber-
lieferungszeugen spielte sie auch im ,,Diatessaron” eine ganz hervorragende
Rolle. Man wird deshalb unbedenklich noch einige weitere Fille, in denen
eine entsprechende possessive Erweiterung von Tahd als einzigem Uber-
lieferungszeugen geboten wird, als Tatianismen zu bewerten haben, die dem
ahd. Ubersetzer in seiner Quelle vorgelegen haben miissen :

12, 3 (Lk 2, 44) T1 (F.G): inter cognatos et notos | Tahd: untar sinen magun
inti sinen kundon.

79,9 (Mk 6, 27): speculatorem | sinan uuartari.

166, 2 (Lk 22, 36): peram ] sin burdref.

198, 2 (Joh 19, 13): pro tribunali ] in sinemo duomsedale.

Wie hier iiberall, so wirkt dann auch noch zweimal in ein und derselben
Sonderlesart von Tahd durch die Vermittlung einer von T1 (F.G) abweichen-
den lateinischen Lesung eine bestimmte echte Textform des syrischen
,,Diatessarons’’ nach, —falls es sich dabei nicht um eine der ahd. Textiiber-
lieferung selbst angehérende Korruptel nu aus (se)nz handelt:

2,9 (Lk 1, 20) T1 (F.G): ecce ] Tahd: nu, wo die Wiedergabe eines grie-
chischen idod in Sp und entsprechend diejenige eines ecce bei Vel und in
Tn (L) fehlen.

201, 3 (Lk 23, 29): ecce ] nu, wo idov selbst — wenn auch nicht ausschlieB3-
lich — in 6 5, seine Wiedergabe in Ta; Arm und ecce in a, b, d, e, if,, 1, r und
dessen Wiedergabe in Td fehlen.

An beiden Stellen ist ein ,,jetzt”” (nu) durchaus sinngemd. Wenn nun
die angefiihrten Uberlieferungszeugen weder ein solches ,,jetzt” noch das
idov der normalen griechischen Uberlieferung bzw. eine Wiedergabe dessel-
ben bieten, so beruht dies auf einer jener unvollstindigen Korrekturen, die
sich im Gesamtraum der T-Uberlieferung immer wiederholen. Durch sie
beseitigte man zwar die echte T-Lesart, aber die Normalisierung, die an
ihre Stelle treten sollte, wurde nicht restlos durchgefiihrt.

Eine letzte Textgestaltung von Tahd, die in Widerspruch zu Tl (F.G)
steht, bezeichnet im Grunde die allerstirkste Abweichung von jenen beiden

4* Vgl C. PeTERS, Oriens Christianus. Dritte Serie XI, S. 16. 21.
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lateinischen Texten, da sie geradezu den stofflichen Aufbau der Harmonie
betrifft. Auch sie kann wohl nur aus einer Vorlage erklirt werden, die ihrer-
seits bereits von T1 (F.G) abwich:

205,1: T1 (F.G): Tunc crucifixerunt cum eo duos latrones, unum a dextris et
alterum a sinistris eius, abgesehen von dem einleitenden Tunc statt Et =
Mk 15, 27 ] Tahd: Tho uuarun erhangan mit imo zuene thioba, ein in zeso inti ander
in sina uwinistra, abgesehen von dem aus Mk stammenden eius = Mt 27, 38
( Tunc crucifixi sunt cum eo duo latrones, unus a dextris et unus a sinistris).

Die aktive Fassung des Kreuzigungsberichtes, die sich an Markus an-
schlieBt, scheint hier durch schlechthin alle anderen Uberlieferungszeugen
gegen Tahd als die urspriingliche Lesung des ,,Diatessarons’ gesichert zu
werden. Dies wire sogar noch ausdriicklicher der Fall, wenn auf dessen Ur-
gestalt auch der durch Tn (L.S) — allerdings im Gegensatz zu Ta und P-H -
reflektierte Zusatz eines medium autem Iesum, das aus Joh 19, 18 stammt,
zuriickgehen sollte. Da die Uberlieferungszeugen aber auseinandergehen,
diirfte die Frage nach der urspriinglichen Struktur des ,,Diatessarons” in
der ganzen Partie, die hier in Betracht kommt, nicht ganz so einfach zu
kldren sein. Vielmehr wird sich erst im Gesamtrahmen ihrer Klirung mit
volliger Bestimmtheit auch die Frage entscheiden lassen, ob nicht doch
Tahd - so einsam er in diesem Punkte unter allen Zeugen steht — mit der an
Matthdus anschlieBenden passiven Fassung geradezu das Urspriingliche
bewahrt. Vorerst freilich mag es als wahrscheinlicher gelten, daf3 dies nicht
der Fall ist. Aber selbst dann diirfte man ein so starkes Abweichen von der
Vorlage, wie es gegeniiber T1 (F.G) die Einfithrung jener Mt-Fassung be-
deuten wiirde, weder als bewuBtes Vorgehen noch als Fliichtigkeit eines
Ubersetzers hinreichend glaubhaft machen kénnen. Ungleich leichter konnte
jedenfalls ein Abschreiber des lateinischen Harmonietextes, der mit dem
Wortlaut der Einzelevangelien vertraut war, durch das aus Matthius stam-
mende einleitende Tunc dazu verleitet werden, nach dem Gedéichtnis nun
auch mit dem Mt-Text fortzufahren.

5. Zusammenfassung und Ausblicke

Wie immer aber dieser letzte Fall niherhin zu beurteilen sein mag, ja
wie immer man sich iiberhaupt zu Einzelheiten des vorgelegten Materials
und ihrer Beweiskraft stellen wird: aufs Ganze gesehen diirfte sich ein vollig
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eindeutiges Ergebnis unserer Untersuchung, die wir hiermit abschlieBen
wollen, nicht verkennen lassen. Erstens hat sich immer wieder gezeigt, da83
die Verschiedenheit der in Tahd wiedergegebenen lateinischen Vorlage von
T1 (F) wie von T1 (G) weitaus gréBer ist, als sich bereits an Hand derjenigen
Stellen konstatieren lie, an welchen jene beiden Exemplare des lateinischen
T-Textes selbst auseinandergingen. Zweitens aber erwies sich — und zwar
in ungleich stirkerem MaBe als es schon bei der Uberpriifung jener Stellen
greifbar wurde — der Text der verlorenen lateinischen Rezension als ein
besonders guter Uberlieferungszeuge. Hatte er doch, da er weniger durch-
greifend vulgatisiert war als alle erhaltenen lateinischen T-Texte, in mehre-
ren hunderten von Fillen statt des von jenen gebotenen Vulg-Wortlautes
die echte T-Fassung bewahrt.

Damit riickt Tahd, der von der ,,Diatessaron’-Forschung bisher véllig
vernachlissigtwurde, in die Reihe der von ihr mit gréBter Umsicht zu beriick-
sichtigenden Uberlieferungszeugen ein. Wo immer eine selbst auch véllig
singulidre Abweichung des ahd. Textes von T1 (F. G) zu beobachten ist — und
die Zahl der so noch bleibenden Stellen ist keineswegs gering —, wird der
Orientalist oder Theologe, der sich mit dem ,,Diatessaron’-Problem be-
schiftigt, die Moglichkeit in Betracht ziehen miissen, daB3 hier ein ander-
weitig nicht bezeugter Splitter echter Uberlieferung vorliegt. Aber auch fiir
den Germanisten ist mit der Erkenntnis des wirklichen Charakters der Vor-
lage von Tahd eine vollig neue Plattform gegeben. Selbst wenn er sich der
zwingenden Beweiskraft der Ubereinstimmungen entziehen wollte, die wir
zwischen Tahd und altlateinischem Evangelientext oder anderen abend-
lindischen und orientalischen Zeugen der T-Uberlieferung nachgewiesen
haben, so mii3te er doch zumindest fiir die Beurteilung der Treue der ahd.
Ubersetzung alle diejenigen Stellen als methodisch entwertet zu betrachten
haben, an denen solche Ubereinstimmungen zu konstatieren waren. Denn
wenigstens die Méglichkeit, daB an ihnen der ahd. Wortlaut die getreue
Wiedergabe eines von Tl (F.G) abweichenden Textes sein kénnte, darf in
Zukunft nicht mehr auBer acht gelassen werden.

So scheiden denn fiir die Frage, ob es sich bei Tahd um eine einheitliche
Ubersetzung oder um das Werk mehrerer Ubersetzer handelt, mindestens
alle diejenigen Stellen als Beweismaterial endgiiltig aus, die wir in den Ab-
schnitten III und IV sowie im zweiten Teile des Abschnittes V unserer
Untersuchung behandelt haben. Ja sogar mit einer Verwertung des Mate-
rials, das wir im ersten Teile des V. Abschnitts beriihrten, und das mehr
oder weniger zweifelhaft ist, wird man kaum zuriickhaltend genug sein
konnen. Das gilt nicht zuletzt selbst von den einschlidgigen Erscheinungen
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des Konjunktionengebrauchs, der bei der Behandlung jenes Problems in der
bisherigen Forschung eine so besonders bedeutsame Rolle spielte. Auch bei
seiner Beurteilung sollte man kunftig zunichst einfach die Méglichkeit im
Auge behalten, daB hier jeweils eine sonst nicht bezeugte lateinische Text-
gestalt zugrunde liegt. Weitere Spezialuntersuchungen koénnten vielleicht
sogar noch positive Ergebnisse zeitigen, die iiber das rein negative Postulat,
duBlerste Vorsicht walten zu lassen, hinausfithren wiirden. Solche Arbeiten
miilten sich gleichermaQen auf eine sehr sorgfiltige Beobachtung des ahd.
Wortgebrauchs einerseits und des Wechsels verschiedener Konjunktionen in
den mannigfachen altlateinischen Evangelientexten andererseits erstrecken.

Sie noch in unsere eigene grundlegende Untersuchung einzubauen, muB3-
ten wir uns im Hinblick auf den ohnehin von ihr gewonnenen Umfang ver-
sagen, so reizvoll es auch immer gewesen wire, etwa das Einzelproblem, das
sich durch den Gebrauch von wuudrlihho in Tahd stellt, zu verfolgen, wobei
vor allem festzustellen sein wiirde, mit welchen anderen Konjunktionen zero
in lateinischem Evangelientext wechselt.



A, B, 4-F etc.

a, b, c etc.
Arm

B 1466
Beh

Clm 10025
Clm 23977
d5

Georg

SIGLEN

Vulgatahss. der Evangelien (nach WorpswoRTH-WHITHE vgl.
H. J. VoceLs, Handbuch ... Bonn 19552, 107{f.)

altlateinische Ubersetzungen (vgl. H. J. VoceLs, aaO., 841f.)
armenischer Evangelientext

die erste deutsche Bibel (gedruckt durch J. MENTEL)

Matthias von Beheim (harmonistische Leidensgeschichte)
Miinchener T-Hs., wohl Mitte des 14. Jhs.

Miinchener T-Hs., Ende des 14. Jhs.

Codex Bezae Cantabrigiensis

altgeorgischer Evangelientext

Georg (Adysh) Georg nach der Hs. von Adysh (v. Jahre 897)

Georg (A)
Georg (B)
P-H

Sc

Sp

Ss

T

Ta

Tahd

Td
Tk

Tl
TI(B)
TI(C)
TI(F)
TI(G)
TI(LY)
TI(L?)
T1(M?)
TI(M?)
TI(R)

Georg nach der Hs. von Opiza (v. Jahre 913)

Georg nach der Hs. von Tibet (v.Jahre 955)

Pepysian Gospel Harmony

Codex Syrus Curetonianus

syrische Peschitta

Codex Syrus Sinaiticus

Tatian bzw. Tatians Diatessaron

arabische Ubersetzung des Diatessaron

althochdeutscher Tatian nach der Hs. Nr. 56 der Stiftsbibliothek
St. Gallen

deutscher Tatian nach der Hs. Cgm 532 in Miinchen
Aphrems Diatessaron-Kommentar in armenischer Ubersetzung
lateinischer Harmonietext

Tl der Berliner Hs. Philipp. 1707

Tl der Kasseler Landesbibliothek: Ms. theol. fol. 31

T1 des Codex Fuldensis

Tl nach der Hs. Nr. 56 der Stiftsbibliothek St. Gallen

TI nach der Hs. der Leipziger Universitétsbibliothek 192
Tl nach der Hs. der Leipziger Universitatsbibliothek 193
Tl nach der Miinchener Hs. Clm 23346

Tl nach der Miinchener Hs. Clm 7946

Tl nach der Reimser Hs. A. 46
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Tn

Tn (H)
Tn (L)
Tn (S)

Tpers
Ttosc

Tven

Vel
Vulg

Siglen

mittelniederlandische Harmonie

Tn nach der Hs. Maastricht 421 der Kénigl. Bibl. in Den Haag
Tn nach der Hs. Nr. 437 der Universitatsbibliothek Liittich

Tn nach der Hs. Cod. theol. 8° 140 der Wiirttemb. Landesbiblio-
thek in Stuttgart

persische Ubersetzung eines syrischen Diatessaron
altitalienische Harmonie im toskanischen Dialekt

altitalienische Harmonie im venezianischen Dialekt

(von BaumsTARK wurden die letzten drei Harmonien nicht her-
angezogen)

arabische Evangelieniibersetzung des Velasquez

Vulgatatext der Evangelien
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