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VORWORT DES HERAUSGEBERS

HaBENT sua rATA LIBELLI! Fast drei Jahrzehnte sind vergangen, seit
ANTON BAUMSTARK in seinem Aufsatz iiber ,,Die Himmelgartener Bruchstiicke
eines niederdeutschen ‘Diatessaron’-Textes des 13. Jahrhunderts™® die
begriindete Hoffnung aussprach, ,,in absehbarer Zeit . .. den erschopfenden
Nachweis dafiir zu erbringen, daB3 die Vorlage von Tahd weder T1 (F),
noch der den althochdeutschen in der Sangaller Handschrift begleitende
lateinische Text [= T1 (G)], sondern eine an echten Tatianismen noch weit,
wenn auch nicht in gleichem Grade wie die Vorlage von Tn (L), reichere
Textgestalt des lateinischen ,Diatessarons’ gewesen ist.”” Kaum drei Jahre
spiter konnte dann CurTt PETERS in seiner Monographie iiber ,,Das Dia-
tessaron Tatians’’? mit Bezug auf diese Ankiindigung bereits von ,,einer
druckfertig vorliegenden Arbeit” sprechen, ,,deren baldige Veréffentlichung
dringend zu wiinschen” sei. Nach einem weiteren Dezennium jedoch — im
Todesjahr BAuMsTARKS — vermochte GEORG BAESECKE sich nur noch unsicher
tber den einst versprochenen Aufsatz zu duflern: ,,Erschienen ist er noch
nicht oder doch mir unbekannt geblieben.””® Da auch in der Folgezeit sich
keine weitere Spur fand, lag der SchluB3 nahe, den jingst WiLHELM Wiss-
MANN mit spiirbarem Ausdruck des Bedauerns gezogen hat: ,,Er ist nicht
mehr dazu gekommen, diesen Vorsatz auszufithren.””4

Eigene Irrtiimersind im allgemeinen kein Anla3 zur Freude. DaB W. Wiss-
MANNsS nur allzu begreifliche Annahme aber gliicklicherweise irrig ist, wird
nicht zuletzt gerade ihn erfreuen. Inzwischen hatte nimlich der Sohn des
Verstorbenen, Herr Dr. THEODOR BAUMSTARK, ein Manuskript seines Vaters
meinem Lehrer WiLLiam FOERSTE iibergeben, das mit der von C. PETERs
erwihnten und seitdem vermiBten Arbeit identisch sein muB. Ich selbst
durfte es dankenswerterweise noch fiir die Vorlagenproblematik des ‘He-
liand’ im Rahmen meines Buches verwenden und konnte dort gleichzeitig

1 Oriens Christianus, 3. Ser., 11. Bd. (1936) 82f. Die Sigel im Zitat sind von
mir den in dieser Arbeit verwendeten angeglichen.

2 QOrientalia Christiana Analecta 123, Rom 1939 (reproductio lithophoto-
graphica a. 1962), S. 184.

8 Die Uberlieferung des althochdeutschen Tatian = Hallische Monographien
4, Halle 1948, S. 5.

4 Zum althochdeutschen Tatian = Indogermanica (Festschrift fiir WoLFcaNG
Krause), Heidelberg 1960, S. 254.



VIII Vorwort des Herausgebers

auch seine endgiiltige Herausgabe ankiindigen, die alle weiteren Vermu-
tungen iiber das Schicksal des Manuskriptes gegenstandslos macht®.

I.

Die rund 30jihrige Verspitung, mit der nunmehr Baumstarks Arbeit der
Wissenschaft zugénglich wird, ist gewiB eine lange Zeit. Aber niemand wird
im Ernst behaupten wollen, da3 die hier vorgelegte Untersuchung iiberholt
sei und nur lidngst offene Tiiren aufstoBe. Zweifellos hat inzwischen auch die
Germanistik, die dieses Werk ja in besonderem MaBe angeht, sich die grund-
legenden Ergebnisse der ,Diatessaron’~Forschung im Hinblick auf die alt-
hochdeutsche Evangelienharmonie und das Problem ihrer lateinischen Vor-
lage zu eigen gemacht. BAumsTaRKs knappe und wenig ermutigende Uber-
sicht iiber den damaligen Stand der innergermanistischen Diskussion trifft
deshalb heute nicht mehr in gleichem MaBe zu; zumindest kennzeichnet sie
nicht mehr die allgemeine BewuBtseinslage innerhalb unseres Faches, ob-
wohl andererseits die der Baumstarkschen auffallend dhnliche Exposition
der Fragestellung bei W. WissMaNN® nachdenklich stimmen mu@3. Immerhin
verzeichnet heute eine Reihe von namhaften Autoren als Ergebnis ,,neuerer
Forschungen” zum Vorlagenproblem: ,,Der friiher als ,fuldische Stamm-
mutter’ bezeichnete Codex Fuldensis (ist) ziemlich weit vom Original ent-
fernt, und die spiteren deutschen Fassungen stehen in keinem direkten Ab-
hingigkeitsverhiltnis . . . Der althochdeutsche Text ist nicht aus dem neben-
stehenden lateinischen (sc. der St. Galler Hs. 56 fol.) iibersetzt, er vermittelt
uns ein getreueres Bild und ist stirker mit ,Tatianismen’ durchsetzt.”” Der
Blick auf die angefithrten Gewéihrsleute zeigt indes fast ausschlieBlich Na-
men aus dem Kreis der ,Diatessaron’~Forschung im eigentlichen und engeren
Sinne, die nach einem launigen Wort G. BAESECKES sich ,,offenbar schon als
Orden innerhalb eines Ordens fiithlt>’8.

In dem nicht zuletzt auf der Schwierigkeit der Materie beruhenden
exklusiven Charakter dieses ,Ordens’ mag denn auch der Grund dafiir
liegen, daB3 seine Ergebnisse nur zégernd bei der Germanistik Eingang
fanden und nun entweder nur teilweise rezipiert oder doch ohne die not-

5 Jouannes RatHoFEr, Der Heliand. Theologischer Sinn als tektonische
Form = Niederdeutsche Studien 9, Kéln 1962, S. 8 u. Anm. 14.

8 aa0., S. 249ff.

7 DieTHER HaAckE, Art. Evangelienharmonie = Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte I, Berlin 1958, S. 410f.; vgl. die unten S. 1, Anm. 1 ver-
zeichnete Literatur.

8 aa0., S. 3.



Die gegenwirtige Problemlage X

wendige und mogliche Verifizierung auf ihrem ureigensten Feld einfach -
man ist fast versucht zu sagen: in Bausch und Bogen — iibernommen werden.
So stehen sich denn z. Z. die bedingungslose Ubernahme auf der einen und
eine mehr abwartende Haltung auf der anderen Seite innerhalb unseres
Faches gegeniiber. H. pE Boor z. B. konnte sich in seiner fiir unsere Zeit
doch wohl reprisentativen Literaturgeschichte bis jetzt nur dazu entschlie-
Ben, den Codex Fuldensis nicht mehr — wie noch in der 1. Auflage 1949 - als
,»Mutterhandschrift aller bewahrten Tatiantexte” zu bezeichnen. Den Wort-
laut der These iiber das Abhingigkeitsverhiltnis von Tahd behielt er dage-
gen durch alle folgenden Auflagen hindurch unverindert bei, so daB3 man
auch 1964 noch lesen kann: ,,Auf ihr (sc. der in Fulda liegenden Handschrift
des Victor-Codex Bonif. 1) beruht auch die deutsche Ubertragung.”®
Selbst bei méglichst weitgehender Beriicksichtigung der - vielleicht sogar
bewuBt gewdhlten — unbestimmten und etwas schwebenden Ausdrucksweise,
diirfte diese Formulierung im allgemeinen die Vorstellung evozieren, der
Autor halte den Codex Fuldensis fiir die Vorlage von Tahd. Der ,,Lernende
und Studierende”, fiir den dieses Handbuch gedacht ist*®, wird umso leichter
zu dieser Annahme gelangen, als er nicht erfihrt, daB in der St. Galler
Handschrift ein — nicht mit dem Fuldensis identischer — lateinischer Text die
deutsche Ubertragung begleitet.

Welche Griinde auch immer H. pE Boor bewogen haben mégen, seine
Formulierung so lange unangetastet zu lassen: er hitte sie spitestens nach
der Untersuchung W. WissMaNNs korrigieren miissen, soll nicht etwas tra-
diert werden, was seitdem keinen Augenblick ldnger mehr vertreten werden
kann. WissMANN iibernimmt nidmlich nicht nur die von Orientalisten und
Neutestamentlern ldngst getroffenen Feststellungen. Er fragt und behauptet
auchnicht nur: ,,Wie soll die althochdeutsche Ubersetzung aus dem daneben-
stehenden lateinischen Text geflossen sein, wenn sie an nicht wenigen Stellen
deutlich zum Fuldensis stimmt? Andrerseits kann auch der Fuldensis nicht
die Vorlage gewesen sein. Der sich daraus aufdringende SchluB3, daf3 die
Vorlage der ahd. Ubersetzung sich von beiden lateinischen Texten, dem des
Sangallensis und des Fuldensis, unterschied, kénnen wir heute mit einem
geradezu iiberwiltigenden Material beweisen.””’ WissMANN selbst tritt diesen
Beweis mit nicht weniger als 36 Beispielen — ,,eine(r) kleine(n) Auswahl aus

® Die deutsche Literatur von Karl dem GroBen bis zum Beginn der héfischen
Dichtung, Miinchen 19648, S. 45 (s. aber den bibliogr. Anhang, S. 274, der die
neuere Literatur nachtrigt); vgl. die 1. Auflage ebd., S. 42.

10 Vgl. Vorwort zur 1. Auflage.

1 aa0., S. 253.



X Vorwort des Herausgebers

einem iiberreichen Material” — unwiderlegbar an. Denn es sind geniigend
darunter, die einfach ,,gar nicht anders erkliart werden kénnen als durch die
Annahme einer anderen Vorlage’2.

Wer selbst jetzt noch geneigt sein sollte, in WissManNNs Material nichts
anderes als zwar sachlich wichtige, im ganzen aber zahlenmiBig geringe
Einzelabweichungen zu sehen, wird in Baumstarks Untersuchung nun
rund zehnmal so viele Belege angefiihrt finden, womit in der Tat der wohl
,serschopfende Nachweis” fiir die vom Fuldensis und Sangallensis gleicher-
malen abweichende Vorlage von Tahd erbracht sein diirfte. Und dies noch
umso mehr, als BAuMsTARK nicht weniger als 26 von den 36 Beispielen
WissMANNs nicht einmal erwidhnt! Wie hoch die absolute Zahl der Fille
wire, die eine systematische Inangriffnahme der Aufgabe zutage férdern
wiirde, 148t sich allein aus dieser Tatsache unschwer erkennen.

Ich glaube also, daBB wissenschaftsgeschichtlich gesehen BauMsTARks
Arbeit keineswegs zu spit kommt. Sie tritt vielmehr in einem sowohl psycho-
logisch als auch —~ durch W.WissMANN — materialiter gut vorbereiteten
Augenblick in die Diskussion ein, die lange nicht mehr so lebhaft war wie
eben jetzt, und durch die vorliegende Untersuchung gewil3 weitreichende
Forderung erfahren diirfte.

Die Bedeutung dieses bisher umfangreichsten Beitrags zur Rekonstruktion
der lateinischen Vorlage unserer althochdeutschen Evangelienharmonie
liegt ja keineswegs nur und vornehmlich auf dem Gebiete der Tatianfor-
schung, welcher sich hier in bisher nicht bekanntem MaBle ein neuer Zeuge
firr die frither kaum geahnte breite und vielschichtige Nachwirkung des
,,Diatessaron’ im Abendland erschlieBt. Auch und gerade der Germanist als
Sprachforscher sieht sich unausweichlich vor neue Aufgaben gestellt, ,,ist
doch der ahd. Tatian eines der wichtigsten ahd. Sprachdenkmiler, auf dem
unzihlige Feststellungen besonders fiir die Geschichte des deutschen Wort-
schatzes und der deutschen Syntax aufgebaut sind.”’!* Wenn nun an Hun-
derten von Einzelfillen der Nachweis dafiir erbracht wird, daf3 die deutsche
Ubersetzung weder aus T1 (F) noch aus Tl (G) geflossen sein kann, dann
ist dieses Ergebnis ,,fiir die Erforschung der #ltesten deutschen Sprachge-
schichte, besonders fiir die der Syntax, alarmierend’’*4. Die aus diesem Tat-
bestand resultierende unabdingbare Forderung hat wiederum W. WissMANN
bereits treffend so formuliert: ,,Da der oder die Ubersetzer sich bemiihen,

12 2a0., S. 264, Sperrung von W.
13 ' W. WissMaNN, aaO., S. 254.
14 DgRrs. ebd., S. 265.



Konsequenzen fiir die sog. Verfasserfrage XI

wortlich zu iibersetzen, ist die genaue Feststellung des Wortlautes, den sie
iibersetzt haben, unerldBlich, will man zu tragfihigen Schliissen kommen.
Was not tut, ist eine Wort-fiir-Wort-Vergleichung der ahd. Ubersetzung
mit dem lateinischen Text des Sangallensis und Fuldensis, Feststellung und
Sicherung der Abweichungen durch Heranziehen der andern Tatianzeugen,
so wie es Prootij fiir das Leven van Jezus getan hat.””15

Nicht minder einschneidend sind die Konsequenzen, die der Literarhisto-
riker angesichts der durch diese Arbeit tiberdeutlich gemachten neuen
Situation zu ziehen hat. BaAuMsTARK selbst weist abschlieBend noch kurz auf
die sog. Verfasserfrage hin, die sich ja im wesentlichen an dem wechselnden
Konjunktionengebrauch innerhalb des Werkes entziindete und aus ihm ihre
Argumente bezog!®. Wihrend er sich noch auf die Mahnung beschrinkt, bei
der Beurteilung dieser Unterschiede kiinftig duBerste Vorsicht walten zu
lassen und die Méglichkeit nie aus dem Auge zu verlieren, da@3 hier jeweils
eine andere lateinische Textgestalt zugrunde liege, hilt W. WissMANN be-
reits die bloBe Erkenntnis, daB3 der Sangallensis nicht die Vorlage des alt-
hochdeutschen Textes darstellt, in ihren Auswirkungen auf diesen For-
schungszweig fiir geradezu ,,katastrophal”. Basierten doch alle diese Unter-
suchungen auf der nun einfach nicht mehr haltbaren Voraussetzung, daf3
unsere Ubersetzung nach dem Lateinischen der St. Galler Handschrift
angefertigt sei. Er kann sich dabei auf Avrrep HirrscHer berufen, der
seinerseits schon bekennen muBte, da der Verfasserfrage jedes Fundament
genommen sei, falls sich beweisen lieBe, daB T1 (G) nicht die Vorlage von
Tahd war??. So stellt sich also von neuem und dringend genug das Problem
der Einheitlichkeit oder Nichteinheitlichkeit der Ubersetzung. Und ohne
die Wiederherstellung der wirklichen Vorlage werden sich in Zukunft nicht

15 a2a0., S. 254.

18 Vgl. E. Sievers, Tatian, lateinisch und altdeutsch mit ausfiihrlichem Glos-
sar. Paderborn 18922, S. LXXI-LXXV, der bereits in der 1. Aufl. (1872) an
Hand dieses Kriteriums zur Annahme von neun ,Arbeitern’ gelangt war. Bei der
Rezension der 1. Sieversschen Ausgabe kam dann E. STEINMEYER unter Zuhil-
fenahme dialektisch-orthographischer Momente bereits auf 23 Abschnitte, ohne
der Meinung zu sein, daB er auch wirklich sdmtliche bei der Ubersetzung be-
teiligten Mitarbeiter nachgewiesen habe (ZfdPh 4, S. 474ff.). F.KG6HLER
(s. unten, S. 4, Anm. 12) fand schlieBlich 266 derartige Abschnitte, womit die
Absurditit dieser Untersuchungsmethode demonstriert wurde. G. BAESECKE —
W. Betz beschrinkten sich jiingst darauf, unbestimmt von einer ,,Schar von
Monchen” zu sprechen, die an der Ubersetzung mitarbeiteten (Art. Althoch-
deutsche Literatur = Reallexikon I, Berlin 1958, S. 34). Zur gesamten Frage
vgl. W. WissmaNN, aaO., S. 265ff.

17 W. WissmANN, aaO., S. 266.
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einmal mehr ernsthaft diskutierbare Vermutungen iiber diese Frage auf-
stellen lassen.

II.

Die Wirkung der Untersuchung BaumMsTARks wird aber kaum auf ihren
speziellen Gegenstand beschriankt bleiben kénnen. Mit dem Vorlagenpro-
blem von Tahd hingt nimlich recht eng auch die Frage nach der Quelle
eines anderen Denkmals jener Epoche zusammen, die immer noch einer
befriedigenden Losung harrt. Etwa gleichzeitig mit der althochdeutschen
Ubersetzung der Evangelienharmonie Tatians in Fulda entstand auch unser
altestes groBes Sprachkunstwerk, der altsichsische Heliand. Bereits
J. A. SCHMELLER, der mit der ersten vollstindigen Textausgabe den eigent-
lichen Anfang der wissenschaftlichen Erforschung dieses Denkmals setzte!8,
beriihrte in dem zehn Jahre spiter von ihm edierten Ergdnzungsband die
Quellenfrage und wies dabei auf die engen Beziehungen zwischen dem
Heliand und Tatians ,Diatessaron’ hin'®. Anli8lich der Herausgabe des
Codex Fuldensis durch ErNsT RANKE?® wurde das Problem erneut aufge-
griffen und die Vermutung ausgesprochen, dalB3 eben jener Codex unserm
Dichter vorgelegen haben kénne?!. C. W. M. GREIN, der sich sofort energisch
gegen diese These wandte und statt dessen auf den von ihm edierten Codex
Cassellanus rekurrierte??, fand jahrzehntelang kein Gehor. Vielmehr setzte
sich RANKEs Meinung durch, es handle sich bei den damals bekannten

18 Heliand. Poema Saxonicum seculi noni. Monachii, Stutgartiae et Tu-
bingae 1830.

19 Glossarium Saxonicum e poemate Heliand inscripto et minoribus quibus-
dam priscae linguae monumentis collectum, cum vocabulario Latino-Saxonico
et synopsi grammatica. Monachii, Stuttgartiae et Tubingae 1840, S. XIf.

20 Codex Fuldensis. Novum testamentum latine interprete Hieronymo ex
manuscripto Victoris Capuani edidit, prolegomenis introduxit, commentariis
adornavit . .. Marburgi & Lipsiae 1868.

21 Unsignierte Anzeige der Ausgabe E. RANKEs im Lit. Centralblatt (1867)
Sp. 1433.

22 Heliand-Studien I. Die Quellen des Heliand. Nebst einem Anhang:
Tatians Evangelienharmonie hrsg. nach dem Codex Cassellanus, Cassel 1869,
S. 61: ,,Der Dichter hat seinen Stoff ... vorzugsweise aus der Evangelienhar-
monie des Tatian geschépft und zwar, wie aus der Note auf S. 49 [Diese ... bei
Ranke und Schmeller fehlenden Worte (= et occurrit, ut tangeret eum) stehen
im Codex Cassellanus zwischen Joh. XX, 16 und XX, 17] hervorgeht, aus
einer Handschrift derselben, welche dem Codex Cassellanus niher stand, als
den Texten, welche Schmeller und Ranke herausgegeben haben.” Vgl. bes. auch
S. 129 mit den zusitzlichen Hinweisen auf andere Kapiteleinteilung und -iiber-
schriften und das Fehlen der Kapitelzahlen im Conspectus Canonum; siehe
auch S. 113 und 257.



Zum Problem der Heliandvorlage XIII

lateinischen Harmonien — T1 (C) und T1 (M) — um Abschriften des Codex
Fuldensis?, der von nun an allgemein als Archetypus der abendlindischen
Diatessaron-Uberlieferung galt. Auf dieser Basis, von der aus gesehen die
Rezensionenfrage als unwesentlich erscheinen mubBte, argumentierte dann
E. S1eVERs in seiner Heliand-Ausgabe gegen GREIN mit dem Ergebnis, es
koénne ,,iiber die recensionenfrage nichts absolut entscheidendes ausgemacht
werden’?4, Rund fiinfzig Jahre spiter glaubte schlieBlich C. A. WEBER?®
den Nachweis erbracht zu haben, dal3 Greins SchluBfolgerungen hinfillig
seien, da Alkuins Ausfithrungen zu Joh 20, 162¢ die ausreichende Grundlage
fir die Heliandverse 5929b und 5931b?* béten, und sich damit der Blick
auf die — nach Greins Kenntnis (vgl. aber unten, Anm. 59!) — singulire
Cassellanus-Stelle ,,et occurit, ut tangeret eum” eriibrige?s.

Was in der Zwischenzeit und auch noch nach WEBER in der Heliand-
forschung unter der allgemein iiblichen undifferenzierten Sprechweise vom
,slateinischen Tatian” als der Hauptquelle des Dichters?® verstanden wurde,
prazisierte G. EHRISMANN, der iiber den ahd. Tatian schreibt: ,,Die Quelle
unserer Ubersetzung ist die gleiche wie die des Heliand”’, nimlich der
Codex Fuldensis, aus dem Tahd ,,unmittelbar tibertragen” ist®?. Es versteht

2 2a0., S. VII: ,,... id ipsum exemplar, ex quo omnia harmoniae illius
apographa quae a Memlerio, Palthenio, Schiltero, Schmellero edita sunt
tamquam ex fonte profluxerunt”; vgl. S. XII und XVIII{.

2¢ Heliand = Germanistische Handbibliothek IV, Halle 1878, S. XLI.

%5 Der Dichter des Heliand im Verhiltnis zu seinen Quellen = ZfdA 64
(1927) 60.

26 Commentaria in S. Ioannis evangelium = PL 100, Sp. 991 B: ,,Jam vero ab
evangelista non subditur, quid mulier fecerit, sed ex eo innuitur, quod audivit,
cui dicitur: ,Noli me tangere, nondum enim ascendi ad Patrem meum’. In his
namgque verbis ostenditur, quod Maria amplecti voluit eius vestigia, quem
recognovit”’ (Hervorhebung von mir).

27 5929b: siu geng im thuo nahor sniumo; 5931b: uuelda ina mid iro
mundon gripan.

28 Daf3 durch Alkuins Kommentar sich streng genommen nur das ,,ut tange-
ret eum” (= Hel. 5931 b) erkliren lieBe, scheint WEBER iibersehen zu haben.
Auch G. BockwoLbpTs jiingste Argumentation [,,Das ,noli me tangere’ fordert
geradezu ein ,occurrit, ut tangeret eum’. Es ist die conditio sine qua Jesu Wort
gar nicht verstindlich ist” = Zur Frage nach der speziellen Hauptquelle im
Heliand = NddJb. 84 (1961) 28] ist im Hinblick auf das ,occurrit’ nicht durch-
schlagend, wie Alkuins Text doch gerade beweist!

29 z. B. O. BasLER, Art. Heliand = Verfasserlexikon II, Berlin 1936, Sp. 381 :
,Den reinen Stoff vermittelte ... der lat. Tatian.” Vgl. H. SCHNEIDER,
Heldendichtung-Geistlichendichtung-Ritterdichtung, Heidelberg 19432, S. 86;
H. pE Boor, aa0., S. 57 bzw. 60.

30 s.u, S.1, Anm. 1, aaO., S. 287f.; vgl. S. 162 (Hervorhebung von mir).
Ebenso schon E. LAuTERBURG, Heliand und Tatian, Diss. Bern 1896.
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sich von selbst, da3 angesichts der von BAuMsTARK hinsichtlich Tahd vorge-
legten Ergebnisse auch die Quellenfrage des Heliand, die EHRISMANN mit
der des ahd. Tatian identifizierte, einer vollig neuen und eingehenden Unter-
suchung bedarf.

Das Problem, das sich hier unausweichlich stellt, mullte — zumindest
ansatzhaft — der Heliandforschung aber schon in dem Augenblick begegnen,
wo sie sich entschlof3, von den ldngst durch die Diatessaron-Forschung
erarbeiteten grundsitzlichen Ergebnissen iiber das Verhiltnis der lateini-
schen Harmonietexte untereinander Kenntnis zu nehmen. So weit ich sehe,
war W. FogrsTE der erste, der unter Hinweis auf die Arbeiten von D. Proorj,
C. PETERS und A. BAumsTARK die neue Untersuchung der Quellenfrage fiir
die altsdchsische Dichtung forderte®. Auf H. J. VogeLs’ ,,Beitrige(n) zur
Geschichte des Diatessaron im Abendland’®2 fulend, konnte er mit gréBerem
Recht als seinerzeit noch C. W. M. GrReN die Situation folgendermaBen
charakterisieren: ,,Der sichsische Geistliche folgte zwar einem Tatiantext: es
fragt sich nur, welchem.”% Gegen WEBER hielt FOERSTE an der Bedeutung
des von GrEIN beigebrachten Arguments, das gegen eine Benutzung des
Fuldensis spricht, fest und wies selbst auf sieben weitere Stellen hin, die
seiner Meinung nach dafiir zu sprechen scheinen, daf3 die Quelle des Dich-
ters ,,ein Tatiantext war, der nicht unmittelbar aus dem alten Victor-Codex
geflossen ist’?4, Damit war nachdriicklich und erneut auf einen Unsicher-
heitsfaktor in der Vorlagenfrage aufmerksam gemacht worden, der bei der
nunmehr unaufhaltsam einsetzenden Rezeption der Ergebnisse der Diatessa-
ron-Forschung nicht mehr iibersehen werden konnte.

W. Henss, der sich in seiner Dissertation iiber ,,Tatians Diatessaron im
,Saelden Hort’»’3% mit dem schwierigen Arbeitsfeld vertraut gemacht hatte,
griff bald danach FoersTEs Anregungen auf und stellte nun schon definitiv
fest: ,, Tatsichlich besitzt der Heliand ... eine vom Victor-Codex unab-
hingige Quellentradition’38. Fiir seine Belege berief er sich vorwiegend auf

31 Otfrids literarisches Verhiltnis zum Heliand = NddJb. 71/73 (1948/50)
40 Anm. 4.

32 in: Neutestamentliche Abhandlungen, hrsg. von M. MEeixerTz, Bd. VIII,
1, Minster 1919.

33 2a0., S. 40.

34 ebd., S. 40; mir scheint der Hinweis nicht unwichtig, da3 W. FoersTE seine
Belege ausschliefllich anmerkungsweise (= Anm. 4) anfithrt, womit ihr mehr
significativer und vorliufiger Charakter wohl deutlich gemacht sein sollte.

3 (Masch.-Vervielf.) Marburg 1953.

38 Zur Quellenfrage im Heliand und ahd. Tatian = NddJb. 77 (1954) 1-6;
hier: S. 2.
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die germanischen T-Zeugen und hier besonders auf Tn (L. S. H) und P-H.
Aus dieser Tatsache aber nun zu folgern, HENss habe die mittelniederlidn-
dische Harmonie (oder deren lateinische Vorlage) zur Quelle des Heliand
stempeln wollen, verrit denn doch allzu sehr den Anfinger auf diesem For-
schungssektor®’. Ebenso wenig stimmt die Behauptung, die Ausfithrungen
von HENss hitten ,,bereits weitgehend ihre Kritik und Widerlegung durch
W. KrocmaNN gefunden’?8, KrocMANN?? geht ja iiberhaupt nur auf den-
jenigen Stellenkomplex bei HENss ein, der sich auf die Darstellung der
Blindenheilung im Heliand (= Fitte 43) bezieht. Und selbst hier ist die
Kritik durchaus maBvoll*®; von Widerlegung kann keine Rede sein. Im
Gegenteil: KrRoeMANN stimmt HENss nicht nur prinzipiell darin zu, daB3
,»der Codex Fuldensis nicht die Vorlage des Dichters war’’4, er erkennt auch
die grundsitzliche Berechtigung des Vorgehens an, die mnl. T-Zeugen bei
der Kldrung der Quellenfrage heranzuziehen. Er sieht sich sogar auf Grund
eigener — wenn auch nur summarischer — Vergleichungen zu der Feststel-
lung gefiihrt, da3 ,,von den zahlreichen im (Heliand-)Epos verwendeten
Versen und Versteilen, die im Codex Fuldensis fehlen, sehr viele fiir sie
(sc. die Vorlage der beiden mnl. Texte) zu erschlieBen (sind)”. Wenn er
dann fortfihrt: ,,doch zeigte sie Besonderheiten, die sie von dem Tatiantext

des Helianddichters trennen”’#2, so kann wirklich nur derjenige hierin eine

37 Vgl. G. BockwoLpT in dem o. Anm. 28 genannten Aufsatz: ,,Ist nun be-
reits auf Grund des oben dargelegten Materials deutlich geworden, welche
Schwierigkeiten sich fiir die Quellenforschung ergeben, so kénnen drei neuere
Versuche, die Vorlage des Hel. in einer anderen, insbesondere vom Fuld. unab-
hingigen Tatian-Hs. (!) zu ermitteln, auch zu keinem neuen Ergebnis fiihren.
Die Ausfiihrungen von W. Henss, der besonders auf die mittelniederlindische
Harmonie hinweist ...”” (S. 30). — Ich lese aus solcher Ausdrucksweise die von
mir vermutete Unterstellung gegeniiber HENss (FOERSTE und QuispEL) heraus
(Sperrung von mir).

38 Ders., ebd., S. 30.

39 Beitrdge zur altsdchsischen Sprache und Dichtung. 1: Eine fremde Fitte im
Heliand = Ndd]Jb. 78 (1955) 1-27; bes. 11-16.

40 'Von uns ist vor allem zu beachten, daB3 die aus den mnl. Texten zu er-
schlieBende lat. Evangelienharmonie der Vorlage des Helianddichters auch in
dem Bericht iiber die Heilung der Blinden nicht ganz so nahesteht, wie es nach
den Angaben Henss’ erscheinen kénnte” (S. 14). Das spitere Argument,
,,HHENss engt die Gestaltungskraft des Dichters zu sehr ein” (S. 15), wenn er fir
die Vv. 3554b-56 statt des quid im Fuldensis ein anderwirts in der T-Tradi-
tion hiufig belegtes quis als Vorlage postuliert, ist nicht unbedingt zwingend. Eine
Entscheidung 148t sich in diesem und Zhnlichen Fillen erst dann treffen, wenn
bedeutend umfangreichere Untersuchungen iiber das Verhalten des Dichters
gegeniiber seiner mutmaflichen Quelle vorliegen.

4 Degs., ebd., S. 10. 42 aa0.,, S. 14; Hervorhebung von mir.
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;Widerlegung’ der Grundposition von W. Henss erblicken, der naiverweise
in dessen Ausfithrungen den Versuch sieht, die Identitdt der lateinischen
Vorlage vonTn (L. S) mit der des Heliand wenigstens implizite zu behaupten.
SchlieBlich bietet KrocMANN selbst noch mit dem Hinweis auf eine Tn (L. S)
dhnliche Harmonisierung des Textes im arabischen Tatian Henss eine Stiitze
fiir dessen Vermutung, der Helianddichter habe eine seinem eigenen Aufbau
der Erzihlung von der Blindenheilung entsprechende Textgestalt bereits
vorgefunden: ,,Wir diirfen daher annehmen, dal dem Helianddichter eine
Tatianfassung vorlag, die ihm schon die in seinem Epos verwendeten Verse
an die Hand gab’# — quod erat demonstrandum !

Demgegeniiber bedeutet es einen ganz erheblichen Riickschritt, wenn
G. BockwoLDT in seinem bereits erwdhnten Aufsatz iiber die Feststellung
hinaus, ,,daBl wir keinen Codex mit Sicherheit als Vorlage des Heliand-
dichters bestimmen kénnen”, behauptet: ,,Man kann aber auch nicht mit
W. FoEersTe, W. HEnss#*, W. KrocMANN% und D. HaACKE sagen, dal3 es der
Fuld(ensis) nicht gewesen sei. Grundsitzlich kann jeder der dlteren Codices
in Frage kommen.”’4? Dije gesamte Ausdrucksweise verrit den Dilettanten
auf dem Gebiet der neutestamentlichen Textkritik im allgemeinen und der
Diatessaron-Forschung im besonderen. Und dies nicht nur hier! Die Arbeit
ist vielmehr im ganzen so unzulinglich, daB3 an dieser Stelle eigentlich nicht
niher auf sie eingegangen werden sollte®8. Und doch miissen wenigstens
einige der methodischen Fehlhaltungen und Schwichen aufgezeigt werden,
da nicht genug vor Nachahmung gewarnt werden kann — vestigia terrent!

Wie wenig vorbereitet BockwoLDT an seine Aufgabe herangeht, verrit
schon einer der ersten Sitze, die seine Ausfithrungen iiber das Abhéngigkeits-
verhiltnis der lateinischen Harmonien T1 (F), T1 (G) und T1 (C) einleiten:
,,Die Abweichungen des Cod. St. Gall. vom Cod. Fuld., die VogeLs (S. 127)

% aa0,, S. 16. 4 aal,, S 2.

45 220., S. 10f. und: Heliand, Tatian und Thomasevangelium = ZNW 51
(1960) 260. — In seiner Schrift: Absicht oder Willkiir im Aufbau des Heliand =
Deutsches Bibel-Archiv. Abhandlungen und Vortrage I, Hamburg 1964, S. 16,
hat W. KrocgmANN jiingst seine These wiederholt. Die hier gegebene Begriin-
dung: ,,Beispielsweise steht auch in der Fuldaer Tatianhandschrift Passio domini
iiber dem 153. Kapitel, was mit zu dem FehlschluB fiihrte, da der Dichter des
Heliand gerade sie benutzt habe’ ist indes schlicht und einfach falsch — wie
vieles sonst in diesem offenbar sehr fliichtig geschriebenen Buch, aufdasichin
anderem Zusammenhang kritisch eingehen werde; vgl. AfdA 75,4 (1964).

46 5. oben, Anm. 7, aa0O, S. 412.

47 NddJb. 84 (1961) 33 (Hervorhebung von mir).

48 Dies soll im Rahmen einer von mir vorbereiteten groferen Untersuchung
zum Vorlagenproblem des Heliand geschehen.
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in Auswahl anfiihrt, scheinen allerdings eher die alte These von der Prioritit
des Fuld. zu stiitzen, lassen sie sich doch fast simtlich als Verdeutlichungen,
stilistische Verbesserungen und VergeBlichkeitsfehler interpretieren. Und
doch ist VoceLs’ These richtig, wie sich im folgenden aus den Beispielen
ergeben mag.”’4? Man fragt sich unwillkiirlich: Was ist hier wohl unter der
,,alten These von der Prioritit des Fuld.” verstanden, die nach BockwoLpTs
Vorstellung durch H. J. VoceLs richtiggestellt wurde? Die folgende Seite
gibt jeden nur wiinschenwerten AufschluB3 dariiber, wie griindlich Bock-
woLDT die gesamte Problematik verkannt hat. Er fiihrt einige groBere Zu-
sitze von Tl (G) gegegenuber T1 (F) an, ,,wodurch die unmittelbare Vor-
lage des Fuld. ausgeschaltet sein diirfte’’®®, und fahrt dann fort: ,,Aber auch
umkehrbar ist das Verhiltnis nicht ... Der Cod. St. Gall. ist in Minuskeln,
der Cod. Fuld. in Majuskeln geschrieben. Das Abschreibeverhiltnis Ma-
juskel zu Minuskel ist das iibliche, der umgekehrte Weg so ziemlich
ausgeschlossen. Dazu kommen noch einige textkritische Entscheidungen.
Der Cod. Fuld. hat einige Zusitze, die nicht die St. Gall. Hs. als Vorlage
zulassen ... Es gibt also weder das Abschreibeverhiltnis Cod. Fuld. zu
St. Gall. noch umgekehrt.”’st Daf} es sich bei der Fuldaer Unzialhandschrift,
dem Kleinod der Bonifazischen Bibliothek, um das Original der fiir Victor
von Capua geschriebenen und von ihm selbst um 546 zweimal durchgear-
beiteten Harmonie handelt, ist BockwoLDT offenbar entgangen. Anders
jedenfalls ist nicht einzusehen, wie er den absolut abwegigen Gedanken, ob
es ein ,,Abschreibeverhiltnis des Fuldensis zur St. Galler Hs.(!) gebe,
iiberhaupt nur erwigen konnte. Er muf3 wohl das Prioritits-Problem sofort
in rein zeitlichem Sinne miBverstanden haben. Und da er unter dieser Vor-
aussetzung natiirlich VoGeLs’ Argumentation, die von der innerlich jungen,
weil ,,vulgatisierten’ Textgestalt des Fuldensis ausgeht, einfach nicht folgen
konnte, verfing er sich im Gestriipp seiner eigenen diffusen Vorstellungen,

49 aa0,, S. 25.

50 Wie sich diese Feststellung allerdings mit der hier eingeschalteten Anm. 5
noch vereinbaren l48t, ist mir unverstindlich. B. macht sich selbst folgenden
Einwand, um seine aus den Zusitzen von Tl (G) gezogene Folgerung abzu-
schirmen: ,,Man kénnte zwar einwenden, der Schreiber [sc. von TI (G)] hitte
in der Bibel nachgeschlagen, um darauf die Auslassungen [sc. in Tl (F)] nach-
zutragen. Aber das setzt voraus, daB er iiberhaupt etwas vermift hitte. Und dazu
hatte er keinen AnlaB. Die entsprechenden Sitze, die er im Cod. Fuld. vor-
fand, endeten nicht anakoluthisch und gaben stets einen Sinn.”’ Besteht also
doch ein Abschreibeverhiltnis T1 (G) zu Tl (F)? Wirrer geht es wohl nicht
(Hervorhebung von mir).

51 Ebd., S. 26; Hervorhebung von mir.
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um sich schlieBlich doch noch auf die ,,richtige’” These von VOGELs zu
retten, ohne sie iiberhaupt verstanden zu haben. Dies erklirt auch den
schiichternen Versuch, der wiederum seine konstitutive Hilflosigkeit ver-
rit, die Abweichungen in T1 (G) gegeniiber T1 (F) als scheinbare Stiitzen
jener ,,alten These von der Prioritit des Fuld.”” zu bewerten, da sie sich als
Verbesserungen, Verdeutlichungen oder VergeBlichkeitsfehler interpretieren
lieBen. Dazu mag er nun VOGELS selbst héren: ,,... eine Textkritik, deren
ultima ratio die schlifrigen Schreiber sind, verdient doch den Namen einer
Kritik nicht mehr. Die Schreiber sollten nicht die Priigelknaben sein, die fiir
unsere Verlegenheit biien miissen; es liegen Beweise genug dafiir vor, daf3
sie durchweg mit einem ganz staunenswerten Mal3 von Treue und Sorg-
falt tiberliefert haben’’52,

BockwoLDTs ,,textkritische Regeln” miissen indes ,,alle versagen’’ss,
weil er zu wenige kennt: Er rekurriert einzig auf groBere Zusitze oder Aus-
lassungen und kann fiir die letzteren nur Homoioteleuton oder subjektiven
Eingriff des Schreibers verantwortlich machen’. Was sich diesem engen
Schema nicht fugt, ,,bleibt unerklirlich’%5. Bei solcher Vereinfachung ,,mag
es nun durchaus gliicken, fiir die Codices Fuld. und St. Gall. eine gemein-
same Vorlage anzunehmen, ohne daB noch Zwischenglieder vorhanden
wiren’%, Da jedoch der Cassellanus gegeniiber Tl (F. G) nach Bock-
woLDTs Erhebungen noch drei gréBere Zusitze aufweist, ist bei ihm ,,die
Situation etwas veridndert’’s. Wenn man schon Handschriftenvergleiche
vornimmt, um auf dieser Basis ,,abschlieBende’” Ergebnisse iiber ,,die spe-
zielle Hauptquelle des Heliand” zu formulieren, dann sollte man sich die
Arbeit doch nicht so leicht machen. Neben den zahlreichen kleineren Addita,
die ja deswegen allein nicht auch schon textkritisch von geringem Wert zu
sein brauchen, zihle ich in T1 (C) noch wenigstens sieben weitere groBe
Zusitze®. Im Verein mit den mindestens ebenso zahlreichen Omissionen5®

52 Handbuch der Textkritik des Neuen Testaments, Bonn 19552, 148.

53 Vgl. zur Ausdrucksweise B.s: aaO., S. 30.

54 7. B. aaO., S.27: ,,Vielleicht ist der Satz auch bewufBt ausgelassen ...”;
ebd. Anm. 7: ,,... diirfte die Ausscheidung von Mt 1, 6b darauf beruhen, da
er [sc. der Schreiber von T1 (G)] darin einen sekundiren Zusatz zur Ahnentafel
sah ...”

% Ebd., S. 27 Anm. 7..

5 Ebd., S. 27.

57 z.B.in40, 3 (Lk 11, 8); 53,5 (Mk 5,5); 116,6 (Joh 12, 43); 123,2 (Mt 21,
26); 159, 8 (Joh 13, 32); 182, 7 (Mt 26, 45) und 210, 3 (Lk 23, 48) ; Kapitelein-
teilung nach der — auch von BaumsTARKk in dieser Arbeit iibernommenen — seit
PaLTHEN und ScHERz in der Germanistik tiblichen Zihlung.
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diirfte dieser Befund geniigen, die Bewertung von T1 (C) durch BockwoLpT
hinfillig erscheinen zu lassen. Er bezieht diesen Codex, dessen Sonderstel-
lung gegeniiber T1 (F. G) er in ihrem tatsichlichen Ausmalle gar nicht
erkannte, denn auch nur insoweit in den Vergleich mit dem Heliand ein, als
er den Hinweis Greins auf den Zusatz nach Joh 20, 16 beriicksichtigt. In
seiner charakteristischen Vereinfachungstendenz unterstellt er dabei
GREIN, er habe in der Casseller Hs. ,,die Vorlage des Heliand gesehen’”5®.
Die fixe Idee, die Hinweise der von ihm kritisierten und ,,widerlegten”
Autoren implizierten die Annahme der ausschlieBlichen Abhingigkeit des
Heliand von einer der uns bekannten Tatianrezensionen, verstellt G. Bock-
woLDT a priori den Blick auf die wirkliche Problematik und die methodischen
Moglichkeiten, ihrer Lésung niher zu kommen. So kann er G. QuisPELS?
gegeniiber nur in noch weit hoherem Grade unangemessen argumentieren®l,
als es W. KrogMANN kurz vorher getan hatte®?, wie er denn auch zu
W. FoEersTEs Belegen und ihrer Bewertung keinen rechten Zugang findet®3.
DaB3 er dabei zu Punkt 7 sogar von einer sachlichfalschen Basis aus operiert,
sei nur am Rande vermerkt®4. Sein Ergebnis, daB ,,grundsitzlich jeder der

8 z, B.in 38, 3 (Mt 6,28); 71,4 (Mt 13, 7); 78, 5 (Mt 13, 57); 119, 9 (Joh 3,
16); 128, 2 (Mk 12, 29¢ u. Mt 22, 38); 133, 11 (Joh 10, 12¢); 138, 12 (Lk 7,
46);149,5 (Mt25,23b); 238, 3 (Joh 21, 17b). Eine vollstindige Liste simtlicher
Abweichungen werde ich in anderem Zusammenhang vorlegen.

% aa0., S. 28; die prizise Auffassung GREINss. oben Anm. 22. Zu dem Zusatz
zu Joh 20, 16, seiner Verbreitung und Bedeutung, sowie zu Hel. 5930b vgl. jetzt:
G. QuisPEL, Vigiliae Christianae XVT (1962) 138.

%0 Some Remarks on the Gospel of Thomas = New Testament Studies V,
(1959) 276-290; bes. 283-286.

81 Vgl. aaO, S. 30 und vor allem die Anm. 24.

62 Heliand, Tatian und Thomasevangelium = ZNW 41 (1960) 255-268. Zu
den dort auch besprochenen Hel. Vv. 5645ff, worauf G. BockwoLDT in seiner
Anm. 24 ausschlieBlich eingeht, da W. KroomanN (aaO., S. 260) ihm offenbar
noch nicht radikal genug erscheint, vgl. meinen Exkurs V: ,,Die Triankung Jesu
im Heliand”, wo ich unabhingig von G. QuispEL zu dhnlichen Ergebnissen wie
dieser komme (s. oben, Anm. 5, aa0., S. 110-114).

63 5, oben, Anm. 39 und G. BockwoLpr, aaO., S. 30-32.

84 220., S. 32; B. vertritt die Auffassung daf es sich bei der Uberschrift vor
der 54. Fitte sowohl in der Hs. C als auch in der Hs. M um eine ,,Randbemer-
kung’ handle dergestalt, da3 ,,im Heliand das Wort ,Passio (Domini)’ am Rande
steht, wobei die Buchstaben untereinander geschrieben sind (vgl. Ed. SIEVERS,
Hel.-Ausg., S. 305).” Er iibersieht, daB3 dies — auch nach Sievers, der die ent-
sprechende Anmerkung eben nur fiir M macht - lediglich fiir das ,Passio’ in M
gilt, wihrend in C ,Passio - DoMINr’ mit dem iiber fast 5 Zeilen reichenden
gemalten Initial S (o gifran ik) eine ebenso kalligraphische Einheit bildet, die
waagerecht und auf farbigem Grund iiber das ganze Blatt verldauft wie die
Eingangszeile des Heliand ,,(M)ANEGA vvaroN”. Eine entsprechende Repro-
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lteren Codices” als Vorlage des Heliand ,,in Frage kommen” kénneés,
wird nicht das letzte Wort zum Problem sein. Denn man darf wohl hoffen,
daB die nunmehr vorliegende Arbeit A. BAumsTarks dem Heliandforscher
nicht zuletzt auch die methodischen Voraussetzungen vermitteln wird,
seine Aufgabe kiinftig sachentsprechender und fruchtbarer anzugehen.
Welche Moglichkeiten die Methoden und Resultate der Diatessaron-
Forschung bieten, die Eigenart der Heliand-Vorlage niher zu bestimmen,
zeigt in uberraschender Weise die jingste Stellungnahme G. QUISPELs%®
zum Thema. Trug seine erste Arbeit®” im Hinblick auf unsere Frage noch
mehr den Charakter einer vorlidufigen Ankiindigung, die naturgemil3 der
Kritik gréBere Angriffsflichen bieten muBte®®, so kann er nunmehr zu der
von ihm angesetzten quellenmiBigen Beziehung zwischen Heliand und
Thomasevangelium die Paralleliiberlieferung der iibrigen Harmonien bei-
geben und damit das Problem in den groen Rahmen der gesamten Diates-
saron-Tradition einordnen. Die von ihm beigebrachten Ubereinstimmungen
des Heliand mit altlateinischen (S. 121-125), orientalischen (S. 127-131)
und syrischen (S.131-139) Lesarten der Diatessaron- bzw. Evangelien-
uberlieferung lassen die Parallelen zum Thomasevangelium (S. 139-151) in
einem ganz anderen Lichte erscheinen, als dies bei relativ isolierter Be-
trachtung noch der Fall sein mochte. QuispEeL sieht durchaus die Schwierig-
keiten, die sich im einzelnen fiir den Nicht-Germanisten hier ergeben
konnen. ,,Es ist moglich, daB in diesem Aufsatz dieses oder jenes altséchsische
Wort nicht richtig verstanden und f4lschlich mit der Diatessarontradition in
Verbindung gebracht worden ist. Da benétigen wir die Kritik der Germa-
nisten, allerdings von solchen, welche die verschiedenen Versionen des
Diatessarons einbeziehen und nicht evidente Zusammenhinge leugnen
wollen. Aber wir miissen sagen, daB die Ubereinstimmungen zu zahlreich
sind, um zufillig zu sein. In diesem oder jenem Fall kann man z6égern; man

duktion werde ich demnichst vorlegen, da diese Feststellung auch in anderem
Zusammenhang von Wichtigkeit sein diirfte; vgl. ZfdA 93 (1964) H. 4.

6 aa0., S. 33.

66 Der Heliand und das Thomasevangelium = Vigiliae Christianae XVI
(1962) 121-151.

87 5. oben, Anm. 60.

68 W. KrocMANN, s. oben, Anm. 62. DaB3 nach dieser Kritik die gesamte Frage-
stellung QuisPELs vom germanistischen Standpunkt aus als erledigt betrachtet
werden konne, ist KrocMANN inzwischen von fachkollegialer Seite aus energisch
bestritten worden: vgl. J. A. HuisMAN in seinem Nachwort zu QuispeLs Aufsatz
= Vigiliae Christianae XVI (1962) 152-153.
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kann aber nicht bezweifeln — und darauf kommt es an —, daB der Heliand
wertvolle Varianten von Tatians Diatessaron aufbewahrt hat.”¢®

Da QuispEeL seine Aufgabe zunichst nur darin sieht, den Zusammenhang
des Heliand mit einem altlateinischen Diatessaron, das sogar noch Lesarten
von Tatian selber enthalten haben muf}, ,,einwandfrei zu beweisen’7?, ist
die Heliandforschung dazu aufgerufen, diesen Nachweis mit adaequater
Methode auf seine grundsitzliche Berechtigung hin zu tiberpriifen. Soll aber
das gesamte Problem einer Lésung niher gefithrt werden, so wird schlieSlich
nichts anderes uibrigbleiben, als denselben Weg einzuschlagen, der allein
auch in der Frage nach der Vorlage des althochdeutschen Tatian zu trag-
fahigen Ergebnissen fithren kann. Es gilt, jeden einzelnen Textbestandteil
des Heliand mit den bisher angenommenen lateinischen Vorlagen zu
konfrontieren, die Abweichungen festzustellen und soweit als méglich durch
Heranziehen der iibrigen Tatianzeugen zu sichern. Was W. WissmanN fiir
die gegeniiber Tahd postulierte detaillierte und vollstindige Untersuchung
seiner Eigenart gegeniiber T1 (F. G) feststellt, trifft auch in unserm Falle zu:
,»,Die Materialien liegen bereit, die wichtigsten orientalischen Quellen sind
durch zuverlissige Ubersetzungen in eine westeuropiische Sprache jedem
zuginglich: das Wesentliche was man braucht, kann man sich selbst zu-
sammensuchen, wenn auch die entscheidende Stimme in der Tatian-
forschung der Orientalist hat.””

DaB dabei weitaus mehr methodische Kautelen als bei der Rekon-
struktion der Vorlage von Tahd” eingeschaltet werden miissen, ist selbst-
verstiandlich. Der Heliand ist eben keine bloB dichterisch paraphrasierende
und noch weniger — wie Tahd - eine oftmals dasinterlineare Prinzip streifende
Ubersetzung eines Diatessarontextes. Neuere Forschung? hat gerade die
hohesprachliche und formale Meisterschaft dieser Dichtung in zunehmendem
MafBe deutlich und bewuBt gemacht. Das Kunstwerk als Kunstwerk lebt
indes wesentlich von Gnaden der Freiheit seines Schépfers in der formalen
Gestaltung des vorgegebenen Stoffes. Zu beriicksichtigen ist also nicht nur

8 aa0., S. 139.

70 aaQ., ebd.

1 aa0., S. 252.

2 W. WissMANN nennt drei Momente, die die angestrebte Genauigkeit der
Ubersetzung ins Ahd. einschrinken konnten: 1. Zwang der eigenen Sprache
oder das eigene Sprachgefiihl, 2. mangelnde Kenntnis der fremden Sprache,
3. Fehler und Versehen; vgl. aaO. S. 254.

" Besonders C. A. WEBER, aaO. (s.oben, Anm. 25); vgl. jetzt auch Verf.,
Der Heliand (s. oben, Anm. 5) und die dort angegebene Literatur zum 3. Ka-
pitel des L Teils (S. 195-263).
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der Zwang der eigenen Sprache, der bereits bei jeder Ubersetzung von
einem Idiom in das andere sich geltend macht; zu beachten sind auch die
nicht weniger zwingenden Erfordernisse der einmal gewihlten besonderen
Grundform dichterischen Sagens, hier also des Stabreims, der spezifische
und unumgingliche Verbindlichkeiten fiir den Dichter mit sich bringt.
Dazu kommen die unverbriichlichen Gesetze der Gattung, die Richtlinien
der epischen Normen — und nicht zuletzt die alles ordnende und durch-
wirkende Kraft der dichterischen Persénlichkeit selbst.

Die Schwierigkeiten, bestimmte Kriterien zu finden, nach denen sich der
Grad der Freiheit oder der formalen Bedingtheiten gegeniiber dem Wort-
laut der zu postulierenden Vorlage bemessen lieBe, sind groB, aber nicht
uniiberwindlich?4. Man wird den Weg vom Leichteren zum Schwereren
einzuschlagen haben. Zunichst sind alle die Abweichungen von Tl (F) und
den lateinischen Kommentaren zu sichten und durch T-Lesarten zu sichern,
die nicht durch die Stabreim- oder Variationstechnik bedingt sein kénnen.
Wieviele solcher Fille es gibt, mul3 die Zukunft erbringen; daB es sie gibt,
kann nach Henss’ und Quispers Untersuchungen nicht mehr bezweifelt
werden.

Ein absolut iiberzeugendes Beispiel fiir diese Tatsache bieten die Heliand-
verse 3071-72. W. KrRoGMANN ist jiingst auf diese Stelle zu sprechen ge-
kommen®. Im Zusammenhang mit seinem Versuch, dem Helianddichter
jede Absicht beim Aufbau seines Werkes abzusprechen, setzt er sich auch
mit W. STaPELS? Auffassung auseinander, daf3 der Dichter petrinisch ge-
sinnt gewesen sei, da er die ,,Aristie des Petrus” in die arithmetische Mitte
der Dichtung (37.—39. Fitte) geéetzt habe. KrogMaNN fiihrt dagegen einige
bisher ,,kaum beachtete Abweichungen des Heliand von seiner biblischen (!)
Vorlage” an, die nach seiner Meinung ,,entschieden eine gewisse Herab-
minderung des Petrus’ bedeuten, ,,die sich nicht mit der ihm von StapeEL
unterstellten Absicht vertragt’?”. Dann fahrt er fort und beruft sich dabei
auf unsere Stelle: ,,Daran dndert auch nichts, da3 er et portae inferi non
praevalebunt adversus eam, wo eam sich auf ecclesiam meam bezieht, falsch-
lich auf Petrus deutet. Wiahrend bei Matthius (!) steht, daB3 die Pforten der
Holle nichts gegen die Kirche wiirden ausrichten kénnen, wird im Heliand

74 Zu dem allgemeinen Problem ,Bindung oder Freiheit’ im Hinblick auf die
Vorlage vgl. Verf., aaO., S. 173ff.

75 Absicht oder Willkiir im Aufbau des Heliand, Hamburg 1964, S. 94.

76 W. StapeL, Der altsichsische Helianddichter = Wirk. Wort 3 (1952/53)
67-73; bes. S. 70.

77 2a20., S. 91 und 93f.



Zum Problem der Heliandvorlage XXIII

gesagt, daB die Pforten der Hélle nicht gegen die groBe Kraft des Petrus
standhalten kénnten.’’?8 Lige hier wirklich eine falschliche Beziehung vor,
so miif3te sie wohl absichtlich erfolgt sein, da kein plausibler Grund fiir eine
Verlesung des eam in ein vom Wortlaut des Heliand her gefordertes te be-
steht: ni mugun uuid them thinun suideun crafte /[ anthebbien hellie
portun (3071b-72a). DaB3 aber eine absichtliche Umdeutung dieser Ver-
heiBung auf Petrus nichts an dessen sonstiger (angeblicher?’®) Herabminde-
rung dndern sollte, ist wenig einleuchtend. 3071 bf{. ist nur dann kein Argu-
ment fiir STAPELs These vom Heliand als einer ,,Verherrlichung des Petrus
und damit des Papsttums” (ebd.), wenn der Dichter die merkwiirdige
Variante bereits in seiner Vorlage fand. Gébe es eine solche, so wider-
sprache es den Prinzipien jeder wissenschaftlichen Bemiihung, diese Tat-
sache als rein zufillige Ubereinstimmung zu werten, zumal hier weder der
Zwang der eigenen Sprache, noch stilistische oder verstechnische Griinde im
Spiel sein kénnen. Wenn KROGMANN in unserm Zusammenhang schreibt:
,,Der Helianddichter fand bei Tatian nur, was im Matthdusevangelium
steht’’89, so rekurriert er damit auf die ,,Fuldaer Tatianhandschrift”, von
der er doch weil und ausdriicklich sagt, daB sie nicht die Vorlage des
Helianddichters war®'. Vielleicht spricht er auch deswegen lieber zweimal
von der ,,biblischen Vorlage” resp. der ,,Wiedergabe der Bibelstelle’’82 und
an der entscheidenden Stelle (S. 94) allein von ,,Matthius”. Mag doch
solche Formulierung die Frage hintenanhalten, ob ,,bei Tatian (!) denn
wirklich nur dasselbe stand wie im Matthidusevangelium. Nun hatte aber
G. QuisPEL® lingst vorher nachgewiesen, daB3 die im vélligen Widerspruch
zu Mt 16, 18 stehende Heliandvariante auf eine Tradition zuriickgeht: ,,denn
im niederlidndischen Diatessaron von Stuttgart findet sich dasselbe (tjegen
di). Also hat der Dichter des Heliand dies in seiner lateinischen Vorlage
gefunden. DalB3 das aber wahrscheinlich auf Tatian (!) zuriickgeht, zeigt
Ephrems Kommentar, T®: et portae inferi Ze non superabunt.”

Dies eine Beispiel mag geniigen, um deutlich zu machen, wie wir uns die
Schaffung eines sicheren Fundamentes als Ausgangspunkt fiir die Bewertung

"8 aa0., S. 94; Hervorhebung von mir.

" So ist z. B. K.s Behauptung, der Dichter trete mit der Aussage: obar themu
stene scal man minen seli uuirkean (3069b) ,,in scharfen Gegensatz zu Hraban”,
falsch, wie ich anderwirts zeigen werde (Festschrift f. Jost TRIER, 1965).

80 aaQ., S. 93.

81 Ebda., S. 16; vgl. auch oben, Anm. 45.

82 Ebd.,, S. 91 und 93.

83 Vigiliae Christianae XVI (1962) 130.
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der schwierigen Fille denken. Ist der erste Schritt getan, kann der zweite
sich jenen Abweichungen von Tl (F) zuwenden, die man zunichst als
iiberlegte kleinere Eingriffe des Dichters in den Text zu interpretieren
geneigt sein mochte. Es wird dann etwa bei Hel 5645f. (Habdun im
unsuoti ecid endi galla [[ gimengid ...) weniger leicht sein als bisher, die
,,Kontamination’ von Joh 19, 29 und Mt 27, 348 dem Dichter selbst zuzu-
schreiben oder zu vermuten, daf3 er unter ,vinum murratum’ schon Essig
verstanden habe85, da nachgewiesen werden kann, daB3 die Lesung: dederunt
ei bibere acetum et fel schon um 200 im Diatessaron stand?®® und ihre Ent-
stehung wohl der enkratitischen Tendenz Tatians zu verdanken hat,der nicht
sagen wollte, daB Jesus selbst in der Todesstunde noch Wein getrunken
habe.

Erst nach der Aufarbeitung des gesamten hier in Frage kommenden
Materials wird man jene Fille behandeln wollen, bei denen die Anforderungen
des Alliterationsverses die Wortwahl beeinfluBten oder bestimmten. Da das
MaB dieser Bestimmung verschieden sein kann, ergibt sich methodisch die
Pflicht zu differenzieren. In jedem einzelnen Fall ist zu priifen, ob die
Variante das den Zwang der Stabkette auslésende und tragende Element
ist oder nicht. Im ersten Fall, der z. B. in 5645 (ecid endi galla; s. 0.) vor-
liegt, wird sich eine Entscheidung leichter treffen lassen; im zweiten wird
man iiber einen mehr oder weniger groBen Wahrscheinlichkeitsgrad kaum
hinauskommen kénnen. So stimmt, um ein Beispiel anzufiihren, J. A. Huis-
MAN denn auch W. KrocMANN darin zu, daB sich die Parallele von V. 285
(Thiu bium ic theotgodes) zu von QUISPEL aufgezeigten gleichen Lesungen im
persischen Diatessaron®” und in Tn (L) in geniigendem Ma@e aus der Stab-
reimtechnik erklidren lasse®. G. QuispeL hat sich gerade an dieser paradig-
matischen Stelle selbst schon in sehr ausfiihrlicher Form den gleichen Ein-
wand vorgelegt8?. Dennoch hilt er es fiir wahrscheinlicher, da3 die Heliand-

84 Vas ergo positum erat aceto plenum - und: vinum murratum ... cum
felle mixtum.

8 So G. BockwoLpt, aa0., S. 30, Anm. 24.

8 G. QUISPEL, aa0., S. 131; vgl.zum ganzen auch Veri., aaO., S. 110-114.

87 GiusePPE MEssSINA, Diatessaron persiano. I. Introduzione. II. Testo e tra-
duzione = Biblica et Orientalia 14, Rom 1951: ,la serva di Dio’.

88 Vgl. J. A. HuisMaN, Vigiliae Christianae XVI (1962) 152. Tn (L) liest:
,de derne gods’.

8 2a30., S. 130f.: ,,Ein Germanist, der die Diatessarontradition nicht kennt,
wiirde diese Variante(n) folgendermafBlen erkliren: die Anforderungen der
Stabreimtechnik zwangen den Dichter, nach as. thiu, ancilla, auch fiir das Wort
,2dominus’ seiner Quelle ein Wort zu suchen, das mit th anlautete; also theotgodes,
das fiir sein Sprachempfinden etwas dhnliches bedeutete wie ,dominus’ ... Das
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quelle hier unter anderem statt des ancilla domini ein ancilla dei las, da in
diesem Punkte zu den bereits angegebenen Zeugen auch noch der toskanische
Tatian®® und P-H treten. Jeder Germanist wird zégern, QUISPEL hier zu
folgen. Lost doch gerade nicht die Variante, sondern thiu, in dessen Gefolge
sie sich befindet, den Stabzwang aus. Bei dieser Sachlage besagen die bei-
gebrachten Parallelen fiir den Germanisten wenig, zumal sie — und das
spielt zumindest psychologisch gesehen auch eine Rolle — zu weit abzuliegen
scheinen?!. Welcher Germanist aber wiirde nicht wenigstens stutzen, wenn
er hort, da3 Tahd, bei dem gewi der Stabzwang keinen Einflul geltend
macht, an eben derselben Stelle — gegen das ancilla domini von TI (G) -
gotes thiu liest (3, 9 = Lk 1, 38); und auch Otfrid gibt bemerkenswerter-
weise Lk 1, 38 in einer dem Heliand ganz Zhnlichen Fassung wieder: ,Ih
bin’ quad si, ‘gotes thiu’ (I. 5, 65).

Damit sind wir abschlieBend an einen Punkt angelangt, der wieder niher
an die unmittelbare Bedeutung der Arbeit A.BaumsTarks auch fiir die
Heliandforschung heranfithrt. Wenn die lateinische T-Rezension, die Tahd
vorgelegen haben muB, ein ,,besonders guter Uberlieferungszeuge” war??,
dann wird Tahd auch in gebithrendem MaBe bei der Quellenuntersuchung
der etwa gleichzeitigen altséichsischen Dichtung heranzuziehen sein. Unter
dieser von BaumsTArRk nunmehr gesicherten Voraussetzung gewinnt
G. Bagseckes®® diesbeziigliche Anregung — freilich in modifizierter Form —
ihr eigentliches Gewicht. IThm schien ,,der verdeutschte Tatian der inhaltlich,
ortlich und zeitlich nichstliegende Kommentar® fiir den Dichter gewesen
zu sein, den er schnell zu Rate ziehen konnte wenn es galt, eine schwierige
Stelle oder eine abgelegene Vokabel zu iibersetzen. Mégliche Hinweise auf
eine solche Benutzung sah er in der Tatsache, daB3 einige Woérter — z. T.
an derselben Stelle — nur in diesen beiden Denkmaélern begegnen?®4. Uns wird

kénnte ein Germanist sagen, wenn er voraussetzt, da der lateinische Diatessa-
rontext der Vulgata angeglichen war. Wir sahen, daB3 das nicht immer der
Fall ist.”

9 V. TobEesco, A. Vaccari, M. Varasso, Il Diatessaron in volgare Italiano,
testi inediti dei seculi XIII-XIV = Studi e testi 81, Citta del Vaticano 1938:
,Ecco ’ancella di Dio’. P-H liest: ,Lo me here Goddes honde magde’.

91 Alle diese Zeugen sind ja junge Gebilde des 13. Jhs., P-H (Pepysian Gospel
Harmony) ist sogar erst um 1400 geschrieben.

92 A, BAUMSTARK, diese Arbeit, S. 99.

93 Fulda und die altsichsischen Bibelepen = Niederdeutsche Mitteilungen 4
(1948) 5-43; bes. S. 271.

% G. BAESECKE, aaO., S. 27, nennt: biril [= 80, 6 (Mt 14, 20) = Hel. 2868];
melm [44,9 (Mk 6, 11) = Hel. 1946] ; thuruhfremit [= 87, 8 (u. 6.), vgl. Hel. 3283
(Mt 19, 21)]; forlust [= 138, 4 (Mk 14, 4), vgl. Hel. 4019, 4070].
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es mehr darum gehen, Ubereinstimmungen in Varianten gegeniiber Tl (F.G)
zu konstatieren. Zum Beweise dafiir, daB es zahlreiche Fille eines derartigen
Zusammengehens gibt, wollen wir zum Schluf3 in aller Kiirze auf einen
einzigen Komplex aufmerksam machen, der Hel. 285 und Tahd 3, 9 (Lk 1,
38) vollig analog ist. Bedeutend umfangreicheres Material gedenke ich an
anderer Stelle vorzulegen.

2, 3 (Lk1, 9) T1(F.G): templum domini] Hel. 95: uuth godes = Tahd:
gotes tempel = Tn (S): tempel Gods = Tpers: del tempio di Dio = Ttosc: nel
tempio di Dio.

2, 4 (Lk 1, 11) T1 (F.G): angelus domini ] Hel. 113: engil godes = Tahd:
gotes engil = Tn (L.S) ingel gods bzw. inghel Gods = Tpers: l’angelo di Dio =
Tven. tosc: l’angelo di Dio; vgl. Otfr. 1. 4, 21: gotes boton.

6, 1 (Lk2, 9) Tl (F.G): Et ecce angelus domini stetit ] Hel. 395: (gisahun)
godes engil cuman = Tahd: Quam thara gotes engil = Tpers: L’angelo di Dio
venne = Tven: angelo di Dio li aparsse = Ttosc: E l’angelo di Dio venne;
vgl. Otfr. I. 12, 3 u. 6: Zi in quam bdto sconi ... thes gotes béten worto.
(z. St. auch unten, S. 55).

9, 1 (Mt2, 13) T1(F.G): angelus domini] Hel. 700: godes engil = Tahd:
gotes engil = Tn (S): ingel Gods = Tpers: L’angelo di Dio = Ttosc: L’angelo di
Dio.

15, 6 (Mt4, 11) T1 (F.G): angeli ] Hel. 1117: godes engilo = Tahd: gotes
engtla. In den tbrigen hier sonst herangezogenen T-Rezensionen findet sich
der Zusatz dei nicht.

Die aus dem ersten Fiinftel des Heliand angefiihrten Beispiele mégen
geniigen, wenigstens eine kleine Vorstellung von den Mbéglichkeiten zu
vermitteln, die die Auswertung der Untersuchung A.BaumsTarks auch
der Heliandquellenforschung erschlieBt. Unter diesem Aspekt diirfte den
Leser die Tatsache, daB ,,Die Vorlage des althochdeutschen Tatian” in
den ,,Niederdeutschen Studien” erscheint, vielleicht weniger befremden,
als es zunichst den Anschein haben kénnte.

III.

Zuletzt sei noch ein Wort tiber das originale Manuskript BAuMSTARKS
und die hier von mir vorgelegte Fassung gestattet. Die mit der Maschine
geschriebene Untersuchung umfaB3t 76 DIN-A 4-Seiten mit durchschnittlich
32 Zeilen beim Normaltext und etwa der doppelten Zeilenzahl bei den
Stellenbelegen. Es ist in fiinf mit rémischen Ziffern bezeichnete Kapitel
unterteilt. Das I. Kapitel hat im Corpus 43 Anmerkungsziffern. Die zuge-
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hérigen FuBnoten selbst sind aber nicht mehr von BAuMsTARk erstellt
worden; jedenfalls fand sich im NachlaB3 keine Spur von ihnen. Im Corpus
der iibrigen Kapitel eingestreute Literaturhinweise wurden von mir in den
Anmerkungsteil gesetzt und stets mit einem Sternchen als von BAUMSTARK
stammend gekennzeichnet. Alle nicht auf diese Weise markierten An-
merkungen sind ebenso erst vom Herausgeber hinzugefiigt worden wie die
zahlreichen Zwischeniiberschriften und die Register, die dem Leser die
Orientierung erleichtern sollen. Die Riicksicht auf den Leser hat mich auch
bestimmt, den gesamten Text stilistisch zu iiberarbeiten. Dabei war ich
bemiiht, den Gedankengang BAUMSTARKS so treu wie nur irgend méglich
wiederzugeben — selbst auf Kosten der im allgemeinen angestrebten sprach-
lichen Glitte. Doch glaubte ich auf gelegentliche Verdeutlichungen, kurze
Rekapitulationen und Uberleitungen im Interesse der Sache nicht ver-
zichten zu sollen. So wurde schlieBlich der Druckerei von mir ein neues
Manuskript von 111 Seiten im Corpus vorgelegt. Jedes Eingriffes in die Art
der Bewertung der Belege habe ich mich selbstverstindlich enthalten.

Belege aus den westeuropdischen Sprachen wurden von mir iiberpriift,
Verschreibungen, Irrtiimer und Verwechselungen stillschweigend gebessert
und sidmtliche offengelassene Belege nachgetragen, wobei ich mich z. B.
fur die georgischen Texte nicht der phonetischen Umschrift sondern der
lateinischen Ubersetzung bediente. Die orientalischen Belege hat Herr Prof.
Dr. W. Fiscuer (Erlangen) durchgesehen, der auch die von BAuMsTARK hier-
fir ausschlieBlich angewandte phonetische Umschrift systematisierte und
uibersichtlicher gestaltete. Thm gilt an dieser Stelle mein besonderer Dank.

Danken méchte ich auch Herrn Prof. Dr. W. FoErsTE, der die Heraus-
gabe anregte und dafiir seine Reihe ,,Niederdeutsche Studien’ zur Ver-
fugung stellte; dem Verlag Bohlau und seinen Mitarbeitern, die keine
Miihe scheuten, den schwierigen Anforderungen des Satzes gerecht zu
werden, und schlieBlich der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die den
erforderlichen DruckkostenzuschuB3 bereitstellte.

Nicht zuletzt aber gebiihrt Herrn Dr. Th. BaumsTark Dank fiir die Uber-
lassung des Manuskriptes und die Erlaubnis zur Uberarbeitung, der damit
die Voraussetzung schuf, daB die so lange von der Forschung vermifte und
zuletzt bereits abgeschriebene Untersuchung seines Vaters nun doch noch
der Wissenschaft zugénglich gemacht werden konnte.

Miinster, im Juli 1964

Johannes Rathofer






I. LAGE DES PROBLEMS UND VORAUSSETZUNGEN
SEINER LOSUNG

1. Zum Forschungsstand innerhalb der Germanistik

In seiner Zusammenfassung des Forschungsstandes iiber den althoch-
deutschen Tatian (= Tahd) duBert sich Gustav EHRISMANN! auch iiber die
lateinische Vorlage der althochdeutschen Ubersetzung. Nachdem er bemerkt
hat, daB ,,der ilteste Kodex’ der ,,lateinischen Ubersetzung ... in Fulda
(F)” liege und ,,von Bonifatius aus Italien dahin gebracht worden sein”
solle, fihrt er wortlich folgendermaBen fort: ,,Aus diesem Codex Fuldensis
stammen alle anderen lateinischen Tatianhandschriften, aus ihm ist auch
unsere deutsche Ubersetzung unmittelbar iibertragen, denn sie stimmt mit F
sehr genau tiberein und wurde, wie erwihnt, in Fulda abgefaBt.”

Damit wird fiir Tahd ein geradezu unmittelbares Abhingigkeitsverhiltnis
gegeniiber der fiir Victor von Capua hergestellten Fuldaer Handschrift
[= TI1 (F)] statuiert, was — nur noch etwas unvorsichtiger tiberspitzt — die

1 Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters.
L. Teil: Die althochdeutsche Literatur, Miinchen 19322 (unverdnderter Neudruck
1954) 288.

Fast die gleiche Auffassung vertrat 1949 noch H. pE Boor: ,,Die ilteste uns
bekannte Handschrift, Mutterhandschrift aller bewahrten Tatiantexte, befindet
sich bis heute in Fulda ... Auf ihr beruht auch die deutsche Ubertragung”
(Die deutsche Literatur von Karl dem GrofBlen bis zum Beginn der hofischen
Dichtung 770-1170 = Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis
zur Gegenwart von H. pE Boor und R. Newarp, I. Bd., Miinchen 19491, 42).

Nach dem Erscheinen der Arbeit von G.Barsecke (Die Uberlieferung des
althochdeutschen Tatian, Halle 1948), der noch erstaunt auf die von der Ger-
manistik nicht benutzten ,,Winke” selbst eines Th. Frings (Literaturblatt fiir
germanische und romanische Philologie 47 (1926) 150-155 = Besprechung:
Proorj, A primitive text, und JULicHER, Der echte Tatiantext) hinweist, hat sich
die Lage wesentlich geindert. Die Ergebnisse der Diatessaron-Forschung sind
in steigendem MaQe zur Kenntnis genommen worden; vgl. W. FoersTe, Otfrids
literarisches Verhiltnis zum Heliand = Niederdeutsches Jahrbuch 71/73
(1948/50) 40f. u. Anm. 4-5; E. KARG-GAsTERSTADT, Tatian = Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, IV. Bd., Berlin 1953, 370-373;
W. Henss, Zur Quellenfrage im Heliand und ahd. Tatian = Niederdeutsches
Jahrbuch 77 (1954) 1-6; D. HaAcke, Evangelienharmonie = Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte, I. Bd., Berlin 19582, 410-413; ebd. der Artikel:
Althochdeutsche Literatur (bes. S. 34) von G. BAEsEcke-W. BETz.



2 I. Lage des Problems und Voraussetzungen seiner Lésung

Wiederaufnahme bzw. das Festhalten der schon von EpuarDp SiEVERS? ver-
tretenen Anschauung bedeutet. Denn auch diesem galt Tl (F) als ,,Stamm-
handschrift aller erhaltenen lateinischen Tatiancodices”, und er fiithrte
gleichfalls auf diese letzte Quelle denjenigen lateinischen Text zuriick, der
in der Handschrift von St. Gallen Tahd begleitet. Von dessen angeblich nur
,wenigen Abweichungen” von T1 (F) glaubte er sagen zu diirfen, daB sie
»geringfiigig und fast bedeutungslos” seien. Ausihm [= TI (G)] aber sollte
die ahd. Ubersetzung geflossen sein. Deren Vorlage wire so eine wesenhaft
einerseits noch heute uns vorliegende und andererseits materiell mit der
Textform der Vulgata (= Vulg) tibereinstimmende Gestalt der Tatianischen
Evangelienharmonie gewesen, und das deutsche Volk hitte dem siid-
italienischen Bischof Victor von Capua und dessen zufilligem Fund eines
lateinischen ,,Diapente” die ilteste Fassung des Evangeliums zu verdanken,
die ihm in seiner Muttersprache geschenkt wurde?.

Bedenken gegen diese Auffassung hatten sich allerdings schon zwischen
dem Erscheinen der ersten (1872) und demjenigen der zweiten Auflage
(1892) der Sieversschen Ausgabe geltend gemacht. Huco GERING* war der
erste gewesen, der den Gedanken ins Auge faB3te, daB3 ,,neben” T1 (F) bei
Anfertigung der ahd. Ubersetzung ,,noch andere lateinische Hss. zu Rate
gezogen’’ worden seien, allerdings nur um denselben als ,,unwahrscheinlich”
sofort wieder fallen zu lassen®. Nach einer in diesem Zusammenhang von
GEeRING gemachten Mitteilung wire Jurius ZAcHER vielmehr geneigt ge-
wesen, das Textbild von Tahd durch eine Abweichung der ,,Schulinter-
pretation” von dem lateinischen ,,Schultext’ der Zeit zu erklidren®. Dal3

2 Tatian, lateinisch und altdeutsch mit ausfiihrlichem Glossar, hrsg. v. Ep.
Sievers, Paderborn 18922 (unverinderter Nachdruck Darmstadt 1961)
S. XVIIIf. - In der 1. Auflage (1872) schrieb allerdings auch Sievers noch, ,,da
die Ubersetzung unmittelbar aus F geflossen sei, dessen Benutzung auch an
und fiir sich selbst am natiirlichsten war” (S. 6{.), womit die Herkunft der For-
mulierung EHRrRIsMANNs (s. 0.) erwiesen sein diirfte. (Hervorhebung vom Hrsg.)

3 d. h. abgesehen von der Ubersetzung des Matthius-Evangeliums, die uns
in Bruchstiicken durch die Monseer Handschrift iiberliefert ist. Ausgabe : GEORGE
ArLisoNn Hench, The Monsee Fragments, newly collated text with introduction,
notes, grammatical treatise and exhaustive glossary and a photo-lithographic
fac-simile, StraBburg 1890, I-XXV.

4 H. Grring, Die Causalsitze und ihre Partikeln bei den althochdeutschen
Ubersetzern des achten und neunten Jahrhunderts, Habilitationsschrift, Halle
1876, 52.

5 DErs., ebd.: ,,weil dann doch auch wol in den lat. text des St. Galler codex
die vorgezogene lesart aufgenommen worden wire.”

¢ Ders., ebd. Anm. 2: ,,Doch ist auch noch eine andere erklirung méglich,
auf welche mich prof. Zacher aufmerksam macht. Danach wire der neben dem
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weder T1 (F) noch T1 (G), ,,sondern ein anderer Text, der viele Lesarten
der alten Itala hatte”, die Vorlage von Tahd gebildet habe, war alsdann das
Ergebnis, zu welchem sich bereits 1878 der Student H. WENGOBORSKI aus
Lyck in der niemals gedruckten Lésung einer Preisfrage gefiihrt sah, die von
der Philosophischen Fakultit der Universitit Konigsberg gestellt worden
war. In gleichem Sinne hat sich dann auch der Initiator jener Preisaufgabe,
OskAR SCHADE, gedulBlert?.

Unmittelbar nach der zweiten Auflage der SIEVERrsschen Ausgabe erschien
in einer Dissertation von C. DieTz8 die einzige bisher veroffentlichte Spezial-
untersuchung des Vorlage-Problems. Ihr Ergebnis war, daB3 Tahd auf einem
Tl (G) ,,nahestehenden Tatiancodex’ beruhe, ,,doch fremde (italistische)
Einfliisse” auf die Ubersetzung ,,nicht zu leugnen® seien. Diese Einfliisse
glaubte der Verfasser am ehesten von der Seite einer noch idlteren angel-
sichsischen Evangelieniibersetzung her erkliren zu kénnen. Auch diesen
Versuch, die mit altlateinischem Evangelientext sich berithrenden, dagegen
gleichmiBig von T1 (F) und T1 (G) abweichenden Erscheinungen des ahd.
Textes zu erkldren, hatte SIEVERs bereits zur Erérterung gestellt. Er lehnte
ihn aber ebenso ab, wie die beiden anderen von ihm selbst angedeuteten
moéglichen Erklirungen, daB bei der Ubersetzungsarbeit ,,neben dem Vul-
gatatext des Tatian auch noch gelegentlich ein Evangelientext italistischer
Farbung herangezogen” oder ,,den Ubersetzern ein bereits kritisch pripa-
rierter Text vorgelegt worden” sein kénnte?®.

Das durchaus Unbefriedigende, weil Gesuchte und Gekiinstelte, das in der
Tat unverkennbar allen diesen Erkldrungsversuchen eines Sachverhaltes an-
haftete, der dabei auch durch DieTz keineswegs in seiner gesamten Breite
und Tiefe erfal3t worden war, 148t es allein als begreiflich erscheinen, wenn
in der Folgezeit in germanistischen Kreisen jeder Zweifel an einer ausschlie3-
lichen - sei es nun mittelbaren, sei es unmittelbaren — Abhingigkeit der ahd.
Ubersetzung von Tl (F) verstummte. Insbesondere setzte man bei der
Diskussion des Problems der Einheitlichkeit dieser Ubersetzung oder einer
Mehrzahl von Ubersetzern stillschweigend jenes Verhéltnis zu T1 (F) voraus.

deutschen stehende lat. text der gangbare lat. schultext, der deutsche text da-
gegen zeige die schulinterpretation, welche nicht nur durch andere texte,
sondern auch durch commentare beeinflu3t sein konte.”

7 Altdeutsches Wérterbuch, Halle 1872-18822, Bd. I, XVIII-XX; die Mit-
teilung iiber WeNGoBoRskr’s Ergebnisse: ebd., XIX.

8 C. DiETzZ, Die lateinische Vorlage des althochdeutschen Tatian, Diss. Leip-
zig 1893, 10ff.; 37.

? Ep. SIEVERS, aa0., XIX.
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Die in verschiedenen Schichten des ahd. Textes doch zweifellos zu beob-
achtenden Abweichungen von der vermeintlich feststehenden Vorlage wurden
vielmehr in unterschiedlichster Bewertung als Belege fiir den Charakter der
Arbeitsweise von jeweils anderen Ubersetzern ins Feld gefiihrt, ohne daB
dabei auch nur einmal darauf Riicksicht genommen worden wire, wie sehr
die betreffenden Erscheinungen ihre natiirlichste Erkldrung in der Erkenntnis
gefunden haben wiirden, daB3 der ihnen zugrunde liegende lateinische Text
sowohl von T1 (F) als auch von Tl (G) abwich. Die einschldgigen Arbeiten
von E. Arens!?, A. HiLLscuer!!, Fr. KOHLER!? und LEo KramMP®? sind hier
durchweg mit einer Sorglosigkeit vorgegangen, die allein schon eine syste-
matische Wiederaufnahme der Frage nach der Natur der Ubersetzungs-
vorlage als unbedingt notwendig erscheinen lassen miite. Noch dringender
ist aber eine solche Wiederaufnahme geboten, nachdem durch die Erschlie-
Bung weiteren und durch neue und richtigere Beurteilung alten Quellen-
materials unsere Gesamterkenntnis beziiglich der landliufig als ,,Diatessaron”
bezeichneten literarischen Arbeit des in Rom durch den Philosophen und
Mirtyrer Justin fir das Christentum gewonnenen Syrers Tatianos in
einer Weise revolutioniert wurde, von der etwa noch die bescheiden refe-
rierenden Bemerkungen EHRISMANNS!¢ auch nicht die leiseste Ahnung ver-
raten. Denn damit sind nicht zuletzt gerade die entscheidenden Voraus-
setzungen alles dessen véllig hinfillig geworden, was man bisher zum Problem
der Vorlage von Tahd geduBlert hat. So ist es heute einfach unméglich, in
TI (F) noch die ,,Stammhandschrift aller erhaltenen lateinischen Tatian-
codices” zu erblicken!5. Auch die fiir SIEVERs nicht minder maQgebliche
Vorstellung von dem ,,aus der Vulgata mosaikartig zusammengesetzten Text
des Fuldensis bzw. des Victor von Capua’1® hat sich als unhaltbar erwiesen.
Gerade diese Vorstellung war es, die — in Verbindung mit der Auffassung

1o E. Arens, Studien zum Tatian, ZfdPh 29 (1897) 63-73.

11 A. HILLSCHER, Die Verfasserfrage im althochdeutschen Tatian. Beilage zum
Jahresbericht des Kgl. Marien-Gymnasiums in Posen, 1901.

12 Fr. KOHLER, Zur Frage der Entstehungsweise der althochdeutschen Tatian-
iibersetzung, Diss. Leipzig 1911.

13 Leo Krawmp, Die Verfasserfrage im althochdeutschen Tatian, ZfdPh 47
(1918) 322-360.

14 230., 287: ,,Tatian war ein syrischer Christ, der im 2. Jahrhundert n. Chr.
seine Evangelienharmonie in syrischer Sprache verfaBte. Das Werk, Diatessaron,
= [76] 66 Tecodgmwy [edayyéior], genannt (friiher filschlich dem Alexandriner
Ammonius zugeschrieben), wurde ins Arabische iibertragen, von einer griechi-
schen Ubersetzung fehlt jede Kunde”. Vgl. hierzu unten, Anm. 47.

15 Ep. Sievers, aa0., XVIII; vgl. oben, Anm. 1.

16 DEgRs., 220., XIX.
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einer, wenn auch nur mittelbaren, Abhéingigkeit der ahd. Ubersetzung von
Tl (F) - zwangsldufig dazu fithren mufte, eine Wiedergabe von altlatei-
nischen Lesarten in Tahd aus irgendwelchem sekundiren EinfluB zu er-
kliren, der sich bei der Ubersetzungsarbeit geltend gemacht hitte.

2. Mittel und Wege zur Problemlésung
a) Zur T-Uberlieferung im Abendland
Lateinische Zeugen

,,DaB der Fuldensis nicht die einzige und nicht die urspriingliche Gestalt
des lateinischen Tatian sei’’, war eine Erkenntnis, zu welcher der um die
gesamte ,,Diatessaron’-Forschung in grundlegender Weise verdiente
TH. ZAHN in einem bereits im Jahre 1894 veroffentlichten Aufsatz!? gelangte.
Einviertel Jahrhundert spéter hat alsdann inbahnbrechenden Untersuchun-
gen H.J. VocELs'® zunichst an Hand der merkwiirdigen textlichen Dis-
krepanzen, die zwischen dem Text und den ,,Capitula’ von Tl (F) klaffen,
den zwingenden Beweis dafiir erbracht, da3 der in der Handschrift Victors
von Capua vorliegende Text einer lateinischen Evangelienharmonie eine
weitestgehende, obgleich immer noch nicht endgiiltig durchgedrungene Vul-
gatisierung einer urspriinglich altlateinischen Textgestalt darstellt. In — wenn
auch nur summarischen — Vergleichen hat er weiterhin dem Text von T1(F)
acht jungere Exemplare derselben Harmonie gegeniibergestellt. Es sind dies
einmal - neben T1 (G) —drei weitere Handschriften desneunten Jahrhunderts,
je eine aus Reims [Bibliothéque de Reims A. 46 = T1 (R)] und aus Miinchen
[Clm 23346 = T1 (M?)], sowie die durch die Ausgabe von C. W. M. GREIN?®
bequem zuginglich gemachte Hs. der Landesbibliothek in Cassel [Ms. theol.

17 Zur Geschichte von Tatians Diatessaron im Abendland = Neue Kirchliche
Zeitschrift 5 (1894) 85-120.

18 Beitrage zur Geschichte des Diatessaron im Abendland = Neutestament-
liche Abhandlungen VIII, 1, Miinster 1919, bes. S. 91.; 1261. Vgl. jetzt: C. Pe-
TERs, Das Diatessaron Tatians, seine Uberlieferung und sein Nachwirken im
Morgen- und Abendland sowie der heutige Stand seiner Erforschung = Orien-
talia Christiana Analecta 123, Rom 1939, 132-139.

19 Die Quellen des Heliand. Nebst einem Anhang: Tatians Evangelienhar-
monie herausgegeben nach dem Codex Cassellanus = Heliand-Studien I., Cassel
1869, S. 125-262.
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fol. 31 = T1 (C)]; zum andern zwei Leipziger Hss. [Universitdtsbibliothek
192 = T1 (L) und 193 = TI (L?)], eine Berliner [Phillipp. 1707 = T1 (B)]
und eine zweite Miinchener Hs. [Clm 7946 = T1 (M?)], die erst dem 13.
und 14. Jahrhundert angehéren. Es ergab sich, daB3 keine einzige dieser
Handschriften — wenigstens nicht in reiner Form - als Abkémmling von
Tl (F) gelten kann, weil in jeder von ihnen altlateinische Textelemente be-
gegnen, die in T1 (F) fehlen und die sich nur als Erbe der urspriinglichen
altlateinischen Gesamtgestalt des Harmonietextes betrachten lassen. Letz-
teres trifft sogar bei einer auch im Aufbau abweichendenlateinischen Tatian-
Redaktion zu, die in den beiden — gleichfalls erst dem 14. bzw. 13. Jahr-
hundert zugehérigen — Miinchener Hss. 23977 und 10025 vorliegt und nach
dem Vorgange Zauns durch VogeLs eingehend behandelt wurde.

Zu diesem Material gesellen sich endlich noch aus dem 12. Jahrhundert
das kommentierte In unum ex quatuor des Bischofs Zacharias von
Besangon? und von der Wende des 14. zum 15. Jahrhundert, falls deren
Verfasser mit dem Reformator Hus identisch ist, die Historia gestorum
Christieines Magister de Hussinetz?.

Germanische Zeugen

Neben eine hier greifbar werdende jiingere lateinische Tatian-Uber-
lieferung tritt alsdann aber auch eine jiingere germanische, iiber deren Denk-
miler in verhiltnismiBigumfassender Weise bisher A. E. ScHONBACH einmal
gehandelt hat?2, Als das wichtigste dieser Denkmaéler hat der allzufriih der
Wissenschaft durch den Tod entrissene Holldnder D. Proorj? nachdriick-

20 ZAcHARIAS CHRYLOPOLITANUS, In unum ex quatuor, sive de concordia
evangelistarum libri quatuor. Ausgaben: 1) Magna Bibliotheca Veterum Patrum
et antiquorum Scriptorum ecclesiasticorum, Bd. 12, Kéln 1618, 1-214. -
2) Maxima Bibliotheca Veterum Patrum et antiquorum Scriptorum ecclesiasti-
corum, Bd. 19.Lyon 1677, 732-957. — 3) J.-P. MicNE, Patrol. Lat., Bd. 186,
Sp. 11-620.

Vgl. jetzt: C. PETERs, 2a0., 191-193.

21 Hrsg. von H. LunpsTroEM, Upsala 1898.

22 Miscellen aus Grazer Handschriften 10. Bruchstiicke einer altdeutschen
Evangelienharmonie = Mitt. d. Hist. Vereins fiir Steiermark, 50. Heft, Graz 1903.

Dazu: A. Baumstark, Die Schénbach’schen Bruchstiicke einer Evangelien-
harmonie in bayrisch-6sterreichischer Mundart des 14. Jahrhunderts = Oriens
Christianus 3. Ser. XII (Bd. 34) 1937, 103-118.

23 D, Proorj, A primitive text of the Diatessaron. The Liége manuscript of a
mediaeval Dutch translation, Leiden 1923. DEgrs., A further study of the Liege
Diatessaron; Leiden 1925. Ders.: Die heutige Lage des Diatessaronproblems
= 0. C,, 3. Ser. I, 201-222.
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lichst die in limburgischer Mundart des 13. Jahrhunderts durch eine Liit-
ticher Handschrift erhaltene Rezension [= Tn (L)] eines mittelnieder-
lindischen Jesuslebens herausgestellt24.

AuBer dieser Rezension war bislang die flimische einer Stuttgarter Hs.
[= Tn (S)] vollstindig und der Text einer dritten Haager Hs. [= Tn (H)]
wenigstens durch eine Mitteilung ihrer Varianten bekannt gemacht worden?5.
Von einer Reihe auch ober- und mitteldeutscher Texte desselben Jesus-
lebens, die teils vollstdndig, teils bruchstiickhaft erhalten sind, kommt vorerst
vor allem der Text einer Miinchener Hs. vom Jahre 1367 (= Td) in
Betracht, von dem M. E. E. RONNEBURGER in seiner Dissertation iiber dieses
Denkmal?® umfangreiche Proben veréffentlicht hat.

Dem niederlindischen Hauptzeugen dieser Gruppe wiirde sodann an
Bedeutung — wire er vollstindig erhalten — derjenige niederdeutsche Text
einer Evangelienharmonie nicht nachstehen, dessen kiimmerliche Bruch-
stiicke, die aus dem Kloster Himmelgarten stammen, durch SIEVERs?2? heraus-
gegeben und eingehend von mir?® gewiirdigt wurden. Mit den Himmel-
gartener Fragmenten beriihrt sich schlieBlich aufs engste die englische so-
genannte Pepysian Harmony (= P-H), deren unmittelbare Vorlage nach-

24 Leven van Jezus, hrsg. v. G. J. ME1JER, Groningen 1835. Neuausgabe:
The Liége Diatessaron edited with a textual apparatus by D. Proorj with the
assistance of C. A. PuiLLIps; English translation of the Dutch text by A. J. BAr-
Nouw = Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te
Amsterdam, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe reeks, Deel XXXI, Amsterdam
1929-1938 (jedoch nur 5 Lieferungen = etwas mehr als die Hilfte des Ganzen).

Nach 25 jihriger Unterbrechung erschien soeben die 6. Lieferung (Amsterdam
1963), die bis Mt 23,7 reicht, was etwa dem Anfang des 141. Kapitels nach der
Zzhlung des Codex Fuldensis entspricht. Herausgeber ist A. H. A. BAKKER, ein
fritherer Schiiler Proory’s. Der Hauptteil des Apparates stammt noch von C. A.
PaiLvries (1 1950).

25 J. BERGSMA, De Levens van Jezus in het Middelnederlandsch = Bibliotheek
van Middelnederlandsche Letterkunde 54, Groningen 1895 [Synoptische Aus-
gabe von Tn(L) und Tn(S); Tn(H) ist kollationiert].

28 Untersuchungen iiber die deutsche Evangelienharmonie der Miinchener
Hs. Cg. 532 aus dem Jahre 1367, Diss. Greifswald 1903. Vgl. die kritischen
Bemerkungen zu dieser Arbeit von W. Liptke, Die Uffenbachsche Evangelien-
Harmonie = ,,Orientalia Hamburgensia”, Festgabe, den Teilnehmern am
4. Deutschen Orientalistentag in Hamburg; Hamburg 1926, S. 61f.

27 Himmelgarter Bruchstiicke: 1. Bruchstiicke einer mittelniederdeutschen
Evangelienharmonie, ZfdPh 21 (1889) 385-390.

28 A. Baumstark, Die Himmelgartener Bruchstiicke eines niederdeutschen
,»,Diatessaron’’-Textes des 13. Jahrhunderts = O. C., 3. Ser. XI (Bd. 33) 1936,
S. 80-96.
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weislich ein altfranzosischer Harmonietext war2?, Wie stark hier iiberall sich
ein Erbe erhalten hat, das iiber die lateinische Rezension Victors von Capua
zu einem urspriinglich altlateinischen Tatian-Text hinauffithrt, mag schlag-
lichthaft die eine Tatsache beleuchten, da3 der fiir das Werk Tatians durch
syrische Zeugnisse gesicherte charakteristische Zug einer Lichterscheinung
bei der Taufe Jesu auf einmal in P-H auftaucht®, wihrend er allen erhaltenen
lateinischen Tatian-Texten fremd ist.

In der Tat ist es das entscheidende Verdienst PLoo1js gewesen, unwider-
sprechlich dargetan zu haben, in welchem Umfange und mit welcher Treue
insbesondere Tn (L) die altlateinische Gestalt des ,,Diatessarons” wieder-
spiegelt, die hinter dem vulgatisierten Text Victors von Capua steht. Damit
wurde zunichst die Tatsache erhirtet, daB neben den Exemplaren des
Victor-Typus von T1 (F) auch solche Exemplare, die diese ursprungliche
Gestalt selbst oder doch zumindest ihr nahestehende Textformen boten, sich
bis ins Hochmittelalter hinein erhalten hatten. Weiter ergab sich dann aber
von T1 (F) aus zwingend die Erkenntnis, da3 die Vorlage jenes altlateinischen
,,Diatessarons’’ ihrerseits eine syrische gewesen war. Das altlateinische ,,Dia-
tessaron’ wurde also iiberhaupt nicht auf Grund auch nur irgendwelchen
lateinischen Textes der Einzelevangelien ,,mosaikartig” (SIEVERs) zusam-
mengestellt. Vielmehr stellte diese Ubertragung der syrischen Evangelien-
harmonie Tatians wohl die schlechthin Zlteste Gestalt eines lateinischen
Evangelientextes dar. Jedenfalls aber beeinflu3te sie aufs stirkste alle dlteren
lateinischen Texte der Einzelevangelien. Von Zitaten solchen Textes bei
einem romischen Kirchenschriftsteller der Mitte des dritten Jahrhunderts,
dem rigoristischen Schismatiker Novatianus, und vom Nachhall altlatei-
nischen Evangelientextes in der Liturgie her bin alsdann auch ich selbst zu
vollig entsprechenden Ergebnissen gelangt®!, nachdem ich frither die An-
nahme vertreten hatte, das Original des ,,Diatessarons’ sei nicht in syrischer,
sondern in griechischer Sprache abgefaB3t gewesen.

29 The Pepysian Gospel Harmony, edited by MARGERY GoAaTEs = Early Eng-
lish Text Society. Original Series, No. 157, London 1922, XV: ,I have not yet
been able to discover the immediate source of the Pepysian Harmony; but that
it was French, and not Latin, is almost if not absolutely proved by the striking
evidence of vocabulary and phraseology”. [Die Hs. ist um 1400 geschrieben und
gehort zur Sammlung des Memoirenschreibers Samuel Pepys (1 1703)]. — Vgl.
auch A. Baumstark, O. C. 3. Ser. XI, bes. S. 86f.

30 M. Goartes, aaO., S. 10, Zeile 71f.; vgl. jetzt: C. PETERs, 2aO., 152 u.
Anm. 2; ebd., S. 190.

31 Die Evangelienzitate Novatians und das Diatessaron = O. C., 3.Ser.V, 1-14.

Ders.: Tatianismen im rémischen Antiphonar, ebd., 165-74.
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Indirekte Zeugen — Methode der Auswertung

Steht aber an der Spitze der gesamten abendlindischen Tatian-Uber-
lieferung die altlateinische Ubersetzung des dann zwangsliufig als Original
zu betrachtenden syrischen ,,Diatessarons”, so miissen alle Zeugen dieser
Uberlieferung an irgendeiner Stelle sich dem ProzeB fortschreitender Vulga-
tisierung einordnen, den die Geschichte derselben alsdann darstellt. Damit
riicken aber alle etwa in Tahd zu beobachtenden Beriithrungen mit altlatei-
nischem Evangelientext in ein vollig neues Licht. Entfillt doch nunmehr
jede auch nur entfernte Veranlassung zu der von vornherein iiberaus un-
wahrscheinlichen Annahme, daB3 solche Berithrungen auf irgendwelchen
— wie auch immer gearteten — Nebeneinflu3 zuriickzufiihren sein sollten, der
sich im Gegensatz zu ihrer eigentlichen Vorlage auf die ahd. Ubersetzung
ausgewirkt hitte. Vielmehr sind sie héchst einfach als Wiedergabe noch alt-
lateinischer Lesarten jener Vorlage selbst zu bewerten. Und diese ist eben
— verglichen mit T1 (F) - ein noch weniger stark durchvulgatisierter Text
gewesen.

Ein Vergleich zwischen abendlindischer Tatian-Uberlieferung und alt-
lateinischem Evangelientext darf sich hinsichtlich des letzteren aber nicht auf
eine Heranziehung der altlateinischen Evangelienhandschriften selbst be-
schrianken. Es ist ein empfindlicher methodischer Mangel, daB3 DieTz32 nur
diese — und zwar nicht einmal erschépfend — beriicksichtigt hat. Denn neben
ihnen3? und denjenigen Vulgatahandschriften, in denen — wie so oft — an der
betreffenden Stelle irgendeine altlateinische Lesart wieder eingedrungen ist,
wird zunichst die hochbedeutsame indirekte Uberlieferung altlateinischen
Evangelientextes mit heranzuziehen sein, die in den patristischen Zitaten
vorliegt. Eine neue Sammlung, die J. DENK in einem hingebenden Lebens-
werk zusammengetragen hat, wird vorldufig handschriftlich in der Erzabtei
Beuron aufbewahrt34,

Weiterhin kommt als eine besonders beachtenswerte Uberlieferungszeugin

32 ygl. oben, Anm. 8.

33 Beziiglich der altlateinischen Evangelientexte und ihrer Ausgaben siehe
H.]J. Vocers, Handbuch der neutestamentlichen Textkritik, Miinster 1923,
95-108; F. StumMER, Einfiihrung in die lateinische Bibel, Paderborn 1928,
43-46; B. FIsCHER, s. u.,, Anm. 34.

3¢ Das Material wird jetzt von der Abtei (seit 1951 Stiftung Vetus Latina) unter
der Leitung von B. FiscHER iiberpriift und vervollstindigt. Bis jetzt erschienen:
Vetus Latina, Die Reste der altlateinischen Bibel nach P. Sabatier, neu gesam-
melt und hrsg. von der Erzabtei Beuron: I. B. FiscHER, Verzeichnis der Sigel,
Freiburg 1949 (= umfassendstes Verzeichnis des Materials) I1. Genesis, Freiburg
1951-54; XXVI: Katholische Briefe und Apokalypse, Freiburg 1956ff.
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hier noch eine arabische Evangelieniibersetzung in Betracht, die im Jahre
946 durch den Spanier Isaak Velasquez aus Cordoba angefertigt wurde
(= Vel). Denn die Vorlage dieser Ubersetzung ist, wie ich vorerst an dem
Beispiel von Kapitel 2 des Markus-Evangeliums gezeigt habe®®, ein alt-
lateinischer Text gewesen, der in iiberraschend starkem MafBle gerade eine
Beeinflussung durch das altlateinische ,,Diatessaron’ verraten hatte. Wo
immer in diesem weitschichtigen Material eine gesicherte Ubereinstimmung
mit irgendeinem Zweige der abendlindischen Tatian-Uberlieferung besteht,
geht die betreffende altlateinische Lesart notwendig auf die letzte Grundlage
jener Uberlieferung zuriick. Von der Giiltigkeit der allgemeinen Regel ist
Tahd gewiB nicht auszunehmen.

Selbstverstindlich kénnte aber kaum etwas verfehlter sein als die An-
nahme, dal umgekehrt auch alle Abweichungen jener Urgestalt des alt-
lateinischen Harmonietextes von der Vulgata irgendwo in der Uber-
lieferung altlateinischen Textes der Einzelevangelien wiederkehren
miiBten. Wie fiir jedes Problem der altlateinischen Tatian-Uberlieferung ist
deshalb wiederum auch fiir das Problem der Vorlage von Tahd eine Lésung
nur moéglich, wenn man auf das Schicksal und die Nachwirkungen Riicksicht
nimmt, die dem ,,Diatessaron’ in der 4stlichen Heimat seines Schopfers
beschieden waren.

b) Zur T-Uberlieferung im Orient

Das syrische Original selbst, das leider unmittelbar nurmehr durch duBBerst
wenige ausdriickliche Zitate kenntlich wird, ist hier der ilteste offizielle
Evangelientext der syrisch redenden Christenheit gewesen. Als solcher hat
er — wenn auch naturgemai0 in stindig abnehmendem Umfang — nach dem
Zeugnis des Bischofs Theodoretos von Kyros bis in das 5. Jahrhundert
hinein sogar in liturgischem Gebrauche sich behauptet. DaB3 er dabei im
einzelnen textlich frithzeitig eine immer stirkere Angleichung an den grie-
chischen Evangelientext der Mutterkirche von Antiocheia erfuhr, ist eine
natiirliche Parallele zu der fortschreitenden Vulgatisierung der lateinischen
Ubersetzung. Diese Angleichung machte sich, wie ich zeigen konnte3®, bereits
in derjenigen Textgestalt geltend, die der im Jahre 373 verstorbene Aphrem

35 Markus Kap. 2 in der arabischen Ubersetzung des Isaak Velasquez = O.C.
3. Ser. IX, 225-239.
38 Zur Geschichte des Tatiantextes vor Aphrem = O. C. 3. Ser. VIII, 1-12.
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der Syrer seinem Kommentar des ,,Diatessarons” zugrunde legte. Neben
den Zitaten dieses Kommentars (= Tk), der seinerseits nurmehr in einer
— wohl kiirzenden —~ armenischen Ubersetzung sich erhalten hat??, steht
alsdann jene arabische Ubersetzung des ,,Diatessarons”, die SIEVERs als
einzigen orientalischen Zeugen kannte38, Sie wurde im Anfang des 11. Jahr-
hunderts von dem Nestorianer Abu’l-Faradj Abdullah ibn at-Taiyib
(1 1043) angefertigt (= Ta). Seine Vorlage war eine im 9. Jahrhundert
von dem gelehrten christlichen Arzt Isa ibn Ali geschriebene syrische Hand-
schrift. Diese wiederum war bereits aufs allerstirkste mit der endgultigen
Normalgestalt syrischen Evangelientextes in Einklang gebracht worden,
welche in der offiziellen Kirchenbibel, der sogenannten Peschitta, vorliegt
(= Sp). Bei einem Vergleich mit der abendlidndischen Uberlieferung besitzt
deshalb Tk einen einwandfreien Zeugenwert nur in den Fillen, wo keine
Ubereinstimmung mit dem griechischen Evangelientext Antiocheias besteht.
Das gleiche gilt fiir Ta, der nur insoweit von Bedeutung ist, als er nicht mit
Sp iibereinstimmt. Da iiberdies mit der Méglichkeit gerechnet werden muB,
daB die Textzitate des Aphrem-Kommentars bei der Ubertragung ins Ar-
menische durch den armenischen Normaltext der Evangelien beeinfluBBt
wurden, wird man bei Tk sogar noch die weitere Anforderung stellen miissen,
daB auch mit diesem armenischen Normaltext keine wértliche Uberein-
stimmung besteht.

37 vgl. A. BAUMSTARK, O. C., 3. Ser. V, S. 14 Anm. 1; dazu auch: C. PETERs,
aa0., S. 95 und Anm. 3 ebd.

Die Ausgabe des armenischen Textes findet sich im 2. Bd. der von den Mechi-
taristen besorgten Ausgabe der armenisch erhaltenen Werke Aphrems, Venedig
1836, 5-260. — Eine lateinische Ausgabe: J. B. AucHer und G. MGSINGER,
Evangelii concordantis expositio facta a S. Ephraemo Doctore Syro in latinum
translata. Venedig 1876. — Neue Edition und Ubersetzung der alten armenischen
Ubersetzung von L. LELoIR, Saint Ephrem, Commentaire de I’Evangile con-
cordant = CSCO 137, Arm. 1 bzw. 145, 2; Lowen 1953-54. Vom gleichen Ver-
fasser wird der eben erst von A. Chester Beatty in einer alten Hs. gefundene,
liickenhafte syrische Text des Kommentars ediert.

38 Ep. SIEVERS, aa0., XVIII, Anm. 2. — Ausgabe: A. Ciasca, Tatiani Evan-
geliorum Harmoniae Arabice, Rom 1888. Die beigefiigte lateinische Uber-
setzung ist unbrauchbar, weil C. sich bewuB3t an die Vulg anschlieBt. — Zu der
neuen, methodisch unzureichenden Ausgabe von A. S. MarMARD]1, Diatessaron
de Tatien. Texte arabe établi, traduit en frangais, collationné avec les anciennes
versions syriaques, suivi d'un évangéliaire diatessarique syriaque. Beirut 1935,
vgl. die eingehende Besprechung durch A. Baumstark in: O. C., 3. Ser. XI,
235ff. — Eine sorgfiltige englische Ubersetzung lieferte H. W. Hoca, The Diates-
saron of Tatian = Ante-Nicene Christian Library, Additional Vol., Edinburgh
1897; eine (fehlerhafte) deutsche Ubersetzung: E. PreuscHEN, Tatians Diates-
saron aus dem Arabischen iibersetzt, hrsg. v. A. Port, Heidelberg 1926.
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Um so unschétzbarer ist angesichts dieser Sachlage eine weitverzweigte
indirekte Uberlieferung, die textliches Tatian-Gut vor allem im Orient
erfahren hat. In Betracht kommen hier an erster Stelle Zitate — meist aus
,,dem FEdayyéiov”’ schlechthin — in syrischer Literatur des 4. und frithen
5. Jahrhunderts, die vielfach stark von aller griechischen Uberlieferung ab-
weichen. Solche Zitate liegen etwa vor in den wohl zwischen 337 und 344
abgefaflten Abhandlungen des Persers Aphrahat?® und in der vor dem
Jahre 411 entstandenen syrischen Ubersetzung der Theophanie des Euse-
bios, sowie in der etwa gleichaltrigen — ebenfalls syrischen — Ubersetzung
der Schriftdes Titus von Bostra gegen die Manichier und einem ,,Buche
der Stufen”, das aus den Kreisen eines sektiererischen Asketentums hervor-
gegangen ist4l. Ob im einzelnen diese Zitate dem ,,Diatessaron’ selbst oder
einem altsyrischen Text der Einzelevangelien entstammen, ist dabei von
geringer Bedeutung. Denn wie auf dem lateinischen, so ist nun eben auch
auf dem syrischen Boden der alte Evangelientext selbst aufs weitgehendste
durch den noch ilteren Tatian-Text beeinflult. Das gilt vor allem fiir die

3 Ausgabe: J. Parisor, Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes; textum
Syriacum vocalium signis instruxit, Latine vertit, notis illustravit = Patrol. Syr. I
1/2, S. 1-490, Paris 1894-1907. — Deutsche Ubersetzung: G. BErT, Aphrahat’s
des Persischen Weisen Homilien aus dem Persischen tibersetzt und erliautert =
Texte und Untersuchungen zur altchristlichen Literatur III, Leipzig 1888.

Vgl. A. BAumsTARK, Das Problem der Bibelzitate in der syrischen Uberset-
zungsliteratur = O. C,, 3. Ser. VIII, 208-225. Ders.: Neue orientalistische
Probleme biblischer Textgeschichte = Zeitschrift der Deutschen Morgenlin-
dischen Gesellschaft 14 (1935) 89-119.

Siehe auch: F. C. Burkirt, Evangelion da-Mepharreshe, Bd.2, 100-160
genauer Titel: u. Anm. 42). — M. Kmosko, Analecta Syriaca e codicibus Musei
Britannici excerpta = O. C., 1. Ser. II, 33-57; III, 91-125; 384-415.

4 Vier Biicher Contra Manichaeos; im griechischen Original nur zur Halfte,
syrisch aber vollstindig erhalten. Ausgabe: P. bpE LAGARDE, 1859 (Neudruck des
syrischen Textes 1924).

Eusebius-Ausgabe: S. LEg, On the theophania or divine manifestation of
Jesus Christ; a syriac version ed. from an ancient ms., London 1842.

Lit.: A. BAUMSTARK, Die syrische Ubersetzung des Titus von Bostra und das
»Diatessaron” = Biblica XVI (1935) 257-299. Zum Verhiltnis der syrischen
Theophanie und des syrischen Titus vgl. DERrs., Das Problem der Bibelzitate =
O. C. 3. Ser. VIII, 222 und: Neue orientalistische Probleme biblischer Text-
geschichte = Zeitschrift der Deutschen Morgenlidndischen Gesellschaft 14, S. 102.

Dagegen neuerdings: C. PETERs, Die Zitate aus dem Matthius-Evangelium
in der syrischen Ubersetzung der Theophanie des Eusebius = O. C., 3. Ser. XI.
S. 1-25; DErs.: Das Diatessaron Tatians ..., S. 381., bes. S. 39 Anm. 1.

41 Hrsg. v. M. Kmosko = Patrol. Syr. I, 3, Paris 1926; dazu: A. RUCKER, Die
Zitate aus dem Matthidusevangelium im syrischen ,,Buche der Stufen’ = Bibl.
Zeitschr. XX (1932) 342-354.
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beiden erhaltenen altsyrischen Evangelienhandschriften, den Palimpsest des
Sinai-Klosters (Codex Sinaiticus = Ss) und den von CURETON heraus-
gegebenen Kodex des British Museum (Codex Curetonianus = Sc)42. Den
eindeutigen Beweis dafiir erbrachte in einer grundlegenden Arbeit iiber die
altsyrischen Evangelien wiederum H. J. VogELs*3, indem er auf ihre Durch-
setzung mit Lesarten harmonistischen Charakters aufmerksam machte. Doch
offenbart sich der Einflu3 des ,,Diatessarons’® auch noch in Sp erheblich
stirker, als man gemeinhin anzunehmen gewohnt ist. Durch Vermittlung
altsyrischer Vorlagen hat sich dieser EinfluB weiterhin aber auch noch in
viele nichtsyrische Evangelientexte des Orients hinein fortgepflanzt. So wird
er etwa spiirbar in einer ganzen kleinen Welt arabischer Evangelieniiber-
setzungen, die zum Teil erhalten sind, zum Teil doch wenigstens in Zi-
taten islamischer Schriftsteller kenntlich werden44. Dasselbe gilt von den
armenischen Texten (= Arm) und ganz besonders von dem iltesten georgi-
schen Text der Einzelevangelien, der bislang allerdings erst fiir das Matthius-
und Markus-Evangelium durch Ausgabe und Ubersetzung zuginglich ge-
macht wurde (= Georg)*.

42 Die Palimpsesthandschrift des St.-Katharinen-Klosters auf dem Sinai wurde
1892 von Acnes SmiTH LeEwis entdeckt und 1910 in London herausgegeben
(The old Syriac Gospels or Evangelion da-Mepharreshe . ..). Die Pergament-
handschrift aus dem Kloster der hl. Maria Deipara fand WirrLiam CureTON
1842. Ausgaben: Remains of a very ancient Recension of the four Gospels in
Syriac ... ed. by WiLLiam Cureron, London 1858. — F. C. Burkirt, Evan-
gelion da-Mepharreshe. The Curetonian Version of the Four Gospels with the
Readings of the Sinai Palimpsest and the early Syriac patristic Evidence.
Vol. I: Text; Vol. IT: Introduction and Notes. Cambridge 1904 (mit englischer
Ubersetzung).

43 Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhiltnis zu Tatians Diatessaron =
Bibl. Stud. XVI, 5, Freiburg 1911.

44 vgl, A. BAUMSTARK, Zu den Schriftzitaten al-Kirminis = Der Islam XX,
308-13.

DErs., Arabische Ubersetzung eines altsyrischen Evangelientextes = O. C. 3.
Ser. IX, 165-188. — Jetzt auch: C. PerERs, Grundsitzliche Bemerkungen zur
Frage der arabischen Bibeltexte = Rivista degli Studi orientali XX (1942)
129-134, und:

G. Grar, Geschichte der christlichen arabischen Literatur I, Rom 1944,
138-185.

45 Eine Ausgabe der armenischen Bibel besorgte der Mechitarist JoH. ZoHRAB,
Venedig 1805. Eine phototypische Ausgabe des Tetraevangeliums E 229 von
Etschmiadzin besorgte F. MACLER, L’Evangile arménien, Paris 1914. — Ausgabe
des georgischen Textes der Einzelevangelien: (Joh und Lk nach B’s Tod):

R. P. BLakg, The old Georgian version of the Gospel of Matthew, from the
Adyhs Gospels with the variants of the Opiza and Tbet’ Gospels, edited with a
Latin translation = Patrol. Orient. XXIV, 1; Paris 1933, 1-168.
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Da das ,,Diatessaron’ gleichermaBen die altsyrische wie die altlateinische
Uberlieferung iiberschattet, ergeben sich folgende methodische Forderungen:
Wo immer sich in diesen orientalischen Texten einerseits eine Uberein-
stimmung mit altlateinischem Evangelientext findet, da ist sie naturgemi
auf die eine textliche GroBe des ,,Diatessarons” zuriickzufiithren. Anderer-
seits ist die gleiche Zuriickfithrung auch dort geboten, wo irgendeiner jener
orientalischen Texte mit einem nichtlateinischen Zeugen der abendlindischen
Tatian-Uberlieferung iibereinstimmt — und zwar auch dann, wenn in alt-
lateinischem Evangelientext selbst heute eine entsprechende Lesart nicht

mehr nachweisbar ist.

c) Indirekte griechische und deutsche Zeugen

Gleiches gilt auch von dem griechischen sogenannten Western Text der
Evangelien, der sich ebenso stark mit dem altlateinischen wie mit syrischem
Evangelientext beriihrt. Einziger klassischer Vertreter ist der Codex Bezae
in Cambridge (= 6 5 nach der Bezeichnung voN SoDEgns), der dem 6. Jahr-
hundert entstammt. Auch fiir diesen hat H. J. VoceLs4¢ eine Durchsetzung
mit harmonistischen Lesarten aufgezeigt, die er nur aus stirkster Beeinflus-
sung durch einen griechischen Tatian-Text glaubte erkliren zu kénnen.
Schien dieses Ergebnis mit der Anerkennung syrischer Originalsprache des
,,Diatessarons” zunichst in einem unlésbaren Widerspruch zu stehen, so ist
das heute anders geworden, nachdem die Ausgrabungen in Dura-Europos
am Euphrat eine Seite griechischen Tatian-Textes zu Tage geférdert haben*?.

—, The old Georgian version of the Gospel of Mark, from the Adysh Gospels
with the variants of the Opiza and Tbet’ Gospels, edited with a Latin translation
= Patrol. Orient. XX, 3; Paris 1929, 435-574.

—, u. M. Briire, The old Georgian version of the Gospelof John etc. = Patrol.
Orient. XXVI, 4; Paris 1950, 451-599.

M. Briirg, La version Géorgienne ancienne de ’Evangile de Luc d’aprés les
Evangiles d’Adich avec les variantes des Evangiles d’Opiza et de Tbet’, éditée
avec une traduction latine = Patrol. Orient. XXVII, 3; Paris 1955, 275-457. —

Dazu: A. BAUMSTARK, Zum georgischen Evangelientext = O. C. 3. Ser. III/IV
(1930) 117ff. Ders.: Besprechung von S. LyonNEr, Un important témoin du
texte Césaréen de Saint Marc: la version arménienne = O. C., 3. Ser. X1, 245ff.
Weitere Literatur bei C. PETers, Das Diatessaron Tatians, aaO., 63ff. (zum
armenischen Text) und 83ff. (zum georgischen Text).

46 Die Harmonistik im Evangelientext des Codex Cantabrigiensis, = Texte
und Untersuchungen zur altchristlichen Literatur 3; R. VI, la; Leipzig 1910.
Uber diese einzigartige Hs. und ihre Schicksale vgl. Ders.: Handbuch der neu-
testamentlichen Textkritik, Miinster 1923. (jetzt: Bonn 19552, 41-45).
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Auf die hier erstmals unmittelbar faBbar werdende Ubersetzung des syri-
schen Originals4®, die begreiflicherweise selbst umgekehrt schon unter
starkstem EinfluB des Textes der kanonischen Einzelevangelien steht, gehen
nimlich nun offenbar die von VoGELs und bereits vor ihm von F. H. CHAsg*?
in é 5 beobachteten Erscheinungen zurtick.

Die an sich vielleicht iiberraschende, aber schlechterdings eben nicht zu
leugnende Tatsache eines Einflusses von Evangelienharmonie auf wirklichen
Evangelientext, die sich dann hier auf griechischem Sprachgebiet ebenso
ergidbe, wie sie auf lateinischem und syrischem Boden zu beobachten war,
ist schlieBlich auch noch auf dem Gebiet der deutschen Evangelieniiberset-
zung des spiteren Mittelalters festzustellen. Denn sowohl in dem mittel-
deutschen Evangelienbuch vom Jahre 1343 aus dem Besitz des Klausners
Matthias von Beheim, dem als Anhang ein nur wenig von Td abwei-
chender Text der harmonistischen Leidensgeschichte beigefiigt ist (= Beh) 3,
als auch in dem Evangelientext der ersten gedruckten deutschen Bibel vom
Jahre 1466 (= B 1466)5Y, ist eine Nachwirkung der durch Tn und Td ver-
tretenen Tatian-Uberlieferung unverkennbar. Auch diese beiden jiingsten
Zeugen werden gelegentlich bei den folgenden Vergleichungen heranzuzie-
hen sein, durch welche die Stelle bestimmt werden soll, die in dem hiermit
abgesteckten Gesamtrahmen der Tatian-Uberlieferung Tahd bzw. dessen
lateinische Vorlage einnimmt.

47 1933 in den Ruinen des 256/257 zerstorten Dura-Europos entdeckt. Das
Pergamentblatt enthidlt 14 Zeilen einer Evangelienharmonie in griechischer
Sprache, die mit dem ,,Diatessaron” Tatians identisch sein muf. — Ausgabe:
C. H. KrAELING, A Greek Fragment of Tatians Diatessaron from Dura-Europos
= Studies and Documents III, London 1935.

48 Vgl. A. BauMsTARK, Das griechische ,,Diatessaron’-Fragment von Dura-
Europos = O. C., 3. Ser. X (1935) 244-252. Fiir die Annahme, daB3 es sich um
eine Ubersetzung aus dem Syrischen handelt, treten ebenfalls ein: C. PETERs,
Orientalia Christiana Periodica VIII (1942) 468-476; P. Kanre, The Cairo
Geniza, London 1947, 197-228; A. V66Bus, Studies in the History of the
Gospel Text in Syriac = CSCO 128, 3, Lowen 1951.

49 The Old Syriac element in the Text of Codex Bezae, London 1893.

Degrs.: The Syro-Latin Text of the Gospels, London 1895. Vgl. C. PETERs, Das
Diatessaron Tatians, aaO., 109ff.

50 Cod. germ. Lips. 34 MS; vgl

R. BecusTEIN, Des Matthias von Beheim Evangelienbuch in mitteldeutscher
Sprache, 1343 ; Leipzig 1867.

Der Anhang ist veréffentlicht bei M. E. E. RONNEBURGER, aaO., 97-119.

51 Gedruckt durch Jon. MeNTEL, StraBburg 1461 (1466 ?); kritische Neu-
ausgabe: W. KURRELMEYER, Die erste deutsche Bibel, I. Bd. (= Evangelien)
= Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart, CCXXXIV. Tiibingen 1904
(insg. 10 Bde., 1904-1915).



II. DIE STELLUNG VON TAHD ZWISCHEN
TL (F) UND TL (G)

Als sicherster Beweis fiir abstammungsmiBligen Zusammenhang ver-
schiedener Handschriften eines bestimmten Textes pflegt — und zwar gewil3
grundsitzlich mit Recht — eine Ubereinstimmung in offensichtlichen und
markanten Fehlern der Uberlieferung bewertet zu werden. Eine Erschei-
nung dieser Art ist tatséichlich Tl (F) und T1 (G) unter sich und mit Tahd
gemeinsam:

73,2 (Mt 13, 32): zwischen omnibus = allero und holeribus = vourzo das
Fehlen der per homoioteleuton ausgefallenen Worte seminibus; quum autem
crevertt matus est omnibus bzw. einer Wiedergabe derselben in Tahd.

Selbstverstiandlich kénnte dieser Befund an und fiir sich in dem Sinne
gedeutet werden, daf3 sowohl Tl (G) als auch die Vorlage des althochdeut-
schen Tatian von T1 (F) abstammen. Es ist auch keineswegs zu leugnen,
daB3 — zumal bei dem ungleich hoheren Alter von TI (F) — diese Deutung
im allgemeinen die nichstliegende zu sein scheint. Aber notwendig ist sie
keineswegs. Es kann nidmlich der Ausfall der sieben Worte sehr wohl auch
bereits in einer noch ilteren Handschrift erfolgt sein, auf welche — ebenso
wie Tl (G) — die Vorlage von Tahd unabhingig von T1 (F) zuriickging.

1. Mit T1 (G) gemeinsame Textverderbnisse

Entsprechend ist eine Reihe von Fillen zu beurteilen, in denen jene Vor-
lage nur mit T1 (G) gegen T1 (F) in einer bestimmten Textverderbnis iiber-
einstimmte:

2,9 (Lk 1, 19) T1 (F): et (‘haec evangelizare) ] T1 (G): om. = bloBem thisu
thir sagen.

5,2 (Mt 1, 6) hinter Salomonem (= Tahd): ex ea quae fuit Uriae ] om.

44, 26 (Mt 10, 41) nach prophete accipiet (= thés wuizagen inphahit): et qui
recipit tustum, in nomine iusti mercedem tusti accipiet ] om.

91,1 Mt 17, 1): (assumpsit) IThesus ] om. = bloBem nam.

96, 1 (Mt 18, 10): ne contemnatis (= un xarapgovijonte) | ne condemnatis:
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d-P, L, X (vgl. condempnatis: E, Q). Tahd unter Nichtberiicksichtigung des
Modus mit Ableitung von condemnare: thaz ir ni uornidaret.

116, 2 (Lk 19, 35, nicht Mt 21, 7!): et (iactantes) ] om. = bloBem uurfun.

123, 1 (Mt 21, 23) nach in qua potestate haec facis? (= in uuelihhero giuuelti
tuos thii thisu?): et quis est, qui dedit tibi hanc potestatem? ] om.

131, 12 (Joh 8, 32): liberabit (= éAevdepdioer) ] liberavit: S, X = arldsta.
Vgl O: liveravit.

180, 1 (Mt 26, 36): (venit Ihesus) cum illis ] om. = bloBem quam ther heilant.

182, 1 (Lk 22, 43): (Aparuit autem) illi ] om. = bloBem Tho eroucta sih.

200, 5 (Mt 27, 32): Exeuntes (= ’Eegyduevor) | Exuentes, sachlich = Inan
intuuatenti, sei es nun, daB das pronominale Objekt sachgemiB3 erst vom
Ubersetzer eingefiigt wurde, sei es, daB schon seine Vorlage die Weiter-
bildung der Korruptel durch Hinzufiigung eines eum bot.

Auch diese Textverderbnisse, die der Vorlage von Tahd mit Tl (G) ge-
meinsam waren, kdnnten dahin zu deuten sein, daB3 jene Vorlage wesenhaft
mit T1 (G) identisch gewesen wire. Sie k6nnen in ihr aber ebensogut als
das véllig unabhingig von Tl (G) erhaltene gemeinsame Erbe einer — wer
weil3, wie — weit zuriickliegenden Handschrift zu erkliren sein, in welcher
alsihrem Ausgangspunkt sich zwei verschiedene Uberlieferungszweige trafen,
die in der Vorlage von Tahd und in T1 (G) endeten. Ja bei bloBer Ver-
wechselung eines ¢ und d, eines b und » oder der Auslassung eines einzelnen
Wortes wire sogar die Moglichkeit keineswegs ausgeschlossen, daB3 es sich
um rein zufillige Ubereinstimmung in derartig leichten Fehlern handelte.

DaB aber tatsidchlich eine wesentliche Identitdt der Vorlage von Tahd
mit T1 (G) nicht in Frage kommt, ergibt sich sofort aus dem Faktum, daB
Tahd einmal auch umgekehrt gegen T1 (G) mit TI (F) in einem offensicht-
lichen individuellen Fehler iibereinstimmt:

106, 6 (Mt 19, 29) T1 (G): possedebit (= xAngovousjoe) | T1 (F): posside-
bunt = bisizzent, wobei der Plural im Zusammenhang des Textes syntaktisch
unmdoglich ist.

Schon hier offenbart sich die durchaus selbstindige Stellung, die im Ge-
samtraum einer nur durch die eine gemeinsame Omission in 73, 2 [(Mt 13,
32), s. oben, S. 16] zusammengehaltenen Uberlieferung die Vorlage von
Tahd zwischen TI (F) und TI (G) eingenommen haben muB. Sie wird
weiterhin aufs allerdeutlichste greifbar, wenn wir Tahd mit den beiden
lateinischen Texten unter dem Gesichtspunkt der nicht wenigen Auslassun-
gen vergleichen, die jedem von ihnen im Gegensatz zum anderen eigentiim-
lich sind.
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2. Verhiltnis gegeniiber Auslassungen in T1 (F) und TI (G)

Einerseits ndmlich haben Tahd und TI (G) folgende Textelemente ge-
meinsam, die in T1 (F) ausgefallen sind:

7, 11 (Lk 2, 39) TI (G): ut(perfecerunt) = Tahd: thé (sie gifremitun).

13, 6 (Joh 1, 13): neque ex voluntate carnis; vgl. Tahd: noh fon fleiskes luste.

26,4 (Mt 5, 22): concilio. Qui autem dixerit fatue, reus erit = thinges. Ther the
quidit tumbo, ther ist sculdig.

57, 4f. (Mt12,411.): et condemnabunt eam, quia poenitentiam egerunt in predi-
catione Iong, et ecce plus quam Iona hic! Regina austri surget in tudicio cum generatione
ista = inti_furniderent {z, uuanta sie riuua tatun in predigungu fonases: senu hier ist
mera thanne Ionas! Sundirinu cuningin arstentit in tuome mit thesemo cunne.

64, 12 (Mt 11, 17): vobis et non saltastis, lamentavimus = fu inti ir ni salzotut,
uuir uuiofun.

67, 2 (Lk 10, 16): (qui autem) me (spernit) = (thie) mih (vozurnit).

79, 10 (Mt 14, 12): (corpus) eius = sina (lik).

86, 1 (Mk 7, 31): inter (medios fines) = untar (mitte marca).

90, 3 (Mt 16, 18): et (super hanc petram) = inti (ubar thesen stein). Die Omis-
sion hier auch in E.

90, 3 (Mt 16, 19): et quodcumque ligaveris super terram erit ligatum et in caelis
= uuaz thu gibintis ubar erdu, daz uuirdit gibuntan in himile.

109, 1 (Mt 20,2): (in vineam) suam = (in) sinan (uuingart). Dieselbe Omis-
sion auch in A, Y. Ebenso fehlt gelegentlich in griechischer Uberlieferung
das advod.

110, 4 (Lk 14, 14): unde retribuent tibi = uuanan thir gilonon.

133, 13 (Joh 10, 16): (oportet) me (adducere) = (gilimphent) mir (zi halonne).

133, 14 (Joh 10, 17) : ut iterum sumam eam; vgl. Tahd: inti abur nimu sia.

134, 3 (Joh 10, 25): Respondit eis Thesus = Tho antlingita in ther heilant.

141, 3 (Mt 23, 5): (philacteria) sua = iro (ruomgiscrib).

148, 2 (Mt 25, 21.): et quinque prudentes. Sed quinque fatug = inti fimui uuiso.
Oh fimf dumbo.

1 Diese Liste lieBe sich noch um folgende Beispiele erweitern, die B. nicht auf-
gefiihrt hat:

4, 8 (Lk 1, 54) T1 (G): (misericordig) suae = Tahd: sinero (miltidu).

12,6 (Lk 2, 48): (fecisti nobis) sic = (tati thu uns) sé.

21,6 (Joh 3, 29): (sponsi) est = ist (thes brutigomen).

23, 4 (Lk 6, 26) : pseudo- ( prophetis) = luggen (uuizagon).

38, 4(Mt 6,29): (gloria) sua = sinero (diuridu) ; vgl. SIEVERS, Ausgabe, S. 517 =

Berichtigungen.

68,4 (Mt 12, 5): in (sabbatis) = in (sambaztag).

77,3 (Mt 13, 47): (ex omni genere) piscium = (fon allemo cunne) fisgo.

84,1 (Mk 7, 2): (non lotis) manibus = (ni giuuasganen) hantun.

91,2 (Lk 9, 31): in ( Hierusalem) = in ( Hierusalem).
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Andererseits teilt Tahd umgekehrt auch wieder mit T1 (F) die folgenden
Elemente, die in T1 (G) fehlen:

8,5 (Mt 2,9) Tl (F): (supra) ubi = Tahd: (oba) thar.

13, 20 (Joh 1,21): Et (interrogaverunt) = Thé (fragetun).

87,1 (Joh 4, 5): (Venit) ergo = Inti (quam) tho.

91,2 (Mt 17, 4): (Respondens) autem = Tho (antuurtita).

134, 2 (Joh 10, 24): Iudaei, das Wort unverindert in Tahd tibernommen.
162, 3 (Joh 14, 6): via = uuec.

178,2 (Joh 17, 11): (in mundo) sunt = sint (in mittilgarte).

187, 1 (Joh 18, 19): de (doctrina eius) = fon (sineru leru).

197, 1 (Lk 23, 14): hunc (hominem ) = thesan (man).

210, 2 (Lk 23,47 bzw. Mk 15, 39): (Glorificantes) deum = Got (diurisonti).
231, 1 (Lk 24,41): (Adhuc) autem = (In noh) tho?

Zu diesen zahlreichen Fillen, in denen Tahd und T1 (F) gemeinsam eine
Auslassung einzelner Worte vermeiden, die in T1 (G) fehlen, gesellt sich
dann schlieBlich noch die Tatsache, da3 auch das ganze Kapitel 30 (Mt 5,
33-37), das wohl in T1 (F), nicht aber in T1 (G) tiberliefert ist, von der ahd.
Ubersetzung wiedergegeben wird3.

116, 6 (Lk 19, 42): (ad pacem tibi) sunt = (thir zi sibbu) sint.

121, 1 (Mt 21, 19; Sievers irrtiimlich Mt 21,29): in (ea) = in (imo).

155, 6 (Joh 13, 10) : nisi (ut) pedes (lavet) = ni si (thaz her) fuozzi (uuasge).

163, 2 (Joh 14, 9): ( Dicit) ei = (quad) imo.

239, 5 (Joh. 21, 24): (discipulus) ille = ther (iungoro).

Weiter sind noch diejenigen Stellen heranzuziehen, die B. in anderem Zu-
sammenhang bespricht (vgl unten, S.24ff. und das Stellenregister): 4, 14;
6,4; 7,1; 7,3; 14,5; 22,16; 58,2; 106, 1; 112,2; 116,1; 128,4; 129,6;
132,5; 132,13; 133, 11; 133,12; 135, 32; 149, 2; 168, 2; 185, 3; 185, 5; 225, 3;
228, 1; 230, 2.

2 Auch in diesem Fall wire erginzend auf weitere Belege hinzuweisen:

7, 11 (Lk 2, 39) T1 (F): in (civitatem suam) = Tahd: in (ira burg).

82, 7 (Joh 6, 40) : (resuscitabo) ego (eum) = (aruueku) ih (inan).

135, 22 (Joh 11, 36): (amabat) eum = (her) inan (minnota).

139, 1 (Joh 12, 20): (quidam) ex his = (sume) fon then.

145, 10 (Mt 24, 14): (omnibus) gentibus = (allen) thioton.

156, 5 (Joh 13, 18): ut (impleatur) = thaz (gifullit uuerde).

160, 1 (Mt 26, 26): (dedit) que = inti (gab).

239, 4 (Joh 21, 23): (dixit) ei (Ihesus) = (quad) imo (ther heilant).

Anderwirts von B. behandelte Stellen gehéren auch noch in den gleichen
Zusammenhang (vgl. unten, S. 28ff. und das Stellenregister): 13, 5; 34, 3; 90, 6;
91,2 (Mt 17,4); 99, 3; 116, 1 (Mt 21, 3); 131, 2.

3 Hier ist BAUMSTARK ein Irrtum unterlaufen, der nur auf Sievers’ Anmerkung
zuriickzufiihren sein diirfte ,, XXX fehlt G’ (Ausgabe, S. 52). Ich selbst hatte
zunichst angesichts der in dieser Form zumindest miB3verstindlichen FuBnote
keine Bedenken gegen BAumsTARKs Ausfithrungen, obwohl sie sich nur schwer mit
der Vorstellung vom zweispaltigen Text der Hs. vereinigen lieBen. Wihrend der
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3. Verhiltnis gegeniiber Fehlern in T (F) und T1 (G)

Die ndmliche Stellung — wie hier gegeniiber der Masse ihrer Omissionen —
nimmt Tahd auch gegeniiber den sonstigen Textfehlern von Tl (F) und
Tl (G) ein, die ihnen entweder schlechthin eigentiimlich oder teilweise auch
mit vereinzelten Vulgata-Handschriften gemeinsam sind. Mit T1 (G) bot die
Vorlage der ahd. Ubersetzung gegen T1 (F) das Richtige in folgenden Fillen:

19, 8 (Lk 5, 8) T1(G): procidit = Tahd: fiel ] T1 (F): procedit wie E, D,
q4-P, Q.

44, 25 (Mt 10, 40): recipit = inphahit ] in allen drei Fillen wie E und im
zweiten Fall wie k: recepit.

55, 2 (Joh 4, 47): in Galileam = zi Galileu ] in Galilaea wie H.

78,6 (Mk 6, 5): curavit = giheilta ] curabit.

86, 1 (Mk 7, 32): ei = zi imo ] eis.

106, 5 (Mt 19, 28): in sede = in sedale ] in sedem.

120, 6 (Joh 8, 9): unus post unum = ein afier andaremo | unum post unum wie
H, O, V.

135, 30 (Joh 11, 52): congregaret = gisamanoti | congregarent, aus congregaret
durch Eindringen eines n oder durch Abfall der letzten Silbe aus congregaren-
tur entstanden, was als Wiedergabe der echten Tatian-Lesart in der Urgestalt
der altlateinischen Tatian-Ubersetzung gestanden haben muB. Vgl. Ss:
nedkannasén (versammelt wiirden) ; Tn (S): worden gesament.

145, 8 (Lk 21, 14): quemadmodum = zi uuelicheru uuisun ] quoniam.

146, 1 (Lk 21, 30): producunt = sie frambringent | perducunt.

165, 6 (Joh 14, 28): et venio = inti quimu ] et non venio*.

Drucklegung lie ich mir eine Photokopie der Hs. Nr. 56 der Stiftsbibliothek
St. Gallen anfertigen, aus der nun eindeutig hervorgeht, daB sich der Hinweis
von SiEVERs lediglich auf das Fehlen der Kapitelzahl XXX bezieht, die jetzt
von sehr junger Hand auf dem AuBenrand nachgetragen ist.

4 Wiederum kénnen zahlreiche weitere Belege angefiihrt werden:

34,6 (Mt6, 11) T1 (G) hodie = Tahd: hiute ] T1 (F): die.

54, 7 (Lk 5, 24): in terra = in erdu ] in terram.

79, 1 (Mk 6, 17): duxerat eam = hér halota sia ] duxerat eum.

80, 5 (Mk 6, 39): precepit = gibdt | praecipit.

82, 10 (Joh 6, 52): vivet = lebet ] uiuit.

86, 2 (Mk 7, 37): fecit = teta ] facit.

94,2 (Mt 18, 3): in regmum celorum = in himilo richi ] in regno caelorum.

99, 2 (Mt 18, 25): redderet = gulti | reddere.

128, 7 (Lk 10, 30): suscipiens = vgl. inphieng | suspiciens.

135, 1 (Joh 11, 2): unxit dominum = salbota trohtin | unxit domino.

135,5 (Joh 11, 9): ait = quad ] at.

135, 34 (Joh 11, 56) : dederant = gabun | dederat.

155,2 (Joh 13, 5): quo = theomo ] quod.



3. Verhiltnis gegeniiber Fehlern in T1 (F) und TI (G) 21

Andererseits vertritt dann Tahd auch wieder ebenso hiufig mit T1 (F)
die richtige Lesart gegeniiber T1 (G):

40, 3 (Lk 11, 8) TI1 (F): surget et = Tahd: arstentit inti ] T1 (G): surgens et,
eine Mischlesart aus Vulg: surgens als strenge Wiedergabe des griechischen
avacrac und dem sachlich mit Ss. p: nagim ws (wird aufstehen und) zusam-
menfallenden surget et.

62,6 (Mt 12, 29): in domum = in hiis ] in domo.

82, 11 (Joh 6, 53): ad invicem dicentes = untar zuisgen quedante ]| dicentes ad
invicem.

103, 4 (Lk 13, 15): Respondit autem Ihesus et dixit (bzw. Respondens autem . . .
dixit wie a, c, {, ff,, i, r, aur; O, X, Y bzw. Vulg): b, d,e, 1, q, § = Tho ant-
uurtita ther heilant inti quad | Respondens autem Ihesus et dixit, Mischlesart aus
den beiden vorigen.

127, 3 (Lk 20, 36): poterunt = mugun ] potuerunt.

141, 13 (Mt 23, 15) : fuerit factus = er gitan uuirdit ] fuerit factum.

147, 12 (Mt 24, 51): dentium = zeno ] dentibus.

149, 8 (Mt 25, 29): abundabit = ginuhtsamot | abundavit wie O, Z5.

Schon hieraus ergibt sich, daB3 die Vorlage des Tahd sowohl von T1 (F)
alsauchvon Tl (G) nichtnur merklich abwich, sondern zugleich auch beiden
gegeniiber einen besseren Text bot, dem die meisten aller jener offensicht-
lichen Textverderbnisse fremd waren, die T1 (F) oder Tl (G) eigentiimlich
sind.

Mit der grundsitzlichen Giite dieses Textes diirfte auch die Tatsache zu-
sammenhingen, daB Thad in einer Gruppe von Stellen eine — allerdings
auchin Vulg wiederkehrende - richtige Lesart gegeniiber einer altlateinischen
Variante mitvertritt, die sich ihrerseits auf den ersten Blick als falsch erweist.

155, 7 (Joh 13, 11): dixit = quad her ] dixi.

157, 2 (Lk 22, 10): in quam intrat = in thaz her ingengit | in qua intrat.

160, 2 (Mt 26, 28): in remissionem = in forldznessi ] in remissione.

167, 4 (Joh 15, 5): in eo = in imo ] in eum.

171, 3 (Joh 16, 2): vos = fuuuih | vobis.

176, 5 (Joh 16, 33): in mundo = in (therru) uueralti | in mundum.
Zu vergleichen sind noch: 25, 7; 46, 5; 84, 3; 106, 4; 132, 20; 173, 1.

5 Auch diese Liste kann um einige Beispiele vermehrt werden:

135, 5 (Joh 11, 9) T1 (F): diei = Tahd: thes tages ] T1 (G): die.

138, 9 (Lk 7, 42): redderent = sie gultin ] redderet.

169, 3 (Joh 15, 19): diligeret = minnoti | diligere.
Zu vergleichen ist: 77, 2. — Nach diesen Ergidnzungen zu BAumsTARK scheint die
Vorlage von Tahd hiufiger mit T1(G) gegen T1 (F) die richtige Lesart zu ver-
treten als umgekehrt mit T1 (F) gegen eine irrige Lesart von T1 (G) zu stehen.
Der Satz ,,Andererseits vertritt dann Tahd auch wieder ebenso hiufig mit
T1 (F) die richtige Lesart gegeniiber Tl (G)” ist demnach — rein statistisch
gesehen — wohl nur mit Einschrinkung giiltig.
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Viermal ist es dabei der Text von Tl (G), mit welchem Tahd gegen die
irrige Lesart bei T1 (F) zusammengeht:

25,7 (Mt 5, 20) T1 (F): (intrabitis) in regno caelorum = a, {, if,, gat; Hiero-
nymus; B, J, M ] Tl (G): in regnum caelorum = Tahd: in himilo rihhi.

46,5 (Mk 1, 45): in civitate (introire) = b, c, i, r, aur, gat; E, Z*, zuriick-
gehend auf das bloe Weglassen eines Horizontalstrichleins iiber e ] in
civitatem = in thie burg.

106, 4 (Mt 19, 23): (inirabit) inregno = a, b, ff,; ff,, n; A, H, Xc, Y. ] in
regnum = in richi.

132, 20 (Joh 9, 34): in peccato = b, e, 1, q, gat, zuriickgehend auf Ausfall
des letzten Buchstabens in dem AM AP TTAIC einer griechischen Vorlage und
damit von vornherein sicher ohne Zusammenhang mit der Tatian-Uberlie-
ferung, die ja letzten Endes auf eine syrische Vorlage zuriickgeht. ] in pecca-
tis = in sunton.

Einmal ist es umgekehrt T1 (F), wo sich die in Tahd wiedergegebene Les-
art erhalten hat:

133, 5 (Joh 9, 41) T1 (G): vidimus = a, ff,, §; G, H, S ] T1 (F): videmus
(Wiedergabe des variantenlosen griechischen SAénouev) = uuir gisehemes.

Einmal findet sich sogar iibereinstimmend in Tl (F) und Tl (G) eine
trotz ihrer evidenten Unrichtigkeit auch sonst weitverbreitete Lesart, der
gegeniiber die Vorlage von Tahd das in Vulg wiederkehrende Richtige bot:

168, 2 (Joh 15, 13) T1 (F. G) : Maiorem hanc dilectionem = a, e, q, aur, gat;
D, E, 4-P»s, G, H¢, 6, I, K, M, Q, R, S, T, W, Ys3x, Z* | Vulg: Maiorem
hac dilectionem = Merun therra minna®,

Man wird kaum geneigt sein diirfen, die an diesen Stellen in der Vorlage
von Tahd enthalten gewesene Lesart einfach als eine vulgatisierende Korrek-
tur der ihr gegeniiberstehenden altlateinischen Variante zu bewerten. Denn
die textliche Giite jener Vorlage griindete vor allem darin, da8 sie sich in
groBerem Umfange einem sekundiren EinfluB der Vulg entzogen hatte. Ver-
gleicht man némlich die kritische Vulg-Ausgabe des Neuen Testamentes von
J. WorpsworTH und H. J. WHITE? mit den weiteren Stellen, an welchen Tl
(F) und T1 (G) auseinandergehen und wo der in Tahd wiedergegebene Wort-
laut mit Sicherheit zu erkennen ist, so ergibt sich, daB3 die Lesart der Vorlage
von Tahd in der entschiedenen Mehrzahl der Fille nicht mit derjenigen

¢ In gewissem Sinne analog diirfte noch folgende Stelle sein:

108, 7 (Lk 12, 49) T1 (F.G.): igne ] Vulg: ignem = Tahd: fiur.

7 J. WorpsworTH-H. J. WHaiTE-H. F. D. SPARKS: Novum Testamentum Do-
mini nostri Jesu Christi latine secundum editionem S. Hieronymi ad codicum
manuscriptorum fidem. Oxford 1889-1954 (1954 wurde die Gesamtausgabe mit
der Edition der Apokalypse abgeschlossen).
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tibereinstimmt, die in die Vulg-Ausgabe aufgenommen wurde. Dabei ist
auch hier wiederum ein weitaus hiufigeres Zusammengehen von Tahd
mit T1 (G) zu beobachten.

4. Mit Tl (G) gemeinsame altlateinische Lesarten

Nur dreimal kennen wir fiir die in Tahd — im Gegensatz zu Vulg und T1
(F) — wiedergegebene Lesart von TI (G) keine Parallele:

119, 12 (Joh 3, 21) T1 (F): indeo ] T1 (G): a deo = Tahd: fon gote.
129, 5 (Joh 7, 37): die magno festivitatis | die magng festivitatis = tage mihhi-
lero itmali.

132, 13 (Joh 9, 23): aetatem habet ] quia aetatem habet = bithiu uuanta her altar
habet.

Hziufig handelt es sich dagegen um eine altlateinische Fassung, die in mehr
oder weniger reicher Bezeugung zunichst auf dem Boden des Textes der
Einzelevangelien wiederkehrt:

20, 1 (Mt 9, 9) TI (F): in teloneo ] T1 (G): ad teloneo, eine Mischlesart aus
Vulg und altlateinisch ad teloneum: c, g,, altgallisches Lektionar von Wolfen-
biittel®; Augustinus, Itacius. — Tahd: zi zolle.

34, 6 (Mt 6, 11) Vulg: supersubstantialem; T1 (F): supersubstantialem coti-
dianum, d. h. ein Nebeneinander der folgenden altlateinischen Lesart und
derjenigen der Vulg. ] Tl (G): cotidianum: a, b, c, {, if,, g, h, k, 1, Psalterium
Tironianum, q, aur, gat; Ambrosius, Augustinus, Cassianus, Cyprianus,
Chromatius, Ps.-Eucherius, Hieronymus, Petrus Chrysologus, Tertullianus;
C,D,E, d-Pme, L, T, W = tagalihhaz.

67, 14 (Lk 14, 31): non sedens prius | nonne prius sedens: f, 1 = nibi her ér
sizzenti. Vgl. a, ff,, r, §: nonne sedens prius.

88, 1 (Joh 5, 2): super probatica piscina ] probatica piscina: aur, Lektionar von
Silos; Augustinus; A, G, J, O, T, V, W, Z; Magister de Hussinetz = scdfuui~
uuari. Vgl. e: probatica natatoria.

100, 5 (Mt 19, 10): causa homini | causa hominis: e, f, ff,, gat; Hieronymus;
B, 9-P, ©, J, L, R = mannes sacha. Vgl. a, b, ¢, d, g,, h, m, q, r, aur; Ambro-
sius, Ambrosiaster, Opus imp. in Mt., Corpus Pelagianum, Ps.-Prosper:
causa viri.

120, 7 (Joh 8, 11): (amplius) iam (noli peccare) ] om. wie e, aur, gat; Am-

8 Hrsg. von A.Dorp, Das ilteste Liturgiebuch der lateinischen Kirche.
Beuron 1936.
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brosius, Augustinus, Cassiodorus, Hieronymus, Leo d. Gr., Ps.-Prosper =
bloBem ni curi elihhor sunton.

124, 7 (Mt 22, 1): dixit iterum in parabulis eis dicens | dixit eis iterum in para-
bolis = quad in abur in rdtissun. Vgl. nur mit leicht abweichender Wortstellung
das Opus imp. in Mt.: iterum dixit eis in parabolis bzw. gat: iterum in parabulis
dixit eis.

132, 5 (Joh 9, 9): Ille (dicebat) ] Ille autem (dicebat): a, b, c, e, ffy, 1, q, r,
aur; G, E, G, K, T. Vgl. {; H, 0, I, M-T, W: ille vero (dicebat). Wértlich
mehr dem letzteren entspricht Tahd: Her warlihho (quad).

138, 11 (Lk 7, 44): (rigavit) pedes meos ] om. wie Ps.-Cyprianus: pedes meos
non lavasti; haec autem lacrimis suis lavit et capillis extersit = bloBem lacta in
Tahd. Das hier ausgelassene Element ist iibrigens vielleicht gar nicht das
normale substantivische Objekt, sondern ein bloB pronominales, das die
urspriingliche T-Lesart dargestellt haben diirfte. Vgl. Tn (L): netfese = Ss:
sef‘a® ennén (befeuchtete sie).

178, 6 (Joh 17, 14): odio eos habuit | eos odio habuit: c, ff, = sie in hazze
habeta. Vgl. Augustinus: eos odio habet.

220, 5 (Joh 20, 8): primus ] prius: v, 8; Lektionar von Silos; T = er.

228, 1 (Lk 24, 28) : finxit ] finxit se: b, c, {, ff,, aur; Augustinus; A*, H, O,
Rsax| Y = lichizita sih. Vgl. Lektionar von Silos; Augustinus: se finxit®.

5. Mit T1 (G) gemeinsame Tatianismen

Dies ist aber erst ein verhiltnismiBig bescheidener Bruchteil des in Be-
tracht kommenden Materials. Erheblich gréBer ist nimlich die Zahl jener
Fille, bei denen der Vergleich mit Zeugen der sonstigen abendlidndischen
oder morgenlindischen Tatian-Uberlieferung — einschlieBlich orientalischer
Texte der Einzelevangelien — ergibt, daB sich die von Tahd mitvertretene
altlateinische Lesart gleichzeitig als ein echter Tatianismus erweist:

4, 16 (Lk 1,74) T1 (F): de manu ] T1 (G): de manibus: gat; Augustinus;
D, 4-P, I, L, Q,R = Tahd: fon hentin = Tn (S): van (onser viande) hande;
Td: von (unser feinde) hende = Arm. i dseraz (aus den Hinden).

5,7 (Mt 1, 18): mater eius ]| mater Ihesu = thes heilantes muoter = Tn (L):
thesuss moeder; Tn (S): die moeder Fhesu; Td: die mutter Fhesu; Beh: di mutér

JFhési; B 1466: die mutter jhesus.
6, 4 (Lk 2, 16): Et venerunt | + tunc = thé = Tn (L): doe (ghingense).

® Die Ndhe von Tahd zu TI (G) zeigt sich auch im Zusammenstehen gegen
die in T1 (F) vertretene Vulg-Lesart:
195, 7 (Joh 18, 38) T1(G): dixit = Tahd: quad ] T1(F) = Vulg = dicit.
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7, 1 (Lk 2, 21): ut circumcideretur 1 + puer: f,, r, gat; D, 4-P™e, H, 6, L,
Q,R, T, W = thaz kind = Tn (L. S): dat kint; Td; Beh; B 1466: daz kint;
P-H: pat childe = Ss. p: taljé (das Kind); 65 mit einigen weiteren griechi-
schen Hss: 76 nawdiov. Vgl d: ut circumciderent infantem; e: ad circumcidendum
infantem; Hieronymus: circumcidendi puerum. o

7,9 (Lk 2, 37): nocte ac die ] die ac nocte: r, gat; Ambrosius, Hilarius = fages
inti nahtes = Tn (S): dach ende nacht; Td: tag und nachte.

13, 19 (Joh 1, 19) : (miserunt Iudgi ab Hierusolimis sacerdotes et levitas) ad eum ]
om. wie r = santun Tudgi fon Hierusalem biscofa inti diacana = T1 (C).

14, 5 (Mt 3, 17): vox ] vox dicebat, auBer in T1 (G) sonst nie bezeugt =
stemna quad; im Gegensatz zu dicens der Vulg, das in T1 (F) ausgefallen sein
diirfte. Vgl. Tn (S): sprac; Td: sprach.

21, 6 (Joh 3, 29): amicus autem sponsi ] + est: e; Cyprianus, Firmicus Ma-
ternus, Isidorus = ther ist thes brutigomen friunt = Ta: wa-sadiqu ’l-hatani huwa
(und der Freund des Briautigams ist) ; Ss. c: wa-rahmeh do-hadnd hi.

21,7 (Joh 3, 33): accipit ] accepit: a,d; E,H, 0,], K = iniphieng = Ss.c.p:
gabbel (annahm).

58, 2 (Lk 11, 28): custodiunt ] 4 illud: Lucifer von Calaris; B, H, 6, K, V,
W = thaz gihaltent = Tn (L): dat behouden (ende dar na werken); Tn (S): diet
behouden = Sc. p: wa-natarin lah (und bewahren es).

79, 10 (Mt 14, 12): corpus ] + eius: c, h, {, ffy, ff;, q, gat; D, E, 4-P, 6, ],
K, M, M-T, Q, R, T, W = sina lih = Georg (Adysh): guami misi (seinen
Leib); 65 mit einigen weiteren griechischen Hss: v6 ntdua adrod.

106, 1 (Mk 10, 17): rogabat eum ] + dicens: a, b, d, {, k, 1, q, aur, gat;
CH, 0,K,L, M-T, O, T, V, W, X, Z = sus qugdenti = Tn (L. S): ende
sprac (aldus) = Sp: w-émar (und sagte) ; Arm: ev aser; Georg (A.B): da etqoda
(und er sprach zu ihm); unter zahlreichen griechischen Hss: §5: Aéyww,
harmonistische Lesart nach Lk 18, 18.

107, 3 (Lk 16, 27): et ait (: Rogo) ] om. = Tn (L).

112, 2 (Mk 10, 39): baptismum | + meum = mina (toufi) = Tn (L. S): in
minen doepsele (bzw. dope).

114, 1 (Lk 19, 3): statura pusillus erat ] statura illius pusillus erat, eine in ihrem
illius statt sua barbarische Wiedergabe des syrischen fs-gaumadeh zadr (h)wd
(in seiner Statur klein war) = Ss; Tahd: sin uuahst luzil wias beruht entweder
auf einer Korrektur von pusillus in pusilla, oder der Ubersetzer hatte selbst
ohne das Vorliegen einer solchen Korrektur statura als Nominativ gefat und
auf diesen dann sprachwidrig das maskulinische Substantiv bezogen.

116, 1 (Mt 21, 2): pullum ] + eius: a, e, f;, h,n; X< = ira folon= Tn (L.S):
hare yonc (bzw. jonc); Td: ir tungez; P-H: hire fole = Sc: “ilah (ihr Fiillen).

121, 2 (Mk 11, 19): egrediebatur ] egrediebantur: c, d, r, aur = dzgiengun
= Sp: nagag(w) (gingen hinaus); Georg (Adysh): gamovidian (sie pflegten
hinauszugehen). In griechischer Uberlieferung stehen ééemogedero und ékemo-
gevovro nebeneinander.

122, 1 (Lk 18, 1): (deficere) dicens ] om. wie d = bloBem zi bilinnenne. Ent-
sprechende Omission eines Verbums des Sagens in Ss.c.p; Arm und —neben
einigen anderen griechischen Hss — in 65.
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129, 5 (Joh 7, 38) : dixit ] dicit: J, aur, gat; Lektionar von Silos; Ambrosius,
Cyprianus, Facundus, Hieronymus, Itacius, Vigilius von Thapsus; E, I, J,
K, M-T, O, S, V, W, X*, Z = gquidit = Tn (L): segt; Tn (S): seit. Das in
reiner Konsonantenschrift gegebene Wortbild von Ss.c kann als ’emar (sagte)
und als ’amar (sagt) gelesen werden.

132,17 (Joh 9, 28): (tu discipulus illius) es ] sis: b, c; Lektionar von Silos
und mit vorangehendem eius: Ps.-Ambrosius, Augustinus; B, 4-F, C, E, G,
H,0,1,],K, M-T, T,V,W,X,Z = (thu) sis (sin tungiro), auch in der Wort-
stellung iibereinstimmend mit tu sis discipulus eius: e, f, 1, r, aur; Ambrosius,
Augustinus, Cassiodorus, Ps.-Fulgentius, Maximus von Turin, Prosper = Tn
(L): Du sys syn yongre. Vgl. a: tu discipulus eius esto, und daraus verderbt ff,:
tu discipulus eius est bzw. Tn (S): wes du sijn jongere = Arm: du lidsir nora atsakert
(Du werde von ihm Schiiler).

133, 11 (Joh 10, 11): pro ovibus ] + suis: b, e, ff,, aur, gat; Ambrosius,
Augustinus, Cassiodorus, Ps.-Fulgentius, Gaudentius, Hieronymus, Hilarius,
Ps.-Hilarius, Leo d. Gr., Ps.-Prosper; 9-F, D, E, H-P, 6, K, O, Q, T, V,
W, X, Z = furi siniu scaph = Tn (L.S): over (bzw. vor) sine schaep = Ss und
Zitat bei Aphrahat X 4: ‘al appai bzw. Sp: hlagp ‘aneh (fiir seine Schafherde),

133, 12 (Joh 10, 15): pro ovibus | + meis: b, c, e, i, ff,, 1, r, aur, gat; Am-
brosius, Faustus von Reji, Hieronymus; C, D, E, G, H, 0, I, K, M-T, O,
Q,S, T,V,W,Z = furi minu scdf = Tn (L.S): over (bzw. vor) mine schaep.

135, 32 (Joh 11, 54): cum discipulis | + suis: a, b, c, e, i, ff,, 1, r, aur;
Augustinus = mit sinen tungiron = Tn (L.S): met sinen yongren (bzw. jongeren)
= Ss.p: ‘am talmidau(hj) (mit seinen Schiilern).

149, 2 (Mt 25, 17): duo ] + talenta: c, d, gat; Op. imp. in Mt. = zuuua
talenta = 65 mit einigen anderen griechischen Hss.: za §d0 tdlavza.

168, 2 (Joh 15, 13): ut (animam suam ponat) | quam ut (animam suam ponat ) :
Ambrosiaster, Augustinus, Cyprianus, Faustus von Reji, Hieronymus, Ps.-
Prosper, Verecundus; D = thanne thaz = Tn (L.S): dan dat.

175,5 (Joh 16, 27): amatis | amastis: a, if,, q, d, aur, gat, Lektionar von
Silos; Augustinus; B, G, E, J, T, V, X, Z = minnotut = Tn (S): hebt gemint =
Ss.p: rahemidnan(j) (habt mich geliebt); Arm: sirtezéy; allerdings auch grie-
chisch allgemein: megidijxare.

185, 3 (Joh 18, 11): gladium ] + tuum: e, gat; Cassiodorus, Hilarius = thin
suert = T1 (L2) = Tn (L): dyn svert; Tn (S): dijn swert; Td: dein swert = Tk:
zsuryo (dein Schwert); Ss: saipay.

185,5 (Mt 26, 53): duodecim | + milia: b, c, i, ff,, ff,, g4, h, mull, aur;
Augustinus, Cassianus, Hilarius; B, J, O, X, Z = zuelif thusunta = T1 (C.M?).

198, 2 (Joh 19, 13): in locum ] in loco: c,e, ff,, n,r, d; Augustinus; B, C, D,
E,d4-P, 0,],K,M,O,R, T, V,W, Z = in theru steti = Sp: bs-bitks®d (an
dem Orte).

218,5 (Mt 28, 7): (ecce) praedixi | praedixit = bifora sagata her, eine Kiir-
zung aus dem — Mt 28, 7 und Mk 16, 7 vereinigenden — Wortlaut von Ta:
haitu gala lakum. ha gad qultu lakum [wo er euch gesagt hat. Siehe, ich habe (es)
euch gesagt]. Vgl. Tn (L.S), wo nur Mk 16, 7 geboten ist, und den Wort-
laut dieser Stelle in Mt 28, 7 in D, Q: sicut dixit.
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219,2 (Joh 20, 2): nescimus ] nescio: r, Lektionar von Silos; Augustinus
(vgl. e: non scio) = ni uueiz = Ss. p: ld jadand [bzw. jads‘d (° )nd] (nicht weil3
ich).

221, 7 (Joh 20, 17): et (deum meum) ] om. wie a, e, {, ff,, q, aur, gat, Lek-
tionar von Silos; Ambrosius, Ambrosiaster, Augustinus, Capreolus, Cassi-
odorus, Faustus von Reji, Hieronymus, Hilarius, Isidorus, Novatianus, Vigi-
lius von Thapsus; C, E, ® = bloBem zi minemo gote = Tn (L. S): te minen Got
(bzw. God).

225,3 (Lk 24, 21): tertia dies ] + est: a, b, {, 1, aur, gat; Augustinus; B,
d4-F,E, H, 6, K, M-T, O, Q, T, V, W, X, Z = thritto tag ist. Vgl. Ta:
kanat talatatu’ajjamin (sind drei Tage); Tn (L): est.

Die enge Beziehung zu T1 (G) kommt besonders an drei Stellen zum Aus-
druck, an denen beide Exemplare des lateinischen Harmonietextes von Vulg
abweichen. Denn auch hier stimmt Tahd gegen T1 (F) mit dem Text iiberein,
der die ahd. Ubersetzung in der St. Gallener Handschrift begleitet:

38, 1 (Mt 6,25) Vulg: corpus quam vestimentum; T1 (F): corpus plus est quam
vestimentum = b, e, g,; A, H, 0, M, O*, X | T1 (G): corpus plus quam vestimen-
tum = E, K, M-T, O°¢, Q , W, Z* = furira thie lihhamo thanne thaz giuvati.

60, 11 (Mk 5, 36) Vulg: verbo quod dicebatur audito; T1 (F): audito hoc verbo
=d, i, q, aur. Vgl ff,: audiens hoc verbum bzw. Tn (L): alse Fhesus dat hoerde;
Tn (S): Doe dat Fhesus horde; Td: da er daz hort ] T1 (G): audito verbo = gihor-
temo uuorte. Vgl. b: verbo audito; a: ut audivit verbum.

230,2 (Joh 20, 19) Vulg: in medio; T1 (F): + discipulorum = Ps.-Augu-
stinus | T1 (G): + discipulorum suorum = in mittimen sinero ungorono.

Nicht minder bezeichnend ist in diesem Zusammenhang die Tatsache,
daB3 einmal der Vorlage von Tahd mit Tl (G) auch eine offensichtliche
innerlateinische Textverderbnis gemeinsam war, der gegeniiber in T1 (F) und
Vulg das Richtige erscheint:

132,11 (Joh 9, 18) TI (F): qui viderat (als Wiedergabe von griechischem
7o avafBiéyavrog) | T1 (G): qui viderant (mit Beziehung auf die Eltern des
sehend gewordenen Blindgeborenen): 8, gat; D, E, H*, W, Z* = thiez
gisahun.

6. Mit Tl (F) gemeinsame Tatianismen

Wie sehr indes fiir den Charakter der Vorlage von Tahd das eigentlich
Bestimmende vor allem in der verhiltnismaBigen Stirke lag, mit welcher
sie sich dem Einflu3 der Vulg zu widersetzen vermocht hatte, geht aus den-
jenigen Stellen hervor, an denen Tl (G) im Gegensatz zu Tl (F) dem Vulgata-
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EinfluB unterlegen ist, wihrend in der ahd. Ubersetzung wiederum die
Lesart wiedergegeben wird, die sich nicht mit der Vulg deckt:

13,5 (Joh 1, 10): T1 (G): in mundo ] T1 (F): in hoc mundo: a, b, e, {, if,, q;
Ambrosius, Augustinus, Cyprianus, Irenaeus- und Ps.-Ignatius-Uberset-
zung; D, E, R = in therro uueralti.

21,12 (Mt 4, 15): Galil(a)eae ] Galilaca: b, ff,, k, 8, (bzw. Galilea: f, h)
= Galilea.

79,6 (Mk 6, 24): At ] etz a, g, f, 1, gat; A, B,C, D, H, 6, I, K, L, M-T,
Q,R, T,V,X* Y, Z = inti = Tn(L.S): ende = Arm: ev (und).

85, 1 (Mt 15, 21): in partes ] in fines = in thiu enti = Ta: *ila tuhizmi (zu den
Grenzen) gegen den Singular la-9sp6md (in die Grenze) von Sp. — Das iiber-
einstimmende blo8 konsonantische Schriftbild von Ss.c gestattet auch die
pluralische Lesung la-8sh6mé. Tn (L) : int lant gestattet keinen sicheren Riick-
schluB3 auf die zugrunde liegende Vorlage. Es handelt sich um eine typisch
harmonittische Lesart aus Mk 7, 24: el 7d peddgial®.

116, 1 (Mt 21, 3): dicite ]| + ei = quaedet imo = Sp: ’emar(w) leh (saget ihm)
Vgl. Sc: leh l3-marhén (ihm, ihrem Herrn) mit Verderbnis aus einem ls-mdran
(Unserem Herrn), das die den Aposteln aufgetragene Rede zu eréffnen hitte.

119, 6 (Joh 3, 10): magister in Israhel | magister Israhel: {, 1; Ac, 4-P, J, M,
S, Y und mit verschiedenen Schwankungen in der Schreibung des Eigen-
namens b, c, e = meistar Israhelo = Ss.c.p: malpanah d-isrdjil (sein, Israels,
Lehrer); Arm: wardapet Isrgjeli, allerdings auch griechisch allgemein:
6 dddoxalos Tob *Ioparji.

121,3 (Mt 21,21): tolle ] + te: a, e, f, g,, aur, gat; Op. imp. in Mt.;
D,E,L,M, Q,R, T, W = mim thih.

135, 16 (Joh 11, 27): in hunc mundum ] in mundum: d, ; Augustinus, Vic-
torinus; A, B, 4-F*, C, 4, d-P*, J, M, S, Y = in mittilgart = Ss.c.p: ls*almd
(zur Welt), allerdings wiederum auch griechisch allgemein bloBes: &ig Tov
x0o pov.

Bei diesen gemeinsam mit T1 (F) von Tahd vertretenen Lesarten handelt
es sich wohl in der Mehrzahl der Fille jeweils wieder nicht nur um eine
allgemeine Abweichung von der Vulgata, sondern speziell um einen echten
Tatianismus. Es war deshalb von vornherein ein groBBer Irrtum, wenn SIEVERS
glaubte, die Abweichungen zwischen Tl (F) und TI (G) seien ,,fast bedeu-
tungslos’ und so ,,geringfiigig’”, daB sie keine ernsthafte Beriicksichtigung
verdienten. Denn mag es auch fiir ein nicht an den Problemen der T-Uber-
lieferung — bzw. iiberhaupt der neutestamentlichen Textgeschichte — geschul-
tes Auge so scheinen, als ob es hier um sachlich kaum bedeutsame Unter-

10 Erst wihrend der Drucklegung stoBe ich auf die ,,Nachtrige und Berich-
tigungen’> von SIEVERs (Ausgabe, S. 517f), die BaumsTARrk iibersehen haben
mulB3. Demnach hat auch T1 (G) in fines, weicht also ebenfalls von Vulg ab, so daf3
der Beleg 85, 1 die ihm von BAaumsTARK zugewiesene Bedeutung im wesentlichen
behilt.
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schiede ginge, entscheidend und von héchster Relevanz ist die Tatsache, da3
sich in ihnen zwei grundsitzlich verschiedene Uberlieferungszweige mani-
festieren.

7. Mit Vulg gemeinsame Tatianismen

Der Bewahrung alten und echten T-Gutes auf der einen steht die Tendenz
zur volligen Vulgatisierung des Harmonietextes auf der anderen Seite gegen-
iiber. Dabei ist noch heute in T1 (G) jene Bewahrung umfangreicher als in
Tl (F) und muB in der Vorlage von Tahd noch stirker gewesen sein.

Diese allgemeine Sachlage schlieBt natiirlich keineswegs die Méglichkeit
aus, daB im einzelnen die Vorlage der ahd. Ubersetzung gemeinschaftlich
mit T1 (G) gegen TI (F) — oder umgekehrt — auch einmal die Vulgatisierung
einer T-Lesart vertreten haben kénnte.

Indes ist nicht jede Ubereinstimmung mit der Vulgata schon Zeichen
einer Vulgatisierung. Das zeigen zunichst folgende zwei Fille, in denen
zwar in Tahd die Vulg-Lesart von TI (G) wiedergegeben wird, diese aber
sachlich mit der auf Grund orientalischer Uberlieferung zu unterstellenden
echten T-Fassung iibereinstimmt, wihrend ihr in T1 (F) die Wiedergabe
der griechischen Uberlieferung gegeniibersteht:

22,16 (Mt 5, 11) T1 (F): persecuti fuerint = dudéwaww |1 T1 (G); Vulg:
persecuti vos fuerint = ahtent tuiar = Ss.p: radagin layén (euch verfolgen). Vgl
Sc: mahassadin layon (euch schmihen).

86,2 (Mk 7, 37): facit = a = mouei | fecit? = teta = Ta: ga‘ala (hat ge-
macht) gegen Sp: ‘4fed (macht). Das von Ss gebotene bloBe Konsonanten-
bild des letzteren gestattet nicht minder die perfektische Lesung ‘sfad (hat
gemacht).

Noch anders ist ein dritter Fall zu bewerten, der sich nur dadurch von
den voraufgehenden unterscheidet, daf3 zu der mit der lateinischen Vulg-
Form iibereinstimmenden orientalischen Fassung vereinzelt auch griechisch
ein Seitenstiick auftritt:

129, 6 (Joh 7, 39): T1 (F): non enim erat spiritus = d, f, 6; Ps.-Cyprianus,
Papst Gelasius, Tychonius; 4, G, X*,Y, Z* = ofinw yae 7jv mvedpa (dyiov) ]
Tl (G); Vulg: + datus = gigeban = Ss.c.p: ’edihef (h)wa (war gegeben
worden) = einer armenischen Variante tuneal ér (war gegeben) neben
bloBem ér (war) = seltenem griechischen dedouévor.

Eine gleiche Sachlage ist an drei weiteren Stellen bei Ubereinstimmung
von Tahd mit T1 (F) = Vulg vielleicht nur deshalb nicht mehr mit Sicher-
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heit zu erkennen, weil mit den orientalischen Zeugen hier auch die griechi-
sche Uberlieferung konform geht, d. h. weil von der griechischen Fassung
die echte T-Fassung nicht abgewichen sein wird:

82,7 (Joh 6, 36): Tl (G): credidistis = {, 8, aur; Augustinus; C, D, 4-P,
O, Q,R, S, T] Tl (F); Vulg: creditis = giloubet = Ss.c.p: mohaimanin
(’n)ton (glaubet ihr); Arm: havastaj y = moredere.

90, 6 (Mt 16, 28): de astantibus = ff;; L, Q, T ] de hic stantibus = uon hier
stantenten = Georg: ak a ndgomaret aganni (der hier Stehenden) = r@v &de
éordrov oder éotnxdrwv. Vgl. Sc: ds-gajamin harkd (die hier stehen); Sp:
ds-qajamin tanan (die da stehen); Arm: or ast kan.

91,2 (Mt 17,4): Moisi = c, b, aur, gat; H, T, W, X ] et Mosi = inti
Moisi = Ss: wals-M65¢ (und dem Moses) ; Georg: da Mosesa (und dem Moses)
bzw. wahs0d ls-Mé5é€ (und eine dem Moses) ; Arm: ev mi Mowsisi = xal Mwvoel

(ulav).

Ebenso wird man folgenden drei Stellen, an denen es sich auf der einen
oder auf der anderen Seite um eine bloBe Omission handelt, kaum eine
allzugroBe Bedeutung hinsichtlich der Frage beizumessen haben, ob die
Vorlage von Tahd dem EinfluB der Vulg durchgehends erlegen oder alt-
lateinischer Tradition verpflichtet war:

12,4 (Lk 2, 46) TI1 (F): interrogantem = Vulg = fragentan ] + eos: T1 (G)
= b, e, d, ff,, §, aur; C, T, W. Vgl.e, i, q, r, gat; Augustinus; B,D,Q ,R, Z:
interrogantem illos.

128, 4 (Mk 12, 32) T1 (F): et non = D = Tn(S): gen ander sonder hem ]
+ est: T1 (G) = Vulg = inti nist.

239,4 (Joh 21, 23) Tl (G): dixit = a, d, r; R ] 4 ei: T1 (F) = Vulg =
quad imo.

Da essichhier um eine véllig vereinzelte kleine Gruppe von Féllen handelt,
lieBe sich ndmlich auch wohl die Annahme vertreten, daB3 die Omission
jeweils individueller Natur wire und somit iiberhaupt kein Gegensatz
zwischen der Vulg und einer altlateinischen Uberlieferung vorlige.

8. Mit Vulg gegen Tatianismen in T1 (F) oder T1 (G)

Wenn nun aber — und zwar nicht gerade selten — gegeniiber einer echten
T-Lesart, die als solche anderweitig gesichert ist, durch Tahd der Vulg-Text
mitvertreten wird, so zeigt diese Tatsache nur aufs neue, wie grof die vollige
Sonderstellung gewesen sein muB, die die lateinische Vorlage der ahd. Uber-
setzung zwischen T1 (F) und T1 (G) einnahm. Die Stirke dieser Sonder-
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stellung kommt dabei speziell dadurch zum Ausdruck, daB3 die betreffende
Vulg-Lesart bald in dem einen, bald in dem anderen der beiden lateinischen
Texte auftritt, die hier zum Vergleich stehen. Ein letztes Mal ist auch in
diesem Punkte zunichst wieder eine Verbindung von Tahd mit T1 (G) fest-
zustellen:

4,14 (Lk 1, 68) TI (F): benedictus (dann sofort: deus Israhel) = a, b, c, ff,,
1, r; Ambrosius, Ps.-Augustinus, Cyprianus, Priscianus; A, C, 3-P*, G, H,
J, T,Z = Ss: maParray (h)d’allaheh d-isrdjil (gepriesen istsein, Israels, Gott) ]
Tl (G): + dominus = truhtin.

7,2 (Lk 2, 23): sanctum domini = b, aur; Augustinus = Ss.p: qaddiseh
ds-marjd (sein, des Herrn, Heiliges). Vgl. ¢, v: sanctum Dei; Tn (S): behorde ten
offre Gods; 'Td: gehort zu dem opffer gotes | sanctum domino = heilag gote.

7,3 (Lk 2, 24): in lege = A, D, d-P*, M, P, X°, Y = Tn (L): alse de wet
geboet | + domini = (‘in euun) truhtines.

13,1 (Lk 3, 1): in Tudaea = g,; 4-P*, L, M = Ss: b-Thit6d bzw. Sc.p: b-Thid
(in Juda) ] Iudaeam = Iudaea (= Iudaeam).

135,5 (Joh 11,9): die = Tn (L): in den dage = aur = Ss.p: bazjaumd (im
Tage) ] diei = thes tages.

173, 1 (Joh 16, 13): (docebit vos) in omnem veritatem, eine Mischlesart aus
Vulg und dem altlateinischen deducet vos in omnem veritatem von a oder vos
dirriget in omnem veritatem von f, q, r und eines Zitats bei Novatianus. Dieses
Zitat diirfte der Wortlaut des altlateinischen T-Textes gewesen sein!l. ]
omnem veritatem = al uuar.

216, 1 (Mt 28, 1): sabbato = Ss.p: bs-§abbsdd (am Sabbath) ]| sabbati = thes
sambaztages.

Moéglicherweise gehort noch eine andere Stelle hierher, an welcher aller-
dings auch eine innerlateinische und eine innersyrische Textverderbnis zu
sachlich gleichem Ergebnis gefithrt haben kénnten:

84,3 (Mt 15, 6) TI (F): honorificavit = Sc: jagqer (hat geehrt) ] T1 (G):
honorificabit = eeret. In T1 (F) konnte hier ein lediglich orthographischer
Fehler in Sc zugrundeliegen, nimlich der Ausfall des ersten Konsonanten
von najagqer (wird ehren) oder majagqger (ehrt), wie Sp bzw. Ss lesen.

Auch in diesem Falle wiirde es sich, wie an den iibrigen Stellen, um einen
materiellen Unterschied zwischen T-Text und Vulg handeln. — Noch einmal
stimmen Tahd, T1 (G) und Vulg gegeniiber T1 (F) tiiberein. Die andersartige
Lesung in T1 (F) bewahrt hier eine merkwiirdige sprachliche Eigentiimlich-
keit der altlateinischen T-Ubersetzung:

46,4 (Mt 8,4) Tl (F): offers; es handelt sich um eine Imperativbildung,
wie sie bei offerre und adferre vereinzelt innerhalb des altlateinischen Evan-

11 Vgl. A. BAUMSTARK, Oriens Christianus. Dritte Serie V, S. 6.
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gelientextes auftritt und die mithin auf die gemeinsame Grundlage der
T-Uberlieferung zuriickgehen diirfte!2. ] T1 (G): offer = bring. DaB der ahd.
Ubersetzer tatsichlich die von Tl (G) gebotene normale Imperativiorm der
Vulg gelesen hat, kann keinem Zweifel unterliegen. Die Lesart von T1 (F)
wiirde unstreitig von ihm als 2. sg. ind. praes. miB3verstanden und dement-
sprechend wiedergegeben worden sein.

Den bisherigen Belegen, aus denen sich eine Verbindung von Tahd mit
T1 (G) ergab,stehtnun eine gleiche Anzahl von Féllen gegeniiber, in welchen
Tahd die Vulg-Fassung von T1 (F) wiedergibt, wihrend die Tatian-Gestalt
des Textes diesmal in T1 (G) erhalten ist:

34,3 (Mt 6, 7) Tl (G): in multiloquio = Sc.p: Ps-mamlsld saggi’d (in vieler
Rede). Vgl. Ss: pa-mamlsld hau saggi’d (in jener vielen Rede) ] T1 (F): + suo
= in iro filusprahhi.

77,2 (Mt 13,46): habet = Ss.c.p: ’i8 leh (ihm ist); Georg (A): (vendidit
omne quod) habet ]| habuit = habeta.

92,8 (Mt 17, 18): discipuli eius = d, aur = Ss.c: talmidau(hj) (seine
Schiiler) ] discipuli = thie iungoron.

99, 3 (Mt 18, 28): Egressus = r = Ss: nagaq (heraus ging) ohne Kon-
junktion ] + autem = Uzganganti tho.

131, 2 (Joh 8, 13): Dixeruntei = a; H-P*. Vgl. Ss. c.p:’amsrin leh (Es sagen
ihm); Arm: asen zna ]| Dixerunt ergo ei = Thé quadun imo.

152,4 (Mt 25, 38): cooperuimus te = b, if,, g,, gat; B, C, D, E, 4-P, 0O,
J, K, M-T, O, Q, T, V, X, Z = Sp: kassinay (wir haben dich bedeckt).
Vgl h, aur: operuimus te; c: vestivimus te = Tn (L. S): cleedden di = Ss: albesnay,
(wir haben dich bekleidet); Georg: (vestivimus te). ] cooperuimus = bithac-
tumes.

Von zwei letzten Stellen, an denen die Vorlage von Tahd mit Tl (F) in
einer Vulg-Lesart tibereinstimmte, zeigt eine sicher, die andere zumindest
moglicherweise durch T1 (G) ein MiBverstindnis vertreten. Dieses muf3 dem
Schopfer des urspriinglichen lateinischen Harmonietextes bei der Wieder-
gabe seiner syrischen Vorlage unterlaufen sein, ohne daf3 diese selbst bereits
in einen Gegensatz zu dem beidemal variantenlos iiberlieferten griechischen
Text getreten wire:

36, 4 (Mt 6, 23) T1 (G): tenebrae sunt, ipsae tenebrae; wir haben es hier mit
der herrschenden altlateinischen Lesart zu tun, die auch in sehr viele Vulg-
Hss. wieder eingedrungen ist. ] T1 (F): om. ipsae = a, c, k; Augustinus =
Tn (L. S) = Sc.p (= Ta); Arm (= Tk) nach bloBem griechischem 76 oxé7oc
= thiu finstarnessiu. — Das altlateinische ipsae ist miBverstindliche Wiedergabe

12 Vgl. H. H. J. VoceLs, Die Harmonistik im Evangelientext des Codex Can-
tabrigiensis. Leipzig 1910, S. 48f.
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des syrischen Pronomens ki (es), das im Text des ,,Diatessarons” — als Kopula
verwendet — den Nebensatz beschloB wie in Sc: fes$éy (h)# hessoyay oder Sp:

hessoxd (h)i hes$éyay (Dunkel ist, dein Dunkel) Vom Ubersetzer wurde es
dagegen falschlich als erstes Wort zu dem mit 76 oxdzoc beginnenden Haupt-
satz gezogen. Die Abhingigkeit der altlateinischen Uberlieferung vom Sy-
rischen beweist in anderer Richtung an unserer Stelle die Hs. a. Sie gibt
durch ein tenebrae tuae das hesséyay (dein Dunkel) wieder, das durch Ta
(gegen Sp): zulmatuka als Tatianismus erwiesen wird.

131,9 (Joh 8, 25) TI1 (G): qui et loquor vobis = e; Augustinus, Ps. -Augustl-
nus, Ps. -Eucherlus, Isidorus, Prosper; K, M-T, V, W, Y ] Tl (F): quia et
loquor vobis = thaz ih {u sprihhu. — Ein mit Ss iibereinstimmendes ds-mallel
(’)nd ‘ammmayén, das als ,,da ich mit euch rede” zu verstehen ist, kénnte hier
mindestens Wiedergabe des griechischen é7: (xai) Aaid suiv gewesen sein.
Vielleicht hat lediglich der altlateinische Ubersetzer das §(7) irrtiimlich als
Relativpronomen statt als Konjunktion gefaBt, so daB3 sich der Sinn eines
,,der ich mit euch rede” ergab. Allerdings ist es auch méglich, daB3 der vom
altlateinischen Ubersetzer empfundene Sinn bereits vom ,,Diatessaron’ in-
tendiert war — und zwar in bewuBtem Gegensatz zum griechischen Text des
Johannes-Evangeliums. Diese Vermutung koénnte eine Stiitze in der Tat-
sache finden, daB3 Ss sich vom griechischen Text in jedem Falle dadurch
unterscheidet, daf3 er das xai nicht wiedergibt. Das dem xai entsprechende
et in Tl (G) und in den ubrigen altlateinischen Texten ist als Korrektur zu
bewerten, die unter dem Einflu3 des griechischen bzw. Vulg-Textes vor-
genommen wurde.

Einmal steht dann noch einer Vulg-Lesart, welche die Vorlage von Tahd
mit T1 (G) teilte, in T1 (F) eine vollig isolierte Textgestalt gegeniiber. Daf3
diese Sonderlesung zur echten T-Uberlieferung gehort, 148t sich allerdings
nicht unmittelbar beweisen:

133, 8 (Joh 10, 6) T1 (F): id quod, was einem syrischen hau oder haj (das,
was) entsprechen wiirde; ] T1 (G): quid = uuaz. - Sp: md wiirde dem bloBen
quod von a, b, c, e, ff;, ] und im Lektionar von Silos gleichen. Doch ist nicht
zu iibersehen, daB3 in Ss das ganze griechische z{va /j» & éAdAet adroic keine
Entsprechung hat und Sc fiir diese Stelle fehlt, so daB3 T1 (F) immerhin die
Wiedergabe einer — lediglich nicht erhaltenen — altsyrischen Fassung bieten
konnte.

Besonders bemerkenswert ist folgender Fall, in dem nur Tahd den — aller-
dings auch schon in altlateinischer Uberlieferung begegnenden — Wortlaut
der Vulg wiedergibt, wihrend Tl (G) offenbar die echte T-Fassung bewahrt
hat und in T1 (F) eine Korruptel vorzuliegen scheint, die auf die Vulg-
Lesart zuriickgeht:

77,3 (Mt 13, 47) T1(G): in mariet ex = d, gat = Ss.c.p: bsjammd wa-men

(im Meere und von). — T1 (F): in mare ex] Vulg: in mare et ex; so schon c, ff;,
1, 6, aur, Lektionar von Silos; C, D, R = in seo inti_fon.
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Diesem extremen Fall einer Vulg-Nihe der Vorlage von Tahd im Rahmen
des durch Abweichungen zwischen T1 (F) und T1 (G) gebotenen Materials
steht jedoch sofort ein anderer gegeniiber. Hier hatte umgekehrt nur die
Vorlage von Tahd die echte T-Fassung erhalten, wihrend in Tl (G) der
Vulg-Text und in TI (F) wiederum eine Verderbnis desselben vorliegt:

44, 14 (Mt 10, 22) T1 (G): in finem. — T1 (F): in fine ] Tahd: unzan enti =
usque in finem: B, C, D, E, 3-P, H, 6,K,J, M-T,Q ,R, T,V,W, Z* = Ss.p:
‘a6ammd ls-hartd (bis zum letzten).

Gerade dieser Sachverhalt macht noch einmal sehr deutlich, daB3 die in
Tahd wiedergegebene lateinische Vorlage nicht nur einfachhin sowohl von
T1 (F) als auch von Tl (G) verschieden war, sondern dariiberhinaus und
aufs Ganze gesehen den urspriinglichen Wortlaut der lateinischen T-Uber-
setzung viel treuer bewahrte als die beiden in T1 (F) und TI (G) erhaltenen
lateinischen Texte.
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Wie die Untersuchung der Stellung von Tahd zwischen T1 (F) und TI1 (G)
gezeigt hat, muB3 es nunmehr als gesichert gelten, daB3 die Vorlage von Tahd
weder mit dem lateinischen Text, der heute in der Hs. den althochdeutschen
begleitet, noch mit dem der Hs. Victors von Capua identisch war. Vielmehr
zeichnete er sich beiden Texten gegeniiber durch einen noch reicheren Be-
stand an altlateinischen Ziigen aus. Fiir das weitere methodische Vorgehen
ergibt sich aus dieser Sachlage nicht nur das Recht, sondern die strenge
Pflicht, mit einer so gearteten Vorlage grundsédtzlich auch iiberall dort
zu rechnen, wo Tahd von beiden lateinischen Texten abweicht.

1. Abweichungen von TI (F. G)

In der Tat hat in fiinf hierher gehérenden Fillen der ahd. Ubersetzer
offensichtlich denn auch ein von T1 (F.G) abweichendes Element der Vor-
lage selbst unverindert iibernommen. Dreimal handelt es sich um die Bei-
behaltung eines Eigennamens in einer lateinischen Flektionsform, die von der
in T1 (F.G) gebotenen verschieden war:

82, 12 (Joh 6, 72) T1 (F. G.): Simonis = Vulg ] Tahd: Simonem = a, e;
d-pP=s, J, R, T.

82, 12 (Joh 6, 72): Scariothis = D, d-P, G, 0, ], K, O, Q,R, V, W, Z. -
Vulg: Scariotis ] Scariothen*. Vgl. die Akkusativ-Formen Scariothen: q; E, I,
M-T; Schariothen: C; Scarioten: T ; Scariothim: 8.

101, 2 (Joh 7, 1): in Galilea ] in Galileam = a, c, e, {, ff,, 1, q, 6; Lektionar
von Silos; Augustinus = Vulg.

Im vierten Falle ist im nimlichen Sinne bezeichnend, daB die in Tl (F.G)
vorliegende (griechisch-)lateinische Endung eines Eigennamens in Tahd
fehlt:

138, 2 (Joh 12, 4) T1 (F. G): Iudas Scariothis. — Vulg: Tudas Iscariotes ] Tahd:
Tudas Scarioth = a, e = Tn (S): Iudas Scariot; Beh: Iudas Schariéth. Vgl. r:

1 Vgl. auch T1 (C), der Scariothis in Scarioten korrigiert hat.
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Juda simon scarioth; if,: judas simonis iscariot; Vel: *al-iskariyit. — Was Tahd hier
in Ubereinstimmung mit Tn (S) und einer so ausgedehnten altlateinischen
Bezeugung bietet, ist eine iiber den griechischen Text unserer Joh.-Stelle
auf das hebriische & garijjéd (der Mann aus Kariot = das griechische
’Ioxagudd von Lk 6, 16 und Mk 3, 19) zuriickfithrendes Gebilde, dessen Zu-
sammenhang mit T sich deutlich auch an anderen Stellen altlateinischen
Evangelientextes und abendlindischer T-Uberlieferung erweist. Wie der
ahd. Ubersetzer zu dieser Bildung gekommen sein sollte, hitte er sie nicht
in seiner Vorlage gefunden, ist schlechterdings nicht einzusehen.

Ebenso eindeutig ist ein fiinfter Fall, in welchem einer syntaktischen Er-
scheinung gleiche Beweiskraft zukommt:

13,1 (Lk 3, 1) T1 (F. G): tetrarcha’®> = Vulg ] hértuom habentemo. Vgl. e:
quattuorviratum habentem (lies: habente). — Nicht fiir die Vorlage gesichert ist
hier guattuorviratum. Sehr wohldenkbar wire ndmlich z. B. auch ein principatum.
Vgl. 8,2 (Mt 2, 4): then hérduom thero biscofo gegeniiber omnes principes
sacerdotum und die Wiedergabe von tetrarcha einerseits in Ss.c.p durch ré5@
(Haupt), dem in lateinischer Uberlieferung stindig princeps entspricht, und
andererseits in Tn (S) durch prinche. Dagegen darf aber mit aller Bestimmt-
heit gesagt werden, daB der ahd. Ubersetzer zu der sklavischen Nachbildung
eines partizipialen Ablativus absolutus nur durch eine Vorlage gefiithrt
werden konnte, die einen solchen an dieser Stelle auch tatsichlich bot — und
zwar in Ubereinstimmung mit der altlateinischen Uberlieferung, die dem
vulgiren Akkusativ von e zugrundeliegt.

Schon diese fiinf ersten und im strengen Sinne urkundlichen Belege dafiir,
daB die Grundlage der Tahd eigentiimlichen Erscheinungen ein lateinischer
Text war, der von T1 (F.G) abwich, bezeugen wiederum, wie stark gerade
der altlateinische Charakter der Vorlage von Tahd gewesen sein muf3. Denn
in dem einzigen Fall, in welchem deren Lesart auch mit Vulg iibereinstimmte
—nimlich 101, 2 (Joh 7, 1) —, ist zugleich deren altlateinische Bezeugung so
auBerordentlich weit verbreitet, da3 nicht im entferntesten davon die Rede
sein kann, die in Tahd gegen Tl (F.G) gebotene Version triige spezifischen
Vulg-Charakter.

2. Erweiterungen gegeniiber T1 (F. G)

Als ein typisch altlateinisches Element ist auch eine bestimmte Text-
erweiterung zu betrachten, die — weil sie mehrfach wiederkehrt — fiir die
Bewertung des in Tahd von Tl (F.G) abweichenden Materials grundsitz-
liche Bedeutung gewinnt:
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15,5 (Mt 4, 8) Tl (F.G): regna mundi | Tahd: thisu erdrichu. Vgl. regna
mundi huius: h, bzw. regna huius mundi: k = Ss: malkowadd ds-‘almd hand
(Konigreiche dieses Aeons). Georg (B): sup evani amis sop lisani (die Reiche
dieser Welt). Uber das abweichende erdrichu wird in spiterem Zusammen-
hang zu handeln sein.

76, 4 (Mt 13,40): saeculi ] therro uuerolti = saeculi huius: f, h, @ = Sp:
ds-‘almd hand (dieses Aeons); Georg: amis sop lisaj (das dieser Welt). — Ein
vovrov ist auch in griechischen Hss. und in der oberidgyptischen koptischen
Ubersetzung wiedergegeben.

119, 9 (Joh 3, 16): mundum ] thesa uuerolt = hunc mundum: a, m, q, r, gat;
Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, Vigilius von Thapsus.

164, 4 (Joh 14, 19): mundus ] thisu uueralt = hic mundus: a, b, c, d, {, q, r;
Hilarius.

165, 1 (Joh 14, 22): mundo ] thesemo mittilgarte = huic mundo: a, b, c, d, {, ff,,
q, r, aur, gat; Augustinus, Lucifer.

165, 5 (Joh 14, 27) : mundus ] thisu uueralt = hic mundus: a, b, c, f, ff,, 1, q, r;
Ambrosius, Augustinus, Vigilius von Thapsus = Ta: hada ’1-‘slamu (dieser
Aeon). Vgl. mundus iste: Hieronymus, Lucifer.

165, 7 (Joh 14, 31): mundus ] these mittilgart = hic mundus: a, b, {, ff,, 1, q, r;
Augustinus.

169, 3 (Joh 15, 19): de mundol® ] fon therru uueralti = de hoc mundo: a, c, {, q;
Augustinus, Cassianus, Papst Felix I., Hieronymus, Corpus Pelagianum,
Rufinus.

176,5 (Joh 16, 33): In mundo® ] In therru uueralti = in hoc mundo: q, aur;
Augustinus, Faustus von Reji — und mit autem hinter hoc: b, c, {, ff,; Leo d.Gr.,
Op. imp. in Mt. = Arm: jaticharki ast (in der Welt hier). Vgl. a: in hunc
mundum.

187,2 (Joh 18, 20): mundo ] thesemo mittilgarte = huic mundo: a, f, q.

In diesen Zusammenhang gehért zuletzt noch eine Stelle, an der die
genannte charakteristische Erweiterung allerdings auch inder Vulg-Tradition
selbst weit verbreitet ist, wodurch naturgemil3 das Zeugnis spéiterer abend-
laindischer T-Uberlieferung, das gleichfalls fiir diese Erweiterung eintritt, in
seiner methodischen Bedeutung entwertet wird :

13,4 (Joh 1, 9): in mundum ] in thesa uueralt = in hunc mundum: a, b, c, {, ff,,
q, aur, crypt; Lektionar von Silos; C, D, E, 4-P, 6, M-T, Osl, R, T, W
und in einer auBerordentlich reichen patristischen Bezeugung, Vel: fi hada
d-dunja = Tn (L. S): in dese werelt; Td: in dise werelt. — Vgl. e: in hoc mundo.

Es wire gewi3 ein mehr als seltsames Zusammentreffen, wenn hier iiberall
in Tahd rein zufillig die sachlich gleiche Erweiterung vorgenommen worden
sein sollte, die an derselben Stelle im altlateinischen Evangelientext meist so

2 Tl (F) liest hier abweichend In mundum, jedoch auch ohne das Demonstrativ-
pronomen. Vgl. a: in (hunc) mundum.
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bemerkenswert reich bezeugt ist. Uberdies ist das Rekurrieren auf den Zufall
gerade hier noch besonders unbefriedigend, weil wir es — worauf die unter-
schiedliche Wiedergabe von mundus durch wuueralt und mittilgart hindeuten
kénnte — vermutlich mit verschiedenen ahd. Ubersetzern zu tun haben.

Als einzige iiberhaupt mégliche Erkliarung fiir diesen Sachverhalt in Tahd
dringt sich die Annahme auf, daB die Vorlage unserer Ubersetzung nicht
unerheblich von T1 (F.G) abwich und daB sie von stirkerer altlateinischer
Natur als diese beiden Texte war. Wenn aber dies, dann muf3 dieselbe An-
nahme als der methodisch gegebene Ausgangspunkt fiir die Beurteilung aller
anderen gleichgelagerten Fille erscheinen. Als derartige Fille kénnen dabei
freilich nur solche in Betracht kommen, in denen von vornherein der Ver-
dacht ausgeschlossen ist, der Ubersetzer kénne durch sein eigenes Sprach-
gefithl bzw. mangels anderer sprachlicher Mittel dazu gedriangt worden sein,
seine Vorlage in einer Weise wiederzugeben, die nur zufillig mit einer be-
stimmten altlateinischen Lesart materiell zusammenfiel. Dieser Verdacht
liegt beim Gebrauch bestimmter Tempora nahe, so daf3 es unmdoglich ist
zu entscheiden, ob an irgendeiner Stelle die Vorlage von Tahd ein Prisens
oder Futurum bot. Darum sind solche Stellen grundsitzlich auszuklammern.
Ebenso muB3 bei den folgenden Zusammenstellungen eine ganze Reihe von
Erscheinungenunberiicksichtigt bleiben, die zwar gleichfalls mehrfach wieder-
kehren, aber deshalb nicht schon ohne weiteres von dem angedeuteten Ver-
dacht frei sind. Wir denken dabei vor allem an das Auftreten oder Fehlen
eines weiterleitenden int: oder thd, die konjunktionale Verbindung zweier in
Tl (F.G) asyndetisch aneinandergereihter Ausdriicke des Befehls oder der
Aufforderung, Wiedergabe oder Nichtwiedergabe des vor direkter Rede
stehenden guia (= &7i), das Fehlen einer Ubersetzung von et im Sinne von
,,auch’’, die Art der Wiedergabe des reichen und differenzierten Materials
der lateinischen Konjunktionen, die Behandlung der lateinischen Partizi-
pialkonstruktionen, die Wahl des Tempus bei den Verben des Sagens, die
Erginzung eines in T1 (F.G) objektlos stehenden Verbums durch ein prono-
minales Objekt. Die Frage, ob und in welchem Umfange dennoch auch hier
nicht bloBe Ubersetzungstechnik, sondern ein jeweils verschiedener Wort-
laut fiir die Abweichungen zwischen Tahd und T1 (F. G) maBgeblich gewesen
sein sollte, kann man sich allenfalls erst dann vorlegen, wenn auf breitester
Basis nachgewiesen ist, daB Tahd eine von T1 (F.G) abweichende Gestalt
lateinischen Textes zugrundeliegt. Es ist aber methodisch falsch, bereits
diesen Nachweis selbst mit Hilfe jener Erscheinungen fithren zu wollen, die
von vornherein keine sichere Beurteilung gestatten.

Wir ziehen fiir unsere weiteren Untersuchungen also nur solches Ver-
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gleichsmaterial heran, das den eben genannten Bedenken nicht unterliegt.
Dabei betrachten wir zunichst die Fille, an denen durch Tahd eine alt-
lateinische Lesart mitvertreten wird, die in der sonstigen T-Uberlieferung
nicht wiederkehrt, auch nicht in den von T beeinfluBten orientalischen
Texten der Einzelevangelien. Es liegen hier demnach dieselben Verhiltnisse
wie an den bisher angefiihrten Stellen vor, von denen lediglich 138, 2 (Joh
12, 4) eine Ausnahme bildete. Und weiterhin ergibt sich das durchaus ein-
heitliche Bild eines noch stirkeren altlateinischen Charakters der Vorlage
von Tahd. Eine Ausnahme und einige weniger klare Fille stéren diesen
Gesamteindruck nicht.

3. Eine Ausnahme und unklare Fille

Nur ein einziges Mal wird durch T1 (F.G) eine altlateinische Lesart mit-
vertreten, die sich als Tatianismus erweist, da sie sachlich in syrischer Uber-
lieferung wiederkehrt und dem hier stark paraphrastischen Text der spiteren
abendlindischen T-Uberlieferung zugrundeliegt, wihrend Tahd eine Vulg-
Fassung wiedergibt, die allerdings auch schon in altlateinischen Texten
begegnet:

205, 5 (Lk 23, 41) T1 (F. G): recepimus = a, b, r, gat; Lektionar von Silos;
Augustinus; A, F, I, X, Y = Ss.c.p: edpsra'n (ist uns vergolten worden).
Vgl. c: percepimus; Tn (L) : wi syn mit rechte verordeelt want wi hebbens wale verdint;
Tn (S): wi sijn met redene verordeelt wane wi hebbens verdient; 'Td: wir sein mit reht
verurtailet wann wir haben ez verdient; P-H: For oure wicked dedes we han deserued
Dbis vile dep. ] inifahemes = recipimus: d, e, i, if,, 1, q, d, aur; Augustinus, Fulgen-
tius, Maximus von Turin = Normaltext der Vulg.

Ein andermal stehen sich in Tl (F.G) und Tahd lediglich zwei Vulg-
Varianten gegeniiber, die sich ihrerseits gleichm&Big von einer altlateinischen
Fassung abheben. Innerhalb der Vulg-Uberlieferung vertritt aber bezeich-
nenderweise Tahd wieder die bessere Lesung:

12,9 (Lk 2, 52) T1 (F. G): sapientia aetate = A, 9-F, C, G, H, 0, K, M,
Q,V, X*, Z ] in spahidu inti in altere = sapientia et aetate, dem normalen und
zweifellos urspriinglichen Vulg-Text. — Dagegen: aetate et sapientia: a, b, c, d,
e, 1, q, aur; Ambrosius, Ambrosiaster, Augustinus, Fulgentius, Hieronymus,
Marius Victorinus, Vigilius von Thapsus, Zachius-Dialog = Tn (L): in
tjaren ende in wijsheiden. Vgl. Sp (= Ta): rapé (h)wd ps-qaumdeh wap-heymsdeh
(war zunehmend in seiner Statur und in seiner Weisheit); Ss.c: rapé (h)wd
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Ba-gaumdeh wa-sayé (h)wd (om. in Sc) Ba-heymadeh (war zunehmend in seiner
Statur und war viel werdend in seiner Weisheit).

Auch an einer dritten Stelle diirfte es lediglich eine Vulg-Variante sein,
die Tahd zugrundeliegt und den Unterschied zu T1 (F.G) bedingt. Aller-
dings folgt Tahd diesmal der schlechteren Lesung:

128,9 (Lk 10, 34) T1 (F. G): in stabulum ]| in sines staluuirtes his = in
stabulum suum: D, H-P. Die gleiche lateinische Fassung liegt offenbar auch
P-H zugrunde: and ledde hym hom. So uiberraschend hier die Wirkung einer
so vereinzelten Vulg-Variante auch berithren mag: diese Tatsache allein
diirfte nicht ausreichen, um den seltsamen Zusatz auch fiir die Urgestalt des
lateinischen T-Textes wahrscheinlich zu machen.

Viermalstellen sich umgekehrt Tahd und T1 (F.G) dadurch gleichmiBig
in Gegensatz zur Vulg, daB3 sie zwei verschiedene altlateinische Lesarten
vertreten:

8,1 Mt2,1) Tl (F.G): Iudeae. — Vulg: Iudae | Iudeno burgi = civitate
Tudaeae: a, c. Vgl. b, gy, q: civitatem Tudaeae; Augustinus: civitate Tudae.

8,3 (Mt 2,5) Tl (F.G): Iudeae®. — Vulg: Iudae | Iudeno burgi. Vgl b:
civitatem Iudaeae.

21,2 (Joh 3, 23) T1 (F. G): adveniebant. — Vulg: veniebant | quamun zi imo =
Vel: ’atau ’ilaihi (kamen zu ihm), d. h.: veniebant ad eum. Vgl. e: venientes ad
eum.

159, 3 (Joh 13, 26) T1 (F. G): Scariothis. — Vulg: Iscariotae | Scariothe =
Scariothae: c,f,1. Vgl. b: Scariotae.

Einmal endlich begegnet der interessante Fall, daB3 gegeniiber der in
Tl (F.G) allein stehenden Vulg-Lesart von Tahd eine abweichende alt-
lateinische Version wiedergegeben wird:

107, 1 (Lk 16, 20) T1 (F. G): mendicus = b, c, i, ff,, m, q, J, aur, gat;
Ps.-Augustinus, Hieronymus; Melito; Maximus von Turin, Petrus Chry-
sologus = Vulg ] drm betalari. Vgl. a, d, i, 1; Augustinus, Eucherius von Lyon,
Gaudentius von Brescia, Rufinus: pauper. Der Lesart pauper diirfte das mendi-
cus der Vulg zunichst in einer lateinischen T-Handschrift als Korrektur
tibergeschrieben oder am Rande hinzugefiigt gewesen sein. Bei einer weiteren
Abschrift drang diese Korrektur dann, statt pauper zu ersetzen, zusitzlich
mit in den Text ein. Wir haben es hier mit einer Entwicklung zu tun, fiir die
jeder, der auch nur einigermal3en mit textgeschichtlichen Problemen vertraut
ist, geniigend Beispiele kennengelernt hat.

3 Nach SiEVERSs, z. St., liest T1 (F) hier allerdings wie Vulg Judae.
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Von diesen wenigen Fillen abgesehen ist der iibrige Befund so eindeutig
und klar wie méglich. Wahrend T1 (F.G) die Lesart der Vulg bieten, stimmt
Tahd mit einer Lesart altlateinischen Evangelientextes iiberein:

7,6 (Lk 2, 30) T1 (F. G): salutare ] Tahd: heilant = salutarem: a, ff,; G.

8,2 (Mt 2, 4): omnes ] om. = Opus imp. in Mt.; Vel.

12, 3 (Lk 2, 44): inter cognatos et notos | untar sinen magun inti sinen kundon =
inter cognatos eius et notos: r. Die Wiederholung des Possessivpronomens war
durch das germanische Sprachempfinden gefordert.

13, 10 (Joh 1, 18): in sinu patris | innan themo fater (nach Kramp, ZfdPh 47,
S. 323, ,,sinnvoll”’ freie Ubersetzung) = in patre: c.

13, 21 (Joh 1, 22): quis es? ] uuer bist thi thanne? (von Kramp, aaO., ebenso
beurteilt) = quis ergo es tu?: f. Vgl. 1: ergo quis es tu? dic nobis; e: quid ergo es
tu? dic nobis.

16,2 (Joh 1, 39): quasi ] om. = Vel.

21, 12 (Mt 4, 14): dictum est | giquetan wias = dictum erat: a, b.

32,3 (Mt5,45): solem suum ]| thie sunnun, d. h. om. suum = Vel: ja'ti
bis-$amsi (kommen 148t die Sonne).

44, 18 (Mt 10, 27): auditis (von SievErs im Text nach Tahd in audistis
korrigiert mit dem Vermerk im Apparat: ,,auditis FG” | gihortut = audistis:
a, d, gat; Op. imp. in Mt., Ps.-Eucherius.

47,7 (Mt 8, 12): regmi ] thesses rihhes (nach Kramp, aaO., S. 387, ein den
Text verbessernder Zusatz des Ubersetzers) = regni huius: b, c, f, g, h, 8,
gat; Augustinus, Junilius.

49,2 (Lk 7,12): efferebatur ]| udas gitragan = ferebatur: d, c, mull, q;
Augustinus.

64,9 (Lk 7, 30): legis periti ] thie thia éuua lértun = legis doctores: a, c, d, e,
mull.

71,4 (Mt 13, 7): alia ] sumiu = Vel: ba"duha (etwas davon). Entsprechen-
des lateinisches quaedam haben b, ff,, g, in Vers 5.

74,8 (Mt 13, 17): videtis . .. auditis ] ir gisahut . .. ir gihortut (nach ARENsS,
Z{dPh 29, S. 70, ,,aus dem Zusammenhang der Stelle” gerechtfertigte be-
wuBte Tempusinderung) = vidistis . . . audistis: b, c; Didymus-Ubersetzung.
Vgl. wenigstens audistis auch in gy, h, k, aur.

87,4 (Joh 4, 14): fiet] ist = erit: e, m; Filastrius, Hieronymus, Marius
Victorinus.

87,5 (Joh 4, 17): habeo?® | habes (Nach Kramp, aaO., S. 342, soll hier der
Ubersetzer ,,durch unbedachtes iibertragen von quia ... zur indirekten
rede gedringt worden” sein.) = habes: b, c, d, e, ff,, 1, r, z, J, aur, gat.

110,4 (Lk 14, 12): et fiat ] inti ist (nach Kramp, aaO., S. 348, Uber-
setzungsfehler) = et erit: b, {, if,, i, 1, q; Cyprianus.

130, 2 (Mt 22, 44; Mk 12, 36; Lk 20, 43): scabillum | untar scamal = infra
scabellum: b an der Mk.-Stelle.
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136, 2 (Lk 9, 53): facies eius erat euntis ] sin annuci uuas farenti (Nach ARENs,
aa0., S. 67: ,,Fliichtigkeit”, falls es nicht angéngig sein sollte, die unflektierte
Form des Partizips als Genitiv zu erklidren.) = facies eius erat iens: d oder
vadens: Hieronymus, Vigilius von Thapsus. Vgl. a: tendens; e: pergens.

136,3 (Lk 9, 56): in alium (statt des richtigen aliud der Vulg) castellum ]
in andera bur g = in aliam civitatem: b, da der Gebrauch von bur g fiir civitas und
burgilun fur castellum vollig feststehend ist4.

138, 9 (Lk 7, 42): diliget ] minnota = dilexit: b; Augustinus oder amavit: c,
mull.

140, 2 (Lk 21, 37): exiens ] om. = q.

146, 1 (Lk 21, 30): quoniam ] thaz iu = quia ... tam: d. Vgl. q: quoniam
iam.

159, 3 (Joh 13, 26): Simonis ]| Simone = Simoni: b, c, {, 1, aur.

162, 3 (Joh 14, 7): vidistis ] ir gisehet = videtis: e, f, m.

173, 3 (Joh 16, 14): accipiet ] intfieng = accepit: e.

209, 4 (Mt 27, 53): post resurrectionem eius | afier iro urresti = post resurrec-
tionem suam: Hieronymus (ep. 46).

211,4 (Joh 19, 37): videbunt ]| gisahun = uviderunt: a, c, q, aur; Maximus
von Turin.

Auch einige andere Stellen wird man schlieBlich noch in diesem Zu-
sammenhang heranziehen diirfen. Zwar besteht bei ihnen keine véllig ge-
sicherte Ubereinstimmung von Tahd mit einer bestimmten altlateinischen
Lesart, die fiir die entsprechende Evangelienstelle handschriftlich tiberliefert
oder durch ein ausdriickliches patristisches Zitat bezeugt wire, doch ist die
Beriihrung mit der Welt altlateinischen Textes derart, daB an der Wieder-
gabe einer altlateinischen Fassung durch Tahd, die dann hier eben erstmals
greifbar wird, kaum gezweifelt werden kann:

8,4 (Mt 2,8) Tl (F. G): ut et ego veniens adorem eum ]| Tahd: thaz ih thara
queme inti beto inan. Vgl. das sachlich einem eo oder illuc entsprechende ’ilaihi
(zu ihm) des Vel.

55,2 (Joh 4,47): incipicbat enim | ther bigdn, was allenfalls Wiedergabe
eines Partizipiums sein kénnte, wie es Gaudentius von Brescia mit incipientem
mori tatsdchlich bietet. Aber auch ein wortlich wiedergegebener lateinischer

4 Zu beachten sind jedoch 80, 1 (Lk 9, 12): in castella (villasque) = in burgi
(inti in thorf) und 135, 1 (Joh 11, 1): (a Bethania,) de castello = ( fon Bethaniu,) fon
theru burgi, was zunichst gegen die von BAUMSTARK angesetzte Regel des Wort-
gebrauchs in Tahd zu sprechen scheint. Andererseits konnte Baumstarks Hin-
weis die Frage nach der tatsichlichen lateinischen Vorlage an diesen beiden
Stellen evozieren. Bemerkenswert ist jedenfalls, da3 Tn (L.S) Lk 9, 12 mit ten
steden (ende ten dorpen) = in civitates = eic Tas nddes wiedergeben, wihrend sie
Joh 11, 1 kastee(le) = Tn (L) bzw. castele = Tn (S) lesen. Nach PreuscHEN-PoTT
hat Ta Stidte bzw. Stadt.
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Relativsatz wiirde dieser partizipialen Wendung immer noch weit niher
gestanden haben als die kausale Weiterfithrung.

106, 3 (Mt 19, 21): et habebis | inti thanne habes. Vgl. in der poetischen
Paraphrase des Juvencus: tunc thesaurus erit caeli tibi conditus arce.

211, 1 (Joh 19, 31): et tollerentur ] inti uurdin thana ginomane. Die Vorlage
konnte einfach das a u ferrentur von e gewesen sein. Sachliche Parallelen
bieten aber auch a: de crutice, das Lektionar von Silos: de cruce und Vel: min-a
s-salibi (von dem Kreuze).

212,3 (Lk23,51): concilio ] themo unrehie: vgl. Tertullianus (c. Marci-
onem IV 42): qui non consenserat scelere Tudaeis.

Selbst wenn man diese letzten fiinf Fille mitrechnet, bleibt die Zahl jener
Textelemente verhiltnismiBig bescheiden, in denen Tahd gegen T1 (F.G)
ausschlieBlich mit altlateinischem Text der Einzelevangelien iiberein-~
stimmt. GewiB sind demgegeniiber die Stellen, an denen sich Tahd zugleich
noch mit anderweitiger T-Uberlieferung beriihrt, zahlreicher. Trotzdem ist
gerade der obige Betund von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Muf3
doch an ihm auch der letzte Gedanke daran scheitern, daB hier iiberall eine
rein zufillige Ubereinstimmung zwischen den Ergebnissen der Ubersetzer-
tatigkeit und den betreffenden altlateinischen Lesarten vorliegen sollte.

Jeder Versuch, die Abweichungen von Tahd gegeniiber T1 (F.G) grund-
satzlich als Produkt des Ubersetzungsvorgangs zu begreifen, wird sich immer
wieder gezwungen sehen, im einzelnen die allerverschiedensten, ja ent-
gegengesetzten Momente dabei wirksam werden zu lassen. Als Grund fiir
die einzelnen Abweichungen mufB3 man bald ein Sichverlesen des Ubersetzers
oder sein ungeniigendes Verstindnis der Vorlage, ja sogar eine vollig falsche
Wiedergabe annehmen, bald im Gegenteil auf eine in gliicklichen Zusitzen
sich offenbarende divinatorische Einfithlung in den Sinn der Vorlage oder
auf willkiirliche Freiheit ihrer Ubertragung rekurrieren. Fithrt man indes
einmal a priori alle jene sonst so disparat berithrenden Erscheinungen auf
die Vorlage selbst zuriick, dann ergeben sie das durchaus geschlossene Bild
einer sinnvollen Einordnung dieser Vorlage nicht nur in die Tradition des
altlateinischen Evangelientextes, sondern dariiber hinaus in den Gesamt-
rahmen einer Textiiberlieferung, die auf das ,,Diatessaron’’ zuriickgeht. Da3
auch das noch ein tiuschendes Zufallsergebnis der Ubersetzungsweise sein
sollte, wire eine Annahme, die sich von dem Standpunkt aus, daf3 schlieSlich
alles moéglich ist, theoretisch immerhin vertreten lassen mag. Nur wird
man sich dabei bewuBt sein miissen, daB mit Annahmen dieser Art eine
geisteswissenschaftliche Forschungsarbeit, die auf gesicherte Erkenntnis-
gewinnung abzielt und deshalb deren Erreichbarkeit voraussetzt, praktisch
unvereinbar ist.
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5. Altlateinische und ausschlieBlich spite germanische Parallelen

Wir sehen also in Tahd selbst einen abendlindischen Zeugen der T-Uber-
lieferung. Der demnach fiir ihn zu erwartenden Stellung entspricht nun
genau die Beobachtung, da8 Fassungen, die Tahd gegen TI (F.G) mit alt-
lateinischem Evangelientext gemeinsam sind, am h&ufigsten und zunichst
sogar ausschlieBlich in spiterer abendlindischer T-Uberlieferung wieder-
kehren. Diese iiberlieferungsgeschichtliche Konstellation, die bereits 138, 2
(Joh 12, 4) vorlag, ist an einer recht beachtlichen Reihe weiterer Stellen zu
erkennen:

4,3 (Lk 1, 43) TI (F. G): hoc (vor mihi) ] Tahd: om. (Nach Kramp, aaO.,
S. 325, einfach ,,unuibersetzt’ gelassen) = Augustinus, Tertullianus = Tn
(L. S).

7,2 (Lk2,23): domini ] gotes = dei: ¢ = Tn (S): Gods; Td: gotes. Vgl
Tn (L): gode goffert mosten syn.

7,6 (Lk 2, 29): dimittis ] forlaz thu (Nach Krawmp, aaO., S. 326, ,,sinnvolle
Anderung des Modus”) = dimitte: b, 1, r, gat; Ambrosius, Ambrosiaster;
D, 3-Pm¢ = Tl (C. M. R); Tn (S): laet; Td: la. Vgl. e: dismitte; aur:
demitte; Zacharias von Besangon: optabat solvi a corpore.

13,8 (Joh 1, 15): quem dixi vobis ] fon demo ih {u quad = de quo dixi vobis:
a, b, ¢, e, i, q, r, aur, crypt; Fulgentius = Tn (S): van wien ic u seide. Vgl.
Tn (L): daer ic v af plege te seggene und — ohne vobis — P-H: he pat ich sprak of;
Beh: von dem ich sprach.

32,4 (Mt 5, 46): quam mercedem habebitis? | uuelihha mieta habet {r thanne? =
Vel: fa-ma wugidukum “ala dalika (und was ist euer Gewinn auf Grund davon?)
= Td: was lones schult ir davon haben. Zugrunde liegt wohl iiberall der Zusatz
eines inde.

57,8 (Mt 12, 45) : fiunt | sint = sunt: Augustinus (Sermo 2, 37) im Gegen-
satz zu sonst von ihm in Ubereinstimmung mit Caesarius von Arles und
Optatus von Mileve vertretenem erunt = Tn (L): so es.

70, 2 (Lk 6, 13): vocavit ] gihalota 4 zi imo = ad se: b, c, ff;, mull, q, r =
Tn (L. S) : met hem.

71, 3 (Mt 13, 5): in petrosa ] in steinahti lant = in petrosa loca: b oder in loca
petrosa: g, = Td: in steinig erde. Vgl. tf,: supra petrosa loca = Tn (L): op en
steeneghtech lant.

76,2 (Mk 4, 29): mittit falcem ] sentit ana sihhilun (Nach Kramp, aaO.,
S. 338, guter Zusatz; nach Arens, aaO., S. 66, ,,weniger sicheres’ Beispiel
von ,,Verlesung” durch den Ubersetzer, der vielleicht irrig immittit gelesen
habe.) Vgl. a: inm ... falcem; e: inmittes falcem; Tn (S): slaet men die zekelen
ane, Parallelen, die tatsdchliches inmittit oder immittit fiir die Vorlage
auch von Tahd hinreichend sichern diirften.

87,4 (Joh 4, 14): fons aquae salientis | brunno uuazzares ufspringanti (Nach
Krawmp, aa0., S. 342, , irrtiimlich’’; nach Arens, aaO., S. 67, auf ,,Fliichtig-
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keit” beruhend.) = fons aquae saliens: z. Vgl. — mit Nichtberiicksichtigung
von aquae — Tn (L): en quikborne springende; Tn (S): ene fonteine springende;
Tn (H): een springhende borne bzw. Filastrius: sed erit ei saliens in vitam aeter-
nam.

91, 2 (Lk 9, 31): dicebant ] quadun + imo = ei: Hieronymus (c. Jovinianum
IT, 15) = Tn (L) : tegen hem; Tn (S) : met hem. Vgl. Hieronymus (tract. Marc.):
et adnuntiabant illi, quo genere passurus esset.

91,4 (Mt 17,9): a mortuis ] fon tode = Vel: min-a l-mauti (von dem Tode)
= Tn (L): van der doet; Tn (S): van der doot. Vgl. P-H: from dop to lyue.

92,2 (Lk 9, 39; nicht Mk 9, 17!): spiritus | uoruuergit geist (von Krawmp,
aa0., S. 343, unter ,,gute Zusitze” gerechnet.) Vgl. — trotz nicht wortlicher
Deckung — spiritus immundus: e, f, mull, q, r = Tn (S): die quade geest. Vgl.
P-H: pe wicked fende.

93,2 (Mt 17, 23): didragma ] zinsscaz = tributum: a, d, e, i, if;, n; dazu an
der ersten Stelle: c, an der zweiten Stelle: Augustinus; Vel: al-hurga (die
Abgabe) = Tn (L): tol; Tn (S): toln; Beh: zol.

97,7 (Lk 15, 30): substantiam suam | alla sina heht = omnem facultatem suam:
a; Hieronymus (ep. 21, 34) oder omnem substantiam suam: Hieronymus (hart
neben der anderen Fassung) = Tn (S): al sijn goet; Td: alle sein gut; Beh:
alle seine habe. Vgl. Rufinus: omnem substantiam; e: omnia tua; 8 5: mdvra;
d: omnia.

102,2 (Lk 13, 9): succides eam ]| hau in thana = succide eum; Ambrosius =
B 1466 : huuwe in ab. Vgl. Beh: sé houwe en darndch iz.

118, 4 (Mt 21, 17): in Bethaniam ] in stat thiu Bethania heizit (Nach Krawmp,
aa0., S. 347, ,,gut”, weil frei iibersetzt.) = Vel: ’ila maudi‘in jugalu lahu
Litanijah (nach einem Orte, der Bethania geheilen wird) = Tn (L): in en
dorp dat hett bethanisa. Vgl. Tn (S): in een dorp dat hiet B.; Td: in ein dorf daze
hiez B.

131, 11 (Joh 8, 29): mecum est ] ther ist mit mir=Tn (L): hi ] bzw. Tn (S):
die ] es met mi; Beh: der ist mit mir. Vgl. a: is, qui me misit, mecum est.

141,25 (Lk 11, 46): quae portari non possunt | thia sie fortragan ni mugun =
quae portare non possunt: b, q, aur = Tn (L) : die si nit gedragen en conen; Tn (S):
die si niet gedragen mogen; Beh: die si nicht getragen migen; B 1466: das sy nit
muigen getragen.

158, 6 (Mt 26, 24): si natus non fuisset ] thaz giboran ni uuari = Tn (L): dat
hi nit geboren en hadde gewest; Tn (S): dat hi niet geboren en ware; Beh: daz der
mensche nie geboren wére; B 1466: daz der mensch nit wer geboren; P-H: pat he
hadde neuere ben borne — alles zuriickgehend auf lateinisch: bonum erat homini illi
non nasci: b, c, ff,, mull, r; Augustinus, Hieronymus, Rufinus.

159, 5 (Joh 13, 28) : dixerit ei ] er thaz quad = dixit hoc: ¢ = Tn (L) : dat seide.
Vgl. P-H: ke seide so.

167, 4 (Joh 15, 5): vos palmites ] ir birut uuinbletir = vos estis palmites: Augu-
stinus, Orosius, oder vos palmites estis: b; Ambrosius. Vgl r: vos ... estis
palmes; a, c; Augustinus: vos estis sarmenta; Tn (L): gi syt de ranke.

168, 3 (Joh 15, 15): dixi ] th quidu = dico: Cassianus; Hilarius = Tn (L):
heetic; B 1466: ich sag.
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177, 1 (Joh 17,2): omne quod | allen then = Tn (L): allen den ghenen die;
Tn (H): allen hem die; Beh: allen den di. Vgl. r: omnibus quod (!); gat: omnes
quos.

182, 3 (Lk 22, 44): guti(a)e sanguinis decurrentis | tropfo bluotes rinnenti. Mit
dem Singular fropfo stimmt iiberein c: globus sanguinis decurrentis. Den Nomi-
nativ des Partizipiums bieten b, e, i: guttae (bzw. d: bucellae) sanguinis decur-
rentes = Tn (L): druppen bloeds neder lopende; Tn (S): drople bloets neder lopende;
Td: tropfen plutes nederlauffende; B 1466 : die tropfen blutes niderlauffent. Hinter q:
guttae sanguinis decurrens steht die von Tahd allein bewahrte Vereinigung
beider Momente, da die Form des Partizips auf ein urspriinglich singula-
risches Substantiv zuriickweist.

182, 7 (Mt 26, 45): adpropinquavit ]| nahlihhot = appropinquat: Ambrosius,
sachlich = Tn (L. S): comt; Td: kumt.

182; 8 (Mt 26, 46) : adpropinquavit | nahlihhot = W : appropinquat = Tn (S):
es (ons) nakende; Td: ist (uns) nahende. Das Prisens hier auch in d: proximat.
Vgl. Tn (L): beghint (ons) te nackene. Dagegen adpropinquabit: ©, O°, Z*;
appropinquabit: H', K, M-T, W.

220, 5 (Joh 20,9): oportet = 4-F, D, d-P, G, K, M, O, V, X, Z gegen
oporteret: A, E, d-Pme, H, 0, I, J, R, S, W, X, Y ] gilanf = oportebat: if,, r,
aur; Augustinus; B, C, T (in den Druckausgaben seit derjenigen von HEN-
TEN, Léwen 1547; also entgegen aller Gewzhr handschriftlicher Uberliefe-
rung) = B 1466: gezam. Ebenso liegt oportebat zugrunde in Tn (L): dat
Jhesus moste opherstaen; Tn (S) : dat Fhesus up verstaen moeste; Beh: wan her muste
von den téde if irstén.

6. Zusitzlich orientalische Parallelen

In allen diesen Fillen kehren die durch Tahd vertretenen altlateinischen
Lesarten nur in der spiteren abendlindischen T-Uberlieferung wieder. Nun-
mehr wenden wir uns der zahlenmifBig noch stirkeren Gruppe von Stellen
zu, fiir die gleichzeitig auch auf orientalischem Boden Zeugnisse vorhanden
sind. Und gerade diese Gruppe schlieSt auch den letzten Zweifel daran aus,
daB es sich bei den von Tahd hier vertretenen Lesarten um spezifische Tati-
anismen handelt. Dies gilt vorab von zwei mehrfach wiederkehrenden Omis-
sionen:

Wenigstens dreimal begegnet die Auslassung eines paraphrastischen factum
est bzw. factum est autem:

2,11 (Lk 1,23) = Vel = Tn (L) = Sp (= Ta).

5,13 (Lk 2,6): = d; Vel = Tn (L) = Ta (gegen Sp); Ss; 65.

43,3 (Mt7,28) = Vel; Lektionar von Silos; Hilarius = Tn (L.S);
Td = Ta; Sc.
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Funfmal liegt die Omission eines ecce vor:

6,1 (Lk2,9) = Vel; G = Tn (L) = Ss.

9,1 (Mt2,13) = Vel = Tn (L) = Ss.p (= Ta)s.

12,6 (Lk 2,48) = a, b, e, ff,, 1, q; Ambrosiaster, Augustinus; G = Tn
(L); P-H = Tk.

15,6 (Mt4, 11) = Aponius, Augustinus, Cerealis, Op. imp. in Mt., Ru-
finus, Vigilius von Thapsus = Tn (L) = Ss; Georg.

91,2 Mt 17, 3) = Vel; R = Tn (L.S) = Sc; Georg.

Diese zwei kleinen Gruppen gleichgearteter Fille sind deshalb von be-
sonderer Bedeutung, weil gerade die Auslassung der hier zugrunde liegenden
beiden griechischen Textelemente — im Rahmen der Gesamtiiberlieferung
gesehen — fiir die syrische Stilistik Tatians charakteristisch ist, die in Tahd
auch noch in anderem Zusammenhang wieder zu beobachten sein wird.

a) Parallelen in direkten T-Zeugen (Tk, Ta)

Auch innerhalb des umfangreichen Materials der Einzelerscheinungen,
die hier weiterhin relevant sind, handelt es sich mehrfach um Tatianismen
klassischer Art, fiir die vor allem die beiden unmittelbaren orientalischen
T-Zeugen, nimlich Tk (gegen Arm.) und Ta (gegen Sp), eintreten:

5,7 Mt 1,19) T1 (F.G): dustus ] Tahd: reht man = vir tustus: Augustinus
(Serm. 82), wohl eher als komo iustus: a, b, c, f, g,, aur, gat; Augustinus,
Vigilius von Thapsus = Tn (L): gherecht mensche. Tahd genau = Tk: ajr
ardar (ein gerechter Mensch); Sc: gaprd kénd (ein gerechter Mann) ; Zitat der
arabischen Ubersetzung eines altsyrischen Evangelientextes aus vorislami-
scher Zeit bei dem Mohammedaner Ibn Qutaiba®. ragulan salihan (ein
rechtschaffener Mann). Der niamliche Tatianismus kehrt auch noch wieder
in der deutschen Evangelienharmonie der Berliner Hs. Fol. 67 und in dem
deutschen Evangelientext folgender Hss.: Ziirich Stadtbibl. C. 55. 713 und
Basel A. IV, 447,

5 Immerhin ist das ecce hier noch durch girado (schnell, plétzlich) vertreten
wie an der vollig parallelen Stelle 5, 8 (Mt 1, 20), wo es auch in Tn (L), Ta und
Ss.c. p fehlt. Ohne jeden Ersatz dagegen ist ecce an der ebenfalls analogen Stelle
11, 1 (Mt 2, 19) fortgefallen. — Als weitere Belege fiir eine Omission des ecce seien
angemerkt:

52,2 (Mt 8,24) = Tn (L) = Ta = Ss.c.

87,8 (Joh 4, 35) = Tn (L.S.H)

sowie 61,5 (Mt9, 32); 89,1 (Mt 15,32); 104,7 (Joh 7,26); 135,2 (Joh

11, 3); 140, 1 (Lk 17,21 = 3. Beleg); 197, 2 (Joh 19, 4).

6 Vgl. A. BAUMSTARK, Oriens Christianus. Dritte Serie IX, S. 171.

7 Vgl. W. WaLTHER, Die Deutsche Bibeliibersetzung des Mittelalters, Braun-
schweig 1889-1892, S. 253/254: ein gerechter ma und S. 463/464: ein gerecht’ ma.
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5, 11 (Lk 2, 3): in suam civitatem, verbunden mit ibant ] in sinero burgi, ver-
bunden mit profiterentur (wobei es nach Arens, aaQO., S. 65, ,,zweifelhaft”
sein soll, ob der Ubersetzer ,,fliichtig gelesen” oder seine Vorlage ,nicht
verstanden” hat oder ,,absichtlich” vom lateinischen Text abgewichen ist)
= Tk: i yagayi iurum (in seiner Stadt); Sp: ba-mditteh = Arm: jiurayantsiur
xagayi (in der Stadt jedes einzelnen). Ein entsprechendes altlateinisches in
civitate sua gibt mit pluralischer Wendung Vel wieder: fi mada’inihim (in ihren
Stidten). In der abendlindischen T-Uberlieferung geht darauf mit einem
groben sachlichen MifB3verstindnis zuriick P-H: pat alle pe men of pe werlde
schulde be writen in ilch a schire pere pay woned.

7,4 (Lk 2, 26): Christum domini ]| Christ truhtin = Christum dominum: b, c;
Lektionar von Silos = T1 (C); = Tn (S): Christum den here; 'Td: Christum den
herren = Tk: ztér yristos (den Herrn Christus).

12,6 (Lk 2,48): pater tuus et ego ]| ih inti thin fater = ego et pater tuus: aur
Ambrosiaster, Augustinus, Hieronymus = Tl (M2) = Tk: Es ev hajryo (Ich
und dein Vater; Sp: ’end w-abbily.

13,7 (Joh 1, 14): gloriam quasi unigeniti ] soliha sé thiu diurida ist einages
= gquasi gloriam unigeniti: Hilarius (ep. 3, 5) = Tn (L): alse de glorie ens enegs
soens; Tn (S) : alse die glorie des eniges sons; 'Td: als die ere eines eyngeborenen = Ta:
ka-magdi ’l-wahidi (wie die Glorie des Einzigen). Vgl. auch Vel: ka-"azamati
waladin lillahi (wie die Majestit eines von Gott Gezeugten). Der bezeichnende
Tatianismus kehrt auch wieder in romanischer Evangelieniibersetzung, so
in dem provenzalischen Evangelientext der Hs. von Lyon, dem altfranzé-
sischen und einem katalanischen Text. Vgl. W. St. GiLLy, The Romaunt
Version of the Gospel according to St. Fohn. London 1848, S. LVII (com gloria du
engenrat), S. LXXIX (com la gloire de celui qui estoit fill de Deu); S. BERGER,
Nouvelles Recherches sur les Bibles Provengales et Catalanes = Romania XIX,
S. 505-561: S. 537 (quax gloria qui es un sol angenrat).

13,24 (Mt 3, 12): in horreum ] in sina skiura = in horreum suum: if,, g,, m;
Augustinus, Faustus von Reji = Tn (L.S): in sine schure (bzw. scure); Td:
in sein schuren — oder in horrea sua: Vigilius von Thapsus = Sp: [l-ausrau(hj)
(in seine Scheunen); Arm: ¢ htmarans iur (in seine Scheuer); Georg (B):
sanuzesa t wssa (in thesauro suo). Die pluralische Fassung ist jedenfalls die Fas-
sung des ,,Diatessaron’’ gewesen. Vgl. Ta: “ala ’ahrd’ihi (auf seine Speicher).
Vollends gesichert ist durch die gesamte T-Uberlieferung das aus Lk 3, 17
(&g Ty dmodsjxyy adrod) stammende Possessivum. Zu diesem vgl. auch noch
b: in horreo suo = Ss: b-ausreh (in seiner Scheuer).

15,5 (Mt 4, 8) : assumit ] nam = assumpsit: c, §; Op. imp. in Mt.; Zacharias
von Besangon im Lemmar bzw. adsumpsit: a, b, 1, ff,, h, k, aur, gat; G — und
adsumsit: Lektionar von Silos = Clm 23977 und 10025: adsumpsit; Tn (L. S)
d: nam; P-H: toke = Tk: ar; Ta: as’ada (machte hinaufsteigen); Ss: assageh
w-aqqgimeh (machte ihn hinaufsteigen und stellte ihn). Das hier iiberall stehende
Praeteritum ist echt harmonistische Lesart aus Lk 4, 5: dvayayawv . .. #6e&ev.

19, 1 (Mt 4, 18): rete ] iro nezzi = retia (in mare) sua: aur; Vel: Sibakahuma
(ihrer beiden Netze) = Tn (L.S): hare nette = Ta: masd’idahuma (ihrer
beiden Fanggerite); Ss.c: masidadhon (ihre Fanggerite). Vgl. wenigstens den
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Plural retia: b, c, f, m, gat; Augustinus, Op. imp. in Mt. = Sp und Zitat in
der Ubersetzung der Theophanie des Eusebios IV, 6: mastdadd.

21,6 (Joh 3, 29): gaudio gaudet ]| inti giueen giuihit = et gaudio gaudet: e, r;
Augustinus, Cyprianus, Firmicus Maternus; M-T, Q = Ta: wa-jafrahu
Jarhan ‘aziman (und er freut sich eine michtige Freude); Ss.c: ws-haddidd
rabbsdd hadé (und eine groBe Freude freut ersich). In spiterer abendlidndischer
T-Uberlieferung reflektiert das et P-H: & pat he had gret ioye.

21,12 (Mt 4, 16): in regione et in umbra mortis | in lantskeffi todes scuuuen = in
regione umbrae mortis: b, g, aur; Hieronymus, Maximus von Turin, Paulinus
von Nola; B, H,; Y = Clm 23977; 10025 = 65: év ydogq owds davdrov
= Isaias 9, 2.

30,1 (Mt5, 33): domino ] gote = deo: c; T = Tn (L): vor gode; Tn (S):
Gode; Td: got = Ta: lillahi (Gott).

36, 1 (Mt 6, 19. 20): thesauros ] treso = thesaurum: Augustinus in Vers 19,
ff,; Ambrosius, Augustinus, Caesarius, Cyprianus in Vers 20 = Tn (L.S):
schat bzw. scat; Td: schatze = Ta: dapiratan (einen Schatz).

39,2 (Lk 6, 37): et non condemnabimini | thaz ir ni sit firnidarite = ut non
condemnemini: a, d, ff,, e, mull; Cyprianus, Tertullianus = Td: daz ir iht
vortummet wert = Ta: hatta la tuhsami (auf daB ihr nicht im Rechtsstreit unter-
liegt); 85: Iva w7 xavadixdodfre; Ss und ein Zitat im ,,Buche der Stufen”
II, 2: ds-ld SeShajjapiin (daB ihr nicht schuldig gesprochen werdet). Die
,»typische Konstruktionsinderung’, die Kramp, aaO., S. 333, durch den
ahd. Ubersetzer vollzogen wihnt, war tatsichlich durch Tatian im Anschluf3
an die Parallelstelle Mt 7, 1: u7 xpivere iva pr xoudfte vollzogen. Diese ist
denn auch in Ss dem Lk-Text eingefiigt.

44, 18 (Mt 10, 27): in aure ] in oren = in auribus: Papst Coelestinus I. = Ta:
ft ’l-adami (in den Ohren); im Rahmen des hier aufgenommenen Parallel-
textes Lk 12, 3 Georg: gurt a (den Ohren). — Im tatséichlichen Gebrauch des
Plurals stimmen auch tiberein Tn (L): in vwe ore; Tn (S): in u ore; Td: in
ewer oren = Ss.c.p und Zitat in der Ubersetzung der Theophanie des Euse-
bios IV, 7: b-ednaikén (mit euern Ohren).

81,1 (Mt 14, 24): contrarius ] in uuidaruuart = illis contrarius: ff,, h. Vgl
a, ¢, q, aur, gat; D, Q, R: illis ventus contrarius; b: illis ventus adversarius; ff,:
contrarius illis ventus; Vel: wa‘agalathum-a r-rihu (und der Wind hielt sie fest).
Die aus Mk 6, 48 (évavtiog adrois ) stammende Erweiterung findet sich ebenso
in Tn (L. S): hen (bzw. hem) contrarie; Tn (H): hem teghen = Ta: ar-rihu kanat
‘alaithim (der Wind war gegen sie); Ss.c: ldgbalhon.

84,3 (Mt 15, 5): patri ] sinemo fater = patri suo: ff;; Vel: li’abihi = Ta:
li<abihi; Ss.c: l-abi(h)j. Vgl. Tn (L): haren vadren; Tn (S): haren vader.

87,4 (Joh 4, 13): ex aqua®® ] fon thesemo uuazzare = de hac aqua: ff,; Augu-
stinus. Vgl. e: de illa agqua; Victorinus Afer: ex ista agua. Der Zusatz ebenso
in Tn (L): van din borne; Tn (S): van den watre; P-H: of pat water = Tk: i
diroj asti jajsmané (von diesem Wasser hier). Vgl. Sc. men majjé ailén ds (von
demjenigen Wasser, welches).

113, 2 (Lk 13, 30): qui erunt ] thie dar ér uuarun (Nach Kramp, aaO., S. 348,
auf Verlesen des Ubersetzers beruhend, was als Moglichkeit — neben un-
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geniigendem Verstindnis der Vorlage oder absichtlichem Abweichen vom
lateinischen Text — auch durch Arens, aaQO., S. 65, in Betracht gezogen
worden war.) = qui erani: e, aur, gat; Ambrosius, Augustinus; 9-P, I, K,
M-T,Q,R, T, W, X, Z — und an der ersten Stelle: e = Clm 23977; 10025.
Vgl. Ta: gad sari (die geworden waren).

138, 4 (Mk 14, 4): perditio haec ung(u )enti ] forlust therra salbun (Nach ARENS,
aa0., S. 65, ,fliichtig gelesen” oder ,,nicht verstanden’ oder mit absicht-
licher Abweichung vom lateinischen Text wiedergegeben.) = Sp: ’afdand
do-hand Pesmd (das Zugrundegehen dieser Salbe); Arm: koroust iugojd ajdorik;
Georg (A.B): ¢ avc gmedaj rulsacxeblisaj amis (das Verderben dieser Salbe).
Vgl. Ta: lima mada hada t-tibu dija‘an (wozu ging dieses Parfiim zugrunde?)
= Tn (L): waroumme werdt dit goede ungement aldus gequist ende verloren? bzw.
die Verbindung der von Tahd wiedergegebenen Lesart mit derjenigen der
Vulg in quare exterminium huius unguenti sactum (lies: factum) est hoc?: k — oder:
ut quid haec perditio huius unguenti facta est? eines anonymen Job-Kommentars;
Tn (S): wat sal dese overtullicheit die an deser zalven gedaen es?

141, 25 (Lk 11, 46): et vobis legisperitis vae ] inti fu euua gilerten ist ouh utiae
= Tn (L.S): Ende u meesteren (bzw. meestren) die de wet leert seggic oc (bzw. ooc)
wee = Ta: wa-lakum aidan ajjuha [-katabatu l-wailu (und euch auch, o Schreiber,
das Wehe). Vgl. unter Weglassen der einleitenden Konjunktion m: etiam
vobis legisperitis vae = Sp: agp layén, sapsré waj (auch euch, Schreiber, wehe).

160, 4 (Lk 22, 31): ut cribraret ] thaz er tuuuih ritro = ut vos cribraret: Augu-
stinus, Leo d. Gr.; oder ut cribraret vos: Papst Felix I. bzw. vos crebrare: 6;
oder ut vos ventilet: e, f, if,, 1, 1, q, r; Ambrosius; oder ut ventilet vos: Ambrosius,
Ambrosiaster, Arnobius = Tn (L): dat hi u mochte temsen = Tk: magel zdsez
(euch zu sieben) ; Ss.p und ein Zitat in der syrischen Ubersetzung des Titus
von Bostra (adv. Manichaeos IV, 77): dime‘rifkin bzw. dan® arrefkin (daB
er euch siebe); Ss: dan® arbelkén (daB3 er euch seihe). Vgl. auch mit indirekter
Rede P-H: pat he my3th tempten hem & clensen hem.

b) Parallelen in indirekten orientalischen T-Zeugen

Neben dieses direkte Zeugnis von Tk oder Ta fiir echte Tatianismen in
Tahd tritt nun noch eine weit umfangreichere indirekte Bezeugung des
gleichen Sachverhaltes durch Lesarten orientalischer Texte der Einzel-
evangelien, die sachlich mit den Fassungen altlateinischen Evangelientextes
und abendlindischer T-Uberlieferung, wie sie an den betreffenden Stellen
von Tahd mit vertreten werden, zusammenfallen. Die Beweiskraft dieser
Stellen steht den soeben behandelten in keiner Weise nach:

5,7 (Mt 1, 18) T1 (F.G): in utero habens ] Tahd: sé scaffaniu (Nach Krawmp,
aa0., S. 324, bloBe ,,Variation des Ausdrucks’ gegeniiber 5, 9 in reue habet

= inutero habet.) = praegnans (nach 5, 12: 56 scaffaneru = praegnante; 145, 13:
so scafanen = praegnantibus im Gegensatz zu jener Gleichung von 5,9):
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¢ = Ss.c.p: batnd (schwanger) (= Ta: hamilan = tragend); Arm (= Tk):
Jjéatseal (geschwingert); Georg (praegnans); das altarabische Zitat bei Ibn
Qutaiba [ vgl. oben, S. 47, zu 5,7 (Mt 1,19) ]: hubla (schwanger), ebenso
der arabische Evangelientext der Hss. Bodl. 15; 29; Ambr. E 95; entspre-
chend der Text der Hss. Vat. Ar. 17; Leiden 2318 (Warner 561): mutgilan
(schwer trichtig)8. Auf praegnans gehen zweifellos auch zuriick Tn (L): dat
si ene vrocht hadde onifaen (gegen sal onifaen in haren lichame Mt 1,23, wo in
utero feststeht) und P-H: pat sche was gret wip childe (wie Lk 2, 5: pat was gret
wip childe = praegnante). Das Gleiche gilt von Vel: hamalat (trug sie), wo das
inventa est des lateinischen Textes vernachlissigt ist.

6,4 (Lk 2, 15): usque in Bethleem ] zi Bethleem (wobei nach Kramp, aaO.,
S. 325, das usque ,,uniibersetzt’ geblieben wire) = in Bethleem: aur = Tn
(L.S): tote Bethleem (bzw. Betleem); Td: zu Betlehem = Ss: ls-p¢8lshem (nach
Bethlehem). Die auch in q erhaltene Lesart von T1 (F.G)? erweist sich als
eine Verbindung dieser echt tatianischen Fassung mit dem usque Bethleem der
Vulg, der Wiedergabe des normalen griechischen éwg Bydizép.

7,6 (Lk 2, 29): servum tuum, domine ] truhtin, thinan scalc (Nach Krawmp,
aa0., S. 327, nur Freiheit der Wortstellung) = domine, servum tuum: Am-
brosius, Augustinus, Cassianus, Eucherius, Faustus von Reji, Fulgentius von
Ruspe, Hieronymus und als lateinisches Zitat in P-H (danach allerdings:
bi seruaunt, Lorde) = Tn (L): here dinen knegt; Tn (S): here dinen knecht; Td:
herre deinen knecht. Vgl. Ss: leh mar(j) ba-slamd ls-apday (ihn, mein Herr, in
Frieden deinen Knecht).

8,4 (Mt 2, 8): et mittens illos in Bethleem dixit ]| in santa sie in Bethleem sus
guedanti (Nach Kramp, aaO., S. 327, ein Beleg dafiir, ,,wie véllig frei” der
,,Ubersetzer”” der betreffenden Partie ,,schaltet’!) = et misit illos (oder eos)
in Bethleem dicens: a, b, c, {, q, aur; G, dem erneut partizipialen lateinischen
Ausdruck fiir die syrische Auflésung des griechischen Partizips wéuyag
avtods . . . slnev in Ss.c. p: wo-Saddar enndn lo-péSlshem w-émar lahén (und sandte
sie nach Bethlehem und sprach zu ihnen) ; Georg (A.B): (et misiteos in Bethlem
etdixit). Entsprechende Auflésung des lateinischen Partizips liegt dann wieder
vor in Tn (S): ende sendetse in Betleem ende sprac.

13,6 (Joh 1, 13): ex voluntate carnis ] fon fleiskes luste (Nach Kramp, aaO.,
S. 324, bloBe ,,Variation des Ausdrucks™.) = ex voluptate carnis: teilweise die
beste handschriftliche Uberlieferung des lateinischen Irenaeus-Textes; C, E,
T = Vat. Syr. 197: min hawa ’l-lahmi (aus der Begierde des Fleisches). Auf
der Verbindung dieser Lesart mit dem vorangehenden ex sanguinibus beruht
Tn (L): van der ghenughten des bloeds ende des vieeschs. Vgl. ferner Zacharias von
Besancgon: ex concupiscentia carnis und entsprechendes de delit de char in alt-
franzosischem und per delits de car in katalanischem Evangelientext1?; endlich
die Verschleppung des alten zoluptate in das folgende Glied: ex volumptate viri:

8* Vgl. I. Guipi, Le traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico. Rom
1888, S. 28 bzw. S. 26.

® Allerdings fehlt bei T1 (F) das in, was BAumsTARK offenbar iibersah.

lox W, St. GiLLy, The Romaunt Version of the Gospel according to St. John
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gat; Lektionar von Silos und in der valdensischen Evangelieniibersetzung
de deleit déme nach der Hs. von Grenoble; de deleit de baron nach der Hs. von
Ziirich und de deleit de babron nach der Hs. von Dublin!?, Ihre 4lteste Bezeugung
erfihrt die Lesart in ihrer urspriinglichen Gestalt bereits durch ein in Klein-
asien vor 180 entstandenes apokryphes Sendschreiben der Apostel?2,

13, 8 (Joh 1, 15): hic erat ] thiz ist (Nach Kramp, aaQ., S. 346, vom Uber-
setzer vorgenommener Tempuswechsel, dessen Freiheit nach Arens, aaO.,
S. 70, ,,aus dem Zusammenhang der Stelle” zu rechtfertigen wire.) = hic
est: a, b, c, e, f, q, r, aur, crypt; Fulgentius; D, §-P, H, &, M, M-T = Tn
(L): dits; Tn (S): dese eist = Sc. p: hand hii (dieser ist); Arm: asé.

15,4 (Mt4, 6): forte ] om. = Augustinus (Sermo 81) = Tn (L.S) d =
Ss.c.p (= Ta); Georg (B).

27,2 (Mt 5, 25): adversarius | thin uuidaruuorto = adversarius tuus: g, = T1
(M2.L%); Tn (L): dyn aduersaris; Tn (S): dijn wedersake; Td: dein widersacke
= Ss.c.p: bseldinay (dein Gerichtsgegner).

31,5 (Mt 5, 41): te angariaverit | thih thuinge, thaz thu mit imo gést (Nach
Krawmp, aaO., S. 333, ,typische Konstruktionsinderung”. ) = Tn (S):
dwinget . .. te gane mettien = Ss und ein Zitat bei Aphrahat IX, 6: masahhar
lay ds-Bézal “ammeh (dich dingt, daB du mit ihm gehst); Georg (A.B). Vgl
Tn (L): di perssen welt te gane; Sc: ’emar lay (dir sagt usw.). Auf den ander-
weitig unmittelbar nicht erhaltenen lateinischen Wortlaut der Erweiterung
geht zuriick Juvencus?3:

Si te forte aliquis passus per mille tubebit
Ire viam . . .

51,2 (Mt 8, 20): caput ] sin houbit = caput suum: a, b, g,, h, m; Ambrosius,
Augustinus, Cyprianus, Epiphanius-Ubersetzung, Faustus von Reji, Gregor
d. Gr., Hieronymus, Hilarius, Paulinus von Nola; E, d-P, Q, T, S = Clm
23977; 10025; Tn (L.S): syn hoeft bzw. sijn hooft = Ss.c.p und Zitat bei
Aphrahat VI, 9: réeh (sein Haupt) (= Ta); Arm: zgluwh tur (= Tk).

51,3 (Lk 9, 59): dixit ]| quad imo = Ss.c.p: ’emar leh (sagte ihm) (= Ta).
Vgl c: qui ei dixit; Tn (L): antwerdde hem; P-H: hym ansuered.

62,2 (Mt 12,25): adversus se | uuidar imo selbemo = adversum se ipsum:
f = Ss.p: “al nagpseh (gegen sich selbst) (= Ta). Vgl. Ambrosius, Augustinus,
Fulgentius, Op. imp. in Mt.: in se ipsum bzw. Prosper, Rufinus: in semeti psum
= Tn (L.S): in hem seluen.

69, 1 (Lk 6, 6): et manus eius dextera arida ] thes zesua hand thurri uuas = habens
dexteram manum aridam: f — oder habens manum dexteram aridam: mull, r bzw.

S. LXXIX. S. BERGER, Nouvelles Recherches sur les Bibles Provencales et Cata-
lanes = Romania XIX, S. 537.

1% W, St. GiLry, aa0., S. XLIV; LII; 4.

12% C, ScumipT, Gespriache Jesu mit seinen Jiingern nach der Auferstehung.
Ein katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts = Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur.
3. Reihe XIII. Leipzig 1919, S. 28, Z. 11.

13 Historia Evangelica, lib. I, 591f. (MiecNe PL 19, 130).
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manum habens aridam dexteram: b = Tn (L): din sine rechte hant verdorret was;
Tn (S): dien sine rechter hant verdroget was; Td: din sine recht hant verdorret was;
P-H: pat his risth honde was paralityk = Sp: d-{deh do-jammind jabbisd (h)wad
(dessen Hand, die rechte, vertrocknet war). Vgl. e: manum habens aridam; d:
aridam habens manum. — Die wesenhaft harmonistische Lesart stammt aus
Mt 12, 10: yeiga éxwv Enpdv und Mk 3, 1: é&npauuévny Exwv Ty yeiga.

72,4 (Mt 13, 27): patris familias | zuo thes hiuuiskes fater = ad patrem familias:
h; A, B, L, R = Tn (S.H): ftoten vader des gesindes bzw. Td: zu dem herren.
Vgl Ss: lowad marhin; Georg: movides monani igi da ut xves saxlisa up alsa mas
(kamen die Knechte und sagtem dem Herm des Hauses).

74,2 (Mt 13, 34): ad turbas ] zi thero menigi = ad turbam: h; Vel: lil-§ama-
‘ati (zu der Versammlung) = Tn (L.S): din (bzw. den) volke = Ss: lo-yensa
(der Menge) ; Georg: ersa mas (zu dem Volke).

84,3 (Mt 15,5): vel matri ] inti muoter = et matri: Hieronymus; Vel:
wah’ummihi (und seiner Mutter) = Tn (L): ende haren moedren; Tn (S): ende
harre moeder= Ss.c: wal-emmeh; Georg (A): (et mairi).

84,7 (Mt 15, 14): duces cecorum ] inti blintero leitidon = et duces cecorum: ff,;
Augustinus, Papst Felix 1., Op. imp. in Mt (als Vulg-Text erst in den Druck-
ausgaben) = Tn (L): ende leidren der blinder; Tn (S): ende leeddaren der blender
= Georg: de ¢ inamz uavni bumat ani (und Leiter der Blinden).

88,1 (Joh 5, 3): aridorum ] inti durrero = et aridorum (bzw. haridorum):
f, g = Tn (S): ende di verdoret waren = Sc.p: wa-jabbisé.

91,4 (Mt 17, 10): discipuli ] sina iungeron = discipuli eius: f, ff,, q, ; R =
Clm 23977; 10025 = Sc.p: talmidau(hj) (seine Schiiler); §5: oi padnral
adrod, was aber auch sonst in griechischer Uberlieferung begegnet.

96, 2 (Lk 15, 6) : amicos ] sine friunta = amicos suos: e, r; Papst Symmachus;
Q = T1 (M?); Clm 23977; 10025; Tn (L): sine vrint; Tn (S): sine vriende
= Ss.c.p: lo-rahmau(hj).

116, 1 (Mt 21, 1): duos discipulos ]| sine zuene iungoron = duos discipulos suos:
b, c, d, e, 1, gy, 1, n, q, gat; E, 3-Pm¢, K, M-T, T; Magister de Hussinetz.
Die aus Mk 2, 1 stammende Hinzufiigung des Possessivpronomens auch in
Tn (L): tvee sire jongren; Tn (S): twe van sinen jongeren = Sc.p: trén men talmi-
dau(hj).

120, 6 (Joh 8, 9) : solus ] eino ther heilant = solus Fesus: if,, 1, aur; Ambrosius,
wohl eher als Fesus solus: e, r, gat = Tn (L): Fhesus allene; Tn (S): Fhesus
bleef allene = Arm: miajn Ffisous.

125, 11 (Lk 14, 23): in vias et sepes | in uuega inti zi zunun = in vias et circa
sepes: c, ff,, 1, r; Ambrosius = Tn (S): in die wege ende tusschen die tune = Ss.c.p:
l-lirhadd wals-Péd ssjayé (zu den Wegen und zwischen die Ziune hin). Vgl
b: in via et circa sepes; f: ad vias et circa saepes; q: in viam circa sepes; Tn (L) : op
den wegen ende beneuen den tunen. Obwohl das ahd. zi nicht genau dem circa
entspricht, ist angesichts der Gesamtlage der Uberlieferung nicht zu be-
zweifeln, daB dieses auch hier wie in Tn (L) — wenngleich mit einer gewissen
Freiheit — wiedergegeben ist.

132,12 (Joh 9, 21): ipse de se loquatur ]| her sprehe fon imo selbemo, bis auf die
Verschiedenheit von Modus und Tempus = ipse de semetipso loquetur: d = Tn
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(L.S): hi spreke vor hem selven = Sp (= Ta): hil halap napseh namallel (,,er fiir
sich selbst spreche’ bzw. ,,wird sprechen”, was sich im Syrischen nicht unter-
scheiden 148t), der genauen Wiedergabe des griechischen adtés megi éavrod
Aainoet.

135, 4 (Joh 11, 7) : Deinde (vor post haec) ] om. = d: et posthoc = Tn (L.S):
Darna = Sp: ws-fadarken (und hierauf) und Ss,wo eine Entsprechung aller-
dings auch zu dem post haec fehlt; 65 mit entsprechendem Fehlen von éneaiza.

135,6 (Joh 11, 12): Dixerunt ergo ] Tho quadun + imo = ei: a, b, c, ff,,
r = Tn (L): te hem = Ss.p: leh; 65 und weiteren griechischen Hss.: adzd.
Vgl d: dlli.

139, 3 (Joh 12, 24): granum frumenti ] corn thinkiles = granum tritici: a, b, c,
d, e, f, ff,, r; Ambrosius, Augustinus, Cassiodorus, Hieronymus, Maximus
von Turin, Prosper = Tn (L) : dat tarven coren; Tn (S): dat tarv coren = Ss.p:
perds9d ds-hettd (das Korn des Weizens) ; Arm: hat n tsorenoj.

159, 2 (Joh 13, 26) : porrexero | gibu = dedero: e, f, d ; Ps.-Ambrosius, Maxi-
mus von Turin, Prosper = Tn (L): gheven sal = Sc: jahefnd (ich gebe) =
ddow griechischer Hss. Vgl. in indirekter Rede P-H: pat he schulde
iue.

160, 5 (Joh 13, 33): modicum ] luzzila stunta = modicum tempus: c, 1; Am-
brosiaster = T1 (M2.L1) ; Tn (L) : eenen onlangen tyt; Tn (S): corte wile = Arm:
goyr int§ Samanak, und dem ygpdvov auch griechischer Hss. Vgl. f: modicum
temporis bzw. in Tahd 164, 4 (Joh 14, 19) nur ein luzil fiir bloBes modicum.

171,2 (Joh 15, 27): estis | uuarut = fuistis: q; Op. imp. in Mt; -P™s,
Q,R = Ss: hwaitén (ihr seid gewesen).

172, 4.5 (Joh 16, 8.9) : de peccato ] fon sunton = de peccatis: e wenigstens in
Vers 8 = Tn (L): van sunden; Tn (S): van den sonden = Arm: wasn megats
(wegen der Siinden). Vgl. Zacharias von Besangon: a peccatis eorum; Ss: in
Vers 8 ba-htahau(hj) (durch seine Siinden), in V. 9: “al hattajé (iiber die
Siinder), wohl zu verbessern: ‘al hstahé (iiber die Siinden).

174,2 (Joh 16,17): ex dzsczpulzs eius ]| sume fon sinen tungiron = ex discipulis
eius quidam: 6 = Tn (S): somige van sinen jongeren — Arm: oman jasakertats
(gewisse von den Jiingern) mit Nichtberiicksichtigung des Possessivums. Vgl.
Tn (L) : some sine yongren und das twvés einer vereinzelten griechischen Hs. des
13. Jahrhunderts.

178, 3 (Joh 17,11): nos ] uuir birumes = Clm 23977; 10025: nos sumus.
Vgl. das vollere nos unum sumus: Ambrosius, Augustinus, Hieronymus; E = Tn
(L): wi een syn = Arm: mey mi emy (wir eines sind).

186, 2 (Joh 18, 16): ad ostium foris | uze zi then duron = foris ad ianuam
= Tn (S): uuterwendich bi der dore; Td: auzwendig bey der tiire = Sp: lsfar
lowad tar'd (auBen bei der Tiire). Vgl. Tn (L): buten ... vor die porte und
&&w mds 7w $Ygav einiger griechischer Hss. und dessen Wiedergabe in den
koptischen Ubersetzungen.

188, 5 (Mk 14, 71): iurare | sueren + quedenti = (devotare se) dicens: a = Tn
(L) : enden te seggene = Arm: ev asel (und zu sagen), eine harmonistische Er-
weiterung des Ausdrucks nach Lk 22, 60: einev 8¢ 6 ITézgosc. Vgl. d, q; W:
dicere statt iurare, und entsprechend §5: Aéyew statt duviderv.
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199, 11 (Mt 27, 24): manus ] sino henti = manus suas: d, h, mull, r, gat;
E, 4-Pme, H; Vel: jadaiki = Clm 23977; 10025; Tn (L.S): sine hande; Td:
sein hende; P—-H : his hands = Ss.p: idau(hj). Vgl. adros auch in einer einzigen
griechischen Hs. erst vom Jahre 1302.

220, 2 (Joh 20, 4) : primus ] ér = prius (nach er = prius: 220, 5 = Joh 20,8):
Lektionar von Silos; H-P™8, M-T = Tn (L): ¢er = Arm: na. Vgl. a, b, ¢, d,
i, ff;, q, r, aur: prior.

224,4 (Lk 24, 17): qui (sunt hi sermones) | uuaz (sint thisiu uuort) = quid:
G, Y = Tn (L.S): wat; Td: waz = Ss.c.p: mand (was); Arm: zints. Vgl
P-H in indirekter Rede: of what ping pat hij 3eden spekyng.

228, 3 (Lk 24, 30): porrigebat | gab = dedit: f, 6, oder dabat: g, = P-H:
3af = Ss.c.p:ja(h)B (gab); Arm: et.

7. Zersplitterung der parallelen Zeugen

Die besondere Eigenart der T-Uberlieferung bedingt, daB3 im allgemeinen
eine Ubereinstimmung simtlicher Uberlieferungszeugen nur dort gegeben
ist, wo es sich wirklich um Einzelmomente des Textes handelt (z. B. Nu-
merus; hinzugefiigtes Possessivpronomen). Wo dagegen eine bestimmte
T-Lesart von Hause aus eine Mehrzahl solcher Einzelziige umfaBte (sieche
z. B. die unten folgende Stelle 6, 1), da werden die verschiedenen Elemente,
soweit sie erhalten sind, zumeist auf die einzelnen Uberlieferungszweige
unterschiedlich verteilt sein. Entsprechend konnten wir bereits Fille beob-
achten, in welchen fiir den einen oder anderen Uberlieferungsstrang nicht
vollige Deckung, sondern nur eine Berithrung mit Tahd festzustellen war.
Die lateinische Fassung, die der ahd. Ubersetzung zugrunde liegt, diirfte
dabei in der Regel der Urgestalt der T-Uberlieferung entsprechen.

Besonders stark macht sich eine solche Zersplitterung des Uberlieferungs-
bildes an einigen weiteren Stellen geltend. Hier diirfte Tahd denn auch der
Urgestalt des T-Textes nur unvollstindig entsprechen. Trotzdem wird sich
gerade an diesen Stellen am wenigsten verkennen lassen, daB Tahd eine
— wenn auch nicht unmittelbar erhaltene — altlateinische Fassung zur Vor-
lage hatte, die spezifischen T-Charakter besal3.

6,1 (Lk 2,9) TI (F.G): Et ecce angelus domini stetit ] Tahd: Quam thara
gotes engil inti gistuont. Vgl. Hieronymus (Horsiesi-Ubersetzung 17) : angelus
domini venit ad eos; Tn (L) : ende de heilege ingel quam van bouen ende ginc staen;
P-H: & pere com an angel fram heuene & stode; Sp: wa-hd mall(” Jayd 6-allahd
’edd lawadhén (und siehe, der Engel Gottes kam zu ihnen); ein Fehlen
von ecce oder einer Entsprechung desselben auBerdem: e; Vel; Marius
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Victorinus; G = Ss und @eo? statt xvgiov von erster Hand in einer der il-
testen und wertvollsten griechischen Hss.: J 2.

15,4 (Mt 4, 6): et in manibus tollent te ] thaz sie mit iro hantun thih nemen
= ut te manibus suis tollant: Tertullianus (adv. Praxeam 1). Vgl. Sc: ds-‘al
dora ‘athén neSqalindy (daB auf ihren Armen sie dich tragen) = Vat. Syr.
197: li-jahmilika ‘ala sawa‘idihim; die Satzunterordnung auch ohne das
Possessivpronomen in b, f, ff;, g,, h, Lektionar von Silos; Augustinus, Op.
imp. in Mt.: ut in manibus tollant te; c: ut in manus tollant te; k: ut super
manus te tollant; Maximus von Turin: ut manibus tollant te; Augustinus:
ut te suscipiant. Umgekehrt bieten das Possessivum auch bei der normalen
Satzbeiordnung Tn (L.S): in haren handen; Td: in iren handen = Ss.c in
Lk 4,11 und Sp in Mt4,6: ‘al ’idai hén (auf ihren Hidnden) bzw. Ss in
Mt., Sp in Lk: ‘al dord@’athén (auf ihren Armen).

22,13 (Mt 5, 8): mundo corde ] thie thar sint subere in herzon = Tn (S): die
zuver sijn van herten = Arm (= Tk): or sourben srtiwy (die rein sind an Herzen).
Vgl. in altlateinischer Uberlieferung einerseits ein beati qui mundo (bzw.
puro) sunt corde: d, h; Augustinus, Cyprianus — andererseits mundi corde:
c, f, ff;, k, 0; Ambrosius, Augustinus, Hegemonius, Hilarius, Irenaeus-
Ubersetzung. Vgl. Georg: ¢ midani gulit a (die Reinen durch das Herz) und
durch das Moment der possessiven Erginzung iiber Tahd hinausgehend
Ss.c.p: ’ailén da-6 yén ba-lebbshon (diejenigen, die rein in ihrem Herzen).

46,2 (Mt 8, 2): leprosus | riob mdn = Tn (L.S): en lazers mensche; Td: ein
auzsetzzik mensche. Vgl leprosus quidam: a, b, c, f, h, q, aur, gat; Hilarius;
D, L, Q, R bzw. quidam leprosus: g, = Aim: borot mi (ein Aussitziger);
Georg: ket rovani vinme (ein gewisser Aussitziger) bzw. die urspriingliche Ver-
einigung dieser letzten Lesart mit der ersteren aus Lk 5, 12 (av7p mAsone
Aénpag) stammenden Lesung in Sc: gaprd had garbd (ein aussdtziger Mann).

94, 2 (Mt 18, 3): sicut parvuli ] soso theser luzilo = sicut parvulus iste: Maximus
von Turin oder sicut pusillus iste: Augustinus oder allenfalls auch sicut (bzw.
ut) puer iste: c, r; Ambrosius, Augustinus, Maximus, Op. imp. in Mt. oder
infans iste (bzw. hic): e, ff, = Tn (L): ghelyc desen kinde; Tn (S): gelic desen
kinde; P-H: as pat childe was. Vgl ein altsyrisches Zitat im ,,Buche der
Stufen” XV, 3:’a(j)x jallii5é halén (wie diese Kinder) oder halén talajé (wie diese
Knaben), dessen Plural unter Umstinden die urspriingliche T-Form der
Stelle bezeichnen kénnte.

131, 16 (Joh 8, 39): facite ] tuot ir = facitis: T1 (M?); Clm 23977. Vgl
b, d, f, 1, q, aur; Ambrosius, Arnobius, Augustinus, Hieronymus, Hilarius,
Liberatus, Maximus von Turin, Paulinus von Nola, Petrus Chrysologus,
Zachaeus-Dialog; R: faceritis = Sp und Zitat im ,,Buche der Stufen” XXX,
28: “apdin (h)waitén (wirdet ihr tun). Das facitis kénnte alte Korruptel aus
Saceretis sein.

Ein uberlieferungsgeschichtlicher Zusammenhang diirfte zweifellos auch
zwischen den drei verschiedenen Formen eines Zusatzes bestehen, der gleich-
mifig tiber die an dieser Stelle von T1 (F. G) gebotene Vulg-Fassung hinaus-
geht:
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132,4 (Joh9,7) T1 (F.G) = Vulg: lava ] Tahd: uuasc thih = lava te:
1;J = Clm 23977; Tn (L): dvach dit ave; Tn (S): dwa di gegeniiber von e:
lava oculos tuos und Tk: loua zeress yo (wasche dein Angesicht) = Ss: ’assty
’appaik. Naturgemil ist die urspriingliche Fassung in der dritten Lesart zu
erblicken.

8. Altlateinische und ausschlieBlich orientalische Parallelen

Es ist indes nicht erforderlich, daB stets auch die spitere abendldndische
T-Uberlieferung ein notwendiges Glied in der Beweiskette bilden miiBte.
Vielmehr werden die von Tahd gegen TI (F.G) vertretenen altlateinischen
Lesarten auch dann schon als echte Tatianismen ausgewiesen, wenn sie
lediglich mit orientalischer Uberlieferung iibereinstimmen. Auch fiir diese
Sachlage gibt es umfangreiches Belegmaterial.

Wenigstens in zwei Fillen ist es dabei das klassische Zeugnis von Ta, das
uns zur Verfiigung steht:

49,5 (Lk 7,16) Tl (F.G): accepit 1 Tahd: gifieng = adprehendit (nach
54, 8: bifieng = apprehendit): a, f = Ta: ’istaw la (bemichtigte sich).

221, 4 (Joh 20, 15): et ego eum tollam ] thaz ihinan neme = ut ego eum tollam:
e = Arm: zi es arits zna (daB ich ihn nehme). Vgl. Ta: li-’amdiya fa-’ahudahi
(damit ich gehe, ihn zu nehmen).

Sehr viel zahlreicher sind aber hier diejenigen Stellen, an denen wiederum
nur orientalischer Text der Einzelevangelien die Entscheidung dafiir bietet,
daB3 Tahd einen Tatianismus vertritt:

1,1 (Joh 1, 1) T1 (F.G): deus erat verbum ] Tahd: got selbo uuas thaz uuort
(Von Kramp, aaQ., S. 325, als Zusatz des Ubersetzers behandelt). Vgl
Marius Victorinus: et deus fuit ipse Adyos; Sc: ’allahd i8au(hj) (h)wd hii mello8d
(und Gott war, er, das Wort).

4,11 (Lk 1, 60): vocabitur ] sin namo scal sin (Nach Kramp, aaO., S. 324,
bloBe ,,Variation des Ausdrucks’) = vocabitur nomen eius = 6 5 mit zwei
weiteren griechischen Hss.: %Ay 87oerat 76 dvoua avrod.

4,17 (Lk 1, 76): vias eius ] sinan uueg = viam eius: ff, = Sp: ’drheh (seinen
Weg).

13,3 (Mt 3, 3): qui dictus est ] fon themo gikundit uuas (von Kramp, aaO.,
S. 323, als ,,sinnvoll” freie Ubersetzung gewertet) = de quo dictum est =
a, b, c, f, g, aur; Lektionar von Silos; Op. imp. in Mt; D, T, V. — Dieselbe
Form des Relativsatzes in Ss. c: da-xtif “alau(hj); Arm: wasn oroj asatsau i dsern
Esajeaj margarei (von dem gesagt worden ist durch den Propheten Isaias).

17,2 (Joh 1, 45): et prophetae ] inti in uuizzagun (Nach Arens, aaO., S. 67,
durch Verwechslung des Kasus begangene ,Fliichtigkeit’”; nach Krawmp,
aa0., S. 334, ,,Schreibfehler” oder dahingehend zu erkldren, ,,da8 der
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Ubersetzer die Formel in lege et prophetis im Sinne hatte™) = et prophetis: gat;
Lektionar von Silos; C, E = Sp: wsfa-n fijjé¢ (und in den Propheten).

17,6 (Joh 1, 49): et ait ] inti quad + imo = -+ ei: §; Lektionar von Silos;
G oder illi: r = Sp: lek (ihm). Ein ad7& begegnet auch in griechischer Uber-

lieferung.

64,1 (Lk 7, 19): duos de discipulis suis ] sine tungiron zuene (nach Kramp,
aa0., S. 338, ungenau uibersetzt) = duos discipulos suos: ¢ = Ss.p: la-Orén
talmidau(hj).

69,9 (Mt 12, 19): in plateis ] in strazu = in platea: Ambrosius; Tertullianus
= Ss.p: bs-§igd (auf der StraBe).

74, 1 (Mt 13, 33): in farinae satis tribus ]| in meleuue thrin satilun (nach ARENS,
aa0., S. 66, Verlesung des lateinischen Wortes) = in farina satis tribus: a,
tf,, t = Ss: ba-9lad sa’in qamhd (in drei Scheffeln Mehl); Georg: p k vilsa
samsa zvivsa (bzw. A. B.: sac gaulsa) (zu Mehl, drei MaBen).

96,2 (Lk 15,6): domum ] zi sinemo huse = domum suam: ein an Papst
Symmachus gerichtetes Schreiben = Ss.c.p: ls-Baiteh (in sein Haus).

102, 2 (Lk 13, 7): terram occupat ]| habet hér thie erda in gimeitun = terram
evacuat: b, ff,, 1, @ = Ss.c.p: msfatisld *ar'd (macht er die Erde miiBlig).

116,1 (Mt 21, 1): Oliveti | oliboumo = olivarum = Sp: 8s-zaité (der Ol-
bdume) ; Arm: zideneaz; Georg: (‘ad montem tllum olivarum ).

145, 11 (Lk 21, 20): scitote | uuizzit ir = scietis: d, e, s = 6 5: yvdoeode in
Ubereinstimmung allerdings auch mit einigen weiteren griechischen Text-
zeugen.

167,5 (Joh 15, 6): aruit | thorret = arescit: ff,cor, aur; Augustinus oder
arefit: e bzw. exarescit: 6. Vgl. das Prisens auch in dem Relativsatz von Ss.p:
ds-japasd (die vertrocknet).

176, 3 (Joh 16, 32): iam venit | nu iu cumit = nunc iam venit: 6*, wohl einer
Verschmelzung der in T1 (F.G) stehenden Vulg-Lesart mit nunc venit: {, q;
Hilarius = Sp: haid ’edd (jetzt ist gekommen); 6 5: viv éAhAvder, was auch
zu griechischem Koine geworden ist. Vgl. auch e: nunc est.

218,4 (Lk24,6) : vobis] zi {u= vobiscum: b; E=Ss.c.p: ‘ammsyén (mit euch);
Arm: snd dsez (zu euch).

Wenigstens eine gewisse Beziehung nach beiden Seiten liegt in einem
letzten Falle vor:

188, 3 (Mt 26, 72): cum iuramento | suerento (nach Kramp, aaO., S. 357,
eine lobenswerte Ubersetzungsfreiheit). Vgl. Juvencus': rursus per iurans
tllum se nosse negavit und Ss: wimd (und schwor). Gemeinsam ist in jedem
Falle der in charakteristischer Weise auch vom griechischen ueza §pxov ab-
weichende verbale Ausdruck, dessen syrische Urform wohl die gewohnliche
Art einer Umschreibung eines griechischen Partizips durch £ad mit folgendem
Prisens fiir die Gleichzeitigkeit bzw. Perfekt fiir die Vorzeitigkeit gewesen
sein wird.

14 Historia Evangelica, lib. IV, 577 (MioNE PL 19, 526).
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9. MiBverstindnisse der syrischen Vorlage durch denlateinischen Ubersetzer

Besondere Beachtung verdienen schlieBlich einige Fille, in denen die von
Tahd wiedergegebene altlateinische Lesart — gleichgiiltig ob sie in der
spiteren abendlindischen T-Uberlieferung nachwirkt oder nicht — im Orient
zwar nicht direkt wiederkehrt, dennoch aber dort ihren Ursprung haben
muB. Es handelt sich um Fassungen, die nachweislich auf dem MiBverstand-
nis oder der Verderbnis einer syrischen Textgestalt beruhen. Mindestens
viermal hat zu einem solchen MiBverstindnis die Tatsache Anla3 gegeben,
daB syrisches d» bzw. da sowohl Relativpronomen als auch Konjunktion
(= 67t) ist:

52,7 (Lk 8,25) T1 (F.G): quia ] Tahd: ther = qui: a, c, {, ff,, r; Tertul-
lianus = Tn (L.S): die = Ss.c.p: 02, das allerdings auch in Ta mit alladi
(welcher) wiedergegeben wird. — Griechisch: §z.

87,2 (Joh 4,9): quae sum ]| mit thiu bin (Von Kramp, aaO., S. 341, als
lobenswerte Ubersetzungsfreiheit gewertet.) = cum sim: a, b, e, f,, 1, q, gat;
Augustinus, Marius Victorinus = Tn (L) : want ic (‘en samaritaensch wyf) ben;
Td: so ich (ein weip) pin (von Samarien). Vgl. r: cum sum; P-H: suppen pat he
was a Jewe and sche a Samarithane und die sinnlose Verbindung beider Lesarten
in aur: quae cum sim bzw. in Sp: 62 idqj ’attd Samrajtd (die ich — bzw. da ich —
ein samaritanisches Weib) = (duo0d) ywwawos Zapagiridoc odong, was un-
mittelbar jedenfalls die Wiedergabe durch einen Relativsatz niher legte.

88,2 (Joh 5, 7): ut ... mittat me ]| der mih sente = qui deponat me: Augustinus
= Tn (L): die mi helpe dat ic in die piscine moge comen = Sp: da ... narmin(j)
(daB er — bzw. der — ... mich wiirfe) = iva ... Bdin pe. Tk lautet zuerst:
Zi ... idSoustse zis (daB ... er mich werfen wird); in einem spiteren noch-
maligen Zitat heiBt es: or idSoutsane zis (der mich werfe). Der armenische
Ubersetzer des Aphrem-Kommentars hatte also seine syrische Vorlage
zunichst richtig im Sinne des griechischen Textes wiedergegeben, verfiel
aber nachher in dasselbe MiBverstindnis, das durch Vermittlung der alt-
lateinischen T-Ubersetzung in Tahd nachwirkt.

141, 13 (Mt 23, 15): quia circuitis | ir dar umbiganget (ihr da umgeht), vor
dem offenbar ein thiu ausgefallen ist = qui circuitis: h, aur; Augustinus,
Hilarius, Optatus von Mileve, Op. imp. in Mt; D, E, G, J, K, M-T, Q, T,
V, Z = Clm 23977; 10025; Tn (L.S): die ommegaet = Ss.c.p: ds-medkarkin
(n)téon (daB - bzw. die — ihr euch umherbewegt). — Griechisch: dv
TEQLAYETE.

Eine verwandte Sachlage ist in folgendem Fall gegeben, in dem der alt-
lateinische T-Ubersetzer offenbar das syrische Relativpronomen falsch be-
zogen hat:

193, 6 (Mt 27,9) Tl (F.G): pretium adpretiati, quem adpretiaverunt 1 Tahd:
uuerd uuerdonti, thaz sie uuerdoton = pretium adpretiati, quod adpretiaverunt: b, c, f,
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ff,, g1, h, q; E, Q, wobei der ahd. Ubersetzer — so seltsam dies neben dem
aktiven Indikativ adpretiaverunt auch erscheinen mag — das adpretiati als nom.
pl. eines deponentialen part. perf. gefaBt haben mu8. Ein genau entsprechen-
der syrischer Text liegt hier weder in Ss (Sc fehlt zu der Stelle!) noch in Sp
tatsdchlich vor. Doch bieten wenigstens beide Texte hinter ds-jaggird (des
Gewerteten) das natiirlich hierauf zu beziehende Relativum ds. Und dieses
muB nun der altlateinische Ubersetzer falschlich auf die syrische Vorlage
seines pretium bezogen haben.

Einmal schlieBlich handelt es sich um die falsche Beziehung eines syrischen
Pronominalsuffixes am Verbum:

79, 10 (Mt 14,12) T1 (F.G): sepelierunt illud ] Tahd: bigruobun then in grabe
= sepelierunt illum: a oder eum: if, ; Lektionar von Silos = Ss.c: wa-gafrii(h)j
(und begruben ihn), worin das Suffix sowohl auf das vorangehende
$sladdeh (seinen Leichnam) — im Sinne des griechischen adrd — als auch auf
das Maskulinum Foannem aus Vers 10 bezogen werden kann, was im Grie-
chischen nicht méglich ist, da ad7é nur auf v #rdpa zu beziehen ist.

An zwei weiteren nahe benachbarten Stellen bleibt es allerdings zweifel-
haft, ob die von Tahd vertretenen altlateinischen Fassungen vom syro-
lateinischen T-Text oder von der griechischen Uberlieferung bestimmt sind.
Im ersten Falle lige der altlateinischen Lesart an beiden Stellen eine Ver-
wechselung der futurischen und der jussiven Bedeutung des syrischen sog.
Imperfekts zugrunde, wobei die zweite Stelle sich daneben noch aus der
Verwechslung der Bedeutungen ,,sein’’ und ,,werden’’ des syrischen Verbums
bswd erkliren lieBe. Wie dem auch sei: um sehr bemerkenswerte Abwei-
chungen von TI1 (F.G) handelt es sich auch hier wieder:

112, 3 (Mt 20, 26) T1 (F.G): erit ] Tahd: si = sit: {, g,, 1, J, aur, gat;
Hieronymus, Leo d. Gr., die Ubersetzung der Didascalia Apostolorum, Op.
imp. in Mt, die Ménchsregel des Ferreolus und Leander = Ss.p: nehwé
[wird (oder: soll) sein], das auch in Ta mit fal-jakun in jussivischem Sinne
wiedergegeben wird. Vgl. P-H: pat it ne schulde nousth be so amonges [hem]. —
Griechisch weit verbreitet: éorw.

112, 3 (Mt 20, 27): erit | uuese = fiat: Hieronymus (ep. 21, 40) = Ss.p:
nehwé [wird (oder: soll) sein (oder: werden)]. Jussivisch, aber ohne den
Begriff des Werdens auch Georg (Ad): (esto); P-H: he schulde be. — Grie-
chisch: &stw in 6 5, aber auch sonst sehr weit verbreitet; an der Parallel-
stelle Lk 22, 26: ywécdo.

Ahnliche Zweifel kénnten sich in einem anderen Falle ergeben. Immerhin
ist auch hier die Frage berechtigt, ob die betreffende Abweichung von T1
(F.G) nicht zuletzt durch die Tatsache bedingt ist, daB in bloSer Konso-
nantenschrift, wie sie fiir die syrische Vorlage des altlateinischen T-Uber-
setzers allein in Betracht kommen kann, vielfach die 3. sg. perf. von dem in



9. MiBverstindnisse der syrischen Vorlage durch den lat. Ubersetzer 61

préasentischem Sinne verwendeten aktiven Partizip nicht zu unterscheiden

war:

216,3 (Mk 16, 2) T1 (F.G): orto iam sole | Tahd: dfgangentera sinnun =
oriente sole: c, d, ff,, n; Tychonius (5: oriente sole, non orto mit direkt polemischer
Bestimmtheit!) oder sole oriente: q; Augustinus. Vgl. bei Augustinus auch die
unter dem EinfluB der Vulg stehende Mischlesart oriente iam sole. Ent-
sprechendes griechisches dvaréAdovtog Tod fjAiov teilen mit 6 5 auch mehrere
andere griechische Hss. — Ss: kad SLQ Semsd gestattet fiir das Verbum die
Lesung saleq ebensogut wie salag und damit die Ubersetzung ,,als die Sonne
aufging” und ,,als die Sonne aufgegangen war”. Nachdem durch den Fund
von Dura-Europos die ehemalige Existenz eines griechischen T-Textes end-
giiltig und einwandfrei gesichert ist, bleibt zunéchst jedenfalls die M6églich-
keit, daB in ihm dieselbe prisentische Lesung des Verbums zugrunde lag
wie in der von Tahd festgehaltenen altlateinischen Fassung, und weiter: dal3
durch diesen griechischen T-Text alle jene griechischen Hss. beeinfluBt sind,
die das dvatéiiovros bieten. Weigert man sich, diese Moglichkeit an-
zuerkennen, so ist einfach nicht auszumachen, was denn sonst in inner-
griechischer Textentwicklung zu einer Ersetzung von dvateidavros durch
avatéAlovros hitte fithren sollen. Andererseits mul3te im Rahmen der
T-Uberlieferung sich die prisentische Lesung eines SLQ aufs dringendste
empfehlen. Ja sie wird geradezu der Absicht Tatians selbst entsprochen
haben. Wollte man nimlich eine Harmonistik unserer Stelle mit der fiir den
Gang der Frauen zum Grabe bei Lk 24, 1 gemachten Zeitangabe &o&gov
padéws [bzw. mit dem offenbar auf das ,,Diatessaron’ zuriickgehenden
bs-leljd (in der Nacht), das Joh 20, 1 von Ss geboten wird und sich in Tn
(L.S) in der Form Des nacht(e)s spiegelt] erreichen, dann lag es zweifellos
niher, das Gespriach der Frauen iiber die Schwierigkeit, den Stein vom
Grabe wegzuwilzen, schon bei und nicht erst nach Aufgang der Sonne
erfolgen zu lassen.

Man wird sich fiir die angedeutete Erkldrung schlieSlich doch mit um so
gréBerer Bestimmtheit zu entscheiden haben, als diese sich an einer anderen
Stelle gebieterisch aufdringt. Hier handelt es sich um die Wiedergabe eines
griechischen doyduevos:

135,16 (Joh 11, 27) T1 (F.G): venisti ] Tahd: quam = venit: d. Die Auf-
l6sung des griechischen Partizips durch einen Relativsatz in der 3. Person
findet sich auch Ss: 8a-t7d [>-mé8d (der bereit ist zu kommen) ; Sp: 0-49¢ (der
kommend ist). In bloBer Konsonantenschrift der letzteren Fassung gestatten
nun wieder die drei Konsonanten *T” der Verbalform auch die Lesung 6-é84

(der kam). Sie allein kann die Grundlage der durch d im Original erhaltenen
Lesart gebildet haben, die in Tahd wiedergegeben ist.

Weiterhin ist in diesem Zusammenhang noch eine ganze Gruppe von
Stellen zu beachten, an denen stets dieselbe merkwiirdige Erscheinung
wiederkehrt, die eine eigene zureichende Erklirung fordert:
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13,2 Mt 3,2) Tl (F.G): adpropinquavit 1 Tahd: nahit sth = Tn (L):
es ... nakende; Beh: iz nahit; B 1466: nahent. Vgl. Zacharias von Besancgon:
appropinquat. Dagegen adpropinquabit: He, O, L; appropinquabit: Clm 23977,
10025; K, M, V, W.

18,5 (Mt4, 17): adpropinquavit | nahit sth ni. Vgl. mit Prasens Tn (L):
begint te nakene; Tn (S): es u nakende; Beh: iz nahit; B 1466: nahent. Dagegen
adpropinquabit: Op. imp. in Mt; E, H, 0, L; appropinquabit: K, M und Lemma
bei Zacharias von Besangon.

44 4 (Mt 10, 7): appropinquavit | nahit sih = adpropinquat: 6 = Tn (L):
nakende es; Tn (S): naect; Td: nehent; Beh: néhit; B 1466: nachent. Dagegen
adpropinguabit: Lektionar von Silos; H, 0, T; appropinquabit: Clm 23977;
K, V.

145, 11 (Lk 21, 20): adpropinguavit | sih nahit = Tn (L.S): nakende es; Beh:
néhit zu. Dagegen adpropinquabit: B, E, O, 1; appropinquabit: H, K, M-T,
V, W, Y.

182, 7 (Mt 26, 45): adpropinquavit | nu nahlthhot = Tn (S): nu comt; Td:
nu kumt. Vgl. Ambrosius: appropinquat; Tn (L): comt; Beh: néhit. Dagegen
adpropinguabit: 6; E, O, I, R, Z; appropinquabit: Clm 23977; H, K, M-T,
V, W.

GewiB lieBe sich hier tiberall die Verbalform von Tahd selbst auch auf das
Futurum zuriickfithren, das ja in der lateinischen Uberlieferung jeweils in
betrichtlichem Umfange vertreten ist. Das zweimal vorkommende nu paBt
indes nur zu dem Prisens, gleichgiiltig ob man in diesem nu eine Erweiterung
des Ubersetzers oder die Wiedergabe eines wirklichen nunc der Vorlage er-
blicken wollte. Wenigstens einmal diirfte zudem das nunc durch das Zeugnis
von Tn (S) und Td gesichert sein (182, 7). Die Tatsache, daB in Verbindung
mit diesem nu das Prisens in der jiingeren germanischen Uberlieferung
wiederkehrt und zudem je einmal bei Zacharias von Besangon und in der
altlateinischen Uberlieferung bei Ambrosius auftritt, 148t keinen Zweifel
daran zu, daB3 im altlateinischen T-Text nicht das Futurum, sondern das
Prisens gestanden hat. Das Futurum seinerseits beruht lediglich auf der
orthographischen Verwechslung von v und b, die besonders auf spanischem
Boden geldufig war.

Von der griechischen Seite her kann die priasentische Lesung nicht gestiitzt
oder gar evoziert worden sein. Ist doch an allen in Betracht kommenden
Stellen ein griechisches yyifes in der gesamten handschriftlichen Uber-
lieferung ebenso unerhért wie dessen etwaige paldographische Entstehung
aus dem iiberlieferten #jyytxey undenkbar bleibt. Ebenso wire nicht aus-
zumachen, welche Griinde hier eine bewuBte Anderung des Textsinnes
hitten veranlassen sollen. Dagegen ist es in einem syrischen bloBen Kon-
sonantentext paldographisch sehr leicht mdéglich, von einem QRBT in ein
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ORB’ iiberzugehen, d. h. dann aber von einem gerba$ (ist nahe getreten)
zu einem garafd (tritt nahe) zu gelangen.

Wir muBten gerade diese Fille etwas eingehender besprechen, weil wir in
spaterem Zusammenhang auf die durch sie gesicherte Tatsache zuriick-
kommen werden, daB in Tahd noch unzweideutig der syrische Sprach-
charakter der Vorlage des altlateinischen ,,Diatessarons’ fiihlbar bleibt.



IV. DEM ALTLATEINISCHEN EVANGELIENTEXT
FREMDE TATIANISMEN IN TAHD

Den bisherigen Ausfithrungen lag folgende methodische Voraussetzung
zugrunde: Alle Abweichungen, die Tahd gegeniiber T1 (F. G) bot und denen
bestimmte Lesarten des altlateinischen Textes der Einzelevangelien ent-
sprachen, waren grundsitzlich auf eine Vorlage zuriickzufiithren, die sich
von jenen beiden erhaltenen lateinischen T-Texten unterschied. Nur gewisse
Erscheinungen, die wir oben (S. 38) aufgezihlt haben, blieben aus dieser
generellen Betrachtungsweise vorlidufig ausgeschlossen. Im iibrigen aber galt
unser methodisches Prinzip a priori und uneingeschrinkt, also auch ohne
Riicksicht darauf, ob die betreffenden Lesarten in sonstiger abendlindischer
oder morgenlindischer T-Uberlieferung (einschlieBlich syrischen und von
diesem abhingigen anderen orientalischen Evangelientextes) sachlich wieder-
kehrten oder nicht. Denn angesichts des noch stark altlateinischen Charakters
der Vorlage von Tahd konnte eine solche Wiederkehr lediglich als sekundire
Begleiterscheinung gewertet werden, der allerdings hochste Bedeutsamkeit
zukommt.

In gleicher Weise miissen von dieser methodischen Grundeinstellung aus
nun umgekehrt auch jene Fille beurteilt werden, in denen Tahd gegen
T1 (F.G) ausschlieBlich mit irgendwelchen Zeugen anderweitiger T-
Uberlieferung im angedeuteten Umfange iibereinstimmt, ohne daB eine ent-
sprechende Lesart im Rahmen der direkten oder indirekten Uberlieferung
altlateinischen Evangelientextes nachweisbar wire. Denn auch diese Uber-
einstimmungen sind zu zahlreich, als daB3 man sie mit Hilfe des Zufalls hin-
reichend erklidren kénnte. Es kann sich hier einfach nicht um ein rein dul3eres
Zusammengehen des bloBen Ubersetzungsergebnisses mit den jeweiligen
Tatianismen handeln, die dem altlateinischen Evangelientext fremd sind.
Uberdies sind diese Fille auch ihrem Wesen nach zu unlésbar mit jenen
verbunden, in denen sonstige T-Uberlieferung gleichzeitig mit altlateinischem
Evangelientext tibereinstimmt. In dieser letzteren Beziehung ist es vor allem
bedeutsam, welchen Umfang gerade hier die besondere Ubereinstimmung
von Tahd mit der spiteren abendlindischen T-Uberlieferung erreicht.
Diese Ubereinstimmung war von vornherein zu erwarten, da Tahd ja selbst
ein abendlindischer Uberlieferungszeuge ist.
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Mehr als ein Drittel der rund hundert Fille, die hier in Betracht kommen,
zeigt eine Ubereinstimmung von Tahd mit anderen abendlindischen Zeugen,
vorzugsweise natiirlich mit der Gruppe spiterer germanischer Texte:

5, 12 (Lk 2, 4) T1 (F. G) : quae vocatur ] Tahd : thiu uuas ginemnit = vocabatur:
Clm 23977.

5,13 (Lk2,7): locus ]| ander stat. Vgl. die breiteren Ausfithrungen der
gleichen héchst merkwiirdigen Lesart in Tn (L) : want si andere stat en hadde
in der logen; Tn (S): hare gene andre stat en was dan -dat gemene huus; Tn (H):
want daer geen ander stat en was (usw.); P-H: for pere nas stede in al pat hous pat
was so auenaunt to leye hym jnne as pat was.

6,2 (Lk 2, 12): hoc vobis signum ] thaz si tu zi zeichane = Tn (L): dit seldi
hebben te enen littekene. Zugrunde liegen miiB3te wohl ein in signum.

7,2 (Lk 2, 22): domino ] gote = Tn (L.S): Gode; Td: got.

10, 3 (Mt 2, 18): ploratus et ululatus multus | mihiles vouoftes inti uueinonnes
(Nach Kramp, aaO., S. 331, ,Freiheit der Wiedergabe”) = Tn (S): vele
wenens ende screiens. Der Genitiv auch in Tn (L) : van weenne ende van schreyene.

13,6 (Joh 1, 12): credunt ] giloubtun = Td: gelaubten.

13, 14 (Mt 3, 8): paenitentiae ]| {uuara riuua. Der gleiche Zusatz liegt auch
der freien Wiedergabe in Tn (L) zugrunde: doet gerechte penitencie di v
vromlec si.

13, 18 (Lk 3, 14): calumniam faciatis | harm ... tuot = Beh: tit schaden;
B 1466: thit laid. Vgl. Tn (L.S): veronrecht(t). Da3 die gewiB3 héchst merk-
wiirdige Variante tatsichlich auf einem — wie nun auch immer lautenden -
entsprechenden lateinischen Text beruht, veibiirgt ihr Auftreten auch auf
romanischem Sprachboden in der waldensischen Evangelieniibersetzung:
e non facza tortura'. Diese Variante wird sich letzten Endes nur aus einem
MiBverstindnis einer syrischen Vorlage erkliren lassen, das dann dem
Schopfer des altlateinischen ,,Diatessaron’ unterlaufen wire, da das grie-
chische owvxogpavrijonte sich jedem Mil3verstindnis im Sinne der Variante
entzieht. So wire etwadenkbar, daB jene syrische Vorlage das svxopavrionre
nicht wie Ss.c.p mit dem Verbum ‘$agq, sondern mit einem ¢slam wieder-
gegeben hitte, das in der Tat sowohl in der Bedeutung ,,verleumden”, als
auch in der Bedeutung ,,Unrecht zufiigen, gewaltsam unterdriicken” ge-
braucht wird.

13,18 (Lk 3, 14): stipendiis vestris ]| iuuara libnara = Tn (L): met vwen
ssoute; Tn (S): in uwen soute. In anderer Wendung der ganzen Stelle findet
sich der Singular auch bei Augustinus: sufficiat vobis stipendium vestrum.

18, 2 (Lk 4, 18): evangelizare ] inti zi gitspellonne = mit leichter Erweiterung
des Ausdrucks Tn (L): ende die mi heft gesendt te predekene.

% Nach der Hs. von Ziirich: C. SaLvionr, I1 Nuovo Testamento Valdese =
Archivio Glottologico Italiano XII, S. 69.
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19,4 (Lk 5, 2): et lavabant | thaz sie fleuuitin = ut lavarent: Clm 23977, mit
einer fiir die Stilistik des ,,Diatessarons’ bezeichnenden Umwandlung der
Satzbeiordnung in eine Satzunterordnung?.

19,6 (Lk 5, 4): duc ] scalt thaz skef. Vgl. mit Hlnzufugung noch des Pos-
sessivums Tn (L): sstir din schep; Zacharias von Besangon: quod Simonem
rogavit navem a terra reducere pusillum.

22,2 (Mt 4, 24): male habentes | ubil habante 4 inti = Tn (S): die quale
gevoelden + ende.

22,8 (Mt 5, 3): pauperes spiritu ] thie thar arme sint in geiste = Tn (L): die
arm syn van gheeste.

22,12 (Mt 5, 7): misericordes ] thie thar sint miltherze = P-H: hij pat ben
merciable.

32,5 (Lk 6, 33): quae vobis est gratia? | uuelih thanc ist {u thés? = Tn (S):
wat lone wert u daromme?; Td: waz lones wirt euch darumb? Vgl. Tn (L): Ende
wat lone hebdi dis dat ghi usw.

32, 6 (Lk 6, 34): quae gratia est vobis? | uuelih thanc ist {u thes thanne? Vgl
Tn (L.S): Ende wat lone verdindi dat ghi usw.

38, 8 (Mt 6, 34): malitia sua ] in sinemo baluuue = Td: an seiner archeit.

44, 14 (Mt 10, 22): eritis | birut fr thanne. Der gleiche Zusatz begegnet bei
aktiver Wendung des ganzen Satzes in Tn (L.S): ende dan sal v al de werelt
haten; 'Td: und dann sol euch alle die werlt hazzen. — Die aktive Wendung findet
sich ihrerseits auch in Ss: wa-nehwin sanén layon banai (°)nasd (und es werden
hassen euch die Menschen), was eine weitere indirekte Stiitze dafiir ergibt,
daf3 der Zusatz altes T-Gut ist, der in Ss nur einer Angleichung an den
griechischen Text zum Opfer fiel, wie das Fehlen der aktiven Wendung in
Tahd dem EinfluB der Vulg zuzuschreiben ist.

45,1 (Joh 2, 1): in Canan Galileae | in thero steti thiu hiéz Canan Galileg =
Tn (L): in ene stat die heet chana int lant uan galileen.

45,8 (Joh 2, 11): Hoc fecit initium signorum | Thaz teta in anaginne zeichano
= Td: ditz det Fhesus in dem beginne seiner zaichen. Vgl. Magister de Hussinetz:
quod fuit initio signorum eius publice factorum.

54, 6 (Lk 5, 22): quid ] zi hiu = Tn (L) : waromme, eine echt harmonistische
Lesart aus Mt 9, 4: ivazi.

57,8 (Mt 12, 45): fiunt ] sint + thanne = Tn (L): dan so es. Vgl. Tn (S):
ende dan wert.

64, 7 (Lk 7, 28) : maior ]| mera, ein auf plus als Vorlage weisendes Neutrum,
das in paraphrastischer Erweiterung Tn (L): die meerre was dan wieder-
kehrt.

68,4 (Mt 12, 5): violant | ni uiront. Vgl. den Begriff des ,,Feierns” auch in
Tn (L): breken de virte; 'Tn (S): breken die vierte.

2* Weitere Beispiele fiir diese Umwandlung bei W. HerreniNG und C. PETERs,
Spuren des Diatessaron in liturgischer Uberlieferung = Oriens Christianus,
Dritte Serie X, S. 225-238; bes. S.232 Anm. 1 (von S. 231) am Schlusse der
dort aufgefithrten Lesarten und S. 236 unter Nr. 4.
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102, 2 (Lk 13, 9): siquidem fecerit fructum ]| oba her thanne uuahsamon tuoe =
Tn (S): bringet hi danne vrucht.

108, 1 (Lk 16, 2): hoc ] sulih lastar (Von Kramp, aaO., S. 346, als Zeichen
einer ,,kleinen Besserung des Ubersetzers” bewertet). Vgl. die Hinzufiigung
eines sinnverwandten Substantivs auch in Tn (L): dese ontrowe.

111,2 (Lk 17, 14): mundati sunt ]| thaz sie gisubrit uurdun = Tn (S): dat
hi gesuvert worden.

119,3 (Joh 3,6): est (der beiden Hauptsitze) ] thaz ist = Tn (L.S):
dat es; Td: daz ist.

119, 6 (Joh 3, 10): et haec ignoras | inti thu ni uueist thiz = Tn (L): ende en
wets tu des nit; beides weist auf die Hinzufiigung eines tu hinter et zuriick.

131, 14 (Joh 8, 34): servus est peccati ] ther ist suntun scalc = Tn (L.S): die es
knecht der sunden (bzw. sonden), veranlaBit wohl durch ein is (oder ile), qui an
der Spitze des Relativsatzes, dem dann ein syrisches hau d2 zugrunde gelegen
hattes.

132,6 (Joh 9, 11): lutum fecit | her teta leimon = Tn (L): hi makde goer;
Tn (S): die maecte gor, das in gleicher Weise wie 131, 14 zu erkliren ist.

134, 4 (Joh 10, 28) : rapiet ] nimit = Tn (L) : machse prenden; Tn (H) : mach
sy nemen [gegen Tn (S) : roven]. DaB hier etwas von rapiet Verschiedenes — etwa
ein sumet — zugrunde liegt, wird dadurch sichergestellt, daB fiir den folgenden
Vers (134, 5 = Joh 10, 29) — bei der gleichen Verteilung der Verben auf die
einzelnen abendlindischen Textzeugen — auch der klassische 6stliche Zeuge
Ta den beiden Tn (L.S) zur Seite tritt, wie wir noch sehen werden (vgl
unten, S. 69).

145, 12 (Lk 21, 21): qui in regionibus ] thie dar uz themo lante sin. Vgl
Tn (L): die buten opt lant syn; Tn (S): die buten up den acker sijn. Die drei
Texte stimmen zunéchst in dem Singular des dem regionibus entsprechenden
Elements iiberein, d. h. sie geben hier letzten Endes gar nicht das év vaig
zdeats der Lk-Stelle, sondern — wie das am deutlichsten Tn (S) zeigt — das
&v t® dyod von Mt 24, 18 bzw. eig tév dygdv von Mk 13, 16 wieder. Dann
aber liegt in Tahd eine dem Wortlaut aller jener Stellen widersprechende
Sinnlosigkeit vor, die offensichtlich auf dem in Tn (L.S) durch buten wieder-
gegebenen auBlerkanonischen Element beruht, dem ein lateinisches foris =
syrisch lafar (drauBen) entsprochen haben wird. Niherhin wird es sich wohl
nicht einmal um irgendein MiBverstindnis des Ubersetzers handeln, viel-
mehr diirfte in der Vorlage von einem foris in agro einfach das in ausgefallen
gewesen sein.

145, 14 (Mt 24, 21): neque fiet ] noh elichor ni uuirdit = Tn (L): noch nem-
mermeer daerna so grote comen en sal; Tn (S): noch nemmermeer gene dar na sal
werden. Auch hier muB die auBerkanonische Erweiterung durch ein ultra oder
amplius zugrunde liegen.

158, 5 (Mk 14, 20): in catino ] in thesa scuzzilun = Tn (L) : in dese schotele.

3% Uber die sklavische Wiedergabe der syrischen Ausdrucksweise in ein-
schligigen altlateinischen Zitaten Novatians vgl. A. BAuMsTARK, Oriens Christi-
anus, Dritte Serie V, S. 91,
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174,1 (Joh 16, 16): modicum ] luzila stunta = Tn (L): En lettel tijs mit der-
selben Erweiterung, die sich 160, 5 (Joh 13, 33) in Ubereinstimmung mit
Arm fand (vgl. oben, S. 54).

213, 1 (Joh 19, 41): in loco ] thdr in thera steti. Vgl. Tn (L): aldaer bider stat;
P-H_: pere biside pere Fesus was crucified.

215,3 (Mt 27,64): et erit | inti thanne ist = Tn (L): want dan souden . . .
syn; Tn (S): want dan worde; 'Td: wan dann wiirde.

235,1 (Joh 21, 1): ad mare Tiberiadis ] zi themo seuue ther Tiberiadis hiez =
Tn (L): op der zee die es genamt marethiberiadis.

Eine Sonderstellung nimmt ein letzter Fall ein, der noch zu erwihnen ist.
Hier vertreten Tahd und die jiingere germanische Uberlieferung gegeniiber
Tl (F.G) eine zweifellos falsche Lesart, die der innerlateinischen Text-
geschichte angehért. Ob ihr Mutterboden in der abendlindischen T-Uber-
lieferung oder in der Entwicklung des Vulg-Textes zu erblicken ist, wird
allerdings wohl dahingestellt bleiben miissen: '

206, 3 (Joh 19, 27): (accepit eam discipulus) in sua (= &ig Ta ida) | in sina
= in suam: D, E, -P* H', M-T, O, R, Z; Vel: makana walidatihi (an Stelle
seiner Gebirerin). Wie hier, so erscheint die Lesart in einer paraphrastischen
Verdeutlichung Td: so hielt sie der iunger fiir seine muter; mit einer Steigerung
des Ausdrucks Tn (L.S): kilt se (bzw. hiltse) die yongre (bzw. jonger) over sire
moeder — und am freiesten und ausfiihrlichsten P-H: seint Fohn resceyued hire,
and kepte hir als his moder. In ihrer Urgestalt wiedergegeben ist diese Lesart
nach einer lateinischen Vorlage des Languedoc-Gebietes in dem provenca-
lischen Neuen Testament Bibl. Nat. fr. 2426 (ehemals 8086 de la Bibl. du Roy) :
lo discipols la pres por sieua. — Der Lesart liegt letztlich der paleographisch
denkbar einfachste Vorgang zugrunde: die Hinzufiigung des ein m abkiir-
zenden Horizontalstrichs iiber a. Die echte Lesart in sua mul3 einmal in der
Weise miBverstanden worden sein, da3 man sie sich aus dem (vermeintlich
irrtiimlichen) Weglassen dieses Striches erklirte und diesen dann iiber das a
schrieb.

Es wire natiirlich denkbar — besonders da die Lesart in suam auch bei Vel
auftaucht —, daB jener Vorgang sich bereits im altlateinischen T-Text ab-
gespielt hitte. Dann stellte das suam in den angefithrten Vulg-Handschriften
ein wiedereingedrungenes altlateinisches Element dar; ein Vorgang, der sich
ja héufig genug abspielte. Indes ist es ebenso mdoglich, ja wahrscheinlicher,
daB die irrige Lesart erst auf dem Boden der Vulg-Uberlieferung entstand.
Ihr Auftreten in den Vorlagen des Vel und der germanischen T-Texte wire
dann auf das Konto des Vulg-Einflusses zu setzen, der sich hier ja iiberall
mehr oder minder stark geltend machte. Wie dem aber auch sei: unsere
Stelle ist an und fiir sich jedenfalls ein besonders markanter Beleg fiir die
Verschiedenheit des in Tahd wiedergegebenen lateinischen Textes von T1
(F.G).
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Uberschauen wir nun riickblickend die vorgefiihrten Stellen (ausgenom-
men 206, 3), so ergibt sich ein nicht zu unterschitzender Befund. Sie alle
werden nimlich in ziemlich weitem Umfange durch ein einheitliches
Moment zusammengehalten: Es handelt sich bei den Tahd mit sonstiger
abendlindischer T-Uberlieferung gemeinsamen Textelementen um leichte
Erweiterungen gegeniiber dem Text der vier kanonischen Evangelien. Diese
Erweiterungen waren aber gerade fiir das ,,Diatessaron” bezeichnend, wo
sie auf eine neben den vier Evangelien beniitzte fiinfte Quelle zuriickgehen,
die ich mit Bestimmtheit als das apokryphe Hebrierevangelium identifizieren
konnte, das am nichsten mit Mt verwandt ists. Sollte man trotzdem hier
noch daran zweifeln kénnen, daB den angefiithrten Ubereinstimmungen von
Tahd besonders mit der spiteren germanischen Uberlieferung tatsichlich
eine von T1 (F.G) abweichende Vorlage zugrunde liegt, so ist jedenfalls dort
jeder derartige Zweifel ausgeschlossen, wo nun die gegen T1 (F. G) gerichtete
Ubereinstimmung von Tahd mit sonstiger abendlindischer T-Tradition
wieder gleichzeitig eine Ubereinstimmung mit der morgenlindischen
T-Uberlieferung bezeichnet.

2. Abendlindische und orientalische Parallelen

a) Parellelen in Tk und Ta

An der Spitze stehen auch hier wieder einige Fille, in denen dieser Gleich-
lauf mit der morgenlindischen Uberlieferung durch deren klassische Ver-
treter Tk und Ta bezeugt wird:

3,8 (Lk 1, 36) T1 (F.G): et ipsa ] Tahd: om. (Nach Krawmp, aaO., S. 325,
,uniibersetzt” gelassen) = Tn (L.S); Td; P-H = Tk.

17,7 (Joh 1, 51): amen?* ] om. = Tn (L.S) = Ta Hs. A.

85, 3 (Mt 15, 23): non respondit ei verbum ] gab iru nihhein antuurti = Tn (L):
antwerdde hare wit = Tk: bnau amenewin ot§ et nma pataschani (iberhaupt
schlechterdings nicht gab ihr Antwort); Ss.c: /@ ja(h)B lah pedgamd [nicht
gab ihr (Ant)Wort]. Gemeinsam ist das charakteristische Fehlen eines dem
griechischen Adyov entsprechenden Ausdrucks neben dem Begriff des Ant-
wortens. Das Moment wird um so deutlicher bei einem Vergleich mit der
wortlichen Wiedergabe des Vulg-Textes in Tn (S): nantworde hare niet een
woort.

1* Die syrische Ubersetzung des Titus von Bostra und das ,,Diatessaron’ =
Biblica XV, S. 257-299.
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134,5 (Joh 10, 29): rapere 1 neman = Tn (L): prenden; Tn (H): nemen
[gegen Tn (S): roven] = Ta: ’an ja’huda (daB3 er nehme).

136, 1 (Lk 9, 52): ante conspectum suum ] furi sth (Von Kramp, aaO., S. 349,
als Ausdruck guter Ubersetzungskunst gelobt) = Tn (L.S): vor(e) hem;
Td: vor im = Ta: ’amamahi (vor sich).

147,12 (Mt 24, 51 bzw. Lk 12, 46): et infdelibus ] inti mit ungitrivuuen =
Tn (L.S): ende metten ongeloevegen (bzw. ongelovigen) = Tk: and anhavats (und
mit Ungldubigen).

170, 4 (Joh 15, 22) : de peccato suo ] fon iro sunton = Tn (S): van haren sonden
= Ta: bisababi hatajahum (aufgrund ihrer Siinden); Ss: ‘@l hstahaihén (iber
ihre Siinden); Arm: wasn mezats tureants (wegen ihrer Siinden).

171,2 (Joh 15, 27): Et vos testimonium perhibetis | Inti ir saget ouh giuuiznessi
= Tn (L): Ende gi selve selt oc getugen = Ta: wa-antum aidan tashadiina (und ihr
auch werdet bezeugen).

239, 3 (Joh 21, 21): hic autem quid? | uuaz sal theser? = Tn (S): wat sal
dese? Vgl. Tn (L): wat sal dese don?; P-H: what seint John schulde done; und
andererseits Ta: wahdada mada jakianu minhu (und dieser, was denn soll werden
aus ihm?).

Eine letzte Stelle zeigt zumindest irgendeine nihere Beziehung zwischen
der von Tahd vertretenen abendlindischen Uberlieferungsgestalt und der
durch Tk gesicherten Originalfassung des ,,Diatessaron’:

21,7 (Joh 3, 34) T1 (F.G): Non enim ad mensuram dat deus spiritum ] Tahd:
ni gibit imo zi mezze got geist = Tn (S): want God en geift hem niet den geest met
maten. Vgl. Tn (L): dat got en gheft hem nit sinen gheest met maten und auf der
anderen Seite als beildufiges Zitat im Kontext des Kommentars Tk: ot§
tsapow et ordoj iuroum (nicht nach Mal3 gibt seinem Sohne) und das ent-
sprechende volle syrische Zitat bei Aphrahat VI, 12: 14 (h)wé Bayjalté ja(k) B
rihd abbd lafre(h) (nicht mit MaB gibt den Geist der Vater seinem Sohne) =
Sc bzw. Ss: ld (h)wd yér ba-yjaltd ja(h)p ’allahd abbi (denn nicht mit MaB
gibt Gott der Vater). Das abweichende abendlindische bloBe ,,ihm” statt
,,seinem Sohne”’ verbindet mit dem fiir die morgenlindische Uberlieferung
bezeichnenden und indirekt auch fiir die Originalfassung gesicherten ,,Vater”
noch P-H: For whi God his fader hadde 30ouen hym pe Holy Gost wip outen mesure.
Es wire denkbar, daB in der Vorlage des altlateinischen Ubersetzers von
dem Konsonantenbild des lafreh (seinem Sohne) der zweite und dritte Kon-
sonant ausgefallen gewesen wire, was dann ein leh (ihm) ergeben haben
wiirde. Ebenfalls méglich wire es, daf3 der Originaltext des ,,Diatessarons”
mit einer beliebten paraphrastischen Ausdrucksweise ein leh la-freh (ihm,
seinem Sohne) geboten hitte und in jener Vorlage das ganze la-freh (seinem
Sohne) ausgefallen war.
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b) Parallelen in syrischen Texten

Dem friiher bereits beobachteten Verhiltnis entspricht es nun, daf3 die-
jenigen Stellen wieder zahlreicher sind, bei denen neben das Zeugnis der
abendliandischen T-Uberlieferung mit voller Sicherheit aus dem morgen-
landischen Bereich das Zeugnis nur des syrischen Textes oder von ihm ab-
hingiger Texte der Einzelevangelien zu stellen ist:

10,2 (Mt 2, 17) T1 (F.G): dictum est ] Tahd: giquetan uuas. Das Tempus
eines entsprechenden dictum erat haben in aktiver Wendung Tn (L) : jeremias
hadde geprofetert = ’emar (h)wd ’Ermajji (hatte gesagt Jeremias).

10, 3 (Mt2, 18): plorans ] uuiof = Tn (S): weende = Arm (= Tk): lajr
(weinte) ; Georg (A.B): stiroda (weinte). Ebenso innerhalb eines Relativ-
satzes Ss: ds-Bayjd (h)wad (die weinend war).

10, 3 (Mt 2, 18): non sunt ] sie ni uudrun = non erant in dem Lemma des
Zacharias von Besangon: quia non erant, id est super hoc quod mortui erant = Arm
(= Tk): ots éin (nicht sie waren).

12, 6 (Lk 2, 48): quid fecisti nobis sic? | ziu tati thu uns s6? (Nach Kramp,
aa0., S. 323, ,,sinnvoll” freie ,,Ubersetzung”) = Tn (L): waromme hefs du
dit gedaen? = Ss.c.p: ls-mand “afadt lan hayxannd? (wozu tatest du uns so?).

13,1 (Lk 3, 1): Galileg ] in Galileu = T'n (S): in Galilea; Td: in Galileam =
Ss.c.p: ba-ylild (in Galilda).

16,3 (Joh 1,40): audierant ... et secuti fuerant eum ] gihortun ... inti
uudrun imo folgente (Nach Kramp, aaQ., S. 326, ,,Tempuswechsel” des Uber-
setzers) = (abgesehen von dem Erscheinen des Eigennamens statt des Pro-
nomens) Td: horten . . . und Fhesum volgten = Sp: Soma’(w) . .. w-ézal(w) badre
ds-jesi (horten ... und gingen hinter ihm, Jesus, her).

17,6 (Joh 1, 50): Respondit | (Thd)antlingota imo = Tn (L): antwerdde hem
= Arm: pataschani et nma (Antwort gab ihm).

19,4 (Lk 5, 2): retia ] iro nezzi = retia sua: 'T1 (M2?); Tn (L): hare nette =
Sp: magidadhén (ihre Fanggerite). Ebenso ist wohl auch der bloBe Konso-
nantentext von Ss zu lesen.

32, 1 (Mt 5, 43): diligis . . . odio habebis ) minno . .. habe in hazze = Tn (S):
minne . .. hate; Td: mynne ... hazze = Sp:roham ... soni (liebe ... hasse).

32,3 (Mt 5, 45): (et) bonos ... (et) iniustos | inti ubar ubile® ... inti ubar
tdnrehte = Tn (L) : op de quade . . . ende op de ongherechte; Tn (S): up die quade . . .

5 Die Reihenfolge in Tahd entspricht derjenigen in T1 (F.G): super malos et
bonos = ubar ubile inti ubar guote. BAuMsTARKS Lesung inti ubar ubile ist also irrig.
Der gleiche Irrtum unterlief ihm weiter unten (S. 77), wo er dieselbe Stelle 32, 3
als Beispiel fiir eine von T1 (F.G) abweichende Lesart des Tahd anfiihrte, zu der
der Orient Parallelen biete (zwischen 18, 5 und 50, 2). Er wurde vom Heraus-
geber stillschweigend getilgt. An der hier behandelten Stelle kommt es weniger
auf die Verkehrung der chiastischen Aufzihlung durch Tahd an als vielmehr
auf die Wiederholung des supra = ubar.
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op dongerechte = Ss. c. p und Zitate im ,,Buch der Stufen” V 10, VIII 5, XX VI
5 und Aphrahat XXIII 56: ws-al bisé ... ws-"al ‘awwdlé (und uber die
Schlechten ... und iiber die Frevler). Vgl. auch in Td wenigstens: und auf
die ungerehten.

60, 14 (Mk 5, 40): erat puella iacens | thaz magatin ldg = Tn (L): daer di
yonfrowe lach; Tn (S): dar die joncvrouwe lach; Td: da die tunkfrawe lak. Vgl.
P-H: pere sche lay. Eine einzige Verbalform auch in Arm: drér (lag); Georg:
(iacuit).

64,4 (Lk 7, 24): ad turbas ] zi thero menigi = Tn (L): totin volke; Tn (S):
toter schare; P-H.: to pe volk. Entsprechend singularisch als /s-yensd kann auch
das bloB konsonantische Wortbild von Ss gelesen werden.

67, 12 (Lk 14, 28): Quis enim ex vobis volens turrem aedificare ] Uuelih {uuer ist
ther uuolle turra zimbron = Tn (S): welc es van u die ene burgh wille maken =
Ss. c. p: mannii yér menyon ds-safé Sa-nefné maydsld (Wer ist ndmlich von euch,
der will, daB er baue einen Turm). Vgl. Tn (L): wie es die mensche van v allen
die ene borch welt maken.

88,7 (Joh 5, 19): amen®** ] om. = Tn (L) = Ss.

100,2 (Mt 19, 3): Et accesserunt | Inti zuogiengun + tho; P-H: po comen =
Georg (A.B): masin monxdes (darauf traten heran). Der temporalen Erwei-
terung entspricht merkwiirdigerweise eine lokale in Ss: wa-gref(w ) leh tamman
(und es néherten sich ihm dort).

109, 3 (Mt 20, 16): pauci autem electi ] fohe sint gicorone (Von Krawmp, aaO.,
S. 350, als Erweiterung des Ubersetzers gewertet, durch welche ,,die ganze
Kraft einer Sentenz’’ zerrissen werde) = Tn (L): mar lettel es der gherre die ut
uerkoren syn = Arm: ev sakauy en nareal (und wenige sind Auserwihlte).

149, 4 (Mt 25, 20): superlucratus sum | ubar thaz haben gistriunit = lucratus
sum super ea: 5 = Sp: edtayred “alaihén (habe ich mir erhandelt tiber sie).

179, 4 (Joh 17, 26): et ego in ipsis ] inti ik ouh in in. Vgl. Tn (L): ende ic oc
blive in hen = Ss: w-do ’end ’ehwé Bahon (und auch ich sein werde in ihnen).
Im Gegensatz zu der Hinzufiigung eines Verbums, das in der Vorlage von
Tahd bereits dem EinfluB3 der Vulg zum Opfer gefallen war, ist wenigstens
die Hervorhebung des ,,ich” durch ein ,,auch” allen drei Texten gemein-
sam.

184, 6 (Mt26, 50) : manus] iro hant = Tn (L) : hare hant. Im Gegensatz zu dem
allerdings nur hier wiederkehrenden auffallenden Singular wenigstens das
Possessivum auch in Tn (S): hare hande; Td: ir hende = Sp: ’tdaihén (ihre
Hinde).

187, 3 (Joh 18, 21): quae dixerim ego ] thiu ihin quad = Tn (L): wat ic hen
hebbe ghesegt = Ss.p: mand mallsled “ammahén (was ich sprach mit ihnen).

187,5 (Joh 18, 23): si autem bene ] ob ih uuola sprah = Tn (L): ende hebbic
wale gesegt; 'Tn (S): mar hebbic wel gesproken. Vgl. mit Aufgabe der Frageform
Ss: Sappir mallaled (schon habe ich gesprochen). Dies diirfte sogar die urspriing-
liche T-Fassung sein, aus welcher sich der Begriff des Sprechens in den Vor-
lagen der germanischen Texte erhalten hatte, obwohl inzwischen die Frage-
form des kanonischen Joh-Textes durchgefiihrt worden war.

211, 1 (Joh 19, 31): ut frangerentur | thaz sie brachi(n) = Sp: da-ndabbarén
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(daB sie zerbriachen); Arm: zi chortakestsin. Dieser aktive und nicht der nor-
male passive Ausdruck liegt gewi auch zugrunde Tn (L.S): dat men hare
been soude breken (bzw. breken soude); Td: daz man ir baine solt brechen.

227, 1 (Lk 24, 25): in omnibus ] in allen then = Tn (S): in alle dien; Td: in
alle dem. Sachlich das gleiche in Tn (L): alle dis. Vgl. Ss: men halén kullahén
(infolge von diesem allem).

3. AusschlieBlich orientalische Parallelen
a) Parallelen nur in Tk und Ta

Es iiberrascht gewiB nicht, wenn das bisher gewonnene Bild noch dadurch
abgerundet wird, daB wir Tahd endlich auch gegen Tl (F.G) gelegentlich
nur mit orientalischer Uberlieferung zusammengehen sehen. Wieder be-
gegnen wir hier von den beiden klassischen Zeugen Tk und Ta dem letz-

teren:

13,1 (Lk 3, 1) T1 (F.G): Abilinae ] Tahd: in thero steti thiu Abilina uuas
heizzan = Ta: bi ’Abilana (in Abilene); Ss.c: b-adrd ds-habbilind (im Lande
von Abilene).

15,5 (Mt 4, 8): regna mundi | erdrichu = Ta: mamalika *I’ardi (Reiche der
Erde). Nur von ferne verwandt ist das universa orbis terrarum regna des Hilarius,
das das griechische z7jc oixovuévs wiedergibt.

113,2 (Lk 13, 30): sunt'® u. 2°] sint + thanne, das erstemal = Ta: hina
’idin (alsdann).

121, 3 (Mt21,21): in corde ] in fuuaremo herzen (Von Kramp, aaO., S. 349,
als Probe loblicher Ubersetzungskunst notiert) = Ta: fi qui@bikum (in euern
Herzen).

Zu den nunmehr folgenden weit zahlreicheren Fillen, in denen die Uber-
einstimmung mit orientalischem Text der Einzelevangelien besteht, fiihrt
eine Stelle hiniiber, an der — zumindest moglicherweise — Ta auch unab-
hingig von Sp die Parallele der althochdeutschen Fassung noch erhalten hat.
Diese Stelle ist deshalb von besonderem Interesse, weil die ahd. Version sich
nur durch ein MiBverstindnis erkliren 148t, das dem altlateinischen
T-Ubersetzer gegeniiber seiner syrischen Vorlage unterlief:

5,11 (Lk 2,2) T1 (F.G): (Haec descriptio prima facta est) a praeside Syriae
Cyrino ] Tahd: in Syriu_fon 8emo grauen Cyrine. Vgl. Sp: bs-hiymanidd ds-Qirfnds
bs-Siirjd (unter der Hegenomie des Cyrinus in Syrien) bzw. Ta: fi wildjati
Qrinigs bi-Sirija. Nur bei einem derartigen syrischen Text, wie er hier wohl
aus dem ,,Diatessaron’ durch Sp wértlich erhalten sein diirfte, konnte das
abschlieBende bs-Sdrjé (in Syrien) irrtimlich mit dem vorhergehenden Ver-
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bum (h)wad (geschah) verbunden werden. Das fiithrte alsdann zu lateinisch
facta est in Syria = uuard gitan in Syriu des Tahd, wihrend das fon demo grauen
Cyrine in Tahd dem a praeside (Syriae) Cyrino der Vulg entspricht.

b) Parellelen nur in orientalischen Einzelevangelien

Nunmehr kénnen wir zu jenen Fillen iibergehen, die uns hier eigentlich
beschiftigen sollten, den Ubereinstimmungen von Tahd mit orientalischem
Text der Einzelevangelien:

11,4 (Mt 2, 23) T1 (F.G): veniens ] Tahd: thé her thara quam = Ss.c: ’edd
ls-8amman ws (kam dorthin und).

13,1 (Lk 3, 1): Iture (1) et Trachonitidis regionis | in lantskeffin Iturg inti
Trachonitidis. Vgl. die Vorausstellung der Entsprechung eines lateinischen
in regione in Ss.c: b-adrd O-Itirjd waps- yor Trayénd (in dem Lande von Ituria
und in der Trachonitis) und das lokale 42 (in) statt der lateinischen Genitive
(bzw. der Genitive des griechischen Originals) hier und in Sp: b-Itarjé wap-
adrd da-Trayond (in Ituria und der Trachonitis).

19,8 (Lk 5, 10): qui erant socii ] bithiu sie uuarun ... ginoza = Ss: moatul
da-Saudapii(h)j (h)wau (weil Genossen sie waren).

56, 10 (Lk 5, 39): vetus ] altan uiin = Sp: hamrd “attigd (alten Wein).

63, 1 (Lk 10, 38): (Factum est autem dum irent) et ipse intravit | thaz hér selbo
gieng = 05: adtdv eioeddeiv. Vgl Sp: da-xad hennén radén b-irhd “all (daB,
wihrend sie einher gingen auf dem Wege, er eintrat).

79, 7 (Mk 6, 25): petivit dicens | bdt inan quedenti. Vgl. die entsprechende
pronominale Erginzung in dem bloBen w-amrd leh (und sagte ihm) von Ss. p.

80, 1 (Lk 9, 12): turbas ] theso menigi, wenn dieses entsprechend dem Plural
von T1 (F.G) verstanden wird = Ss: kensé bzw. Sc: ls-yensé halén (diese An-
sammlungen).

102, 2 (Lk 13, 6): venit quaerens | giéam suochen = Arm: ekn chndrel (kam
suchen).

102,2 (Lk 13, 7): venio quaerens ]| ih quementi suochen = Arm: gam chndrel
(ich komme suchen).

119, 2 (Joh 3, 4): numgquid | vouo (was unmittelbar vorher = quomodo)
= Ss.c: aikannd (wie).

149, 8 (Mt 25, 30): inutilem servum eicite | unnuzzan scalc eruuerpfet inan. Vgl.
Zitat im ,,Buch der Stufen” XXIV 2: [s-"apdd pisi sdaii(h)j (den schlechten
Knecht, werfet ihn); Sp: lo-‘afdd Battild ’appagi(h)j (den miiBigen Knecht,
machet ihn hinausgehen). Auch ohne diese an gleicher Stelle vorliegenden
tatsidchlichen Parallelen wiirde schon die pronominale Wiederholung des
bereits vor dem Verbum genannten Objekts hinter demselben zwangslaufig
iiber einen entsprechend gestalteten lateinischen Text auf eine letzte Vor-
lage in semitischer Sprache zuriickweisen, fiir die eine solche Wiederauf-
nahme des Objekts durch ein mit dem Verbum verbundenes Pronominal-
suffix geldufig ist.



3. AusschlieBlich orientalische Parallelen 75

158, 3 (Joh 13, 21): spiritu ] in sinemo geiste = Ss.p: bariiheh (in seinem Gei-
ste); Arm: jogi iur.

160, 3 (Lk 22, 19): facite ]| duot ir = Sp und Zitat bei Aphrahat XII 6:
hwaitén ‘afadin (seid ihr tuend).

185,6 (Lk 22,51): sanavit eum | heiltaz, nach einem eam d.h. auriculam
= Sp: assyjah (heilte es), wie auch der bloe Konsonantentext von Ss.c. zu
lesen sein wird.

239, 3f. (Joh 21, 211f.): quid ad te? ]| uuaz thih thés? Ebenso haben wenig-
stens bloBen Dativ Ss: md lay (was dir?); Sp: lay md lay (dir, was dir?)
und mit einer wenigstens von ferne auch an das thes erinnernden Erweiterung
Arm: yez zi @oj9 é? (dir was Sorge ist?).

Einmal stehen wir indes einer merkwiirdigen Zersplitterung der orien-
talischen Uberlieferung gegeniiber. Zwei verschiedene textliche Sonderziige,
die in je einem der Uberlieferungszweige erhalten sind, waren dabei in der
Vorlage von Tahd offenbar noch miteinander verbunden:

76, 4 (Mt 13, 40): sic erit in consummatione sgculi | s6 ist enti therro uuerolti.
Vgl. einerseits das gleiche abweichende Substantiv in Ta: hakada jakianu fi
*ahiri hada °l-"alami [so wird (es) sein am Ende dieses Aons] und andererseits
der Nominativ statt der adverbialen Zeitbestimmung in Georg: (istic erit
consummatio huius saeculi).

Was besagt nun dieser Befund? An allen angefiihrten Stellen gibt es keinen
weiteren Beweis dafiir, daB die jeweilige orientalische Parallele zu Tahd auf
die T-Uberlieferung zuriickginge. Denn erstens kehrt die entsprechende
Lesart — abgesehen von Tahd selbst — in keinem direkten Zweig der T-
Tradition wieder und zweitens findet sich keinerlei Ubereinstimmung mit
altlateinischem Evangelientext. Woher aber kommt dann, so miissen wir
fragen, eine derartige Reihe von Ubereinstimmungen des althochdeutschen
Harmonietextes mit syrischem, armenischem und georgischem Text der
Einzelevangelien? Will man nicht in einer Weise, die jede Moglichkeit
geisteswissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung ausschlie8t, an den bloBen
Zufall appellieren, dann bleibt als Alternative nur eine Annahme iibrig:
Das beobachtete Phinomen muf auf das ,,Diatessaron’ als diejenige gemein-
same Quelle zuriickgehen, von der in anderen Fillen jene orientalischen
Evangelientexte sich immer wieder abhingig zeigen, wihrend Tahd gerad-
linig auf sie zuriickweist. Die Ergebnisse stiitzen sich gegenseitig. Einerseits
wird dadurch, daB3 die Lesarten orientalischer Texte der Einzelevangelien
sachlich in dem #lteren germanischen Zweig der T-Uberlieferung wieder-
kehren, erst erwiesen, daB sie jener Uberlieferung entstammen. Andererseits
ordnet sich die Tatsache jener Wiederkehr dem Gesamtrahmen der Erschei-
nungen ein, welche fiir Tahd eine spezifisch qualifizierte lateinische Vorlage
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erhirten; eine Vorlage namlich, die nicht nur ungleich weniger stark als
Tl (F.G) vulgatisiert, sondern auch an echten Tatianismen reicher war als
irgendein erhaltener lateinischer T-Text, wenn auch wiederum nicht so
reich wie die Gestalt des lateinischen ,,Diatessarons”, auf welche die jiingere
germanische Uberlieferung zuriickgeht.

4. Mit Vulg gemeinsame Tatianismen

Von hier aus gesehen riickt dann aber auch eine letzte Gruppe von Stellen,
auf die jetzt anhangsweise noch eingegangen werden muB, ins rechte Licht.
Es handelt sich um solche Fille, in denen die von Tahd gegeniiber T1 (F.G)
vertretene Lesart uns auf das Gebiet des Vulg-Textes hiniiberfithrt. Dabei
ist es gleichgiiltig, ob hier die jiingere germanische Uberlieferung, die durch
eine Ubereinstimmung mit Vulg methodisch entwertet ist, mit der zlteren
germanischen Tradition konform geht oder nicht.

Dreimal handelt es sich dabei auf der Seite von T1 (F.G) um eine sonst
vollig unerhorte Erscheinung, die kaum anders denn als eine den beiden
Lateinern gemeinsame Korruptel bewertet werden kann. Ihr gegeniiber
vertrat die Vorlage von Tahd nicht eine spezifische Vulg-Fassung, sondern
einfach nur die richtige Textgestalt:

53, 12 (Lk 8, 35) T1 (F.G): sana mente | Tahd: inti heilemo muote = nicht
nur Vulg: ac sana mente; dieselbe Form oder et sana mente hat vielmehr die
gesamte altlateinische Uberlieferung — ausgenommen a: et constantem mente
bzw. 1: ac sana mentem (!), die aber gerade in der Setzung der Konjunktion
doch wieder mit den iibrigen Textzeugen iibereinstimmen. Entsprechend
liest auch Ss. c.p: wa-mnakkap (und verniinftig) = allgemeinem griechischem:
xal awppovoivra; nur 185 liest: cwppovoivra xai inatiouévors.

64,11 (Mt 11, 15): aurem ] orun = aures nicht nur der Vulg, sondern auch

¢ Die Tatsache, daB3 BAumstark in T1 (F. G) hier sana mente liest, 148t zunéchst
vermuten, daB er nach der 1. Auflage des Sievers’schen Textes zitiert. Jedenfalls
steht in der 2. Auflage fiir T1 (F.G) die Lesung ac sana mente — ohne Begriindung
fir die neue Lesart. Ob Sievers hier Tl (G) an Tl (F) und an Tahd anglich?
Tl (F) liest tatsichlich ac sana mente (Ausgabe RANKE). — Wie ich wihrend der
Drucklegung feststelle, mu3 BAumsTARK dennoch mindestens auch die 2. Auf-
lage vorgelegen haben, was mit absoluter Sicherheit aus seiner Bemerkung zu
44,18 (s. 0., S. 41) hervorgeht, da Sievers in der 1. Ausgabe audistis noch als
Lesung von Tl (G) ausgab und im Apparat lediglich vermerkte: ,,auditis F.””.
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der gesamten sonstigen lateinischen Uberlieferung = Tn (L.S): oren = Sp:
’edné (Ohren) = griechischem: dra.

214, 1 (Lk 23, 55): quoniam ] uuio = quemadmodum der Vulg und der herr-
schenden altlateinischen Uberlieferung oder = guomodo der Hss. a, c = Sp:
’aikannd = griechischem: q.

Ebenfalls dreimal tritt eine Sonderlesart von T1 (F. G) nur ganz vereinzelt
in sonstiger lateinischer Text-Uberlieferung auf, wihrend die von Tahd
wiedergegebene Vulg-Lesartsich sachlich mit der variantenlosen griechischen
Uberlieferung und entsprechend auch mit dem syrischen Evangelientext
deckt:

33,1 (Mt6, 1) Tl (F.G): et videamini = b ]| Tahd: thaz ir gisehan sit = ut
videamini = Ss.p: *a(j) y ds-8edhazén (so daB ihr gesehen werdet) ; Sc: *atkannd
(so daB) usw. = zmpdc 10 Peadijyau.

149,8 (Mt 25,29): abundavit = O, Z* | ginuhtsamot = abundabit = Sp
(Ss.c fehlen!): nettausap (und wird sich vermehren) = negiooetdijoerad’.

152, 3 (Mt 25, 36): in carcere = 1; A, D, d-P, H, Y ] in carkere + uuas = in
carcere eram = Sp (Ss.c fehlen!): béd *assiré (h)wéd (unter den Gefangenen
war ich) = &v pvlaxi jjuny.

Es ist klar, daB hier ein Gegensatz zwischen Vulg und einer de facto ab-
weichenden altlateinischen Uberlieferung, die moglicherweise auf T zuriick-
ginge, iiberhaupt nicht besteht. Vielmehr stellt die von T1 (F. G) vertretene
Lesart nur eine recht leichte Korruptel eines einheitlichen lateinischen Textes
dar. Noch dreimal mehr erweist sich also die Vorlage von Tahd als der
gegeniiber T1 (F.G) bessere Text — vor allem in seinem einfachen Uber-
lieferungszustand.

In zwei Fillen ist die Sachlage gerade umgekehrt. Hier fllt die Lesart von
Tl (F.G) sachlich mit der variantenlos einheitlichen griechischen Uber-
lieferung zusammen, wihrend zu der von Tahd wiedergegebenen Lesart der
Orient Parallelen bietet:

18,5 (Mk 1, 15) T1 (F.G): in evangelio = {, gat; Fulgentius von Ruspe,
Hieronymus; G = év ©® edayyedip ] Tahd: themo euangelio = evangelio =
Georg: (et credite evangelio).

50,2 (Mt 8, 17): egrotationes = tag vdéoovs | unsa cumida = aegrotationes
nostras: auBer Vulg auch in c, 1, gat oder aegrimonia nostra: b, g,, q oder lan-

guores nostros: a = Ss.c.p: kurhanain (unsere Krankheiten); Georg (A.B):
spenletani cueuni (unsere Krankheiten) = Isaias 53, 4.

7 Auch in diesem Fall weicht die 2. von der 1. Auflage bei Sievers ab. Nach
der 2. Auflage gehen Tl (F.G) auseinander. Jetzt liest nur T1 (G) abundavit,
wihrend T (F) abundabit liest (wie in RANKEs Ausgabe).
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Auch hier war zweifellos die Lesart des syrischen Evangelientextes, die im
Widerspruch zu der gesamten griechischen Uberlieferung steht, die Lesart
des ,,Diatessarons”. Tahd bewahrt also — wie so oft gegeniiber T1 (F.G) —
die echte T-Tradition und stimmt dabei auch mit Vulg nur deshalb iiberein,
weil in ihr selbst die alte T-Lesart aus altlateinischer Uberlieferung erhalten
blieb.

Wo nun in dhnlichen Fillen die griechische Uberlieferung selbst gespalten
ist, gibt offensichtlich die Ubereinstimmung mit der syrischen Tradition, mit
der die germanische T-Uberlieferung sachlich parallel geht, den Ausschlag
dafiir, in diesem Uberlieferungszweig wiederum eine Erhaltung der T-Lesart
bis in Vulg hinein zu erkennen. Hierher gehoren zunichst drei weitere
Stellen:

23,4 (Lk 6,26) T1 (F.G): Vae = die herrschende altlateinische Lesart
= griechischem bloBen odai | Tahd: Uue iu = Vae vobis: auBer Vulg auch
in b, d, mull, r, §; Irenaeus-Ubersetzung = griechischem oda{ suiv = Ss.p:
waj layén (Wehe euch); Arm: waj dsez (Wehe euch).

32, 3 (Mt 5, 45): quia == d-P*, Y = herrschendem griechischen &z.. Vgl.
k: quoniam; Augustinus: quod und cum ] ther = qui fast schon der gesamten
altlateinischen Uberlieferung = seltenerem griechischen §¢ = Ss.c.p: hau d»
(er, der).

80,6 (Lk 9, 16): discipulis = a, d, {, ff;, ¢ = herrschendem griechischen
bloBen zoic padnraic | sinen iungiron = discipulis suis: auBler Vulg in c, e, |,
mull, r, aur, gat = Zusatz von adrod in griechischen Hss. und in der ober-
agyptischen koptischen Ubersetzung = Ss.c.p: ls-8almidau(hj) (seinen Schii-
lern).

In einem vierten Fall wird die Richtigkeit unserer Bewertung der Uber-
lieferungsverhiltnisse sogar durch das Zeugnis von Ta urkundlich sicher-

gestellt:

110, 1 (Lk 14, 1) T1(F.G): (factumest) ut intraret = b, c, ff, = griechischem
bloBen éAdeiv adrdv bzw. vereinzeltem eioeideiv adrdv ] Tahd: tho her ingieng
= cum intraret: auBer Vulg in q, 6, gat oder cum introiret: e. Vgl. Lektionar
von Silos: quum intraret; a, r, aur; Augustinus: cum intrasset; d: cum introisset;
f: dum introisset und das herrschende griechische év 7 i8¢iv adzdv. Bei Fehlen
einer Entsprechung zu factum est Ta: wa-lamma dahala (als er hineinging); Ss.c:
kad “all = Tn (L): Ende alse thesus in dis princhen hus conmen was. In der echten
T-Uberlieferung war also infolge des hier waltenden stilistischen Grundsatzes
das paraphrastische éyévero unberiicksichtigt geblieben. In der Vorlage von
Tahd muB3 alsdann unter dem EinfluB der Vulg mit der Wiedergabe des
T-Textes das factum est verbunden worden sein. Das Wesen der Tahd mit
Vulg gemeinsamen Lesart — nidmlich Satzbeiordnung statt der Satzunter-
ordnung in T1 (F.G) - beruht jedoch noch nicht auf jenem Einfluf3.
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In einem anderen Falle wird eine absolut sichere Entscheidung nicht zu
fillen sein:

82, 7 (Joh 6, 36) T1 (G): credidistis = 1, r, 6, aur; C, D, E-P™¢, O, Q, R,
S, T ] Tahd: giloubet = creditis; auBer in der echten Vulg-Uberlieferung
auch in a, b, c, d, e, ff;, q, gat = variantenlosem mioTedere = Ss.c.p:
mahaimanin (’an)tén (glaubend seid ihr)s.

Da hier die syrische Uberlieferung mit einer véllig einheitlichen grie-
chischen Tradition zusammenfillt, kann ihre Identitit mit der Lesart des
,,Diatessarons’ nicht mit Sicherheit vorausgesetzt werden. Deshalb beweist
das syrische Zeugnis auch nicht einen T-Charakter der Vulg-Lesart. Doch ist
ein solcher damit noch keineswegs ausgeschlossen.

Anders dagegen liegen die Dinge in einem zweiten Fall von Ubereinstim-
mung zwischen syrischer und variantenloser griechischer Uberlieferung:

82, 12 (Joh 6, 70) T1 (F.G): credimus = b, e, if,, r, 6, aur, gat; Ambrosius,
Cyprianus (?), Faustus von Reji, Tertullianus, Marius Victorinus; C, D, E,
G, J,K,O,R, T,V,W, Y* Zc¢c = Clm 23977; 10025 = Tn (L.S): wi
gheloeuen (bzw. geloven); Td: gelauben | Tahd: uuir giloubtomes (Von ARENs,
aa0., S. 69 Anm. 4a, wirklich einmal vermutungsweise ,,auf. anderes lat.
Original” zuriickgefiihrt) = credidimus: auBBer der echten Vulg-Uberlieferung
in a, ¢, d, f und bei Augustinus, Facundus = einheitlichem griechischen
memioTevnapuey = Ss.c.p: hnan haimenn (wir haben geglaubt).

Die Tatsache, daB hier in einem Zweige direkter T-Uberlieferung eine
altlateinische Lesart sachlich wiederkehrt, die aller griechischen Uber-
lieferung widerspricht, gestattet keinen Zweifel daran, daB3 wir in dieser
Lesart die urspriingliche T-Fassung zu erblicken haben, die diesmal von
Tl (F.G) vertreten wird. In diesem Falle muB3 also die T-Fassung auf dem
syrischen Boden im Text der Einzelevangelien bereits allgemein der Wieder-
gabe des Griechischen gewichen sein.

Womséglich noch unzweideutiger liegen schlieBlich die Dinge dort, wo ein
Teil der syrischen Uberlieferung selbst gegen die einheitliche griechische
Lesung steht:

138,1 (Mk 14, 3) T1 (F.G): super caput IThesu = Tn (L): op Ihesus hoeft
= Sp: “al réeh d> jesir (auf das Haupt Jesu) ] Tahd: ubar sin houbit (bei
Kramp, aaO., S. 349, als groBe ,,Freiheit” der Ubersetzung behandelt)

= super caput eius: wie in Vulg, so auch schon in altlateinischer Textiiber-
lieferung allgemein = variantenlosem (‘xatéyeev) adrod vijc xepalijc = Ss:

8 Hier bietet allerdings auch T1 (F) creditis (in beiden Auflagen von SIEVERS
vermerkt), was BAuMSTARK offenbar iibersah. Die Einschriankung 77 (G): credi-
distis wurde entsprechend vom Herausgeber eingefiigt.
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‘al réseh (auf sein Haupt). Die unverkennbar echte T-Lesart, die hier von
T1 (F.G) bewahrt ist, erweist sich als eine echt harmonistische nach Joh 12, 3:
FiAetpev Todc médag Tod *Inood.

Noch zweimal also begegnen wir hier — wie in 205, 5 (Lk 23, 41); vgl.
oben, S. 39 —dem Ausnahmefall, daB3 in Tl (F.G) die echte T-Lesart erhalten
ist, wihrend demgegeniiber durch Tahd eine Vorlage wiedergegeben wird,
die an der betreffenden Stelle nach Vulg korrigiert ist. Indes wird durch
diesen Befund nichts an dem Gesamtbild der Vorlage von Tahd gedndert,
das grundsitzlich in die entgegengesetzte Richtung weist. Als héchst bezeich-
nende Belege fiir deren weitgehende Verschiedenheit von Tl (F. G) sind aber
auch diese Stellen von nicht zu unterschitzender Bedeutung.



V. ZWEIFELHAFTES. - SONDERLESARTEN
VON TAHD

Unser sorgfiltiger Vergleich von Tahd mit altlateinischem Evangelientext
und anderweitiger T-Uberlieferung hat zu einem héchst unzweideutigen
Ergebnis gefiihrt. Nicht weniger als rund dreihundert Abweichungen von
Tl (F.G) erwiesen sich als ebenso viele Beziehungen teils nach der einen,
teils nach der anderen Seite der T-Uberlieferung. Vor allem aber zeigte sich
in weitem Umfange eine Relation in beiden Richtungen. Nur dreimal war
das umgekehrte Verhiltnis zu beobachten,daB sich gegeniiber einer echten
T-Lesart von T1 (F.G) der althochdeutsche Tatian mit Vulg deckte. Die
Beriihrungen von Tahd mit altlateinischem Evangelientext und sonstiger
T-Uberlieferung sind dabei — besonders was ihre sachliche Bedeutung an-
geht — von solcher Art, daB sie keinesfalls auf bloBen Zufall zuriickgefiihrt
werden kénnen. Vielmehr liefert eine ausreichende Erklirung fiir diesen
Befund allein die Annahme, da3 die Vorlage von Tahd ein lateinischer
T-Text war, der sich noch in erheblich stirkerem MaBe als Tl (F.G)
der Vulgatisierung widersetzt hatte.

Rein zahlenmiBig handelt es sich bei jenen rund dreihundert Stellen
allerdings nur um einen Bruchteil aller Abweichungen, die in Tahd gegen-
iiber Tl (F.G) zu beobachten sind. Auf ganze Gruppen solcher Abwei-
chungen wiesen wir frither schon hin (vgl. oben, S. 38). Sie muBten bei
unseren Untersuchungen zunichst auBler Betracht bleiben, weil die betref-
fenden Erscheinungen sich méglicherweise auch aus germanischem Sprach-
zwang oder zumindest aus dem sprachlichen Empfinden des ahd Ubersetzers
hitten erklidren lassen kénnen. Eine weitere Gruppe von Abweichungen ist
dadurch charakterisiert, daB sie sich von den bisher behandelten folgender-
mallen unterscheidet: Handelte es sich bei diesen um Elemente von Tahd
— so vereinzelt sie ihrer Natur nach auch bleiben muften —, die im Gegensatz
zu TI1 (F.G) sich mit bekannten altlateinischen Lesarten oder mit als solche
erkennbaren spezifischen T-Fassungen beriihren bzw. geradezu decken, so
fehlt bei jenen die Ubereinstimmung mit solcher Uberlieferung.
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1. T-Parallelen zum Gebrauch bestimmter Konjunktionen

Wenigstens auf einige Erscheinungen der ersteren Art mu3 nunmehr doch
noch etwas niher eingegangen werden. Nachdem nimlich auf Grund an-
deren und durchaus zuverlissigen Materials nunmehr feststeht, daf8 und in
welch hohem Grade die Vorlage von Tahd eine Textgestalt bewahrte, die
ilter als diejenige von T1 (F.G) war, wird man in Erwigung ziehen diirfen,
ob nicht doch manche der genannten Abweichungen eben auf diese iltere
Textgestalt zuriickgehen. Dies gilt allerdings grundsitzlich nicht von den
besonders zahlreichen Fillen, in welchen eine lateinische Konjunktion in
Tahd ohne Entsprechung bleibt, weil diese gewiB lediglich bei der Uber-
setzung unberiicksichtigt gelassen wurde. Eine Ausnahme bildet aber sofort
bereits hier das Verhiltnis von Tahd zu einem - griechisches §7: wieder-
gebenden — quia vor direkter Rede, insbesondere vor Schriftzitaten oder in
sonstigem AnschluB3 an vorhergehendes dicere. Denn hier ist eine Wiedergabe
die durchaus konstante Regel. Fehlt sie, dann wird man dies nur auf ein
Fehlen des guia in der Vorlage zuriickfithren kénnen, besonders, wenn eine
entsprechende Omission auch in altlateinischem Evangelientext, in abend-
landischer oder morgenlindischer T-Uberlieferung vorliegt:

25,7 (Mt 5,20) TI (F.G): (Dico enim vobis:) quia ] Tahd: = om. = a;
Augustinus = Tn (L.S); d = Georg (Adysh).

65,5 (Mt 11,24): (Verumtamen dico vobis,) quia ] om. = Vel; Irenius-

Ubersetzung = Georg (Adysh); iibrigens fehlt hier auch in griechischer
Uberlieferung mehrfach ein §zu.

74, 4 (Mt 13, 11): (Qui respondens ait illis:) quia ] om. = Op. imp. in Mt.
= Tn (L.S). d = Arm; Georg (A), harmonistisch nach Mk 4,11; Lk 8, 10.

132, 5 (Joh 9, 8.9): (Alii dicebant,) quia und (Ille autem dicebat:) quia ] om.
(Von Krawmp, 220., S. 349, belobt, weil ,,endlich einmal der Charakter des
quiavor direkter Rede begriffen” sei) = a, b, c, e, ff;, r; dazu das erstemal =
1 = Arm und dem Fehlen eines 67: auch in einer griechischen Hs., das
zweitemal = Vel = Ss.

Man wird die Sachlage hier mit um so gréBerer Bestimmtheit in dem
fraglichen Sinne zu beurteilen haben, weil umgekehrt zweimal auch Tahd
in Ubereinstimmung mit orientalischen Zeugen ein quia wiedergibt, daB
sowohl in T1 (F. G) als auch offenbar in der gesamten abendlindischen Uber-
lieferung einschlieBlich des altlateinischen Textes der Einzelevangelien
fehlt:

15,5 (Mt 4, 10) T1 (F.G): scriptum est ] Tahd: iz ist giscriban, thaz = Sc.p:
kadiB gér d> (geschrieben ist ndmlich, daf3).
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128, 3 (Mt 22, 39): diligis | thaz thii minnos = Ss.c.p: ds-derham (daB3 du
liebest).

Andererseits wird man auf Grund dieser beiden Fille annehmen diirfen,
daB Tahd ein sonst nicht bezeugtes guia einmal auch dort wiedergibt, wo
eine gleiche Ubereinstimmung mit orientalischem Text nicht vorliegt:

6, 2 (Lk 2, 12): Et hoc vobis signum: invenietis | Thaz sf fu zi zeichane, thaz ir
Sfindet.

Nicht minder eindeutig erscheint die Lage bei einer konjunktionalen Ver-
bindung zweier Ausdriicke des Befehls oder der Aufforderung in Tahd, die in
T1 (F. G) asyndetisch nebeneinander stehen. Ihr entspricht eine gleiche Ver-
bindung in anderen Uberlieferungszweigen der verschiedensten Art:

51,3 (Lk 9, 60) T1 (F.G): (vade,) adnuntia ] Tahd: (thi fdr) inti sage = et
adnuntia: e, aur; Tertullianus, Irenaeus-Ubersetzung, Augustinus; d-P; im
iibrigen in Vulg erst in den Druckausgaben herrschend; oder et praedica: d,
e, aur = Clm 23977; 10025: et adnuntia = Tn (L): ende predeke; Tn (S): ende
condige = Ta: wa-bassir (und verkiinde die Frohbotschaft).

105, 2 (Lk 12, 19): comede, bibe, epulare ] iz inti trink inti goumi = Tn (L.S):
(ende) ett (bzw. et) ende drinc ende wes te ghemake (bzw. gemake) = Ss.c: (wa)-
l‘as(j) w-estaj w-edbasm(j) [(und) iB und trink und laB3 dir wohlsein]. Vgl. D:
et bibe; 15 E, G: et epulare.

108, 3 (Lk 16, 6): (sede cito,) scribe | inti scrib = et scribe: Petrus Chryso-
logus = Clm 23977;10025 = Tn (L): ende scryf = Ta: fa-ktub (und schreibe);
Ss: wa-y®opf. Vgl. e: sede et scribe cito.

110,3 (Lk 14, 10): (vade,) recumbe | inti sizzi = et recumbe: Clm 23977;
10025, oder et discumbe = Ta: fa-glis (und sitze).

111,2 (Lk 17, 14): (ite, )ostendite ]| inti arouget = et (h)ostendite: d, e, r, s;
Lektionar von Silos = Tn (L): ende vertoegt; Tn (S): ende toocht = Ta: fa-’arii
(und laBt sehen).

124, 3 (Mt 21, 38): (venite,) occidamus ] inti arslahemes = Tn (L): ende
lattene ons doeden; 'Tn (S): ende doden wine = Georg: da movklat (und laBt uns
téten).

182,8 (Mt 26, 46): (surgite,) eamus | inti gemes = Tn (L): ende ghawi;
Tn (S): ende gaen wi; Td: und gen wir = Georg (Adysh): da ¢ avidet (und laBt
uns gehen).

198, 3 (Joh 19, 15): (tolle,) crucifige eum ] inti hdh inan = Tn (L): ende
hanken vollec an den cruce; Tn (S): ende crusene = Arm: ev hanzda i chats (und
wirf ihn ans Kreuz).

223, 3 (Mt 28, 10): (ite,) nuntiate ] inti saget = Tn (L.S): ende segt = Georg:
da ut xavt (und sagt ihnen).

An und fiir sich kénnte die Ubereinstimmung, die zunzchst hier {iberall
mit der jiingeren germanischen Uberlieferung besteht, den Gedanken nahe-
legen, daB ein bestimmtes Sprachempfinden in ihr ebenso wie in Tahd dazu
gefithrt habe, die betreffende Konjunktion einzufiigen ~ und zwar voéllig
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unabhingig von der Gestalt der lateinischen Vorlage. Indes dringt die Tat-
sache, daf3 in jedem Falle auch ebenso konstant orientalische Parallelen
hinzutreten, doch wohl entschieden zur Ablehnung dieses Gedankens.

Ein eigenartiges Problem bildet sodann das konjunktionale thé. Wihrend
es vereinzelt wohl auch einem enim oder igitur entspricht oder zur Auflésung
einer relativen Ankniipfung dient, ist es seinem Sinne nach die natiirliche
Wiedergabe von tunc. In dieser Funktion wird das thé denn auch sehr hiufig
verwendet. Noch o6fter aber entspricht ihm daneben ein ergo und vor allem
ein autem. Weiter finden wir es sogar an Stellen, an denen in T1 (F.G) iiber-
haupt keine lateinische Konjunktion begegnet. Endlich treffen wir es in Ver-
bindung mit infi an, in welcher es weder auf ein autem, ergo noch auf ein igitur
neben einem et zuriickgehen kann. Ganz entsprechend ist nun in der jiingeren
germanischen Uberlieferung die Verwendung eines doe bzw. do. Insbesondere
steht dieses doe immer wieder — und zwar regelmiBlig ohne sonstige Paral-
lelen — einem ¢hé gegeniiber, das anscheinend einer lateinischen Grundlage
entbehrt. Diese Erscheinung ist derart hiufig, daB sie fast an GesetzmaBigkeit
grenzt. Zweifellos wiirde normalerweise die Annahme kaum zu umgehen sein,
daB sich in diesem auffallenden Befund gleichm#Big germanischer Sprach-
wille geltend mache, wenn nicht eine weitere hochst beachtliche Tatsache
hinzutrite. Wir meinen den wiederum entsprechenden Gebrauch eines ara-
bischen tumma (dann) bei Vel, das hier - neben einfachem wa und fa (und) —
als koordinierende Konjunktion das Textbild beherrscht. Dabei ist der Uber-
gang von der urspriinglich lokalen zu einer adversativen oder konsekutiven
Bedeutung als Entsprechung von autem oder ergo, der sich sowohl hier wie
auch bei germanischem thé — doe, do vollzieht, eigentlich noch merkwiir-
diger als das eben vermerkte Faktum, da3 germanisch thé — doe, do hiufig
scheinbar ohne irgendeine lateinische Grundlage auftritt.

Vor diesem Hintergrund diirfte das Rekurrieren auf germanisches Sprach-
empfinden allein kaum ausreichen. Und es legt sich zur Erkldrung des Be-
fundes denn auch die andere Annahme nahe, daB3 tatsichlich schon im
iltesten lateinischen T-Text ein tum oder tunc weit verbreitet gewesen wire
und dort gestanden hitte, wo T1 (F.G) ein autem, ergo oder igitur oder aber
tiberhaupt keine Entsprechung bieten. Und wirklich ist denn auch wenigstens
in einem Falle neben einem ergo ein func anderweitig bezeugt, wo ein thé
von Tahd in TI (F.G) keinerlei Parallele aufzuweisen hat:

237,3 (Joh 21, 11): Ascendit | Ersteig tho = Tn (L.S): Doe ghinc (bzw.
clam). Demgegeniiber hat r: Ascendit ergo und lesen e; D: Tunc ascendit.

Hier mii3te also einmal — was in der Vorlage von Vel sehr hiufig der Fall
war — das seltsamerweise von der altlateinischen Harmonie so bevorzugte
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tunc tatsichlich auch in den altlateinischen Text der Einzelevangelien ein-
gedrungen gewesen sein.

Jener eigenartige Befund in dem &ltesten lateinischen TextlieBe sich seiner-
seits dann befriedigend erkliren, wenn man etwa annehmen diirfte, da3 der
lateinische Ubersetzer des syrischen ,,Diatessarons” mit hidén (= dann)
vielfach zwei andere Konjunktionen — nimlich das einfache dén (= aber)
und das gleichanlautende hdxél (= also) — zusammengeworfen und alle drei
durch tum oder tunc wiedergegeben hitte. Die verhiltnismiBig seltene Ent-
sprechung zwischen Tahd: t6 und T1 (F.G): enim wiirde dann auf eine
innersyrische Verwechslung zwischen gér (= ydg) und dén (= 6¢) zuriick-
zufithren sein, die jeder sattsam kennt, der mit der Welt griechisch-syrischer
Ubersetzungsliteratur vertraut ist.

Dieselbe Verwechslung stiinde dann zuletzt wohl auch hinter der noch
selteneren Entsprechung von enim und den wesenhaften Beteuerungsaus-
driicken uudrlihho bzw. giuuésso. Auch der Verwendung von uudrlikho in ad-
versativem Sinne diirfte eine textliche Verschiedenheit zwischen Tl (F.G)
und der Vorlage von Tahd zugrunde liegen und zwar derart, daf3 in dieser
Vorlage an den betreffenden Stellen statt autem ein vero gestanden hitte, das
in der Uberlieferung des lateinischen Evangelientextes naturgemi8 leicht
mit autem wechselt. Wenn wir ferner in jener Uberlieferung vero mitunter
auch mit ergo konkurrieren sehen, so wiirde wohl auch die Annahme nicht
zukihnsein, daf} in der Vorlage von Tahd auch iiberall da ein vero gestanden
hat, wo den beiden althochdeutschen Beteuerungsausdriicken in Tl (F.G)
eine konsekutive Konjunktion entspricht.

AbschlieBend soll hier noch eine weitere Erscheinung im Konjunktionen-
gebrauch von Tahd beriihrt werden, die darin besteht, daB Tahd ungemein
hiufig ein et, das in T1 (F.G) im Sinne von ,,auch” steht, véllig unberiick-
sichtigt 14Bt. Gewi diirfte man wiederum zunichst geneigt sein, dieses
Phinomen als bloBe Ubersetzungsireiheit zu bewerten, der ein bestimmtes
Sprachempfinden zugrunde liegt. Jedoch lassen sich gegen eine solche Auf-
fassung zwei gewichtige Bedenken vortragen. Denn erstens ist jene Omission
keineswegs allgemein durchgefiihrt, wie hiufig auch immer sie begegnen
mag. Vielmehr findet sich gelegentlich durchaus die Wiedergabe eines der-
artigen et durch ouh, wie ein Blick in das Glossar von SIEVERs (unter ouh)
zeigt. Und zweitens stehen wir vor der bemerkenswerten Tatsache, daB3
andererseits dort, wo in Tahd eine solche Omission vorliegt, mehrfach ganz
analog auch bei anderen Uberlieferungszeugen eine entsprechende Partikel
fehlt, so etwa:

13, 18 (Lk 3, 14) vor milites = Sp.



86 V. Zweifelhaftes. — Sonderlesarten von Tahd

57,8 (Mt 12, 45) vor generationi = a, b, {f;, if;, g,, h, 1, aur, gat; Augusti-
nus, Hilarius, Opus imp. in Mt. = Tn (L.S) = Ss.c. p, mit entsprechendem
Fehlen von »ai auch in einzelnen griechischen Hss.

72, 3 (Mt 13, 26) vor zizania = a, b, c, d, ff,, g, h, k, q, aur, gat; Augu-
stinus; D, E, 4-P, L, Q ,R; Vel = Ss.c; 65 mit einigen weiteren griechischen
Hss.

87, 5 (Joh 4, 23) vor pater = G, W = Tn (L.S) d.

88, 7 (Joh 5, 21) vor filius = Cerealis = Tn (L.S).

90, 3 (Mt 16, 19) vor in caelis = a, ff,, §; Vulg abgesehen von H-P™¢ und
H an der ersten, O an der zweiten und E, Q , R, W an beiden Stellen = Tn
(L.S) = Sc.p; Arm; Georg, wo auch in griechischer Uberlieferung ein xai
geradezu eine Seltenheit istl.

98, 3 (Mt 18, 18) vor in caelo = a, ff;, q; und an der zweiten Stelle: d, n,
r; Vel; Augustinus = Tn (L.S) = Ss.c.p; Arm; Georg, mit gleichem Be-
fund in der griechischen Uberlieferung.

99,4 (Mt 18, 33) vor ego = gy, 1, m, gat; Vel = Tn (L.S) = Georg.

Angesichts dieses doppelten Befundes wird man doch wohl eher an-
zunehmen haben, daB3 ein solches et nicht nur hier, sondern auch iiberall da,
wo es von Tahd nicht wiedergegeben wird, bereits in der Vorlage fehlte.

2. T-Parallelen zu pronominalen Erweiterungen

Ahnlich diirfte die Hinzufiigung eines pronominalen Objekts durch Tahd
bei der Wiedergabe eines in Tl (F.G) objektlos stehenden Verbums zu
beurteilen sein. Wiederum wiirde gerade diese Erweiterung sehr wohl aus
dem Bediirfnis germanischer Spracheigenart heraus zu verstehen sein. Und
doch miissen Fille ernstlich zu denken geben, in denen sie auch in anderen
Zweigen der T-Uberlieferung wiederkehrt. Vorab gilt das wohl von den
beiden Stellen, an denen ein persénliches Objekt hinzugefiigt wird:

69,2 (Lk6,7) Tl (F.G): Observabant | Tahd: In bikieltun = observabant
eum: d =Tn (S): wachten hem = Sp: natarin (h)wau leh (bewachten ihn);
Arm: spasein nma; 8 5: mapernpotvro ¢ adrdv = harmonistische Lesart aus
Mk 3, 2.

241, 1 (Mt28,17): adoraverunt ] betotun inan = adoraverunt eum: e, q, &;
Vel: hana'i lah@ (unterwarfen sich ihm) = Tn (L): anebedden sine; Tn (S):
beiddene an; Td: betetenin an = Sp: soyed(w) leh (beteten ihn an); Arm: erkir

1 Die Omission des et auch in T1 (F). Die erste Stelle (et quodcumque — caelis)
fehlt zudem im Fuldensis ganz.
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pagin nma (fielen vor ihm zur Erde); Georg: ¢ aquanis sas mas (beteten
ihn an).
Auch in der griechischen Uberlieferung steht hier ausnahmslos ein adtdy

oder adTd.

Dem Verdacht, daB sie durch gleichmiBiges Sichauswirken eines ger-
manischen Sprachbediirfnisses bestimmt seien, kénnten umgekehrt am
ehesten solche Fille unterliegen, in denen ausschliellich die jiingere ger-
manische Uberlieferung in der Hinzufiigung eines fliichtigen ,,es”” mit Tahd
ubereinstimmt, wie:

33,3 (Mt 6,4) Tl (F.G): videt ] Tahd: iz gisihit = Tn (S): diet siet; Td:
ez stht.

47,5 (Mt 8, 9): facit ] tuotiz = Tn (L): doecht; Tn (S): doetet.

Es bedeutet wohl auch kaum eine nennenswerte Anderung der Lage,
wenn es sich bei dieser Ubereinstimmung zwischen Tahd und der jiingeren
germanischen T-Uberlieferung um den bestimmteren Begriff eines ,,das”
handelt, wie:

121, 1 (Mt 21, 20) T1 (F.G): Et videntes discipuli ] Tahd: Thaz thé gisehente
thie tungiron = Tn (L): alse dat sagen sine yongren; Tn (S): ende doe dat die
Jongeren sagen.

135, 2 (Joh 11, 4): Audiens autem Ihesus )| Gihorenti thdz ther heilant = Tn (S):
Doe dat Fhesus horde. Vgl. Tn (L): Alse Fhesus dese boschap hoerde.

162, 1 (Joh 14, 4): scitis | thaz uuizzut ir = Tn (S): dat weit gi; Tn (L):
dat wetti.

Nicht wesentlich anders liegen die Dinge auch dort, wo der demonstrative
Begriff moglicherweise in altlateinischem Evangelientext, mit Sicherheit
jedenfalls aber auf dem Boden morgenlindischer T-Uberlieferung wieder-

kehrt, wie:

47,6 (Mt8,10) Tl (F.G): Audiens | Tahd: Thaz gihorenti = Tn (L.S):
Dat hoerde (bzw. horde); P—H: herde pis = Georg: (cum autem audiret hoc Iesus)
= harmonistische Lesart aus Lk 7, 9: dxodoag 8¢ zaiza, eine Stelle, die Ta
hier direkt statt der Mt-Stelle bietet. Man vergleiche auch das gelegentliche
Auftauchen eines raira an der Mt-Stelle und die Hinzufiigung eines dalika
(dies) bei Vel

112, 3 (Mt 20, 24): Et audientes | Thaz horenti = Tn (L): Alse dit hoerden;
Tn (S): Doe dat horden = Georg (A.B): (ut audiverunt hoc). Vgl. m: quo audito;
Vel: fa-lamma balaga dalika (als dies drang zu).

125, 8 (Mt 22, 7): cum audisset | mit thiu her thaz gihorta = cum hoc audisset:
a = Tn (L): alse dat (die coninc) vernam; Tn (S): Doe dat (die coninc) vernam.
Vgl. Vel: fa-lamma tanahha dalika’ila’l-maliki (als dies bis zum Ko6nig gelangte).

127,5 (Mt 22, 33): Et audientes | Thaz thé gihorente = Tn (L): Alse dat
hoerden; Tn (S): Doe dat gehorde = Georg: [ Et ut (bzw. cum) audivit hoc populus
ille]. Vgl. Vel: fa-lamma sami‘a dalika (als dies horte).
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Die zuletzt genannten Stellen sind deswegen fiir das Vorlagenproblem des
Tahd von geringerer Relevanz, weil hier iiberall auch im Georgischen die
pronominale Erweiterung — ebenso gut wie in den germanischen Texten —
auf einem Zwang des Sprachempfindens beruhen kann. Das gleiche gilt von
dem arabischen Text des Vel, so daB3 durch diesen Zeugen jene Erweiterung
fiir die lateinische Vorlage der Ubersetzung nicht unbedingt gesichert ist.

Dieselben Kautelen sind auch gegeniiber einem hinzugefiigten einfachen
Akkusativ des Pronomens der dritten Person oder allgemeinem iz gegeniiber
geboten:

19,5 (Lk 5,3) T1 (F.G): a terra reducere ] Tahd: thaz her {z fon erdu arleitti
(ndmlich das Schiff. — Nach Krawmp, aaO., S. 333, eine ,,typische Konstruk-
tionsanderung” des Ubersetzers) = Tn (L): dat hyt en lettel stirde van den lande
[bzw. Tn (S): van der erden] = Ss.c.p: da-ndabbariindh men japaid (daB sie es
leiteten vom Trockenen). Vgl. P-H sogar: pat he stired pe schip a litel fram pe
londe.

28, 2 (Mt 5, 29): proice | druuirph {z = Pacianus: abice eum abs te = Tn (L):
worpse; Tn (S): werpt; Td: wirff ez = Ss.c.p und Zitat bei Aphrahat: $aih
(wirf es).

28,3 (Mt 5, 30): proice | uuirph sia = Tn (L): worpse; Tn (S): werpse;
Td: wirffe sie = Sc.p: wie in 28, 2.

79,9 (Mk 6, 28): dedit ] gdb iz = dedit illud: a, d,{, if,, 1, gat; Hieronymus,
Petrus Chrysologus; Vulg = Tn (L): ghaft; Tn (S): gaeft = Ta: ’a‘tathu
(gab es); Ss: aubeldeh = herrschendem griechischen Zdwxev adzajv.

195, 2 (Joh 18, 34): dixerunt | iz quadun = (tibi) hoc (de me) dixerunt = Tn
(L.S): hebbent ... gesegt (bzw. geseit); Td: haben ez ... geseit = Ta: galihu
(sagten es).

Da der altertiimliche Charakter der Vorlage von Tahd einmal feststeht,
mul3 es immerhin als méglich gelten, daB3 an allen diesen Stellen auch in
ihr die anderweitig bezeugte pronominale Erweiterung des verbalen Aus-
drucks gestanden hat. Dann aber kann auch mindestens die Méglichkeit
nicht ausgeschlossen werden, daf3 selbst dort, wo allein Tahd eine solche
Erweiterung bietet, diese ihre Entsprechung in dessen Vorlage hatte.

3. T-Parallelen zum praeteritalen quad

Nunmehr wollen wir noch eine letzte Erscheinung beriihren, die Tahd mit
der spiteren germanischen Uberlieferung gemeinsam ist. Wir meinen die
streng einheitliche Tempusform des Ausdrucks fiir ,,sagen”, das praeteritale
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quad, das gleichmiBig einem lateinischen dixit, dicit oder ait von TI (F.G)
entspricht. An und fiir sich lidge hier ebenfalls die Erklirung am nichsten,
daB sich in der stindigen Wiederkehr eines praeteritalen Ausdrucks in
Tn (L. S) und Td einheitlich germanisches Sprachempfinden geltend
mache, dem ein historisches Praesens grundsitzlich fremd gewesen wire.
Und doch sind auch hier wieder Fille sehr beachtenswert, in denen sich zu
dem germanischen Praeteritum die folgenden Entsprechungen gesellen:

16,4 (Joh 1, 41) T1 (F.G): dicit ] dixit: q = Sp: ’emar (sagte).

17,2 (Joh 1, 45): dicit | dixit: q, r = Sp: ’emar.

17,4 (Joh 1, 47): dicit ] dixit: b, ff,, @ = Sp: ’emar.

17,7 (Joh 1, 51): dicit ] dixit: b, q.

19,2 (Mt 4, 19): ait ] Sp: ’emar.

Ebenso: 22, 4 (Lk 4, 43); 49,4 (Lk 7, 14); 51, 1 (Mt 8, 19); 51,3 (Mt 8,
22); 51,4 (Lk 9, 61); 66,2 (Mk 6, 31); 81,4 (Mt 14, 31).

47,4 (Mt8,8): ait ] Sp: ’emar; so zulesen ist auch der vokallose Konsonan-
tentext von Ss.c, da hier ein anderes Perfektum vorangeht.

51,3 (Lk 9, 59): ait ] dixit: @ = Sp: ’emar.

Ebenso: 67, 3 (Lk 10, 18).

51,4 (Lk9, 62): ait | dixit: a = Sp: ’emar.

56,4 (Mk 2, 17): ait ] dixit: if, = Sp: ’emar.

Derartiges will im Lichte der Tatsache gewertet werden, daB ein syrischer
bloBer Konsonantentext hier an und fiir sich eine Unterscheidung von
Praesens und Perfekt nicht ermdéglicht, weshalb denn auch neben Sp im
allgemeinen Ss.c nicht anzufithren waren. Es wire nun durchaus denkbar,
daB schon der lateinische Ubersetzer des syrischen ,,Diatessarons” grund-
satzlich die perfektische Lesung ’emar vorgezogen hitte, und zwar auch dort,
wo seine Vorlage — ohne dal3 er dies zu erkennen vermochte — entsprechend
einem griechischen Praesens die praesentische Lesung ’émar intendierte.
Dann wiirde sich in der germanischen Uberlieferung lediglich das so ent-
standene einheitliche Bild der lateinischen Vorlage spiegeln, wihrend in den
Parallelen altlateinischen Evangelientextes wieder einmal der in diesem fort-
wirkende EinfluB3 des alten Harmonietextes zu erkennen wire. Die Tatsache,
daB gelegentlich allerdings auch im Plural, wo das Tempus in vokalloser
syrischer Konsonantenschrift deutlich zu unterscheiden war, ein gquadun von
Tahd einem dicunt von T1 (F. G) gegeniibersteht — wie z. B. 115, 2 (Mt 20, 33)
oder 126, 3 (Mt 22, 21) —, wire dabei wohl unschwer als eine naheliegende
Angleichung an die auf der lateinischen Vorlage beruhende stereotyp
praeteritale Tempusgebung im Singular zu begreifen.

Wie immer man auch iiber alle diese Erscheinungen schlieSlich urteilen
mag: aus den angedeuteten Sachverhalten ergibt sich jedenfalls mit aller
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Bestimmtheit, dal3 es zumindest keineswegs ausgeschlossen ist, daB sie
aus Abweichungen resultieren kénnten, welche die Vorlage von Tahd gegen-
iiber TI (F.G) aufgewiesen hitte. Wenn diese Phinomene keine weitere
Bestitigung des frither iiber die Natur jener Vorlage gewonnenen Ergebnisses
zu liefern vermégen, so ergibt sich aus ihnen aber zumindest auch keinerlei
Abschwichung desselben.

4. Sonderlesarten
a) Verderbnisse und Schreibfehler der lateinischen Vorlage

Ebensowenig fithrt das Gesamtbild jener Einzelabweichungen von Tl
(F.G), bei denen Tahd véllig allein steht, zu einer Abschwichung des
Gesamtresultates. Unstreitig wird hier vieles, das allerdings durchweg keine
ernstere Bedeutung hat, bloBes Ergebnis der Ubersetzungsweise sein. Da-
gegen weist anderes mehr oder weniger bestimmt auf eine von T1 (F.G) ab-
weichende Textgestalt der Vorlage zuriick.

Nachdem nun einmal unbedingt feststeht, da3 diese sich mit keiner der
beiden erhaltenen Formen des lateinischen T-Textes vollstindig — d. h.
bis ins einzelnste genau — deckte, wird zunichst auch fiir sie von vornherein
mit gelegentlichen individuellen Textverderbnissen zu rechnen sein, wie
solche ja — im Gegensatz zur Vorlage von Tahd — je fiir sich sowohl T1 (F)
als auch T1(G) aufweisen. Um Wiedergabe derartiger Verderbnisse handelt
es sich offensichtlich bei einer ersten Gruppe von Einzelerscheinungen, die
hier noch zu beriihren sind.

So spiegelt sich zweimal der Ausfall eines einzelnen Wortes:

131, 26 (Joh 8, 59) T1 (F.G): Ihesus ] Tahd: Her.
186, 4 (Joh 18, 17): ancilla ostiaria | duriuuarta = bloBem ostiaria wie un-
mittelbar zuvor in 186, 3 (Joh 18, 16).

Viermal liegt der ahd. Wiedergabe eine Verwechslung zwischen ef und u¢
zugrunde:

129, 5 (Joh 7, 37) T1 (F. G): et bibat ] Tahd: thaz her trinke.

133, 1 (Joh 9, 36): ut credam ] inti ih giloubu (nach ARENs, aaO., S. 66,
bloBe Verlesung des lateinischen Wortes).

133, 14 (Joh 10, 17): ut iterum sumam eam ] inti abur nimu sia®.

168, 4 (Joh 15, 16): et fructum afferatis | thaz ir fruht brahtit.

2 Der ganze Halbvers fehlt allerdings in TI (F), was BaumsTark offenbar
ubersah.
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Weist hier schon die mehrfache Wiederkehr der gleichen (bzw. umgekehr-
ten) Abweichung aufs entschiedenste auf einen entsprechenden Schreib-
fehler der Vorlage hin, so dringt sich derselbe Gedanke in einigen anderen
Fillen nicht minder unmittelbar auf:

4,10 (Lk 1, 58) TI (F.G): cognati eius ] Tahd: ira cundon (nach Krawmp,
aa0., S. 327, ,,Freiheit” der Ubersetzung) = auf einem cogniti statt cognati
beruhend.

13,17 (Lk 3, 13): faciatis ] tuot ir = einem aus faciatis verschriebenen
Sacietis oder facitis entsprechend.

78,9 (Lk 4, 30): Ipse autem transiens | Thanan hér farenti, wo Verlesung des
Ipse selbst in ein inde oder Entstehung des letzteren aus einer Dittographie
des Ipse zugrunde liegen wird.

83, 1 (Lk 11, 38): quare non baptizatus esset | bi hiu ni uuari thu githuuagan =
nach einem bloBen es als Verstiimmelung des esset oder — noch eher — nach
einem est, wie es statt esset in b, c, d, 1, ff,, i, 1, q, r erscheint.

94, 2 (Mt 18, 1): ad IThesum ] zi imo (nach Krawmp, aaO., S. 343, mit prono-
minaler Wiedergabe des Namens Jesus) = auf Grund einer Verschreibung
des als Nomen Sacrum zu ihm abgekiirzten IThesum in eum.

143, 1 (Joh 12,42): ut . .. non eicerentur ] thaz her . . . uzforuvorpfan ni vvurdi
(nach Arens, aaO., S. 68, , Fliichtigkeit” in Verwechslung des Numerus)
= auf Grund des Ausfalls eines einzigen Buchstabens in eiceretur aus eicerentur.

152,4 (Mt 25, 37): respondebunt | antlingitun (nach ARrens, aaO., S. 69,
,,Flichtigkeit” in Verwechslung des Tempus) = auf Grund vielmehr einer
Verschreibung des einzigen « in a.

213,2 (Mt 27, 60): Et posuit illud | Inti legita thaz thara = mit Wiedergabe
eines aus Dittographie des i/lud entstandenen i/luc.

Endlich gehért hierher offenbar auch der Abfall eines auslautenden o,
der merkwiirdigerweise zweimal im gleichen Wort erfolgt:

196, 1 (Lk 23,4) T1 (F.G): invenio ] Tahd: fant ih bzw.

197, 2 (Joh 19, 4): invenio ] ik . . . fand (nach ARENs, aa0., S. 70, bewuBte,
durch den Zusammenhang der Stelle gerechtfertigte Freiheit). Daf3 hier
dagegen wirklich beidemal ein inveni statt invenio zugrunde liegt, ergibt sich
wohl zwingend aus dem Befund von 197,5 (Joh 19, 6), wo invenio richtig
mit ik . .. findu wiedergegeben ist.

Offensichtlich handelt es sich hier iiberall um die Wiedergabe bloBer

Korruptelen der Vorlage.

b) Tatianismen per analogiam

Anders sind dagegen einige wenige Lesarten von Tahd zu beurteilen, die
zwar unmittelbar in der sonstigen T-Uberlieferung sachlich nicht wieder-
kehren, sich aber dennoch als echte Tatianismen verraten, wenn man sie
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neben den Uberlieferungsbefund anderer (analoger) Stellen hilt. So wird
etwa bei den folgenden drei Fillen niemand daran zweifeln kénnen, daf3
auch hier jene Erweiterung des Weltbegriffes in der Vorlage von Tahd er-
halten war, die diese sonst so hdufig in Verbindung mit anderen Uberliefe-
rungszeugen bietet (vgl. oben, S. 37):

137, 3 (Joh 12, 19) T1 (F. G): mundus totus | Tahd: al thisiu uueralt.

164, 4 (Joh 14, 19): mundus ] thisu uueralt.

169, 2 (Joh 15, 18): mundus | thisu uueralt.

Eine grundsitzlich entsprechende Beurteilung erfordert aber auch un-
verkennbar die gleiche Zahl weiterer Fille:

5,12 (Lk 2,4) T1 (F.G): de civitate Nazareth | Tahd: fon thero burgi thiu
hiez Nazareth, mit einer Erweiterung der Ausdrucksweise, wie sie 45, 1
(Joh 2, 1) und 235, 1 (Joh 21, 1) von Tahd in Verbindung mit Tn (L) ge-
boten wurde (s. 0., S. 66 u. 68) und die bei Ortsnamen an mehreren Stellen in
den verschiedensten Zweigen der T-Uberlieferung immer wiederkehrt.

22, 14 (Mt 5, 9): pacifici ] thie thar sint sibbisame mit derselben Ausweitung
des bloBen Adjektivs zu einem Relativsatz, wie sie analog in 22, 8 (Mt 5, 3)
und 22, 12 (Mt 5, 7) in Verbindung mit Tn (L) und P-H auftrat [s. oben,
S. 66 u. 56: 22,13 (Mt 5,8)].

88,1 (Joh 5, 4): Angelus autem domini ]| Gotes engil = nach einem angelus
dei, wie es statt angelus domini 6, 1 (Lk 2, 9) die Vorlage von Tahd in sach-
licher Ubereinstimmung mit Sp geboten haben mufte (s. oben, S. 55).

Ebenso oft darf man auch einen vereinzelten Ausdruck von Tahd nicht
einfach als Freiheit oder gar Fehler der Ubersetzung werten. Vielmehr 148t
ihn der an diesen drei Stellen offensichtlich harmonistische Charakter der
Vorlage als einen echten Tatianismus erscheinen, der dem Ubersetzer als
solcher in seiner Quelle vorgelegen haben muf3:

68,2 (Lk6,2) Tl (F.G): quod non licet | Tahd: thaz iu arloubit nist = zu
vergleichen mit einem adzoig, das in § 5 bzw. dessen altlateinischen Wieder-
gaben steht, die in a, b, c, ff,, r an der Parallelstelle Mk 2, 24 die dort in der
3. Person von den Aposteln redende Anklage der Pharisder ergédnzen.

85,2 (Mt 15,22): cananea ] om. = entsprechend dem bloBen ywv# von
Mk 7, 25.

95,1 (Lk9, 49): sequitur nobiscum ] uolget uns = in Ubereinstimmung mit
dxoAovdel Huiv von Mk 9, 38.

Von hier aus ist alsdann auch der Weg zur Beurteilung einiger anderer
Stellen gewiesen, an denen Tahd durch seine von T1 (F.G) abweichende
Ausdrucksweise wenigstens ganz unmittelbar auf eine bestimmte andere
lateinische Fassung zuriickweist:

12, 8 (Lk 2, 51) T1 (F. G): discendit cum eis et venit | Tahd: nidarstigenti mit in
quam = gewil} nach einem descendens statt descendit cum, da es undenkbar er-
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scheint, daBeinahd. Ubersetzer eine nicht einmal in seiner Vorlage gebotene
Partizipialkonstruktion erst seinerseits eingefithrt haben sollte.

33,2 (Mt6,2): ab hominibus ] fora mannun = entsprechend einem coram
hominibus.

116, 4 (Mt 21, 8): alii autem ]| sume = unter Nichtberiicksichtigung der
Konjunktion Wiedergabe wohl eines quidam autem.

171, 1 (Joh 15, 26): paracletus | fluobargeist = einem spiritus paracletus ent-
sprechend, da bloBes paracletus durch einfaches fluobareri iibersetzt wird, z. B.
164,2 (Joh 14, 16), 165, 4 (Joh 14, 26) und wieder 172, 3 (Joh 16, 7).

Auch hier kann es kaum einem Zweifel unterliegen, daB jeweils die von
uns erschlossene lateinische Variante tatsichlich in der Vorlage der ahd.

Ubersetzung gestanden hat.

c) MiBverstindnisse des lateinischen Ubersetzers der syrischen Vorlage

Vor allem aber ist diese Vorlage noch mehrfach der einzige Zeuge fiir den
EinfluB, den — namentlich auf dem Wege eines MiBverstindnisses — der
spezifisch semitische Sprachcharakter bzw. die Mehrdeutigkeit der vokal-
losen Konsonantenschrift des syrischen Originals auf die altlateinische
T-Ubersetzung ausgeiibt hatte.

So spiegelt sich noch zweimal (vgl. oben, S. 72) jene Verwechslung zwi-
schen Singular und Plural von Substantiven, die ihren Grund darin hatte,
daB es bei der syrischen bloBen Konsonantenschrift regelméBig nicht még-
lich war, den Numerus der Substantive zu unterscheiden:

40,6 (Mt 7,9) T1(F.G): (Aut quis est) ex vobis homo ] Tahd: fon {u manno.
Vgl. Sp: menyén gafrd (von euch ein Mann), wofiir der Ubersetzer wieder
pluralisch menyén gafré (von euch, den Minnern) gelesen haben muB.

67, 13 (Lk 14, 29): fundamentum | thie fundamenta, sogar noch einmal mit
Beibehaltung der von Tl (F.G) abweichenden lateinischen Flexionsendung
selbst. Vgl. Ss.c.p: $edéstd (Grundlage), was naturgemiB auch im Original
des ,,Diatessarons” gelesen werden wollte, wihrend der lateinische Uber-
setzer falschlich den in bloBer Konsonantenschrift sich vom Singular nicht
unterscheidenden Plural ed#ésadd las.

Dreimal spiegelt sich noch die durch den defektiven Charakter der bloBen
Konsonantenschrift erméglichte Verwechslung der 3. Person sg. masc. des
Perfekts und des sg. masc. eines prasentisch gebrauchten Partizips:

145,18 (Mt 24, 27) T1 (F.G): paret ] Tahd: offanota sih. Fiir das Original
des ,,Diatessarons’ ist zwar weder das eine noch das andere der beiden fol-

genden Verben wirklich gesichert, doch vgl. man Ss: BRQ , was entsprechend
griechischem é£épyerac als bareq (blitzt) zu lesen ist, aber eben auch als
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barag (blitzte) gelesen werden konnte — und Sp: ndgpeg (geht aus), wofiir in
bloBer Konsonantenschrift auch die Lesung nsgaq (ging aus) méglich wire.

170, 5 (Joh 15, 24): fecit ] duot = “afed (macht) statt Sp: ‘spad (machte)
als Lesung des in Ss tatsidchlich stehenden vokallosen ‘BD.

218,5 (Mt 28, 7): praecedit | forafuor = gsdam (voran ging) statt Sp:
gadem (voran geht).

Noch hiufiger als ein solches Miverstindnis, das auf einer irrigen Lesung
beruht, ist der Fall, daB der altlateinische Ubersetzer die Bedeutung einer
unzweideutig feststehenden syrischen Verbalform nicht richtig erfaBt hatte,
was in Tahd noch greifbar wird. Zumeist handelt es sich dabei um eine
Verwechslung der futurischen und der jussiven Bedeutung des syrischen’
Imperfekts:

13,3 (Lk 3, 5) T1 (F.G): implebitur | Tahd: uuerde gifullit.

Ebd. : humiliabitur | uuerde giddmuotigot.

Ebd.: erunt ] uuerde.

45, 3 (Joh 2, 5): facite | s6 tuot ir = wohl als Wiedergabe eines
Sacietis.

145,12 (Lk 21, 21): fugiant | fliohent; discedant | thie ... thana erfarent;
non intrent ] ni geen in sia (nach ARrens, aaO., S. 70, ,,Flichtigkeit’” durch
Verwechslung des Modus) = offenbar Wiedergabe eines irrigen fugient,
discedent, non intrabunt.

205, 3 (Mt 27,43): liberet ] erlosit her (von AREeNs, aaO., S. 70, ebenso
beurteilt) = Wiedergabe eines [iberabit.

Ebenso sind alsdann wohl auch zwei andere Stellen zu bewerten, bei denen
an und fiir sich genau so gut die innerlateinische Korruptel einer Verschrei-
bung von ¢ in a denkbar wire:

33,3 (Mt6,4) Tl (F.G): reddet | Tahd: gelte = vielmehr nach einem
reddat.

90, 5 (Mt 16, 25) : perdet | uorliose (von ARENs, aaO. nochmals gleich be-
wertet) = vielmehr nach einem perdat.

Weiter gehéren hierhin drei Fille, in denen einem Passivum der ganzen
bekannten lateinischen Uberlieferung des Harmonie- und des Evangelien-
textes in Tahd ein reflexiver Ausdruck gegeniiber steht. Denn dieser wird
nur begreiflich, wenn man annimmt, daB an den betreffenden Stellen der
altlateinische T-Ubersetzer Formen einer der tatsichlich von Hause aus
reflexiven syrischen t-Stimme in reflexivem statt in passivem Sinne verstan-
den hatte:

86,1 (Mk 7, 35) Tl (F.G): apertae sunt 1 Tahd: giofnotun sih = Ss.p:
‘ed pattah (6ffneten sich).

86, 1 (Mk 7, 35): solutum est | zilosta sth = Ss.p: ’estarri (16ste sich).
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Einmal scheint ferner vom lateinischen Ubersetzer das syrische Verbum
hswd in der Bedeutung von ,,sein’® statt von ,,werden” verstanden worden
zu sein:

98,3 (Mt 18, 19) T1 (F.G): fiet ] Tahd: uuesent = Ss.c.p: nehuwé.

An einer Stelle endlich diirfte von dem lateinischen Ubersetzer ein Orts-
name nicht richtig als solcher erkannt gewesen sein:

10,3 (Mt 2, 18) T1 (F.G): (Vox) in Rama ] Tahd: (Stemma) in héhi =
einem in excelso, das allerdings auch der von Hieronymus gegebenen Er-
klarung des Ortsnamens entspricht. Doch ist es kaum glaubhaft, daB3 der
ahd. Ubersetzer allein durch die Kenntnis jener Erklirung sich zu ihrer
Wiedergabe hitte fithren lassen, wenn in seiner Vorlage in Rama gestanden
hitte. Ebenso wenig wahrscheinlich ist die Vermutung, daB3 in der Vorlage
selbst der Eigenname sekundir durch die Erklirung ersetzt gewesen wire.
So bleibt nur die Annahme, daB der lateinische Ubersetzer bereits durch
in excelso das in Ss. c. p gleichmiBig iiberlieferte bs-rams9d wiedergegebenhatte,
das er wortlich als ,,in der Hohe”’, nicht aber als die Angabe eines bestimmten
Ortsnamens verstand3,

Alle diese Beispiele dafiir, wie ein MiBverstindnis, das sich in der latei-
nischen Vorlage auswirkt, noch Tahd beeinfluBt, bahnen den Weg zur
richtigen Erklirung einer der seltsamsten und sinnwidrigsten Abweichung
von T1 (F.G) und allem tibrigen tiberlieferten lateinischen Text, die Tahd
aufweist :

227, 1 (Lk 24, 25) T1 (F.G): o stulti et tardicorde ] Tahd: uuola tumbe in[i]
lazzg in herzen. Hier war ein W als rein konsonantische Schreibung eines ’6
durch den altlateinischen Ubersetzer filschlich als ’ex, d. h. als das als
Fremdwort ins Syrische ibergegangene griechische &5 verstanden worden,
das seinerseits von Ss.p fiir das édye des griechischen Originaltextes Mt 25,
21 geboten wird.

3 Beachtenswert scheint in diesem Zusammenhang folgender Befund zu sein:
Wihrend BEpA noch schreibt: ,,Rama enim nomen loci estiuxta Gabaa, sed inter preta-
tur ;excelsus’, et significat quod lamentatio percussionis longe sit lateque dispersa® (In Matth.
I, II = PL 92, 14C), lautet HrRaBans Kommentar zur Stelle: ,,Quod autem dicitur
in rama, non putemus loci nomen esse, qui est tuxta Gabaa, sed rama excelsum’ inter preta-
tur. Ut sit sensus: Vox in excelso audita est, idest, longe lateque dispersa (Hilar.)” (PL 107,
763 C). Dagegen heiBit es in ,,De universo’” XIII, VI vom gleichen Verfasser:
s»Rama pro qua Aquila interpretatur exaltatio’, vel exaltabitur’, quod scriptum est in
Feremia (Fer. XXXI). Est autem et alius locus in tribu Benjamin iuxta Bethleem, de quo
dicitur: ,Voxin Rama audita est’ (Mt. II). Rama quippe interpretatur excelsa® (PL 111,
370B).
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d) Korruptelen der syrischen Vorlage

Dreimal ist es sogar nicht erst ein dem lateinischen Ubersetzer unterlau-
fenes MifB3verstindnis, sondern eine Korruptel schon seiner syrischen Vor-
lage, die — richtig verstanden — durch Tahd in einer von T (F.G) abweichen-
den Textgestaltung greifbar wird:

145,15 (Lk 21, 25) T1 (F.G): maris et fluctuum ] Tahd: seuues inti uuazzaro
Sfliozentero; vgl. Tertullianus, Adv. Marc. IV 39: maris fluctuantis. Die enge
Verwandtschaft dieser Gesamtlesart mit dem zweiten Teil dessen, was in
Tahd steht, springt in die Augen. Der Gegensatz von uuazzaro und maris
erklirt sich dabei aufs einfachste durch eine schon innersyrische Verschrei-
bungvon ds-jammd (des Meeres) in ds-majjd (des Wassers bzw. streng wortlich:
der Wasser), die in bloBer Konsonantenschrift sich auf die Umstellung von
nur zwei Buchstaben reduziert, nimlich DM aus DM’. Die urspriingliche
T-Fassung, die mit dem Zitat des Afrikaners iibereinstimmt, wire in einer
derartigen Entstellung lateinisch wiedergegeben und mit dieser Wiedergabe
spiter dann noch das normale maris et der Lk-Stelle verbunden worden.

172, 1 (Joh 16, 5): at nunc = vov ¢ = Ss.p: hasd 6én ] senu, das nach stin-
digem sonstigem Wortgebrauch einem ecce entspricht = syrischem hd (siche
da) und hier aus hd($é) verlesen sein diirfte unter Vernachlissigung der
koordinierenden Konjunktion durch den ahd. Ubersetzer.

206, 3 (Joh 19,27): discipulo | sinen iungiron (nach ARrEgns, aaO., S. 68,
,,Fliichtigkeit’” durch Verwechslung des Numerus). Tatsichlich ist das hier
vom Tahd Gebotene der Situation gegeniiber, die unbedingt die Anrede des
einen Johannes fordert, so schlechthin sinnlos, daB es nur aus blindem
Anschluf3 an eine Vorlage wirklich erkliart werden kann. Das gleiche gilt
aber auch von einem dann als Vorlage zu unterstellenden discipulis. Nun
ergibt eine Riickiibersetzung des discipulis ins Syrische ls-dalmidau(hy)
(= seinen Schiilern). Sp — neben der Ss.c. zu der Stelle fehlen — bietet aber
l3-8almiéd hau (= jenem Schiiler). Eine Entstehung der unterstellten sy-
rischen Lesart aus dieser letzteren war indes eine denkbar leichte Korruptel,
besonders unter der Voraussetzung, daf3 nach Diktat geschrieben wurde.

Umgekehrt bestitigt dann einmal eine merkwiirdige syrische Korruptel,
die an anderer Stelle erhalten ist, in hoéchst iiberraschender Weise die
,Legitimitit’ der Hinzufiigung eines Possessivpronomens, wie sie in Tahd
— im Gegensatz zu Tl (F.G) -~ vorliegt:

44,12 (Mt 10,17) Tl (F.G): in conciliis ] Tahd: in iro thingun. Hier
konnte das ahd. Substantiv zwar auch Wiedergabe des conciliis sein, es
kann aber ebenso ein iudiciis wiedergeben, das — ohne voraufgehendes in
— einem den gherichte bzw. den gerechte vonTn (L. S) und — durch Vermittlung
der Korruptel iudici — einem ’ila ’l-hakimi (an den Richter) von Vel zugrunde
liegt. Nun bietet aber andererseits ein Zitat bei Eusebios (Theophanie IV 27)
das vollig unerhorte la-résanaihén (ihren Hauptlingen = Fiirsten). Und dieses
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beruht auf einer in syrischer bloBer Konsonantenschrift iiberaus leichten
Verschreibung aus /5-6inaihén (ihren Gerichten). Hier aber liegtdann in der
Form des semitischen Pronominalsuffixes dieselbe possessive Erweiterung
vor wie in Tahd, die damit als echter Tatianismus erwiesen ist4*.

Die Hinzufiigung eines possessiven Pronominalsuffixes an Substantiva,
die in der griechischen Vorlage durch den Artikel bestimmt sind, ist nun
aber eine Erscheinung, die ganz allgemein der griechisch-syrischen Uber-
setzungsliteratur geldufig war. Nach Ausweis der verschiedensten Uber-
lieferungszeugen spielte sie auch im ,,Diatessaron” eine ganz hervorragende
Rolle. Man wird deshalb unbedenklich noch einige weitere Fille, in denen
eine entsprechende possessive Erweiterung von Tahd als einzigem Uber-
lieferungszeugen geboten wird, als Tatianismen zu bewerten haben, die dem
ahd. Ubersetzer in seiner Quelle vorgelegen haben miissen :

12, 3 (Lk 2, 44) T1 (F.G): inter cognatos et notos | Tahd: untar sinen magun
inti sinen kundon.

79,9 (Mk 6, 27): speculatorem | sinan uuartari.

166, 2 (Lk 22, 36): peram ] sin burdref.

198, 2 (Joh 19, 13): pro tribunali ] in sinemo duomsedale.

Wie hier iiberall, so wirkt dann auch noch zweimal in ein und derselben
Sonderlesart von Tahd durch die Vermittlung einer von T1 (F.G) abweichen-
den lateinischen Lesung eine bestimmte echte Textform des syrischen
,,Diatessarons’’ nach, —falls es sich dabei nicht um eine der ahd. Textiiber-
lieferung selbst angehérende Korruptel nu aus (se)nz handelt:

2,9 (Lk 1, 20) T1 (F.G): ecce ] Tahd: nu, wo die Wiedergabe eines grie-
chischen idod in Sp und entsprechend diejenige eines ecce bei Vel und in
Tn (L) fehlen.

201, 3 (Lk 23, 29): ecce ] nu, wo idov selbst — wenn auch nicht ausschlieB3-
lich — in 6 5, seine Wiedergabe in Ta; Arm und ecce in a, b, d, e, if,, 1, r und
dessen Wiedergabe in Td fehlen.

An beiden Stellen ist ein ,,jetzt”” (nu) durchaus sinngemd. Wenn nun
die angefiihrten Uberlieferungszeugen weder ein solches ,,jetzt” noch das
idov der normalen griechischen Uberlieferung bzw. eine Wiedergabe dessel-
ben bieten, so beruht dies auf einer jener unvollstindigen Korrekturen, die
sich im Gesamtraum der T-Uberlieferung immer wiederholen. Durch sie
beseitigte man zwar die echte T-Lesart, aber die Normalisierung, die an
ihre Stelle treten sollte, wurde nicht restlos durchgefiihrt.

Eine letzte Textgestaltung von Tahd, die in Widerspruch zu Tl (F.G)
steht, bezeichnet im Grunde die allerstirkste Abweichung von jenen beiden

4* Vgl C. PeTERS, Oriens Christianus. Dritte Serie XI, S. 16. 21.
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lateinischen Texten, da sie geradezu den stofflichen Aufbau der Harmonie
betrifft. Auch sie kann wohl nur aus einer Vorlage erklirt werden, die ihrer-
seits bereits von T1 (F.G) abwich:

205,1: T1 (F.G): Tunc crucifixerunt cum eo duos latrones, unum a dextris et
alterum a sinistris eius, abgesehen von dem einleitenden Tunc statt Et =
Mk 15, 27 ] Tahd: Tho uuarun erhangan mit imo zuene thioba, ein in zeso inti ander
in sina uwinistra, abgesehen von dem aus Mk stammenden eius = Mt 27, 38
( Tunc crucifixi sunt cum eo duo latrones, unus a dextris et unus a sinistris).

Die aktive Fassung des Kreuzigungsberichtes, die sich an Markus an-
schlieBt, scheint hier durch schlechthin alle anderen Uberlieferungszeugen
gegen Tahd als die urspriingliche Lesung des ,,Diatessarons’ gesichert zu
werden. Dies wire sogar noch ausdriicklicher der Fall, wenn auf dessen Ur-
gestalt auch der durch Tn (L.S) — allerdings im Gegensatz zu Ta und P-H -
reflektierte Zusatz eines medium autem Iesum, das aus Joh 19, 18 stammt,
zuriickgehen sollte. Da die Uberlieferungszeugen aber auseinandergehen,
diirfte die Frage nach der urspriinglichen Struktur des ,,Diatessarons” in
der ganzen Partie, die hier in Betracht kommt, nicht ganz so einfach zu
kldren sein. Vielmehr wird sich erst im Gesamtrahmen ihrer Klirung mit
volliger Bestimmtheit auch die Frage entscheiden lassen, ob nicht doch
Tahd - so einsam er in diesem Punkte unter allen Zeugen steht — mit der an
Matthdus anschlieBenden passiven Fassung geradezu das Urspriingliche
bewahrt. Vorerst freilich mag es als wahrscheinlicher gelten, daf3 dies nicht
der Fall ist. Aber selbst dann diirfte man ein so starkes Abweichen von der
Vorlage, wie es gegeniiber T1 (F.G) die Einfithrung jener Mt-Fassung be-
deuten wiirde, weder als bewuBtes Vorgehen noch als Fliichtigkeit eines
Ubersetzers hinreichend glaubhaft machen kénnen. Ungleich leichter konnte
jedenfalls ein Abschreiber des lateinischen Harmonietextes, der mit dem
Wortlaut der Einzelevangelien vertraut war, durch das aus Matthius stam-
mende einleitende Tunc dazu verleitet werden, nach dem Gedéichtnis nun
auch mit dem Mt-Text fortzufahren.

5. Zusammenfassung und Ausblicke

Wie immer aber dieser letzte Fall niherhin zu beurteilen sein mag, ja
wie immer man sich iiberhaupt zu Einzelheiten des vorgelegten Materials
und ihrer Beweiskraft stellen wird: aufs Ganze gesehen diirfte sich ein vollig
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eindeutiges Ergebnis unserer Untersuchung, die wir hiermit abschlieBen
wollen, nicht verkennen lassen. Erstens hat sich immer wieder gezeigt, da83
die Verschiedenheit der in Tahd wiedergegebenen lateinischen Vorlage von
T1 (F) wie von T1 (G) weitaus gréBer ist, als sich bereits an Hand derjenigen
Stellen konstatieren lie, an welchen jene beiden Exemplare des lateinischen
T-Textes selbst auseinandergingen. Zweitens aber erwies sich — und zwar
in ungleich stirkerem MaBe als es schon bei der Uberpriifung jener Stellen
greifbar wurde — der Text der verlorenen lateinischen Rezension als ein
besonders guter Uberlieferungszeuge. Hatte er doch, da er weniger durch-
greifend vulgatisiert war als alle erhaltenen lateinischen T-Texte, in mehre-
ren hunderten von Fillen statt des von jenen gebotenen Vulg-Wortlautes
die echte T-Fassung bewahrt.

Damit riickt Tahd, der von der ,,Diatessaron’-Forschung bisher véllig
vernachlissigtwurde, in die Reihe der von ihr mit gréBter Umsicht zu beriick-
sichtigenden Uberlieferungszeugen ein. Wo immer eine selbst auch véllig
singulidre Abweichung des ahd. Textes von T1 (F. G) zu beobachten ist — und
die Zahl der so noch bleibenden Stellen ist keineswegs gering —, wird der
Orientalist oder Theologe, der sich mit dem ,,Diatessaron’-Problem be-
schiftigt, die Moglichkeit in Betracht ziehen miissen, daB3 hier ein ander-
weitig nicht bezeugter Splitter echter Uberlieferung vorliegt. Aber auch fiir
den Germanisten ist mit der Erkenntnis des wirklichen Charakters der Vor-
lage von Tahd eine vollig neue Plattform gegeben. Selbst wenn er sich der
zwingenden Beweiskraft der Ubereinstimmungen entziehen wollte, die wir
zwischen Tahd und altlateinischem Evangelientext oder anderen abend-
lindischen und orientalischen Zeugen der T-Uberlieferung nachgewiesen
haben, so mii3te er doch zumindest fiir die Beurteilung der Treue der ahd.
Ubersetzung alle diejenigen Stellen als methodisch entwertet zu betrachten
haben, an denen solche Ubereinstimmungen zu konstatieren waren. Denn
wenigstens die Méglichkeit, daB an ihnen der ahd. Wortlaut die getreue
Wiedergabe eines von Tl (F.G) abweichenden Textes sein kénnte, darf in
Zukunft nicht mehr auBer acht gelassen werden.

So scheiden denn fiir die Frage, ob es sich bei Tahd um eine einheitliche
Ubersetzung oder um das Werk mehrerer Ubersetzer handelt, mindestens
alle diejenigen Stellen als Beweismaterial endgiiltig aus, die wir in den Ab-
schnitten III und IV sowie im zweiten Teile des Abschnittes V unserer
Untersuchung behandelt haben. Ja sogar mit einer Verwertung des Mate-
rials, das wir im ersten Teile des V. Abschnitts beriihrten, und das mehr
oder weniger zweifelhaft ist, wird man kaum zuriickhaltend genug sein
konnen. Das gilt nicht zuletzt selbst von den einschlidgigen Erscheinungen
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des Konjunktionengebrauchs, der bei der Behandlung jenes Problems in der
bisherigen Forschung eine so besonders bedeutsame Rolle spielte. Auch bei
seiner Beurteilung sollte man kunftig zunichst einfach die Méglichkeit im
Auge behalten, daB hier jeweils eine sonst nicht bezeugte lateinische Text-
gestalt zugrunde liegt. Weitere Spezialuntersuchungen koénnten vielleicht
sogar noch positive Ergebnisse zeitigen, die iiber das rein negative Postulat,
duBlerste Vorsicht walten zu lassen, hinausfithren wiirden. Solche Arbeiten
miilten sich gleichermaQen auf eine sehr sorgfiltige Beobachtung des ahd.
Wortgebrauchs einerseits und des Wechsels verschiedener Konjunktionen in
den mannigfachen altlateinischen Evangelientexten andererseits erstrecken.

Sie noch in unsere eigene grundlegende Untersuchung einzubauen, muB3-
ten wir uns im Hinblick auf den ohnehin von ihr gewonnenen Umfang ver-
sagen, so reizvoll es auch immer gewesen wire, etwa das Einzelproblem, das
sich durch den Gebrauch von wuudrlihho in Tahd stellt, zu verfolgen, wobei
vor allem festzustellen sein wiirde, mit welchen anderen Konjunktionen zero
in lateinischem Evangelientext wechselt.
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a, b, c etc.
Arm

B 1466
Beh

Clm 10025
Clm 23977
d5

Georg

SIGLEN

Vulgatahss. der Evangelien (nach WorpswoRTH-WHITHE vgl.
H. J. VoceLs, Handbuch ... Bonn 19552, 107{f.)

altlateinische Ubersetzungen (vgl. H. J. VoceLs, aaO., 841f.)
armenischer Evangelientext

die erste deutsche Bibel (gedruckt durch J. MENTEL)

Matthias von Beheim (harmonistische Leidensgeschichte)
Miinchener T-Hs., wohl Mitte des 14. Jhs.

Miinchener T-Hs., Ende des 14. Jhs.

Codex Bezae Cantabrigiensis

altgeorgischer Evangelientext

Georg (Adysh) Georg nach der Hs. von Adysh (v. Jahre 897)

Georg (A)
Georg (B)
P-H

Sc

Sp

Ss

T

Ta

Tahd

Td
Tk

Tl
TI(B)
TI(C)
TI(F)
TI(G)
TI(LY)
TI(L?)
T1(M?)
TI(M?)
TI(R)

Georg nach der Hs. von Opiza (v. Jahre 913)

Georg nach der Hs. von Tibet (v.Jahre 955)

Pepysian Gospel Harmony

Codex Syrus Curetonianus

syrische Peschitta

Codex Syrus Sinaiticus

Tatian bzw. Tatians Diatessaron

arabische Ubersetzung des Diatessaron

althochdeutscher Tatian nach der Hs. Nr. 56 der Stiftsbibliothek
St. Gallen

deutscher Tatian nach der Hs. Cgm 532 in Miinchen
Aphrems Diatessaron-Kommentar in armenischer Ubersetzung
lateinischer Harmonietext

Tl der Berliner Hs. Philipp. 1707

Tl der Kasseler Landesbibliothek: Ms. theol. fol. 31

T1 des Codex Fuldensis

Tl nach der Hs. Nr. 56 der Stiftsbibliothek St. Gallen

TI nach der Hs. der Leipziger Universitétsbibliothek 192
Tl nach der Hs. der Leipziger Universitatsbibliothek 193
Tl nach der Miinchener Hs. Clm 23346

Tl nach der Miinchener Hs. Clm 7946

Tl nach der Reimser Hs. A. 46
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Tn

Tn (H)
Tn (L)
Tn (S)

Tpers
Ttosc

Tven

Vel
Vulg

Siglen

mittelniederlandische Harmonie

Tn nach der Hs. Maastricht 421 der Kénigl. Bibl. in Den Haag
Tn nach der Hs. Nr. 437 der Universitatsbibliothek Liittich

Tn nach der Hs. Cod. theol. 8° 140 der Wiirttemb. Landesbiblio-
thek in Stuttgart

persische Ubersetzung eines syrischen Diatessaron
altitalienische Harmonie im toskanischen Dialekt

altitalienische Harmonie im venezianischen Dialekt

(von BaumsTARK wurden die letzten drei Harmonien nicht her-
angezogen)

arabische Evangelieniibersetzung des Velasquez

Vulgatatext der Evangelien
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Um die Brauchbarkeit des Registers zu erhéhen, ist sowohl nach Evangelien-
stellen als auch nach der herkémmlichen Kapiteleinteilung von Tahd geordnet.
Mit * versehene Seitenangaben weisen auf Belege in den Anmerkungen des
Herausgebers hin. Die Zusammenstellung besorgten Michael Hoberg und
Martin Selge. Vom Herausgeber wurden nur noch die von G. BAESECKE,
W. Henss (s. u., S. 1, A. 1) und W. WissmANN (s. u., S. VII, A, 4) behandelten
Stellen hinzugefiigt. Die dem Anfangsbuchstaben des Verfassernamens folgende
Zahl nennt die Seite in der jeweiligen Veroffentlichung. Ein Zusammentreffen
mit A. BAuMsTARK in den Stellenangaben (Bibel und Tahd) besagt nicht in
jedem Fall, daB3 der andere Autor auch das gleiche Wort oder Phinomen be-
handelt. Diese Differenzierung gilt auch innerhalb der Untersuchung Baum-
STARKS selbst, wenn fiir eine Stelle auf verschiedene Seiten verwiesen wird.
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