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ZUR METHODE DER INTERPRETATION

Ob es denn gar nicht méglich ist, bei der Dichtungsbetrachtung zu
einem objektiv giiltigen Ergebnis zu kommen? Das also frei ist von einer
Subjektivitdt, die jederzeit durch eine andere Subjektivitdt sich wieder
verkehren lieBe? Wie geht es an, daf} ich, um das stirkste Beispiel her-
auszustellen, sechs Interpretationen der Marendichtung vor mir habe und,
anstatt es damit endlich genug sein zu lassen, gerade in ihnen meine
Rechtfertigung sehe, es auch noch einmal zu versuchen? Man gestatte mir,
hier zu Beginn zu grundsitzlicher Sichtbarmachung dessen, was mir not
erscheint, ndher darauf einzugehen. Denn erst die Erkenntnis des began-
genen Fehlers eigentlich vermag auch hier voll ins BewuBtsein zu rufen,
wo wir anzusetzen haben, wo die Aufgabe liegt und wie dringlich ihre
Durchfithrung ist; wie iiberhaupt in einem so schwierigen Anliegen wie
der Dichtungsinterpretation wahrscheinlich nur das Beispiel wirklich zu
erleuchten vermag.

Man halte sich einmal vor Augen, welche Konsequenzen eine leichte
Schwerpunktverschiebung hat: die Uberschitzung der Selbstiiberwindung
Marens (“Ik biin Maren Struck”, S. 403) 1, gegen die Pretzel im Zuge
seiner eigenen Perspektive bereits Stellung nehmen mufBte. Durch sie er-
fahrt der Sinn von Marens Tod eine bedngstigende Glorifizierung und
also Verwischung. Durch sie siecht Meyer-Benfey Marens “Niederlage un-
ter dem Schicksal in einen moralischen Sieg (verwandelt)” (136). Hofi-
mann geht noch einen Schritt weiter und erkennt Marens Tod — wie iiber-
haupt den Tod bei Fehrs — im Drange seiner christlichen Sicht als “Durch-
gang zu einem besseren Sein der Seele”. “Daher hat der Tod seinen
Schrecken verloren”, fihrt er fort, “diesem Tod kann... (Maren)
getrost entgegen gehen” (141). So gibt es fiir Hoffmann keine andere
Losung, als eben dem Tode Marens zweierlei Funktionen zu verleihen:
die der Lauterung und Siihne. Es diirfte schwer fallen, dies Nebeneinander

1 Es wird zitiert nach der zweiten Gesamtausgabe von Johann Hinrich Fehrs’
Gesammelten Dichtungen in sechs Binden, Verlag Georg Westermann, Braunschweig
[1923]. Druckfehler sind stillschweigend berichtigt worden. Die Entstehungszeiten
der Werke sind der Ubersicht bei Bodewadt entnommen. — Hinsichtlich der iibrigen
Zitate sei ein fiir allemal auf das Abkiirzungsverzeichnis auf S. VII des Buches hinge-
wiesen. .



2 Zur Methode der Interpretation

ven Besserung und Strafe, von Sieg und Niederlage zu begreifen. Doch
das Bedenklichste ist, daB3 solch ein Doppelgesicht des Todes in unserer
Dichtung auch nicht existiert. Es ist ein konstruiertes, das seinen Ursprung
offensichtlich in der Neigung hat, Marens Selbstiiberwindung zur Be-
jahung ihres zwar nicht gewollten, aber im Grunde doch selbst auferleg-
ten Loses, die bei Zettler, Boeck, Hoffmann und Meyer-Benfey zur “demii-
tigen” “Ergebung” ins “Schicksal” pointiert wird, etwa dem Akt einer
Schillerschen Tragédin anzugleichen: mit “Bufle” und “Erhebung” zu-
gleich, so wie ja jenes Doppelgesicht zuvor schon bei Boeck erschien
(104). Wie kann iiberhaupt der Tod als Siithne an einer bereits Gebesser-
ten, Gelduterten, innerlich Sieghaften noch sinnvoll sein? Vermutlich liegt
fiir Boeck und Hoffmann eben in diesem Paradoxon das Tragische ihres
Untergangs.

Bei Pretzel lesen wir endlich einmal eindeutig und richtig: “steht der
Tod hier nicht als Versohner, geschweige denn Erléser, sondern als Rich-
ter zu Fiilen des Bettes” (23). Pretzel geht allerdings entschieden zu
weit, wenn er praktisch nun diesen Schritt der Einwilligung Marens iiber-
haupt ignoriert, indem eben die “nicht? in ihren freien Willen Auf-
nehmende und sich dem Schicksal Entgegenstemmende. .. in den tragi-
schen Abgrund” gerissen werde (22). Man kann nicht leugnen nach
jenem Gesprach mit Doortjn (Kap. 34), dal Maren sich schlieBlich ehrlich
zu dem Willensentschluf} durchgerungen hat, ihr “Schicksal” zu bejahen,
wenngleich sie es dennoch nicht zu erfiillen vermag. Dies eindrucksvolle
Kapitel kann ja nicht umsonst in der Dichtung stehen. Uberdies kiindet
schon lidngst vor dem Sprung des Glases die Siihne der Schuld in Maren
sich an (vgl. 306). Sie ist also nicht etwa erst die Folge des “sich dem
. Schicksal Entgegenstemmens” — welches dichterisch ja mit der Auflehnung
gegen das Kind erst Gestalt gewinnt —, worin Pretzel die eigentliche Ur-
sache von Marens Tod erkennen méchte. Die Schuld, die hier gesiihnt
werden muB}, beging Maren mit ihrer EheschlieBung. Und die anfingliche
Auflehnung gegen ihr “Schicksal” sodann, das eine ganze Struck von ihr
fordert, ist ja nur die innere Folge jener Schuld, die geradezu naturnot-
wendig mit der Schwangerschaft einsetzt bei dieser Heirat ohne Liebe und
die selbst Abel in der Szene des Gerichts Maren nicht zum Vorwurf
machen kann: “recht hest Du: dat is wiirklich keen Ehr for Di, en Kind
to dregen von Paul Struck!” (366).

Doch miissen wir den Weg jener iib e rbewertenden Sicht zuende

1 Soweit nichts anderes vermerkt, sind Sperrungen im Zitat von mir vorgenommen
worden.
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verfolgen. Hat sie doch der ganzen Dichtungsinterpretation die entschei-
dende Richtung gewiesen. Mit “Sieg” und “Liuterung” am Schlusse ist
es ja natiirlich, dal Meyer-Benfey die Marengeschichte “als ein stetiger
Aufstieg” (129) erscheint; daf} Zettler zu der Aussage gelangt: die Dich-
tung sei “in erster Linie Entwicklungsroman” (102); denn Marens
“Grofe besteht in der eigenen Erziehung und Entwicklung” (102). Diese
nun einmal ergriffene Richtschnur verfiihrt ihn wiederum dazu, auch dort
eine Entwicklung herauszuarbeiten, wo iiberhaupt keine ist: Marens Hei-
rat als ein “Herauswachsen” aus “reinem Egoismus” — den jener Jugend-
schritt der Untreue gegen den armen Geliebten noch erweise — zu “selbst-
loser Hingabe” (105) fiir die Familie zu interpretieren. Damit aber ver-
deckt er sich den Blick fiir die Schuld, welche eben die Jugendtat zu ihrer
Verdeutlichung gerade in grundsitzliche Beleuchtung riickt, indem sie
zeigt, wie charakteristisch es fiir Maren ist, das Geld wichtiger zu nehmen
als die Liebe, die Ehe zu nutzen fiir duleren Zweck.

Man sieht, eine ganze Kette von Konsequenzen hat hier die irrtiimliche
Erhebung eines Dichtungsschritts zum orientierenden Ausgangspunkt der
Betrachtung des Ganzen. Denselben Fehler begeht auch Hoffmann, der
aber noch weiter geht, indem er die Marengeschichte gar zum “Erzie-
hungswerk des Schicksals” (130) macht — so wie zuvor die Geschichte
Paul Strucks das Erziehungswerk Marens gewesen (vgl. 134) — und so
also im Erziehungsgedanken “die tragende Leitidee” (128) der ganzen
Dichtung findet, die eben im “Hinanziehen der menschlichen Seele” zu
Gott (140) durch jene “Liuterung” Marens ihr hochstes Ziel verwirk-
liche. In dieser Geschichte mit dem “géttlichen Erzieher” (134) an der
Spitze ist aber der Tod als “Siihne” (141) nicht mehr haltbar!

Das Beispiel der Interpretation der Worte “lIk biin Maren Struck”
zeigt so recht, wie leicht man auf Abwege gerit, wenn man die innere
Gesamtstruktur des Kunstwerkes nicht sicher vor Augen hat, von daher
ndmlich die Einzelheit mit organischer Gesetzlichkeit ihren Platz emp-
fingt. Die Entwicklung Marens ist ein Nebenarm der Dichtung, den man
weder zum Hauptarm machen, noch funktionell véllig iibersehen darf.

Es ist immer wieder instruktiv zu erkennen, wie eine einmal unter-
nommene falsche Eingliederung ins Ganze fortzeugend Falsches mul} ge-
béren. Jene Konzentration auf die Entwicklung Marens, auf “demiitige”
“Ergebung” als das Ende der Entwicklung, ist es wiederum, die Hoff-
mann angesichts des Abelwortes: “vor unsen Herrgott biin ik liitt warrn”
die Geschichte Marens und Abels “deutlich” in “Parallele” setzen ldft:
“Anlage, Durchfithrung und Losung des menschlichen Schicksals beider

1*
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sind . .. einander gleich” (145). Hier ist ein Nebenstrang des Charakters
zn seiner Mittenlinie gemacht und dadurch eine Gruppierung geschaffen,
die der inneren Form unserer Dichtung entschieden widerspricht. Es ist
dariiber die Bedeutung der Sterbeszene Abels fiir Maren verkannt. Und
grotesk geradezu erscheint die Zusammenfassung der beiden “als Genos-
sinnen dhnlicher Schuld” durch Boeck — “denn auch sie hat mit ihrem
Leben gespielt” —, davon Abels Erscheinen in Marens Traum das Zeugnis
sei (105). Dabei ist es doch gerade der Traum: diese héchste inhaltliche
und kiinstlerische Stufe der Verdichtung der Marengeschichte, der das
entscheidende Handeln dieser beiden Frauen in ihrer ganzen Gegensitz-
lichkeit ins Licht riickt und ins Absolute erhebt, so daB Abel — dieser
Apostel der echten Liebe —, die niemals “gespielt” mit ihrem Leben, son-
dern vielmehr gerade im ernstesten Vertrauen auf die unbedingte Giiltig-
keit des Gefiihls in “Schande” fiel, gar zur Représentantin der géttlichen
Weltordnung und somit die Richterin iiber Maren zu werden vermag:
iiber die ndmlich, die ohne Liebe, ja, gegen ihr Gefiihl, die Ehe schloB.
Pretzel ist “fast geneigt”, in Abels Traum von den “Kontrahentinnen”
(20) zu sprechen. Damit ist er der Wahrheit nahe gekommen. Dal} er den
Gegensatz aber nicht bis zu seiner letzten, dichtungserleuchtenden Prig-
nanz herausbekommt, erscheint mir erstens begriindet in seinem Ansatz,
den Maren-Konflikt, so wie der Traum ihn in Abels Anklage und Marens
Verteidigung manifestiert, im Lichte historischer Epochen zu erkennen:
als “Zusammenstof3 des alten und neuen Ethos”, des “Germanentums und
Christentums” (20) — womit iiberdies, da ja die historische Orientierung
weder Wertungsmoglichkeit noch Wertungsrecht in sich birgt, dem Abel-
spruch im Grunde die Richtgewalt entzogen ist, auf welche aber doch alles
ankommt in dieser Szene des Gerichts —, zweitens jedoch, und dies ver-
bindet ihn mit allen an unserer Dichtung bemiihten Interpreten, in der zu
vordergriindigen Anschauungsweise des Kunstwerkes iiberhaupt.
Das Kunstwerk ist ja eine letzthin in geistiger Schau geformte Welt, die
wir Gestalt zu nennen pflegen. Und zu ihr miissen wir vordringen, um das
Werk nicht nur bis ins Innerste richtig zu sehen, sondern um es auch kri-

tisch sehen zu konnen.

Pretzel ist bisher auch der einzige, der in der Liebe die Lebensmitte
Abels erkennt (vgl. 19). Aber er sieht sie nicht in ihrer funktionellen
Bedeutung im Gesamtgefiige der Dichtung. Es scheint mir zu unserer Er-
leuchtung nicht wichtig, dafl wir in den Worten der sterbenden Abel iiber
die Liebe (Kap. 15) “die ethische Grundidee des Christentums. .. zu
vollster, reinster Entfaltung” kommen sehen (Pr. 19). Es wird im Gegen-
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teil gerade diese Perspektive des Christlichen gewesen sein, die Pretzel
iibersehen lie, dal Abel ja auch hier nur die Liebe zum andern Geschlecht
im Auge hat.

Praktisch zwar, in ihrem stindigen Einsatz fiir das Wohl anderer —
man denke vor allem an “Ehler Schoof” — verwirklicht sie die christliche
Liebe im breiten Sinne. Und darin liegt ja auch Marens ganze Stirke!
Es ist gerade diese christliche Kardinaltugend: die Caritas, die sie mit
Abel verbindet, ja, die sie in ihrer Ehe in einem solchen Umfange

betitigt, daB ihr gerechter Untergang infolge der Schuld dieser Ehe-
schlieBung, die sich doch fiir alle — und vor allem fiir ihren Mann — als

der grofite Segen erweist, ein tragischer wird. Und doch hat dieses Abel
und Maren so verbindende Moment der Caritas in der tieferen Seins-
schicht unserer Dichtung, wo die Idee nach letzter Gestaltung ruft, kein
Gewicht mehr, und wir miissen uns hiiten, diese vordergriindige Gemein-
samkeit der beiden Frauen als ihre dichtungsentscheidende Gestalt anzu-
sehen.

Uber der Caritas steht Amor als die letzthin formende Kraft unseres
Kunstwerkes. Als die einzige Voraussetzung wahrer ehelicher Bindung
nur wird — von héchster Warte aus — die Liebe in unserer Dichtung be-
deutsam. Und als solche nur bildet sie gleichsam das Schibboleth, daran
sich Abel und Maren als “Kontrahentinnen” erweisen, auch in ihrer wirk-
lichen Existenz, jenseits dieses Traumes also, der eben darin iiberdies die
Grundspannung der ganzen Dichtung vor Augen stellt. Sieht man Abel
aber im wesentlichen als Représentantin der Caritas und — in vorder-
griindiger Beurteilung ihres Liebeslebens — zugleich als christliche Siinde-
rin, so erkennt man sie nicht in ihrer dichtungszentralen Bedeutung: als
Reprisentantin ndmlich der Amor-Idee und somit als befugte Richterin
der dagegen siindigenden Maren, wodurch ja der hier Gestalt gewor-
dene Gegensatz erst vollends sichtbar wird. Im christlich-heidnischen Ge-
geniiber erfaflt man ihn nicht. )

Abel aber in jener soeben gekennzeichneten Funktion als Trégerin der
Dichtungsidee zur Erscheinung zu bringen, ist der wesentliche Sinn jener
Sterbeszene. Deshalb weist Abel Marens Beurteilung ihrer Warnung an
Maria als Erweis ihres liebevollen Herzens — als welcher sie eben auch
Pretzel zum Zeugnis dient!, energisch zuriick, pochend vielmehr auf
egoistische Triebkraft. Denn jenes Moment der christlichen Fiirsorge fiir
Maria miissen wir gerade ignorieren, um den Blick fiir das Eigentliche
freizubekommen: “wat Maria passeer, dat passeer m i” (157). So hebt

1 Vgl. Pretzel 18/19: “die beiden Jungen sollen es gliicklicher haben als sie”.
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die Dichtung selbst unsern Blick ab von der Vordergriindigkeit des
Geschehens, darin Abels Warnung als Akt der Fiirsorge erscheinen
mochte, auf eine hohere Ebene, wo wir nur mit geistigem Auge zu
schauen vermégen, daf in ihrer starken Liebe die beiden Frauen identisch
sind! In Marens Traum, wo Abel sich putzt als Braut zur Hochzeit Marias
— aus solcher reinsten dichterischen Kunde allein gewinnt man wahre In-
formation, niemals aber aulerhalb der Dichtung — wird diese Identifika-
tion symbolisch wiederholt. Hier ist Abels Leben erfiillt, ihre Idee, welche
die Idee unserer Dichtung ist, verwirklicht. Und es gilt abzusehen dabei
von aller dinglichen Erfahrung: von ihrem Schicksal der doch gescheiter-
ten Liebe, von ihrer Person, von ihrem Tod, um Abels Existenz in ihrer
ideelichen Funktion inmitten des Kunstwerks zu begreifen, die sie schlief-
lich zuinnerst beruft, iiber Maren zu richten.

In solcher Sicht aus dem organischen Gefiige der Dichtung heraus fallt
alles Vordergriindige ins Unwesentliche hinab. In solcher Sicht ist “das
menschliche Bild dieser Siinderin voller Widerspriiche” (Pr. 18), das
auch Bodewadt (vgl. 103) betont, aufgehoben, sehen wir keine “gegen-
sdtzlichen Schichten in Abels Herz”, haben “ihr siindiges... Leben”

« (Pr. 18), ihre “schwere eigene Schuld” (Bod. 103), ihre “immer tiefere
Schande” (M. B. 130), ja, selbst ihre eigenen Worte von der Schande —
all diese Registrierungen der biirgerlichen Sitte — an Bedeutung verloren.
In dieser Sicht ist Abels Sterbeszene keine “Beichte” (Pr. 19, vgl. auch
H. 145). :

Gerade die Auffassungen der Abelgestalt und deren Konsequenzen
scheinen mir erleuchtend dafiir zu sein, warum es so unerldBlich ist, die
dichterische Gestalt zu sehen. Man muf} mit geistigem Auge gleichsam im
Bilde das Urbild schauen, in der duBeren Gestalt die innere zugleich. Tut
man das nicht, so bleibt man nicht nur vor den Toren, sondern schreitet
oftmals gar durch falsche. Sieht man mit Meyer-Benfey Abels Geschichte
als Beispiel dafiir, “welche Folgen Zuchtlosigkeit hat in der Welt”, so
stehen Abel und Maria, diese auf hochster Ebene dichterisch Identifizier-
ten, mit einem Mal als “Gegenbilder” vor uns auf (130). Es riickt aber
damit eine Gegensitzlichkeit in die Mitte, die nur Randbedeutung hat
und die in der Perspektive der Dichtungsidee so wenig gilt wie Abels
“wiistes Aussehen und iibler Ruf”, darin sie Meyer-Benfey wiederum
“als das duBerste Widerspiel Marias erscheint” (130). Wie hoffnungslos
wir damit bereits abgeirrt sind von der eigentlichen Gestalt, wird jedem
offenbar, der sich die Konsequenz dieser Sicht Meyer-Benfeys vor Augen
hilt, fiir den schlieBlich Abel und Maria, diese gerade in der Echtheit und
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Stiirke ihrer Liebe Zusammengehorigen, gar als Reprisentanten “fal-
scher und echter Liebe” einander gegeniiberstehen wie etwa Margot und
Kathrien in “Johannistorm” und “Leben un Dood” (M. B. 130). Und es
gibt doch im ganzen Fehrsschen Dichtungsbereich keine grofleren Antipo-
den in der Liebe als Abel und Margot! Wir stehen vor véllig falschen
Ergebnissen.

Und davor ist niemand geschiitzt, der nicht die innere Mitte der Dich-
tung schaut. Von ihrem dufleren Antlitz her vermochte auch Boeck leicht
zu jener gegensitzlichen Gruppierung Abels und Marias hinzusteuern,
wenn er ndmlich Abels Leben als “trauriges Gegenstiick zu Marias Gliick”
heraushebt, auf welches Abels Geschick wie ein “dunkler Schatten” gefal-
len sei (105). Das aber sind gerade Geschehnisse ganz vordergriindiger
Art, die den Interpreten gar nicht zu interessieren brauchten, die er jeden-
falls nicht buchen diirfte als formende Glieder des Kunstorganismus. Abel
selbst lenkt unsern Blick ins Absolute hinein, wo es unwesentlich wird fiir
die Giiltigkeit ihrer Sendung, daf} ihr selbst die Erfiillung versagt ge-
blieben.

Es dokumentiert auch eine betrédchtliche Ferne von der inneren Form
unserer Dichtung, wenn man Maria und Sterlau d es wegen “als Ge-
genspieler zu Maren” sieht, weil jene “das Ideal mitten in der rauhen
Wirklichkeit erreichen”, wiahrend Maren “an der Wirklichkeit zerbricht”
(105), abgesehen davon, daB} sie ja im Grunde nicht an der Wirklichkeit,
sondern an der geheimen Schuld zerbricht. Man hat erkannt, da} die
Liebesgeschichte der kiinstlerisch schwichste Teil ist, aber man hat sie nie
gesehen als Glied doch der innersten Dichtungsgestalt, die beherrscht ist
von der Ehe ohne Liebe und im Zentrum Abel zeigt, die Ehe auf Liebe
allein griindend.

Véllig unverstdndlich aber wird es jedem erscheinen, dafl Meyer-Ben-
fey diese Dichtungsmitte, die Ehe ohne Liebe, iiberhaupt nicht sah: was
sich darin zeigt, dal ihn Marens Jugendschritt — diese doch nur bekréf-
tigende Folie ihrer Heiratsschuld —, als “ein vollig abweichendes . . . Bild”
von ihr, derartig iiberrascht, daB er ihn nur als “nachtriigliche Anderung
der Marengeschichte zu erkliren vermag, “die in einem Wandel der Be-
urteilung ihren Grund” habe (137). Dem hat schon Pretzel widerspro-
chen mit seinem “Glauben” an die “unerbittlichste Einstrdngigkeit” der
Dichtung (14). Nur in vélliger Verkennung der Eheschuld ist Meyer-
Benfeys Ansicht vorstellbar, dal “der eigentliche Kern des Romans” die
Erziehungsgeschichte Paul Strucks sei, und sodann jene daraus resultie-
rende frappierendste Behauptung, dal gerade da, wo doch auf dem
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Hohepunkt des Marenschen Erziehungserfolges an Paul Struck Marens
eigentliche, innerste Geschichte mit dem Sprung des Weinglases katastro-
phenverheilend an die Oberfliche dringt, die Dichtung “wirklich am
Ende” (135) sei! Es zeugt auch von geringer Hochachtung vor der Eigen-
gesetzlichkeit kiinstlerischen Schaffens, die ja tief im Werke selbst be-
schlossen liegt, wenn er meint, daB} jener Erziehungsgeschichte “zur tief-
sten poetischen Wirkung” nur eines fehle: “die dunkle, irrationale Tiefe
des Lebens und die Ironie des Schicksals” (135) — was Hoffmann inhalt-
lich bereits ablehnte als “Zweck” des letzten Dichtungsteils (vgl. 138).
Wie unorganisch ist solch ein Gedanke herangetragen! Ja, wie unange-
messen dem kiinstlerischen Schaffen erscheint schon die Ausdrucksweise:
Fehrs habe “auch dies hereingeholt” und “einen dritten Teil angesetzt,
der ein neues Motiv einfiihrt” (135). Wie kann iiberdies ein Fehrskenner
annehmen, da3 diesem Dichter, dem die Heirat ohne Liebe gleichsam der
Fehdehandschuh in seinem gesamten Schafien wurde, “jetzt erst Zweifel
an der Berechtigung der Heirat Marens kommen”! Wie ist hier vor allem
hinweggelesen iiber alle Zeichen des Protestes selbst aus dem Innern der
Téterin heraus.

Die Frage der Schuld bedarf iiberhaupt einer griindlichen Erérte-
rung. Zwar ist die Schuld an sich gesehen, am treffendsten formuliert bei
Hoffmann (140). Aber ihre Beurteilung, die sich griindet auf die Ansicht
des Tatmotivs und die der ganzen Interpretation das Geprige gibt, zeitigt
wiederum abwegige Ergebnisse. Sie beruhen darauf, dal man der recht-
fertigenden Kraft des Heiratsmotivs vertraut, der Bruderhilfe, die Maren
immer wieder zur Entkriftung ihrer Schuld in die Waagschale wirft. Selbst
Hoffmann scheint sich Marens Feststellung zueigen zu machen, “daf nicht
Geld und Ansehen”, “sondern ihre starke titige Liebe zu ihrem Bruder”
“der Beweggrund ... ihres Handelns” gewesen (136), und gefdhrdet
praktisch damit erheblich seine Schuldauffassung — des MiBbrauchs der
Ehe fiir duBere Zwecke —, die er theoretisch zwar dennoch beibehilt. Es
ist offenbar, wie die Anerkennung des guten Zwecks leicht die Mittel hei-
ligt. Schon bei Bodewadt, diesem kiinstlerisch wohl Aufgeschlossensten,
lesen wir: “in frither Jugend hat sie schon einmal ihrer Familie ein
schweres Opfer gebracht ... und damit alle Hoffnung auf eigenes Liebes-
gliick begraben” (100). Im “Opfer” sehen wir die Schuld schon bald er-
stickt. Eine dhnliche Schwichung erfahrt sie bei Boeck (vgl. 95). Und
Zettler, beeindruckt ebenfalls von der “selbstlosen Hingabe” Marens “fiir
den Wiederaufstieg ihrer Familie” (105), vollzieht eine vollige Verlage-
rung des Schwergewichts bis zur Enthiillung ndmlich des tragischen Ge-
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sichts: daB Maren “fiir die Idee” der Familienhilfe “den Tod erleiden
muf}” (102) 1.

Diese Tragik ist auch die Konsequenz der Pretzelschen Sicht. Infolge
seiner Uberzeugung, daB “erst ein Riickblick in die fernste Vergangen-
heit der germanischen Welt und deren Sittenlehre und Lebensweisheit
lehren kann”, “worum es bei diesem Konflikt geht” (16), gelangt er
dahin, in Marens “Handeln und Wandeln neben christlicher Ethik noch
vergangene . . . Ideale . .. germanischer Kultur” (17) wirksam zu sehen,
und schafft damit all jenen Ansichten des Heiratsmotivs als rechtfertigen-
dem Moment ihre sichere Stiitze. Indem wir ndmlich erkennen, daB in
vorchristlicher Zeit “die hochste... Verbindung zwischen Menschen. ..
die Sippe, nicht die Liebe” schuf (17), erscheinen uns die Verlobung
Marias mit Paul Struck, Marens EheschlieBung, ja selbst ihr Jugend-
schritt als ein Ausdruck jenes Ideals zugleich. Durch diese historische
Fundierung in christlich-germanischer Gegensitzlichkeit, darin beide
“Richttriebe” (16) Marens zu sittlicher Giiltigkeit erhoben sind — was
nicht ausschliefit, dal in der Dichtung christlicher Zeit das. christliche
Ideal siegt —, geht man notwendig mit “einerseits” und “anderseits” an
die Beurteilung der Heirat um Geld und ohne Liebe heran, der Blick wird
neutralisiert, die Schuld riickt in gebrochenes Licht, und Marens Taten
werden wirklich “schwerste personliche Opfer” fiir ihre Familie, der zu-
liebe “sie auf das eigene Lebensgliick verzichtet” (15). Thre Schuld aus
Liebe zum Bruder erhebt sich so zu einer wahrhaft tragischen, und tra-
gisch erscheint ihr Tod letzthin infolge einer guten Sache.

Das Entscheidende aber ist dies: mit der historischen Orientierung
wird eine Relativitidt des Urteils in die Dichtung hineingetragen, die im
Werke selbst gar nicht existiert, obwohl in Maren. Beim “close reading”
der Dichtung, bei intensiver Aufnahme der kiinstlerischen Gestalt — des
Gehalts — wird vielmehr offenbar, dal die Dichtung Marens Heirats-
motiv der Bruderfiirsorge, auf dessen positiver Bewertung all jene
Auffassungen der Schuld, sowie die des Tragischen bei Zettler und Pretzel
beruhen, in negativer Bewertung zum Ausdruck bringt und schlie§3-
lich alles tut, ihm jede Rechtfertigungskraft zu entziehen. Ja, dies ist ihr
zentrales Anliegen, so sehr sich Maren auch dagegen wehrt in jenen her-
vorragenden und formkriftigen Gespriachen der Dichtung: mit Tyge vor
allem und schlieflich im Traum mit ihrem besseren Ich in Abels Gestalt.
Es ist die Idee der Dichtung, daB iiber allen dufleren Belangen das Innere

1 Mit jener Entgleisung, daB anderseits auch “das Aufgeben der Idee in derTatfiir
Maren den Tod bedeutet” (104), womit der Gedanke ad absurdum gefiihrt ist, brau-
chen wir uns nicht aufzuhalten.
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des Menschen steht. Und diese durch und durch idealistische, unbedingt
antimaterialistische Grundkonzeption unseres Kunstwerkes miissen wir
sehen, um von daher — und niemals von auBlen her — die Wegweisung zu
empfangen. Die Fehlgidnge wurzeln letzthin alle darin, dall man nicht
wach und dicht genug am Werke selber hingt; es ist das Lesen allein,
welches uns die Sicherheit des Blicks zu bescheren vermag in unantast-
barer Gesetzlichkeit.

Wieso es sich aber um eine Fehlsicht handelt, wird einleuchten, wenn
wir uns die Schuld, die Maren dreimal in ihrem Leben beging, einmal
dort besehen, wo die Tat, frei von jenem tragischen Schein, gewil nicht
“schwerstes personliches Opfer” ist. In der Verlobung Marias mit Paul
Struck zwingt Maren dieselbe Schuld der Aufopferung der Persénlichkeit
fiir den Zweck der Geldbeschaffung gerade ihrer eigenen Familie auf.
Hier wird offenbar, wieso wir nicht das Wesentliche treffen, indem wir
Marens Handlungen mit ihrer “Liebe” zur Familie motivieren, bewirkt
Maren doch hier im Grunde gerade die innere Zerstérung ihrer Familie
um deren dulleren Ansehns willen! Das dichtungszentrale Motiv ist viel-
mehr — wie Maren im Traume (363) selber bekennt — ihre “stolte Art”,
“nd badben” zu miissen, die ihr die Kraft verleiht, das Innerste zu ver-
leugnen, bei sich selbst wie bei anderen.

Dall Maren aber zur finanziellen Sicherung ihres Bruders diesen dazu
verfiihrt, seine Tochter preiszugeben: ihn, der selber “Huus un Hof”
verlassen hitte, um die arme Kathrien zu heiraten (328): “dat geit em
na, so lang he levt” (365). In ihrer Schuld, bei der EheschlieBung das
Geld iiber den Menschen zu stellen, bildet Maren den duBersten Gegen-
satz zu Tyge. “Du biist mi mehr weert as teindusend Mark” (111), so
versucht er noch in letzter Minute, Maren von ihrer Heirat zuriickzuhal-
ten. Man mache sich einmal bewult, dal es gerade die Familie ist, von
woher sich der Protest gegen Marens Taten erhebt, um die Abwegigkeit
jenes Schrittes zu sehen, der unternimmt, in frithgermanischer Sitte,
welche die Sippe iiber alles stellt, gerade in dieser Dichtung Erleuchtung
zu finden, darin eben die Sippe in der Knechtung des Innern fiir ihr
dufleres Ansehn ihre tiefste Verletzung erfahrt. Die Tat um des Bruders
willen fithrt zum unheilbaren Bruch mit dem Bruder, in der Sorge fiir sein
dulleres Wohl verliert Maren sein Inneres. Es ist nicht die Tat der “Liebe”
zur Familie, es ist die Tat des hoffartigen Familienstolzes: der Preisgabe
des Innern fiir das duflere Ansehn der Familie, die dem Bruder die Liebe
zur Schwester zerstort!

Und was tut im iibrigen die Dichtung alles, um die Nichtigkeit solcher
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Fiirsorge Marens fiir ihren Bruder zu erweisen — gegen welche dieser
selbst sich ja wehrt mit seinem ganzen Wesen — und damit Marens Recht-
fertigungsargument bis in den Grund zu entkriften! Dafiir steht die Ver-
lobungsgeschichte des Schustersohnes in unserm Kunstwerk, die Ge-
schichte Wiebn Mollts, dafiir ist Abel da in Marens Traum, ja, das ist das
Grundanliegen auch mancher friiheren Fehrsdichtung: dafl das “Na-
bében-kdmen” nie am Gelde hdngen kénne und diirfe, sondern allein an
der Personlichkeit.

Im Blickpunkte dieser Idee empfingt auch die Paul-Struck-Geschichte
ihre organische Eingliederung in die Struktur des Ganzen. Es ist die
Uberschitzung des Geldes, darauf die innere Einheit des Marenromans
beruht. Man schaue die kiinstlerische Gestalt der ganzen Dichtung bis in
ihre feinsten symbolischen Ausprigungen aus transzendentem Bereich,
und man wird nicht zweifeln, wie in der Gestaltung der Schuld : Au-
Beres iiber Inneres gesetzt zu haben — die gar nicht tragisch ist —, und in
der Siihne dieser Schuld das Zentrum unserer Dichtung liegt. Schon
das Maiuslein, das in Marens Todesstunde hinter Paul Strucks Geldkiste
verschwindet, verméchte dies zu bestitigen.

Hier liegt aber auch der Grund, weshalb die Dichtung nicht ein Schick-
salsroman sein kann, wie Pretzel meint. Der Schicksalsroman wiirde den
Schuld-Sithne-Roman im Grunde wieder aufheben. “Ehler Schoof” ist
solche Schicksalsdichtung, die widerspruchslos lebt von dem Zusammen
von Freiheit und Notwendigkeit. Ja, in diesem stindigen Wechselbezug,
den so organisch die Idee jenes Kunstwerkes erschafft, erweist es seinen
hochsten Rang. Aber ich habe nicht gefunden, daB die Marendichtung
“getragen (wird) von der Grundspannung der menschlichen Indivi-
duation” und zeigt, wie “Leben und Handeln ... als Ergebnis eigenen
Willens . . . in Wahrheit das Werk einer hoheren Kraft” ist:(Pr. 22). Wie
kénnte in solcher Dichtung “der Tod ... als Richter” (23) iiber Maren
noch wirkungsvoll sein, wo ihr Handeln zugleich “das Spiel” gewesen,
“das das Schicksal mit diesem starken Menschen gespielt hat”? (22). Der
Schicksalsroman wiirde notwendig zugleich die menschliche Schuld in
Frage stellen, eben die zu gestalten das oberste Gesetz des Siihneromans
sein mufte. ’

Ich sehe dagegen den Dichter seine ganze Kunst aufbieten, uns die
Siinder — Paul Struck und Maren, das Henn-Kark-Phantom in ihrer
Mitte: dies Symbol des Fluches alles Bosen, das sie schlieBlich beide ver-
folgt — in ihrer vollen Verantwortlichkeit vor Augen zu stellen. Es sind
die Szenen des Gerichts iiber die Schuldigen, die das Zentrum un-
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serer Dichtung bilden, ihren inhaltlichen wie kiinstlerischen Hohepunkt.
Die Siihne ist, wenn man so sagen will, das einzig Schicksalhafte im gan-
zen Werk — sofern man nicht das blind-spielende darunter versteht —,
“geschickt” nidmlich aus gottlicher Weltordnung, deren Verletzung im
Hebbelschen Sinne gleichsam der “Korrektur” bedarf. Diese ist im Falle
Paul Strucks durch Losung seines Innern von der Geldknechtschaft méog-
lich, im Falle Marens nur durch den Tod. Denn auch der stirkste Wille
vermag nicht die Liebe zu erzwingen.

Angesichts derartig verschiedener, widerspriichlicher und gegensitz-
licher Interpretationsergebnisse, wie hier geradezu beispielhaft die Lite-
ratur iiber die Marendichtung darbietet, braucht man sich nicht zu wun-
dern, daB uns Dichtungsinterpreten immer wieder der Vorwurf gemacht
wird, wir trieben keine Wissenschaft . Das ist es nimlich, was uns in so
schlechten Ruf gebracht hat: dal} der eine so sagt und der andere so, und
dalB ein jeder glaubt, er sage das Richtige.

Doch eine Wahrheit kann es auch fiir uns nur geben, und ihr entschei-
dendes Kriterium ist, wie lingst gesehen und oftmals ausgesprochen, die
kiinstlerische Gestalt. Von Natur fern jedem willkiirlichen Zugriff,
geht sie gleichsam als ein organisches Gebilde aus der Hand ihres Schop-
fers hervor, das notwendig so ist, wie es ist, infolge der einmal konzi-
pierten Idee. In diesem funktionsgesetzlichen Bezug zur Dichtungsmitte
empfingt ein jedes in ihm seinen Platz und sein Gewicht, wodurch die
Harmonie des Ganzen sich verbiirgt. Und dieser Gestalt ist der Dichter
verpflichtet. Weicht er irgendwo ab von ihr, greift er, personlichen Ten-
denzen folgend, mit dem Willen ein in ihre Gesetzlichkeit, sei es durch
Verschiebung des Gewichts in diesem Gefiige, so daBl Nebenstringe iiber-
betont erscheinen, Hauptstringe geschwicht, sei es durch abwegige Hand-
lungsfiihrung und inkonsequente Charaktergestaltung, die den Ausdruck
seines Urbildes gefdhrden oder verhindern, oder sei es gar durch Einbe-
ziehung gestaltfremder Elemente, so fiihlen wir die Unstimmigkeit wie
einen Gesetzesverstol und buchen die Stérung als ein kiinstlerisches
Vergehen.

Es leuchtet ein, wie dringend der Interpret auf intensivste Erfassung
dieser Gestalt angewiesen ist, bildet sie doch die Grundlage sowohl seiner
Erkenntnis als seiner Kritik. Sie muf} der Anfang all seiner Bemithungen

! Wir konnen uns nicht den Agnostizismus Wolfgang Mohrs zueigen machen, der
in seinen Worten zum Ausdruck kommt, die Dichtungsinterpretationen “enthalten
etwas von der ‘Wahrheit’ des Ganzen, aber keine die ganze Wahrheit” (Wirkendes
Wort 2, 156).
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sein. Sie geht notwendig jeder Einzelbetrachtung vorauf. Denn in der
Schau des Ganzen allein liegen Voraussetzung und Gewihr fiir die Rich-
tigkeit auch dieser. Ja, in der Gestalt mufl jede Dichtungsuntersuchung
daher auch gegriindet sein, soll sie Anspruch auf objektive Giiltigkeit
haben.

Man pflegt doch in der Wissenschaft iiberhaupt nur solche Behauptun-
gen ernst zu nehmen, die man auch beweisen kann. Die Fundierung ihrer
Erkenntnisse ist ihr oberstes Gesetz, womit sie steht und fillt. Ich glaube,
es gibt keine andere Rettung auch fiir uns, wollen wir je Aussicht haben,
den fiir unsere Wissenschaft so vernichtenden Subjektivismus zu iiber-
winden, als unbedingte Hingabe an die “Sache” selbst. Wir miissen ver-
suchen, die Dichtung so bis in ihre innerste Form zu durchschauen, daf}
sie uns mit derselben Notwendigkeit zu Erkenntnissen zu fithren vermag
wie etwa die Durcharbeit des Materials jene Wissenschaftler unumstrit-
tener Disziplinen. Angesichts der Gestalt ndmlich, dieser so sicher geform-
ten und daher ehrfurchtgebietenden lebendigen Ganzheit, bestimmen
nicht wir, sondern werden wir bestimmt. Angesichts der Gestalt muf}
alles Personliche ausscheiden, was nicht ihren reinen Ausdruck bewahrt,
ist unsere Arbeit also weitestens geschiitzt vor dem Zudrang subjektiver
Momente. Solche auf die Dichtung allein basierte Untersuchung wird da-
her immer am ehesten imstande sein, Anspruch auf Objektivitit erheben
zu diirfen.

Diese Fundierung aber miissen wir sichtb ar machen. Auch uns
bleibt es nicht erspart, unsere Aussage zu “belegen”, auch wir stehen und
fallen mit diesem wissenschaftlichen Ethos. Es geniigt nicht, dal wir nur
unsere Ansicht vortragen; denn wer biirgt dafiir, daf} sie nicht etwa eine
personliche ist? Wir miissen sie s o vortragen, dal der Leser noch den
Boden sieht, aus dem sie erwuchs, und der allein ihn namlich erst in die
Lage des Verstehens sowohl als des Kontrollierens setzt. Mit feinem Emp-
finden hat beispielsweise Bodewadt auf die kiinstlerischen Hohepunkte
der Marendichtung gewiesen; aber unsere Wissenschaft setzt eigentlich
erst dort ein, wo wir den Versuch unternehmen, das kiinstlerisch Hochst-
rangige in seinen Griinden sichtbar werden zu lassen. Jeder empféngliche
Leser vermag ja zu sagen, was ihm gefillt. Und leicht wird ein anderer
kommen und sagen: es gefillt mir nicht. Es ist Sache unserer Wissen-
schaft, den kiinstlerischen Wert grundsédtzlich zu beleuchten, so
daf er unabhingig erscheint von aller personlichen Sicht, indem er sich
iiberdies offenbart rein durch die Sache selbst. Der Wissenschaftler miif3te
uns dahin fithren, wo man zu erkennen imstande ist, w ar um etwas schon



14 Zur Methode der Interpretation

oder nicht schon ist. Nur so vermag er echte Kritik zu iiben und zu schaffen.

Dazu bedarf es aber der Aufnahme der dichterischen Gestalt in ihren
feinsten AuBerungen. Wir miissen lesen und lesen lehren zugleich. Je
hochwertiger die Dichtung, je kiinstlerisch reiner ihr Ausdruck, desto
dringender sind wir aufs Lesen angewiesen. Es ist letzthin die hohe kiinst-
lerische Qualitdt der Marendichtung, — welche ndmlich durchgehend im
Symbol ihr eigentliches Geschehen enthiillt und infolgedessen sensibelste
Empfingnisbereitschaft fiir die Aussagekraft des Kiinstlerischen beim
Leser voraussetzt — worauf jenes widerspriichliche Bild der Interpreta-
tionsliteratur zuriickzufiihren ist. Es spendet dem Marendichter hochstes
Lob, wenn Pretzel sagt: “Fehrs selbst 163t die eigentliche Begriindung
ihres Todes im Ungewissen. Ob dieser nur aus dufleren physischen Griin-
den eintritt oder aus psychischen, . .. dariiber verschweigt uns der Dichter
das Letzte” (21). Wir suchen in der Tat vergeblich nach direkter Kunde
des Wesentlichen. Aber in umfassender Weise enthiillt dieses “Letzte” die
dichterische Gestalt. Gerade in solcher Dichtung, die einer weniger ein-
dringlichen Lektiire verschlossen bleibt, steht der Interpret noch vor der
Aufgabe inhaltlicher ErschlieBung, die freilich wiederum auf der kiinst-
lerischen beruht. Man gehe nicht zur Sterbeszene Onkel Brésigs, “um das
eigentliche Gesicht” derjenigen Marens “ganz zu enthiillen” (Pr. 20).
Man halte sich wach nur fiir die Kunde, die zwar nicht der Dichter, aber die
Dichtung beschert in sublimster symbolischer Durchbildung ihrer Gestalt.

Eben diese zu erkennen, erweist sich also immer wieder auch als die
Grundvoraussetzung tieferen inhaltlichen Verstehens, weil die gute Dich-
tung eben die gestaltete ist, die nicht unmittelbar, sondern gleichsam in
einer geformten Lebensganzheit sich ausspricht. Es ist ja dies, was sie
zum Kunstwerk macht, was das Dichtungsgeschehen iiber das Wirklich-
keitsgeschehen erhebt und wonach wir also ihren Wert bemessen. Dies
sichtbar zu machen, scheint mir daher die vornehmste Aufgabe des Dich-
tungsinterpreten zu sein.

Das Besondere, das Charakteristische der Kunst aber ist, da} sie sich
nur anschaulich vermitteln 146t. Und dieses Gesetz kann m. E. auch der
Interpret nicht ignorieren, wenn er zum Eigentlichen vordringen will,
ohne ein Wesentliches zugleich zu verlieren oder gar zu zerstéren. Der
schonste und fruchtbarste Weg miifite daher wohl sein, eine Dichtung von
innen her so nachzuzeichnen, dafl diese Nachzeichnung gleichsam aus sich
selber zu duflern vermochte, was allein wesentlich ist. Man miiflite ver-
suchen, eine Nachgestaltung zu schaffen, derart, dal uns am Ende die
innere Form dieser Dichtung bildhaft vor Augen steht und die Dichtung
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von innen her so durchleuchtet erscheint, daf3 die Funktion ihrer Krafte,
die ihr Leben ausmacht und ihre Architektur erschafft, in ihrer inneren
Gesetzlichkeit, in ihrer notwendigen Konsequenz aus der Idee ihres
Schopfers heraus sichtb ar wird. Ein Ziel natiirlich, das immer wie-
der unerreichbar scheint. Aber ich glaube dennoch, dall wir nicht auf-

horen diirfen, uns dieses Ziel zu setzen.






INTERPRETATIONEN






Vorbemerkung

Die kiinstlerische Entwicklung unseres holsteinischen Dichters, der von
1838 bis 1916 lebte, verlduft nicht stetig. Dieerste plattdeutsche Erzihlung
“Liitj Hinnerk” 148t bereits die kiinstlerischen Moglichkeiten dieser Per-
sonlichkeit erkennen und enthiillt in der Gestaltung seelischer Vorginge
den Schwerpunkt Fehrs’schen Dichtertums. Im “Gewitter” hat diese Gabe
nahezu etwas Vollkommenes gezeitigt, das noch dem “Maren”-Dichter
Ehre macht. Dann jedoch kommt eine ganze Reihe von Erzihlungen, die
zwar unterhaltsam sind, aber kiinstlerisch nicht ins Gewicht fallen. Des-
halb tritt bei unserm Gang durch des Dichters Werk der chronologische
Gesichtspunkt von selbst an Bedeutung zuriick. Gelegentlich vermag er
unsere Einsicht zu stiitzen. Ofter aber, wenn das innere Fortschreiten der
dufleren Folge zuwiderlduft, oder auch in Riicksicht auf Zusammenhinge
der Gestaltung, wird er ignoriert. Selbst die Anzahl der Dichtungen soll
uns nicht verpflichten. Manche Erzihlung bleibt unberiicksichtigt, sofern
sie im Rahmen unserer Betrachtung als Glied im Organismus dieser
Kiinstlerschaft entbehrlich erscheint und sofern sie unsere Einsicht nur
bestdtigen, nicht aber weiterfiihren wiirde.

Es liegt uns ja daran, so an die Dichtung heranzutreten und sie so in
uns aufzunehmen, dal die kiinstlerische Qualitdt jeden Bereiches in all
ihren Nuancen fithlbar werde. Die Anschauung des Kunstwerks soll uns
zugleich ein deutliches Gefiihl fiir den Rang vermitteln, so daB} sich uns
am Ende mit dem Werk auch die Leistung runde. Natiirlicherweise bildet
daher der Werdegang des kiinstlerischen Schaffens, das Wachsen, einen
Schwerpunkt unseres Interesses.

Auf diesem Wege miissen wir allerdings manches mit auflesen, das
liegen bliebe, wollten wir nur das Hochwertige, das dichterisch allzeit
Giiltige in unserm Biichlein festhalten. Dies ist zwar letzthin unser ein-
ziges Ziel. Aber wir glauben nicht, dal wir in vollem Besitz unserer
Urteilsfahigkeit auf diese enge Strafle gelangen, wenn wir den Dichter in
seinen wesentlichen Schritten nicht auch iiber Schlacken begleiten. Selten
héngt ja in dem Werk eines Kiinstlers so innig — sowohl in Hinsicht auf
den motivischen als auch geistig-seelischen Bereich — ein Einzelwerk am

PAd
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andern wie bei Fehrs. Und manchmal ist die Interpretation deshalb nicht
ganz richtig geworden oder zu oberflachlich, weil eben diese Verbindung
nur duflerlich gesehen wurde, wie sie sich etwa in der Wiederkehr der
Personen oder in der Einheit des Ortes Ilenbeck von selber darbietet. Es
geht fiir wesentliche Ziige und Gestaltungsweisen der besten Werke un-
seres Dichters ein langes Atemholen durch andere Schépfungen vorauf —
was vor allem den “Maren”-Roman betrifft —, und diese Stufen miissen
uns fiithlbar geworden sein, damit wir in sicherer Intuition auch das
Letzte empfangen.

Im Grunde dient also die Mitaufnahme derjenigen Erzdhlungen, die
wir als b etont ethisch empfinden und die von dieser Grundanlage her
kiinstlerisch mehr oder weniger stark betroffen sind, doch letzten Endes
der ErschlieBung solchen Schaffens, das sich in reiner Kunstgestalt vor
. uns erhebt; geboren zwar, wie jene, aus dem Geiste sittlicher Verantwort-
lichkeit, jedoch von allen Schlacken personlichen Zudrangs: des Tenden-
ziosen, des Lehrhaft-Erzieherischen, des starken Auftragens befreit.



Litj Hinnerk (1876)

Schon -der ersten plattdeutschen Erzdhlung unseres Dichters ist in
hohem Malle eigen, was all seine Dichtungen von Rang kennzeichnet:
der Schwerpunkt liegt nicht im duferen, sondern allein im inneren Ge-
schehen. Die Seele des kleinen Hinnerk bildet von Anfang bis zu Ende
die Mitte der Dichtung. In der Spiegelung aller Geschehnisse in ihr liegt
die Wirklichkeit dieser Erzdhlung. Schon das erste Ereignis — welches die
Kritik oftmals als irrefiihrenden Beginn der Dichtung beurteilt —: die
Briutigamwerbung der Bauernwitwe Greetjn Gripp um den Knecht Klas
Méller, steht nur scheinbar an sich, als eigengewichtiges da. Seine
eigentliche Bedeutung verleiht ihm der Eindruck auf den kleinen Hinnerk,
den der bloBe Anblick des Beieinanders seiner Mutter mit dem Knecht
bereits erschiittert. Wir sehen seine Augen “stiev un starr in en liitt bleek
un bedrovt Gesicht” (13), und er flicht dem Dorfe zu, “as wenn he wat
verbrdken harr” (14). Als seine Mutter nach Hause kommt, “sleek ehr
litt Hinnerk jiist dér den Géarn. He seeg ehr, awer keem ehr nich in’e
moét...” (15).

Das Hochzeitsereignis sodann, das duBerlich-rdumlich wieder den Mit-
telpunkt zu bilden scheint, fithrt uns schon deutlicher der inneren Mitte
der Dichtung zu. Abseits wiederum vom &uBleren Geschehen, jenseits des
lauten Hochzeitstrubels, den das ganze Dorf mitlebt, vollzieht sich das
Eigentliche, worauf bezeichnenderweise Moéller Dierks den Blick des Le-
sers lenkt. Dem alten viterlichen Freund entgeht nicht, “dat en liitten
Jung in de Schiindeer witschen de; he seeg sik noch mal hastig iim un
wies en blekes Gesicht mit verweente Ogen” (18). Hier in der Scheune,
dem Feste fern, erschliefit sich uns das L e i d des Jungen, das ihm ange-
sichts der Wiederheirat der Mutter aus der Erkenntnis seiner nutzlosen
Existenz erwédchst und in der Selbstverspottung als “Stackel”, als
“Kreepel” (19) verzweifelt zum Ausdruck gelangt. Zugleich gruppieren
sich um ihn die seiner Seele Verbundenen: wie ihm bei der Werbung
der Mutter die alte Abel zur Seite stand und sich bei ihr sogleich fiir ihn
einsetzte: “denk an dien Jung!” (15), so ist wihrend der Hochzeit der
Miiller mit seinem Einflu und Trost bei ihm: ,nehm ik di ndher as
Kind in mien Huus...” (21).
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Schon hier werden die beiden Gefiihlssphédren offenbar, die als Todes-
gewiBheit einerseits und Lebensverheiung anderseits die Seele dieses
Jungen zeitlebens im Wechsel beherrschen. Bei des Miillers Angebot
weint er vor Freude. Nach gutwilligem Bemiihen aber, der Hochzeit der
Eltern beizuwohnen, flieht er auf dem Hohepunkt des Festes bei Mond-
schein in den stillen Hof zuriick, und im Bilde beméchtigt sich des Lesers
wieder das Leid, das in dem Jungen qualvoll arbeitet: “Sien Schatten
leep vor em op, sien liitt smalle spittelige Schatten, denn op den hellen
Sand, denn op dat frische grone Gras. Hinnerk keek em lang an, toletz
kunn he’t ni mehr uthooln: he smeet sik an de Eer un ween bindh luud-
hals...” (27). In kiinstlerischer Vollkommenheit spiegelt sich hier im
Schattenbilde die Unruhe der verzweifelten Seele des durch korperliche
Zuriickgebliebenheit so Gezeichneten, sich zusammenballend sodann in
die Worte: “en Stackel kann jo ni Buur warrn” und zu dem Schluf} sich
steigernd: “de kann jo gérnix warrn!” (27). So ist wiahrend des rdum-
lich breiten Hochzeitsfestes der Schwerpunkt der Dichtung doch bereits
ins Innere des kleinen Hinnerk verlagert. Wiahrend “dat Huus klung von
Lachen un SpaBlen wied hin”, umfallt doch der néchtliche Himmel zu-
gleich den Gegensatz: “de Mén un de Steerns segen stiev un still op dat
Freudenhuus, op de slaprige Welt un op den armen Jung” (27). Beson-
ders wirkungsvoll enthiillt sich so mitten im Hochzeitsjubel der Mutter,
der ihr selbst Verheilung neuer Existenz bedeutet, die innere Not ihres
Sohnes, den eben gerade angesichts dessen die Aussichtslosigkeit seines
Lebens tief bedriickt.

Das nédiste freudige Ereignis, die Geburt des Stiefbruders, bringt sie
noch greller zur Erscheinung, und derselbe Gegensatz von Freude und
Leid wiederholt sich hier. Weinend sitzt der kleine Hinnerk in seiner
Kammer: “He keem sik vor as so’n liitten kranken Dannboom, de ni was-
sen will; un nu walit em noch en annern Boom cewern Kopp un nimmt
em de Siinn . . . un hollt em ganz dal” (33).

Aber wihrend das korperliche Untersetztsein immer wieder sein Grii-
beln beherrscht und selbst die Mutter sagt: “mien eerst Sprant is soor un
will verdrogen” (29), hat sich auch von innen her das Bild des Jungen
gerundet. “So liitt he ok is”, sagt sein Stiefvater, “ik mutt em doch iim-
mer as’n groten Minschen ansehn, ... in’t ganze Doérp is keen een jung
Bengel so verniinftig un verstinnig as uns’ Hinnerk” (31). Oder an an-
derer Stelle: “De Jung is mien recht Oog op’n Hof; dar is nix, wat he
nich wies ward, un darbi so klook” (30). “In de School weer he de eerst”,

heiflt es einerseits, “dwer op’n Spelplatz... de allerletz” (31) ander-



Der seelische Konflikt die Dichtungsmitte 23

seits. Und damit ist die Erzahlung schon ganz in ihren Kern gelangt, von
daher sich ihr Weg bestimmt.

Es ist der Gegensatz von Geist und Korper, von bester innerer An-
lage und diirftigster & u 8 e r e r Erscheinung, der bei dem kleinen Hin-
nerk zur Diskrepanz zwischen Sehnen und Erfiillun g fithrt, zwi-
schen Wollen und Kénnen, zu stindigem Kampf daher, mit Ein-
satz letzter Kraft diese zu iiberwinden, zur stindigen Erfahrung aber
zugleich der. Unméglichkeit, infolge der korperlichen Mingel etwas zu
gelten und zu werden. Es ist der Wechsel somit von stérkster Initiative
in Betétigung aller positiven Kréfte und ldhmendstem Gedemiitigtwerden
sodann durch die Umwelt, von Hoffen und Enttduschung,
Aufleben und Verzweifeln, der den Rhythmus dieses Jungenlebens und
damit der Dichtung ausmacht, bis am Ende der Kampf ruht und, ange-
sichts der Vernichtung des Korpers, die Seele sich dariiber zu erheben
vermag: “ik ... biin nu ok so tofreden” (68). Bis zu dieser Uberwindung
aber liegt das Gesetz des Tragischen iiber unserer Dichtung, ihren &dufe-
ren und inneren Lauf bestimmend, so wie es von Beginn an gegeben ist in
dieser innerlich hervorragenden und &uflerlich doch schicksalhaft zum
Scheitern verurteilten Jungenexistenz. Wir werden sehen, wie die Dich-
tung bis zum Schlul immer so ihre Hohepunkte schafft, wie sie Schritte
auf dem Wege braucht, diesen naturbedingten Konflikt aufs duflerste zu
entwickeln.

Natiirlicherweise tritt er - am Konfirmationstag, dem Zeitpunkt der
Wende von der Kindheit zum Erwachsensein, mit besonderem Gewicht
in Erscheinung. Wieder liegt einerseits der Blick auf der besonderen
Leistung des Jungen: “wat keen een wii}, dat wiif Hinnerk Gripp...”
(35). Immer deutlicher wird offenbar: was die Natur ihm duBerlich ver-
sagte, bescherte sie ihm innerlich um so reicher. Und wir erkennen
in dieser Gegebenheit iiberhaupt die natiirliche Voraussetzung dafiir, daf}
das eigentliche Geschehen unserer Dichtung im Innern des Jungen sein
Zentrum erlangt. So daf} wir einen Satz wie diesen: “Dat d¢ Hinnerk
denn ok..., nd binn noch mehr as nd buten” (47) bald als schlechthin
bezeichnend fiir ihn empfinden. Und wie gemil ist ihm der Konfirma-
tionsspruch “Der Mensch siehet, was vor Augen ist, der Herr aber siehet
das Herz an” (35), der iiberdies eben den inneren Reichtum des Jun-
gen zum allein Wesentlichen erhebt. Aber doch bedriickt ihn der Spruch
zugleich, der ihm ein Trost sein sollte — “Hinnerk seeg bleek un still vor
sik dal” (35) —, und das Anderseits, das fiir ihn darin beschlossen liegt,
gewinnt daneben wieder die Macht und drédngt zur Sprache: “Ut en grotes
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Stiick Tiich lett sik en Jack oder en Biix méken — ik kdm mi vér as en Flik-
ken ..., dir kann nix ut warrn!” (36). Und schlieBlich bricht der Kon-
flikt seiner Seele laut aus ihm hervor als wirksamstes Argument gegeniiber
der Mutter fiir seinen so dringenden Wunsch, zur Miihle iiberzusiedeln:
“Oold warr ik nich, dat weet Se ¢ben so good as ik, un vel Freud is f6r mi
op de Welt ni to sken. Wenn de annern jung Liid sik freut..., kann ik
hungrig un dérstig déarbi stan un tosehn, un wo en groot Wark uttorichten
is, dar sta ik de Groten iinnern Foten! Lit mi man nd Meel!” (37).

So als miilite er auf der Miihle frei sein von der Last dieses Konflikts,
ergreift er bittend die Hand der Mutter: “ik bill mi in, dat ik dar wen
miich . ..” (35). Instinktiv fijhlt er voraus. Und lange vor der Verwirk-
lichung sehen wir seine Phantasie in reger Tatigkeit, die kiinftigen
Bilder vorwegzuschauen: “Moder Dierks ... harr so’'n weke Hand, so’n
friindlich Oog un so’n godes Hart” (34): “wek”, “friindlich” und “god”
stehen schon in dieser Erstlingsdichtung als die seelisch wohltuendste
Gruppe von Eigenschaften beieinander, dem leidenden Hinnerk den Inbe-
griff des Trostes bietend. Und ebenso charakteristisch fiir den innerlich
hochgradig entwickelten Jungen, wie beispielhaft fiir die rein dichterische,
anschaulich-lebendige Gestaltungsweise des Kiinstlers ist das Bild Emmas
auf dem Weg zum Melken “in en Beierwandrock un en witte Schért . . . De
dicken brunen Flechten . .. danzt op un dal bi jeden Schritt —” (34), so
die innige Freude Hinnerks an der Schonheit, Reinheit und Beschwingtheit
des Médchens ausdriickend. Ja, in geradezu aufregender Vorfreude sehen
wir ithn: “he mii} rut in’t Feld, dat klopp em in de Bost, un sien Kopp
wer hitt — ‘op’n Hungerkamp kann ik de Mcel sehn’!” (34). Das sind ja
alles Ausdrucksweisen seines seelischen Zustandes.

Und tatsichlich scheint der Aufenthalt auf der Miihle die Seele des Jun-
gen zu losen von der Schwere jenes Konflikts. Denn in demselben Malfe,
wie zuvor wihrend der elterlichen Hochzeit das Leid, alles beschattend, in
die Mitte riickte, so tritt nun auf der Miihle die Freud e des Jungen,
alles belebend, in Erscheinung. Auch hier wird der Zustand der Seele
der entscheidende, von daher alles seine Orientierung und Beleuchtung
empfingt. Wir miissen dies besonders stark ausgeprigte Moment der
Erstlingsdichtung in seiner inhaltlichen und kiinstlerischen Bedeutung er-
kennen, weil es charakteristisch, ja tragend bleibt in des Dichters weiterer
Kunst. So ist es fiir die Hinnerkgestalt wie fiir ihren Schépfer gleicher-
maBen bezeichnend, daB das AuBere der Spiegel des Innern wird. Ja, wir
werden sehen, dal die Hinnerkdichtung geradezu lebt von der Macht der
Seele im Korper, so daB das kérperliche Befinden von selber iiber das
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seelische informiert. Und das hat eminent kiinstlerische Konsequenzen,
die wiederum fiir Fehrs’ gesamtes Schaffen kennzeichnend sind.

Es enthebt den Dichter von vornherein dem unkiinstlerischen Prinzip
direkter Beschreibung. Unausgesprochen vermag das Abstrakte sich an-
schaulich mitzuteilen, die Erscheinung wird Ausdruck des Innern. Wie
also am Hochzeitstag der Eltern Moller Dierks den Jungen “as so’n liitten
kranken Végel” fand und deshalb fragte: “Fehlt di wat?” (19) und nach
der Geburt des Stiefbruders ebenso sein Stiefvater: “di mutt wat fehln —
biist du krank?” (33), so spiegelt Hinnerks véllig verdnderte Erscheinung
auf der Miihle seinen hier gegensitzlichen seelischen Zustand. Schon
auf der Fahrt dahin “liich em” “de helle Freud. . . ut de Ogen” (vgl. 42),
und beim Aussteigen erscheint er dem Knecht Hans-Jochen “op’n mal
springlebennig as en Fisch in’t Water”, wiahrend er “to Huus (riimstunn)
as en tobunnen Sack” (vgl. 43). Bald ist gesagt: “Hinnerk lev op as en
Bloom in’n Siinnschien; dat de dat Gliick . . . , dat duur ni lang, do kreeg
he sogar rode Backen . ..” (44). — Von hier aus lidBt sich auch bereits er-
messen, welche Bedeutung dem Vergleich zukommt in Fehrs’scher Dichtung
und wie dieser aus tief kiinstlerischem Anliegen heraus geboren ist: das
Wesen durch die Erscheinung, also anschaulich zu offenbaren. — Als
Tiichtigster und charakterlich Zuverldssigster, als der allgemein Beliebte
und Umhegte — “he weer en Segen for’'t Huus” (44) — vermag Hinnerk
bei Moller Dierks seine positiven Krifte in solchem Malle zu betitigen,
daf} er wieder ins Gleichgewicht gelangt und daher mit allen Fasern seines
Wesens voller Hoffnung neu ins Leben dréngt.

Bezeichnend fiir seine innerlich stdrkstens entwickelte Natur, genieft
Hinnerk inmitten der Stille schoner Sommerlandschaft in trdumeri-
s ¢ h er Hingabe dies Gliick des Wiederauflebens, das zugleich das Gliick
seiner erwachenden Liebe zu Emma ist: “Dar drom Hinnerk mit wéken
Ogen” (45), und wihrend des Fischens im Kahn stellt auch Emma fest:
“Du dromst al wedder!” (45). Sie wei} ja nicht, dall Hinnerk sie liebt
und in dieser Liebe sich fiihlt, “as wenn he verzaubert weer” (45). Aber
von dem Inhalt seines Trdumens her — “as miil he ok op’n mal verwannelt
warrn in en Konigskind, groot un schon” (45) — ahnt man schon, daf} das
Trdumen im Grunde zugleich der in jenem Konflikt seiner Natur — zwischen
Sehnen und Erfiillung —bedingte dichterisch-symbolische Ausdruck scheuer
Zuriickhaltung vor aller &ufleren Verwirklichung ist. Wie entspricht es
jener immer wieder in tragischer Zuspitzung erscheinenden Grundanlage
seiner Existenz, daB} ihm, noch ehe er sein Anliegen an der Wirklichkeit
erprobt, seine Traumwelt in reichem Malle gewéhrt, was die wirkliche wo-
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moglich wieder versagen konnte! So schafft ihm, dessen Schicksal zu sein
scheint, im Bereich der dufleren Wirklichkeit beiseite zu stehen, seine den-
noch immer wieder hoffende Seele kraft ihrer um so gesteigerteren Fahig-
keit reiner Aktivitit im Traumbereich eine Wirklichkeit, die das Mal} des
Sehnens deutlichst spiegelt.

Je michtiger aber das Hoffen wieder die Seele beherrscht, mit den be-
gliickenden Traumbildern der Erfiillung den Konflikt iiberdeckend oder
gar ausl6schend, um so tiefer muf} die Enttduschung sein, wenn — dem
Gesetze unserer Dichtung gemidll — das Verzichtenmiissen eines Tages
wieder die Mitte bildet. Der gleichsam naturgesetzlich waltende Wechsel
des Auf und Ab liBit der gestaltenden Kiinstlerhand nachspiiren und
offenbar werden, wie gerade in dem verheiBungsvollen Bereich des
Miillers, wo die Hoffnung Hinnerks sich zum &duBersten entwickelt, unsere
Erzdhlung mit ihrem doch nicht auszuloschenden Konflikt zu letzter Aus-
arbeitung gelangen mul}: wie erst der vollkommenen Illusion die voll-
kommene Enttduschung entspricht und erst die duflersten Erfahrungen
also eine griindliche Auseinandersetzung schlieBlich erméglichen. So
wird das einmal wieder entfachte Hoffen noch gestiitzt und gestédrkt
durch die Erkenntnis seiner offenbar wirklichen Berechtigung: Hinnerk
“stell sik an de Wand un meet sik, und wo lach sien Gesicht, wenn he seeg,
dat he wussen harr” (46). “J4, ... he 14 na alle Kanten ut! Sien Biixen
warn em to kort, sien Jacken to eng” (47). Aber wie Hinnerk bald ein-
sehen mull: “de par Toll, de he groter warn weer, verslogen ni vel, he weer
un bleev liitt . . .” (47), so wird ihm schnell auch die nichste Freude iiber
seinen Bartwuchs genommen, der ihn als Ankiindigung seiner Ménnlich-
keit ebenso begliickt hatte. Schonungslos, in derber Drastik, wie Fehrs
seine dreist-intimen und urwiichsig-hemmungslosen Dorfmenschen gerne
darbietet, fallt der Miillergeselle iiber Hinnerk her, als dieser nach einem
Rasiermesser verlangt, und die Komik und zugleich Grausamkeit seiner
Worte leuchten grotesk dem Gefiihlsumsch wun g Hinnerks vom
Jubel zur Niedergeschlagenheit vorauf: “Dar stickst du keen Deern mit
blédig, wenn du ehr kiissen deist. Mien Grootmoder hett eben so vel
inner de Nes, un se lett dat ok stin” (48). Besonders schmerzlich tritt
hier im Spott hervor, wie aussichtslos es fiir den Jungen ist, mit der Um-
welt Schritt zu halten. Und wiederum fordert das Antlitz seiner Enttéu-
schung die Frage heraus: “Wat schull em wol fehln?” (48). Der alte
Konflikt ist in Hinnerk wieder aufgestanden und schlidgt sich duflerlich
sogleich nieder, wie damals beim Hochzeitsfest.

Mit derselben Gesetzlichkeit wird schrittweis auch das Gliick seiner
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Liebe noch vor allem Sich-Hinauswagen aus der Heimlichkeit des eigenen
Innern bereits von auBlen her beschattet. In der naiven Freude ihrer
ersten Liebe erzdhlt die ahnungslose Emma Hinnerk in briiderlichex
Vertraulichkeit, “dat Hans Rickels . . . fiefmal mit ehr danzt harr, un dat
he de smuckste Bengel wied un siet weer” (46). Wieder kommen iiber
Hinnerk “de olen trurigen Schuurn” (46), und es ist nun Emma, “(de)
seeg wol, dat em wat fehl, &wer wat dat weer, kreeg se ni rut” (46).

Es bedeutet eine duflerst feinsinnige dichterische Ausprdagung der Hin-
nerk-Existenz, daB sein stirkstes Erlebnis: die Liebe zu Emma, die doch
der geheime, starke, positive Antrieb all seiner Wesenskrifte ist, dem
Traum verhaftet bleibt und die Erzihlung, immer steigernd, dort ihre
Hohepunkte erlangt, wo Hinnerk von stiller Vermutung bis zur letzten
GewiBheit begreift, daf seine Liebe nie ins Leben dringen darf, weil er,
der Untersetzte, nicht geliebt werden kann. So wird die Geschichte seiner
Liebe gleichsam der rote Faden, daran die Dichtung fortan Gestalt gewinnt.

Als Hinnerk bei jener naiven Schwiarmerei Emmas von ihrem Geliebten
zum erstenmal ahnt, daf} sein Hoffen nicht Erfiillung finden kann, kiindet
der Dichter im Vergleich Hinnerks mit dem Schiffer auf hoher See, der den
Himmel bisher so blau und das Wasser so still gesehen, — “de Welt schient
to dromen, un de Schipper mit” —dieinnere Wende an: “Op eenmaél
siiht he wied in de Feern en liitt swarte Wolk ut dat Water stigen, langsam,
still — de bediid Storm, vellich Unnergang un Dood. Sien Drémen
is ut; noch hett he de Segeln op, awer sien tofreden Gesicht un sien
stilles Lachen is weg, he steit hoch un steil op un kiekt scharp na de Wolk”
(46). So wird im Bilde die gesamte innere Situation der Dichtung an dieser
Stelle zusammengerafft.

Aber ist auch das Trdumen mit wachen Augen vorbei, das Innere 1dft
sich nicht schlechthin ausschalten. Wie im UnbewufBiten die Macht
des Gefiihls immer wieder hochkommt, ihr Daseinsrecht behauptend, wo
also der Verstand nicht dreinzureden vermag, ist durch alle Stufen dieser
Dichtung hindurch eine psychologische Meisterleistung, die den Begabungs-
schwerpunkt unseres Erzéhlers eindrucksvoll enthiillt und fiir sein gesamtes
Schaffen gewéhrleistet. So wird nach dem ersten Riickschlag des Hoffens
das Trdaumen bei Tage nun abgelostdurch ndchtlichesTrédumen,
worin Hinnerks Sehnen wiederum Erfiillung sucht: “Mi drom, ik weer
groot un smuck as Hans Rickels”, so vermag er am Ende des Weges, frei
von allen realen Wiinschen, Emma zu erzidhlen, “un du stunnst an mien
Siet mit en Kranz op’n Kopp von Mirten un Rosen. Denn wak ik op un
weer trurig, dat mi dat man dromt harr; dwer ik sleep wedder in, un de
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Droom keem wedder un iimmer wedder — ach mien liitj Emma, wat weer
dat en Droom! wat weer ik tofreden un gliicklich an dien Siet...” (68).

Manchmal noch flackert in Hinnerk das Hoffen auf. Aber gerade das
Jahr seiner Miindigwerdung, das mit der Soldatenauslese die offentliche
und vollkommene BloBstellung seiner korperlichen Unzuldnglichkeit bringt,
enthebt ihn jeder Illusion. Man fiihlt wieder die tragische Spitze in der
Groteske, daB der Zeitpunkt des Erwachsenseins gerade die kindliche Zu-
riickgebliebenheit dokumentiert und somit, was allen sonst AnlaB zur
Freude ist, fiir Hinnerk wiederum Ursache tiefsten Schmerzes wird. Es ist
immer der Gefiihlsumschlag in Hinnerk vom Froh- zum Traurigsein, der
die Wege unserer Dichtung markiert und dessen Spanne — vom Hoffen bis
zum Verzweifeln — in demselben Mafe wéchst, wie der Gegensatz von innen
und auBen zum Konflikt zwischen Wollen und Kénnen sich entwickelt.
Direkt und grausam, wie nie zuvor, erleben wir den Spott der gleichaltrigen
Burschen schon auf dem Hinweg zur “Seschoon”. In ldcherlicher Spiege-
lung wird jener Gegensatz in Hinnerk, der ihn im stillen bereits am Kon-
firmationstag bedriickte, ans AuBlenlicht der Strafle gezerrt: “...biist du
nich de litte Klooksnuut, de uns bi den Paster all dat Best vor'n Mund
wegfischen de? Un nu seggst garnix?” (49). Und die riicksichtslose Grob-
heit, die hier mit der dérflichen Vertrautheit einhergeht — “Dat’s een for
de Garr!” “Ne, en Kanonenproppen!” (49) — fordert ein Platt heraus,
das Hinnerks zartes Wesen aufs dullerste strapazieren mu8, iiberdies aber
in der Burschikositit dieser ganzen Szene das typische Dorfmilieu verleiht.

Dal3 dann bei der Auslese ausgerechnet Emmas Geliebter, Hans Rickels,
als grofter Gegensatz zu Hinnerk erscheint und in demselben Mafle kérper-
lich hervorragt, wie Hinnerk versagt, vertieft nach innen Hinnerks
hoffnungslose duflere Situation: “em weer tomoot, he harr starbn miicht”
(51). Wahrend auf ihn der Spott erbarmungslos niederprasselt — “treck
ni mien Biix an, du kunnst dérin versupen!” “Wat biist warn? Husar? . ..
hurréh! de Stackel schall leben!” (50) —, wird Hans Rickels ausgerufen
als der “schmuckste Kerl im ganzen Schwarm!” (50). Es liegt eine un-
erbittliche psychische wie gestalterische Konsequenz darin, dal Emma den
sterbenstr aurigen Hinnerk bei seiner Riickkehr in héchster Erwar-
tungs f r e u d e mit den Worten empfingt: “Is Hans Rickels Soldat wérn,
Hinnerk?” (51). Wieder beeindruckt den Leser die pragnante und immer
tragisch pointierte Herausarbeitung des inneren Stranges, der das Riick-
grat dieser Dichtung bildet. Sie wird immer dadurch erzielt, dal duBlerste
Gefiihlsgegensitze aufeinanderstoen. Wie zuvor jene naive gliickstrah-
lende Erzihlung Emmas vom Tanz mit Hans Rickels den selig Triu-
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menden skeptischen Auges in die Wirklichkeit zuriickrief, so erhélt nun in
gesteigerter Groteske durch die ebenso naive Frage der noch immer
Ahnungslosen Hinnerks Verzweiflun g iiber die Geltungslosigkeit sei-
ner Person vor der Umwelt wiederum durch Emma selbst, — im intimen
und sonnigen Bereich der Miihle also! — die stille, aber sichere innere
Bestitigung: Hinnerk begreift, daf} seine korperliche Zuriickgebliebenheit
ihn dazu verurteilt, auch in der Liebe auszuscheiden.

Seine nun folgende schwere Krankheitist wiederum allein Ausdruck
des seelischen Zusammenbruchs und bietet auch in rein kiinstlerischer
Sicht eine schéne Steigerung, die' innerstem Gesetz verhaitet bleibt. In
dieser Krankheit scheint Hinnerks Innenleben, dem er bisher im schonen
Traum — zuerst bei Tag, dann bei Nacht — Existenz verschafft hatte, durch
Fieberphantasien in die Wirklichkeit. Im Bereich des BewufB3tlosen
dréngt wiederum das in Wirklichkeit fiir ihn Unmagliche in Hinnerk hoch,
indem er zu Emmas Mutter lustig sagt: “Deern, ik harr de Mat! se hebbt
mi to’n Husér makt — wat seggst nu? biin ik di nu groot nog?” (52).
Hier erleben wir den Hohepunkt des seelischen Konflikts: hier tritt der
Gegensatz zwischen Sehnen und Erfillung in grotesker Verwirrung in
Erscheinung, den verzweifelten Aufwand der Seele spiegelnd, ihn auszu-
lschen — im Grunde wie einst, als noch die Hoffnung mit den schonsten
Erfiillungstraumen Hinnerks tédgliches Leben auf der Miihle so sonnig
durchflutete, damals ohne jeglichen Widerstand der Erkenntnis, jetzt da-
gegen, wo statt der Hoffnung die Verzweiflung die Urheberin ist, in letz-
ter Steigerung duBlersten Kampfes darum.

Aber wie eben solche Phantasien zeigen, dafl Hinnerks Seele sich noch
immer nicht zu 16sen vermag von ihrem stirksten Anliegen, so bieten sie
psychologisch zugleich die Basis fiir das Erwachen einer neuen groflen
Hoffnung in Hinnerk, als Hans-Jochen ihm am Krankenbett liebevoll zu-
spricht: “du muft mit to’t Ringsteken kamen un mit riden. Wies doch de
Keerls mal, de di f6r’n Narrn hebbn wiillt, dat du ok wat kannst — ver-
dammi, wat wull ik lachen, wenn du Konig wérst un Emma Dierks war
Bruut, Junge!” (54). Und in einem MaBe wie nie zuvor wird die Macht der
nun durch neue Initiative wiederauflebenden Seel e in dem kran-
ken Korper des Jungen offenbar: “von den Dag weer dat, as wenn he en
Simpathi bruukt harr — he war binéh von Stunn to Stunn beter un weer in
enige Ddg wedder op’e Been” (54). Die schwere Krankheit zuvor, wie nun
die Genesung Hinnerks sind also Ausdruck, ja, Akte seiner Seele. Und
wiederum sind auch diese, in konsequenter psychischer Fortfithrung, Stei-
gerungen — nimlich zu jenen kérperlichen Spiegelungen seelischer Vor-
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ginge in Hinnerk zu Beginn — entsprechend der sich steigernden Spannung
des Gegensatzes, die den inneren Gang unserer Erzdhlung kennzeichnet.
Wir werden spiter erkennen, wie charakteristisch, ja, wie zentral dieses
Moment in Fehrs’scher Dichtung ist, das schon hier in solchem MaBe mit
seelischer Vorherrschaft das Wesen der Hauptgestalt bestimmt
und darin die Innerlichkeit des ganzen Kunstwerks fundiert und verbiirgt.

Hans-Jochens verheiflungsvolles “Lachen” aber — “wenn du Kénig warst
un Emma Dierks war Bruut” —, das Hinnerk so schnell wieder zu Gesund-
heit und Tatkraft verhalf, erscheint dem Leser bald in grotesker Beleuch-
tung. Wihrend Hinnerk sich tdglich im Reiten iibt, um Kénig zu werden,
sehen wir Emma tiiglich im Garten beim Eierlaufen: “se seeg sik as Bruut
un Hans Rickels as Konig, wat weer se gliicklich!” (55). Der Drang nach
tragischer Zuspitzung der Entwicklung, der wie ein Gesetz in unserer Dich-
tung waltet, fiihrt hier bei ihrem letzten Gang zu prégnantester Gestaltung.
Und doch ist dies kiinstlerische Formprinzip in derartiger Vollkommenbheit
in Leben umgesetzt, daBl der Fortgang der Dichtung dem bewuBten Leser
als einfachnaturnotwendige Auswirkung menschlicher Psyche er-
scheint. Das Geschehen ruht so tief und sicher in ihr, daB die Dichtung
gleichsam aus sich selbst zuendeflieBt, frei, scheint’s, von jeglichem &stheti-
schen Willen, der ihr zugrundeliegt. Und das ist reine Kunst, die allein
wirkt aus der Macht des Lebendigen heraus, das aber gebunden ist im
Wesen ihrer Menschen. Denn wie es innerlich notwendig ist, da8 Hin-
nerk die letzte Chance des Reitens ergreift, um sich vor seinen Alters-
genossen, vor allem aber vor Emma zu behaupten, durch hervorragende
Leistung also jene bei der Soldatenauslese erfahrene Geringschitzung von
selbst wieder aufzuheben, in der stillen Hoffnung zugleich, Emmas Liebe
doch noch gewinnen zu konnen, — was alles ja wiederum nichts anderes be-
deutet als ein letztes Ringen um das Ausléschen seines Konfliktes —, so
mufBl Emma in ihrem starken Verlangen, Hans Rickels zu gefallen, ihr
AuBerstes tun, um bei bestem Geschick im Spiel den Brautkranz zu er-
langen. Daf sie vor Beginn des Festes Hinnerks Pferd mit roten und griinen
Béndern schmiickt, — was ganz naiver Ausdruck ihrer iiberschwenglichen
Vorfreude ist, die sie, wie all ihre innersten Gefiihle bisher, in briiderlicher
Zuneigung an Hinnerk auslassen muBl; was Hinnerk dagegen aber in sei-
nem wieder stark entfachten Hoffen heimlich wie ein Entgegenkommen
Emmas beriithren und begliicken muf} und steigern noch in seiner Zuver-
sicht —, intensiviert, wiederum in bloBer Anschauung des Bildes, ohne Rede
dariiber, die Tragik der Situation. So vermag das bildhafte Motiv des
Pferdeschmiickens aus sich heraus zu sprechen dank der meisterhaften
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psychologischen Geformtheit der Dichtungsgestalten! Es ist ebenso natiir-
lich, daB8 sodann auf dem Fest ein jeder der beiden unter Einsatz seines
ganzen Eifers im Wettspiel erzielt, was er will. Und so arbeitet sich unsere
Dichtung unerbittlich ihrem Hohepunkt, der Katastrophe zu.

Wie sich nun vor aller Augen das Reiten abspielt, wie wéihrend der
spannenden dufleren Darbietung ebenso spannungsvoll der innere Bezug
der Menschen in die Mitte riickt und wie alles Geschehen atmosphérisch
eingehiillt ist in den Festestrubel, der rote Faden der Dichtung aber dennoch
unabirrbar seinem Ende entgegengesponnen wird, ist eine kiinstlerische
Leistung, die den vielen dérflichen Volksszenen im Schaffensbereich unseres
Dichters wieder beispielhaft voransteht.

Wie ein Projizierung des Hinnerk-Konflikts in zweierlei Gestalt sehen
wirnun Hinnerk und Hans Rickels im Brennpunkt des Dichtungs-
ganges: den “Stackel” neben dem kérperlich Glanzenden. Und dies Gegen-
iiber ergibt sich wieder innerlich zwangsldufig aus dem Wesen desletzteren,
der von vornherein die Spielpartnerschaft zu einer menschlichen
Gegnerschaft macht, indem er schon vor Beginn so geringschitzig
und spéttisch Hinnerks Absicht, mitzureiten, mit den Worten geiflelt:
“Schiillt de Jungs denn nich ok mitriden?” “Mennich Jung is jo gréter as
he!” (57). Das ist dieselbe Gegnerschaft im besonderen also, wie sie Hin-
nerk im Burschenkreis bei der Soldatenauslese im allgemeinen erlebt hatte,
wo — wie Vader Andrees zur Rechtfertigung Hinnerks dem Spétter ebenso
spottisch zuriickgibt — “de langen Knaken un Leden” — also das AuBeredes
Menschen — “an héchsten in Pries siind” (57). In seinem Hochmut kann
Hans Rickels auch beim Wettreiten nicht davon ablassen, sich mit seiner
korperlichen Uberlegenheit zu briisten — durch stindiges Hoherfordern
seines eigenen Hindernisbaumes — und Hinnerk zu demiitigen. Als aber
das Unerhorte sich ereignet, dal Hans Rickels bei jeder Tour verliert,
Hinnerk dagegen fast immer gewinnt, — schon hier also wird die wahre
Wertung des Menschen von i nn e n her Gestalt! — fangen wir an, in dieser
Gegnerschaft eine ernste Gefahr zu wittern. Und sie wiéchst vor unserm
Auge nun in demselben Mafle, wie das Fest von einem Siege Hinnerks zum
andern seinem Hohepunkt zustrebt, umhiillt von immer sich steigerndem
Jubel der Zuschauer: “Wat weer dat iimmer en Leben un Lachen un
Freun, wenn he wedder triigg keem, den Ring hooch op’n Steker” (62).
Uber Abels Ausgelassenheit: “Kinners, nu spelt een op, den lustigsten, den
ji wet! (59), ihren begeisterten Zurufen: “du biist jo en Bas! Du
warrst Konig” (60) und ebenso Hans-Jochens, den wir “rein unklook
vor Freud” (62) iiber Hinnerk erleben, iiberhort man nicht die spérlichen,
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aber immer gehéssiger und lauter werdenden Bemerkungen Hans Rickels’,
die bei der Konigsverkiindung ebenfalls ihren Hohepunkt erreichen in
jenem Schrei, darin zum Hafl und Spott die Eifersucht sich gesellt: “Wo is
de Bruut? Verdammi! vondéag wiillt wi mal en liitten Zegenbock mit en
engelsche Teet tosim spannen!” (63). Und damit hdngt diese Gegnerschaft
des Hans Rickels, der in seinem aus korperlichem Ansehen erwachsenen
Hochmut den Siegeranspruch auch in der Liebe erhebt, wie eine schwere
Drohung iiber dem Ende des Festes, und zwar zum selben Zeitpunkt,
als auch jener andere innere Spannungsstrang, der in der Liebesgeschichte
Hinnerks und Emmas Gestalt gewinnt, zu seinem Gipfel gelangt und
jahem Abbruch zugleich.

Denn Emma siegt beim Eierlaufen wie Hinnerk beim Reiten! Sie um-
fangt derselbe Jubel, der Hinnerks Siege begleitete, und dieselbe warme
Zuneigung wird allerseits auch ihr zuteil. Sie begliickt in diesem Augen-
blick der “Braut”ernennung der Sieg wie Hinnerk der Lohn der “Kénigs”-
wiirde: “So smuck harr Emma noch nich eenmaél utsehn as nu in ehr Freud”
(62). Aber der Umschwung ist so unaufhaltbar und grof}, wie der freu-
dige Einsatzeifer fiir Spiel und Sieg bei beiden gewesen. Wieder ist es
Hans Rickels, der zwar nicht aktiv, aber doch still als allein ersehnter
“Ko6nig” der “Braut” inmitten auch dieses Ereignisses steht und seinen
Ausgang bewirkt: so dal der hochste duflerliche Erfolg Hinnerks und
Emmas fiir beide tiefste Niederlage bringt, die grofite Freude zu
groBtem S ch m e r z e umschlagt. Hier, bei Hinnerks letztem Unternehmen,
mit duflerster Kraftanstrengung den Mangel seiner Natur zu iiberwinden,
um dennoch zur Erfiillung all seines Wiinschens zu gelangen, erleben wir
auch den Héhepunkt tragisch pointierter Gestaltung. “Se stunnen all iim
Hinnerk riim un wiinschen em Gliick, ok vele Deerns. Een blot keem nich:
Emma! . . . Hinnerk wii}, wat ¢hr fehl. Sien Freud weer weg ... !”(63).

Die eigentliche Katastrophe aber fithrt am Ende des Festes Hans Rickels
herauf, wie sein bosartiges Wesen dunkel ahnen lieB, das mit jedem
Siege Hinnerks hemmungsloser zum Ausdruck gelangte. Wie es sich nun im
Zu-Tode-Strapazieren des “Stackels” in duflerster Steigerung offenbart —
und damit ist auch diese Gestalt konsequent und véllig durchgezeichnet —
so wird es zugleich gerichtet, indem sich Emma fiir immer von dieser
blinden Liebe befreit. Das ist in der Dichtung zwar nur symbolisch
angedeutet und im versohnlich angehingten Zukunftsbild schlieflich
faktisch bestdtigt, wo Emma mit Hans Rav verheiratet erscheint, der
nach der Soldatenauslese den kleinen Hinnerk so tapfer vor dem grau-
samen Zugriff der spottenden Burschenschar bewahrt hatte; aber dafl
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Emma nach Hinnerks MiBlhandlung durch Hans Rickels spontan den Braut-
kranz zertritt, ist ja im Grunde schon in dieser Friithdichtung die Folge jener
Erfahrung, die motivisch und thematisch so manches spatere Werk unseres
Dichters zentral durchdringt: dal am Ende iiber den Menschen doch nicht
das AuBere, sondern das Innere entscheidet, da ja hinter dufe-
rem Glanz sich allzu oft ein minderwertiges Inneres verbirgt.

Ja, letzthin hat die umfassende menschliche Herausarbeitung des Hans
Rickels iiberhaupt diesen Sinn, den korperlich Makellosen, dem nie gleich
sein zu konnen Hinnerks tiefes Leid gewesen, in seiner ganzen mensch-
lichen Fragwiirdigkeit neben dem kérperlich Kleinsten, aber innerlich
Hochstehenden zur Erscheinung zu bringen. Umgekehrt leuchtet wiahrend
des Wettreitens gerade angesichts des abstoflenden Gegenbildes des Hans
Rickels die warme Sympathie der Zuschauer fiir den siegenden Hinnerk
in ihrer tiefen Berechtigung auf und begliickt iiberdies, eben durch jenes
Gegeniiber, wie eine groBle Genugtuung fiir Hinnerk nach soviel erlittener
Demiitigung gerade seitens jenes nur auf AuBeres pochenden Menschen-
schlages, davon Hans Rickels die Spitze bildet. Dariiber hinaus schlieBlich
gewinnt die todbringende Mihandlung Hinnerks erst ihre tragische Nuan-
cierung durch das MaB eben, in dem zuvor sein Menschenbild sich strah-
lend abhob von dem seines hochmiitigen Partners.

Wie also der Gegensatz Hinnerk-Rickels einerseits stark gestalterische
Bedeutung fiir die innere Form unserer Dichtung hat, so kann der Fehrs-
kenner zugleich nicht iibersehen, daf} sich darin bereits jenes grofle Gegen-
iiber des innerlichen und duflerlichen Menschen anbahnt, welches schlecht-
hin orientierend ist fiir des Dichters Grundhaltung in seinem gesamten
Schaffen. Freilich haben wir in dieser Hinsicht noch keine griindliche dichte-
rische Durcharbeitung in “Liitj Hinnerk” — sie hétte sonst wahrscheinlich
in andere Bahnen gelenkt —, aber die Grundakkorde sind sozusagen hier
schon angeschlagen. Und der korperlich Glinzende mufl infolge seiner
Minderwertigkeit ausscheiden. _

Tatsdchlich und bezeichnenderweise ist Hinnerk durch die gemeine
Handlung des Hans Rickels seelisch tiefer getroffen als korperlich: “Dat
brook em frilich ni dat Gnick, dwer dat Hart, un weer em dat Bloot nich
ut’'n Mund st6rrt, dat he hinfull un darleeg as en doden Hund: he weer wol
in’n Meelndiek sprungn, iim sik un sien Noot un Qual to verdrinken” (67).
Hinnerks spontane innere Reaktion ist also vollige Verzweiflung. Er
wird ja nun das Opfer jener bosen Tat. Zugleich erscheint dieser Tod
aber als die Folge der kérperlichen Zuriickgebliebenheit, den die MiBhand-

lung nur beschleunigt herbeifiihrte, wenn man einmal abzusehen vermag
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vom hassenden Geist seines Urhebers. Denn “wo mennicheen harr sik al
op de Perdek in’e Hoch smiten liten rein ut Vergnigen!” (67). Und von
der Krankheit nach der Soldatenauslese wissen wir ja: “oold kunn he ni
warrn, de Bost weer arg” (52). Hatte er doch selbst zur Mutter gesagt:
“Oold warr ik nich, dat weet Se eben so good as ik ...” (37). Sein Gefiihl
der Todesbestimmtheit war also ganz real bedingt, und sein Tod ist, vom
Ganzen her gesehen, der Gang seiner Natur, das Eintreffen seines immer
dunkel erahnten Schicksals.

Das Ende ist eben im Grunde dies: da} sich trotz allen Auflehnens da-
gegen, trotz allen Ringens darum, die kérperliche Mangelhaiftigkeit wett-
zumachen und so immer wieder die Todesahnung mit Lebenshofinung zu
iiberwinden, das Schicksal doch nicht aufhalten 1iBt. Auf dem Sterbebett
mufl Hinnerk dies ins BewuBtsein dringen und damit ihn l6sen auch von
der Verzweiflung. Denn hier gelangt er zur Uberwindung seiner
selbst, hier sehen wir ihn frei von all dem Sehnen, dessen Erfiillung ihm die
Natur schicksalhaft versagte, frei also von jenem Konflikt, der sein Leben
so ruhelos vom Verzweifeln zum Hoffen, vom Hoffen zum Verzweifeln
trieb. Angesichts des Todes ruht der Kampf in Hinnerk in der Erkenntnis,
daf3 all sein leidenschaftliches Wiinschen im Grunde nichts als ein Traum
gewesen; dall der Mensch eben nichts iiber seine Natur hinaus vermag:
“De Droom is ut, he kommt ni wedder, dat weet ik un biin nu ok so to-
freden” (68). Das Ende des kleinen Hinnerk ist also die Bescheidung, die
Ergebung in das, was seiner Natur zugemessen ist. Und deshalb stirbt
Hinnerk mit dem Blick auf die stille Welt der Sterne, mit der Auss6hnung
in Gott. Das Ende ist der Friede der Seele. Der Tod des Hinnerk hat damit
jede Spur des Tragischen verloren, der Sieg iiber sich selbst birgt nur noch
Positives in sich: letzthin ndmlich doch, im Tode noch, den Sieg des Geistes
iiber den Korper, wie der Dichter einmal selbst betonte.

Wir konnen diese schone Friihdichtung nicht verlassen, ohne uns noch
etwas griindlicher auf ein paar kiinstlerische Momente zu konzentrieren,
die so wegbeleuchtend sind fiir alles Kommende. Jedem Leser féllt auf, in
welchem MaBe die N a t u r die Dichtung mit erfiillt. Aber niemals ist sie da
um ihrer selbst willen, sondern begleitet und durchdringt — so charakte-
ristisch fiir Fehrs, dem die menschliche Seele das Hauptanliegen ist —
immer dann und dort das Dichtungsgeschehen, wo es gilt, eine innere
Situation zu intensivieren. Wie also die Dichtung sich organisch von innen
her entfaltet, so organisch ist auch die Natur ihr eingegliedert. “Dat weer
en stillen warmen Maimorgen” (38), als Hans-Jochen den hofinungsvollen
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Hinnerk zur Miihle féhrt; “de Poggen ... keken Kopp an Kopp rop nd’n
Heben, as weern se rein verbast cewer dat schone Weder un den warmen
Siinnschien” (41). Und darin eingehiillt empféangt uns auch das Haus der
warmherzigen Miillersleute: “...de Wisch weer gron un bunt von Gras un
Kniillblomen, von Hunn- und witte Kuckucksblomen” (42). Als Hinnerk
vor Glick auflebt in der Miihle, wird zugleich gefragt: “weer dat de
Wedderschien von de schone Welt?” (44). So innig ist der Zusammenhang
‘zwischen Natur- und Menschenleben. Inmitten solcher Naturschonheit war
es ja, darin der elnsame Hinnerk mit wachen Augen die schonsten Traume
trdumte. Die alte Abel hat ein “Siinndagsgesicht”, als sie zusieht, wie die
spielenden Kinder in der Sonne Blumen pfliicken, und ihr Aussehen, das
im Vergleich mit der Natur den tiefen inneren Bezug dazu offenbart, ist
ein Spiegel ihrer Seele zugleich. “De Miitz weer so witt as en Osterbloom
un de Schért so gel as en Hunnbloom op’n Knill” (24). Ruft man sich
Seite 22 in Erinnerung, die umfassend zeigt, wie die Natur Tiere und
Menschen belebt: “De Sommervagels flogen, un de Kinner repen und lepen
achterher, de Katten seten an’n Wall in de Siinn, spunnen un knepen mit
de Ogen, de olen Liid kreepeln sik ut de Deer...”, so hat man die innere
Voraussetzung dafiir, dal unser Dichter seelische Zustidnde iiberhaupt am
liebsten durch Vergleiche aus der Natur veranschaulicht und vertieft. Wir
erinnern uns: “Hinnerk lev op as en Bloom in’n Siinnschien” (44). Emmas
Lachen “weih em warm an as en Frohjahrswind” (45), und vor ihren
Augen “smolten sien Sorgen as Snee vor de Stinn” (46).

Ja, die Vergleiche und Bilder iiberhaupt werden schon dem Leser der
Hinnerkdichtung fiihlbar als Charakteristika Fehrsscher Sprache und Ge-
staltung. Hier bereits wird in der Anschaulichkeit ihre kiinstlerische
Bedeutung offenbar. Indem wir Abels “Siinndagsgesicht” vor uns sehen
im Rahmen jenes farbenfrohen Naturbildes, dem sich ihre ganze Erschei-
nung einfiigt, spricht Abels Seele daraus unmittelbar zu uns, und der Dich-
ter braucht nicht zu erwdahnen, daf} sie von Herzen froh war. Und ebenso
schauen wir in dem Satz: “sien Gesicht weer luter Sommer un Siinnschien”
(29) mit den Sinnen die Seele. Der Vergleich Hinnerks mit dem “liitten
kranken Dannboom” (33) haftet in uns wie jenes Bild vom “liitten smallen
spitteligen Schatten” (27) oder von den tanzenden Flechten Emmas “op
un dal bi jeden Schritt” (34), denn immer sind diese Bilder erfiillt von
innen her. Der Leser fingt sie in sich auf, selbsttitig, mit eigenem Anteil
seiner Seele, wodurch er eben zum Erlebnis kommt. Und es bedarf seitens
des Dichters keiner seelischen Analysen, die kiinstlerisch so unfruchtbar
wiren, weil nur der Verstand mit ihnen ginge. Wer in dieser Hinsicht ein-
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mal aufmerksam geworden ist, der sieht unsern Dichter stindig bestrebt,
seine Gestalten scheinbar ganz naiv, durch die bloBe Erscheinung, so wie
das Leben sie darbietet, sich mitteilen zu lassen. “Hans-Jochen seeg ganz
verdreetlich ut”, als er Hinnerk zur Miihle fahrt, und “keek gérni hin”,
als Hinnerk auf den Kahn im Teich zeigt. Als der begeistert ausruft: “wat
is dat hier schén!” (42), “brummt” der Knecht: “Ach wat, du biist ni
klook!”. Wie er aber heimlich dem Miillerjungen zuspricht: “hev en Oog
op em, dat he ni to Schdden kommt” (43), sind wir ganz gewi}, daf} er
Hinnerk liebt und daB er leidet, weil er ihn verliert. So bespricht der Dich-
ter nicht das Gefiihl, sondern 1af3t die Menschen sich duflern im Aussehen,
Handeln oder in Worten. Aber mit diesem Ausdruck rithrt uns ihr
Wesen direkt an.

Wie plastisch und bildlich eindringlich aber unserm Dichter fiir jenes
oberste Gestaltungsprinzip seiner Kunst die Mundart zu Gebote steht,
offenbart diese erste plattdeutsche Erzahlung ebenfalls beispielhaft. Man
erinnere sich nur an die dorfliche Brautfahrt zu Beginn. Wenn die herum-
schwirmenden Jungen und neugierigen Frauen “as de Flegen um en
Honnigpott bi den Wagen riimhiippen” (16), so wird ein geradezu ver-
sessener Eifer mit zum Ausdruck gebracht, und in dem Satz: “de ooln
Wiwer stunnen mit beide Hann in’e Siet as Hangelp6tt” (16) gewinnen
Ausdauer und Situationskomik zugleich Gestalt. Es sind eben oftmals
kleinste Gefiihlsnuancen, die im plattdeutschen Wort noch leben, der ab-
geschliffenen Hochsprache aber verloren gingen. Man iibersetze “de ooln
Wiwer”, und das begleitende Schmunzeln ist daraus entschwunden, das
unserm plattdeutschen Situationsbild gerade den Charme verleiht! Ebenso-
wenig liefle sich das so eminent dorfliche Bild mit den “Flegen um en
Honnigpott” im Hochdeutschen zu solcher Wirkung bringen. Im Platt-
deutschen steht es urwiichsig da. Und dazu gehért auch das “riimhiippen”.
Der Vergleich “as Hangelp6tt” prégt sich unsern Sinnen so ein, daf} der
Dichter ein paar Seiten spiter getrost noch weiter damit operieren kann,
der komischen Wirkung gewiB: “un all de Hangelpott harrn de Ohrn ver-
larn” (18). Durch kein hochdeutsches Wort lieBe sich auch das “Riim-
fluustern” der Hiihner, “wo de Hund achter is” (49), wiedergeben, womit
das Auseinanderjagen der jungen Médel vor den ausgelassenen Burschen
veranschaulicht wird.

In dieser Weise wirkt die Dichtung auf den Leser ein wie das bunte
Leben. Wie von selber wird mit solcher bildlichen Rede auch das dérfliche
Milieu Gestalt. Und schon hier in “Liitj Hinnerk” bildet die Volks-
timlichkeit das heitere Moment, das sichtlich die Funktion tiber-
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nimmt, vom Ernsten, Schweren abzulenken. Wenn beispielsweise Emmas
Tanz sich ausnimmt, “as wenn en Kalv vor en Nudelkasten bang ward”
(46) , oder wenn zum Komischen sich auch noch das Drastische hin-
zugesellt, so wie es uns im Spott iiber Hinnerks Bartwuchs begegnete (vgl.
48), oder das die Vergleiche noch durch die Grobheit und Dreistigkeit
eines ungehobelten Dorfcharakters intensiviert: “Du rittst jo dat Muul
apen, dat man déar’n hirschleddern Biix in sp6ln kunn!” (26). Gegebenen-
falls iibernimmt auch die bloBe Beschreibung diesen Redestil: Jochen “mak
en Muulwark as’n Tébaksbiidel, de &pen trocken ward” (56). Oder wenn
gar laufende Redensarten, die in niederdeutschen Dérfern noch heute in
jedermanns Munde sind, die Dichtung durchwirken: “Vondag siihst du jo
ut, as wenn du een opfreten hest un wullt den annern angan!” (43). “Da-
vor kann ik nicht, wenn’t Brei regent un hest kenen Lepel nicht!” (40).
Aus ihnen allen spricht ein starkes Bediirfnis der Versinnlichung. Und es
erscheint schon hier fiir den Kiinstler bezeichnend, daB er sich diesen natur-
gegebenen Drang der Mundart weitestens zunutze macht.

Allenthalben werden also bereits in dieser Friithdichtung die Akzente
fiihlbar, die das Fehrs’sche Kunstwerk charakterisieren: von seiner inne-
ren Form bis in den Stil.



Dat Gewitter (1881)

AuBerlich geschieht eigentlich nur zweierlei in dieser Erzihlung: nach
dem Gewitter die Abfahrt des Brautpaares Antoon und Minna zur Kirche;
Antoons Riickkehr ohne Minna als Geistesgestorter. Dal Minna bald dar-
auf ihren Liebsten, den Hamburger, heiratet, davon héren wir beildufig
erzdhlen, es steht schon aullerhalb dieser Geschichte. Selbst wie es nun im
einzelnen vor sich ging, dal Minna mit Antoon nicht zur Trauung kam,
erfahren wir spiter nur vom Hoérensagen, als die Geschichte eigentlich
schon aufgehort hat: sie ist zu Ende, als Antoon allein, unverheiratet und
krank von seiner Brautfahrt zuriickkehrt.

Wir sind auch im wesentlichen iiber &duflere und innere Situation
informiert, ehe wir selbst in das Hochzeitshaus treten, ehe also die eigent-
liche Erzdhlung einsetzt. Mit auBerordentlichem kiinstlerischen Geschick
wird in der Eingangsszene, als die drei alten Weiber bei heraufziehendem
Gewitter auf den Hochzeitswagen warten, des Lesers Blick auf alles Wesent-
liche gelenkt, und zwar miterlebend in der Perspektive der Beobachter,
nicht durch Bericht. So wissen wir sogleich, dafl der Brautigam Antoon
reich und schmuck ist und seine Braut Minna ihn doch nicht haben will;
daf} sie einen armen Hamburger liebt und noch immer hofft, er solle kom-

-men und ihr helfen. Es wird durch die alte Abel, die auch in dieser Dich-
tung gefiihlssicher das Rechte trifft, deutlich das Thema ausgesprochen —
“De Minsch mutt eten, wat he mag, un frien, de em gefallt, siinst kdmt de
Wehdag achterher” (4) — und in seiner inneren Voraussetzung diskutiert:
“Lewer mit en diichtigen Keerl drég Brod eten, as mit en Bengel, de mit
Plumm un Peperncet groot makt is, Torten un Braden” (6). Mit dem
Warten der Weiber schliefllich, das etwas Ungeduldiges an sich hat —
“Woriim dat wol nich loos geit?” (5) —, bemaichtigt sich auch des Lesers
bereits die Spannung, die die Dichtung dann wachsend bis zur Katastrophe
beherrscht. Und mit dem heraufziehenden Gewitter kiindet sich schon hier
zu Anfang die unheilvolle Atmosphire an. Durch Abels Worte: “Wenn’t
ni bald loos geit, kann de ganze Hochtied noch to Water gén!” (3) wird
mit kiinstlerischem Feinsinn auf den inneren Gang der Dichtung vorweg-
geleuchtet, indem das menschliche Geschehen symbolisch durch das Natur-
geschehen sich anzeigt. Die innigste kiinstlerische Verquickung von Natur-
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und menschlichem Ereignis, die diese Dichtung wesentlich charakte-
risiert und darum im Mittelpunkt unserer Betrachtung stehen wird, findet
bezeichnenderweise schon in der ersten Rede ihren sprachlichen Nieder-
schlag.

Sicher im vollen BewuBltsein dessen, dal das Wesentliche dieser Dich-
tung sich innerlich vollzieht, hat der Dichter bereits vor ihrem eigentlichen
Beginn die Bahn zum Verstidndnis aller inneren Vorgénge freigearbeitet.
Alle Grundmotive sind angeschlagen. So brauchen wir beim Eintritt in
das Hochzeitshaus die Personen in ihrer Situation vor der Kirchfahrt nur
zu sehen, um sie zu erkennen: wir erleben sie sofort mit. Was der
Dichter uns also als ein Stiick anschaulichen Lebens vor Augen stellt,
d ur c h schauen wir zugleich. Und darauf kommt hier in der Tat alles
an. Denn im I n n er n der Braut, die ohne Liebe vor der Hochzeit steht,
liegt in dieser Dichtung das Gesetz des Handelns. Auf dieses Innere kon-
zentriert sich daher von vornherein unser Blick. Der Inhalt ist ein seeli-
scher, der als solcher unmittelbar auf uns einwirken muf}. Denn Minna
kann nicht dariiber sprechen, was in ihr vorgeht: das wiihlt gleichsam
unter der Oberfliche. Dies kiinstlerisch durch bloBe Anschauung zu ge-
stalten, ist dem Dichter meisterhaft gelungen. Welche seelische Bedriik-
kung teilt sich uns schon beim ersten Anblick mit: wie die Braut in der
Hochzeitsgesellschaft heruntergebeugt dasitzt “un dat Gesicht in beide
Hann” (7); gesteigert dann, als Antoon ihr den Hals streichelt: “dwer
se ripp un rog sik ni” (7) (in poetischer Eindringlichkeit des Stab-
reims), und schlieBlich in Verzweiflung gipfelnd, indem Minna “so witt
utseeg as de Dood” (8). Der Konflikt, der in der Seele des Midchens
arbeitet, ist das zentrale Moment dieses ersten Teiles der Dichtung.

Von blofler Anschauung her begreifen wir wiederum, wie dieser Kon-
flikt seine Kreise zieht. Von Minnas Seele her senkt sich die Stimmung
ldhmend auf alle Géste. Schlichter Veits “goodmddigen Ogen segen von-
dég so verdreetlich un schuulsch iimher” (8), und Antoons Vater Jasper
macht bei der Ankunft des Hochzeitswagens ein Gesicht, “as wenn en
Ungliick passeert weer” (8).

Wie bereits angedeutet, erhalten aber dieser seelische Konflikt Minnas
und die von daher erwachsende Unruhe der ganzen Hochzeitsgesellschaft
ihren stirksten kiinstlerischen Ausdruck durch die Gestaltung des herauf-
ziehenden Gewitters. Man mufl diese Stellen einmal herausgreifen aus
der Dichtung, um das Geheimnis ihrer ungewéhnlichen Eindruckskraft zu
erspiiren. Schon der einfache Bericht: “de Per ward unbannig, se springt
bi jeden Blitz op un d&l”, bringt, auch rhythmisch, etwas Beunruhigendes
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mit sich: “wo schall’t warrn, wenn’t slimmer ward...!” (10). Das Ge-
witter selbst bricht mit groler Macht herein. Es erfafit all unsere Sinne,
die Beschreibung hat etwas von der Realistik des Lebendigen.

LI

“...de Windkiisel wohl in ¢hr Réck un ghr grisen Har”. “...hui! sloog ¢hr en
Blitz dat Woort af, un achterher stérrt as en unkloken Bull de Donner, un denn slogen
en pédr grote Druppens op de Bleeder, dat dat klatschen de.” “Un dat dreehn man
iimmerto ut wide Feern, as keem dar hooch to Wagen de gneterswarte Nacht ranjigen
un wull allens in Gruus un Mius stampen, wat blink un blh un lev un lach.” “... denn
stérrt de Regen von haben hind4l, dat sik Halms un Biisch un Bém deep dilbégen den.
Bald weer Garn un Landstrit cewerher voll Water, un de Regen sloog dar rin, dat
Schuum un Spriitten hooch opsprungn, as wenn’t kaken de. Dat bruus un suus un leih
un gnatter un gnasch in een foort, un wo vér en Stunnstied de Siinnschien spelt harr,
steeg Damp ut de Eer, un dat war so diister, as wenn de Siinn ehr Qog sldten harr, iim
ni mit antosehn, wenn ehr lewen Kinner in Garn un Feld in diitt Unweder starben un
verdarben miissen” (10/11).

Wie ist solch Leben in diese Beschreibung gekommen? Die ganze Natur
erscheint personifiziert: die Nacht “hooch to Wagen”, der Donner “as en
unkloken Bull”, die Sonne “(harr) ehr Oog sliten”, die Pflanzen sind
“ehr lewen Kinner”. Die machtvolle Titigkeit der wilden Elemente
duflert sich in einer Fiille von Verben, die uns durch des Kiinstlers Hand
leibhaftig anriihren. Wir h 6 r e n — “hui!”, wie der Blitz Stina das Wort
“(af)sloog”, wir horen den Regen “klatschen”, den Donner “drcehn”
und das ganze Getose des Unwetters in “bruus un suus un leih un gnatter
un gnasch” und zwar “in een foort” in dem wiederholten langen ton-
schweren uu und dem gleichsam dazwischen schlagenden wiederholten
a mit vorangehendem Stabreim in “gnatter un gnasch”, intensiviert noch
durch den Gegensatz jener Natur, wo “de Siinnschien sp e¢lt harr”, in
dem leichten heiteren Klang der Worter “blink un bléh un lev un lach”.
Wir seh en den Wind “wéhl(n) in... Réck un... Hér”, den Regen
stiirzen, daf} sich “Biisch un Bom . .. délbogen”, dafl “Schuum un Spriit-
ten... opsprungn”. Keinen kiinstlerisch empfinglichen Leser wird die
Macht solcher poetischer Spracheinheiten unbeeindruckt lassen. In dem
zusammengefafiten “Biisch un Bom” begreift er die breite Gesamtheit des
hoheren Wuchses, in dem wiederholten langen 6 des “bogen” der “Bém”
die biegende Bewegung des Ganzen; in i und u in “Spriitten” und “op-
sprungn” ist gleichsam das lange uu des “Schuum” zerrissen und hoch-
gerissen und ebenso in den beiden spr das Sch, so da} sich lautmalerisch
das Aufpeitschen des Wassers und die Plotzlichkeit des Aufspritzens
kundtun. Der Wille, durch die Sprache weitestens den Eindruck realisti-
schen Erlebens zu schaffen, ist dem Dichter derartig zum Formprinzip
geworden, dafl man an dieser Gewittergestaltung geradezu die sinnliche
Ausdrucksfahigkeit unserer Sprache ermessen kann.
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Zugleich aber ist dies offenbar: was hier dichterisch vor uns steht, ist
weit mehr als eine hochst realistische Wiedergabe der Natur. Sie ist nur
Mittel zum Zweck. Denn dem inneren Gesicht seiner Dichtung verhaftet,
hat Fehrs dies Gewitter erschaffen. Er hat nie isoliert, wie wir es eben
taten, um uns der sprachlichen Ausdruckskunst bewufit zu werden. Er
falt bei seiner Gewittergestaltung wesentlich die seelische Einwirkung
auf den Menschen ins Auge. Und was er so erschafft, ist gleichsam die
Atmosphéire, die bei heraufzichendem Gewitter Mensch und Natur
beherrscht. Der Akzent liegt auf dem Erlebnis. Es kommt darauf an,
dafl das Beunruhigende, Drohende, Spannungsvolle, Unheilvolle des Ge-
witters Gestalt werde. Eben darin liegt in unserer Dichtung die wahre
Realitdt der Gewitternatur. So ist begreiflich, warum in groflem Malle
die diisteren Laute iiberwiegen: in sloog, storrt, jagen, hindal, Garn,
Strat, Water, kaken, slaten. .., schliefllich gar in “starben un verdar-
ben” poetisch ausklingend. Wer fiihlte darin nicht symbolisch die Ein-
stimmung auf das unheimlich-dunkle menschliche Geschehen, das wir
auch nur zu erahnen vermégen, weil es untergriindig sich vollzieht?

Wir sahen bereits in “Liitj Hinnerk”, wie Fehrs die Natur nicht um
ihrer selbst willen, sondern als kiinstlerisches Gestaltungsprinzip der
Dichtung einverleibt. Und zwar vorwiegend dann, wenn es gilt, den Leser
eindringlich seelische Zustinde aufnehmen zu lassen. In unserer kleinen
Novelle nun, die trotz der Geringfiigigkeit dulerer Geschehnisse in der
Intensitit des seelischen Konfliktes geradezu etwas Dra-
matisches an sich hat, bietet sich dem Dichter bezeichnenderweise
mit der Gewitternatur eine so willkommene Parallele zum menschlichen
Zustand, dal der Aufruhr der Seele durch den Aufruhr in der Natur
seinen Ausdruck zu finden vermag. So bedarf es auch hier keiner Be-
schreibung seelischer Zustinde. Der Leser erfiihlt sie vielmehr. Dieser
allenthalben spiirbare Drang des Dichters zur Unmittelbarkeit und damit
zur Beanspruchung der “naiven” Krifte des Lesers sichert nicht nur eine
groBe Intensitit des Eindrucks, sondern zeigt zugleich, daf} hier eine
Kunstauffassung hochsten Ranges waltet. Die Natur wird hier in vollen-
deter Weise Folie der menschlichen Seele, sie dringt symbolisch ein
in die Dichtung, so daf} sie gar zur Mitte zu werden vermag und so mit
innerem Recht der Dichtung ihren Namen gibt. In dem langsam herauf-
zichenden schweren Gewitter erleben wir spiegelbildlich die unaufhalt-
same Steigerung des Konflikts in Minnas Seele — bis zur Katastrophe:
nach dem Gewitter ist die Hochzeit nichtig.

So beherrschend liegt die Gewitternatur iiber dieser Dichtung, daf} sich
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die Menschen ihrer bedienen wie eines Schutzes vor dem unterirdisch
withlenden eigentlichen Geschehen. In vollendeter Kunst schuf der Dichter
dies Ubereinander von Natur- und menschlichem Ereignis, so daB das
eine durch das andere zu sprechen vermag. So ist es scheinbar nur das
Gewitter, das die Trauung des Brautpaares hinausschiebt. Ein jeder ist
bemiiht, diesen Schein vor der versammelten Hochzeitsgesellschaft auf-
recht zu erhalten, weil er sich scheut, die Wahrheit auszusprechen, ein
jeder findet im Gewitter den Ausdruck seiner Rechtfertigung. “In’t Ge-
witter fohr ik nich!” sagt Minna. Und Antoon antwortet seinem Vater
auf die bange Frage: “Wat is dat mit Minna?” “Oh nix! Se hett wol
Angst vor't Gewitter”, obwohl er erschrocken gesehen hatte, dal sie
weinte, “nich in Trénen, ... ne, nd binnen in’t Hart rin” (9). Bis zur
tragischen Ironie steigert sich dieser Gegensatz von Wahrheit und Schein
am Ho6hepunkt der Dichtung, als Minnas Mutter auf der vermeintlichen
Fahrt zur Kirche ihrer ungliicklichen Tochter in grofler Achtungslosigkeit
vor deren Gefithl den “priachtigen Regenbagen” deutet als “de Ehrn-
poort, Minna, dér schiillt ji hindorféhrn”, “so een harr de Koénig ni
mal...” (19).

Zugleich kommt dem Gewitter, das als verz6gerndes Moment
wohltidtig warnend in den Ablauf des Geschehens eingreift, in der Dich-
tung eine schicksalhafte Bedeutung zu. Es gewdhrt nicht nur Minna, son-
dern auch Antoon Zeit. Wie beide diese Zeit ausfiillen, enthiillt ihre G e -
gensdtzlichkeit aufs deutlichste. Und deren Gestaltung schafft
die Grundstruktur unserer Novelle. Denn der Konflikt in Minnas Seele,
der den eigentlichen Impuls im Leben unserer Dichtung bedeutet, basiert
ja auf jenem Gegensatz zwischen Antoon und Minna, der angesichts des
Gewitters ebenfalls zur Ausarbeitung gelangt. Wir miissen uns seiner
bewuflt werden; denn er gibt uns die psychologische Begriindung fiir das,
was geschieht. Wir werden erkennen, daf auch in dieser Dichtung der
Gang des Geschehens kein willkiirlicher, sondern ein innerlich notwen-
diger ist: die Konsequenz aus dem Charakter. Wir werden sehen, wie
dichterisch wahr deshalb die Personen sind, weil ihr Verhalten Ausdruck
ihres Wesens ist.

Wihrend fiir Minna die gewonnene Zeit eine Wohltat ist — “Ach, ik
heff keen I1!” —, sehnt Antoon, der Liebende, nur ihr Ende herbei: “Denn
keent wi bald fohrn, litt Minna!” (12). Die Spannung, die die Verzoge-
rung und der sichtliche Kampf in Minna fiir alle Beteiligten mit sich
bringen, scheint Antoon gar nicht mitzuerleben. Wohl beobachtet er
seine ungliickliche Braut, vertraut aber auf freundlichen Zuspruch. Denn
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die Heirat ist ihm eine Selbstverstidndlichkeit. “Wenn Antoon wat in’t
Oog fat hett, denn lett he dat ni loos; he 16ppt so lang dar achter her, bet
dat méd un half dood is” (23). Veit-Ohms Worte lassen erkennen, wie
Antoon Minna erwarb. Und wir begreifen, dall in Antoon keine Frage
arbeitet, die doch allméahlich sich aller Nahestehenden und aufs Beste Be-
dachten bemaéchtigt. Ein Mann wie Antoon kommt nicht zu neuer Aus-
einandersetzung. Das wird vollends offenbar, als andere die Frage an ihn
herantragen und ihm raten, Minna aufzugeben. “Um mien Leben nich!”
(13) ist seine Antwort an Veit-Ohm. “Ik hev nu mal mien Kopp darop
sett, hebbn will ik ¢hr, un wenn dat nich schiiht, passeert en Ungliick!”
(14). Derartig Sklave seines Willens, hort Antoon nicht auf seines On-
kels Worte “Gliick oder Ungliick stickt doch in den Minschen siilben”
(14). Beiden Brautleuten ist so die Chance gegeben, das Schicksal selbst
in die Hand zu nehmen und den Entschluf} zu iiberpriifen. Aber wahrend
Minna im stillen begreift, daB8 sie ohne Liebe nicht heiraten kann, gibt es
fiir Antoon kein Zuriick. Die Gesetze der Psyche sind offenbar. Wie die
Menschen sind, so miissen sie ihren Weg gehen. Und so nimmt die Dich-
tung innerlich notwendig ihren Lauf, wie Veit-Ohm es vorausgesagt:
“Dat givt en Ungliick, kann nich utbliben!” (14).

Als das Gewitter zu Ende ist und die Fahrt zur Kirche erfolgen muf,
ist Minna fertig zum Handeln: sie hat Kraft gesammelt zum Entschluf,
das ihr duflerlich Aufgezwungene in letzter Stunde von sich abzuschiit-
teln. Mit groer Energie setzt sie durch, daf ihre Eltern mit in den Hoch-
zeitswagen steigen, und jeder Einwand prallt ab von ihr, “de stiev un
bleek merrn in’e Stuuv stunn un afsluuts nich von’n Placken wull, wenn
se nich ehrn Willn kreeg” (15/16). Mit derselben Unbeirrbarkeit, ja,
geradezu stur behalt Antoon sein Ziel im Auge. So ist mit dem Ende des
Gewitters die Zeit des Bangens fiir ihn besiegt. Als er neben Minna im
Hochzeitswagen sitzt und der Dichter — in demselben kiinstlerischen Be-
streben wie oben, Schein und Wahrheit zur Intensivierung der unheim-
lich-zwiespéltigen inneren Situation im &uflersten Kontrast gegeneinan-
derzusetzen — diesen scheinbar glicklichen Vorgang der
Kirchfahrt des Brautpaares von jubelnder Natur umhiillt - “De
Siinn lach hell un warm von’n blauen Heben hindil. .., de Swolken...
snacken un saustern heel vergnogt, un de Lerchen swommen dar baben
in’t depe Blau un sungn ehr schonstes Leed” (18) —, da werden auch
Antoons Augen “wedder hell”. “Un... de warme Siinnschien (trock)
ganz dor sien Hart — he seeg de Poort to en selig Paradies wied apen un
sik siilben un sien Minna merrn darin” (19). Damit ist der Gegensatz
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aufs duflerste entwickelt: wir sind am Hohepunkt unserer Dichtung. An-
toon glaubt mit Minna vereint zu sein, in demselben Moment, als Minna
die Loslsung vollzieht und unverheiratet nach Hause fdhrt: das “uner-
horte Ereignis” unserer Novelle.

Doch wir erleben es gar nicht mit! In feinsinniger Treue zum Charak-
ter dieses Kunstwerks, das in der Verhaltenheit: im Hindurchscheinen
des gleichsam unterirdisch sich vollziehenden seelischen Lebens an die
Oberfliche der Tageswirklichkeit seine stdrkste dichterische Kraft entfal-
tet, riickt der Dichter das dinglich-zentrale Ereignis der Novelle in den
Schatten, und nur zur Erméglichung des nétigsten Verstandnisses fiir den
Zusammenhang wird dem Leser nachtréglich bericht- und bruchstiickhaft
die Kunde zuteil. Seit der Abfahrt des Brautwagens befindet sich das
Hochzeitshaus im Ungewissen.

Wiederum wird vielmehr im Warten der Angehérigen auf seine
Riickkehr der seelische Zustand dichterisch Gestalt, und die lihmende Be-
driicktheit, die sich zu Beginn wihrend des Wartens auf die Abfahrt
wachsend schlieflich aller beméchtigt hatte, lastet auch jetzt auf den Zu-
riickgebliebenen, sich paarend am Ende mit bangem Ahnen kommenden
Unbheils. Sichtlich um sie davon zu losen, schafft Antoons Schwester, Anna,
einen Sitzplatz im Freien und scheut sich doch davor, den Grund zu
sagen, “se meen, in de Stuuv weer’t gér to dumpig” (19). Und sichtlich
aus demselben stillen Bestreben heraus, den Schein des Hochzeitsfestes
aufrecht zu erhalten und die schwere Stimmung seiner Géste zu heben,
sehen wir Antoons Vater Wein bringen fiir Kiwitt und Veit-Ohm mit dem
aufmunternden Zuspruch: “Nu drinkt, Kinners, drinkt!” — und ihn selbst
doch auflerstande mitzutrinken. “He leep wedder in’t Huus”, wie auch
die Mutter nicht mit nach drauBlen mag: “Mien Gedanken siind vondag
wat unrusig, buten loopt se mi ganz weg” (20). Mit psychologisch fein-
stem Instinkt sehen wir also auch diese Szene des Wartens auf die Riick-
kehr angelegt, darin das deutliche Gefiihl einer nahenden Katastrophe
die Menschen im stillen beschwert und doch der Hochzeitstag gebietet, es
zu ignorieren.

Nur Schwager Veit, der immer das Herz auf der Zunge hat, spricht Ki-
witt offen seine Sorge aus (vgl. 20). Aber der Wein enthebt die beiden
zwangsldufig weiterer Hingabe an schwere Gedanken; .vielmehr leuchtet
grotesk Kiwitts Erinnerung an seinen “vergnogten” (21) Hochzeitstag
hier hinein und das sonnige Bild seiner Ehe mit Mariken. So schafft also
-inhaltlich wie kiinstlerisch nun die Weinlaune der beiden Ménner das fiir
unsern Dichter so kennzeichnende leichte Gegengewicht zu der Schwere
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der inneren Situation. Diese ruft die lange Zeit des Wartens zwar not-
wendig immer wieder zwischendurch wach; aber durch die kostlich ge-
zeichnete Figur des Veit-Ohm, der auch in seinem Schmerze noch dem
Leser ein Licheln abzwingt, vermag sie doch jetzt nie ganz die Oberhand
zu gewinnen. Wenn jener beispielsweise auf die angstvolle Frage: “Dat
duurt jo schrecklich lang — schull d&r wat passeert wen, Veit?” seine Ant-
wort: “Hebbt wol iimsmeten!” in seinem Schldchterstil ergénzt: “Ber-
tram un sien Wiwer harr ik dat geern gonnt, wenn se mal in Sand im-

kehrt warn as Pekelfleesch in Solt” (23).

Mit der Riickkehr des Brdutigams wird das bange Ahnen zur Gewil-
heit. Was aber geschehen ist mit Antoon, ist im Grunde die katastrophale
Folge seiner egozentrischen Einstellung. Dall ein Ungliick kommen
wiirde, falls er Minna nicht bekdme, hatte er instinktiv gewuflt (vgl. 14).
Auch Veit-Ohm hatte es aus guter Kenntnis seiner Person vorausgesagt:
“...wenn méil en Storm kommt, un de mutt kdmen, . .. denn kiiselt de
riim als lerrige Strohhalms ... !” (20). Schon damals nach vergeblichem
Bemiihen, seinen Neffen vor der “Doorheit” zu bewahren, hatte Veit-

13

Ohm in seiner weisen Einsicht gesagt: “...dat Gewitter, wat nu noch
kommt, ward langer duurn” (14) und — wie wir nun sehen — mit beson-
derem Recht sich beim Hinweis auf das Ungliick der symbolischen Aus-
drucksweise bedient. Denn tatsédchlich bleibt das Ungliick, das wihrend
des ganzen Gewitters ahnungsvoll in der Luft liegt, auch am Gewitter
haften! Es ist dieser Spiegel der seelischen Erschiitterung
Antoons durch jenes Ereignis auf der Kirchfahrt, — statt des Ereignisses

selbst also dessen innere Folge! —, der bezeichnenderweise wiederum die

dichterische Mitte bildet.

Mit seelisch erloschenen Augen, “twe Finstern, worachter Licht un
Leben dood is, blot de blanke Schien, de vo’n Heben hindil kommt,
spelt noch darop” (24), sehen wir Antoon zuriickkehren, ohne Minna.
Durch dieses Bild schon begreifen wir. Und nach langem, abwesendem
Schweigen tritt plotzlich bei Nacht in Antoons Frage “Is dat Gewitter
noch ni bald ewer?” (32) und in seiner Absicht, aus dem Bett zu sprin-
gen: “Denn kann’t loosgdn!” (33), der zerstorte Geist erschreckend in
Erscheinung: jenes ungeduldige und qualvolle Warten wihrend des Un-
wetters auf die Vereinigung mit Minna wieder heraufbeschworend, so als
existierte kein Danach und kein Dazwischen, sondern noch immer allein
das Vorher mit seinem Bangen und Hoffen. In jener einzigen Frage, die
in duflerster Groteske das Ende der Dichtung an ihren Anfang kniipft,
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wird uns die Antoongestalt in ihrem Innersten zum Erlebnis, und niemals
bedarf es ndherer Erorterung.

Wie nun der kranke Geist — zwingend gebunden an jenes Naturereig-
nis, welches das menschliche so innig begleitete, daf} es dafiir zu sprechen
vermochte — bei jedem heraufziehenden Gewitter die unheimliche, bedroh-
liche, spannungsvolle Situation vor der Kirchfahrt mit ihrer Angst und
Qual von neuem durchleben muf}, verquickt und gesteigert zugleich mit
wildem Sich-Aufbdumen der verwirrten Seele, die in dem Gewitter immer
wieder das Hindernis der ehelichen Bindung an die Braut erfihrt (was es
doch nur scheinbar gewesen, als welches aber der trotzende Wille, die
wahre Einsicht abtotend, es schon damals nur hinzustellen vermochte) ;
wie damit die Krankheit symbolisch spiegelt, dal Antoons Seele sich
durch nichts zu l6sen vermag von ihrem Sehnen, mit Minna vereint zu
sein, und so also sein Charakter: nicht verzichten zu konnen auf die Er-
fiillung seines Willens und seiner Liebe, in seiner ganzen Unbeugsamkeit
in Erscheinung tritt, ist eine aulerordentlich eindrucksvolle kiinstlerische
Leistung, ein vollendetes Zusammen gehaltlicher und kiinstlerischer Ver-
dichtung.

“Opfalln weer’t, dat he jeden Ogenblick ... nd buten gung un... nd’n Heben keek,
as wenn he dar wat soch. Solang dat Weder good weer, kunn man menen, dat he sien
Freud harr an dat schone Blau dir bdben un an de witten Wolken, de dir hooch eewer
Woold un Toorn un Barg hinseiln doot — sien Gesicht weer still tofreden, dat seeg wol
gar verklart ut, wenn dat Abendroot sik in de Wolken hung un ehr farben de...
Wenn’t dwer stickenwarm un bruttig weer, in de Feern graue un swarte Wolken sik
sammeln, wenn’t opliichten d¢ cewer dat lurige Feld un de Donner anfung to gnurm
un to dreehnen, denn wér he hitt un hiddelig un unrusig, un je neger dat Gewitter
keem, je dranger un duller gluup he nd baben, sien goodmodigen Ogen wérn iimmer
groter un diisterer, he brumm un snack mit sick siilben un handsloog, un wenn toletz
dat Unweder loosbrook, denn war he ganz unkloog un grandessig: he huul mit den
Storm un flck un schull gegen den Donner an, he wrung de Hann oder drau ok mit de
Fuust gegen den Heben, de Schuum stunn em vér'n Mund un he bewer an’t ganze
Liev, as wenn dat Fewer em schiitten de. So leep he in’t Feld, hin un her, vérwarts un
wedder triigg, dor Knick un Tuun, ewer Griaben un Bek — wo de Blitz leih un de
Donner briill, dar storrt he hin mit Draun un Floken un Listern. Grulich!” (35/36).

Niemand wird sich dem kiinstlerischen Zauber dieser machtvollen
Schilderung mit ihrem geradezu dichterischen Rhythmus verschlieBen
kénnen, darin das Gewitter mit seinem Gegensatz von Diisternis und
Blitzeshelle auch sprachlich-lautlich sich spiegelt: in betontem Wechsel
zwischen den diisteren a oder oo und dem grellen u, welches schliellich
im “huul mit den Storm” und dem “Grulich!” den Gipfel erreicht, das
Miteingehen des Wahnsinnigen zugleich kiindend. Das Zusammen des
seelischen Aufruhrs mit dem Aufruhr der Natur, worin kiinstlerisch-
gestalterisch ja das Wesen und das Besondere dieser Dichtung liegt, wird



Gewitter als symbolische Mitte auch der Katastrophe 47

so von dem geistig Uberwiltigten tatsichlich durchlebt und kehrt da-
mit am Ende der Dichtung in hochster Steigerung wieder: wie sie eben
nur moglich ist, indem der Mensch seine Basis verlaft.

Diese Katastrophe ist vom Dichter in weitem Rahmen gestaltet. Denn
sie ergreift ja das ganze Haus. Schrittweis werden die Angehérigen da-
von betroffen; denn erst allméhlich dringt in ihr BewuBltsein, was eigent-
lich geschah. Der erkrankte Antoon spricht ja nicht. Und der Dichter hat
in groBer kiinstlerischer Sicherheit den Gang der Handlung unterbrochen,
wo die Novelle ihrer inneren Gestalt nach davon absehen mufl. Wéhrend
jenes allméhlichen Eindringens der Katastrophe aber ins Hochzeitshaus
riickt bezeichnenderweise, das Schwere zu erleichtern trachtend, wieder
Veit-Ohm, der gute Geist des Hauses, mit dem Zwiegesicht seines ernst-
komischen Wesens ganz in die Mitte. Er trdgt die ohnmichtige Mutter
ins Haus. “...he flok un schull un lach vor Dullheit” (31), um die
iiber Antoon Verzweifelnden zu beruhigen. Er “kegelt” Emmas Vater,
der den Kranken bringt, “merrn in de Strat rin, dat Geern un Wiwer luud
opschrien den” (25). Er spannt im Mondschein an, den Arzt zu holen.
Er bringt den Pastor mit nach Haus: zu informieren und Trost zu spre-
chen. Und bis in die bangsten Stunden und seinen tiefsten Schmerz hin-
ein bewahrt dieser poltrig-grobe und doch so gefiihlsstarke Veit-Ohm,
der nun “bet baben an’n Hals voll von Ungliick un Dullheit” (26) ist,
seine Funktion, durch die Komik seiner Ausdrucksweise zugleich zu er-
heitern, so daB} von seiner Personlichkeit her immer etwas Sonne auf die
schwere Bedriicktheit der Ungliicksstatte fallt. . . . ik heff em” — ndmlich
Minnas Vater — “schiitt as en Plummboom”, so erzdhlt er dem Pastor,
“un as he denn noch sweeg, nd Strat smeten” (31). Und wer miiflte nicht
auch ldcheln iiber jene unsinnige Rede, die wiederum nur der Schmerz
erschuf: “Ei wat, Herr Paster, de Diivel seet achter de Per. Wenn uns’
Herrgott so’n Ungliick nich anrichten deit, . . .denn mutt de Diiwel dat
dan hebbn!” (31).

Manchmal freilich, besonders in der Szene bei der Fru Pastern, darin
Veit-Ohm iiberdies in seiner wiederum so plastisch-anschaulichen und
oftmals weit ausholenden Vergleichsrede lebendig auch das dorfliche
Milieu reflektiert, ist dieser Tendenz, durch seine grobschlidchtige Wesens-
art von der Schwere der Katastrophe abzulenken, reichlich viel Spielraum
gegeben. So komisch und sprachlich beispielhaft zugleich in ihrer bild-
lichen Objektivation seine Charakteristik der Klatschbase sich ausnimmt
(“De bahrt allens an mit ehrn langen Snabel, wo man en Worm in is”,

[13

oder: “...wenn in mien Achterhuus en Katt von’n Been fallt, se weet
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dat” 26) und so treffend und lebendig seine eigene Charakteristik in der
Vergleichsgeschichte: “ ... wenn mien Nawer Jochen Smidt...” (27)
zur Darstellung kommt: hochstem kiinstlerischen Anspruch ist dieser
ganze Zwischenteil nicht gewachsen, der iiberhaupt mehr inhaltliche Be-
deutung hat, ndmlich eingehend zu informieren iiber das, was wir ja
nicht miterlebten, und das Thema nochmals zu erortern.

“Is dat en Hochtied, wo de Leev girni to inladen is? Dat is jo en Han-
del!” (28), so ereifert sich die Pastorsfrau. Und wir erinnern uns der
Worte Abels ganz zu Beginn: “De Minsch mutt ¢ten, wat he mag, un.
frien, de em gefallt, siinst kimt de Wehdag achterher” (4), und spiter:
“Verkofft is de arm Deern al lang — en asigen Handel is’t!” (18). Im
Grunde ist ja auch Veit-Ohm dieser Ansicht, der jetzt so dagegen an-
brummt mit seinen biblischen Belegen: “Uns’ Herrgott geev Adam en
Fru, 8hn em to frigen, ob he ehr ok liden much...” (28). Hier zeigt
sich so recht, wie das Gefiihl mit ihm durchgeht, wie der Schmerz iiber
das Ungliick Antoons ihm im Augenblick jede Objektivitdt des Urteils
nimmt, so daf er sich selbst widerspricht. Hatte er doch damals, in gro-
Ber Besorgnis, das Ungliick zu verhindern, zu Antoon gesagt: “Wenn ik
... en niichtern Kalf kép”, — immer wieder finden wir ihn mit seinen
Gedanken in der Anschauungswelt seines Schldchterbereichs — “un dat
will ni mit mi, denn versok ik allens, iim dat. .. na Kellnhusen to locken.
... Awer Minna is keen niichtern Kalf...” (13). Und Neels Kiwitt
entgegnete er in jener Warteszene beim Wein auf dessen Feststellung
“De Deern hett schuld to den ganzen Larm”: “ ... un dochen kann ik de
noch an eersten begripen” (23).

Wo immer das Thema besprochen wird, ist des Dichters Ansicht offen-
bar: das Gefiihl, die Zuneigung allein darf eine Ehe binden. Wir werden
spiter sehen, wie zentral dieses Anliegen sein gesamtes Schaffen erfiillt:
bis hin zu dessen griindlichster und umfassendster dichterischer Gestal-
tung im Maren-Roman, wo Abel als letzte Verkiinderin und Représentan-
tin dieser Idee die Dichtung durchwirkt: im hochsten Ausdruck also der
Funktion, die schon hier im “Gewitter” sich andeutet — der Dichtung von
dem Médchen, das nur seiner Liebe folgt — und die Abel dann in mancher
anderen Dichtung steigernd innehat.

Und schlielich ist auch “Dat Gewitter”, wie zuvor “Liitj Hinnerk”,
vom Anfang bis zu Ende ein starkes Zeugnis dafiir, daf} fiir unsern Dich-
ter die menschliche Seele die Mitte bildet, so méchtig, dall sie auch den
Korper beherrscht. Antoons bald taube Mutter versteht “op een mal
wedder jedes Woort un Teken” (30), als sie begreift, dal ihr Sohn
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schwerkrank daniederliegt. Und “steil as en jung Deern stunn un gung se,
dhn Stock un Stiitt” (29) — die ohne diese sich niemals fortbewegen
konnte —, um ihrem Jungen Liebe und Trost zu bringen. Die Geistes-
krankheit des Sohnes bringt ihr den Tod — “Se harr dat ni dregen kunnt,
dat harr ehr dat Hart afstott” (34) — und bald auch dem Vater, “(De)
toletz kindsch (weer) un ganz von de Fot” (34).

Ja, der ganze SchluBteil der Dichtung seit der Riickkehr des Geistes-
kranken hat letzthin diesen Sinn, die Reaktion der Se el e auf die Kata-
strophe zum Ausdruck zu bringen und damit deren bewegten Gang an
diesem Hochzeitstag: von der dumpfen Gedriicktheit zu Beginn, von der
Sorge und Spannung beim Gewitter wihrend des Wartens auf die Ab-
fahrt, von der ahnungsschweren Unruhe wihrend des Wartens auf die
Riickkehr bis zum Ende, zum Erlebnis der Katastrophe durchzufiihren.
“Dat hoolt wi alltosam nich ut” (33), horen wir Anna verzweifelt
klagen, und durch die Mittengestalt dieses ganzen Teils gar, durch Veit-
Ohm, dem “de Har . .. witt warn (weern) as Blot op’n Sléndoorn” (35),
scheint uns allenthalben, bis in die letzten Nuancen dieses Charakters
hinein, der ohnehin “allens ... op ... sien Gesicht afspegelt” (21), die
Tiefe des Schmerzes hindurch. Antoons Krankheit aber ist ja in unserer
Novelle der stirkste Ausdruck dessen: daf} sein Inneres ihn véllig be-
herrscht.

Es ist die Offenbarung der seelischen Vorginge, darin die Einheit der
ganzen Gestaltung liegt, und welche mit gesetzlicher Notwendigkeit daher
die Dichtung abriickt von allem &uBlerlichen Geschehen, so dafl selbst das
zentrale Ereignis auf der Kirchfahrt dichterisch ausscheiden muBf.
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Ein Blick ins Vorwort des Erzahlungsbandes “Allerhand Slag Liid”
zeigt uns das schlichte Verhéltnis unseres Dichters zu seiner Kunst. In
gleichsam kindlicher Sammlerfreude ist er auf der Suche nach Menschen:
“Kinner un ool Liid”. “Wenn ik mal alleen biin un in en rechte Luun,
... denn meet se mi wat vertelln von ole Tiden, von Freuden un Smarten,
de in’t Minschenhart ut un in gét as Ebb un Floot...” (IX). “Um
hunnert Déler” ist eine dieser kleinen Geschichten, deren Sinn es ist,
das Bild der Menschen wiederzugeben, “dat levt un lacht un snackt un deit
grad ebenso lebennig, as weern se dat siilben” (IX). Da steht Henn Kark
vor uns, der reiche Mann ohne Herz, wie er am Weihnachtsabend in die
arme Hiitte dringt, Spiel und Frieden der Kinder zerstért und von den Ar-
men die Bezahlung der Schulden fordert oder aber die Wiese. Und ihm ge-
geniiber Steffen Pahl, der so Bedridngte: “Wenn He mi de Wisch nimmt,
denn snort He mi den Hals af” (44) ; der in Verzweiflung und Wut nicht
mehr Herr seiner selbst ist und Henn Kark nachjagt in der Absicht, ihn
niederzuschlagen. Und da ist wieder Abel, die sich der aufgeregten Frau
Antje annimmt: “Se hak ehr in un bréch e¢hr nd de warm Stuv un bleev
bi ehr” (45). Dem verzweifelten Steffen aber tritt Dierk Panjer in den
Weg — “Steffen, du biist krank, ik bring di na Huus” (47) —, dem er sein
Herz ausschiitten mufl und der ihm das Geld leiht, damit er dem bosen
Henn Kark aus den Krallen komme. Und da ist Dierks Frau, die zur
Weihnachtsfreude seiner Familie einen groflen Korb voll EB- und Spiel-
sachen einpackt.

Wir werden sehen, daB} die Gestaltung eben dieser Menschenbilder fiir
Fehrs charakteristisch ist. Das arme Haus mit den guten Menschen darin
hat “Blomen in un iinner’t Finster... — de Armoot kiekt wol dor de
Ritzen un Locker, awer se lacht” (39). Wichtig erscheint nie das
AuBere, das Materielle, wichtig allein ist das Herz. Aus ihrem guten Her-
zen heraus wirkt die alte, arme, hdlliche Abel. Und mit derselben Her-
zenswiarme gibt Dierk Panjer sein Geld her, indem er spricht: “...mi
is’t jo en Freud, dat ik di bistidn kann!” (51). Er und Abel laden die Ver-
zweifelten zum Kaffee ein, “de w ar m t un quickt un makt vergnogt” (47).
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Zu ihnen allen bildet der herzlose Henn Kark, der reichste Bauer
weit und breit, der “mit sien Geld Liitt un Groot regeer” (41), den
dullersten Gegensatz. Und wéhrend uns in Dierks und besonders in Stef-
fens Haus die Liebe als der innere Halt der Eheleute erscheint, lebt Henn
Kark mit seiner Frau “as Katt un Hund, ... toletz harrn se sik tosim
funnen op’n Geldsack, dar seten se nu oold un koold bi enanner un
weern sik so enig as twe Spitzbobenhann” (52). Welche plastische Cha-
rakteristik dieser Bindung nach auflen allein in der Gemeinsamkeit des
Geldinteresses! Solch ein Bild haftet in uns bis in den Maren-Roman hin-
ein, wo diese Gestalt in den Visionen des alten Schifers wieder vor uns
ersteht. Berechnender Verstand und warmes Gefiihl also sind einander in
diesen Menschenbildern gegeniiber, Eigenniitzigkeit und Hilfsbereitschaft,
Egoismus und Néchstenliebe, B6se und Gut.

Dafl — wie der Titel sagt — in der Verhinderung des Totschlags “iim
hunnert Déler” der Schwerpunkt unserer kleinen Geschichte liegt, ist ge-
stalterisch nicht iiberzeugend, obwohl Dierks Darlegung der Sinnlosig-
keit seiner Rache an dem Pferd, das seinen Sohn erschlug, im Dienste
dieses Themas steht, das unsern Dichter auch spiterhin nicht losgelassen
hat: “ik harr dat en annern eewerlaten schullt” (49). Der Gedanke also,
dafl Réchen nicht Menschensache sei, dringt sich schon hier hervor. In-
dem der aufgebrachte Steffen jene Geschichte des alten Dierk vernimmt —
“dalbogt warn se beid” (47) — mag er die Sinnlosigkeit auch seines
Rachewillens empfunden haben. Aber dichterisch gestaltet wird das nicht.
Wir fithlen am Ende nur die Beruhigung dessen, dem allenthalben durch
den Freund geholfen wurde. Zum Erlebnis wird uns die kleine Erzéhlung
nur im Sinne der Worte Abels am Schlufl: “Wenn de Noot ranstorrt,
Finstern un Dcern insleit, un dir kommt denn de helle Freud as en hilli-
gen Engel lisen rin gan, dat is wat, dat is de Seligkeit op Eern!” (54).

4*



En swaren Droom (1885)

Wer miifite bei der Charakteristik des Trodlers Matten Krus, dem das
Ungliick anderer “good topall (keem) in sien Handel” (89), nicht an den
reichen Henn Kark denken, der die Armut Steffens ausnutzen will, um
auch dessen Bauernstelle noch an sich zu reiflen? Beides Menschen, fiir
die nichts gilt als das Geld und der eigene Nutzen. Die Gestalt des Mat-
ten Krus noch intensiviert dadurch, daf er das Prinzip, “bi dat Elend sien
Profiet” (90) zu haben, zu seinem Beruf schlechthin gemacht hat: “se
miissen verkopen, woto also to vel betaln?” (89). “He wiil mit twe
Dingn good to reken: mit Noot un Lichtsinn” (90). Das Rechnen mit der
Not wird mehr beschreibend charakterisiert, das Rechnen mit dem Leicht-
sinn erleben wir mit. Die Schindung der guten kleinen Emma bildet das
Kerngeschehen unserer Erzéhlung, in der Weise, daBl es den Téter zur
Verantwortung zieht und zur Auseinandersetzung zwingt. Matten Krus
wird mitten hineingestellt in die Situation, wo er sich entscheiden muf}
und ausweisen. Denn Emma bringt sein Kind zur Welt. Und damit wird
diese Geschichte vom Bésewicht zu einer psychologischen Studie, die die
Schlechtigkeit der Tat bis ins Letzte vor unsern Augen enthiillt. Wir er-
leben, wie er sich gewissenlos hin- und herwindet, um aus der Affire zu
kommen, zuerst gegeniiber Emma, von dem Vorschlag: “Wi bringt dat
Kind wol iinner” (92), iiber das Geldangebot — “ ... von Geld wull s’ jo
nix weten!” (93) — zur Heiratsliige; sodann angesichts der Hebamme
mit Leugnen: “Wokeen seggt, dat dat mien Scehn is? Kenn ik de Mo-
der?” (96), mit Uberredung: “wenn du stillswiggst, denn het se dat nich
seggt”, und Bestechung: “Dat kommt mi jo op en gode Handvoll Geld
nich an” (97), mit dem heuchlerischen Plan, Emma “an en goden Mann
(to) bringn” (98) — “en Keerl”, (wie die Hebamme uns informiert),
“den en 6rndlich Fruunsminsch nich mit de Fiiertang anfaten deit!” (99)
— und mit dem EntschluB des Meineids gar: “Ik will swérn” (101).

Wie in “Om hunnert Diler”, bildet auch im “Swéren Droom” das
Gegeneinander von Gut und B 6 s e das Kernmoment der Span-
nung, die Funktionsmitte. Aber wihrend in jener Erzihlung die Kraft
des Guten — die Hilfe guter Freunde — den Willen des Bésen entwaffnet,
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so daf} die Gestalt des Henn Kark allmihlich in den Hintergrund ver-
dringt wird, geht der Dichter im “Swaren Droom” dem Bésen zum ersten
Male direkt und bis ins Innerste zuleibe. Matten Krus steht im Mittel-
punkt der Erzdhlung! Und mit thm nun wird der Kreis des Bosen vol-
lends ausgefahren. Er ist nicht nur der nimmersatte Reiche und Geizhals,
nicht nur der leichtsinnige Schidnder junger Midchen, er ist auch ein
“snickenfetten Pharisder” (110): “Siinndag for Siinndag seet he iinner
de Kanzel un hér Gottes Woort” (91). Thm zur Seite steht wie zur Be-
kréaftigung und Gewdihrleistung der letzten Entfaltung seiner bésen Krifte
die Haushélterin Telsch: “Segg ehr mientwegen, dat du ehr Geld utsetten
oder heiraten wullt —is jo enerlei!” (93). Und Matten Krus bleibt der
Mittelpunkt der Erzahlung bis zum Ende: das ist das Besondere. Was in
der Henn Kark-Geschichte geschah durch das Dagegenwirken daneben-
stehender guter Menschen, das vollzieht sich hier zum ersten Male im
Innern des bosen Menschen selbst als Ausdruck seiner Gewissens-
macht: im Traum.

Der Traum nimmt in Fehrs’ Dichtung eine bedeutsame Stellung ein.
Und das hat seinen tiefen Grund. Schon die bisher besprochenen Dich-
tungen lassen erkennen, wie sehr unserm Dichter daran gelegen ist, die
innersten Gefiihlsregungen des Menschen zu erlauschen und sichtbar wer-
den zu lassen. Die elementaren Krifte der Seele bilden fiir ihn den wah-
ren Kern des Menschen, und der allein ist ihm wichtig. IThn zu enthiillen,
ist sein letztes dichterisches Anliegen. In der Bewuftseinssphire jedoch
bleiben jene AuBerungen des Innersten oftmals verborgen. Welch ein
sinnvoller Schritt des Kiinstlers daher, in solchem Fall in die Sphare des.
BewuBltlosen vorzustoflen und seine dichterischen Gestalten als Tréu-
mende oder Phantasierende ihr Letztes enthiillen zu lassen, was sie in
wachem Zustande nicht zu tun verméchten. Niemals sonst z. B. hétte ein
Matten Krus die Stimme des Gewissens zu Worte kommen lassen. Man
werde sich bewufBt, dall es ihm in betrunkenem Zustande passierte, der
Hebamme die Wahrheit zu verraten, was Telsch in bester Kenntnis seiner
Person so ausdriickt: “Vondag hest dat Unmcegliche dén: du hest di de
Nes afbeten!” (99). Im BewuBtsein seiner korperlichen Unzuldnglich-
keit konnte Liitj Hinnerk nie zu Erlebnissen seines tiefsten Bediirfnisses
gelangen. Indem der Dichter aber die Traumzustinde mit hineinnimmt
in die Dichtung, vermag er das dringendste Anliegen der Seele mit zu
beleuchten. Und wir erleben sodann, was sich sonst allenfalls beschreiben
lieBe. Das ist das Entscheidende. Wiederholt haben wir gesehen, wie der
Dichter bestrebt ist, seine Dichtung als etwas Lebendiges zu gestalten,
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darin weitgehendst alles unmittelbar anschaulich vor unsern Augen er-
steht, damit uns die Dichtung zum Erlebnis werde. Der Traum kommt
diesem Bestreben in besonderem Malle entgegen. Ist er doch die unmit-
telbare AuBerung der Phantasie. Und schlieBlich gibt er dem Kiinstler
die Moglichkeit, das in der Wirklichkeit Undarstellbare darstellbar zu
machen. Denn in der Sphére des Traumes wird wirklich, was in der Wirk-
lichkeit des wachen Bewufltseins keine Existenzkraft hatte. Im Phantasie-
gebilde des Traums kann sich das Abstrakte in unbeschrinktem Mafle
versinnlichen. In der Traumwelt vermag man mit Symbolen wie mit
wirklichen Dingen umzugehen. So erdffnen sich dem Dichter grofle Mog:
lichkeiten lebendiger Tiefengestaltung.

Wir werden sehen, daf3 der Traum des bosen Matten Krus den Hohe-
punkt unserer Dichtung darstellt. In diesem Traum wird die Sprache des
Gewissens in Leben umgesetzt — so machtvoll, dal er sodann ins wirk-
liche Leben greift und Matten zu einem andern Menschen macht. Wir
werden freilich zugleich erkennen, daBl dem Siindenspiegel in Mattens
Traum etwas von der Konstruiertheit eines Moralisten anhaftet. Bis zu
Marens Traum hin ist eben kiinstlerisch noch ein weiter Weg. Aber hier
ist der Ansatzpunkt der Entwicklung, die dort ihren Hohepunkt erreicht.
Und hier in dem Eifer, den Petrus bei der Bearbeitung seines Siinders
bekundet, mag man die Stirke des sittlichen Verantwortungsgefiihls er-
messen, das unsern Dichter zeitlebens dazu trieb, das wahre Gesicht des
Menschen aufzudecken und das Gewissen wachzuhalten. Die Art und
Weise nun, in der sich dies in seiner Kunst vollzieht, erweist sich uns als
ein aufschlulreiches Kriterium fiir Reife und Rang. Ja, es wird uns ge-
hen wie immer beim Nebeneinander der Dinge: wir sehen das eine erst
ganz, nachdem wir auch das andere aufnahmen. Erst neben den gréberen
Stiften erkennen wir ganz den feinen.

Matten Krus ist in der Schar derer, die Einlaf} in den Himmel begeh-
ren, und mit wachsender Bestiirzung sieht er hier oben die Menschen in
ihrem wahren Wert. Die alte, hélliche Abel wird jung und schon, als
Petrus sie in den Himmel ldt. Und wiarmste Aufnahme findet der arme,
alte Schifer, den Matten zeitlebens als “armen Stackel” verachtete, und
der sich selbst nicht wiirdig fiihlt, ins Himmelreich zu kommen: “Wat
schall so’n dummen eenfachen Scheper in diisse Herrlichkeit!” (102).
Seine Schrubber, die er mitnahm, um nicht mit leeren Hinden zu kom-
men (vgl. 103), verwandeln sich in Gold. Der “Geldbiidel” des reichen
Matten dagegen ist plotzlich eine “giftige Adder, de ...em biten will”;
seine silberne Uhr an goldener Kette “en grote dicke Puflpogg ...un
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puuflt em giftig in’t Gesicht” (105). Seine heuchelhaften Gebete sieht er
in dem Haufen Blatter, die nicht zum Himmel fliegen, sondern dienen,
“de Holl to boten”; seine Gaben “in den gelen Hiimpel” als “luter lerrig
Stroh, allens foér de Holl...” (111). So wird dem allem AuBerlichen
verhafteten Bosewicht die Belanglosigkeit alles AuBerlichen in drastisch-
allegorischer Umsetzung durch die Traumphantasie zu iiberwéltigender
Anschauung gebracht. Das BewuBltsein seiner tiefen Schlechtigkeit nun
entfacht wahnsinnige Angst in Matten, die sich wiederum objektiviert in
entsetzlicher Vorstellung des Teufelswagens “mit veer gneterswarte Per
vor” (106). Die Darstellung des Teufels als Ausdruck héchster Angst ist
der Gipfel des Traums.

Wir wollen die Verkérperung des Bosen genauer besehen: Das Gesicht
“eerdgel”, “de Mund ... hard toknepen”, “dat spitze Kinn”, “de Hann
...lang, kneekerig un mager”, “Miitz...un ... Rock ... root, as weern se
mit Minschenbloot farvt” (109). Wer ddchte nicht an jene gréaBliche
“PuBlpogg”, in die sich Silber und Gold verwandelten zum Zeichen daran
haftender Schlechtigkeiten: “ganz swartgries un iinnern Buuk gelbunt”
(105), oder an den “gelen Hiimpel” (111) heuchlerischer Gaben! Und
man stelle sich den bésen Henn Kark wieder vor: “un de em seeg in sien
geln . . . Kneebiixen . .. un rode West. .., sien aschgrisen Kopp, de bog
em geern wied ut’'n Wegen” (U. h. D. 41). Die Farben gewinnen Bedeu-
tung. Angesichts des Teufels mit dem “roden Bart”, seiner “glonigroden”
Augen “scharp un bos” (109), sieht der Fehrskundige auch den gewis-
senlosen “Pliinn-Jakob” “mit rode Har” (D. Tr. 63) vor sich — den An-
stifter desselben Verbrechens, das Matten Krus beging —, von dem Dick-
Trien sagt: “sien scharpen Kniepogen warn allens wies” (64). Auch
Henn Kark war charakterisiert durch die “liitten scharpen Ogen” (U. h. D.
41)! Wer sich in dieser Weise anschaulich einliest in Fehrs’ Gestalten,
wird leicht schon von ihrer Erscheinung her das Innere mit erfassen. Mit
seiner “groten Hakennes” (63) trigt Pliinn-Jdkob ebenfalls das Charak-
teristikum des Teufels, dessen “lange Nes” “krumm un scharp” “as en
Rosendoorn ut en Stock” hervorspringt (D. Tr. 109) wie die der bosen
Trina Mosch in der Geschichte vom Winter in Steerkamp (77).

Mattens Angst wéchst bei dem gréfilichen Anblick ins Unertrégliche.
Verzweifelt ruft er Petrus an: “Dar is nix so swar un so hard, ik will dat
hartensgeern doon, blot bewdhr mi vor den gresigen Fohrmann un sien
Wagen!” (114). Damit ist nicht nur der Traum, sondern unsere kleine
Novelle iiberhaupt dem Hohepunkt zugeschritten: von den bosen Taten,
die in der Schindung Emmas gipfeln, iiber Leugnungsversuche zur Be-
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reitschaft zum Meineid; von der Erschiitterung im Traum — als Ausdruck
schwerer Gewissenskonflikte — zur Uberwindung des Bosen: Matten Krus
verspricht, den Handel aufzugeben, Telsch zu entlassen und Emma zu
heiraten.

Der Umschwung ist gewaltig: Matten ist ein anderer Mensch
geworden. Er verkauft all seinen Besitz und zieht mit Emma in die d&rm-
lichste Kate, um selbst nichts zu sein als ein armer Schifer, wie der alte
Brammann es war. Und damit hat das Leben der Dichtung einen ganz
anderen Atem empfangen: dem Aufruhr ist die Ruhe gefolgt, der seeli-
schen Erstarrtheit die Regheit der Gemiitskrifte, der Pein der Gewissens-
last die Heiterkeit der Befreiung. Welche seelische Geborgenheit, welch
ein Friede teilt sich uns im Anblick jener drmlichsten Kate mit, die sich
“duuk ... iinner Appel- un Berbém as en Hehn iinnern Stickbernbusch”
(123) ! Welche Versohnung der hheren Michte im Abendsonnenschein,
der das Land “as en Moder, de ehr Kind beden liten hett, . .. week to-
deckt un seggt: slap sot, morgen froh schast du wider speln!” Und welche
Verheiflung fiir den neuen Lebensbeginn in dem lauen Wind: “as wull
dat Frohjahr noch mal wedder kamen un de Welt jung maken” (119).
So spiegelt die Natur den Wandel zum Guten und verleiht ihm zugleich
Gewicht. Mit dem pl6tzlichen Umschwung sind wir wie in eine an-
dere Welt getreten, die mit der vorigen so wenig gemein hat wie der nun
so edelmiitige Matten mit dem bosen, wie der nun drmste Idealist mit dem
bisher zutiefst im Materiellen prassenden Pfandverleiher, dessen Leben
uns noch so kostlich lebendig vor Augen ist in jener Gdnsemahlzeit, “wo
man em wraftig bi doodslan kunn” und wobei dem ebenso maflosen
Trinker “de Ogen ...blank (weern), as wenn se in Goosfett swémmen
den...” (95).

Auf die psychologische Unwahrscheinlichkeit der Verwandlung gleich-
sam einer Teufels- in eine Engelsgestalt ist wiederholt hingewiesen wor-
den. Die Ubertreibung, die Uberspitzung des Gegensitzlichen, die
Schwarz-Weil-Anlage, die Simplifikation kennzeichnen eben Intensitat
und Schwiche zugleich der ersten Konzeption, ebenso wie jene schul-
meisterlichen Fingerzeige im Traum. Und so ist der Wandel des Matten
Krus wohl das stirkste Zeugnis fiir den Idealismus unseres Dichters:
siegen muf} das Gute, und kdme es auch aus dem Innern eines Bose-
wichts! Angesichts solchen Glaubens 148t sich ermessen, welche Bedeutung
fiir Fehrs der Erziehung zukommt.



Hannes Frahm (1887)

Der Gegensatz von Gut und Bose, dies Urphdnomen menschlicher Exi-
stenz, ist in dem Schaffen unseres Dichters, sowohl in gehalts- als form-
schopferischer Bedeutung, der Quellgrund gleichsam, daraus die Fliisse
und Bichlein ihr Wasser empfangen und es fortfiihren zu verschiedensten
Zielen. “Hannes Frahm” ist eine leichte Spielart jenes Gegensatzes, die
langst nicht das Schwergewicht und den Ernst der sonst in dieser Reihe
stehenden Erzihlungen hat und die daher auch nicht bestimmt ist, die
Diskussion weiterzufiihren. Erst “Bindh bankerott” nimmt, wie wir sehen
werden, den Faden des “Swaren Droom” von der moralisch vernichtenden
Geldsucht des Menschen wieder auf. Und insofern steht die Hannes-
Frahm-Erzihlung wie ein kleiner Abstecher innerhalb der so gebundenen
Gruppe auch unserer interpretatorischen Arbeiten. Aber jener Gegensatz
von Gut und Bése, der in “Hannes Frahm” zu positiver und negativer
Anlage gemildert erscheint, bedingt auch hier Konflikt und Form der
Dichtung wie im “Swaren Droom”. Und gerade auf dieser Milderung und
Abschwichung des Kontrastes, dieser Reduktion auf das natiirliche MaB,
beruht die Tatsache, die die Besprechung eben an dieser Stelle notwendig
und aufschluBreich macht: dal “Hannes Frahm” in chronologisch unmit-
telbarem Anschlul an den “Swaren Droom” eine Besserungsgeschichte
darstellt, welche die oben herausgestellten grébsten Schwichen der
Matten-Krus-Erzihlung bereits iiberwunden hat.

Das Besondere der Hannes-Frihm-Gestalt, die einen Fortschritt hin-
sichtlich der kiinstlerischen Konzeption dokumentiert, tritt sofort in Er-
scheinung. Von Beginn an steht diese Person im Zwielicht. Erweckt
soeben die Schulleistung des kleinen Hannes die Vorstellung: “ ... dat
weer en prichtigen Jung mit . ..sanftmédige Ogen un en stille Art”, so
bietet noch derselbe Satz die Antithese: “kreeg he em awer to sehn, den
litten slanken Bengel (!) mit de slauen (!) Ogen un de grote krumme
Nes (die bedeutet bei Fehrs’ Gestalten selten etwas Gutes), denn ver-
wunner he sik, un mak Hannes nu gir een von sien dwallerigen Bock-
spring, denn war he sik verfehrn”. “J&”, so wird die Gegensitzlichkeit
sogleich herausgestellt, “Hannes Frahm weer en ganz verdreihten Jung”



58 Hannes Frihm

(81). Das Nebeneinander des Einerseits und Anderseits durchzieht die
ganze Erzihlung, es bildet den Grundstock ihrer inneren Form, die eben
ruht in diesem Zusammen gleich starker positiver und negativer Wesens-
ziige des Jungen. Die charakterisierenden Sitze mit dem Aber in der
Mitte sind daher bezeichnend fiir die gesamte innere Anlage der Dichtung.
“He kunn so nett wen, so glier un glatt snacken, so anstellig, flitig un
friindlich doon . .. ! Awer ¢hr man sik verwahrn kunn, weer de Jung mit
en Schawernack dar, rein iimkehrt as en Striimp ... ” (81). Und so sind
auch die direkten Einblicke, die die Dichtung gibt, durch diese Polaritét
des Wesens bestimmt. Dabei sind wir nie im Zweifel dariiber, dall es sich
hier nicht etwa um ein schwerwiegendes Gegeniiber von Gut und Bése
handelt: “he weer ni falsch un booshaftig; ne, dat mak em Spa R un
weer luter Wel...” (82). Und daher hat nicht nur das ganze Dorf, son-
dern auch der Leser Spal} an den Titlichkeiten dieses Schalks! Ja, gerade
sie verleihen der Dichtung ihren Reiz, der groBtenteils eben in dieser
Mischung mi} dem Narrisch-Amiisanten liegt.

Auf jeder Seinsebene tritt sie in Erscheinung: wie sie mit der geistigen
Entwicklung des Jungen zu gesteigertem Ausdruck gelangt, ist psycholo-
gisch und formal eine beachtliche kiinstlerische Leistung. Mit Schmunzeln
begleiten wir das nérrische Treiben des kleinen Hannes auf der Strafe,
die getreue Nachahmung zankender Hunde vor anderer Leute Fenstern,
die ebenso vollendete des Nachtwichters, welche die Dorfler narrt in
der Zeitansage. Und meistens leuchtet durch die eine Seite auch die an-
dere hindurch. Mit dem Narrentum tritt die Intelligenz in Erscheinung.
Man denke an das naturgetreu gespielte Gespridch mit der Mutter in der
Schummerstunde: “as wenn he de Vader weer” (82). Man denke an die
Geschichte auf dem Dach (83), die mit dem schalkhaften Draufgéinger-
tum zugleich auch die geistige Uberlegenheit des Jungen enthiillt, welche
durch sein Lachen trotz des Schmerzes auch den Vater bei seiner ernste-
sten ErziehungsmafBinahme zum Lachen zu zwingen vermag und so dessen
ganze Bestrafung augenblicklich ins Licherliche zieht und zunichte macht.

Auf der Schule gewinnen wir schon ein volleres Bild. “Hannes weer de
hellste Kopp, . . . dat Lehrn weer Spelkram f6r em. Persepter . .. weer in
Hannes rein vernarrt” (83). Naturgemilf tritt nun der Bezug zur Um-
welt wirksam mit hinzu. Das so auffillig Positive zieht von selbst weitere
Kreise. Es verschafft Hannes Freunde, die sich seiner besonderen Aus-
bildung annehmen. “A wer wenn de unkloken Schuurn cewer Hannes

kemen, denn mék he de ganze School rebellsch un bréch den ooln Mann
rein ut’t Spoor” (84). Auch das Bild des Schiilers ist charakterisiert durch



Wesenszwiespalt das formende Moment der Dichtung 59

die Gegensitzlichkeit seines Wesens, die sich spiegelt sogleich in angst-
voller Sorge seines Lehrers. Wir erinnern uns an Hannes’ spitzelnde
AuBerungen in der Religionsstunde, wonach Persepters “truhartigen
Ogen ...em bang an(seegn), ‘dien Gedanken git gar en gefdhrlichen
Weg! De Bibel is keen Speltiich! Schall ik glben, dat ik dat Heiligtuum
de Hunn geben hev?’ ” (84). Und schwerer noch schldgt sich die Gegen-
seite des geistig so ungewchnlich Begabten nieder in seinem zweiten
Gonner, dem reichen Vater seiner Jugendfreundin Kathrien, der Persep-
ters Bitte um Finanzierung von Latein- und Griechisch-Stunden fiir den
Jungen nur mit grofler Skepsis zu begegnen vermag. “Dat Geld schall mi
ni verdreten, . ..awer wat wiillt wi ut den verdreihten Bengel méaken?
Enstudeerten Uhlnspegel ?” (85). Prignant fafit er die dop-
pelhafte Natur des Hannes ins Auge und ldBt das gemeinsame Herren-
tum dieser Gegensitze in dem Jungen zum erstenmal als Groteske
erscheinen, die als solche nicht fruchtbar bestehen kann und daher die Ent-
wicklung der positiven Anlage in Frage stellt. Erst Persepters Ansicht der
Ausbildungsaufgabe als Erziehungsaufgabe zugleich — “ ‘Dat is't grad’,
meen Persepter, ‘wat ik stiirn wull: de Uhlnspegel mutt d’r rut!” ” (85) —
gibt Behrnd Harder die innere Rechtfertigung seiner Hilfsbereitschaft.
“Ward he ...in en grotere Welt rinplant, wo sien Kopp mehr to doon
hett. .., denn sloppt de Spaflivagel achter un kann keen Schaden mehr
doon” (85). Hier wird schon offenbar, wie mit der Gegensitzlichkeit in
Hannes’ Charakter zugleich der Konflikt gegeben ist, der ja das
Thema dieser Dichtung ist: wie er hier also von innen heraus erwichst —
im Gegensatz zum “Swaren Droom”, wo er einfach vom Dichter in die
Mitte hineingestellt erscheint, weil er im ganzen Zuvor jeder inneren Vor-
aussetzung entbehrt. — Und wie von selbst ergibt sich angesichts der
gegensitzlichen Anlagen des Hannes Frahm also auch die Erzie-
h u n g s geschichte, durch den Willen der Lehrer ndmlich, den Gang des
Jungen so zu lenken, dal im Kampf beider Wesenskrifte das Positive
siegen moge.

Persepters Voraussage scheint sich sogleich zu bestitigen: “Hannes . ..
greep mit beide Hann to” (85) und setzt mit ganzer Kraft sein Positiv-
stes ein. Ja, er verbliifit Behrnd Harder mit dem unbedingten Wunsch,
Pastor zu werden, so daf} dieser einerseits seines Urteils unsicher wird —
“Schull de Jung doch...” —, anderseits sich nicht versagen kann, jene
Groteske vom “studeerten Uhlnspegel” seinem Pflegling in nun von die-
sem selbst présentierter dullerster Spanne ins Bewulfltsein zu rufen:
“miichst du wol mal en Ap op de Kanzel sien Kiinst méken sehn? oder en
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Hanswurst vor'n Altdr?” (86). Das Ziel des ernstesten Berufs in dem
allem Spal} zugleich so Verhafteten fordert schon bei Beginn die Erzie-
hungsmahnung heraus: “de Paster warrn miich un Frahm heet, mutt ok
fram wen” (86).

Im Gespriach auf dem Schulweg mit Vader Ros, der von Hannes den
Erweis seiner Tiichtigkeit wiinscht, zeigt sich, daf} jene andere Seite durch
den Ernst des Lerneifers zwar in den Hintergrund gedréngt, aber den-
noch durchaus in Titigkeit geblieben ist. “‘Good!” si Hannes, den de
(Ewermoot ut de Ogen sprung, ‘so will ik Em mal bewisen, dat ik mehr
Plattdiitsch versta as He. .. Is de Hund sien Vader oder is He den Hund
sien Vader?’ ” (89/90). Intelligenz und Schalk sind hier wieder gleicher-
maflen in Funktion. “Verdreihte Sliingel”, so ruft der so Genarrte schlief3-
lich lachend aus, “de Hund is mien! ... du biist en katerdrellten, swien-
plietschen Racker!” (92). Ja, gerade dies Beispiel innigster Verquickung
jener beiden Wesensziige des Jungen iiberzeugt Vader Ros von der Not-
wendigkeit, Hannes durch Geld weiterzuhelfen.

Diese Geschichte von der praktischen und schelmischen Instruktion
einer Kommabedeutung ist wieder eine von solchen in unserer Dichtung,
die eben als Zeugnis des fiir Hannes so charakteristischen Zusammens
von Klugheit und Eulenspiegelhaftigkeit das Amiisante und Komische
betont in die Mitte stellen und in dem Ergotzen gerade an dem Schufl
Narrentum der Dichtung ihre leichte Atmosphire verleihen. Sie wird hier
noch intensiviert durch die Gestalt des Vader Ros, der zusammen mit
seinem Hund eine Lebensgemeinschaft darstellt, angesichts welcher oft-
mals iiber des Lesers Gesicht ein Schmunzeln zieht, weil das Tier wie ein
Mensch behandelt wird. “As harr de Dokter em ok wat verschreben”, so
sehen wir auf den téglichen Spaziergéingen des Vader Ros “sien Othello”
“neffen oder achter em her (wackeln)” (vgl. 87). Und wenn der alte Mann
stillsteht, “iim sik to verpuusten”, so heiflt es zugleich: “un Othello stunn
ok still, un beide keken em (namlich Hannes) an...” (88). “Komm
man mit rin, Othello!”, sagt Vader Ros, als er zur Beschwerde iiber jenen
plattdeutschen Satz des Hannes das Pastorhaus betritt, “vonddg hérst du
démit to” (91).

Hier enthiillt sich eine Innigkeit des Kontaktes zwischen Mensch und
Tier, die schon vorausweist in die Marendichtung zu dem Schifer und
seinem Spitz. Vader Ros mit seinem Othello mutet uns an wie eine kleine
Vorstudie dazu. Sie bleibt zwar weit zuriick hinter jenem hochst dichte-
rischen Kleinod inmitten des Marenromans, selbst wenn man ihre grobe
Schwiche auBleracht lieBe (die sich iibrigens auch spiter bei dem Papagei
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in der Kattengolderzidhlung noch wiederholt) : das Verhalten des Tieres
ofter so menschlich zu interpretieren, daf} dies seine Natur aufhebt. Wenn
beispielsweise Othello Hannes anschielt, “as wenn he seggn wull: wat
schall de arm Stackel opwisen! Nakt as en Pogg in Manschien!” (89),
oder seinen Herrn, “as wenn he seggn wull: wat seggst nu? Wenn de
Bengel di man nich op’n Stubben sett!” (91). Oder wenn Othello piept,
“wat so vel heten schull as: oha, de Ool patt em hellisch op’n Liekdoorn!”
(89). Jeder fiihlt, das sind unnatiirliche Ubertreibungen, welche die be-
absichtigte komische Wirkung nicht auslésen konnen, sondern vielmehr
nachteilig noch das dichterisch Positive dieses Mensch-Hund-Paares beein-
flussen. Othello selbst erscheint viel wirkungsvoller dort, wo er als Opfer
der Eulenspiegelei des Hannes so organisch der Dichtung einverleibt ist,
ebenfalls mit Ausdruck seines Innern und doch getreu seiner Natur:
“Othello kunn den cewermédigen Bengel nich utstan... Hannes arger
em ok op jede Art: denn nehm he em mal sien week Kiissen weg, wo he
op slapen de, driippel em iskoold Water op’n Kopp, wenn he sien schon-
sten Droom harr, oder strei em Snuuvtobak op de Ngs, dat he gresig
pruusten miif}” (95). Diese echte Spiegelung der nirrischen Wesensseite
des Jungen in der Hundeseele birgt eine leichte Komik in sich, die wie-
derum einen Strahl Sonne iiber das Negative schickt, es mit mildem
Licheln beschauen laft und also ins Harmlose riickt.

Auf der Universitit setzt in Hannes bald deutlich der Konflikt ein.
Denn fern der Aufsicht seiner Erzieher, gelangt die bisher erfolgreich
unterdriickte Gegenseite seines Wesens wieder zu vollem Leben. “He harr
sik wat vérnamen, as he na Kiel gung, un de eerste Tied weer he ok ganz
flitig. A wer as he dat friee, bunte Studentenlgben kennen lehr, . . . sprung
(he) dar rin mit beide Been togliek”. Er gesellt sich zu der lustigsten
Gruppe, der “Rotte Korah” des “langen Laban”, wo er den Kneipnamen
Till erhélt: “wiel he en wahren Uhlnspegel weer”. In leichtem Konflikt
hat dieser die Oberhand bekommen: “In Anfang kropen em noch allerlei
eernste Gedanken cewern Weg, gewohnlich na en lustige Nacht; awer
se vergungen bald wedder as Blasen in’t Water” (94).

Und dhnlich wie auf der Schule seine ungewéhnliche geistige Begabung
die verwandten Naturen anzog und begeisterte, so daf} sie dieser Anlage
zu voller Entwicklung verhalfen, so zieht nun auch die ebenso starke
Eulenspiegelbegabung ihre Kreise in Hannes’ Umgebung, ja, viel weitere
als zuvor die geistige. Der Spal} zeigt sich wirksamer als der Ernst und
macht sich schnell auch in der Heimat breit. “In Gesellschaft, J6l un Gelag
gréten em al von widen vergnogte Gesichter . .. ” Ja, selbst den ahnungs-
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losen Vader Ros erfaBlt noch belebend der innere Schwung des so auf
gefdhrliche Bahn Geratenen: “he... nehm em... heel friindlich op...
Hannes wiif} vel to vertelln un broch Leben in’t Huus” (95). Ahnungslos
ist auch Persepter, “de den fasten Globen harr, Hannes weer op’n besten
Weg, . ..en gelehrten un diichtigen Paster to warrn” (96).

Nur Kathrien, die ihren Jugendfreund im stillen liebt, wie ihre heim-
liche Trauer uns enthiillt, schaut seinem Treiben auf den Grund. “Ehr
eernhaft Wesen” (95) hat nicht Freude an Hannes’ Schelmenliedern und
drolligen Kunststiicken beim Gelage: “so war se still, scholu un gung
heemlich weg . .. Seggn de se nix ... ” Es bedeutet die leise Meldung der
ernsten Wesensseite in Hannes, die sich dem Méadchen zugehoérig fiihlt, da3
er stindig Notiz davon nehmen muf}, wie gerade Kathrien Abstand halt
von den sonst alle so begeisternden AuBerungen seiner Eulenspiegel-
natur: “Dat verdroot em...” (96). “Sunnerbar weer’t”, so heifit es an
anderer Stelle, “dat Hannes jiist Kathrien Harder gefalln wull” (95).

Aber das sind allzu schwache Regungen seiner positiven Wesenskrifte,
die gegen die voll entwickelte Macht der negativen nicht anzukommen
vermdgen. Im Gegenteil. In den zweiten Sommerferien, die Hannes zu
Hause verbringt, hat sich auch dort bereits eine Gruppe lustiger Briider
um ihn geschart, die seiner Narrennatur das beste Lebensrevier bietet.
Das zeigt die Geschichte mit dem Mann aus Krempe, den Hannes zum
Vergniigen seiner Kneipgesellen — und wiederum auch zum Vergniigen
des Lesers — in witzigem Schabernack mit dem ihm angeblich unbekann-
ten Ort Krempe aufzieht und zum hé6chsten Spal} aller bis zum Fenster-
zertriimmern in Wut bringt, so dall das Ganze endet mit Polizei, Studen-
tenverhor, -arrest und -bezahlung.

Dieser Streich bleibt natiirlich niemand verborgen, auch seinen Gén-
nern nicht: Vader Ros gibt Hannes weniger Geld, der Pastor wirkt mora-
lisch auf ihn ein (vgl. 101). Am stirksten aber trifft ihn wiederum, daf}
seine Mutter dariiber krank wurde und Kathrien sich nun ganz von ihm
zuriickzog: “sien Moder ehr blekes, modes Gesicht un Kathrien ¢hr kole
gliekgiillige Art kunn he gir ni verwinnen” (101).

Mit diesem Wachruf seiner guten Kréfte, mit der Forderung seines Ge-
wissens: zu arbeiten und aufzuhoren mit dem liederlichen Leben, setzt
nun nach der Riickkehr auf die Universitdt in Hannes ein regelrechter
Kampf zwischen den beiden Michten seines Wesens ein. Denn auch die
Gegenseite zerrt an ihm, sobald sie seine guten Vorsitze wittert. Die
“Rotte Korah” duldet nicht die Lahmlegung ihres begabtesten Eulen-
spiegels und versucht auf alle Weise, ihn in ihren Kreis zuriickzuziehen.
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Ihr Schmeicheln ist erfolglos: “Dat kettel em, &wer he dwung sik, de Ulk
schull nu ophooln” (101/102). Einladungen winkt Hannes ab. Und bei
der Abschiedsfeier fiir den langen Laban, der er sich nicht entziehen
kann, begegnet er standhaft dem allgemeinen Wunsch, dessen Nachfolger
zu werden: “Hannes wunn sik hin un her un wehr af”. Und noch ein-
mal: “Lét den Unsinn! ... du hérst jo, ik will nich!” (103). Aber der
Kneipbriider Spott sodann, er habe Angst vor den Philistern, wirft ihn
schlieflich um und in die alte Bahn zuriick, auf der er sich nun betitigt
mit einer Initiative wie nie zuvor. Diese Szene ist mit vollendetem psycho-
logischen Geschick und in késtlichem Realismus lustigster und spritzig-
ster Studentenatmosphire gestaltet. Das Amiisante steht in der Mitte,
nicht der sittliche Ernst des Riickfalls.

Im stillen flackert noch einmal die Unruhe des Gewissens auf: “dwer
he kunn nu doch ni wedder triigghoppen, diich em. — Mit de eernste Ar-
beit weer’t ut...” Und so schnell, wie er einst in der Schule bei ganzer
Konzentration auf die Arbeit zur Spitzenleistung kam, sehen wir ihn
auf der Universitdt nun auf abschiissiger Bahn bei ganzem Einsatz seines
Narrentums ebenfalls an der Spitze, im Negativen nun alle iiberragend
wie einst im Positiven: “he seet toletz so oft in den Karzer, dat he den
Pedell eernsthaftig froog, ob he dat Ding nich hiirn kunn, twe Wéahnun-
gen weern em to vel” (104). Sein letzter Streich, der seinem Studium
zwangsldufig ein Ende macht, stellt auch den Hohepunkt der Komik dar.
Wer konnte das Bild verlieren, wie Hannes in der Kirche plétzlich in-
mitten einer Kandidatenpredigt als “en ool Wiev” “in en blomte Nacht-
miitz, Har en betjn flusig” “dar baben ut dat Lock” “neffen de Orgel”
grinsend und eifrig nickend gegeniiber der Kanzel erscheint und den
Prediger aus der Fassung bringt, so daB dieser verzweifelt “Amen” sagt
(105)! Man werde sich bewuflt, dal diese Groteske — darauf ja ihre
Komik beruht — die schauspielerische Darbietung derselben Vorstellung
ist, die einst Behrnd Harder ahnungsvoll quélte bei Hannes’ Entschluf,
Pastor zu werden: “...en Hanswurst vor’n Altdr” (86). So geht dieser
Streich des Hannes gleichsam als eigener Spiegel des Zusammens von
Unvereinbarkeiten, als anschauliches Bild der Absurditit seiner so ent-
wickelten Studentenexistenz, ja, als Symbol ihrer inneren Auflosung ~
“Den ripen Appel bringt en liitten Windstoot to Fall” (104) — der
dufleren vorauf: dem Verweis ndamlich durch den Rektor, der Hannes das
-Groteske seiner Berufsentscheidung nun definitiv ausspricht, so wie einst
zu Beginn dieses Weges sein erster Gonner es angedeutet; “ . .. wenn he
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den Uhlnspegel speln wull, denn schull he lewer Komediant warrn, Kark
un Kanzel weer for sowat vel to heilig” (105).

Der harte Schlag hat das Gewissen wieder wachgeriittelt. Und wieder
sind es die Mutter und Kathrien, die den Mittelpunkt seiner Gewissens-
qualen bilden. Denn sie stehen seinem Herzen am nichsten; sie erwarte-
ten das Hochste von ihm und sind daher die zutiefst Betroffenen: “de
kranke Moder stunn vor em as en bleek Gespenst, un Kathrien ¢hr bangen
Ogen seeg he Dag un Nacht.” Aber nun ist es die Scham, die ihm die
Umkehr verwehrt: “Na Huus gén? Dat kunn he nich! ...in de Heimat
weern for em alle Deern to” (105).

Und so geht er wirklich zu den Komédianten! Damit vollzieht er auch
den letzten Schritt auf dieser abschiissigen Bahn seines leichten und lie-
derlichen Lebens. Denn nun macht er seine Eulenspiegelnatur so aus-
schlieBlich zu seiner eigentlichen, daf} er allein durch ihren Einsatz noch
lebt, ja, im Dienst der nackten Existenz auch nur zu leben vermag durch
volliges Ignorieren und notfalls gewaltsames Abtoten aller nagenden Ein-
wénde jener Natur, deren Betitigung einst den Pastorenberuf als den
allein erstrebenswerten zum Ziele hatte. Wie spiegelt sich in dem Gegen-
iiber dieser beiden Berufsplanungen die Gegensitzlichkeit der Wesens-
anlagen! Und wiederum ist bei der Erfiillung auch des Komédianten-
berufes die Umgebung fiir Hannes der wirksame Helfer: die Gruppe der
Kollegen, die seit langem das Lustigspielen, das Leicht- und Liederlich-
sein zum Lebenssinn erhob und infolgedessen “nd binn un buten ver-
lumpt” (106) erscheint. Anfangs sehen wir Hannes betroffen von ihrem
charakterlichen Tiefstand angesichts ihrer stindigen gegenseitigen Ab-
gunst, schmerzlich beriihrt vor allem von dessen Spiegelung im Volk, die
ihn als ihresgleichen nun mit umfaft: von der “Minnachtung, womit se
behandelt warn...” (107). Und manchmal erhebt sich die Not seines
Innern allmichtig: “denn biester he riim in Nacht un Kiill, iim wat to
soken, wo he sik an hooln un wedder na baben kdmen kunn...” (107).
Aber tatsdchlich lebt er nun als einer ihresgleichen! Immer tiefer sehen
wir ihn abwirtsschreiten. Bezeichnend fiir die innere Hohlheit dieses
Komddiantentums, und in tragischer Ironie zugleich wird Hannes auf die-
sem Wege seines inneren Ruins zum “Gliickspilz” und zum “Bringer des
Gliicks” ernannt, welches hier eben nichts als plattesten Lacherfolg bedeu-
tet. “Abend vor Abend” geht dieser “Felix” ins Wirtshaus — “gewdhn-
lich &hn Geld, he weer nagradd so wied kamen, dat he sik von jeden
Bengel wat tospdln leet” (106 f£.).

Was dies aber im Grunde bedeutet, wird offenbar bei Hannes’ Begeg-
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nung mit seinem Schulkameraden Neels Kiwitt, dem sonst allem Spafle
Offenen — wie wir aus der Gewitterdichtung wissen —, aber angesichts
dieses Zustandes tief Erschrockenen. Diese Begegnung ist die kiinstle-
rische Verdichtung duBleren und inneren Geschehens auf dem Hohepunkt
der Entwicklung. Der allem moralischen Zuspruch nur spottende Komé-
diant gebirdet sich seinem Freund gegeniiber als triumphierender Sieger
im Kampf gegen seine bessere Natur. Und doch wird hier zugleich der
immer betrunkene und daher immer lustige Hannes Frahm, dessen
Trunksucht wir nun erkennen als das verzweifelte Mittel, die ewigen An-
klagen des Gewissens — die Boten jener besseren Natur — zu ersticken, zu
einer Fassadenerscheinung, die das wahre Gesicht doch nicht zu verbergen
vermag. Wir bekommen gerade durch Hannes’ hochmiitige und sieges-
sichere Worte iiber Vernunft und Gewissen tiefen Einblick in das hinter
der Kulisse der Komddiantenverkommenheit sich abspielende seelische
Geschehen; wir spiiren die Macht des Kampfes zwischen den beiden Na-
turen, der sich im Innern dieses Menschen vollzieht, und zwar naturnot-
wendig um so heftiger, je mehr Hannes’ leichtlebig-spaBhafte Natur ihn
in den Abgrund zu ziehen droht: “Awer weetst du, wat en Geweten is?
Dat Geweten is en groten Tweernbiidel, de uns iimmer den siilwigen ooln
stinkerigen Kees iinner de Nes hollt un Dag un Nacht edderkaut, wat wi
mél vor Jahrn utfreten hebbt. Awer schast sehn, ik brek em dat Gnick,
diissen Tweernbiidel, ik geet em so lang hitten Grock op’n Kopp mit aller-
hand friindliche Redensirten, bet he beet is un den Bart hollt” (108).
Wie stilecht kommt dies schwere innere Ereignis leichtfertig und in dra-
stisch-komischem, verharmlosendem Gewande aus dem Munde des be-
trunkenen Spaflimachers! Aber der Leser schaut in den Ernst hinein. Er
sieht, wie nur der gewaltsam durch Alkohol Betédubte sich in seiner lieder-
lichen Komédiantenexistenz zu behaupten vermag. Ihr duflerer Sieg, der
dem Freunde hier so triumphierend prophezeit wird, enthiillt sich schon
jetzt als eine Illusion. Ein jeder begreift: dieser Sieg durch Trunkenheit
und “friindliche Redensdrten” kann nicht von Dauer sein, obwohl der
anschlieflende Einblick in Hannes’ Komédiantenleben wieder zu seiner
Rede zu stimmen scheint und von dem Schluf} iiberzeugt: “De Spal} kreeg
em tnner de F6t un leet den rechten Eernst ni mehr opkamen”. Und ob-
wohl auch der Umgang mit einer minderwertigen Frau dies zu bestitigen
scheint: “em weer’t nog, wenn se Spafl verstan un lustig lachen kunn”
(108).

Das ist eben der beachtliche Fortschritt dieser Erziahlung gegeniiber
dem “Swéren Droom”, dall Hannes’ Lebensgang wirklich aus seinem

s
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Wesen resultiert. Um dies sichtbar werden zu lassen, haben wir so genau
alle Schritte mitverfolgt. Es kam uns darauf an, den inneren Bezug des
Geschehens ins Bewufltsein zu heben, ja, zu zeigen, dal eben darauf
eigentlich das ganze Interesse beruht. Denn “Hannes Frahm” ist eine
echte Entwicklun gs geschichte. Hannes’ Leben bedeutet tatsédchlich
die Entwicklung seiner stdrksten Anlagen. Aus dem Innern heraus also
erwichst das Geschehen, dort sind alle Schritte fundiert.

Der Mangel eben solcher inneren Konsequenz war noch die grobe
Schwéche des “Swaren Droom” gewesen. Zwar ist auch die Besserung des
Matten Krus gegriindet auf das schlechte Gewissen, also auf eine innere
Macht. Aber gerade dieses schlechte Gewissen, dessen machtvoller Aus-
druck der Traum ist, bedeutet bereits eine vollige Uberraschung in jener
Erzihlung. Man wundert sich iiber seine Existenz in solchem Erzbése-
wicht, dessen sidmtliche Taten absolut gewissen-los dem Ganzen voran-
stehen. Und wie konnte ein derartig guter Mensch aus diesem extrem
bésen hervorgehen, zumal auBlerdem der tiefste Anlal dazu eigentlich
mehr die Angst vor den Folgen des Bosen war als reine Gewissenspein!

Wenn dagegen Hannes Frahm sowohl seelisch als korperlich zusam-
menbricht unter der Last seines Gewissens: als er ndmlich den Tod seiner
Mutter erfdhrt, der ja — wie zuvor schon ihre Krankheit — die Folge sei-
nes leichtfertigen Lebens ist, so iiberrascht uns das gar nicht. Bewirkt
doch der Tod der Mutter nur die machtvolle Auslésung dessen, was seit
langem in Hannes’ Innern gérte und um so heftiger, je tiefer er im Koma-
diantendasein unterging. Und das ist innerlich einleuchtend. Der Mutter
Leid um ihn — und daneben Kathriens — war ja immer das Einzige
gewesen, was mit Gewicht in das liederliche Leben seiner Streiche fiel
und schon frither Reue und Besserungsvorsétze in ihm hervorrief, wirk-
samer als jeglicher moralische Appell. Aus dem Wesensbereich seiner
Mutter und Kathriens kamen immer die wahren sittlichen Einwinde ge-
gen die Auswiichse seiner leichtlebigen Natur. Von daher empfing der ver-
siegende Quell seiner guten Kréfte immer neuen Impuls. Daf} also der
Mutter Tod nun schlagartig das Ende des Komédiantenlebens bewirkt, ist
in dieser Dichtung von der inneren Wahrheit einer Naturnotwendigkeit.

Und ebenso natiirlich ist, daB Hannes sodann mit dem Erlebnis der
aufopfernden Liebe Kathriens an seinem Krankenbett und ihres noch im-
mer festen Glaubens an das Gute in ihm die Kraft zur Um k e h r findet,
zuriick zur Betdtigung jener Anlage seines Wesens, deren Entwicklung
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ihn einst zu hochstem Flug berechtigte; dafl er also die Kraft findet, von
vorn anzufangen, und nun, im Dienst allein seiner besseren Natur, im
Ernst und in der Arbeit doch noch zum urspriinglichen Ziele gelangt und
als Pastor schlieBlich in die Arme Kathriens zuriickzukehren vermag.
Auch dieser zweite Teil: des Umschwungs, der Besserung, der siegreichen
Behauptung des Guten verlduft also innerlich wahr, wohlgegriindet in der
stirksten Anlage des Hannes, die sich zwar zeitweise unterdriicken lief,
als der Eulenspiegeltirieb die Oberhand bekam, aber niemals verleugnet
oder gar ausgeloscht zu werden vermochte.

Und doch 1dBt sich nicht iibersehen, dal} gestalterisch dieser Teil ab-
fallt gegen den ersten. Woran liegt das? Bodewadt spricht von gar zu
leichter duflerer Losung und hat dabei die gerade zu rechter Zeit an Han-
nes’ Krankenbett auftauchende Kathrien im Auge: was sich ausnehme in
der Dichtung wie der “deus ex machina der alten Tragodien” (Bod. 80/
81). Diese duBerliche Uberraschung, die das Geschehen schnell dahin
lenkt, wohin man es wiinscht, mag manchen Leser als etwas romanhaft
zurechtgebogen storen, obwohl anderseits das Kommen des Maidchens
innerlich wiederum ganz folgerichtig erscheint; denn Kathrien erfiillt
damit ja die Bitte von Hannes’ sterbender Mutter, sich um den gefallenen
Sohn zu kiimmern, den sie iiberdies noch immer im stillen liebt.

Aber es ist wieder das Wie, das kiinstlerisch entscheidend wird. Diese
innere Rechtfertigung erfolgt wie eine Information, die ihren Sinn nicht
verbergen kann, daf} sie die Liicke schlieen soll. Und wie aufdringlich
und also unkiinstlerisch zeigt sich direkt das Programmatische dieses
zweiten Teiles, wenn Kathrien von der Doktorin mit der Unerbittlichkeit
einer Gouvernante ins Verhor genommen wird (“Dann miissen Sie be-
sondere Griinde haben, sich wochenlang einer beschwerlichen Pflege zu
unterziehen — konnen Sie mir diese mitteilen, liebes Kind?”) und Kath-
rien so peinlich deutlich ihren Zweck formuliert: “alles zu versuchen,
ihn auf den rechten Weg zuriick zu fithren” (111). Es ist eine merkwiir-
dige Tatsache, dal eigentlich allen hochdeutschen Einschiiben unseres
Dichters die Lebensunmittelbarkeit und die urwiichsige Kraft ihrer platt-
deutschen Nachbarschaft fehlen. Das ist selbst noch im Marenroman der
Fall, in den Gesprachen mit Maria im Doktorhaus, wohin der Blick von
hier aus sich ohnehin leicht lenkt. Uberdies kann man sich schon bei jener
Antwort Kathriens eines Anfluges von Sentimentalitit nicht erwehren,
die dann steigernd das Gespréch erfiillt, sowohl das von Kathrien tapfer
zuriickgewiesene Bedenken der Doktorin: “daB die arge Welt Ihr edles
Tun iibel deuten kann und wird”, als sodann auch Kathriens begeisterte

5'
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Prophezeiung: “daf} er (ndmlich Hannes) nach der Genesung ein anderer
Mensch sein wird. O, er ist im Grunde so gut, ich kenn ihn genau!” (111).
Man wird nicht warm mit solchen Kundgebungen, die allzu deutlich des-
wegen erfolgen, damit kein Zweifel mehr bestehe, wie nun Hannes’ Weg
verlaufen wird.

Natiirlich bietet auch der Kiinstler auf, was er vermag, um fiir das Um-
schwenken ins Positive sogleich die angemessene Atmosphire mitzu-
filhren. Als wir plotzlich Kathrien im Krankenzimmer sitzen sehen,
scheint die Sonne “hell in’t Finster, de siilwern Isblomen an de liitten
Ruten weern opdaut” (109). Und ebenso doppelsinnig empfinden wir
die ersten Worte des Kranken: “Is dat Fréhjahr kamen?”, sowie Kath-
riens hoffnungsvolle Antwort: “Ne, Hannes, noch nich, dwer ik glov, dat
kommt bald” (110). Und wéhrend sie Hannes dann Mut zuspricht, zeigt
sie auf den ersten Star im Lindenbaum und spricht: “Nu kommt de Som-
mer bald — ach, denn grént un blght allens wedder op!” (112). Spiter,
kurz vor Ablauf der Wartezeit auf Hannes’ Riickkehr, wird diese Natur-
symbolik in demselben verheiflungsvollen Sinne noch gesteigert wieder
aufgenommen, als Kathrien und Persepter sich auf dem Wege zum Fried-
hof befinden. Wihrend der lebensmiide alte Mann, der ohne Hoffnung ist
auf seinen einstigen Zogling, spricht: “Dat is de Nettelkonig, mien Doch-
ter, he singt sach den Winter in”, ruft Kathrien voll festen Vertrauens
aus: “Ne, he grot den Siinnschien, Persepter!” (117). Und es bietet sich
ihr unmittelbar vor Hannes’ Riickkehr “dat schonste Bild an, wat Kelln-
husen hett... De Wischen ... noch deepgron, in de Stér spegel sik de
blanke Heben, Gronhuud un Stellau drémen in hellen Siinnschien...”
(117/18).

Dort, wo die Natur symbolisch an der Gestaltung mitwirkt, bereiten
sich oftmals in Fehrs’scher Dichtung die wichtigsten Ereignisse vor. Und
das ist auch hier der Fall. Am Anfang und am Ende dieses Teiles der Um-
kehr liegen seine Schwerpunkte. Sie setzen beide ein mit duBerlicher Uber-
raschung. Der Anfang wird beherrscht von Kathriens plétzlicher Anwe-
senheit, der Schlufl von Hannes’ plotzlicher Wiederkehr. Ja, mit Kathriens
Dasein am Orte seiner korperlichen und seelischen Gebrochenheit und mit
Hannes’ Riickkehr als kérperlich und seelisch Wiederaufgestiegener ist
iiberhaupt das Ganze umrissen. Ein Zwischenteil, nimlich die Gestaltung
der weiteren Wege des Hannes zum neuen Ziel, existiert nicht. Vom An-
fang zum Ende, vom Beschluf} zur Erfiillung wird iiber vier Jahre hinweg
der Bogen gespannt, und briefliche Information im Spiegel der zu Hause
Wartenden schlieft diirftig die sonst klaffende Liicke. Und damit stolen
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wir auf die wesentliche Ursache dafiir, da} der zweite Teil dem ersten
kiinstlerisch nicht ebenbiirtig sein kann.

Mit Hannes’ Zusammenbruch hért unsere Entwicklungsgeschichte auf,
eine wirklich gestaltete zu sein und also eine erlebbare. Und auf dieser
Tatsache beruhen nun all die Notstiitzen, die der Anfang des zweiten Teils
schaffen muB}, um die schlieBliche Riickkehr des Hannes als Pastor auch
einleuchtend und lebenswahr erscheinen zu lassen. Daher also jene Be-
teuerungen Kathriens vor der Doktorin iiber ihren festen Glauben an
Hannes und dessen gute Anlagen. Daher nach Hannes’ Genesung noch ein
zweites Gespriach im Doktorhause mit einem Fazit iiber die jetzigen, so
verdnderten Eindriicke des Hannes auf das Ehepaar und mit Konstatie-
rungen, die wie tragende Pfeiler die weitere Entwicklung zu sichern ver-
mogen. Wenn der Doktor beispielsweise sagt: “in dem jungen Mann
steckt viel Federkraft” oder: “er ist begabt und friflt wie die Schwalbe
im Fluge”. Wieder erleben wir Hannes nicht selbst, sondern werden mit
Urteilen iiber ihn abgespeist. Und wie blal und eindruckslos steht die
Feststellung der Doktorsfrau da: “Ich hatte mir einen heruntergekomme-
nen Menschen vorgestellt... und finde einen jungen bescheidenen und
intelligenten Mann mit einem hiibschen AuBern...” (114). Aber das
geschieht eben alles im Zuge der Tendenz, eindringlich durch theoretische
Information vorausweisend zu ersetzen, was praktisch vom Dichter nicht
mehr durchgestaltet wird. Es ist daher kein Wunder, daBl man sich bei

" diesem zweiten Teil des Plan- und Ablaufcharakters nicht recht erwehren
kann.

Selbst das Gespridch zwischen Hannes und Kathrien am Krankenbett,
das sich so lebensecht und mit feinfithligem Takt zwischen den beiden
vollzieht, hat ja letzthin den Sinn, der Bahn der Zukunft deutlich voraus-
zuleuchten. Hier jedoch ist die Zielsetzung ein inneres Gebot, das drin-
gendste Anliegen dieser Menschen. Und es ist also natiirlich, dafl sie den
Weg abstecken, von Kathriens Vorschlag: “fang von vérn an!” (112)
bis zu Hannes’ BeschluB8: “Ik ga nu bald in de wide Welt” mit der Bitte
um Vertrauen, “wenn ik en par Jahr nix von mi horn 18t”. Aber stiinde
solche Erklarung am Ende dieses Gespriaches: “De Dat, de Arbeit, denk
ik, schall mi na binn wedder gesund méken...” (113), wenn wir dies
wirklich miterlebten?

Hinzu kommt etwas anderes. Eben weil der Weg so deutlich vorge-
zeichnet ist, eben weil wir im voraus schon wissen, dafl Hannes, gestirkt
iiberdies durch das BewuBtsein des Vertrauens und der Liebe Kathriens,
auf diesem neuen Wege nicht mehr straucheln wird, stehen wir im
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Grunde am Anfang des zweiten Teils bereits an seinem Ende. Der Um-
schwung von der Herrschaft des Eulenspiegeltriebes in die der ernsten
und besseren Natur erscheint als etwas nun Gegebenes und Zuverlissiges,
nicht mehr zu Erkimpfendes und Problematisches, als etwas, das wir am
Schlufl bei der Riickkehr des Hannes wie ein bestimmt Erwartetes nur
freudig in Empfang zu nehmen brauchen. Auch dal Hannes als Pastor
in Amt und Wiirden zuriickkommt, liegt im Bereich unserer Erwartung
wie die Vereinigung der lidngst fiireinander bestimmten Liebenden.

Es ist schon die innere Spannungslosigkeit des zweiten
Teils, die ihn kiinstlerisch schwicher erscheinen ldft als den ersten, in
demselben Sinne wie beispielsweise die innerlich so klare und spannungs-
lose Liebesgeschichte Sterlaus und Marias in der Marendichtung gegen-
iiber der Maren-Struck-Geschichte. Was mit so deutlichen Wegweisern
versehen ist wie der Besserungsweg des Hannes, ist uninteressant.

Denn eben darin lag das Interessante des ersten Teils, dal uns das
dichterische Leben selbst erst in Kenntnis setzte, wohin der Weg fiihrte
und immer wieder der Konflikt von innen her den Weg durchkreuzte.
Das Besondere lag in der psychologisch en Leistung, die gerade
diese Lebensgestaltung erforderte, die eine Entwicklung war.

Hannes’ Riickkehr, mit Kathriens innerer Einstellung darauf unmittel-
bar zuvor: “von dar miif} he kamen” (118), die tatsichliche Umarmung
Kathriens sodann im nichsten Augenblick gerade vor den Grédbern ihrer
Eltern, wird manchen wieder als romanhaft zurechtgemacht beeindrucken.
Aber von dem Moment an, wo Vader Ros in diese Szene tritt: “Nu belev
ik wat! Bi helligen Dag?” (118) scheinen wir zugleich auch in das volle
Leben des ersten Teils der Dichtung wieder eingetreten zu sein, und es
schlieBt sich gleichsam nun der Kreis. Das Ende ist an den Anfang ge-
kniipft, wo der Alte mit seinem Hund téglich den Schulweg des begabten
und witzigen Hannes ging und Rechenschaft forderte iiber dessen Fihig-
keiten. Dieselbe humorvolle Atmosphére umhiillt uns wieder, wenn er
nun zu dem Brautpaar sagt: “Denn will ik man mit Othello vérop
gén un den Kaffi bestelln . .. ”, und wenn wir die beiden sodann losgehn
sehen: “un Othello hechpech achter em an, denn de Ool leep as en Bessen-
binner” (120).

In solcher Darstellung erleben wir die grofle Freude des Alten.
Und solch Erlebnis ist stirker, als wenn der alte Pastor seine Befriedi-
gung dariiber, dal Hannes doch noch sein Ziel erreichte, nun steigern
muBl zu einem vollendeten Wohlgefallen iiber alles, indem er in senti-
mentaler Interpretation Hannes’ friihere Entgleisungen mit eingliedert:
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“de krusen Erfahrungen, de he sik op de brede Landstrat sammelt harr,
warn em holpen, dat he nu anner Liid den rechten Weg wisen kunn”
(121).

Der kiinstlerische Hohepunkt aber des ganzen zweiten Teils ist die
Gestaltung des Verlobungsfestes durch seine késtliche Spiegelung in der
Hundeseele Othellos, der “nix harr von de lustige Gesellschaft as Verdruf}
un Arger. ...He kroop erst iinnern Ahm, ddmit se em nich op de Fot
patten den, ndher sett he sik bi Vader Ros hin, un as de sik gérnich iim
em kiimmer, bi Kathrien, de he wol liden much. Awer as he seeg, dat se
blot Ogen un Ohrn harr for ehrn Briidigam, kroop he rut. Buten vér de
Deer iinner den Kastangboom sett Othello sik dal un keek in heel grote
Verdreetlichkeit in’t Weder, un op sien ruges fettes Hunngesicht stunn
diidlich schrebn: ... Hev nu all de J&hrn achter den Ooln antoffelt, ...
awer diisse Sliingel un Landstriker bruukt man goon Dag to seggn, denn
is’t en groot Holphooln”. Durch das Streiflicht auf den Eulenspiegel, der
dem Hunde gegenwirtig bleibt, erscheint in hiibscher Realistik und Ge-
schlossenheit das Anfangsbild dem SchluBbild eingegliedert. “Un nu sitt
se dar un slickt un kaut un quoost un slampampt, dat een dat Water in’t
Muul tosdm 16ppt . .. Awer for Othello keen Happen! ... As de liitt Ge-
sellschaft kort darop wedder ruttren de, schockel Othello gau iim de Eck
von’t Huus un seeg sik garnich im” (121 f.).



Sinndbend

Wir wollen das Idyll von 1896 schon an dieser Stelle betrachten, weil
es als kiinstlerisches Kleinod so rein und eindrucksvoll einmal in die Mitte
riickt, was im Weltbild unseres Dichters das Positive bildet, gleichsam den
ruhenden Pol, die Oase, den Boden alles Guten und Schépferischen, so
wie es in den Erzihlungen vom Gegensatz der Welt neben dem Negativen
immer wieder Beleuchtung empfingt. Es ist das Zu-Hause in inniger Bin-
dung mit Mensch und Natur. Wahrend nach getaner Arbeit im einfach-
sten Beieinander von Vater, Mutter und Kind die alltdglichsten Verrich-
tungen und Reden vor uns ablaufen, spiiren wir die Geborgenheit, den
Frieden in dieser inneren Ordnung, ja, die Zufriedenheit, die vollige
Erfiilltheit dieser Menschen inmitten ihrer duBeren Enge, Armlichkeit
und Arbeitsplage, inmitten aber auch der Weite, Freiheit und Schonheit
der Natur. Und darin liegt der kiinstlerische Zauber dieses kleinen Fami-
lienidylls. Es geht in ausgewogenem Wechsel zwischen den Dreien ein
Hin- und Herreichen der Fiaden, und immer sind sie schlieBlich harmo-
nisch ineinandergewirkt. Im Kinde spiegeln sich die Ziige der Eltern, im
Miterleben ihrer kleinen Dorfumwelt, in unbedingter Liebe und Treue zu
ihrer Scholle Wesen und inniges Einverstindnis von Mann und Frau.
Immer ist wieder Gleichgewicht. Selbst durch die késtlich belebenden Un-
ebenheiten des Schalks hindurch geht das seelische Ineinanderschwingen,
das schlieBlich einmiindet in die sie alle umfassende Sommerabendnatur,
darin die beiden Eheleute diesen Tag beschlieen .

Das Bild tiefer Zufriedenheit in drmlichsten Verhéltnissen erscheint
uns charakteristisch fiir diesen Dichter: seine gliicklichen Menschen sind
meistens arm; das will sagen, da das wahre Gliick immer nur von innen
kommt, niemals aber durch Geld. Und so durchwirkt diese Polaritat
von aullen und innen auch unser kleines Idyll ehelichen Gliickes.

1 DaB “das Wirtschaftsleben eines ganzen Volkes mit Fabrik und Schleusenbau” in
unser kleines Idyll hineinriickt, das dadurch “zu einem Auszug der Welt und des Le-
bens (werde), zu einem Knotenpunkt, von dem aus tausend Fédden laufen”, nehmen wir
nicht mit aus der vielfach und im iibrigen mit Recht gelobten Wiirdigung durch Chri-
stian Boeck (43).



Das Gliick in der Armut — typische Charakteristik 73

“Is jo man en liitt Kat mit en Strohdack un dhn Schosteen, dwer dat siiht
heel friindlich ut.” “. .. dat is man en wilden (Rosenstock) un sien Blomen
siind eenfach, &wer se hebbt en frische Farv, finen Ruch...” (127). Wer
dédchte hier nicht an “dat friindliche Buurhus”, darin Steffen und Antje
in ihrer Armut gliicklich sind (vgl. U. h. D. 39), oder an die drmste
Schéferkate, darin Matten Krus und Emma “so vergnogt (weern) as
Kinner, de sik en Slo buut hebbt (Sw. Dr. 123)! Diese Bilder des
Gliickesin der Armut dhneln einander sehr. So sagt Anna in
unserm Sonnabendidyll: “Hier wahnt wi so schén! Ik tuusch jo mit
unsen Gréafen nich!” Das “Schéne” erbliiht diesen Menschen aus ihrem
innigen Zusammenhang mit der Natur. Deshalb kénnte Anna nicht in die
Stadt ziehen, auch wenn sie es dort leichter hitte: “An de kahle, nékte
Steenstrat, in en liitt dumpi Kabiiff..., wo man... keen Siinstrahl to
sehn kriggt” (136). Und so geht es allen Fehrs’schen Dorfgestalten.
Zugleich wollen wir auf die Wortwahl in der Charakteristik achten.
Hinnerks und Annas Kate empfiangt uns “heel friindlich” inmitten der
Obstbdume, wir sehen hinterm Garten “dat stille Redder”, und zwischen
“Ellern un Wicheln” “blinkert” der Bach. Wir erinnern uns an die Blu-
men vor den Fenstern: “wild” und “eenfach”, aber “frisch” und “fin”
(127). Wir erleben Anna, wie sie “friindlich” und “warm” (129) ihren
Mann empfingt. Seine Augen sind “blanker as de Dalers”, die sie ge-
spart, und er streichelt ihr “cewer’t weke Gesicht” (131). “En ool friind-
lich Gesicht” (U. h. D. 49) hatte auch die gute Frau Dierk Panjers, in des-
sen Haus der verzweifelte Steffen Hilfe empfing. Sie sprach “heel friind-
lich” (50), und “mit ¢hr warm Hann” (51) entliefen die beiden guten
Alten den Beschenkten. So wird in einer spéiteren Dichtung auch Dick-Trien
durch “en ool friindlich Gesicht” in das Haus der guten Pastorsleute her-
eingebeten. Und “hell glinster in de Morgensiinn de Dau op Gras un
Kruut un Blomen” (D. Tr. 57) um dieses Haus herum. Als die gute
Kathrien Harder zur Pflege ihres heruntergekommenen Liebsten im
Krankenzimmer sitzt, scheint die Sonne “hell in’t Finster”, taut “de siil-
wern Isblomen” auf und umspielt mit “warmem Strahl” “dat swart-
blanke Har, dat runde Kinn un de weke Back” (H. Fr. 109). In den
Bildern guter Menschen wird wie bei den bosen die Charakteristik typisch.
Den gut gewordenen Matten Krus umscheint die Sonne “warm un friind-
lich” (Sw. Dr. 119); die gut gewordene Lena in “Kattengold” hat
schlieBlich bei der Pflege des Elterngrabes “en warme gliickliche Hand”
(77). Durch das gesamte Werk unseres Dichters hindurch kénnen wir
diese Charakterisierungsweise beobachten, bis hin zum “Maren”-Roman,
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wo wir die gute Maria finden “fien un fee”, mit “runden, weken Arm”,
“de Backen as Samt so week” (7), “darbi so lies un friindlich” (8),
“heel still” (9). Aber unser kleines Familienidyll, das so storungslos die
Welt des Guten, des Gliickes und der Zufriedenheit umféngt, erscheint
besonders dazu angetan, solche Eigenheiten zu erschlieBen. “De Luft is
luwarm un voll s6ten Ruch”, lesen wir da, “...leggt sik lisen de blanke
Dau ..., datlett, as drom dir achter... en stillen See. Boom un Busch
rogt keen Blatt...” (137). Hier haben wir den umfassenden Ausdruck
des Friedens und der Ruhe, der bei unserm Dichter gerne der Spiegel
tiefen Gliicks guter Menschen ist. Man vergegenwirtige sich daneben das
Naturbild, das Matten Krus umgab nach seiner Umkehr: “En hellen stil-
len Harvstdag! ...un cewer’t wide Feld trock en lisen warmen Wind”
(Sw. Dr. 119), und Steffen Pahl in seiner grolen Freude und Dankbar-
keit iiber die empfangene Hilfe: “de Wind weer binah still”, und die
Schneeflocken “lén sik sach op Boom un Busch...” (U. h. D. 51). Um-
hiillt von tiefster Stille milder Sommernacht nehmen wir Abschied von
unserm Idyll menschlicher Harmonie: “. .. dat Licht is ut, und de méden
Ogen hebbt sik toddn. — Awer de Man tceegert noch op sien stillen Gang
un schuult noch lang mit en friindlich Gesicht na dat gliickliche Huus
merrn in de schéne dromerige Sommerwelt” (138).

Die ganze Gestaltung ist bei unserm Dichter in solcher Weise so stark
geprigt durch die seelischen Zustinde seiner Menschen, daB sie fiir den
aufmerksamen Leser symbolhaft sprechend wird. Denn die Dinge
und die Natur umhiillen diese Dichtungsgestalten wie ihr besonderes
Kleid, das also ebenfalls Spiegel ihrer Seele wird. Und darauf beruht die
Intensitdt der Fehrs’schen Dichtungen. Da nun der Schwerpunkt seiner
Menschen meistens im Ethischen liegt, Gut und Bése also ihr Ausdruck ist
und das Charakteristikum ihres Handelns, wird natiirlicherweise auch die
Gestaltung wesentlich innerhalb dieser Polaritdt des Ethischen symbo-
lisch bedeutsam. In dieser Richtung freilich stoen wir oftmals zugleich
auf eine gewisse Enge. Denn die manchmal ausschlieBliche Konzentration
des Dichters aufs Ethische bewirkt in seiner Kunst leicht eine Neigung
zum Typischen, wie sie uns in “Um hunnert Déler” und im “Swéiren
Droom”, ja, auch im “Siinnabend”-Idyll besonders greifbar erscheint:
hier ist kein Reichtum der Individualitdt und keine Problematik der Indi-

vidualitdt, dafiir aber starke und lebendige Gestaltung guter und béser
Menschen.



Bindh bankerott (1889)

In “Um hunnert Déler” und im “Swéren Droom” erscheinen die Geld-
streber und Reichen als schlechthin bose, die Armen als schlechthin gut.
Mit diesem Griff behalten wir zwar eine Simplifikation menschlicher Ge-
gensitze duflerer und innerer Art in der Hand, deren Diirftigkeit den
Leser innerhalb der Erzdhlungen kraft ihrer Lebendigkeit kaum trifft.
Aber der Betrachter wird sich schnell bewuBt, daB auf dieser einfachen,
ja, groben Kontrastierung und dem damit gegebenen Konflikt innere und
duflere Form dieser Erzéhlungen beruhen. Sie bleibt sogar erhalten im
“Swaren Droom”, wo sich dieser Konflikt im Innern eines einzigen Men-
schen ereignet und schlielich der bose Mensch zum guten wird. Denn
hier vollzieht sich, wie wir sahen, nicht eigentlich eine Entwicklung, hier
ist ein plotzlicher Umschlag in den wiederum &dullersten Gegensatz, der
wesentlich dadurch sein Gesicht erhilt, dal der reiche Matten Krus sich
jeglichen Besitzes entledigt und so der &rmste Mann des Dorfes wird.

Der Gedanke an die verderbliche Macht des Geldes, der sich in dieser
hier geradezu programmatischen Identifikation von reich-bose und arm-
gut niederschlidgt, hat unsern Dichter niemals ganz losgelassen. Deshalb
begegnen wir auch in spiteren Dichtungen solcher Konstellation, freilich
nicht zwingend, nicht unbedingt, sondern wie auch das Leben sie ofter
bietet und dann ein Kérnchen Wahrheit jener Bibelstelle verrit, die noch
Dick-Trien in den Angsttraum jagte: “en Kameel geit lichter dor’n Nédel-
ohr as de rike Mensch in den Himmel” (D. Tr. 81). Denn der Dichter
hat indessen weiter gearbeitet an jenem Gedanken, hat ihn vertieft und
verinnerlicht und dadurch schlieBlich fiir die Kunst geldutert, reif ge-
macht, wie die Marendichtung es auf vollendete Weise zeigt.

Die Verarbeitung aber jenes Gedankens fand ihren kiinstlerischen
Niederschlag in den Erzdhlungen: “Bindh bankerott” und “Kattengold”,
die beide geschrieben wurden, um der Gefahr des Geldes fiir den inneren
Menschen ganz auf den Grund zu leuchten. Daf letzthin ein Gedanke
der Urheber dieser Dichtungen war, bleibt kiinstlerisch natiirlich nicht
verborgen. In kaum noch haltbarer Eindringlichkeit tritt er in “Katten-
gold” hervor. Aber es lag offenbar im Gesetz dieser so stark ethisch und
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erzieherisch eingestellten Dichternatur, dal der Gedanke sie erst loszu-
lassen und somit fiir die reine Kunst wieder zu 6finen und zu befruchten
vermochte, nachdem dies Thema von der Geldsucht des Menschen bis zum
letzten abgehandelt war. Das Ergebnis ist, dal es allein von dem
inneren Verhéltnis zum Gelde abhingt, ob das Geld bése macht. Und
daher sind die bloB bésen Reichen und die bloB guten Armen in diesen
Dichtungen nicht mehr am Platze, und die Schwarzweilmalerei hat auf-
gehort.

Der Kaufmann Timm Moller, die Hauptgestalt von “Bindh bankerott”,
schillert schon in allerlei Farben. Zunichst erscheint er nicht so weit von
Matten Krus entfernt. Sein Bericht von seinem finanziellen Aufstieg ist
gespickt mit Hinweisen auf seine Schwichen, die den eigentlichen Antrieb
bildeten: “ik much limmer geern wisen, wat ik kunn un harr; dat weer al
von widen to sehn an mien golden Uhrked un den groten Sigelring, un
wenn ik en engelschen Brocken anbringn kunn...” (12). Das Streben
nach duflerem Glanz und Ansehen geht also so weit, dal} er sich auch nicht
scheut, etwas anderes zu scheinen, als er im Grunde ist. Ja, mit dem An-
wachsen seines Geldes geht auch die Steigerung seines Geltungsdranges
einher. Das spiegelt sich schon in seinen Bauplédnen: “Hooch rut, all Liid
cewern Kopp ... mien Gewes schull en Ansehn hebbn...” “...fein
wull ik’t hebbn, ik wull Graf un Baroon dilnédigen keen in mien Stuben”
(12). Und das spiegelt sich, wiederum bis zu einer gewissen Selbstun-
treue, in der Umwandlung seines schlichten plattdeutschen Namens Timm
in “Timotheus” (vgl. 14), im “Grote Liid-speeln” “achter de blanken
Spegelschiben” (vgl. 12), in seinem Eintritt in die grofe Gesellschaft,
was doch seinem einfachen Wesen gar nicht entsprach. Und als gar Lot-
teriegewinn und Erbschaft das Geld zu groBem Reichtum hédufen, kommt
er sich vor “as en liitten Herrgott, bi den se all ankloppen meet” (14).

Mit einer Selbstironie freilich und mit einem Bekennensdrang zugleich
legt dieser Mensch sein Inneres vor seinem Freunde bloB, wie es nur
einer vermag, der lingst von diesen Schwichen geheilt ist, welche die ver-
fiihrerische Macht des Geldes in ihm zuhéchst entwickelt hatte. Wer sich
selbst so verspottet mit seinen “préachtige Kratzf6t in Steertrock un Lack-
steweln” (14), wer so schonungslos seine Eitelkeit zum besten gibt in
den Worten: “mi kettel dat, ...for en ganzen Swarm von vérnehme
Herrn . . . den Goldonkel to speln un gér mit ehr op’n Duutzfoot to stdn”
(15), der ist bereits ein anderer geworden: “Ik wull ... vornehm wen un
weer en Hansnarr!” (11). Die Art seines Berichtes ist der Spiegel eines
inneren Wandels, und der Leser ist gespannt, wie es dazu kam.
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Zugleich dringt durch Timms Eifer, die negativen Motive seines Tuns
aufzudecken, auch mancherlei Positives schon hindurch. Das immer wil-
lige und grofziigige Ausleihen seines Geldes erscheint uns zugleich auch
als Ausdruck seiner Gutmiitigkeit und Sorglosigkeit, was die Hiitung sei-
ner Schitze betrifft. Und damit riickt Timm weit ab von jenen ersten
Reichen der Fehrs’schen Dichtung: Henn Kark und Matten Krus, die
innerlich so dem Gelde verschrieben waren und so riicksichts- und gewis-
senlos seinen Erwerb betrieben, dafi sie beide “op’n Geldsack” “seten”
(U. h. D. 52). Es scheint dagegen Timms Ehre dariiber zu wachen, da8
kein Zweifel bestehe, dall er nicht zu hohen Prozenten Geld verlieh:
“Timm steeg dat Bloot to Kopp” (15) bei dieser Frage allein. Denn sein
Geldausleihen bedeutet Hilfe fiir andere, kein Geschaft fiir sich selbst. So
wirken bei diesem reichsten Mann des Ortes positive und negative An-
lagen in feiner Nuancierung durcheinander. Timm Méoller hat schon ein
recitindividuelles Gesicht.

Daf} seine Gutmiitigkeit und Hilfsbereitschaft vermogen, die Sicherheit
seines Geldes aufs Spiel zu setzen, zeigt, dal das Geld letzthin bei diesem
Reichen eine untergeordnete Rolle spielt. Es hat jedenfalls nicht sein Herz
erfalit, der Mensch ist innerlich frei davon geblieben. In dem Augenblick
daher, als gerade seine Gutmiitigkeit ihn zu Fall bringt und zum &drmsten
Menschen macht, indem der Mann sich erschieft, fiir dessen 80 000 Mark
Schulden er rettend und unbesorgt um das eigene Risiko die Biirgschaft
tbernahm, empfinden wir ihn gar als tragische Figur — so sehr tritt das
ebenso beteiligte Motiv der Eitelkeit in den Hintergrund. Das Gefiihl
steigert sich noch, als ihm fiir sein grofziigiges finanzielles Helfen aller-
seits Undank zuteil wird, als sich gar die Schadenfreude seiner “Freunde”
hinzugesellt, ja, die Gier, seinen Bankerott zu beschleunigen und womég-

[13

lich noch daran zu gewinnen:
steen sehn” (19).

Und d a s ist das Erlebnis, das ihn im Grunde trifft, nicht aber seine
Verarmung! “En Buur ... bréch mien Mann teindusend Mark”, erzihlt
seine Frau, “Timm fat em tim un kil den ooln Mann, dat Geld nehm he

...se wulln mi garto geern in’n Riinn-

nich” (23). Das vereinzelte Zeugnis der Treue und Aufrichtigkeit inmit-
ten dieser Schar der Abtriinnigen ist ihm mehr wert als Geld. Und der
Verlust des Geldes wiegt fiir ihn nichts gegen den zugleich erlittenen
Schimpf: “nu kreeg ik mal mien hogen Prozenten utbetalt” (18), der die
Beleidigung seiner innersten Natur bedeutet. Hier im Innern ist die
verwundbare Stelle dieses Menschen. Um die Ehrenrettung seines Namens
hat sein treuer Gehilfe die Kleider zerrissen, und er selbst fordert eine
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Wiedergutmachung, die der Armenkasse zugeleitet werden soll. Eine
Wohltat aber ist ihm die AuBerung des Rechtsanwalts: “Se siind wol
doorsch un narrsch west, awer Se hebbt ehr Hann rein hooln” (19).
DaBl angesichts seines Konkurses auch der Briutigam seiner Tochter
einen Absagebrief schickt, ist nur die schmerzliche Steigerung derselben
Erfahrung, die dem Vater widerfuhr. “Mien Deern... war... so witt
as de Dood, un de Farv bleev stin” (21). Er selbst ist “rein mod un
meer” (20) und gibt seinen Senatorposten wieder ab, der ihm wihrend
seines Reichtums zuteil wurde. Die Erfahrung aber war diese: daf} die
Verehrung und Anhénglichkeit der Freunde sowie die Liebe des Brauti-
gams in Wahrheit nichts als Geldinteressen gewesen. “...he hett mi
blot hebbn wullt iim mien betjn Geld un Utstiier!” (28), begreift Anna.
Als Timm kurz vorm Versteigerungstermin durch eine Erbschaft pltz-
lich wieder ein sehr reicher Mann geworden ist, gelangt diese Erfahrung,
die der Verarmte soeben machte, zu griindlichster Entfaltung. Schamlos
kommen die von dem Armen Abgefallenen zuriick, um den Reichen wie-
der zu umschmeicheln: “Wat geben se mi fér séte Wor!” “De Ogen blin-
kern, de Hann winken al von feern, de Héd flsgen man so von’n Kopp
...” (30). Timm aber bricht iiber diesem Erlebnis zusammen. “Ik glov
ni mehr an de Minschen, se kdmt mi all holl un boll vor un falsch as
Slangn” (30). Auch Annas Briutigam nihert sich ihr nach der Erbschaft
wieder liebevoll, um das Geschehen riickgéngig zu machen. Und Anna
bricht dariiber seelisch zusammen wie ihr Vater und aus demselben

3

Grunde wie dieser, von dem es heifit: “... dat sien Persoon ... ganz
un garnix gull, dagegen sien Gliick un sien Geld allens: dat weer’t, dat
kunn he nich verwinnen” (31). “Ik siilben biin ehr jiist so vel weert as
en Geldbiidel”, so rafft der Vater selbst seine Einsicht pridgnant zusam-
men: “is de voll, allen Respekt! — is he dwer lerrig, denn smitt man em
bisiet... !” (30).

Zweierlei Schwerpunkte hat also Timms Erlebnis: erstens, dal}
Freundschaft und Liebe sich enthiillen als Geldinteressen und so die
Falschheit der duBeren Erscheinung bekunden, den Bruch von innen und
aullen, den Gegensatz von Sein und Schein; zweitens, dall dem Geld-
gierigen das Geld wichtiger wird als der Mensch, ja, daB nach dem Gelde
der Mensch bewertet wird und so alle echten menschlichen Anspriiche ver-
loren gegangen sind: des Freundes an den Freund, des Verlobten sogar
an die Braut. Und so haben wir nun die innere Form der Dichtung vor
Augen, wie sie an der duBeren zum Ausdruck gelangt, in dem Gegeniiber
nidmlich von Reichtum und Freundesanhang, Armut und Freundesabfall,
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Reichtum und gesteigertem Freundeszulauf. Dem entspricht ein inneres
Gegeniiber von Reichtum-Verehrung und Liebe, Armut-Geringschédtzung
und HaB, Reichtum-betonter Ehren- und Liebesbezeugung. So wird je-
weils die dullere Situation der Priifstein fiir das Innere des Menschen.
Dal} aber der gegensitzliche Situationswechsel vom Reichtum zur Armut
zum Reichtum, der den Sinn hat, die menschliche Reaktion maglichst
stark in Erscheinung treten zu lassen, ein ganz zufdlliger ist, ein
willkiirlich von oben gesetzter, diktiert durch das gedankliche Ziel der
Dichtung, hat die Kritik dem Kiinstler natiirlich angekreidet.

Freilich spiegelt sich in der Zufilligkeit des Arm- und Reichwerdens
die andere wichtige Aussage der Dichtung, daf} dem so eifrig am Gelde
Aufgestiegenen das Geld letzthin doch nicht mehr als eine AuBlenseite des
Lebens ist, die man erhélt und verliert, und die an Bedeutung ins Nichts
versinkt, wenn das Innere auf dem Spiel steht. In Timm also erlangt die
Zufalligkeit der Ereignisse, die im iibrigen die Dichtung kiinstlerisch be-
lastet, symbolische Bedeutsamkeit, indem sie seine innere Beziehungs-
losigkeit zum Gelde zum Ausdruck bringt.

In demselben Mafle nidmlich, wie sich an seinem wiedererlangten
Reichtum bei den falschen Freunden ihre innere Versklavung durchs Geld
erweist, bezeugt Timms seelische Zerriittung gerade im Reich-
t um seine vollige innere Unabhéngigkeit vom Geld: neben dem Sklaven
tritt der Freie in Erscheinung. Armut und Reichtum beriihren ihn nicht
wesentlich — die menschliche Verderbtheit aber trifft ihn tief. “As wi noch
iinnern Konkurs stunnen”, spricht seine Frau, “weer he wol mal dull un
schull cewer de harden Minschen un de falschen Friinn, awer he weer
doch fast un seker un wiiB, wat he wull, wenn’t all cewerstan weer. Awer
as de Holp keem, war he ganz sunnerbar, sndksch...” (25), und wir
sehen sie in grofer Sorge, “dat sien Kopp leden hett” (26). Die Auf:
16sung seines Menschenbildes durch das Erlebnis: “Allens... ni wahr,
...luter Leegen!” (30) bewirkt eine Auflosung seiner selbst, eine Um-
kehrung seines Wesens, die in der Rachsucht, in dem Drang des friiher
so Mildtdtigen und Freigebigen, arme Schuldner nun mit Bezahlen zu
quilen, ihren stirksten Ausdruck findet. Der wieder reichste Mann des
Ortes, der den dufleren Bankerott iiberwunden hat, mul} jetzt gestehen:
“ik siilben . . . biin nu wiirklich bankerott” (30).

Wir sehen das duBlere und innere Gesicht des Titels. In dieser psychi-
schen Groteske des dulleren Wohlstands und des inneren Zusammen-
bruchs liegt der Hohepunkt der Dichtung. In ihr steckt der Schliissel.
Wenn wir uns den Aufbau unserer Dichtung nochmals vergegenwirtigen,
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so féllt iberhaupt, durch alle Wechselerscheinungen hindurch, die
Zweigliederung in duflere und innere Erfahrung auf.
Beide setzen sich sduberlich gegeneinander ab. Im Reichtum genief3it
Timm begliickt das hohe Ansehen und den hohen Rang, die ihm zuteil
werden. In der Verarmung bedriickt ihn tief das wahre Gesicht seiner
“Freunde” und “Verehrer”. Als wieder reicher Mann erschiittert ihn bis
an den Rand des Wahnsinns die Falschheit seiner Umwelt: die Hochach-
tung vor dem Geld, die MiBachtung der Personlichkeit. Immer mehr
sinkt also in dieser Dichtung, darin die Gestalt Timm Mollers die innere
Mitte bildet, die duflere Erfahrung ins Unwesentliche hinab.

Bei Steffen Pahl in “Um hunnert Déiler” war das noch anders. Er er-
lebte das bose Handeln des Henn Kark zwar auch als Grausamkeit, aber
vor allem doch als Infragestellung seiner 4 u B er e n Existenz. Und mit
der duflerlichen Hilfe der Freunde, die ihm das Geld leihen und damit
den bosen Reichen abwehren, ist alles wieder in Ordnung. Es bleibt kein
Leid zuriick, und die Familie feiert das schonste Weihnachtsfest. Hier
wird also nicht das Bose als solches erlebt, grundsitzlich, weltanschau-
lich, sondern nur der drohende Schaden am eigenen Leibe. Steffen P3hl
ist noch ein ganz einfacher Mensch, der wild aufbegehrt, als das Bose ihn
packen will, und der dankbar die Hilfe der gutherzigen Freunde emp-
fangt. Aber er denkt noch nicht dariiber nach.

Bei Timm dagegen tritt das Leid iiber die Bedrohung der &uBleren
Existenz ganz zuriick. Das Erlebnis ist schon angesichts des &ufleren
Ruins ein rein inneres, das zur Bedrohung der seelisch en Existenz
wird, gerade nachdem die dullere aufs schonste wiederhergestellt ist! Und
darum kann in dieser Dichtung auch die Hilfe des Freundes Eggert an
dem seelisch Gebrochenen nur eine rein innerliche sein. Sie erweist sich
infolgedessen als schwierig, als problematisch gar, so dafl die Dichtung
schlieft mit Eggerts Feststellung: “Siet de Tied ... biin ik bang un un-
seker, wenn ik mal wedder an en Minschenseel, de ut Spoor kamen is,
riimkliitern will. ...uns’ Hergott mutt doch dat Beste doon, wi siind
grote Stiimpers” (45). In der aus Ehrfurcht und Vorsicht gebotenen Ver-
haltenheit geht der Hilfedrang des Freundes durch die ganze Dichtung.
Und in eben dieser Verhaltenheit, in der Unmerklichkeit, in der Beschei-
denheit des einfluflerhoffenden Willens liegt das Geheimnis nicht nur der
tatsichlichen, sondern auch der kiinstlerischen Wirksamkeit.

Timm und Anna gesunden. Nirgends jedoch wird direkt greifbar, wie
es eigentlich zur Gesundung kommt. Aber fiihlbar teilt sie sich mit, das
Zusammenleben dieser Menschen vollzieht sie einfach. Anna tritt eines
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Tages heraus aus ihrer Abgeschiedenheit und teilt sich dem Freunde ihres
Vaters vertrauensvoll mit, ja, sie freut sich darauf, mit ihm nach Hause
zu reisen. In komisch-simpler Weise kiindet sich an, wie auch der Vater
sich dem Leben wieder offnet: er ist bereit, sich rasieren zu lassen, was
er seit der groBen Erbschaft nicht mehr getan. Und eines Tages kann
seine Frau begliickt erzihlen, dafl er sein Rachebediirfnis iiberwunden
hat (da haben wir wieder das Motiv, das schon das Zentrum der Ge-
schichte “Um hunnert Déler” bilden sollte) : “dat he de armen Stackels,
de afsluuts up’n Stutz ni betaln keent, noch Respiet geben deit” (36) -
das deutliche Zeichen innerer Gesundung, der Riickkehr ndmlich zu sei- -
ner wahren Natur, der Gutherzigkeit und Helfensfreude. Und der Freund
findet ihn danach “friindlicher un totrulicher ..., em much wol lichter to-
moot wen, nu he sien Schiildners ut de Angst sett harr” (37).

Den eigentlich dichterischen Ausdruck aber dieser Schritte der Riick-
kehr des Kranken ins seelische Gleichgewicht bringt, wie so oft in Fehrs’-
scher Dichtung und ebenso bezeichnend, die Natur. Man denke an die
Schilderung des Sternenhimmels, dessen Ruhe und Weite zugleich Eg-
gerts Gedanken “wedder in’t rechte Spoor (broch)” (35), und an das
Bild der ebenfalls vor allem durch Stille charakterisierten Friihlings-
natur, wihrend Timm nach seinem Verzicht auf Vergeltung mit dem
Freunde erleichtert iiber Land fahrt: “...de Luft still un warm, an’n
Heben swommen in’t schone Blau grote witte Wolken, de Lerchen sun-
gen, un witt un gele Bottervageln flogen lies von Bloom to Bloom. De
Bom in’t Holt un an de Strat . .. stunnen ganz still, as wenn se horken
un luurn...” (37). Auf dieser Fahrt inmitten der erwartungs- und hoff-
nungsvollen Friihlingsnatur sehen wir auch die Lebensgeister des Kauf-
manns wieder in Tétigkeit, und wir fiihlen seine seelische Beschwingtheit
durch die Initiative zu neuer kaufménnischer Spekulation, die sich iibri-
gens wirklich — so wie der Doktor es vorausgesagt — als “das Mittel” er-
weist, als eben seine Weise, “sich selber (zu) kurieren” (vgl. 39).

Eggerts Hilfe aber zu seiner Gesundung scheint vor allem — und das
zeigt die innerlich feingliedrige Kunst dieser Dichtung — in seinem ein-
fachen Dasein alsechter Freund zu liegen, der noch nach zwanzig
Jahren in alter Treue und Liebe sich einfindet, besorgt allein um des an-
dern Wohlergehen. Eben dadurch bildet er natiirlicherweise in dieser
Dichtung das innere Gegengewicht zu der Grunderfahrung des Kaui-
manns von den f als ch e n Freunden, die der Anlall der seelischen Zer-
riittung gewesen. Das Erlebnis dieses Gegensatzes kann die verwundete
Seele Timms, der den Glauben an den Menschen, an die Echtheit seiner
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Mit vollendeter Kunst ist beispielsweise der Hohepunkt der Dichtung
gestaltet, die Szene am Wagen der Ehebrecher: “ ... de Heben cewerher
gries un grau, ...de Wind weih mit en hollen Toon cewer Koppel un
Stoppel, de Bleeder fluustern as kranke Vagels an de Eer...” (46). Da
hilt Jehann-Ohm den Atem an: auf einem Wagen sitzt Cillja mit dem
Landmesser. Am Grabenrand aber steht “en hogen Mann in barden Kopp.
De Miitz hangt in en Wichelbusch, . ..in Hér un Bart wohlt de Wind,
dat Gesicht eerdgel, de Ogen voller Wuut un Ras — “Cillja! Cillja!”
briillt he mit en holle gruliche Stimm, denn smitt he en liitt Kind, dat he
op’n Arm hett, von sik un mit ballte Fuust, Schuum voér den Mund, so
strevt he op den Wagen to; &wer man een, twe Schritt, denn bevt un
wackelt de grote Gestalt un storrt dhn Luud in’t Sand von de Strét, dicht
neffen dat Kind, dat luudhals schrien deit”. (46 f.).

Das ist r e i n e Gestaltung. Wir wissen mit Jehann-Ohm gar nicht, wie
es zu diesem Treffen kam. Keine niaheren Umstinde, kein Bericht, kein
Gesprach. Nur ahnungsvoll erfassen wir den Zusammenhang, und erst
nach Jahren sehen wir vollig klar durch Alfs Bemerkung: “wenn de Hal-
lunk ni bi ehr seten harr...” (56). Erst hinterher auch erfahren wir,
daB} der Forster kurz vor seinem Weggang von zu Hause die bereits ge-
ladene Biichse wieder abgelegt hatte, um statt ihrer mit dem kleinen Kind
vor Cillja zu treten, daBB es ihm also soeben gelungen war, aus der stérk-
sten Kraft seines Wesens heraus, welche die innere Gebundenheit ist,
den Rachedrang zu iiberwinden.

Doch hier drauBlen auf der Landstrale erleben wir nur knapp und
wuchtig, dichterisch machtvoll die bloBe Erscheinung der hohen Manns-
gestalt mit dem Kind auf dem Arm, die aber als solche sprechend wird
bis in das Reich des Namenlosen hinein. Mit letzter Anspannung seines
Wesens muf} Alf Stelling — die Treue in Person —, im Vertrauen auf die
elementarste menschliche Bindun g, die von Mutter und Kind, Cillja
zuriickzurufen suchen, um das fiir ihn Unmogliche, die Treulosigkeit,
wieder auszuloschen. Das Kind auf seinem Arm, dieses stirkste Zeichen
seiner Bindung an Cillja, wird uns der Ausdruck dessen.

Wie das Symbol des Versohnungsdranges, das aber plétzlich nicht
mehr gilt, bleibt das Kind, vom Vater beiseitegeworfen, in diesem Sze-
nenbilde liegen, darin in dem Vater angesichts des Wagens mit dem
Landmesser neben Cillja — dieses Wahrzeichens der Untreue — nun der
Drang zu ridchen allmichtig Gestalt gewinnt, so wie er jenem existenz-
bedingenden Wesenszug dieses Mannes gleichsam naturgesetzlich ent-
spricht und wie er schon einmal in Erscheinung trat, als der Forster den



Kiinstlerischer Hohepunkt: Szene am Wagen der Ehebrecher 99

Landmesser “wol dood slan (harr)” (44), wenn dieser nicht gefliichtet
ware.

Unter trostlosem Himmel, “gries un grau”, steht daher diese in ver-
sohnlicher Absicht veranstaltete Begegnung an der Landstralle, darin in
dem Forster das Erlebnis des uniiberbriickbaren Gegensatzes iiberwilti-
gend und in symbolischer Objektivation zur Darstellung gelangt. Mit
dichterischer Eindrucksmacht hilft in Rhythmus, Stab- und Vokalreim die
Sprache mit zur Gestaltung der unheimlichen Atmosphire: “in Har un
Bart wohlt de Wind”. Dazwischen der Cillja-Ruf “mit en holle gruliche
Stimm”, welche mit eingeht in den “hollen Toon” des Windes cewer
Koppel un Stoppel”. So wird der Aufruhr der Natur zur Folie fiir die
seelische Verfassung des Forsters, der “mit ballte Fuust, Schuum vor den
Mund”, “de Ogen voller Wuut un Rés”, “dat Gesicht eerdgel” (!) — mit
allen Zeichen des Bosen also nun selber behaftet — gegen die Siinder an-
stirmt. Im Begriffe aber, Boses mit Bosem zu vergelten, bricht der For-
ster besinnungslos zusammen neben seinem schreienden Kind! Seine
Rache ist gescheitert wie zuvor die Versohnung. Und es ist gesagt: “en
Hand von baben harr em dalslan” (49). '

Eine Hand von oben — in Gestalt des Freundes — wird es auch gewesen
sein, die ihn sodann davor bewahrt, sich selbst das Leben zu nehmen:
“wullt du dien Leben wegsmiten, nu dien liitt Emma eben de Moder ver-
larn hett?” (50). Mit sicherem Instinkt packt der Freund den seelisch
Zerriitteten an jener Stelle, die wiederum seine Mitte trifft. In schwerer
Krankheit (!) scheint sich die Verzweiflung auszurasen. Und in der Ge-
staltung des kleinen Kindes daneben, die durch die sprudelnde Fiille der
leichten Verben und im unentwegt hiipfenden Rhythmus zu einem Inbe-
griff des Frohsinns wird, werden wir inne, wie sich gleichsam ein gott-
licher Lebensquell iiber die kranke Seele ergieBt: “Se puttel un kroop . ..
bi em riim, froog un vertell un kleen un pleeter in een foort, schreekel mit
em na’n Garn, krabbel op sien Schoot un hung sik an sien Hals . .. klat-
ter . .. in sien Bett un rangel un lach un kil em wak” (52). Werden wir
inne, wie die starke Bindung an d as Kind den erschiitterten Mann
— seinem Wesen wiederum einzig gemél — beruhigt und wieder ins Leben
stellt. Zwar nicht unter die Menschen! Nur in der Bindung an Jehann-
Ohm - der einzigen, die ihm aufler Emma blieb — lebt er in voller Tétig-
keit seines Wesens, in starker, in allen Noten einsatzbereiter Freund-
schaft. Sonst ist nur der Wald sein Revier: “de... weer em iimmer tru
un vertruut, de harr em nie bedragen” (53).

Der Glaube an den Menschen scheint also doch zerbrochen. Und Alfs
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und Abwehr der Kinder zur betonten Liebesbezeugung und Zuwendung.
Und so entspricht einander also das Grunderlebnis der Betroffenen in
beiden Dichtungen: wie das Verhalten der Freunde Timm Mollers, so ist
auch das der Mangelskinder allein am Gelde orientiert; nach dem Gelde
allein sinkt und steigt fiir beide Gruppen der Wert des Menschen. An
beiden zeigt sich daher gerade dann das wahre Gesicht, als durch die
Armut Timms bzw. der Eltern ihr Interesse am Gelde ausgeschaltet ist.
Und umgekehrt bewirkt in beiden Fillen die Wiedererlangung des Reich-
tums jene Falschheit der Gefiihlsdarbietung, jene Liige, die Timm an die
Grenze des Wahnsinns brachte, die Mangelseltern aber — wiederum in
entsprechender Steigerung — ins Grab. Und hier wie dort tritt der innere
Ruin zu einem Zeitpunkt ein, als der duflere iiberwunden, ja, in hochsten
Wohlstand verwandelt ist. Eben dadurch erweisen sich Timm wie auch
die Eltern als Menschen, die bei ihrem Geldstrebertum doch ein echtes
Herz behalten haben.

Und doch beriihrt uns, bei allem Zugestidndnis ihrer Schwiche, “Binah
bankerott” wie eine lebendige Dichtung, “Kattengold” dagegen wie die
konsequent bis ins Letzte durchgefiihrte plastische Objektivierung eines
Gedankens, der schlieBlich bis zur Nutzanwendung dringt, die
Siinder erzieht und die Lehre verkiindet. Gerade bei der Gleichheit der
dufleren und inneren Anlage beider Dichtungen wird es aufschluBreich
sein, sich die Momente zu vergegenwirtigen, die diese Erzihlung ins
Unkiinstlerische hinabziehen und zum planméBigen Mittel des Erziehers
werden lassen. Der Zweck, der Eifer des Gedankens und der Lehre, steht
diesem Werk so an die Stirn geschrieben, daB man sich korrigieren
mochte, wenn man es eine Dichtung nennt. Denn eine solche miiite, aus
der gestaltenden Hand des Kiinstlers entlassen, wohlgebahnt und wohl-
gerundet, sich wieder wie ein Stiick naives Leben vor unsern Augen er-
eignen. Die Kattengoldgeschichte ist aber nur typisch lebenswahr, sie
selbst hat es nicht eigentlich zum Leben gebracht. Sie ist wie eine Kon-
struktion, wie die Darbietung eines psychologischen Experiments, das
schlieBlich zu den geplanten Ergebnissen fiihrt.

Die Planung selbst: das Ziel, das Schema gleichsam, tritt uns bereits
zu Beginn in der chemischen Experimentierstube des guten weisen Doktor
Lodius entgegen, wohin sich die Mangelseltern begeben, um die Zukunft
ihrer Kinder zu erfahren. Was hier vorgeht, zeigt uns so recht die kiinst-
lerische Absurditit der Umsetzung eines bloBen Gedankens in einen an-
schaulichen Prozef}, der iiberdies gar kein echter, sondern wiederum nur
ein gedachter ist. Der Wunderdoktor stellt den Eltern als Erwiderung auf
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ihren BeschluB}, ihren gesamten Besitz unter den Kindern aufzuteilen,
zwei Glasschalen auf die Waage: in der einen “en blanken (!) Saft, fiir-
root”, “dat is de Ollernleev”, in der anderen ein Saft “en betjn gron-
gel (!)”, “diit ...is de Kinnerdank” (54). Und nun vollzieht sich das
Experiment: aus dem griinlichen Saft kommt mit unertriglichem Geruch
ein dichter Dampf, bis die Schale leer nach oben steigt, der andere Saft
dagegen “weer so hell un klir as vorher”. In jener leeren Schale aber
“is nix nablebn as liitte grone Placken, de utseht as Grénspan”. “Denn
wet ji nu ok”, schliet der Doktor belehrend ab, “dat Kinnerdank nich
immer rein is un bald verflegen deit in Damp un Dunst” (55). Die “liit-
ten gronen Placken” bedeuten wiederum “luter Undank”. Als Nutzan-
wendung dieser Lehre steht daher des Doktors Rat: “Leggt en nett Kap-
tal bi ju dal, dat ji an den Fierdbend keen Noot liden doot!” (56).

Das Experiment des Doktors gibt uns beispielhaft, ja, symptomatisch
Kunde, wie eine Dichtung aussieht, darin nicht eine Idee, sondern ein
Gedanke gesetzgebend ist. Der Gegensatz verhilft so leicht zur Einsicht.
Wir erinnern uns an die Gewitter-Dichtung: wie wir in dem Gewitter nicht
nur den Aufruhr der Natur erlebten, sondern zugleich den Aufruhr in der
Seele des Madchens. Und zwar in derartig vollkommener Weise wurde
uns hier die Natur zum S y m b o 1 der menschlichen Seele und schlieflich
der inneren Verfassung der ganzen Hochzeitsgesellschaft, dall der Dich-
ter gar nicht mehr zu beschreiben brauchte, ein paar Beleuchtungen ge-
niigten. Denn mit der Einhiillung alles Menschlichen in die Gewitter-
atmosphire standen wir bereits mitten im Erlebnis. Das ist eben das
Wunderbare am Symbol: dal} es aus sich selber spricht, ja, daf} es selbst
die ganze Dichtung in ihrem Wesen auszudriicken vermdchte, der Leser
aber im Erlebnis bleibt, welches das Symbol gerade noch vertieft und
steigert. So dringt auch die tiefste Kunde unmittelbar in die Seele, und
niemals braucht der Verstand zu abstrahieren.

Wie aber ist es in “Kattengold”? In der Experimentierstube des Dok-
tors werden wir auch sogleich in die Mitte der Erzdhlung gefiihrt, aber
nicht an das seelische Erlebnis heran, sondern an sein moralisches Ergeb-
nis: der zentrale Gedanke vom Undank der Kinder wird der Geschichte
gleichsam wie ein Schild vorangetragen. Nun sehen wir freilich den Dich-
ter wiederum bemiiht, uns anschaulich zu informieren. Aber was entsteht?
Kein Symbol, sondern ein Gleichnis allegorischen Charakters.
Die Experimentierschalen des Doktors vermégen nicht, aus sich selber zu
sprechen. Was sie bedeuten sollen, mufl e rk1&rt werden. Und zwar ist
der Vorgang, der sich hier vor unsern Augen abspielt, nicht einmal ein
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darum (vgl. 56, 59) nicht zu bewirken vermochten. Aber es war der
Freund, der dem ruhelosen Geisteskranken das so flehentlich gesuchte
Amulett umhing und ihm dadurch zur Mutter zuriickverhalf, dieser alles
vermogenden Kraft.

So haben wir am Ende die Wesensgestalt unserer Dichtung umfassend
vor Augen. Und mitten hindurch zieht sich wie ein rotes Band die Freund-
schaft Jehann-Ohms, des Erzéhlers: sich bewdhrend wie die Bindung zur
Mutter von der Kindheit bis ins Grab; zwar nicht wie diese vermégend,
die zerstorte Seele zu heilen, aber immer schiitzend und besénftigend der
entfesselten Natur zur Seite stehend, helfend, wo die Not es erforderte,
und wegweisend am ausweglosen Punkt: ins Leben zuriick durch die Vor-
stellung der Bindung ans Kind; in den Frieden der Seele zuriick durch
Beschaffung des Symbols der ewig wahrenden Mutterliebe, welche die er-
l6sende Kraft zur Vergebung verleiht. So geht diese Dichtung, mit allen
entscheidenden Schritten im Wesenszentrum der Hauptgestalt fuBlend, die
“nich loslaten un vergeten kunn”, innerlich notwendig, organisch ihren
Gang von Anfang bis zu Ende.

Das Ende also ist die Versohnung! Die Geschichte Alf Stellings ist
eine Dichtung der Uberwindung schlieBlich des Gegensatzes der Welt in
der Liebe, welche den Willen zur Rache besiegt. Was in “Um hunnert
Déler”, der ersten Erzihlung von der Erfahrung des Gegensatzes, schon
so deutlich angeschlagen war, was in “Bindh bankerott” der Ausdruck der
Genesung wurde vom schweren Erlebnis, was in “Kattengold” noch be-
richthaft als Vergebung im Tode den Abschluf} bildet, wird in der For-
stergeschichte in dichterischer Reinheit durchgeformt: von der Gestalt
“mit ballte Fuust” bis zu der hindefaltenden iiberm Amulett (vgl. 61).
Das Wortchen “dort” auf dem Grabstein des Mannes unterstreicht im
“Rahmen” der Dichtung diesen letzten Sinn.

Man gestatte mir hier ein Wort zu Hoffmanns Interpretation, die
manchmal die Gefédhrlichkeit weltanschaulicher Voreinstellung erweist.
Wie weit diese bei ihm geht, zeigt seine Enttduschung dariiber, daB} Je-
hann-Ohm den Freund im Nicht-vergeben-konnen unterstiitzt und da-
durch “eine andere Anschauung vertritt, als der Dichter auf Grund seiner
christlichen Auffassung von Schuld und Vergebung sie eigentlich haben
miilte” (108)! Nun ist ja in der Tat die Idee unserer Dichtung, dafl dem
Menschen das Richen nicht zukomme. Die “Hand van baben”, die den
Forster mehrmals daran hindert, ist die dichterische Kunde dessen. Aber
es scheint mir bedenklich, die Dichtung gedanklich-zwedkhaft so zu pres-
sen, dafl man nun in all ihren Ereignissen — und wer miifite hierbei nicht
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auch an Hoffmanns Mareninterpretation denken! — das “Schicksal” er-
kennt, womit Gott “nach einem vorgefafiten Plan” in das Leben Alf Stel-
lings “eingreife”, weil es “zur Lauterung” seiner Person “notwendig” sei
(109). Denn jene wirklich schicksalhaften Eingriffe sind es iiberdies auch
nicht einmal, welche die Lauterung bewirken! Sie bewahren vielmehr den
durch die Untreue schwer Getroffenen, “de ni wiil}, wat he de, wenn he in
Ras brocht war”, gnédig vor eigener schwerster Verschuldung. Und seine
Léduterung am Ende kommt aus ihm selber: aus der GewiBheit der Un-
zerstorbarkeit der Bindung an die Mutter, worin sich die doch unauf-
hebbare Giiltigkeit dieses stirksten Zuges seiner Personlichkeit
erweist, welche die Erfahrung mit Cillja existenzbedrohend in Frage ge-
stellt hatte. In der Rettung der Liebe doch als der bleibenden Macht selbst
iiber den Tod hinaus erwéchst dem Forster die Kraft zur Vergebung.

Unter Hoffmanns tendenzhaft-zwingendem Zutritt aber, bei dem man fiir
den erkannten Zweck nun in allem Geschehen “das Schicksal pochen hért”
(109), bringt man das eigentliche Kunstwerk leicht zum Schweigen oder
begibt sich womoglich gar in Gefahr, es zu verzerren. Es ist gerade die
Vergewaltigung durch den Gedanken, welche das Innewerden des kiinst-
lerischen Fortschritts der Forsterdichtung zu verhindern verméchte. Denn
dieser beruht letzthin eben auf der Uber windun g des Gedanklichen
— welches so unkiinstlerisch, in geradezu schematischer Planhaftigkeit,
noch die Kattengoldgeschichte durchwirkt —, auf der Reinheit der dichte-
rischen Gestaltung.

So_kann man die kleinen Schwichen unserer Erzihlung gerne iiber-
sehen. Sie fallen angesichts der inneren Gestalt der Dichtung wie von
selbst heraus. Die Grofistadtschilderung muB sich schon allein durch ihren
Charakter der allgemeinen Betrachtung absetzen, den bereits die Frage
kennzeichnet, mit der sie beginnt: “Wat hett de Minsch dar von de Welt
un von sien Leben?” (32). Hier wird gedacht und berichtet, aber nicht
gestaltet. Dieser Teil ist eben dichterisch gar nicht hineingearbeitet und
nimmt sich innerhalb des Kunstwerks daher aus wie eine breite Ab-
schweifung. Daf} er “kiinstlerisch iiberfliissig” sei, sagte schon Georg Cla-
sen (Quickborn 1938, Nr. 3, S. 75) ; was hier aber kurz sichtbar gemacht
werden sollte, da Zettler die “glinzende Schilderung des GroBstadt-
lebens” (79) bei seinem Lobpreis der Dichtung besonders hervorhebt.
Denn diese Schilderung ist wohl ein Schulbeispiel unkiinstlerischer Dar-
stellung.

Die kleinen Abschweifungen werden unserm Dichter auch sonst leicht
zu kiinstlerischen Klippen, selbst wenn sie an sich dichterisch gestaltet
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dern den Vertrag veranstalten. Schon dabei ist ersichtlich, wie die Gold-
kiste ihre Wirkung tut, und immer mehr wird uns durch die nun einset-
zende grofle Fiirsorge der Kinder fiir die Eltern bewuBit, daB8 die Erfin-
dung der Goldkiste geboren ist aus der Uberzeugung von der inneren
Abhéngigkeit des Menschen vom Gelde, welche die Grunderkenntnis des
so gegensitzlich eingestellten Doktors ist.

Wir miissen staunen, mit welcher Konsequenz nun ein Schritt dem an-
deren folgt, und ermessen die Macht jenes Gedankens, der in so sicherer
psychologischer Bahn mittels dieses Tricks den Gang vorausbestimmt.
Alles trifft tatsachlich ein, wie es muf}, da ist keine Liicke in der prakti-
schen Durchfithrung. So riickt uns hinter dem eigentlichen Geschehen im-
mer stirker die Gestalt des Doktors als des weisen Planers ins Bewuft-
sein. Und seine Kiste, die als Ausgeburt jenes Gedankens die Geldmacht
prasentiert, bildet den Mittelpunkt, daran sich fortan alles orientiert. Ja,
unter dem Blick des Doktors wird sowohl die elterliche Erfahrung des
Kinderundanks, als auch die der Falschheit, die das Experiment mit der
Goldkiste ergibt, geradezu zum Beispiel, zum praktischen Fall, der
nur dazu geschaffen scheint, die Richtigkeit der durch den Doktor ver-
tretenen These zu beweisen, dal hier die Geldsucht die Triebfeder des
menschlichen Handelns ist. So erscheint in steigendem Mafle der Gang
der Erzdhlung als das Ergebnis der gedanklichen Schmiede des Doktors,
so daB fiir den Betrachter zwei deutlich geschiedene Sphiren iibereinan-
derlagern: zuoberst die der gedanklichen Erorterung und Planung, dar-
unter die eigentliche Geschichte als deren experimentelle Bestitigung.

Es liegt auf der Hand, dal damit von selbst das Geschehen seinen indi-
viduellen Charakter verloren hat, da es sorglich ins Typische gehoben
wird. Ja, wir werden sehen, dafl im Bereich des Typischen diese Erzdh-
lung erst zu ihrer Losung, zu ihrem Ziel gelangt: die durch den Gang des
Geschehens bestitigte Weisheit des Doktors fiir die Erziehung zu nutzen.
Denn mit dem griindlichen Erweis der Schlechtigkeit der Kinder in der
Falschheit ihrer Liebe war erst der eine Plan des Doktors in Erfiillung
gegangen. Und es zeigt sich bald, daB8 die funktionelle Bedeutung seines
Tricks in dieser Geschichte noch wesentlich dariiber hinausgeht. So steht
in der Mitte dieser Erzdhlung also nicht das Erlebnis, sondern seine ge-
dankliche Auswertung. Das Erlebnis ist nur Mittel zum Zweck, und oft-
mals miissen wir aus dem Erlebnis heraustreten, wollen wir zur eigent-
lichen Aussage vordringen. Diese Spaltung spricht der Dichtung das
Urteil!

Aber an einer Stelle der Erzihlung ist diese Spaltung ganz aufgehoben.
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Das ist interessanterweise dort der Fall, wo jene beiden an sich so geschie-
denen Ebenen, die ja der sinnfélligste Ausdruck jener Spaltung in dieser
Erzihlung sind, zusammentreffen: Doktor Lodius mit seiner Gruppe,
dem Magister, Pastor und Landvogt auf der einen Seite, die Mangels-
kinder auf der anderen; die Planer und Beobachter des Experiments also
und ihre Objekte gleichsam, an denen sich die- Richtigkeit des hier alles
bedingenden Gedankens erwies, oder, kurz gesagt, die Vertreter des Ge-
dankens und seine praktischen Bestatiger.

Wir sind im Hause des Magisters, wo die Goldkiste steht. Die Eltern
sind aus Gram iiber ihre Kinder gestorben. Die Kiste wird gedffnet und
der Betrug entdeckt: “siiht ut as Gold un is so vel weert as dat Gele (!)
in’t Oog von en ool Katt” (69). Und um die Kiste herum stehen sie nun
alle: die Betriiger und die Betrogenen; Doktor Lodius, der zur Wohltat
der erschiitterten Eltern und im festen Vertrauen auf das Gelingen seines
Experiments den Betrug beging, und die Mangelskinder, die allein in
Aussicht auf das Golderbe das Geld fiir den Wohlstand ihrer alten Eltern
verschwendeten. Schon in dieser Sicht wird offenbar, daB hier das alte
Gegeniiber von Doktor und Mangelskindern aufgehoben ist. Hier stehen
beide Gruppen auf einer Plattform! Daher kommt es nicht zu einer
Aburteilung von “oben” herab. Zwar sind wir selbst hier, wo die Planer
auf der Lebensbithne der Dichtung innigst mitbeteiligt erscheinen, ohne
Zweifel, dal sie den Gang auch weiterhin fest in der Hand haben. Man
fiihlt die Gespréchsfiihrung wie einen wohldurchdachten Prozef}, der denn
auch mit grofler psychologischer Konsequenz zum Ziele fithrt. Aber die-
ser Prozef} vollzieht sich in so organischem Kontakt, in stindigem Hin
und Zuriick des Ausdrucks innerer Vorgénge, dafl uns diese Szene bis in
den Grund zum Erlebnis wird. Hier ist keine Absicht mehr greifbar, hier
wirkt nur die Tétigkeit der Seele, die stark und rein in Erscheinung tritt.
So wird die Siindhaftigkeit der Kinder, die doch im stillen der Doktor-
gruppe, wie auch dem Leser gegenwirtig ist, ja, die die innere Mitte
dieser Szene bildet, zunéchst gar nicht ins Auge gefafit. Im Gegenteil: die
Mangelskinder kommen als die Ankldger, die Leidenden, und Doktor
Lodius zeigt sich als Betriiger. Die Siinde der Kinder erscheint somit
ausgeloscht geradezu durch diese Umkehrung des Schuldverhaltnisses,
die hier faktisch aber gar keine Pose ist, sondern die ganz natiirliche und
gesetzliche Reaktion der Doktorgruppe auf das leidenschaftliche Auf-
begehren der betrogenen Erben. “Verklig em”, ruft der Landvogt diesen
zu, “dien Recht schall di warrn” (70). So sehen wir beide Teile in inne-

rer Auseinandersetzung; und beiderseits erfolgt diese mit einer Wesens-
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und seinem Erlebnis, im “Johanni-Storm” zugleich auf Margot als
dem Grund des Erlebnisses. Cillja ist noch nicht ndher ausgearbeitet.
Es teilt sich uns in jener symbolischen Geschichte von der Wasserrose
nur das gefdhrliche Fluidum mit, das von ihr ausgeht und sogar Jehann-
Ohm einst erfaflte. Sie selbst erscheint noch “schon, ...na binn un na
buten” (42). Margot wird dagegen deutlich von beiden Seiten beleuchtet.

So erleben wir einerseits den ganzen Reiz dieses Midchens, der den
jungen Jehann-Ohm gefangen hilt: “Smetsch un slank, mit swartblanke
Ogen, brune Har mit fine Ringellocken . ..” (8) und der ihm noch jetzt
unbeschreiblich erscheint: “ne, ne, dat is nix, dat siind luter Stiicken un
Lappen, sett di allens tosdm, so hest du nich dat Bild, wat noch vor mi
steit! Wo se gung un stunn, wat se ok doon much — iimmer smuck, iim-
mer leevlich, un darbi klook un rasch in Doon un Denken... ”, diesen
bestechenden Reiz, der dichterisch sich spiegelt in dem Schwarm von Jun-
gen, “de bi ehr rimhummel as de Immen iim den Linnboom in’e Blét”
(9). Welcher Eifer, welche Intensitédt des Zudrangs liegt in dem Wortchen
“rimhummeln”, das dieses Maddchen umféingt. Hier ist die Kraft der
plattdeutschen Sprache leibhaftig fiihlbar gemacht. Wer diesen Satz ins
Hochdeutsche iibertriige, hitte das Wesentliche daraus verloren. Ander-
seits spiegelt jenes “Riimhummeln” zuriick auf Margot, die als Anzie-
hungspunkt vieler Jungen in ihrem Element ist: im Kreise vieler vermag
sie ihre Reize voll auszuspielen. Im Kreise vieler aber gedeiht keine ernste
Bindung zu einem ! So weist jenes dichterische Bild zugleich in die
Tiefe.

Allenthalben zeigt die Gestaltung dieses Menschenschlages, der in dem
jungen Médchen vielfach erst andeutungshaft, in seiner Mutter aber aus-
gewachsen, fertig entwickelt und zugleich — hier aller duBerlichen Reize
entkleidet — greller in Erscheinung tritt, die Kunst des Dichters, in der
Erscheinung symbolisch das Wesen auszusagen. Schon der Name “Thy-
mian”, den das Dorf in echt dorflicher Reaktion in “Diimmerjansch” (8)
verdreht, meldet das Frem d e der aus der Groflstadt Zugezogenen an,
das dann immer umfassender zum Ausdruck gelangt. In der Sprung-
haftigkeit ihres Lebens, das sich — bodenlos und launenhaft — einmal in
Ilenbeck, einmal in Hamburg vollzieht, in der Sprache zugleich sich &u-
Bernd: “hooch un platt, as ehr dat gradd infull”. In der Schnelligkeit, ja,
Plotzlichkeit des Wesens, das mit Antworten entgegnet “as en Pietschen-
slag”, “rasch as’n Blitz”, und das beim Abschied den Liebhaber in Ver-
wunderung setzt: “un rasch op Hand, Arm oder Gesicht dreep mi ¢hr
litt Patschhand, un weg weer se as en Katt, lies un gau” (9). Man be-
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achte, wie der Stil: “un rasch...” “un weg...” das Huschende mit
iibernimmt. Fremd erscheinen die “gneterswarten” Augen der Mutter, die
in ihrer scharfen Umsichtigkeit “allerwegen” schon von weitem erfassen,
“wat de meisten Minschen eerst wies ward, wenn ehr dat op’e Nes sitten
deit” (8). Dem entspricht im Hinblick auf Margot die Bemerkung: “wi
weern all dumme Jungs gegen ehr”. “Gneterswart” finde im Hochdeut-
schen auch nicht seinesgleichen in dieser iibertriebenen Intensitit, die et-
was Stechendes verleiht. Im schmucken Gesicht des jungen Médchens sind
die Augen noch “swartblank” (9)! Ahnlich wird das “iimmer smuck an-
trocken” bei der Mutter ins Spotthaft-Lacherliche gezogen durch die Stei-
gerung: “ja mitto opfliert in Samtjack un bunte Déker” (8). Mit
dem Wortchen “opfliert” befinden wir uns in einer Welt, darin der Schein
dem Sein nicht mehr entspricht, in einer Welt des Unechten, Falschen.
Wer sich “opfliert”, trdgt nach auflen etwas zur Schau, was bestechen
soll; was vortduscht, ja, beliigt, weil es nach innen keine Bindung hat: es
ist etwas unorganisch Angehéngtes. So hat der Dichter mit diesem einen
Wort den Gegensatz, das Andersartige zugleich von innen her beleuchtet.
Nun wird das neue Kleid aus Hamburg, “wat hier garni herpal” (8),
symbolisch sprechend fiir uns. Und symbolisch nimmt der Leser die Ge-
schichte von dem Affen auf, den die beiden ebenfalls aus der Stadt mit-
bringen, aber auch schnell vergiften, als ihnen das viele Gucken der Dorf-
ler schlieBlich lastig wird. Der Affe war, wie die Kleidung der Frauen,
opfliert. Er wurde nicht etwa aus Liebe mitgenommen: was im Vergiften
schnell in Erscheinung tritt. Es ist nicht das Gefiih] fiir ein anderes
Wesen, es ist das Eigeninteresse, das bei diesesn Menschen das
Handeln bestimmt. So wirken die kleinen Bilder zu wesentlicher Schau in
uns weiter.

Wihrend sich in dieser Weise die Margotwelt allméhlich immer griind-
licher vor unsern Augen entfaltet, liuft daneben — den Gegensatz auch
von der Gegenseite her immer deutlicher entwickelnd — der andere, posi-
tive Strang der Dichtung, der in der echten, starken Liebe Jehann-Ohms
zum Ausdruck gelangt. Der junge Jehann ist geblendet vom AuBeren und
sieht nicht hindurch. In einem Bilde wieder enthiillt der Dichter die ganze
Naivitdt und Unbefangenheit des Burschen: “sien Ogen springt as en par
junge Hunn cewer jeden Tuun, ...un wat ehr gefallt, dar is he achter
her” (10). Er sieht nicht hindurch durch Margot, die sich nur “in en
groten Swarm” (11) von Jungen richtig wohlfiihlt, und jubelt ihr in be-
geisterter Verehrung im Tanze zu, darin sie sich in dsthetischer Vollkom-
menheit prisentiert. Hier, unter dem stirksten Eindruck dieses Madchens,
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dem Menschen wird, der sein Herz dem Geld verschrieben hat. Nur an
einer Stelle, wo die Beschimung die Einsicht und Reue der Siinder be-
wirkt, lebt die Erzdhlung, um aber bald in die Konsequenz des Gedan-
kens zuriickzufallen.

Wir stehen hier am Endpunkt einer Entwicklung. Durch mehrere Er-
zihlungen hindurch spricht nun schon des Dichters Drang, im Hang zum
Gelde einer Ursache des Bésen nachzuspiiren, um sodann den Ansatz-
punkt zur Befreiung davon zu finden. Die erzieherische Tendenz, die
Menschen zum Bessern zu bekehren, ist der letzte Schritt auf diesem
Wege. Und das Moralisieren ist ja der ganz natiirliche gedankliche Aus-
druck des auf jener Erkenntnis beruhenden Erziehungseifers. Aber der
Dichter wird gefiihlt haben, daf dieser Weg ihn von der Kunst abfiihrte.
Er hat ihn so weit und in solcher Weise niemals wieder beschritten, ob-
wohl das hohe sittliche VerantwortungsbewuBltsein bis zuletzt sein Schaf-
fen erfiillt.



In’t Forsterhuus (1888)

Die um dieselbe Zeit entstandene Forsterdichtung gehort zu den besten
Novellen unseres Dichters, und wir wollen versuchen, sie so zu schauen,
daB} dies spiirbar werde, auch in seinen Griinden. Wer noch erfiillt von
den bisherigen Dichtungen an diese herantritt, gewahrt sofort das Be-
sondere. Im “Forsterhuus” geschieht auch Béses: Cillja verlafit Mann
und Kind mit ihrem neuen Liebsten. Aber das sittliche Vergehen wird
nicht zum Thema der Dichtung. Wohl werden die beiden Siinder auf
ihrer Flucht als “Gemeenheit un... Schann... Arm in Arm” (47) alle-
gorisiert; wohl bricht gelegentlich die Verachtung des Landmessers aus
Alf Stelling heraus, indem er nur vom “Lump” (46), “Hallunk”
(56) oder “Hund von Keerl” (59) spricht, und einmal, als Cillja nach
Jahren zuriickverlangt nach Mann und Kind, 18st sich ein Urteil auch
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iiber sie von seiner Zunge: “...kann ik so’n Engel” — ndmlich das
Kind ~ “iinner unreine Ogen stelln un in unreine Hann geben?” (56).
Fir die Erorterung des Bosen aber ist gar nicht Raum angesichts
der Schwere des Erlebnisses dieses Bosen. Im Mittelpunkt steht
nicht das Bose, sondern die dadurch ausgeloste seelische Erschiitterung.
Solche seelische Zerriittung bis zum Wahnsinn erlebten wir auch im “Ge-
witter”, jener Novelle, die in ihrer kiinstlerischen Qualitdt eben durch die

-reine Gestaltung der seelischen Vorginge dem “Forsterhuus” am néch-
sten riickt. Aber die Erschiitterung Anton Timmermanns ist im Grunde
sein eigenes Werk, selbst vorausgesehen, ja, geboren aus seinem Charak-
ter: trotz Einsicht in die Notwendigkeit nicht verzichten zu kénnen. Seine
Schwiche ist sein Ruin. Minna, die diese Zerriittung verursachte, tat das
Richtige.

In Alf Stelling steht zum ersten Male im Mittelpunkt einer Fehrs’schen
Dichtung eine Menschengestalt, die in jeder Weise das ausprigt, was
unserm Dichter hochstes Menschentum bedeutet: “knapp in Worn, riek
an echte Leev, de sik siilben vergeten deit, sgker un wahr as dien egen
Geweten . ..” (54). Indem Jehann-Ohm nach diesen Worten aufsteht und
lange Zeit aus dem Fenster sieht, teilt sich dem Leser von selbst das Ge-
wicht des Gesagten mit. Denn in dem Wesen Alf Stellings liegt der Schliis-
sel fiir die Dichtung.
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op'n Bock setten un em Leit un Pietsch in de Hand geben” (14). Selbst
das Abstraktum wird personifiziert und im anschaulichen Bild ins Leben
umgesetzt.

Doch das Gegenwirken des Vaters vermag den Sohn nicht aufzuhalten.
Unbeirrt und konsequent, dem Gesetz seiner starken Liebe gemil, ver-
folgt dieser sein Ziel, sich dem Méidchen fiir immer zu verbinden. Denn
seine Liebe ist tief und ernst, echt wie sein Wesen. Sie lebt daher nicht
vom Augenblick, sie muB} fiirs ganze Leben gelten. In diesem Streben
nach dauernder Bindung aber stoBt Jehann naturnotwendig in seiner Ge-
liebten selbst auf den Gegensatz, vor dem er vergeblich gewarnt wurde.
Schon das erste Vorgehen in dieser Richtung lifit den Wesensabstand
der beiden ermessen: “Wull ik mal en eernst Woort spreken cewer de
Tokunft, wehr se-mit Lachen un Ficheln af un meen, de Dag weer so
schon, wi wulln em ni vertorn mit Fragen, wat uns de annern bringn
wirn.” Dem Drange nach Bindung, ohne die fiir Jehann “de Arbeit ...
keen rechten Smack™ (13) hat, steht in Margot die Freude an der Unge-
bundenheit gegeniiber: “de Dag weer so schon”; dem Streben nach
Dauer das Geniigen am Augenblick: Fragen der Zukunft wiirden Margot
“den Dag vertérn”; dem Ernst der Liebe das Spiel, das in der Ab-
wehr “mit Lachen un Ficheln” deutlich in Erscheinung tritt. Denn dies ist
eine Abwehr, die keine Absage sein soll. Das schmeichlerische,
hétschelnde, kosende “Ficheln” ruft zugleich nach Erhaltung des
bisherigen Zustands der bloBen Liebesunterhaltung. Es will mit der Ab-
wehr des Ernstes doch zum Spiel wieder einladen und so die Abwehr
gleichsam wieder auslschen in neuer Betérung. Damit aber macht Mar-
got die UngewiBheit Jehanns iiber ihr wahres Verhiltnis zu ihm geradezu
zum diplomatischen Prinzip in ihrem Liebesverkehr. So dringt der Leser
von der Erscheinung zum Wesen durch: wiederum seine eigene Tatigkeit.
Die Dichtung selbst interpretiert nicht. Und Jehann ist noch zu befangen
in seiner Liebe, als daf} die Erscheinung als Ausdruck des Wesens in sein
Bewulltsein zu dringen vermdochte. Aber als ein UnbewuBtes schldgt sich
der tiefe Sinn jener “Abwehr mit Lachen un Ficheln” in seinem Innern
nieder in “en bang Gef6hl, dat ik in mien Dees ni to némen un to
diiden wii8”, und setzt sich wiederum in bloBer Erscheinung in der Dich-
tung fort: “Du saist to dick, Jehann!” (13) so spricht der Vater zu dem
tief Beunruhigten, der die Gedanken nicht auf die Arbeit konzentrieren
kann.

Keinem kiinstlerisch empfinglichen Leser wird die schone Architektur
der Dichtung entgehen, die sich dadurch ergibt, daB8 die beiden Gegen-
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sitze: Mutter-Tochter und Vater-Sohn einander das Gleichgewicht halten,
indem Margot und Jehann in gleicher Weise durch das Daneben von
Mutter bzw. Vater —~ den Wurzeln ihrer Personlichkeit — zu intensiverer
Darstellung ihres Wesens gelangen. Besonders gliicklich erfolgt die wech-
selseitige Erhellung an dieser Stelle der Dichtung in dem Gesprich zwi-
schen Vater und Sohn. In bester Kenntnis seines Sohnes und zeugend
zugleich von demselben Charakter, sieht der Vater “verwunnert op”, als
er hort, dal Jehann dem Méidchen noch nichts versprochen hat. “Nich?
Dat is heel good, Jehann, ... denn 1t de Deern lopen!” (15). Und mit
derselben psychologischen Treue ldBt der Dichter ihn zum Sohne spre-
chen: “kannst du de Deern ...nich looslaten, so heirdt ¢hr” (14), ob-
wohl er die Katastrophe voraussieht. Denn konsequent muB, fiir den Vater
sowohl als den Sohn, der Liebe durch die Ehe entsprochen werden. Ja,
noch weniger als der Sohn ertriigt der Vater das Weiterlaufen des bloBen
Liebesspiels: “de nimmt een jo den Slap!” (16). Und die Stirke dieses
Charakters zwingt ihn zu dem unerhérten Schritt, den Sohn umgehend
selbst zur Brautwerbung in die Weberkate zu schicken, obwohl er weil}:
“de Deern hett ganz wat anners in’'n Sinn, as hier Buurfru speln.” Der
aufmerksame Leser jedoch gewahrt hinter Jehanns Frage: “Awer wat
schall ik ehr beden, Vader?” jenes “bange Gefohl”, das sich seiner be-
reits nach Margots Ausfliichten bemichtigt hatte. Die Frage zeugt von
innerer Unsicherheit. Denn andernfalls wére sie dem Sohn so wenig ge-
mil wie dem Vater, der denn auch iiberrascht zuriickfragt: “Beden? Di
siilben, is dat ni nog f6r den eersten Anbet?” (15).

Mit dem Vorbringen des Heiratsantrages fiihrt die Dichtung gerades-
wegs und schnell ihrem Hohepunkt zu. Denn in dem letzten Anspruch der
echten Liebe werden die Gegensitze so offenbar, dal sie einander aus-
schlieBen. Alle Schritte auf diesem Weg zur Katastrophe tut der Dichter
wiederum in reiner Anschauung und auf knappste und dichteste Weise.
Jeglicher Verzicht auf ein Dariiber-Sprechen, aber alles sprechend fiir
sich. Wir wollen diese letzte Begegnung zwischen Jehann und Margot dar-
aufhin ins Auge fassen. Denn wenn wir sie mit ausdriicklichem Fein-
gefiihl fiir die kiinstlerische Leistung in uns aufgenommen haben, werden
wir sicherer der Kritik begegnen, die besonders an dieser Stelle der Dich-
tung ansetzt und fiir Jehanns Verhalten die zureichende Motivierung ver-
miflt!. "

"1 S0 bleibt es fiir Zettler (87) “vollig unklar, was eigentlich den Ansto gegeben
hat, Jehann plotzlich Margots wahren Charakter erkennen zu lassen”; fiir Bodewadt
(86) “zweifelhaft”, “ob das Verhalten des Médchens bei und nach dem . . . Heirats-

antrag auf den verliebten Burschen, der sich schon so oft hatte hinhalten lassen, so
vollig erniichternd wirken muBte.”
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Leben selbst. Indem Jehann-Ohm nicht nur mitteilt, sondern auch teilhat,
ist er in derartig natiirlichem Lebenskontakt mit dem Erzdhlten, wie der
Dichter-Erzihler es ja nie sein konnte und diirfte. Ist doch unsere Dich-
tung geradezu eine Geschichte der tdtigen Freundschaft zugleich, der
stindigen liebevollen Fiirsorge und Einsatzbereitschaft. Und nicht nur
Jehann-Ohms, sondern auch seiner Frau Trina, die iiberdies — die Leben-
digkeit der Darstellung noch erhéhend — auch den Erzéhlfaden gelegent-
lich in die Hand nimmt, erinnernd oder erginzend, besonders gliicklich
aber da, wo sie den schalkhaften Anspielungen ihres Mannes begegnet
(53), so daBl ihr heiteres Wesen nicht nur die traurige Geschichte be-
sonnt, sondern der Leser in diesem Erzidhlerpaar nebenher auch ein
schones Erlebnis einer harmonischen Ehe humorvoll und wohltuend er-
fahrt.

Anderseits bedingt der Erzdhler als Mitlebender der Dichtung jenen
Abstand von ihren anderen Gestalten, den natiirlicherweise jeder Mensch
vom andern, auch von seinem Freunde hat, wihrend der Dichter ja
seine Geschépie bis ins Innerste kennt. Wir werden sehen, wie gerade in
diesem Charakteristikum der Rahmenerzihlung die kiinstlerische Beson-
derheit unserer Dichtung ihren natiirlichen Boden hat. Jehann-Ohm muf}
vieles offen lassen im Erzéhlen: welch ein kiinstlerischer Gewinn in einer
Ehedichtung! Gerade in ihr bleibt ja der Freund ein AuBenstehender.
Uberdies ist Alf Stelling von Natur wortkarg, besonders aber bei starken
seelischen Erlebnissen. Nach dem Tode seiner Eltern “sé he bindh gérnix
mehr” (37). Dal} er iiber Cilljas Untreue nicht spricht, beriihrt uns schon
als selbstverstiandlich. Und ebenso, dal der Freund sich scheut, von sich
aus hier vorzudringen: “Ik sd keen Woort un he ok nich” (45). Vorher,
in Ahnung der Gefahr mit dem Landmesser, zwang ihn die Angst zum
Abstand, durch Aussprache woméglich mehr Unheil anzurichten, als er
verhindern wollte: “Em wéhrschuun weer en gefidhrlich Sdk: man kunn
nix bewisen ... ” Denn der Freund kennt den Freund: “he... wiil ni,
wat he de, wenn he in Ras brocht war” (44). Hinterher aber hilt Jehann-
Ohm der Takt zuriick: “Ik much em ni fragen, em ok nix vertelln...”
(46). Auch auf dem traurigsten Nachhauseweg der beiden nach Cilljas
Flucht wird nicht gesprochen: “...as en duun Keerl turkel un deedel
he hin un her un schuul stiev up sien Weg” (50).

Immer vermag Jehann-Ohm nur so zu berichten, wie ihm der Freund
erscheint Immer wird von ihm in feinstem Takt die Grenze des Zu-
gangsmoglichen und -schicklichen respektiert. Und oft bleibt daher etwas
Wesentliches ungesagt, was der selbsttitigen Seele des Lesers zu erahnen
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iiberlassen ist. So umwittert die Gestalt Alf Stellings bis zuletzt der Hauch
des lebenden Menschen, mit seinem letzten Geheimnis, seinem letzten
Unaussprechlichen.

Man werde sich bewuBlt, daB wir mit dem Freund als Erzihler auch
die eigentlichen Geschehnisse der Dichtung entweder gar nicht oder nur
teilweise direkt miterleben. Das Geriicht trdgt Jehann-Ohm das “uner-
hérte Ereignis” zu, dal das schénste Gliick im Forsterhaus zerbrochen
ist. Und beim Schifer holt sich der Zweifelnde GewiBheit dariiber, daf3
Cillja ihren Mann verlassen hat. Aber psychisch war uns durch
Jehann-Ohm schon vorher der Boden gelockert fiir solch ein Geschehen.
Uns und ihm kommt es nicht als ein Schlag aus heiterem Himmel wie Alf
Stelling, der in der Unbedingtheit seiner Liebe und seines Vertrauens
mit Cillja lebte (vgl. 43 u.) — seinem Gesetze gemif. Hier hatte der
Freund intuitiv einmal mehr gesehen, als der Liebende es vermochte.
Und im Geist des Lesers wiederholt sich bei der schlimmen Kunde aus
dem Forsterhaus jene angstvolle Vision des Freundes von der jungen
Braut am Traualtar des Paares: “In diisse swarte Ogen glimm un glees
wat — ik kunn’t ni diiden, mii dirbi 4wer iimmer denken an Fiierkceln,
de een ut de Asch frdm un drémerig anschuult, darbi luurt se op den
Storm, de schall kdmen un ehr mit sik nehmen dor Dack un Fack hooch
in de Luft, un to de Bruutfdhrt schiillt Huus un Schiin den Weg liichten”
(38). Und zugleich ersteht vor dem inneren Auge des Lesers die schéne
Wasserrose, die Jehann-Ohm einst in Verzauberung durch Cillja aus dem
Teich geholt, und die in den reinen Hénden seiner Frau zur Schlange
ward. Ein Zauber nur, ein Feuerfangen — die Rose ist lingst verwelkt.
Aber dieses Symbol der unreinen Liebe beleuchtet Cillja, und der Leser
trigt es mit sich fort wie jene Vision von den glimmenden Kohlen, die,
zum Feuer entfacht, alles verbrennen. Damit aber hat uns der Dichter
wahrhaft in die Mitte des “Ereignisses” gefiihrt, wie es eine direkte Aus-
breitung der Handlung vor unseren Augen niemals vermocht hitte!

Dies eben ist das Geheimnis groBer Kunst: symbolkriftige Szenen und
Bilder werden im Leser schaffenstrichtig. Sie haften seiner Seele an und
vermitteln ihm gleichsam das innere Gesicht, das ins Wesentliche vor-
dringt, ins Metaphysische, und allenthalben von selbst zu erschlielen
vermag, was der Dichter — wie in dieser Dichtung — nur streiflichtartig
zur Erscheinung bringt. In solcher Weise verdichtet sich das Kunstwerk.
Es braucht nicht alles auszusprechen, zu begriinden; die Ausfiihrlichkeit
wird geradezu unwichtig. Ja, es kann sogar Zusammenhénge iibersprin-
gen, ohne etwas zu verlieren, und gewinnt mit dieser Kiithnheit die stdrk-
ste Teilnahme, die Mittitigkeit des Lesers.

7
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Mit vollendeter Kunst ist beispielsweise der Hohepunkt der Dichtung
gestaltet, die Szene am Wagen der Ehebrecher: “ ... de Heben cewerher
gries un grau, ...de Wind weih mit en hollen Toon cewer Koppel un
Stoppel, de Bleeder fluustern as kranke Vagels an de Eer...” (46). Da
hélt Jehann-Ohm den Atem an: auf einem Wagen sitzt Cillja mit dem
Landmesser. Am Grabenrand aber steht “en hogen Mann in barden Kopp.
De Miitz hangt in en Wichelbusch, ...in Har un Bart wohlt de Wind,
dat Gesicht eerdgel, de Ogen voller Wuut un Rés — “Cillja! Cillja!”
briillt he mit en holle gruliche Stimm, denn smitt he en liitt Kind, dat he
op’n Arm hett, von sik un mit ballte Fuust, Schuum vér den Mund, so
strevt he op den Wagen to; dwer man een, twe Schritt, denn bevt un
wackelt de grote Gestalt un stérrt dhn Luud in’t Sand von de Strat, dicht
neffen dat Kind, dat luudhals schrien deit” (46 {.).

Das ist r e i n e Gestaltung. Wir wissen mit Jehann-Ohm gar nicht, wie
es zu diesem Treffen kam. Keine niheren Umstinde, kein Bericht, kein
Gesprich. Nur ahnungsvoll erfassen wir den Zusammenhang, und erst
nach Jahren sehen wir vollig klar durch Alfs Bemerkung: “wenn de Hal-
lunk ni bi ¢hr seten harr...” (56). Erst hinterher auch erfahren wir,
dal der Forster kurz vor seinem Weggang von zu Hause die bereits ge-
ladene Biichse wieder abgelegt hatte, um statt ihrer mit dem kleinen Kind
vor Cillja zu treten, dal es ihm also soeben gelungen war, aus der stéirk-
sten Kraft seines Wesens heraus, welche die innere Gebundenheit ist,
den Rachedrang zu iiberwinden.

Doch hier drauflen auf der Landstrafle erleben wir nur knapp und
wuchtig, dichterisch machtvoll die bloBe Erscheinung der hohen Manns-
gestalt mit dem Kind auf dem Arm, die aber als solche sprechend wird
bis in das Reich des Namenlosen hinein. Mit letzter Anspannung seines
Wesens mulf} Alf Stelling — die Treue in Person —, im Vertrauen auf die
elementarste menschliche Bindun g, die von Mutter und Kind, Cillja
zuriickzurufen suchen, um das fiir ihn Unméogliche, die Treulosigkeit,
wieder auszuloschen. Das Kind auf seinem Arm, dieses stirkste Zeichen
seiner Bindung an Cillja, wird uns der Ausdruck dessen.

Wie das Symbol des Verschnungsdranges, das aber plotzlich nicht
mehr gilt, bleibt das Kind, vom Vater beiseitegeworfen, in diesem Sze-
nenbilde liegen, darin in dem Vater angesichts des Wagens mit dem
Landmesser neben Cillja — dieses Wahrzeichens der Untreue — nun der
Drang zu rédchen allmichtig Gestalt gewinnt, so wie er jenem existenz-
bedingenden Wesenszug dieses Mannes gleichsam naturgesetzlich ent-
spricht und wie er schon einmal in Erscheinung trat, als der Forster den
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Landmesser “wol dood slan (harr)” (44), wenn dieser nicht gefliichtet
wire.

Unter trostlosem Himmel, “gries un grau”, steht daher diese in ver-
sohnlicher Absicht veranstaltete Begegnung an der Landstrafe, darin in
dem Forster das Erlebnis des uniiberbriickbaren Gegensatzes iiberwilti-
gend und in symbolischer Objektivation zur Darstellung gelangt. Mit
dichterischer Eindrucksmacht hilft in Rhythmus, Stab- und Vokalreim die
Sprache mit zur Gestaltung der unheimlichen Atmosphire: “in Har un
Bart wohlt de Wind”. Dazwischen der Cillja-Ruf “mit en holle gruliche
Stimm”, welche mit eingeht in den “hollen Toon” des Windes cewer
Koppel un Stoppel”. So wird der Aufruhr der Natur zur Folie fiir die
seelische Verfassung des Forsters, der “mit ballte Fuust, Schuum vor den
Mund”, “de Ogen voller Wuut un Ras”, “dat Gesicht eerdgel” (!) — mit
allen Zeichen des Bésen also nun selber behaftet — gegen die Siinder an-
stiirmt. Im Begriffe aber, Béses mit Bosem zu vergelten, bricht der For-
ster besinnungslos zusammen neben seinem schreienden Kind! Seine
Rache ist gescheitert wie zuvor die Versohnung. Und es ist gesagt: “en
Hand von baben harr em dalsldan” (49).

Eine Hand von oben — in Gestalt des Freundes — wird es auch gewesen
sein, die ihn sodann davor bewahrt, sich selbst das Leben zu nehmen:
“wullt du dien Leben wegsmiten, nu dien litt Emma eben de Moder ver-
larn hett?” (50). Mit sicherem Instinkt packt der Freund den seelisch
Zerriitteten an jener Stelle, die wiederum seine Mitte trifft. In schwerer
Krankheit (!) scheint sich die Verzweiflung auszurasen. Und in der Ge-
staltung des kleinen Kindes daneben, die durch die sprudelnde Fiille der
leichten Verben und im unentwegt hiipfenden Rhythmus zu einem Inbe-
griff des Frohsinns wird, werden wir inne, wie sich gleichsam ein gott-
licher Lebensquell iiber die kranke Seele ergiefit: “Se puttel un kroop . ..
bi em riim, froog un vertell un kleen un pleeter in een foort, schreekel mit
em na'n Garn, krabbel op sien Schoot un hung sik an sien Hals . . . klat-
ter ... in sien Bett un rangel un lach un kil em wak” (52). Werden wir
inne, wie die starke Bindung an d as Kin d den erschiitterten Mann
— seinem Wesen wiederum einzig gemdll — beruhigt und wieder ins Leben
stellt. Zwar nicht unter die Menschen! Nur in der Bindung an Jehann-
Ohm — der einzigen, die ihm auBler Emma blieb — lebt er in voller Titig-
keit seines Wesens, in starker, in allen Noten einsatzbereiter Freund-
schaft. Sonst ist nur der Wald sein Revier: “de... weer em iimmer tru
un vertruut, de harr em nie bedrégen” (53).

Der Glaube an den Menschen scheint also doch zerbrochen. Und Alfs

7*
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Reaktion auf Cilljas Bitte, zuriickkehren zu diirfen, ruft allen ins BewuBt-
sein, da} das Gliick des Zusammenseins mit dem Kind dem Vater zwar das
Leben erhielt, die Wunde aber nicht zu schlieBen vermochte. Denn mach-
tig erhebt sich angesichts des Briefes seiner Frau inmitten jenes Gliickes
der alte Rachedrang gegen sie mit dem alten Schwur: “kommt se mi
Und selbst ein paar Tage der

12
.

wedder cewern Driissel, so is’t ehr Dood
Besinnung iiber Trinas Mahnung: “woriim so hard? Ach, wenn uns’
Herrgott so mit uns iimgén wull!” vermdgen ihn nicht der Versohnung
ndher zu bringen: “dat kann ik ni, nu ni mehr” (56).

Als aber Emma, “sien eenzigen Schatz op diisse Welt” (57), gliicklich
verheiratet das Haus verldfit, als also der Vater die Bindung an sein Kind
teilen mufl mit einem anderen, da versagt mit einem Male diese einzige
Kraft, die ihn hochzuhalten vermochte, ihren Dienst, und zuriick fallt er
in jenes Erlebnis mit Cillja, das nun wiederum existenzbedrohend und
rachegebietend sein Leben beherrscht wie damals angesichts ihrer Flucht,
und vermag ihm jetzt — ohne eine wesenserfiillende Bindung auf dieser
Welt — nichts Wirksames mehr entgegenzusetzen.

In kiinstlerisch hervorragender Weise gelangt die nun geisteszerriit-
tende Verzweiflung des Forsters zur Darstellung. Man rufe sich jene
Szene in Erinnerung, in welcher der kranke Geist am Hochzeitstage Cillja
vor seinen Augen heraufbeschwért: noch immer gebannt durch ihren
Anblick und doch bestrebt, sie zu vernichten. Es ist hier der Wahnsinn —
wiederum also der Zustand des ausgeschalteten gesunden Bewuftseins —
darin die innerste Aktivitit der Seele in groBler Intensitit Gestalt ge-
winnt. Wir erleben das Nebeneinander der beiden stirksten Michte dieses
Mannes, so wie es zuvor am Wagen der Ehebrecher in Vater und Kind
in Erscheinung trat: die alte Gebundenheit an Cillja und doch den all-
michtigen Drang nach Vergeltung, so daB8 diese Wahnsinnsszene wie eine
gesteigerte Parallele zu jener erscheint, aber eben auf einer Seinsebene,
wo das Ereignis die Schopfung der Seele ist und also ihr reinster Aus-
druck.

Was ndmlich damals an der Landstralle nicht gelang, muf} fortan der
ruhelose Geist ~ seiner gesunden Ordnung bereits entriickt — aus sich her-
aus erzwingen; der Forster selbst gibt uns die psychische Begriindung:
“0 wo hett mi dat in de langen Nachten ... verdraten, dat ik nich mien
Kind to Huus laten un mien Kugelbii mitndmen harr!” (59). Und doch
lebt auch in dieser Szene, die nicht, wie jene, der Verschnungswille, son-
dern allein der Vergeltungsdrang erschuf, noch dieselbe Kraft, die Alf

damals bestimmte, das Kind mitzunehmen. Wie spiegeln der “lichte,
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flinke Schritt” (58) des Cilljaphantoms, “de schone, ranke Gestalt”, das
“swartblanke Hér”, “de priachtigen Ogen” und vor allem das eigene Er-
schrecken des Forsters — “Du grote Gott”: dal sie “llmmer noch (sien)
Cillja von damals”; so dal} er sich “eerst vermiinnern (miif})”, um nach
der Biichse greifen zu kénnen. Das “awer denn...”, das dieser Tat
vorangeht, kiindet noch den Kampf, darin der eine Trieb den andern
iiberwand. Es hat symbolisches Gewicht — und riickt zugleich den Wahn-
sinn grell ins Licht — daf Cillja im Augenblick des Racheaktes fort ist:
“as harr de Wind ¢hr wegweiht oder de Eer insluckt”. Wieder scheint
eine hohere Macht die Rache zu verhindern, selbst in dieser doch aus sich
heraus erzeugten Vorstellungswelt des Wahnsinnigen, dem denn das Un-
gewohnliche auch ins Bewultsein tritt, indem er “lies hinto (sett) ”: “Ik
kann siinst doch drépen!” (59).

Aber dennoch behauptet der richende Wille sich weiter gegen alle Er-
mahnungen des Freundes: “Kommt se in de Deer, mutt se starben; dat is
nu mal beslaten, ik kann nich anners” (59). Tag und Nacht irrt er in
Haus und Wald umher, nach Cillja suchend, um sie zu erschieflen. Jener
Drang seiner entfesselten Natur am Wagen der Ehebrecher: mit geballter
Faust auf Cillja loszustiirmen, der auch inmitten des heilsamen Zusam-
menlebens mit Emma hervorbrach, als Cilljas Brief die Seele wieder in
Aufruhr versetzte, jener Drang, mit eigener Hand zu rdchen, was ge-
schah, gelangt nun in dem geistig Uberwiltigten zu ziigelloser Entfaltung
und selbstzerstérerischer Macht.

Aber plétzlich, mitten im schlieflich hoffnungslosen Zustand im Kran-
kenhaus, fingt der anscheinend véllig Zerstorte an, das Amulett zu
suchen, das er einst als junger Mann verloren! Dem BewuBitsein dieser
Welt entriickt, arbeitet sich in seiner Seele mit fieberhafter Unruhe die
Bindung zur Mutter wieder zum Leben. Und damit fiihrt die
Dichtung, ihrem Gesetze gemifl: in starker Bindung der Seele den
Triumph dieses Lebens haltend bis in den Tod hinein, in letzter Steige-
rung dem Ende zu, mit dem Symbol des Amuletts an den Anfang an-
kniipfend. So schlieBt sich der Ring, kiinstlerisch und gehaltlich zu-
gleich. Als Alf Stelling das Amulett wieder fiihlt auf seiner Brust, da
kommt in der wiedergefundenen Bindung zu seiner Mutter — dieser stérk-
sten aller Bindungen — der Friede iiber seine Seele und damit auch die
Erlésung von jenem Rachebediirfnis: “De Sék steit bi Gott den Herrn, ik
hev ¢hr vergeben” (61). Im Einsgefiihl mit der Mutter vermag der dem
Leben “verlorene Sohn” (vgl. 61) angesichts des Todes nun doch noch zu
iiberwinden, was der Freund und dessen Frau trotz stindigen Bemiihens



102 In’t Forsterhuus

darum (vgl. 56, 59) nicht zu bewirken vermochten. Aber es war der
Freund, der dem ruhelosen Geisteskranken das so flehentlich gesuchte
Amulett umhing und ihm dadurch zur Mutter zuriickverhalf, dieser alles
vermégenden Kraft.

So haben wir am Ende die Wesensgestalt unserer Dichtung umfassend
vor Augen. Und mitten hindurch zieht sich wie ein rotes Band die Freund-
schaft Jehann-Ohms, des Erzédhlers: sich bewdhrend wie die Bindung zur
Mutter von der Kindheit bis ins Grab; zwar nicht wie diese vermégend,
die zerstérte Seele zu heilen, aber immer schiitzend und besénftigend der
entfesselten Natur zur Seite stehend, helfend, wo die Not es erforderte,
und wegweisend am ausweglosen Punkt: ins Leben zuriick durch die Vor-
stellung der Bindung ans Kind; in den Frieden der Seele zuriick durch
Beschaffung des Symbols der ewig wihrenden Mutterliebe, welche die er-
lésende Kraft zur Vergebung verleiht. So geht diese Dichtung, mit allen
entscheidenden Schritten im Wesenszentrum der Hauptgestalt fullend, die
“nich loslaten un vergeten kunn”, innerlich notwendig, organisch ihren
Gang von Anfang bis zu Ende.

Das Ende also ist die Versohnung! Die Geschichte Alf Stellings ist
eine Dichtung der Uberwindung schlieBlich des Gegensatzes der Welt in
der Liebe, welche den Willen zur Rache besiegt. Was in “Um hunnert
Daler”, der ersten Erzihlung von der Erfahrung des Gegensatzes, schon
so deutlich angeschlagen war, was in “Bindh bankerott” der Ausdruck der
Genesung wurde vom schweren Erlebnis, was in “Kattengold” noch be-
richthaft als Vergebung im Tode den Abschluf} bildet, wird in der For-
stergeschichte in dichterischer Reinheit durchgeformt: von der Gestalt
“mit ballte Fuust” bis zu der hdndefaltenden iiberm Amulett (vgl. 61).
Das Wortchen “dort” auf dem Grabstein des Mannes unterstreicht im
“Rahmen” der Dichtung diesen letzten Sinn.

Man gestatte mir hier ein Wort zu Hoffmanns Interpretation, die
manchmal die Gefdhrlichkeit weltanschaulicher Voreinstellung erweist.
Wie weit diese bei ihm geht, zeigt seine Enttduschung dariiber, dafl Je-
hann-Ohm den Freund im Nicht-vergeben-konnen unterstiitzt und da-
durch “eine andere Anschauung vertritt, als der Dichter auf Grund seiner
christlichen Auffassung von Schuld und Vergebung sie eigentlich haben
miilte” (108)! Nun ist ja in der Tat die Idee unserer Dichtung, daB} dem
Menschen das Richen nicht zukomme. Die “Hand van bdben”, die den
Forster mehrmals daran hindert, ist die dichterische Kunde dessen. Aber
es scheint mir bedenklich, die Dichtung gedanklich-zweckhaft so zu pres-
sen, daf} man nun in all ihren Ereignissen — und wer miilte hierbei nicht
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auch an Hoffmanns Mareninterpretation denken! — das “Schicksal” er-
kennt, womit Gott “nach einem vorgefaBten Plan” in das Leben Alf Stel-
lings “eingreife”, weil es “zur Lauterung” seiner Person “notwendig” sei
(109). Denn jene wirklich schicksalhaften Eingriffe sind es iiberdies auch
nicht einmal, welche die Lauterung bewirken! Sie bewahren vielmehr den
durch die Untreue schwer Getroffenen, “de ni wiil}, wat he de, wenn he in
Rés brocht war”, gnédig vor eigener schwerster Verschuldung. Und seine
Léduterung am Ende kommt aus ihm selber: aus der Gewiflheit der Un-
zerstorbarkeit der Bindung an die Mutter, worin sich die doch unauf -
hebbare Giiltigkeit dieses stirksten Zuges seiner Personlichkeit
erweist, welche die Erfahrung mit Cillja existenzbedrohend in Frage ge-
stellt hatte. In der Rettung der Liebe doch als der bleibenden Macht selbst
tiber den Tod hinaus erwéchst dem Forster die Kraft zur Vergebung.

Unter Hoffmanns tendenzhaft-zwingendem Zutritt aber, bei demman fiir
den erkannten Zweck nun in allem Geschehen “das Schicksal pochen hort”
(109), bringt man das eigentliche Kunstwerk leicht zum Schweigen oder
begibt sich woméglich gar in Gefahr, es zu verzerren. Es ist gerade die
Vergewaltigung durch den Gedanken, welche das Innewerden des kiinst-
lerischen Fortschritts der Forsterdichtung zu verhindern verméochte. Denn
dieser beruht letzthin eben auf der Uber windun g des Gedanklichen
— welches so unkiinstlerisch, in geradezu schematischer Planhaftigkeit,
noch die Kattengoldgeschichte durchwirkt —, auf der Reinheit der dichte-
rischen Gestaltung.

So kann man die kleinen Schwéchen unserer Erzdhlung gerne iiber-
sehen. Sie fallen angesichts der inneren Gestalt der Dichtung wie von
selbst heraus. Die GroBstadtschilderung muB sich schon allein durch ihren
Charakter der allgemeinen Betrachtung absetzen, den bereits die Frage
kennzeichnet, mit der sie beginnt: “Wat hett de Minsch dir von de Welt
un von sien Leben?” (32). Hier wird gedacht und berichtet, aber nicht
gestaltet. Dieser Teil ist eben dichterisch gar nicht hineingearbeitet und
nimmt sich innerhalb des Kunstwerks daher aus wie eine breite Ab-
schweifung. Daf} er “kiinstlerisch iiberfliissig” sei, sagte schon Georg Cla-
sen (Quickborn 1938, Nr. 3, S. 75) ; was hier aber kurz sichtbar gemacht
werden sollte, da Zettler die “glinzende Schilderung des GroBstadt-
lebens” (79) bei seinem Lobpreis der Dichtung besonders hervorhebt.
Denn diese Schilderung ist wohl ein Schulbeispiel unkiinstlerischer Dar-
stellung.

Die kleinen Abschweifungen werden unserm Dichter auch sonst leicht
zu kiinstlerischen Klippen, selbst wenn sie an sich dichterisch gestaltet



104 In’t Forsterhuus

und offensichtlich iiberhaupt aus rein kiinstlerischem Gesichtspunkt her-
aus geschaffen wurden. So z. B. die von Trina eingeschaltete Bewerbung
der aufdringlichen Haushilterin, die die Schwere der Heimkehr Alf Stel-
lings (durch den Tod seiner Eltern) aufheiternd unterbrechen soll. Das
“vergniigte Auflachen” Trinas (vgl. 36) im unmittelbaren Anschluf} an die
traurige Begebenheit wirkt etwas grotesk, wie ein kleiner Gefiihlsbruch,
der gar nicht pafit zu der tief und warm miterlebenden Trina, und die
Komik des dann Erzihlten zu platt, als daBl dieser Zwischenteil wirklich
erheitern kénnte. Noch gréber nimmt sich die kleine Szene bei dem be-
trunkenen Arzt aus, welche die dhnliche Funktion hat, von der Schwere
der Krankheit durch Komik abzulenken.

Und schliefllich gehért auch Steffen Bérs hierher, der nach Clasen (75)
“gut”, nach Hoffmann (111) “mit einigem Recht” fehlen kénnte. Exr
tritt wirkend ein in die Dichtung unmittelbar nach der Katastrophe auf
der Landstrafle, um einerseits von der Schwere des seelischen Zusammen-
bruchs des Forsters durch die Komik seines unnatiirlich hochtrabenden
pharisderhaften Benehmens abzulenken und anderseits als Gegenfigur
Jehann-Ohms bei der Betreuung des BewuBltlosen die Einsatzbereitschaft
des Freundes greller in Erscheinung treten zu lassen. Und dies ist, was die
dichterische Gestaltung betrifft, wirklich gegliickt. Der kiinstlerisch Fein-
fiihlige wird sich jedoch leicht an der Ubertriebenheit dieser Person sto-
Ben und hier also im Grunde dieselbe Schwiche empfinden wie an den
erwidhnten anderen Stellen, wo es ja dem Dichter ebenfalls darum ging,
zur Erhaltung des natiirlichen Gleichgewichts, wie auch das Leben es
bietet, gerade nach den traurigsten Erlebnissen auch das Komische zu
gewihrleisten. Aber man kann wohl sagen, daf dies immer dann kiinst-
lerisch nicht vollkommen gelungen ist, wenn der Leser fiihlt, dal hier in-
nerlich mit Gewalt umgeschaltet werden soll. Kiinstlerisch dagegen einfach
herausfallend aus der Dichtung ist die breite Einfiilhrung dieser Person,
die sich in direkter weitschweifiger Charakteristik ergeht und iiberdies an
dieser Stelle noch gar keine organische Fundierung hat.



Johanni-Storm (1897)

Es ist im Grunde das Erlebnis desselben Gegensatzes, das den Mittel-
punkt der neun Jahre nach “In’t Forsterhuus” entstandenen Johanni-
Storm-Dichtung bildet: der durch und durch echte Mensch wird bis in den
Grund seiner Seele erschiittert durch die Erfahrung des unechten Gefiihls,
das aufgemacht und spielerisch, bindungslos und bodenlos, bestechend
umbhergeistert. Und wiederum verleiht auch dieser Dichtung der Rahmen-
charakter das besondere Geprige. Schon die Tatsache, dal der alte Je-
hann-Ohm seine eigene irrevolle Jugendliebe erzihlt, erdffnet uns den
wesentlichen Unterschied zum “Férsterhuus”. Der nun seit langem gliick-
lich Verheiratete hat natiirlich weiten Abstand von jenem Erlebnis. Der
Erzihler hat es lingst iiberwunden, es lebt nur noch als Erinnerung in
ihm, er ist nicht mehr der wirklich Betroffene. Eingebettet also in diesen
gegenwirtigen Rahmen des gliicklichen Zusammenlebens mit Kathrien —
das uns ja schon vom “Férsterhuus” her vertraut ist —, kann das vergan-
gene Erlebnis hier nicht solch ein Gewicht haben wie in der friiheren Er-
zéhlung, wo es eine Lebenskatastrophe nach sich zieht. Uberhaupt ist die
ganze Situation in “Johanni-Storm” eine leichtere und gemiBigtere. Cill-
jas Untreue war etwas Unerhortes nach jahrelangem gliicklichen Zusam-
menleben mit Mann und Kind. Die herumflirtende Margot dagegen
weicht schon dem ersten Drange ihres Verehrers nach ernster Bindung
aus.

Anderseits schaut Jehann-Ohm, eben weil er dem Erlebnis bereits ent-
wachsen ist, zugleich tiefer hindurch, als es der unmittelbar Erlebende
vermoéchte. So gibt der Abstand vom Erlebnis dem Dichter die natiirliche
Voraussetzung dafiir, von hoherer Warte her zu gestalten. Mit den Augen
des reifen Mannes stellt sich uns nicht nur die Liebe zu Margot mit der
Enttduschung dar, sondern Margots W esen zugleich. Die Charakte-
ristik dringt derartig ins Grundsétzliche vor, dal wir die Tiefe des Irr -
tums begreifen. Und so kommt es, dal “Johanni-Storm” zwar eine
“leichtere” Geschichte ist als “In’t Forsterhuus”, der Gegensatz aber, dar-
auf die Erschiitterung beruht, eine griindlichere Ausgestaltung er-
fahrt. Der Akzent ist verschoben: er liegt im “Forsterhuus” auf Stelling
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und seinem Erlebnis, im “Johanni-Storm” zugleich auf Margot als
dem Grund des Erlebnisses. Cillja ist noch nicht ndher ausgearbeitet.
Es teilt sich uns in jener symbolischen Geschichte von der Wasserrose
nur das gefdhrliche Fluidum mit, das von ihr ausgeht und sogar Jehann-
Ohm einst erfalBte. Sie selbst erscheint noch “schon, ...na binn un ni
buten” (42). Margot wird dagegen deutlich von beiden Seiten beleuchtet.

So erleben wir einerseits den ganzen Reiz dieses Médchens, der den
jungen Jehann-Ohm gefangen hilt: “Smetsch un slank, mit swartblanke
Ogen, brune Hér mit fine Ringellocken . .. ” (8) und der ihm noch jetzt
unbeschreiblich erscheint: “ne, ne, dat is nix, dat siind luter Stiicken un
Lappen, sett di allens tosdm, so hest du nich dat Bild, wat noch vor mi
steit! Wo se gung un stunn, wat se ok doon much — iimmer smuck, iim-
mer leevlich, un déarbi klook un rasch in Doon un Denken... ”, diesen
bestechenden Reiz, der dichterisch sich spiegelt in dem Schwarm von Jun-
gen, “de bi ehr rimhummel as de Immen iim den Linnboom in’e Blot”
(9). Welcher Eifer, welche Intensitdt des Zudrangs liegt in dem Wortchen
“riimhummeln”, das dieses Maddchen umfingt. Hier ist die Kraft der
plattdeutschen Sprache leibhaftig fiihlbar gemacht. Wer diesen Satz ins
Hochdeutsche iibertriige, hitte das Wesentliche daraus verloren. Ander-
seits spiegelt jenes “Riimhummeln” zuriick auf Margot, die als Anzie-
hungspunkt vieler Jungen in ihrem Element ist: im Kreise vieler vermag
sie ihre Reize voll auszuspielen. Im Kreise vieler aber gedeiht keine ernste

Bindung zu einem ! So weist jenes dichterische Bild zugleich in die
Tiefe.

Allenthalben zeigt die Gestaltung dieses Menschenschlages, der in dem
jungen Midchen vielfach erst andeutungshaft, in seiner Mutter aber aus-
gewachsen, fertig entwickelt und zugleich — hier aller duBlerlichen Reize
entkleidet — greller in Erscheinung tritt, die Kunst des Dichters, in der
Erscheinung symbolisch das Wesen auszusagen. Schon der Name “Thy-
mian”, den das Dorf in echt dorflicher Reaktion in “Diimmerjansch” (8)
verdreht, meldet das Frem d e der aus der GroBstadt Zugezogenen an,
das dann immer umfassender zum Ausdruck gelangt. In der Sprung-
haftigkeit ihres Lebens, das sich — bodenlos und launenhaft — einmal in
Ilenbeck, einmal in Hamburg vollzieht, in der Sprache zugleich sich &u-
Bernd: “hooch un platt, as ehr dat grad infull”. In der Schnelligkeit, ja,
Plotzlichkeit des Wesens, das mit Antworten entgegnet “as en Pietschen-
slag”, “rasch as’n Blitz”, und das beim Abschied den Liebhaber in Ver-
wunderung setzt: “un rasch op Hand, Arm oder Gesicht dreep mi ehr
liitt Patschhand, un weg weer se as en Katt, lies un gau” (9). Man be-
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achte, wie der Stil: “un rasch...” “un weg...” das Huschende mit
iibernimmt. Fremd erscheinen die “gneterswarten” Augen der Mutter, die
in ihrer scharfen Umsichtigkeit “allerwegen” schon von weitem erfassen,
“wat de meisten Minschen eerst wies ward, wenn ¢hr dat op’e Nes sitten
deit” (8). Dem entspricht im Hinblick auf Margot die Bemerkung: “wi
weern all dumme Jungs gegen ehr”. “Gneterswart” finde im Hochdeut-
schen auch nicht seinesgleichen in dieser iibertriebenen Intensitét, die et-
was Stechendes verleiht. Im schmucken Gesicht des jungen Méadchens sind
die Augen noch “swartblank” (9)! Ahnlich wird das “iimmer smuck an-
trocken” bei der Mutter ins Spotthaft-Lacherliche gezogen durch die Stei-
gerung: “jd mitto opfliert in Samtjack un bunte Doker” (8). Mit
dem Wortchen “opfliert” befinden wir uns in einer Welt, darin der Schein
dem Sein nicht mehr entspricht, in einer Welt des Unechten, Falschen.
Wer sich “opfliert”, trigt nach auflen etwas zur Schau, was bestechen
soll; was vortduscht, ja, beliigt, weil es nach innen keine Bindung hat: es
ist etwas unorganisch Angehéngtes. So hat der Dichter mit diesem einen
Wort den Gegensatz, das Andersartige zugleich von i nn e n her beleuchtet.
Nun wird das neue Kleid aus Hamburg, “wat hier garni herpaB” (8),
symbolisch sprechend fiir uns. Und symbolisch nimmt der Leser die Ge-
schichte von dem Affen auf, den die beiden ebenfalls aus der Stadt mit-
bringen, aber auch schnell vergiften, als ihnen das viele Gucken der Dérf-
ler schlieflich lastig wird. Der Affe war, wie die Kleidung der Frauen,
opfliert. Er wurde nicht etwa aus Liebe mitgenommen: was im Vergiften
schnell in Erscheinung tritt. Es ist nicht das Gefiih] fiir ein anderes
Wesen, es ist das Eigeninteresse, das bei diesen Menschen das
Handeln bestimmt. So wirken die kleinen Bilder zu wesentlicher Schau in
uns weiter.

Wihrend sich in dieser Weise die Margotwelt allmdhlich immer griind-
licher vor unsern Augen entfaltet, lduft daneben — den Gegensatz auch
von der Gegenseite her immer deutlicher entwickelnd — der andere, posi-
tive Strang der Dichtung, der in der echten, starken Liebe Jehann-Ohms
zum Ausdruck gelangt. Der junge Jehann ist geblendet vom AuBeren und
sieht nicht hindurch. In einem Bilde wieder enthiillt der Dichter die ganze
Naivitdt und Unbefangenheit des Burschen: “sien Ogen springt as en pér
junge Hunn cewer jeden Tuun, ...un wat ehr gefallt, dir is he achter
her” (10). Er sieht nicht hindurch durch Margot, die sich nur “in en
groten Swarm” (11) von Jungen richtig wohlfiihlt, und jubelt ihr in be-
geisterter Verehrung im Tanze zu, darin sie sich in dsthetischer Vollkom-
menheit préasentiert. Hier, unter dem stiarksten Eindruck dieses Madchens,
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hat er gar kein Ohr fiir jene Worte des Dorfméddchens Elsbe: “as en
bunte Slang! Dér spel man mit, du schast di verfehrn!” (12). Aber der
Leser hat damit an der Stelle des intensivsten Einflusses Margots, der
jenen positiven Strang: die Liebe Jehanns zu voller Entfaltung bringt,
zugleich den Hohepunkt des negativen Stranges: der inneren Charakte-
ristik des Maddchens vor Augen und erhascht in Elsbes Vergleich mit der
Schlange — die schon in der Férsterdichtung das Symbol der unreinen
Liebe wurde — die Gr68e des Gegensatzes, der durch Jehann,
dessen Liebe nach Verbindung verlangt, naturnotwendig zum Austrag
gelangen wird.

Wie psychologisch der Dichter zu Werke geht, zeigt sich darin, daB} der
ehemals so Verliebte noch jetzt bei Gestaltung dieses Liebeshohepunktes
nicht so klar durch den Flitter dieses Maddchens hindurchzusehen scheint
wie seine Frau, die ihm ins Wort fillt, als miisse sie das Tanzbild einmal
ins rechte Licht setzen: “dat blitz un funkel allens, wat iim un an ehr
weer ... Dat wull se &wer ok weten! Se droog iimmer allens butenop,
wat se harr, &wer nu wull se dat mal speln un von alle Kanten sehn 1aten”
(11) ... “un darbi angeln de Ogen op en Art — ne, ne, dat weer keen
Danz, den de Freud erfunnen hett, dat weer en leeg Spill un hér op’t
Theater!” (11 £.). Damit hat das Wortchen “opfliert” schon weite Kreise
gezogen. Auch der Tanz nicht innen gebunden und organisch vollbracht
als Ausdruck der Freude, also nicht eine Widerspiegelung iiberschweng-
lichen Gefiihls, und somit Kiinder des Innenlebens, sondern ein von au-
Ben orientiertes bloBes Schauspiel: mit Berechnung auf Beifall.

In sicherer Beurteilung Margots und in wachsender Sorge, daB der
Sohn sich mit ihr verbinden werde, setzt vom Vater her eine Gegenbewe-
gung ein. Und zwar nicht mit eindringlicher Rede, die direkt und genau
bezeichnet, was er denkt, sondern im Bild, im Vergleich bringt er zum
Ausdruck, was in seinem Innern arbeitet: “En Buur hollt sik en gode
Hehn; de sammelt dat Koorn, wat op Del un Hofsted spillt is, un leggt
em Eier for sien Pannkoken — wat schall he mit en Pageluun?! Wo de
riimschriggt, givt’t Unweder” (10). Das Bild des Pfaues haftet in unserer
Seele. Denn mit diesem Vergleich steht das Madchen leibhaftig in seinem
Wesen vor uns, das durch das Daneben der unscheinbaren, fleiligen
und niitzlichen Henne noch seinen besonderen Akzent erhilt. Und was
driickt nicht alles das “riimschriggt” aus: dieses stolze bloBe Aufsehen-
erregen, das unertriglich ist. Man muB} eine Weile tdtig sein, um das Bild
ganz aufzunehmen. In dem Pfau auf dem Bauernhof erscheint jener Ge-
gensatz Margots zur Dorfwelt als Groteske und stellt uns damit die
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Absurditét einer ehelichen Verbindung Jehanns und Margots vor Augen.
In “givt’t Unweder” ist die Katastrophe angekiindigt, die das Zusammen
solcher Gegensitze notwendig zur Folge hat. Zugleich wird in dem harmo-
nischen Bilde von der wohltitigen Henne auf dem Hof der Drang des
Vaters fiihlbar, seinem Sohn den Boden unter den Fiilen wiederzugeben,
damit er wieder zu erkennen vermdége, wessen er bedarf.

Eine solche durch Anschauung sprechende Dichtung arbeitet sich
im Leser von selber weiter aus. Der Dichter bringt ihn auf die wesentliche
Fihrte. Was wir aber ins BewuBtsein hoben bei dem Versuch, dem Ge-
heimnis kiinstlerischer Gestaltungs- und Wirkensweise nachzuspiiren,
vollzieht sich in der Seele des Lesers als ein unbewuBter Proze: es ist
die Auslosung jener Aktivitdt seelischer Krifte angesichts des Bildes, die
eben in dem Pfau das Wesen des Middchens zu ergreifen befdhigt, Die
Intensitdt des Mitleb ens mit der Dichtung wird wesentlich bestimmt
durch dies unbewufite Mits ch a f f e n des Lesers. Das ist Beteiligung im
héchsten Sinne — wie sie keine noch so ausfiihrlich beschreibende Charak-
teristik je zu erreichen vermdchte. Wo der Leser rein rezeptiv nur das
fertig Gebotene empfingt, fehlt der natiirliche Lebenskontakt. Von welch
psychologischem Feinsinn zeugt es auBlerdem, gerade in diesem Dich-
tungsteil einer aufzuhaltenden Liebe bei allen Schritten, die der Vater in
diesem Sinne vorwartstut, immer nur im Bilde anzudeuten : da-
mit die Scheu ausdriickend und die GewiBheit wirksamerer Beeinflussung
zugleich in einer Angelegenheit, die ein jeder selbst innerlich austragen
und entscheiden muf} und also niemals wie ein Fertiges, Beschlossenes
iibernehmen kann und darf.

So setzt der zweite Eingriff des Vaters mit dem Bilde von dem préich-
tig wuchernden Thymian ein — das iibrigens die Symbolik des Namens
der Hamburgerinnen zugleich enthiillt: “Awer op’t Feld un in Garn miich
ik dat ni hebbn, dar is’t Unkruut, dat Gras un Koorn nich opkdmen lett.”
Wie in jenem Péigeluun auf dem Bauernhof, so fiihlt man hier in dem
Thymian in Feld und Garten den S c h u t z des Bildes bei diesem fiir den
Vater so peinlichen Vorbringen des Einwandes gegen die intimste Her-
zensangelegenheit des Sohnes. Im Bilde sind Vorsicht, Zuriickhaltung und
allmédhliche Fithlungnahme des Vaters still mit einbeschlossen. Hier ist
das kiinstlerische Bediirfnis nach bildlicher Rede mit dem psychologischen
Erfordernis des Darzustellenden aufs innigste organisch verkniipft: hier
ist der Stil innerlich notwendig fundiert. Und konsequent wird er durch-
gefiihrt bis ins Abstrakte hinein: “de in de Welt rin kutscheern will”, so
kommt der Vater mit seinem Anliegen zum Schluf}, “mutt den Verstand
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op’n Bock setten un em Leit un Pietsch in de Hand geben” (14). Selbst
das Abstraktum wird personifiziert und im anschaulichen Bild ins Leben
umgesetzt.

Doch das Gegenwirken des Vaters vermag den Sohn nicht aufzuhalten.
Unbeirrt und konsequent, dem Gesetz seiner starken Liebe gemiB, ver-
folgt dieser sein Ziel, sich dem Médchen fiir immer zu verbinden. Denn
seine Liebe ist tief und ernst, echt wie sein Wesen. Sie lebt daher nicht
vom Augenblick, sie muf} fiirs ganze Leben gelten. In diesem Streben
nach dauernder Bindung aber st6B8t Jehann naturnotwendig in seiner Ge-
liebten selbst auf den Gegensatz, vor dem er vergeblich gewarnt wurde.
Schon das erste Vorgehen in dieser Richtung ldft den Wesensabstand
der beiden ermessen: “Wull ik mél en eernst Woort spreken cewer de
Tokunft, wehr se mit Lachen un Ficheln af un meen, de Dag weer so
schon, wi wulln em ni vertérn mit Fragen, wat uns de annern bringn
warn.” Dem Drange nach Bindung, ohne die fiir Jehann “de Arbeit . ..
keen rechten Smack” (13) hat, steht in Margot die Freude an der Unge-
bundenheit gegeniiber: “de Dag weer so schén”; dem Streben nach
Dauer das Geniigen am Augenblick: Fragen der Zukunft wiirden Margot
“den Dag vertérn”; dem Ern st der Liebe das Spiel, das in der Ab-
wehr “mit Lachen un Ficheln” deutlich in Erscheinung tritt. Denn dies ist
eine Abwehr, die keine Absage sein soll. Das schmeichlerische,
hitschelnde, kosende “Ficheln” ruft zugleich nach Erhaltung des
bisherigen Zustands der bloBen Liebesunterhaltung. Es will mit der Ab-
wehr des Ernstes doch zum Spiel wieder einladen und so die Abwehr
gleichsam wieder ausloschen in neuer Betérung. Damit aber macht Mar-
got die UngewiBheit Jehanns iiber ihr wahres Verhéltnis zu ihm geradezu
zum diplomatischen Prinzip in ihrem Liebesverkehr. So dringt der Leser
von der Erscheinung zum Wesen durch: wiederum seine eigene Titigkeit.
Die Dichtung selbst interpretiert nicht. Und Jehann ist noch zu befangen
in seiner Liebe, als daf} die Erscheinung als Ausdruck des Wesens in sein
BewuBtsein zu dringen vermdchte. Aber als ein UnbewuBtes schligt sich
der tiefe Sinn jener “Abwehr mit Lachen un Ficheln” in seinem Innern
nieder in “en bang Gefo6hl, dat ik in mien Dces ni to némen un to
diiden wii”, und setzt sich wiederum in bloBer Erscheinung in der Dich-
tung fort: “Du saist to dick, Jehann!” (13) so spricht der Vater zu dem
tief Beunruhigten, der die Gedanken nicht auf die Arbeit konzentrieren
kann.

Keinem kiinstlerisch empfénglichen Leser wird die schone Architektur
der Dichtung entgehen, die sich dadurch ergibt, daf} die beiden Gegen-
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sitze: Mutter-Tochter und Vater-Sohn einander das Gleichgewicht halten,
indem Margot und Jehann in gleicher Weise durch das Daneben von
Mutter bzw. Vater — den Wurzeln ihrer Personlichkeit — zu intensiverer
Darstellung ihres Wesens gelangen. Besonders gliicklich erfolgt die wech-
selseitige Erhellung an dieser Stelle der Dichtung in dem Gesprich zwi-
schen Vater und Sohn. In bester Kenntnis seines Sohnes und zeugend
zugleich von demselben Charakter, sieht der Vater “verwunnert op”, als
er hort, dafl Jehann dem Maidchen noch nichts versprochen hat. “Nich?
Dat is heel good, Jehann, ... denn lat de Deern lopen!” (15). Und mit
derselben psychologischen Treue 1dt der Dichter ihn zum Sohne spre-
chen: “kannst du de Deern .. .nich looslaten, so heirat ehr” (14), ob-
wohl er die Katastrophe voraussieht. Denn konsequent muB, fiir den Vater
sowohl als den Sohn, der Liebe durch die Ehe entsprochen werden. Ja,
noch weniger als der Sohn ertrdgt der Vater das Weiterlaufen des bloBen
Liebesspiels: “de nimmt een jo den Slap!” (16). Und die Stirke dieses
Charakters zwingt ihn zu dem unerhérten Schritt, den Sohn umgehend
selbst zur Brautwerbung in die Weberkate zu schicken, obwohl er weil3:
“de Deern hett ganz wat anners in’n Sinn, as hier Buurfru speln.” Der
aufmerksame Leser jedoch gewahrt hinter Jehanns Frage: “Awer wat
schall ik ehr beden, Vader?” jenes “bange Gefohl”, das sich seiner be-
reits nach Margots Ausfliichten bemaichtigt hatte. Die Frage zeugt von
innerer Unsicherheit. Denn andernfalls wire sie dem Sohn so wenig ge-
méil wie dem Vater, der denn auch iiberrascht zuriickfragt: “Beden? Di
siilben, is dat ni nog f6r den eersten Anbet?” (15).

Mit dem Vorbringen des Heiratsantrages fithrt die Dichtung gerades-
wegs und schnell ihrem Hohepunkt zu. Denn in dem letzten Anspruch der
echten Liebe werden die Gegensitze so offenbar, dal} sie einander aus-
schlieBen. Alle Schritte auf diesem Weg zur Katastrophe tut der Dichter
wiederum in reiner Anschauung und auf knappste und dichteste Weise.
Jeglicher Verzicht auf ein Dariiber-Sprechen, aber alles sprechend fiir
sich. Wir wollen diese letzte Begegnung zwischen Jehann und Margot dar-
aufhin ins Auge fassen. Denn wenn wir sie mit ausdriicklichem Fein-
gefiihl fiir die kiinstlerische Leistung in uns aufgenommen haben, werden
wir sicherer der Kritik begegnen, die besonders an dieser Stelle der Dich-
tung ansetzt und fiir Jehanns Verhalten die zureichende Motivierung ver-
mifit?.

1 So bleibt es fiir Zettler (87) “vollig unklar, was eigentlich den Anstol gegeben
hat, Jehann plotzlich Margots wahren Charakter erkennen zu lassen”; fiir Bodewadt
(86) “zweifelhaft”, “ob das Verhalten des Mddchens bei und nach dem . . . Heirats-

antrag auf den verliebten Burschen, der sich schon so oft hatte hinhalten lassen, so
vollig erniichternd wirken muBte.”
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Zu Beginn des Zusammentreffens hat Jehann ein groteskes Erleb-
nis: im Augenblick seines ernstesten Vorhabens, daran sein Leben hingt,
begegnet ihm Margot “besunners lustig un cewermodig”, weil sie sich so
auf “en groot Vergnogen” (16) freut, das sie in Hamburg erwartet. Wih-
rend Jehann sich fiir immer mit Margot verbinden will und sie so seinem
Dorfleben einzuverleiben hofft, beschwingt sie gerade die Freude auf die
Groflstadt — fern von ihm und fern seiner Welt. Jeder fiihlt, daB hier ein
Midchen ohne Liebe vor ihrem Werber steht. Gesagt wird das nicht.
Es ist ein seelisches Faktum, das die Erscheinung als solche unmittelbar
ausspricht. Es ist auch nicht gesagt, ob Jehann dieser Erscheinung auf
den Grund sieht. Aber das spiegelt sich in dem ldhmenden Eindruck auf
den Brautwerber, der nicht “in Draff to setten weer” (16) mit seinem
dringenden Anliegen. Als er es dann endlich vorbringt, sehen wir Margot
in eifrigem Spiel des Beerenwerfens: “un flitz ¢hr mit en smidigen Finger
nd de Poort, as weer’t en Schiev, de se driapen wull. Twischenin lach
se mal kort op, halv verlegen, schiitt den Kopp, oder seeg mi mal rasch un
scholu an.” Als aber der Ernst sie direkt zu erfassen droht, als Jehann sie
“bi de Hand fat un froog, ob ehr dat recht weer, wenn ik mit ehr Moder
spreken de¢”, entzieht sie sich jeder persénlichen Entscheidung und lduft
weg “as en Schatten”, die Antwort ihrer Mutter in Aussicht stellend.
Jehann aber steht da “as Lot sien Fru, de allens, woran ehr Hart hung,
in Rook un Fiir opgén seeg” (16).

Freilich, faktisch ist hier gar keine Absage erteilt. Aber von der Er -
scheinung Margots her bemichtigt sich des Liebhabers eine Hoff-
nungslosigkeit, als sei die Antwort gefallen. Was spricht alles aus dem
zeitvertreibenden Spiel mit den Beeren, das in “flitz” und “smidig” und
“Schiev” den ganzen Zieleifer des Middchens bekundet, den krampfhaften
Selbstzwang zur Hingabe an diese Nichtigkeit, die Abwehr, ja, die Flucht
in einem Augenblick, wo es aus ganzer Seele sprechen miiite zu dem,
dessen Liebe es entfachte. Und da haben wir wieder das kurze Auflachen,
den raschen Blick, jene abrupten AuBerungen seines Wesens, die in dem
plotzlichen Wegsein “as en Schatten” gipfeln — wie damals, wo sie uns
den Gegensatz eréfineten —, die aber hier an dieser Stelle der Erwartung
ernstester Entgegnung auf die lebensentscheidende Frage Enthiillung des
Gegensatzes schlechthin bedeuten, indem sie das Fehlen echten Gefiihls
iiberhaupt dokumentieren. All diese verlegenen Gebirden sind Ausdruck
dessen.

Und doch muB} der hoffnungslos im Walde Umbherirrende noch einmal
zur Weberkate zuriick: aber heimlich, schleichend, im Zwiespalt des Ge-
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fiihls, zwischen stolzem Bangen vor erneuter Begegnung und vielleicht
doch einem Fiinkchen Hoffen auf eigenen Irrtum, geboren aus der Angst
vor Verzweiflung. Da schlidgt der Hund an, und von drinnen kommt “en
haBlich Lachen achterher” (16). Mit keinem Wort ist auch erwiesen, dal3
dies Lachen aus der Weberkate sich auf Jehann bezog. Aber der Liebende
erfaBit es so. Es ist auch hier nicht das faktische Wissen, es ist das sichere
Gefiihl, das ihm “de Bost tosdm snor” (16). Es ist die schon seit
jenem ersten Vordringen des Ernstes vom “bangen Gefohl” erfiillte Seele,
die sich dann ahnungsvoll an bloBen Zeichen hindurchspiirt zur wesent-
lichen Erkenntnis, mit einer Sicherheit, die keiner &uferen Bestitigung
mehr bedarf. Hier wird eben mit feinstem Stift gearbeitet und mit dem
Beginn des Zweifels die Feinfiihligkeit des Liebenden allein in Tatigkeit
gesetzt. Mit dem Lachen aus der Weberkate packt ihn die Frage an:
“wenn de Deern en falsch Spill mit mi spelt harr?” Und zugleich féllt ihm
Elsbes Wort von der bunten Schlange — woriiber er damals gelacht — “as
en Fiirbrand op’e Seel un joog mi in de Nacht rin.” “En dump Geféhl, as
weer diitt mien letze Gang, . . . trock mi vorwarts” (17).

Hier, wo die erschiitterte Seele allein noch in diesem Menschen arbei-
tet, das BewuBtsein ausloschend, nur sie gleichsam noch existiert, gelangt
der Dichter zu reinster kiinstlerischer Entfaltung. Es ist die Intuition der
Seele allein — erwachsend aus der starken Bindung an die tote Mutter —,
die am Rande des Wassers der Mutter angstvolles Rufen erzeugt und die
Rettung ins Leben zuriick bewirkt: “Op den langen Weg na’t Dorp rop
harr ik iimmer dat Geféhl, as gung mien Moder an mien Siet un harr mi
bi de Hand” (18). Wer die innere Gestalt der Dichtung im Auge hat und
in Jehann den Gegensatz zu Margot umgreift in der Tiefe und Stirke
und Dauer des echten Gefiihls, der kommt nicht darauf, seine Rettung
vor dem Tode “ganz von einem Gliickszufall abhingig” (Z. 87) zu sehen.

Mit derselben Kraft, mit der die Liebe der Mutter als Angst die Seele
des Sohnes beherrscht, erleben wir in dieser Nacht, die den Sohn zu ver-
schlingen droht, sodann in angstvollem Ahnen die Liebe des Vaters, der
schlieBlich in tiefer Dankbarkeit den geretteten Sohn empfiangt: “(he) harr
de langen Stunnen in Huus un Gérn riimbiestert (welche Intensitit in
diesem plattdeutschen Wort!) un keen Oog todan” (18). Mit seinem
warmen Empfang: “Du biist méd, mien arm Jung, . . . ik will di todecken
. .. Moder e¢hr Bett steit jo lang prat” (19) sind wir mit der rein dichte-
rischen Gestaltung unserer Novelle am Ende. Ein schoner SchluBakkord:
daf} die unvergingliche Liebe der Eltern den an der unechten Liebe Ver-
zweifelten ins Leben zuriickgibt.

8
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Dall das Kunstwerk als solches hier wirklich erfiillt ist, zeigt auch der
Rahmen an, der es gesetzgebend umidngt. Voll warmen Mitverstehens
beginnt Jehann-Ohm seine Erzihlung wihrend der néchtlichen Wacht bei
der Leiche des Selbstmérders, den — wie man fliichtig vernimmt — die
Enttduschung in seiner Liebe durch eine wertlose Frau verzweifeln lief3:
“...egentlich geit jo keen Minsch en ganz graden Strich...” (7). Und
mit “en barmhartig Oog” “in mennich Deer un Finster” angesichts des
Leichenzuges dieses Ungliicklichen, den “Storm un Floot mit sik (reten)”
(24), schliefit die Dichtung. Barmherzigkeit umrahmt sie innerlich. Und
ihr eigentlicher Sinn ist, in Achtung und Ehrfurcht diese Leichenwacht zu
halten: zu zeigen, wie leicht ein Mensch durch starke seelische Erschiitte-
rung an den Rand seiner Existenz gelangen kann. D a fiir also erzdhlt Je-
hann-Ohm die Geschichte seiner Jugendliebe. Sie sollte gleichsam eine
Spiegelung des Geschehens sein, das der soeben erlebten Katastrophe
hétte zugrunde liegen und dem Toten daher zur Rechtfertigung gereichen
kénnen. Das zur Verzweiflung fiihrende Margoterlebnis mufite also den
Brennpunkt der Dichtung bilden; das Ausgestalten der Wiedergesundung
Jehanns aber lag auBlerhalb ihres Lebensbezirkes. Denn nicht auf die Ent-
wicklung eines Gegensatzes, sondern auf den Vollzug einer inneren
Gleichsetzung zum Rahmengeschehen kam es ja an in dieser Erzdhlung.
Die Rettung ins Leben zuriick durch die lebende Liebeskraft der toten
Mutter ist fiir Jehann-Ohm “Gnéad von Gott”, nicht eigenes Verdienst,
dessen man sich rithmen diirfte, “ — en Schritt wider” (7), und es wire
ihm ergangen wie jenem Toten.

Daher leitet den Dichter einerseits ein richtiger Instinkt, wenn er auf
die innere Uberwindung des Margoterlebnisses nur hinweist und auf
dichterische Verarbeitung dieses Prozesses verzichtet. Die Bedeutung des
Kindes fiir die seelische Genesung wird ja nicht mehr erlebt, sondern
hiingt berichthaft der Dichtung an. Uberdies waltet durch den gegenwir-
tigen Rahmen des tiefen Ehegliicks Jehanns und Trinas auch ein psycho-
logisches Gebot des Taktes, das Jehann-Ohm hindern miif3te, der Uber-
windung Margots — der einstigen Rivalin Trinas — im Gleichgewicht mit
dem Erlebnis Gestalt zu verleihen. Auch kiinstlerisch ndhme dieser Rah-
men des ehelichen Gliickes solchem Unternehmen von vornherein die
Lebenskraft durch das Fehlen jeglicher Spannung, was ja natiirlicher-
weise bereits den Eindruck des nichtlichen Verzweiflungsganges ans
breite Wasser schwiachen muflte, weil ihm durch die Mitexistenz der Ge-
genwart der letzte Ernst genommen war.

Was also die Kritik am hirtesten beanstandet: daB “die innere Uber-
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windung der bitteren Enttauschung . . . doch wohl etwas zu leicht obenhin
behandelt” sei (Bod. 86) oder “durchaus oberflachlich” (Z. 88), ist ein
sowohl kiinstlerisches als auch psychologisches Gebot des Rahmens in
dieser Dichtung. Freilich wire es richtiger gewesen, Fehrs hitte iiber-
haupt darauf verzichtet in dieser Geschichte von der Totenwacht, die ja
mit der Riickkehr Jehann-Ohms aus der Nacht der Verzweiflung inner-
lich und duflerlich zu Ende war. DaB3 der Dichter dies nicht mit zwingen-
der Konsequenz verspiirte und im Sinne inhaltlicher Abrundung des
Werkes durch die fliichtig-berichthafte Darbietung der seelischen Gene-
sung anderseits ein M i  verhiltnis schuf (worauf jene Kritik ja fuflt) —
die Genesung miifite das Gegengewicht der voraufgegangenen Erschiitte-
rung haben; sie liel sich eben nicht abrundungshaft gestalten! — d a s ist
hier zum Vorwurf zu erheben. Kiinstlerisch verfehlt ist auch der Ver-
gleich dieser jugendlichen Erschiitterung Jehann-Ohms mit dem “Jo-
hanni-Storm”, der abstrakt gezogen und unorganisch am Ende der Dich-
tung steht und sich infolgedessen nicht als ihr Titel sozusagen heraus-
gebidren kann, wie das z. B. in hochster Vollendung symbolischer Ver-
quickung im “Gewitter” geschah. '

Wir haben also bei unserer Darstellung abgesehen von diesem ganzen
SchluBteil, weil er dichterisch dem Ganzen nicht einverleibt ist und nach
dem inneren Gesetz des Kunstwerks auch gar nicht mehr hineingehoért.
Es lag uns aber daran, das innere Gesicht der eigentlichen Dichtung sicht-
bar werden zu lassen, die Tiefendimension der Erscheinung zu beleuch-
ten, um den kiinstlerischen Wert dieser so knapp und ziigig gestalteten
Novelle ins BewuBtsein zu heben. Zugleich hoffen wir, damit eine Kritik
unwirksam zu machen, die diese Dichtung zu den “schwichsten” Erzih-
lungen unseres Dichters zidhlt, da sie “jegliche psychologische Motivie-
rung vermissen lasse” (Z. 86 f.).

a*



Leben un Dood (1913)

Fehrs’ letzte vollendete Dichtung ist wohl die sechzehn Jahre nach
“Johanni-Storm” entstandene breit eingeleitete Rahmenerzéhlung “Leben
un Dood”. Wir stellen sie in unserer Besprechung neben “Johanni-
Storm”, weil sie in ihrem inhaltlichen Kern unmittelbar an die Margot-
geschichte ankniipft, ja, zur Verdeutlichung der Charakteristik und Ent-
wicklung oftmals wieder in sie zuriickgreifen mufl. In “Leben un Dood”
erzidhlt Jehann-Ohm, wie er seine Frau Kathrien fand und damit — was
schon der Schlufl von “Johanni-Storm” verkiindete — sein Gliick von
“Duur un Bestand” (24). In dem Wesen Kathriens bildet diese Ge-
schichte, die Jehann-Ohm an ihrem Totenbett erzdhlt — also in feinsinni-
ger Parallele zu “Johanni-Storm” ebenfalls wdhrend einer néchtlichen
Leichenwacht — den Gegensatz zur Margotdichtung. Wir wollen spéter
fragen, wie weit es kiinstlerisch gegliickt ist, in Kathrien das positive
Gegenbild Margots zu gestalten. Dies jedenfalls ist die Idee unserer Spét-
erzihlung, die urspriinglich “Kathrien” hiel}. Diese Idee ist der innere
Grund fiir jenes hédufige Zuriickgreifen in die Margotdichtung: geboren
offensichtlich aus der Einsicht des Kiinstlers, dal der Gegensatz die
griindlichste Offenbarung gewihrleistet, dall er das wirkungsvollste und
einleuchtendste Mittel der Charakteristik ist.

Nun hat aber in dieser Erzdhlung des Heranwachsens zu Kathrien die
langst iiberwundene Margotgestalt dichterisch keine Existenz mehr. Der
Dichter kann sie also nur vergleichsweise aufnehmen, zuriickweisend,
bezugnehmend. Das fithrt aber nicht ins Dichterische, sondern ins
Rationell-Gedankliche, nicht zur Gestaltung, sondern zur Herausarbei-
tung, nicht zur Anschauung dargestellten Lebens, sondern ins abstrakte
Formulieren seiner Ergebnisse. So ist es nicht verwunderlich, daBl wir
den Dichter iiberall da, wo er Kathrien am Gegensatz Margots erhellen
will, in Gefahr sehen, das Feld reiner Dichtung zu verlassen. Das ist vor
allem in der Eingangsszene der eigentlichen Kathriengeschichte der Fall,
wo der Vater den Sohn fiir Kathrien einzunehmen sucht.

Hier fiihrt der Dichter jene Idee so stark im Schilde, daB sie ihn in der
Gegeniiberstellung der beiden Madchen zu direkter Charakteristik der
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Gegensitze verfiihrt und so die Kathriendichtung ihrer vornehmsten Auf-
gabe enthebt. Hier wird iiberhaupt mit fester Hand zugegriffen und resul-
tativ und programmatisch ausgesprochen, was das Leben der Margot-
dichtung von selbst zuriickhielt: “Wenn diisse Taterogen di beldgen un
bedragen hebbt, so versék dat mal mit blaue!” spricht Jehann-Ohms Va-
ter. “Ik hool’t mit dat hell Oog un dat FlaBhar” (125). So wird zugleich
die Symbolkraft jener “gneterswérten Ogen”, die wir in “Johanni-
Storm” verspiirten, ins Bewutsein gehoben. An dieser Stelle fin-
det auch die unreife Menschensicht des jungen Jehann, die wir in jener
Dichtung in seiner Liebe zu Margot erlebten, ithre Interpreta-
tion : “Bether harrst du wat an di von en Ap, de geern allens fritt, wat
al von widen schient un in’e Ogen liicht, blank un bunt is.” Damit besta-
tigt sich auch der Affe in der Margotdichtung als charakteristisches Sym-
bol der beiden Frauen, das ihrer Sucht nach duflerer Aufmachung ent-
sprach! Dagegen stellt der Vater die Unscheinbarkeit Kathriens: “de man
beluurn mutt, wenn man ¢hr kennen lehrn will, bi de Arbeit un in en
Alldagsrock.” Margot sahen wir nie bei der Arbeit, sondern immer sich
zeigend in ihrem Staat. Im Riickblick hierauf sagt der Vater von Kath-
rien: “Nix an ehr, wat prahlt, &wer wat du ok finnen deist, allens echt
...”7:d. h. AuBlen und Innen, Schein und Sein bilden noch eine Einheit.
Bei Margot fielen sie auseinander, wie wir uns erinnern. Wihrend ihre
Freudigkeit im Tanz nichts als Schauspiel war, ist alles, was Kathrien
scheint und tut, von innen her durchleuchtet, weshalb ihre Freundlichkeit
“den Gast warm anweiht” und das Auge an all ihrem Tun “sien
warme Freud” hat (126). Und so stellt der Vater — nach diesem Uber-
gleiten ins Dichterische hinein den Gegensatz wieder fest ins Auge fas-
send, ja, zuspitzend — der bloB &duBerlichen Schénheit Margots (”dar
blivt mit’e Jahrn wenig von na”) die von innen beseelte Kathriens ge-
geniiber: “de Anmut; de wuttelt binn in Hart un Gemét, un dériim hollt
se vor, is op’e Duur, is de wahre Schénheit” (127). Wir sehen: hier
wird direkt charakterisiert, hier wird Schicht um Schicht der Kern her-
ausgeschdlt und abstrakt umgriffen schlieflich bis zur philosophischen
Formulierung.

Ihr entspricht inmitten der Erzihlung sodann Jehanns Kathrien-
Erlebnis, das in der AuBerung gipfelt: “Ja, dat weer wiirklich en
Freud for Oog un Hart! ...ik harr Siinnschien von binnen un
buten, dat schull wol ansldn!” Der Schwerkranke gesundet, “dat man’t
Verwunnern kreeg.” Und so 1d6t sich auch die Erkenntnis, die Jehann
aus seinem Erlebnis gewinnt und in der Gegeniiberstellung der charakte-
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ristischen Eigenschaften der beiden Méadchen zusammenrafft, auf jenen
eingangs entwickelten Gegensatz von blof} dullerer und wahrer Schonheit
zuriickfithren: “Bi Margot allens hitt, blitzhell, blink un blank, &wer
babenop, an Kathrien allens eenfach un natiirlich, &wer echt, leevlich un
schon; de een leet as en Fiirwark, dat wied hin liichen deit, &wer na en

korte Tied verpufft, de anner as en stille Sommer-Mandnacht, de allens
verklart” (135).

Am Ende jener Eingangsszene zwischen Vater und Sohn haben wir das
Wesen Kathriens als ein Abstraktes in der Hand. Wir wissen — schon vor
Beginn der eigentlich dichterischen Gestaltung — daB} die tiefe Verwurze-
lung und das Dauerhafte die beiden Kernmomente sind, die Kathriens
Schonheit und Liebe charakterisieren. Sie erhalten besonderes Gewicht
noch durch den Eingangsrahmen der Dichtung, der die starke
innere Bindung und den Drang zum Ewigen als Charakteristika der Welt-
anschauung des Erzdhlers schlechthin manifestiert. Es ist, als niitzte der
75jahrige Dichter hier die Gelegenheit, noch einmal direkt zu verkiinden,
was sonst seine Dichtung — in jhrer vollendeten Kunst — indirekt
vollbrachte. Unter dem Eindruck des Todes seiner Frau bringt Jehann-
Ohm seine Ansichten mit dem AuBerungsdrange des ebenfalls bald Ab-
zurufenden in einer Erzihlbreite zum Ausdruck, die dem Rahmen Eigen-
gewicht verleiht. Mit betonter Absicht steht dieser rdumlich und gedank-
lich so unverhiltnisméfig im Ganzen, daf er der Dichtung mit dem neuen
Titel “Leben un Dood” den Stempel aufdriickt. Zwar schlieft auch die
Binnengeschichte des beginnenden Lebensgliicks der beiden Liebenden
zugleich mit dem Tod des geliebten Vaters und zeigt uns Leben und Tod
im Wechsel. Aber diese Sicht ins Allgemeine verleiht uns wiederum erst
die anschlieflende Interpretation Jehann-Ohms, die hier steht wie eine
Rechtfertigung des Titels: “dat Leben un Dood tosdm hért hier op Eern”
(147), so wie kein Gliick ohne Schatten sei: damit ankniipfend wieder an
jenen Eingangsrahmen, darin sich die Gedanken immer in diesem Kreise
vom Tod und Leben der Menschen, ihres Schaffens und ihrer Anschau-
ungen, vom Vergehen alter und Kommen neuer Zeiten bewegen und doch
in all diesem Wechsel den Drang zum Dauerhaften nicht auszulschen
vermégen: “So lang he levt, socht he ...na en Ding, dat Duur un Be-
stand hett . . . He grippt na de Ewigkeit, de hier doch narms to finnen is”
(124).

Diesem Streben des Menschen nach Bestindigkeit entspricht eine grofle
Intensitdt innerer Bindung an alles, was ihn umgibt, und die wiederum
griindet sich auf eine Verwurzelung der Seele, wofiir unser Erzdhler in
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der organischen Natur das Vorbild findet. Wie Kathriens Schonheit sich
dadurch auszeichnet, dal sie “wuttelt binn in Hart un Gemot” (127), so
vergleicht zuvor schon hier im Eingangsrahmen Jehann-Ohm seine Ehe
mit Kathrien mit zwei starken Eichen, “de weern ... en Ennlang to een
Stamm tosdm wussen, ¢hr Wuttelwark in’n Grund greep in’nanner, ba-
ben de Ast un Tilgen leten as een groten Poll” (123), und erweist die
Stirke und Dauer dieser Liebe an dem Zerfall des ganzen Baumes, als
einen Teil der Blitzschlag zerril. Ebenso stark und dauerhaft ist Jehanns
Liebe zur Natur: “Mi deit jede Busch un Boom weh, den se ut’e Eer riten
doot, mi is darbi tomoot, as wenn se mi siilben de Wutteln afgravt” (118).
Und ganz so innerlich und tief seine Bindung an sein “prichtig Buur-
huus”, das dasteht, “as wenn’t ut densiilwigen Grund un Borrn rutwussen
is mit Busch un Boom, wi f6hlt, dar is en Stiick Leben in von uns siilben,
dat hort uns to un hort to uns” (119).

Von dieser Einstellung her — der lebendigen Bezogenheit von Mensch
und Ding — wird der alte Mann nicht miide, auf die neue Zeit zu schimp-
fen, die mit stddtischer Anpflanzung, Bauweise und Lebensart ins Dorf
dringt und pietétlos seine alten bodenverwachsenen Eigenheiten zerstort.
Es ist, als wiederhole sich hier jener Gegensatz zwischen Margot und
Jehann-Ohm auf anderer Ebene. Zugleich wird der moderne Leser man-
cherorts den Worten des Neffen zustimmen: “Schulln ool Liid nich iimmer
so dacht hebbn ... ?” (119). So gibt es auch Einwinde gegen Jehann-
Ohms Meinung, daB sich die neue Welt soviel Zeit lassen miisse, “dat
allens op’n nétiirliche Art ut dat ole Leben rutwassen kann...” (120).
Denn mancher fruchtbare Zeitwandel vollzog sich in hartem Gegensatz
zum Alten. Aber entscheidend auch fiir diesen ist, daB die Anderung
nicht eine bloB duBerliche, willkiirliche modische Manier bedeute, sondern
eine innerlich notwendige Folgeerscheinung besserungsbediirftiger Zu-
stinde und Ansichten der alten Zeit. In diesem Sinne tiefer Fundie-
rung, deren auch die neue Zeit bedarf, um “sund un stark un weder-
hard” zu sein, gilt auch heute noch des Dichters Fingerzeig auf das We-
sentliche: “Rutwassen un blohn, dat is’t, &wer man nich anbacken, op-
kliestern, dat givt en Pléster, nich Fleesch un Bloot, keen Leben” (120).

Allenthalben bildet also die organische Verwurzelung im
Wesensgrund fiir unsern Dichter das entscheidende Moment, das Krite-
rium geradezu fiir des Menschen Fiihlen, Denken und Tun. Sie allein
gewihrleistet die echte, d. h. starke und dauerhafte Bindung von Mensch
zu Mensch, zur Natur, zum Ding.

Wir sehen also: vor Beginn der Kathrienerzdhlung wird der Leser
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durch Erérterung eines umfassenden weltanschaulichen Fragenkomplexes
auf abstrakt-gedanklichem Wege in die Mitte der Weltanschauung Jehann-
Ohms gefiihrt, die jener Kathriencharakteristik des Vaters ganz ent-
spricht. Diese erhilt mithin durch den Eingangsrahmen ihre breite welt-
anschauliche Grundlage. Und die innere Zusammengehdrigkeit Jehann-
Ohms und Kathriens wird gedanklich zugleich offenbar.

Bodewadts Urteil, “Leben un Dood” sei “kiinstlerisch und menschlich
viel bedeutender” (86) als “Johanni-Storm”, griindet sich vor allem auf
diesen Rahmen, den er fiir “das Schonste an der Erzdhlung” hilt wegen
der “schwerwiegenden Zeit- und Weltanschauungsfragen”, aus deren Er-
orterung eine “abgeklirte” “Altersweisheit” spricht (87). In demselben
Sinne “ibertrifft” fiir Zettler “der Rahmen . .. an dichterischem Gehalt
die eigentliche Erzihlung” (95), und Hoffimann schlieBt sich dieser Aus-
sage an, “eben weil” jene Weltanschauungsfragen “zum eigentlichen Ge-
genstand . . . erhoben ... werden” (123). Dies scheint sofort ersichtlich:
alle drei haben mehr den Gehalt als die Gestalt im Auge. Vor allem Hoff-
mann, der sich ja die Herausarbeitung der Weltanschauung zum Ziel
gesetzt hat und daher in “Leben un Dood” — im Gegensatz zu den mei-
sten anderen Novellen — feststellen kann, daB8 er hier “alles auf der Hand
liegen” habe und “nur abzulesen” brauche (126).

Aber wir, die wir an das Kunstwerk als solches herangehen, wollen
erst einmal die Gestalt und in ihr freilich den Gehalt. Nun bietet sich in
dem Rahmen unserer Dichtung der Gehalt zwar “in kiinstlerischem Ge-
wande” dar, wie Hoffmann sagt (123). Aber ein “Gewand” ist eben nur
eine Umbhiillung von auflen her, die sich leicht auch abstreifen ldt. Und
was dann bleibt, sind die gedanklichen Ergebnisse eines langen Lebens,
wie wir sie in ihrem Einklang mit dem Wesen der Kathriennatur wieder-
zugeben versuchten.

Kann aber der Gehalt als reiner Gedanke dichterisch leben? Bedarf er
in der Kunst zu seiner vornehmsten Existenz nicht stets der Versinn-
lichung, um da zu sein, ohne ausgesprochen zu werden? Wir haben oft-
mals gesehen: Fehrs’sche Dichtung reinster Art duflert sich nicht abstrakt.
“Ich denke nun einmal in Bildern”, sagt der Dichter . Und so ist auch die
Idee seines gr o B e n Kunstwerks im urspriinglichen Sinne ihres Wortes
anschaulich. Scheinbar ganz naiv dringt seine Dichtung durch das Bild.
durch das Gleichnis und — in ihrem vollendeten Ausdruck — durch das
Symbol mit ihrem Wesentlichen zu uns, so daBl wir unmittelbar, nicht
durch Denken, sondern durch Schauen beteiligt sind, durch ein Schauen

! Brief vom 14. 11. 1911 (Von Groth zu Fehrs, 1929, S. 88).
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freilich, das im Anblick des sinnlichen Lebens gleichermaflen den Geist
erfafit. Hat aber des Dichters Idee nicht diese Wirkenskraft ins Anschau-
lich-Lebendige hinein: in der Weise, dal sie in solcher Gestalt sich un-
mittelbar manifestiert, ihr immanent also innewohnt, so wird der Dichter
seiner h 6 ch s t e n Bestimmung untreu.

Das ist der Fall in dem eben wegen seines Gedankenreichtums so be-
sonders gepriesenen Eingangsrahmen von “Leben un Dood”. Blofle Ge-
danken werden nicht Leben, nicht Gestalt, selbst wo sie bildlich umgegos-
sen sind. Hier strémen sie so direkt von ihrem Schopfer her ins Werk
hinein, als sei der ProzeB dichterischer Gestaltung iibersprungen; als
habe der Dichter in persénlichem Eifer weltanschaulicher Aussprache jene
Distanz verloren, die die innerste Voraussetzung zur Schaffung einer
wahren Dichtungsgestalt bildet: welche in ihrer reinsten Verkérperung
als ein in sich Geschlossenes, objektiv Abgel6stes am Ende vor dem Dich-
ter stehen sollte. In jenen weltanschaulichen AuBerungen Jehann-Ohms
aber héren wir zugleich den Dichter mit. Wohl jeder Leser wird diese
stille Identifikation vollziehen. Die stirkste Form solcher Subjektivierung
bildet ja die Tendenzdichtung.

Nach dieser grundséitzlichen Orientierung unseres Standortes 1dft sich
im Hinblick auf die g a n z e Dichtung erkennen, daf} gerade die iiber ein
Drittel des Ganzen sich erstreckende griindliche und mit Perspektiven auf
das allgemeine Weltbild sich verbreiternde gedankliche Durchdringung
des Wesentlichen der Dichtung noch vor ihrem eigentlichen Beginn kiinst-
lerisch einen Bruch bewirken muf}: Die Dichtung zerfillt in zwei Teile.
Trotz seiner ge d anklich en Einheit mit der Kathriengestalt 148t sich
der erste Teil kiinstlerisch der Kathriendichtung nicht ein-
verleiben, er bleibt auflerhalb stehen. Doch miissen wir ins Detail gehen,
um nun zu sehen, ob der eigentlich dichterische Teil dem gedanklich orien-
tierenden gewachsen ist; ob jener erfiillt, was dieser verspricht; ob uns
die Kathriengestalt zu einem Erlebnis wird, stark und trdchtig genug, um
jene Erkenntnis, die unserm Geist — mit Namen genannt — bereits mit auf
den Weg gegeben war, durch Schauen neu vor unserm inneren Auge
erstehen zu lassen.

Jehann-Ohm vergleicht zu Beginn das schwierige Einfangen seiner
Braut mit einer Bocksjagd. Der Vergleich ist zu lang, um wirkungsvoll
zu sein. Doch er kennzeichnet trefflich den duBeren Verlauf. Wie aber,
wenn der um Kathrien werbende Jehann im stillen von Kathrien geliebt
wird? Der Dichter stand gestalterisch vor einer schweren Aufgabe. Da
beide einander wollen, war innerlich in dieser Geschichte gar nichts zu
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tun! Daf} aus Jehann, der urspriinglich nur aus Liebe zu seinem Vater
nach Kathrien verlangt, allméhlich ein echter Liebhaber wird, ist denn
auch die einzige innere Entwicklung in dieser Erzdhlung! Die aber nicht
ins Gewicht fillt, weil sie den inneren Kurs nur stirkt, nicht verdndert,
und die deshalb auch nur beildufig erwdhnt wird: “hier weer ganz wat
Drolliges passeert..., dat nich de Fisch, ne de Fischer infungn war —
de verkehrte Welt, rein to’'n Lachen!” (130/31).

Leben konnte diese Geschichte iiberhaupt nur durch die Tatsache,
daB sowohl Jehann, als auch der Leser nicht wissen, daB Kathrien ihn
liebt. In dieser UngewiBlheit allein liegt die Spannung, und sie muBte
erhalten werden bis zum Ende. Da sie aber innerlich keinen Nihrboden
hatte, wurde sie von auflen her kiinstlich geschiirt durch Einfliisse, die sich
allerdings dann seelisch auswirken in Kathrien, ihr Verhalten zu Jehann
bestimmen und somit das Zueinanderfinden der beiden Liebenden immer
wieder verhindern: worauf ja alles ankam!

Durch &uBBerliche Geschehnisse allein konnte in dieser innerlich
von Natur geschichtslosen Geschichte auch nur Bewegung und Fortschritt
erzeugt werden: eine ganz ungewéhnliche Situation in der gesamten
Fehrs’schen Dichtung von Rang, die alle Lebenskraft von innen her be-
zieht. Zwar losen in “Leben un Dood” die duBeren AnstoBe nicht nur in
Kathrien, sondern auch in Jehann seelische Bewegungen aus. Das Lebens-
gesetz dieser Erzihlung: die Wachhaltung der UngewiBheit iiber Kath-
rien schafft in Jehann ein dauerndes Hin und Her vom Hoffen zum Ban-
gen, vom Bangen zum Hoffen: dies die innere Form der Dichtung. Die
Niedergeschlagenheit Jehanns, der von Kathrien gemieden wird, sooft er
ihr Elternhaus betritt, wird soeben abgelést durch das hoffnungsvolle
Ereignis der gemeinsamen Einladung zu einer Hochzeit, als auch diese
Hoffnung — wiederum durch duBerliche Ursache: die plotzliche Erkran-
kung Kathriens, zunichte wird. Neues Anbahnen eines Zueinanderkom-
mens sodann infolge des schweren Gewitters, das iiber Jehann herein-
bricht.

Doch hier miissen wir unsern Gang unterbrechen und verweilen; denn
dies ganz zuféllige, innerlich véllig bindungslos in der Erzdhlung abrol-
lende Naturereignis bildet ihren kiinstlerischen Héhepunkt! Es ist das
eindrucksvollste Erlebnis dieser Dichtung, das nach langer Zeit noch im
Leser haften bleibt, was vor allem darauf beruhen mag, dal der Dichter
— wie schon 6fter auffiel — die Natur als etwas Lebendiges schaut. “En
Windstoot, dat Knick un Koornfeld sik verschréken, ...Droppens klat-
schen dal, ... dat se ... op den harden Footstigg Steerns méiln, groot as
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en liitt Kinnerhand. Op’n mal stunn ik in luter Fiir, de Grund bev, dat
ik’t fohl, Blatt un Halm schuddern, un denn storrt de Regen achterher, as
ba} dar baben de ganze Wolkensack un schiitt allens ut, wat he in sik
droog.” “ ”
(132).

Hier weht uns gleichsam der Atem der lebendigen Natur an, hier ste-
hen wir im Erlebnis. Wir fiihlen die Diisterkeit der Gewitteratmosphare
in dem dumpfen &, das tragend die ganze Sprache erfiillt, unterbrochen
plétzlich durch die hellen u, die in dem “Fiir” der Blitze gipfeln, so in
dem grellen Dazwischen Aufregung und Angst zugleich ausdriickend.
Wir spiiren leibhaftig den Rhythmus der herunterstiirzenden Giisse:
“wiilter dat Water den Weg hindal” (132), markiert noch durch das
stabreimende w, welches “wiilter” und “Water”, verstiarkt durch die
iibrige Gleichheit der Laute, wuchtig in die Mitte riickt. Hier kann man
sehen, was Gestaltung ist im Gegensatz zur Beschreibung.

Die Gestaltung der Natur ist in dieser Altersdichtung iiberhaupt zu
hochster Vollendung gebracht, charakterisiert durch véllige Ineinsschau
von Mensch und Natur. Man erinnere sich des Eingangsbildes der Dich-
tung: “...de Wall ... droog noch sien griesgrau Winterjack, en

...dat spol von baben dil, as war mit Ammers gaten ...

soor Gras von’t verleden Jahr, eewerher bestreit mit droge Bleder, wo-
mit de Harvstwind mél spelt harr. Weid un Wintersdt weern halv
wak, hier un dar lach al dat schelmsch Kinneroogvon en Kniill-
bloom, un hooch in’t wide Blau sungn de Lerchen dat Osterleed” (115).
So ist im Erwachen des Friihlings die Freude mitgefiihrt: des Lebens
iiber den Tod.

Doch kehren wir zuriick in unsern friiheren Gedankengang. Das duBer-
liche Geschehnis und seine duBlerliche Folge, das Gewitter und die schwere
korperliche Erkrankung (in den friitheren Dichtungen ist es meist eine
seelische!) bringen Jehann in Kathriens Elternhaus. Die Liebenden wer-
den also duflerlich vereinigt, und bald gesundet Jehann unter der warm-
herzigen Pflege Kathriens, d. h. durch seelische Einwirkung zugleich. Wir
wiesen schon hin auf dies Erlebnis der Kathriennatur, das ihn nun
wahrhaft beschwingt. Das Hoffen gelangt zum Héhepunkt, und schnell
kénnte nun die Erfiillung folgen, wenn Kathrien sich nicht wiederum
plétzlich zuriickz6ge und Jehann in quéilender UngewiBheit lieBe. Als die
Verzweiflung den soeben Genesenden zu weiten Feldwanderungen treibt,
erzwingt der spontane Ausdruck der Angst Kathriens um Jehann die
schnelle Vereinigung der Liebenden.

Wie in anderen Erzdhlungen Fehrs’, spricht auch an diesem Gefiihls-
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hohepunkt in “Leben un Dood” die Natur mit hinein in die Dichtung:
symbolisch vorausleuchtend auf das kommende Gliick (141). Aber un-
mittelbar nach dieser kiinstlerischen Darstellung des Naturerlebnis-
s es fiihlt sich bezeichnenderweise der Dichter dieser Spaterzihlung in
der Gestalt Jehann-Ohms (!) wiederum gedringt, einmal allgemein
sein Verhdltnis zur Natur in seiner Entwicklung von Kindheit
an zu betrachten und zu interpretieren (141/42)! Eine &hnliche kiinst-
lerische Schwichung bedeutet der abschweifende allgemeine Bericht iiber
die Geschichte des Slottbergs (140).

Nach der kurzen Durchschau durch den Gang unserer Erzihlung halten
wir fest, daf} sich die Dichtung verinnerlicht mit dem Augenblick, da
Jehann mit Kathrien unter einem Dache leben und ihr seelischer Einfluf}
fiihlbar werden kann. Und doch: bis zur Verlobung der beiden verstehen
wir das Médchen nicht, genau so wenig wie Jehann, der spiter gesteht:
“...ik verstunn’t jo siilben nich un meen mitto in mien Arger, se weer
zipp un zimperlich un Gott weet wat all” (143/44). Wie fiir Jehann, so
bleibt fiir uns das wechselvolle Verhalten Kathriens undurchsichtig. Das
mul} — wie gesagt — so sein, dem Gesetze dieser Dichtung gemdf. Aber
das ist der Grund zugleich, weshalb uns Kathrien nicht zum Erlebnis
wird. Bis zur Verlobung konzentriert sich die Dichtung auf Jehanns Ge-
fiihlszustinde, die immer eine Reaktion auf Kathriens Verhalten sind.
Erst mit dem Gestindnis ihrer Liebe tritt Kathrien in ganzer Person in
den Vordergrund und bringt Licht in die Dunkelheit ihres Verhaltens.
Nun erfahren wir mit einem Male, dafl die giftigen Zungen Margots und
ihrer Mutter die Ursache waren fiir Kathriens anfinglich abweisendes
Benehmen; daf} die Freundin jenes Liigenetz iiber Jehann zerriff und
Kathrien infolgedessen zuginglicher wurde; und daB des abgewiesenen
Bierbrauers AuBerung, Kathrien pflege sich einen Brautigam heran, der
Grund dafiir war, daB sie sich schlieBlich ganz zuriickzog.

Aber jetzt sind wir am Ende der Geschichte! Und der Leser hat Miihe,
bei Aufzeigung dieser Motive sich jeweils an die betreffende Situation zu
erinnern, um sie nun nachtréglich mit seinem Wissen zu unterbauen. Der
alle Zusammenhénge iiberschauende G eist vermag nun zwar zu er -
kennen. dal Kathriens Verhalten Ausdruck ihrer tiefen Liebe war,
die nicht nur die Margotepisode, die Nichtbeachtung durch den Liebsten,
iiberdauerte, sondern auch direkten Anfechtungen standhielt — und Aus-
druck zugleich ihrer stillen, zarten, zuriickhaltenden Seele, die fiir den
Liebsten alles zu tun vermochte, fiir das eigene Gliick aber keinen Schritt.
Wir erkennen an all diesen Ziigen den Gegensatz zur Margotgestalt, so
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wie ihn Jehann-Ohms Vater zu Beginn prophezeite, aber wir erleben
ihn nicht, weil eben Kathriens Verhalten zu spit seine innere Begriindung
erhilt. So sieht der Leser im zeitlichen Nacheinander duBere und innere
Erscheinung jeweils getrennt, die doch beide ein organisches Ineinander
bilden miifiten, sollte die Erscheinung zum Erlebnis werden und das Wesen
unmittelbar daraus hervortreten. Kein Erklidren hinterher verméchte solch
ein Versdumnis aufzuholen. Dafl wir Kathrien aber nicht durchschauen
durften, weil dies den Tod der Erzédhlung bedeutet hétte, kennzeichnet
die ganze kiinstlerische Ausweglosigkeit dieser Dichtung.

Zusammenfassend miissen wir also sagen, dall diese gedankenreiche
Altersdichtung, die uns einerseits so dankenswert direkten Aufschlufl gibt
iiber des Dichters Weltanschauung, da} kein Fehrsinteressent sie iibersehen
diirfte, kiinstlerisch doch wenig gegliickt ist: erstens wegen dieser direkten
gedanklichen Aussprache des Dichters in seiner Dichtung; zweitens infolge
der mangelnden Eigenvitalitit der Fabel vom Sichfinden zweier Liebender,
die es einerseits notwendig macht, durch Schaffung duferer Situationen
und retardierender Momente das Leben der Dichtung kiinstlich in Gang zu
halten, und anderseits: in der UngewiBheit aller iiber die innere Stellung-
nahme des Médchens das einzige Spannungsmoment der Dichtung zu er-
zeugen, dessen Erhaltung aber naturnotwendig die lebendige, organisch-
geschlossene Wesensgestaltung Kathriens verhindert, worin nach Anlage
der Dichtung die eigentliche kiinstlerische Aufgabe liegen miifite.



Ehler Schoof (1900)

Wer “Ehler Schoof” liest, denkt ans “Forsterhuus” zuriick. Wieder er-
zdahlt Jehann-Ohm die Geschichte eines Mannes, den schwerste seelische
Erschiitterung zur Verzweiflung bringt. Wieder sind Jehann-Ohm und
Trina seine titigen Freunde, die ihm &uBlerlich und innerlich zur Seite
stehen in Freud und in Leid. Und das Antlitz dieses Leides in Gestalt des
Ehler Schoof ist oft so dhnlich dem des Alf Stelling. Fast wortlich glauben
wir uns an die Forsterdichtung zu erinnern, wenn von Ehler, der, wie Alf
Stelling, an sich schon “ni vel (sd)” (10),nachdem Verlust all seines Gliicks
gesagt ist: “(he weer) cewerhaupt sunnerbar un ceweruutswiegsam” (21).
In Jehann-Ohms Begegnungen mit dem seelisch Gebrochenen scheint sich
die Verschlossenheit des Forsters in gesteigertem Malle zu wiederholen:
“Ik reep em an ..., awer he seeg nich op, sé ok nix un sleek dribens wi-
der” (21). Und nach Jahren noch ruft der Anblick Ehlers bei dem Treffen
am Deich — “he keek stiev vor sik hin...” (39), “en Par méde, eernste
Ogen schuuln mi von iinnenop an” (40) — Jehann-Ohms Schilderung des
Forsters auf dem Nachhauseweg unmittelbar nach der Katastrophe in uns
wach, die mit den Worten endet: “un schuul stiev up sien Weg” (I.F.50).

Die Ausdrucksweisen des seelischen Leides entsprechen hier einander
wie die betonte “geruhige” (E. Sch. 7, 10; I. F. 27, 44) Grundhaltung der
beiden Ménner. Sie sind ja im Grunde ihres Wesens eines Schlages:
in der Tiefe und Echtheit des Gefiihls, in der Gradheit und Reinheit des
Denkens, in der Hilfsbereitschaft und im tétigen Dankesbediirfnis. Wir
werden sehen, dafl beide Dichtungen ganz individuell einen auffallend
charakteristischen Zug ihrer Hauptgestalt in die Mitte riicken; aber wir
werden nicht finden, dafl dieser bei der anderen fehlt. Indem aber der
Schwerpunktim Charakter ein anderer ist, wird auch etwas vollig
anderes aus der Dichtung.

Zwar haftet der vergleichende Blick auch auf den gleichen Ereignissen
im Leben der beiden Minner. Beide macht die seelische Erschiitterung
schwerkrank. Beide werden innerlich nicht fertig mit ihrem Erlebnis: der
Forster nicht mit der Untreue seiner Frau, Ehler nicht mit dem Tode seiner
Frau und all seiner Kinder, so dafl wir beide im Begriffe sehen, sich selbst
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das Leben zu nehmen. Beide werden in diesem Augenblick durch den psy-
chologisch sicheren Griff einer Freundeshand davon abgehalten. Und beide
leitet schlieBlich ein Kind ins Leben zuriick. Auffallend sind diese dufleren
Parallelgeschehnisse bis in die Einzelheit hinein, daB8 Trina das Kind be-
treut, bis eine geeignete Frau dafiir gefunden ist.

Und doch ist die Gleichsetzung nur eine scheinbare. Es ist, als habe
Fehrs die Ehler-Schoof-Dichtung in Reichweite der Forsterdichtung ange-
setzt, um desto deutlicher dariiber hinauszufiithren. Schon in der Verschie-
denheit des L e i d e s liegt die verschiedene Reaktion der Betroffenen und
somit der verschiedene Gang beschlossen. Des Forsters Leid kommt aus
der Erfahrung einer menschlichen Schuld: des Treubruchs seiner Frau.
Es kommt aus dem Du, dem Objekt seiner Liebe, die der stiarkste Zug
seines Wesens ist und deren Erfiillung sein ganzes Gliick ausmacht. Der
Stiarke der Liebe entspricht nach der Enttduschung das leidenschaftliche
Aufbegehren gegen dieses Du, das sich im Rasen der Krankheit, in Haf}
und Vergeltungsdrang duflert. Das Leid packt hier die Grundfesten der
Personlichkeit selber an und entfacht eine Revolution der Seele, welcher
der Geist nicht gewachsen ist.

Ehlers Leid dagegen kommt ohne menschliche Ursache, das Wegsterben
seiner ganzen Familie ist hoheren Ursprungs, ist ein Schlag des Schicksals,
das der Mensch iiber sich ergehen lassen mufl; dem er jederzeit ausgelie-
fert ist, ohne zu wissen, warum. Machtlos steht der Betroffene dabei. Hier
ist jedes Aufbegehren sinnlos, hier ist die Resignation die Antwort, die
kalte Verzweiflung, die jeder Auseinandersetzung spottet: “en moden
Mann. .., de sik swar op sien Stock stiitt” (20), “dat leet, as weer dar
binn in sien Bost en Deer tomékt un dat Slott verdreiht” (25). Wihrend
also Stellings Natur in pers6nlichsten und heilesten Aufruhr geraten mufl
angesichts der Untreue seiner Geliebten, angesichts des Betruges, der sein
Gliick als Liige entlarvt, bleiben Ehlers personlichste Gefiihle, die sein
Gliick ausmachten, unangetastet. Sein Gegeniiber ist eine héhere Macht,
der Leben und Tod unterstehen. Verstindnislos und achtungslos nimmt
der schwer Getroffene davon Kenntnis und begrébt, was ihm bisher heilig
war: “So siind wi denn unsen Herrgott sien Tiedverdriev!” stellt Ehler
Schoof lachend fest, “jawol Speltiich, wie siind sien Speltiich!” (45).

Indem wir von ihren Ansatzpunkten her die beiden Dichtungen beleuch-
ten, werden bereits die verschiedenen Ebenen sichtbar, die ihr eigentliches
Lebensrevier bilden. Im “Férsterhuus” weist die Schuld in den mensch-
lich-sittlichen Bereich und fiihrt tief in den Ablauf der durch diese Schuld

hervorgerufenen Seelenerschiitterung und Geisteszerriittung des Forsters
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hinein mit seinem Drang nach Vergeltung und der erst im Tode erlangten
Fahigkeit zur Vergebung: Die persénliche innere Auseinander-
setzung mit dem Erlebnis wird also in dieser Dichtung das zentrale
Geschehen. Auf die Seele des Betroffenen allein konzentriert sich der Blick.
Thr Auf und Ab, ihr Ringen und Erliegen und Uberwinden machen Span-
nung und Leben dieser Dichtung aus.

In “Ehler Schoof” weist der harte Eingriff des Schicksals ins Uber -
personliche. Die Werke des Todes rufen nach Sinngebung solchen
Waltens: Aber wer kann sie geben? Ehler Schoof hat iiber dieser Frage
den Glauben an Gott verloren: “... de Dood sloog mi den Segen ut’e
Hand un wies mi, wat mien Herrgott to bediiden harr” (43). Drei Jahre
nach dem Schicksalsschlag noch denkt Ehler nur an Selbstmord. Und sein
Gesprich mit Jehann-Ohm am Deich zeigt vollends, dal von seiner Ein -
sicht her die Dichtung keine Losung zu erwarten hitte. Aus dem per-
sonlichen, subjektiven Gesichtswinkel erweist sich fiir einen derartig Ge-
schlagenen nur die Sinnlosigkeit des Lebens, und das Ergebnis seiner
Auseinandersetzung mit dem Schicksal ist Verneinung. Selbst Jehann-Ohm,
der starke Anwalt des Lebens, mul am Ende jenes Gespriches gestehen:
“ ...wenn mi allens ndimen weer as di, ik harr dat sach nich anners ver-
stan un weer Gott un Welt gramm west” (45).

Und darum wird die personliche Auseinandersetzung Ehler Schoofs in
dieser — trotz des schweren Erlebnisses ihrer Hauptgestalt — im Grunde
heiteren Dichtung geradezu unwichtig: ihrer ungeachtet schreitet
das Leben siegreich dariiber hinweg, so die Bejahung gewihrleistend.
Indem aber das Leben selber in seiner Uberpersonlichkeit allein den Sinn
des Todes zu enthiillen vermag, nicht dagegen der im personlichen Er-
lebnis Befangene, mufl die Ehler-Schoof-Dichtung in naturnotwendiger
Folge ihrer Idee die Einstringigkeit der Forsterdichtung und der Novelle
iiberhaupt verlassen. Zwar bleibt Ehler Schoof die innere und &dufere
Mitte der Dichtung; aber die tiefe Bedeutung des personlichen Schicksals
vermag erst im breiten Bereich des Lebens selber Gestalt zu werden. In
dieser stindigen Spiegelung des Personlichen im Uberpersonlichen, des
individuellen Geschehens im Ganzen des Lebenszusammenhanges, des
zeitlich Zufélligen in der zeitlosen Gesetzlichkeit alles Lebendigen liegt
die einzigartige kiinstlerische Bedeutung dieser Dichtung. Die personliche
Schicksalsdichtung von Ehler Schoof ist zugleich eine Dichtung von Le-
ben und Tod. Was jene so benannte letzte Erzihlung des Dichters miih-
sam gedanklich darzulegen versucht, ist in “Ehler Schoof” bereits wahr-
haft dichterisch verwirklicht.
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Und damit sind wir vom “Forsterhuus™ weit abgeriickt. Der Verschie-
denheit des Kernerlebnisses nun, von daher wir den Weg der beiden
Dichtungen beleuchteten, entspricht eine feine Nuancierung des Charak-
ters ihrer Hauptperson. Indem wir einmal versuchen, uns die innerste
Verkettung in Erlebnis und Persénlichkeit zum BewuBtsein zu bringen,
gewinnen wir einen aufschluBreichen Blick in den organischen Wachs-
tumsprozel} echten kiinstlerischen Schaffens: so daBl wir bei, grob gese-
hen, dhnlichen Geschehnissen und Wesensanlagen doch vor Individuali-
titen stehen, die im Grunde nur noch die unerhérte innere Konsequenz
gemein haben, mit der sie alle ihre Schritte tun.

Der wesensbeherrschende Zug des Forsters ist die starke innere Bin-
dung. Wir erinnern uns, wie die ganze Dichtung darin wurzelt. Die tiefe
Bindung charakterisiert auch Ehler Schoof. Eben deshalb kann er den
Verlust seiner geliebten Familie nicht iiberwinden. Aber méchtiger noch
als alles Leiden und Wiinschen seiner eigenen Person ist ihm die stén-
dige Sorge, niemand etwas schuldig zu bleiben; den Dank abzutragen,
wo er Gutes empfing, und wieder gutzumachen, wo er jemand nachteilig
wurde. Immer hat in seinem Handeln dieser Gedanke an andere das
Vorrecht vor seinem personlichsten Anliegen. Wir werden sehen, wie
die entscheidenden Schritte Ehler Schoofs aus diesem Verpflichtungs-
gefiihl resultieren: mit derselben inneren Notwendigkeit, wie die Forster-
dichtung aus dem Wesen des Forsters fliet, de “nich looslaten un ver-
geten kunn” (I. F. 27). Wir werden ferner sehen, wie Ehler durch das
stindige Bedachtsein auf andere die Ausfithrung des Selbstmordes gleich-
sam zuriickstellt, schlieBlich davon abkommt und also praktisch den
Sieg des Lebens erzielt, was er ideell, in geistiger Auseinandersetzung,
niemals vermocht hitte.

Schon im Rahmenteil unserer Dichtung, der das Schlufbild der Bin-
nenerzihlung vorwegnimmt, leuchtet jener Grundzug Ehler Schoofs in
den Worten seines Adoptivtochterchens auf: “Geld dorf ik mi ni schen-
ken laten” (4). Und bald héren wir direkt durch Jehann-Ohm: “Wat em
schenkt ward, hett for em keen rechten Weert, keen Smack” und erken-
nen darin die Ursache dafiir, dal Ehler sich abwandte von der aufdring-
lichen Wiebn. Das reine Geschenk nicht ertragen zu konnen, ist auch ein
Ausdruck jener Wesensanlage: niemand schuldig sein zu kénnen. “He
will sien Arbeit hebbn” (8), sagt Jehann-Ohm zu Wiebn. Ehler bedarf
der eigenen Gegenleistung. Ebenso bezeichnend fiir ihn ist, dal er Emma
heiratet, die er beim Wurfspiel fast mit dem Beil getotet hitte: “De Ax,

9
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de ehr maél den Dood wiest harr, wull ehr nu en Gliick schaffen . ..” (9).
Hier 148t sich ermessen, welchen Rang das SchuldigkeitsbewuBtsein in
diesem Manne einnimmt.

Es duBlert sich allenthalben: beim Geldborgen: “Awer gegen Zinsen,
anners wull he ni” (10), in der Aufnahme des Freundschaftsdienstes
Jehann-Ohms: genauestens “war Reken makt” (10). “He wull... nix
schenkt hebbn, ok von sien besten Friind nich” (11). Es wird ausschlag-
gebend in seinen Entscheidungen: erst als ihm einféllt, dal “Anna
Timmermann . .. iimmer so good gegen sien Emma west weer” (26),
fiihlt er sich bereit, zu Anna zu ziehen, um ihr damit eine seelische Wohl-
tat zu erweisen. Ahnlich verhilt er sich am Deich zu Jehann-Ohm: dessen
Einladung, sein Gast zu sein, macht ihm Unbehagen; aber die Bitte,
dem Freund mit seiner Begleitung einen Gefallen zu tun, ergreift er mit
Freuden: “Do war he ganz warm un meen, ik harr iimmerto so vel for
em dan” (42), erzihlt Jehann-Ohm.

Mit psychologisch so sicherer Hand ist der Vorrang des Schuldgefiihls
im Wesen Ehler Schoofs herausgestaltet, dal Abels kiihnster Eingriff ge-
lingen muf, in dem festen BewuBitsein: “blot een kettelige Stell hett he
noch” (24), Ehler vom Selbstmord zuriickzuhalten mit den Worten:
“Eerst betal un denn ga af” (22). Und tatsdchlich: drei Jahre weiteres
Leben erlegt er sich auf aus diesem AnlaB, bis er sagen kann: “ik...
kann nu allens betdln, mehr will ik ni” (42). Am Ende aber des Weges
der Verzweiflung, den die Sorge der Schuldabtragung nur verldngerte,
steht gipfelnd jenes Gesprdach mit Jehann-Ohm in der Dichtung, das Eh-
lers Todesbereitschaft auf weltanschaulichem Grunde in ihrer Unbedingt-
heit zur Erscheinung bringt. Wahrend dieser Todeswille ihn nun, nach
Befreiung von Schuldenlast, allbeherrschend erfiillt, trifft ihn das grofle
Ungliick, in Gegenwehr den Rammer zu téten.

Als Zeugnis der iiberragenden korperlichen Kraft Ehlers hebt sich die-
ses Ereignis heraus wie frither das Werfen des Beiles weit iibers Dach.
Man fiihlt architektonisch die Sédulenhaftigkeit der beiden Geschehnisse
in der Dichtung. Beide sind sie herausgefordert allein durch die Verlet-
zung des Stolzes in Ehler: der Wurf, “as wi em tirrn den” (6), der
Kampf mit dem Rammer, nachdem der ihn “Bangbiix” (50) gescholten.
In beiden Fillen bewirkt die ungewohnliche Kraft die katastrophale
Situation, die einmal fast zum Tode fiihrt, das andere Mal tatsichlich.
Einerseits so ganz natiirlich in der korperlichen und seelischen Anlage
der Personlichkeit wurzelnd, erscheinen anderseits beide Ereignisse doch
zugleich schicksalsbedingt. Ausdriicklich wird betont: “Hier harr awer
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de Dood (!) en Minschen dat Gnick braken, ...wo niims den Dood
vermoden is, op weken Grund dhn Grand un Sand un Steen” (52). Um-
gekehrt erschien es wie ein Wunder, dal das Beil Emmas Strohhut traf,
sie selbst aber lebte, obwohl sie “darleeg, as harr de Dood ¢hr délslén”
(5).

Auch die Folgen zeigen dasselbe Doppelgesicht des Personlichkeits-
und Schicksalsaktes. Beide Taten losen naturnotwendig in Ehler sein
stirkstes Gefiihl aus: das der Schuldigkeit dem Betroffenen gegeniiber.
Das fiihrt ihn das erste Mal — wie gesagt — zur Heirat des Midchens, das
zweite Mal zur Annahme des nun verwaisten T6chterchens des Rammers.
Der an dem Ungliick Unschuldige, der offentlich Freigesprochene, fiihlt
die Schuld der Verantwortung auf seiner Seele den Hinterbliebenen ge-
geniiber! Und so fithren beide Geschehnisse die beiden entscheidenden
Lebenswenden Ehler Schoofs herbei: dem ersten folgt das grofle Ehe-
gliick mit Emma, dem zweiten die freudige Riickkehr ins Leben.

Sie ist das unerhoérte Ereignis unserer Dichtung nach jenem Gesprich
mit Jehann-Ohm, worin Ehler seiner Uberzeugung Ausdruck gegeben
hatte: “De Herr, in den sien Deenst ik dwungn biin, is de Dood” (43).
Seit die Verantwortung fiir das verlassene Kind all sein Denken be-
herrscht, ist das Leid wie von selbst zuriickgetreten und also auch der
Wille zum Tod. Mit der Sorge um das Kind ist statt dessen der Wille
zum Leben geboren als ihre notwendige Voraussetzung. Nicht also die
Einsicht, nicht eine seelische Kraft des Uberwindens war hier titig, son-
dern gerade entgegen Ehlers Uberzeugung brauchte das Leben selber nur
die stirksten Wesenskrifte seiner Natur in Funktion zu setzen, um sein
Recht zu behaupten. Uber alles Begreifen hinweg zwingt den an seinem
Schicksalsschlag, dem Tod seiner Familie, hoffnungslos Verzweifelten
wiederum seine stirkste seelische Kraft: das Schuldigkeitsgefiihl, beta-
tigt infolge der katastrophalen Auswirkung seiner ebenso alles gewdhn-
liche Maf} iibersteigenden korperlichen Kraft, zu neuem, vollem Lebens-
einsatz: “Ik weet jo nu, ... woriim ik lev” (59). “Uns’ Herrgott hett
dat wedder goodmékt”, sagt Jehann-Ohm, “hett den Mann siilben an de
Hand ndmen. Wunnerbdar!...damit de kranke Boom wedder sund
ward, brickt en Hand von baben en annern olmigen in Stiicken”
(58). Schicksalhaft und zugleich tief aus dem Wesen ihrer Hauptgestalt
heraus gelangt also die Dichtung zu ihrer wahrhaft unerhorten Wende.

Es ist ein gliickliches Zusammen der duferen und inneren Form der
Dichtung, dal diese Wende: Ehlers Riickkehr ins Leben kiinst-
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lerisch in seiner Riickkehr nach Ilenbeck gestaltet wird, wo er die Bliite-
zeit seines Lebens erfuhr. Sein AuBeres kiindet sofort den inneren Wan-
del: “He sprook anners, ...; dat Oog weer wedder wak un seeg sik
opmarksam na allens iim...” (54). Mit Macht zieht es den zu neuem
Leben Geriisteten noch in der Nacht zu seiner Kate hin. Und dem Her-
zensjubel des Freundes dariiber entspricht bei diesem Gang die “wun-
nerschone Nacht”: “Allens fierlich un verklart as in’e Kark, Busch un
Boom un Huus, de pultrige Armkat un de Strohhiimpel an de Hofsted,
allens” (55).

Nirgends sonst ist Raum fiir die Natur in dieser Dichtung; aber hier
an ihrem inneren Hohepunkt lebt sie das Menschenschicksal mit. Wir
miissen den néchtlichen Anblick der mondbeschienenen Kate aufmerksam
in uns aufnehmen, um in seiner symbolischen Durchbildung der kiinstle-
rischen Bedeutung dieser Riickkehrszene ganz inne zu werden. “ ... keen
Licht oder Liicht diid an, dat Leben in Huus weer, blot dat Manlicht
glinster op de Finstern un op de blanke Klink von de Blangdcer” (55).
Mit ihrem nichtlichen Doppelgesicht spiegelt die Kate Ehlers seelischen
Zustand wider. In ihrem Dunkel, in ihrer Verlassenheit erscheint sie
noch behaftet mit der tédlichen Vergangenheit wie Ehler mit der schwe-
ren Erinnerung, in dem glitzernden Mondlicht aber auf Fenstern und
blanker Klinke verkiindet sie bereits wieder Leben, wie auch durch Eh-
lers Erscheinung die Lust zum Leben wieder leuchtet. “De Stuuv weer
diister” — wiederum als sei sie ohne Leben — und doch steht Emmas
Blume am Fenster, “as soch (se) dat Licht” und wolle ihr Leben
behaupten; Emmas Blume, die Ehler ihr einmal geschenkt “ok op’n
Siinnabend as vondag” (56): so als sei es gar nicht Wirklich-
keit, dafl indessen der Tod vernichtend durchs Haus gegangen, so als
habe in der geliebten Blume Emmas das Leben doch sein Recht erwiesen.
Und immer stirker dringt das Leben der Kate durch die Nacht hindurch
in Ehlers BewuBtsein: “...de Garn gravt un mit gronen Kohl beplant,
de Inféhrt. .. harkt, de brede Footstigg . .. fegt un mit gelen Sand be-
streit — allens as immer, as wenn sien Emma dar noch mit flitige

Hand arbein de” (55).

Es ist, als sei der Tod, der Ehler einst aus diesem Haus getrieben, nun
besiegt, als sei die Vergangenheit, die ihn selbst noch beschwert, in seiner
Kate ausgeloscht, als sei dieselbe liebe Hand, die einst sein Leben lebens-
wert machte, dort tdtig und als brauche er nur iiber die Schwelle zu tre-
ten, um den Gang des Lebens wieder mitzuschreiten, der sich im Schla-
gen seiner alten Uhr symbolisch kundtut. “Op’n mal en Recetern un Ras-
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seln, denn klung dat von binnen tein mal lustig Kuckuck! un allens weer
wedder still” (56). Im Rasseln der Uhr durch die Stille gelangt der
Gegensatz von lebendig und tot, ja, der Sieg des Lebens iiber den Tod,
der sich im Hineinfluten des Lichtes in die Dunkelheit, in liebevoller
Tatigkeit im totgeglaubten Hause symbolisch und unmittelbar duflerte,
zu seinem stdrksten Ausdruck, gesteigert noch durch das Wortchen
“lustig”, das die Stille wie die Atmosphidre des Todes triumphierend
durchdringt. “Ik f6hl an Ehler sien Arm”, sagt Jehann-Ohm, “dat jedes-
mal en Schudder den starken Mann dértrock — siet dat eerste Kind stor-
ben weer, harr he de Klock ni wedder slan hort” (56).

So findet Ehler in der Stitte des T o des die Stitte des Lebens
wieder. Schicksalhaft bietet dem jetzt Lebensbereiten so im Anblick sei-
ner auferstandenen Kate das Leben gleichsam hilfreich die Hand und
ladt ihn ein — das letzte Hindernis der schweren Erinnerung liebevoll
beseitigend — zu neuem Beginn seiner schénsten Seinsweise.

Und wiederum setzt auch dies Erlebnis seiner Heimkehr den stirksten
Zug seiner Seele in Titigkeit. Immer wieder mufl man die liickenlose
psychologische Verkettung jeglichen Fortschrittes der Dichtung bewun-
dern. Alles ergibt sich mit organischer Gesetzlichkeit von innen heraus.
Naturnotwendig stehen Ehlers Fragen auf nach der titigen Hand, die
das Leben seiner Kate wieder in Gang brachte. “Wokeen hett dat Rein-
méaken dadn?” (42). “Wokeen hett den Garn limgravt... ?” (56). Und
schlieBlich — die gesamte Titigkeit Wiebns in ihrer symbolischen Be-
deutsamkeit zugleich enthiillend —: “Denn hett de ok wol de Klock op-
trocken?” (56).

Indem Wiebn die Uhr aufzieht und damit dem lebensbereiten Heim-
kehrer bereits den Wiederbeginn des Lebens in seiner Kate anzeigt, er-
scheint ihre ganz individuelle Tétigkeit, die an sich der dringende Aus-
druck ihrer grenzenlosen Liebe ist, in schicksalhafter Beleuchtung. Hier
bei Ehlers Riickkehr, beim Anblick seiner Kate wird offenbar, dafl auch
Wiebns Tun nicht nur den eigenen Gesetzen der Personlichkeit unter-
steht, sondern zugleich den iiberpersonlichen der Idee dieser Dichtung.
Indem Wiebn ganz sie selbst ist, wirkt auch sie mit am hohen Ziel: die
Macht des Lebens kundzutun. Denn von dem innersten Zwang Wiebns,
von ihrer Liebe zu ihm ahnt Ehler ja nichts. Er fiihlt nur den Puls des
neuen Lebensbeginns angesichts seiner gleichsam wieder lebenden Kate.
Indem er aber erfdhrt, dal Wiebn all das fiir ihn getan, regt sich natur-
gemil jenes Schuldigkeitsgefiihl, das ihn iiberkommt, sooft er beschenkt
wird.
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In der kiinstlerisch ebenso hervorragenden Friedhofsszene
wird dies Schuldigkeitsgefiihl noch gesteigert. Zwar ist nie davon die
Rede, hier nicht und spiter nicht. Und doch steht es wie ein stiller Zu-
horer inmitten des Gespridchs mit dem Totengriber auf dem Friedhof,
wo Wiebn auch Ehlers Familiengrab so liebevoll gepflegt hat. Der ah-
nungslose Ehler aber richtet seine Frage an den Totengridber: “Hett He
diit Graff so nett in Stand hooln?” Worauf dieser entriistet zuriickfragt:
“Ik? Dat schull mi ok infalln! Wokeen givt mi dar wat for?” (57). Mit
dieser einen Frage steht in diesem Manne die &duBlerste Gegenfigur
Wiebns vor Ehler. Angesichts des nur auf seinen Nutzen bedachten To-
tengribers leuchtet die selbstlose und reine, aus Liebe geborene Titigkeit
des Midchens auf, das in der Freude an der Wohltat fiir den andern
den einzigen Lohn geniefit. So wird Wiebns personliches Tun fiir Ehler
in seinem objektiv menschlichen Wert sichtbar und sein Schuldigkeits-
gefiihl zuinnerst motiviert und gestérkt.

Zugleich wird auch dieser Hauptwesenszug Ehlers durch die Gestalt
des egoistischen Totengribers einmal von hoherer Warte aus beleuchtet
und aus der bisher nur subjektiven Perspektive auf die breite Ebene
menschlicher Eigenheiten gehoben. In ironischer Beleuchtung seiner eige-
nen Natur: immer alles bezahlen zu miissen, wird Ehler im Totengréber
ein Mensch vor Augen gestellt, der zu dieser seiner subtilsten Gewissens-
anlage gleichsam das Korrelat bildet und iibertrieben genau, bis aufs
Haar, wie Ehler seine eigene Verschuldung an andere, die Verschuldung
anderer an ihn selbst aufspiirt und dies Aufspiiren zu seinem Lebens-
prinzip macht.

In demselben Malle also, wie durch die Gestalt des Totengrédbers
Wiebns Tun in hellste Beleuchtung riickt, mufl Ehler in diesem elenden
Rechner das abstolende Gegenbild auch seiner selbst ermessen, das seine
immer zahlenwollende Natur als menschliches Objekt letzthin eigentlich
ruft. Von daher mul} er notwendig einmal sein stidndiges Sich-in-Schuld-
fithlen in jenem negativen Lichte sehen, wie Jehann-Ohm, der einmal
sagte: “Kann man allens mit Geld betaln ... un mutt man dat doon?
Wo blivt denn de Dat, de dhn Reken un Bereken rein ut en warmes Hart
rutblohn deit?” (11). In der Totengrédberszene wird diese Frage durch
das stille Gegeniiber sowohl der selbstlosen Tétigkeit  Wiebns, als auch
der dauernden Verpflichtungssorge Ehlers zur dichterischen Gestalt.

Ehlers wochenlange Nachtwachen an Wiebns Krankenbett sind der
praktische Vollzug dieses in der Totengridberszene bis zum Hohepunkt
gefithrten Dankbediirfnisses Wiebn gegeniiber. “So weer Ehler”, sagt
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Jehann-Ohm, “Dank in Wérn kenn he egentlich nich...” Aber sowie er
hort von Wiebns Krankheit, ist er zur Stelle: “Denn will ik man gliek
mal hérn, ob man dar wat hélpen kann” (69).

Seine Hauptsorge aber ist, seit er sich das Tochterchen des toten Deich-
arbeiters geholt zur Siihne seiner Schuld: “...en Persoon to finnen, de
en Hart harr fér en arm verliten Kind”; denn notwendig zog der
EntschluB die Verpflichtung nach sich. Aber zu heiraten — “Allens
stirt mi op Heirat” —, erscheint Ehler unmoglich: “Emma! Ik kann
ehr ni triiggschuben un vergeten!” (61) sagt er zu Jehann-Ohm, der sei-
nen Gedanken, Wiebn “as Huusholersch” zu sich zu nehmen, natiirlich
entschieden ablehnt. Als Ehler aber wihrend der Nachtwachen aus Wiebns
Fieberphantasien begreift, dal sie krank wurde aus Liebe zu ihm und
daher auch ihre Gesundung allein von ihm abhéngt; ja, als er gar er-
kennt, dal er Wiebn als junges Madchen Hoffnungen gemacht haben
muf}, aus ihren Worten: “Weetst noch, Ehler? De Garwer wull mi in-
hdken, do weerst du al mien Briidigam!” (71), da muf sich naturnot-
wendig in Ehler zu dem Dankbediirfnis auch das Schuldigkeitsgefiihl
gesellen.

Und wiederum vermag dies Schuldigkeitsgefiihl, das er nun also nicht
nur dem Kind, sondern auch Wiebn gegeniiber empfindet, seine per -
sonlichen Gefithle zu unterdriicken, und er geht die Ehe ein mit
Wiebn in dem Sinne, wie Jehann-Ohm es einmal rechtfertigend voraus-
gesagt: “im dat Kind, nich ut Wel un nich iim di” (62).

Damit hat Ehler auch den letzten Schritt vollzogen, der ihn nun wieder
mitten ins Leben stellt — wie frither: wie seine Kate es vorzeichnete zu
seinem Empfang. Entgegen seinem Wollen wiederum sicherte auch hier
der wesensbeherrschende Zug seiner Natur: sich anderen mehr verpflich-
tet zu fiihlen als sich selbst, ein neues schénes Lebensgliick.

Und nicht nur eines! Das hochste Gliick wird mit dieser Heirat Wiebn
zuteil, deren Lebensgeschichte an dieser Stelle ebenfalls zu ihrem Hohe-
punkt und Abschluf} gelangt. In unsagbarer Begliickung (vgl. 73) wird
durch die nicht mehr erhoffte Erfiillung ihrer Liebe auch Wiebn ins
Leben zuriickgeleitet, fiir das sie verloren war im Grunde wie Ehler,
schon ehe das schwere Nervenfieber sie geistig dieser Welt entriickte.
Denn als Ehler Emma heiratete, erlitt Wiebn ihren schweren Schicksals-
schlag, der sie in die Flucht trieb wie Ehler spéter der Tod seiner Fami-
lie, ja, der sie innerlich auch das Leben fliehen lief wie Ehler: stumpf
und teilnahmslos ging sie an ihm vorbei.
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So steht bis zum Schluf} der Dichtung, wo die Heirat mit Ehler auch
sie wieder mitten ins Leben stellt, dem Verlust des hochsten Gliicks in
Ehlers Leben in Wiebns die Hoffnungslosigkeit einer starken Liebe ge-
geniiber. Und im Wechsel riickt jeweils das eine Schicksal in die Mitte,
wihrend das andere zuriicktritt. Nach Wiebns Flucht aus Ilenbeck kon-
zentriert sich der Blick auf Ehlers, nach Ehlers Flucht auf Wiebns, und
doch niemals isoliert, immer in stillem Bezug.

So greifen im Kosmos unserer Dichtung wie die Réder eines Uhr-
werkes die Schicksale der Menschen ineinander, das eine das andere be-
dingend. Und damit wird des Lesers Blick von selbst aus der Befangen-
heit im Einzelerlebnis auf eine objektive Erfahrungsebene gehoben, wo
in der Zusammenschau eine hohere Ordnung sichtbar wird, daran das
Einzelne sich neu orientiert. Der Leser nimmt Abstand. Er muf} das Eine
immer auch vom Anderen her sehen, um es ganz gesehen zu haben. Erst
innerhalb einer Lebens gesamtheit, wo das Personliche zugleich in
seinem Verhiltnis zum Uberpersonlichen erscheint, fingt diese Dichtung
an zu sprechen.

Und darum sehen wir unsern Dichter in umfassender Weise bestrebt,
nebenEhlers Schicksaldem derunerfiillten Liebe
Gewicht zu verschaffen. Mit dem Tod Antoon Timmermanns erleben wir
zu Beginn der Dichtung das Ende der Geschichte eines hoffnungslos Lie-
benden, den die Hoffnungslosigkeit wahnsinnig machte. Sein Schicksal
bildet gleichsam die Folie fiir Wiebns Leben, die in seiner Kate seinem
Schicksal entgegenzuleben scheint: wo Antoon wahnsinnig wurde durch
seine mafllose und unaufhorliche Liebe, scheint Wiebn schlieflich das-
selbe Los bevorzustehen.

Und neben Wiebn steht Antoons Schwester Anna, deren Lebensinhalt
die Betitigung ihrer Liebe an ihrem kranken Bruder gewesen: der Tod
ihres Bruders ist ihr Schicksalsschlag, der sie gemiitskrank macht.

Jene Gruppe aber umfassend und beschirmend, die aus groBler Liebe
am Leben zu scheitern droht, steht die alte Abel, die einst dasselbe
Schicksal durchlitt, als Anwalt der echten Liebe in dieser Dichtung. Es ist
von symbolischer Bedeutsamkeit, dal sie mit dem Tode dessen, der aus
Liebe wahnsinnig wurde, die Dichtung betritt. Erschiittert steht sie am
Sterbebette Antoons, der am Ende doch noch seine Geliebte in die Arme
zu schlieBen glaubt und so in seiner nimmer endenden Liebe seelisch
den Frieden findet! “Du grundgode Gott!” stcchn Abel un fohl de Hann,
‘dat is wat!”” (15 1.).

Wie organisch findet so die “Gewitter”-Dichtung in der Wiebn-Dich-
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tung ihr Ende. Erst hier vermag Antoons Liebe das Gewicht zu erhalten,
das seinem Schicksal entsprach. Lag doch im “Gewitter” der Akzent viel-
mehr auf dem mutigen Entschlul des Méadchens, ohne Liebe nicht zu
heiraten, wiahrend Antoons Nicht-Verzichten-Konnen ebenso sehr im
Zeichen seines egoistischen Charakters stand — immer seinen Kopf durch-
setzen zu miissen — wie im Zeichen seiner Liebe! Wahrend also riickwir-
kend die Gewitterdichtung durch den Abschlufl der bis in den Tod leben-
den Liebe Antoons erst ihre letzte Steigerung und Aussage erfihrt, wird
zugleich eben durch die Hineinstellung in die Ehler Schoof-Dichtung dem
Wiebn-Schicksal sowohl menschlich, als auch architektonisch, also inner-
halb der inneren Gesamtstruktur der Dichtung, Gewicht und Bedeutung
verliehen.

Und Abel, deren Wesensmitte davon betroffen ist, dat “de Leev hier
riar (is) as en Meev op de Heid”; dat “de jungen Liid tosdm spannt
(ward) as Kracken an de Ploog” (35), ist wahrlich berufen, der Gruppe
derer, die noch ein echtes und dauerhaftes Gefiihl beherrscht, koniglich
voranzustehen. Ja, mit ihrer starken Personlichkeit lenkt sie, die ja in
diesem Sinne auch den Brennpunkt anderer Dichtungen bildet, in dem
Gesprédch mit Jehann-Ohm iiber die Liebe den Blick des Le-
sers nicht nur von der Erscheinung in die Tiefe, vom Besonderen ins
Allgemeine, wo das Einzelne zum Beispiel wird, sondern in die Mitte
Fehrs’schen Dichtungsanliegens iiberhaupt. Wer schaut an dieser Stelle
nicht zuriick in die Gewitterdichtung, wo Abel um das Méadchen bangt,
das im Begriffe ist, ohne Liebe zu heiraten; wer nicht voraus in den
Maren-Roman, darin die Heirat ohne Liebe, des Geldes wegen, zum
Zentralmotiv gemacht und in all ihren seelischen Konsequenzen durch-
gefiihrt, die Liebe aber in Marens Traum durch Abel heilig gesprochen
wird! In Anerkennung der Liebe als der reinsten und héchsten Kraft des
Menschen rafft Abel in jenem Gespriach einmal zusammen, was in An-
toon, Anna und Wiebn Gestalt wird: “Denn is dat Schicksal noch beter,
wat Antoon Timmermann un Wiebn Soth drapen hett. .. een verlor dar-
ewer den Verstand, de anner dat Lachen, dwer beter is’t doch! ... So’n
true reine Leev hett wat an sik, wat een dat Hart groot makt. Wiebn hett
allens triiggschaben, wat ehr baden is, iim Ehler, as Anna iim e¢hrn
Broder! Dériim siind mi de beiden Deerns so leev” (35 {.).

Das Gesprach Abels mit Jehann-Ohm am Ende des ersten Teils der
Ilenbecker Geschichte steht als geistige Kristallisation des Dichterischen,
wie es sich, von Abel umfafit, in Antoon, Anna und Wiebn manifestiert,
wie das Gesprich Ehlers mit Jehann-Ohm in dem dann folgenden Deich-
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intermezzo, das von dem personlichen Schicksal Ehlers den Blick eben-
falls auf eine hohere iiberpersonliche Ebene riickt, dort aber nicht nur
mehr Ehlers Schicksal allein objektivierend, sondern Leben und Tod
schlechthin und so die ganze Dichtung umgreifend.

Abel ist aber nicht nur dazu da, ihre Schicksalsgenossen, die hoff-
nungslos Liebenden, mit ihrer Personlichkeit zu umfassen und in der
Schwere solchen Schicksals auch dem Schicksal Ehlers das rechte Verhilt-
nis zu geben, indem es eingegliedert erscheint im breiten Lebenszusam-
menhang. Sie, der ebenso wie Ehler, “al mal in Leben alle Freud namen
west (is)” (59), vermag dem schwer Getroffenen die Hand zu reichen
und das bindende Glied zwischen diesen beiden an ihrem Schicksal lei-
denden Menschengruppen zu bilden. Und diesen Platz hat sie inne als
die einzige in dieser Dichtung, die tr otz ihres Schicksals wieder als
wahrhaft freier Mensch mitten und freudig im Leben steht. Ja, gerade,
wo das Leben am stirksten pulst: “wo’t hooch her gung oder wo en Un-
gliick passeer”, “stell (se) sik iimmer in”, “as wenn se’t riikken kunn”
(15). Mit solcher Dringlichkeit sehen wir Abel immer bereits zur Stelle,
wo Hilfe not ist, dafl ihr Spiirsinn fiir diese Stétten fast iibernatiirlich
erscheint. Mit der Bemerkung “as wenn se’t ritken kunn” steht diese
Gestalt von Beginn ihres Auftretens an mit besonderer Deutlichkeit in
jener Doppelbeleuchtung, die auch die iibrigen Gestalten dieser Dichtung
charakterisiert. Abels intensivster Wesensausdruck, der Eifer des Helfen-
miissens, erscheint gepaart mit einer Wegweisung aus héherer Hand.

Und schlieflich nimmt in dem “riiken” der Stil einen Humor mit hin-
ein in die Heekerkatn, die Stitte des vom Gewitter blutig geschlagenen
Antoon, der sodann gemiitskranken Anna und schlieflich nervenkranken
Wiebn, der der Personlichkeit Abels wahrlich gemifl ist. Denn sie, die
durch Uberwindung ihres Schicksals die Feuerprobe ihres Lebens be-
standen hat, ist zu einem Dennoch herangereift, das keine Not mehr er-
schiittern kann. So vermag sie die Ungliicksstitten mit einer Lebenskraft
zu durchpulsen, die sie zuinnerst beruft, den am Leben Leidenden und
Verzeifelnden dieser Dichtung zur Seite zu stehen. In diesem Drange,
sich selbstlos aller Ungliicklichen anzunehmen, umfaft diese Gestalt die
ganze Dichtung. .

In ihrem Hum o r aber bildet Abel, von hochster Warte aus gesehen,
den gleichsam hintergriindigen Mittelpunkt dieses Kunstwerkes, das den
Triumph des Lebens verkiinden will tr o t z der Werke des Todes. Abels
Humor durchwirkt diese Dichtung wie die symbolische Spiegelung ihrer
Idee: dal} das Leben michtiger sei als der Tod. In jhrem Humor liegt es
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daher zutiefst begriindet, daB Abel, wiahrend sie mit dem Einsatz ihrer
ganzen Personlichkeit Hilfe leistet, zugleich mit wahrhaft géttlicher Re-
gie begabt erscheint, die seelisch Gebrochenen ins Leben zuriickzu-
leiten.

Denn dies ist der tiefe Grund all ihres Wirkens. Mit innerer Selbst-
verstindlichkeit wird daher Ehlers Kate, “wo de Dood allens dalsloog,
wat Leben harr” (20), zur Hauptwirkensstitte auch Abels. Einfach da
ist sie in dem verseuchten Haus, sobald die Magd es verliel aus Angst
vor dem Tod: “Ik biin ni bang vor em, Ehler — du muflt Holp hebbn!”
(18). Nachdem auch die letzten beiden Kinder tot sind und Ehler selbst
unter der seelischen Last zusammengebrochen ist, iibernimmt sie mit
Wiebns Hilfe die schwere Pflege, um das letzte Leben dieses Hauses zu
retten. Denn mit derselben inneren Notwendigkeit wie Abel eilte auch
Wiebn in Ehlers Kate: “. .. ewerkeem ehr dat mit en grote Unruh un
Angst, se mii na Ilenbeck, un wenn se to Foot gan schull” (64 f.). Und
Abel umféngt auch sie mit ihrem Schutz, mit dem besonderen Schutz,
dessen die aus Liebe Titige hier vor der Umwelt bedarf: “Abel mik. ..
de Dcer épen, stell sik dwer breed davor” (19), als Jehann-Ohm hinein
will. Mit miitterlicher Obhut hat sie Wiebn unter ihre Fittiche genom-
men und behiitet die Heimlichkeit, die die Tat der Liebe umhiillt. Aber
den Stolz auf dies Méddchen gibt sie kund in dem triumphierenden Ruf:
“Good, dat dat noch Samariters givt...” (19), den Stolz ndmlich auf
die echte Liebe, die keine Gefahren kennt, wenn es um die Rettung des
Geliebten geht.

Mit ihren Worten und jener Geste beschamt Abel Jehann-Ohm, dessen
Angst vor Ansteckungsgefahr in diesen Tagen grofler gewesen als das
Pflichtgefiihl, dem Freund zu helfen. Und doch geht von Abels Wesen her
zugleich ein Schmunzeln iiber diese abkanzelnde Rede an der versperr-
ten Tiir, die mit dem Auftrag schliefit, fiir Nahrung zu sorgen und zur
Apotheke zu eilen: kurz und biindig und derb — “Déamit mak se de Dcer
to” (19) — und doch im Grunde voll Versohnlichkeit. Wer wiirde hier
nicht erinnert an die humoristischen Gestalten Wilhelm Raabes mit der
“harten Schale” und dem “siiflen Kern”! Abel kann sich mit ihnen mes-
sen. Ja, sie hat den Humor zu einer Reife entwickelt, darin das Lacheln
nicht nur die Schwichen anderer, sondern auch ihrer selbst umfafit. “Ik
segg di jo”, spricht sie zu Ehler, der ihren Vorschlag, lieber Lena statt
ihrer zu Hilfe zu nehmen, ablehnt, “dat ik nix beter biin as Lena”. Aber
auf seine Erkldrung: “Du biist en ool Wiev” beschlieit sie mit “Grin-
sen”: “denn bliev ik” (23).
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Von diesem Humor, der aus der Tiefe einer starken und leidgepriiften
Seele hervorgewachsen ist, geht eine Besonnung iiber unsere ernste Dich-
tung, die sie, gerade von dieser Stitte des Todes her, wieder ins Hei -
ter e erhebt — also dahin, wo sie letzen Endes iiberhaupt hinstrebt. So
durchdringt der Humor die Dichtung als gleichsam kiinstlerische Subli-
mation jener lebensspendenden Funktion Abels im Kreise derer, die das
Leid zu zerbrechen droht. Wie Abel so im Dichtungszentrum steht, von
ihrer heiteren Mitte her geradezu strahlungsartig das Ganze umfassend,
bis am Ende das Leben wieder in seinen ungebrochenen Gang zu treten
vermag, bedeutet eine geniale Leistung des Dichters. Doch miissen wir
ins Detail gehen, um uns ihrer véllig bewufit zu werden.

Abels Haupttat war ja, Ehlers Selbstmord zu verhindern. Mit resolu-
tem Griff: “ritsch ratsch snitt se den Strick in Stiicken” (21). Von der-
selben inneren Sicherheit zeugt ihre Botschaft an den Arzt, Ehler eine
hohe Rechnung zu schicken: “denn war he sach noch en par Jahr leben”
(24). Im Vertrauen auf die Heilsamkeit der Arbeit ist sie dann erleich-
tert, als sie ihn “so wied harr; he arbei sik hungrig un méd ... ” Aus
demselben Grunde holt sie sich die gemiitskranke Anna herbei, die sie
bei der Betreuung Ehlers ebenfalls nicht aus dem Auge verliert: “de miif3
ehr hélpen bi’t Planten un Sain” (25).

Die innere Sicherheit Abels aber beruht auf ihrem psychologischen
Geschick, dem innersten Bediirfnis des anderen zu entsprechen, indem sie
ihn an seiner empfindlichsten Stelle anpackt. Leitete sie bei Ehler, wie
wir uns erinnern, sein Ehrgefiihl: niemand schuldig sein zu kénnen, so
bei Anna die Gewi3heit, dal sie “nich eher beter (ward), bet se een wed-
der iim sik hett, den se plegen mutt” (26). Abels Vorschlag, Ehler wéh-
rend der Reinigung seiner Kate bei Anna unterzubringen, hatte den
Sinn, dieser zu zeigen, “op wat for'm Art se sik wedder quick un leben-
nig maken ...kunn” (26). Und was ihr durch Ehler miflingt, das
schafft sie, indem sie Wiebn in die Heekerkdte holt: “un Anna, de von
Dag to Dag wunnerlicher warn weer, lev wedder op, rein to’n Ver-
wunnern” (28). So findet Wiebn ihr neues Zuhause in Antoon Timmer-
manns Kate, die von nun an also alle am UbermaR8 ihrer Liebe Leiden-
den umschlieft. Aber Abels Ruf an Wiebn hatte noch tieferen Sinn. Sie,
die “krank un vergramt” “as en anschaten Reh” nach der Pflege Ehlers
ihr Versteck wieder aufgesucht, da dieser sie weder beachtet noch er-
kannt hatte, “(harr) ¢hrn Freden... nu ganz verlarn” (65). In bester
Kenntnis dieses Seelenzustandes weil Abel, daBl nur die Tatigkeit fiir
den Geliebten Wiebn wieder ins Gleichgewicht verhelfen kann. Damit
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aber bannt sie Wiebn wiederum in den Kreis Ehlers zuriick. Denn ob-
wohl die Kate von Ehler verlassen ist, fiir die Liebende hat sie Existenz-
charakter von geradezu magischer Anziehungskraft.

Die Reinigung der Kate nun, die Wiebn mit Annas Hilfe in
Abels Auftrag besorgt, war iiberhaupt der Ausgangspunkt der Botschaft
Abels an Wiebn gewesen. Denn nicht nur Annas wegen erging der Ruf
an jene, und nicht nur Wiebns wegen stellt Abel sie an die Arbeit fiir
den Geliebten, sondern zugleich und vor allem Ehlers wegen war die
Reinigung der “gezeichneten” Kate Abels dringendstes Interesse. Es er-
scheint wunderbar vom Standpunkt der inneren Form, wie kettenhaft
auch die iibrigen Lebensmiiden der Dichtung lebenssteigernd von daher
erfaflt und einbezogen werden, innerlich und &uflerlich. Und damit riickt
allméhlich die Kate zu etwas geradezu Wesenhaftem in die Mitte der
Dichtung. Von Ehler, dem Verzweifelten verlassen, gewinnt sie nun als
Inbegriff der Stdtte, wo “man sik den Dood (halt)” (18), und als Wir-
kensstitte Abels zugleich, von daher das Leben wieder quillt, mehr und
mehr symbolische Bedeutung. Denn die Reinigung ist ja nur ein duBleres
Gesicht, das nie diesen zentralen breiten Raum in der Dichtung haben
diirfte, wire es nur dieses. Und wahrlich ist ja die Befreiung von allen
todbringenden Spuren, das Ausloschen des Gewesenen, das Voraus-
setzungschaffen, Bodenbereiten fiir das Gedeihen neuen Lebens Abels
vornehmste Aufgabe! Indem sie die Ausfithrung Wiebn und Anna iiber-
gibt, die ihrerseits eben dadurch s e1b e r dem Leben wieder zuschreiten,
wird Ehlers Kate unter Abels Hinden der symbolische Schauplatz des
zentralen Geschehens unserer Dichtung: der Uberwindung des Todes
durch das Leben.

Dall aber durch die Arbeit der beiden Frauen plotzlich Leben in
das von Ehler verlassene Haus des Todes kommt, noch dazu des
Nachts — auf Abels Geheill, die wiederum wacht iiber die Heimlichkeit
auch dieser Liebestat Wiebns! — spiegelt sich in den Augen der ah-
nungslosen Ilenbecker als eine Groteske, die sie nur als Spuk zu
begreifen vermogen. Und sie, die diese Todesstitte schon wihrend Eh-
lers Anwesenheit dngstlich gemieden hatten — selbst Jehann-Ohm zeigte
sich ja zeitweise betroffen davon —, machen nun einen weiten Bogen um
sie herum. Jetzt, wo sich Leben darin zu regen scheint, wéchst sie ihnen
ins Unheimlich-Wesenhafte. In demselben Mafle, wie Wiebn an diesen

1 Vgl. 36 “Son Liid mutt man ni de rechte Leev wisen, denn fangt se an to
lachen...”
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Ort ihrer Liebe geradezu gebannt wird, wird das ganze Dorfvolk mit
gleichfalls magischer Macht davon ferngehalten: veranschaulicht durch
Jehann-Ohms Knecht, der Ehlers Wiese nicht mdhen will —: “dar war
he grulich bi helligen Dag” (29) —, und symbolisch umgriffen in der
schwarzen Katze Ehlers, die “iim de Huuseck (witsch)” (30) und den
Knecht in Angst bringt. “Man kunn dat Gewes ni verkdpen un ni ver-
hiirn, dér war ok niims intrecken” (29), sagt der Buurvagt. Abel aber
macht sich in ihrem Humor diese Verwandlung ihres ernstesten Anlie-
gens in die Ausgeburt einer abergldubischen Phantasie zunutze: “Do
hev ik dar en Spok rinsett, de hollt beter en Keerl von de Deer...”
(34). Als selbst Jehann-Ohm wiederum auch nicht ganz frei von Spuk-
angst erscheint, wird er humorvoll durch Abel auch dieser Schwiche
entlarvt (vgl. 32). Und késtlich ist die Szene, wie er sich darauthin doch
ein Herz fafit (“Dat holp.”) und nachts in der Kate erscheint, um der
Spukerei auf den Grund zu gehen. In seinen Worten “Also nu man rin!”
(32) fiihlt man, wie er sich selbst Mut zuspricht.

Unmittelbar daneben aber 1dft seine’ Entdeckung: “L eben weer in
de Kat” (32) wieder das innere Gesicht dieser nichtlichen Tatigkeit vor
uns aufleuchten — inmitten der Komik ihrer dorflichen Spiegelung. Wir
filhlen den Ernst dieser — trotz ihrer natiirlichen Notwendigkeit — im
Grunde symbolischen Handlung und angesichts Wiebns den Ernst der
Liebe, die jene aus innerem Zwange vollzieht.

So verbinden sich hier in der Dichtung in natiirlichem Ausdruck ihrer
Menschen tiefer Ernst mit Humor, Schalk und Komik, umspannt und
verdichtet zugleich im Wesen Abels, die sich am Schlul noch dariiber
“hcegt”, daB die Ilenbecker sie “mit en Art Respekt” bewundern, als sie
nach der Reinigung wieder in Ehlers Kate zieht und ihnen damit be-
weist, “dat (se) so mit Hexen un Gespenster riimspringn kann” (36).
Das paBt alles so zu ihr, deren AuBeres selbst etwas Hexenhaftes an sich
hat, so dafl Ehler — wie Jehann-Ohms Frau ihm spiter klarmacht —
“unmeeglich ool Abel darto anstelln” kann, das Kind groBzuziehen: “dat
wér jo bang warrn!” (60). Das palit aber vor allem innerlich zu ihr,
die im Angesicht des Dorfes iiberhaupt etwas Ubermenschliches umwit-
tert und die man darum als “en gefdhrlich Kruut” “ni vertérn mutt”
(36) — wir erinnern uns: “as wenn se’t rilkken kunn”. Als einzige, die
es wagt, sich in dieser todesverrufenen Stitte niederzulassen, deren Un-
heimlichkeit im Spuk ja ihren gesteigertsten Ausdruck fand, bekundet
Abel eben ihre enge Beziehung zu iiberirdischen Méchten. Ja, die Mei-
sterung der Gespenster, gerade diese lacherliche Verfalschung der Wirk-
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lichkeit, spiegelt in symbolischer Bedeutsamkeit Abels wahre Funk-
tion: den Tod zu bezwingen und mit wirklich seherischer Gabe alle Ver-
lorenen dem Leben zuzufithren. Es ist eine késtliche Erquickung inmit-
ten dieser ernsten Dichtung, zu erkennen, wie selbst das Komische aus
der Tiefe quillt, so daBl es, wihrend es erheitert, zugleich die Symbol-
kraft zur Ausrundung ihres Wesentlichen in sich birgt.

Dieser Reinigungsszene am Ende des ersten Teils der Ilenbecker Ge-
schichte entspricht zu Beginn des zweiten Teils jene Szene, die Ehlers
Riickkehr ins Leben symbolisiert. Wir erinnern uns: wieder ist es Nacht,
als Ehler seine Kate wiedersieht — wie zuvor bei ihrer Reinigung — und
noch immer hat sie dieses Doppelgesicht von tot und lebendig, von Dun-
kel und Helle. Auch Ehler Schoof tritt noch nicht ein. Aber er flieht sie
nicht mehr wie wihrend ihrer Reinigung die Dorfbewohner, vielmehr
offnet er sich ganz dem neuen Zustand. Wir erinnern uns, wie das Mond-
licht das Leben enthiillt, das die Kate durchdringt, als hitte der Tod
nie regiert. So laufen im Anblick der Kate die beiden Hauptstringe der
Dichtung zu kréftigem Fortgang ineinander: das Zuriickschreiten Ehlers
und die Vorwirtslenkung Abels zum gleichen Ziel: zur Neuentfaltung
des Lebens. Was in der Reinigungsszene den AuBenstehenden noch als
unnatiirliche Groteske erscheint, die sie nur als Zauber zu deuten ver-
mogen: dal Leben in die Stitte des Todes gekommen ist, wird in der
Riickkehrszene dem zur Lebensbereitschaft gelangten Ehler Schoof zu
wirklichem Erlebnis; dem geheimnisvollen Geriicht von Abels Sieg iiber
die Gespenster entspricht Ehlers klare Einsicht: dall die Spuren des
Todes verwischt sind und die Kate fiirs Leben bereitet ist.

Wir wollen uns der Parallelitdt dieser beiden néchtlichen Szenen be-
wullt werden, darin die Kate in ihrem symbolischen Zwielicht von T o d
und Leben die Mitte bildet. So die Idee offenbarend, sind sie beide
nicht nur Hoéhepunkte kiinstlerischer Verdichtung im Zentrum unserer
Dichtung; sie haben in ihrer gemeinsamen Symboltréichtigkeit zugleich
architektonische Bedeutung, indem sie die beiden Teile der Ilenbecker
Geschichte innigst zusammenkniipfen und so verhindern, daB das da-
zwischen liegende Deichintermezzo die innere Einheit durchbricht.

Wir haben dabei das stille Weiterschreiten nicht iibersehen. Steht in
der Reinigungsszene Abel, mit anscheinend seherischer Gabe alles weise
leitend und lenkend, im Hintergrund, so tritt beim Wiedersehen seiner
Kate fiir Ehler nur noch Wiebn als die praktisch ausfiihrende Frauen-
hand hinter seinem Erlebnis in Erscheinung. Unmerklich hat sich der
Blick von der eigentlichen Urheberin, dem ideellen Ausgangspunkt, auf
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die blof Tatige gelenkt. Und damit nimmt von selbst die Ehler-Wiebn-
Geschichte ihren Lauf, wie Abel sie symbolisch vorgewiesen hatte, indem
sie Wiebn in Ehlers Kate zog, so nicht nur Ehler, sondern auch Wiebn
die Bahn ins Leben zuriick bereitend.

Doch wie kompliziert verkettet sind die psychologischen Gesetzlich-
keiten, die naturnotwendig Abels Zielen entgegenzuwirken scheinen! In
ihrer Natur, “allns torecht” to “breken” ! (66), iiberspannt sie ihren
Willen, Wiebn doch noch zur Erfiillung ihrer Liebe zu verhelfen, durch
stindiges Einreden auf Ehler dermaflen, daB sie mit ihrem Heiratsan-
liegen bei ihm geradezu das Gegenteil erreicht. Wiebn aber bricht dar-
iiber zusammen. Wir erleben, wie die Spannkraft einer groflen Liebe die
Existenz ihrer Trédgerin aufzuheben scheint. Geistesgestért mufl Wiebn
Ehlers Kate umstreichen, Einlal begehrend: “&dwer Ehler sliitt vér mi
alle Deern to” (67). Mit schier magischer Macht wird die nun ziigellose
Seele erst recht an den Ort ihrer Liebe gebannt — gleichsam wie die Motte
ans Licht: bis sie darin verbrennt. Todkrank mufl Wiebn in die Heeker-
kétn zuriick, darin Antoon an demselben Schicksal zugrundeging.

Wir erinnern uns, wie Ehler seinerseits, — seinem Gesetz des Schuldig-
seins ebenso stark und unbedingt verhaftet wie Wiebn dem ihrer Liebe,
Abel dem ihres Ubereifers — nun entgegen seinem eigentlichen Willen,
entgegen seinem personlichen Interesse, in den Kreis Wiebns eintreten
mufl und also Abel am Ende doch zu ihrem Ziel gelangt: gerade dadurch,
daf} ein jeder so ist und so handelt, wie er seinem inneren Gesetz zufolge
sein und handeln muf.

So scheinen sie alle, voran aber Abel, die groe Planerin, die Hiiterin
der Idee, in duflerster Ausprigung ihrer eigenen Natur in dieser Dich-
tung zugleich im Dienste des Schicksals zu stehen, wodurch die Idee
_schlieBlich zu vollendetem Ausdruck gelangt. Personlichkeit und Schick-
sal, Freiheit und Notwendigkeit sind hier kein Widerspruch, sie gehen
zusammen! Daf} am Ende tatsdchlich alle drei Schutzbefohlenen Abels:
Ehler, Wiebn und Anna, unter diesem Dache ein neues Leben vereint,
so wie Abel es in weiser Einsicht vorbereitet, zeigt die grofle innere Kon-
sequenz unserer Dichtung.

Das SchluBbild ist ein reines Bild der Lebensiippigkeit. Wir sehen
Wiebn auf der Hohe ihres Gliicks, einen Jungen hat sie bei sich, das
zweite Kind erwartet sie; wir sehen Anna gliicklich ausgefiillt als Wiebns

¥ Vom Dichter gesperrt.



Symbolik der Gewitterszene 145

“gode Kinnerdeern” (74). Die beiden seelisch kranken Frauen stehen
wieder gesund mitten im Leben. “Un weetst du, wat uns’ Herrgott noch
mit di in Sinn hett”, hatte Jehann-Ohm damals zu Ehler gesagt, “nu he
di Fru un Kind nehm?” (46). Hier am Ende der Dichtung steht seine
Ansicht des Todes uns von selbst wieder vor Augen: “hebbt se ¢hr Deel
weg, so makt se Platz f6r nies Leben” (45). Die Geschichte des schwer-
sten Schicksalschlages bedeutet zugleich die Geschichte neuer Lebensent-
faltung: fiir das kleine verlassene Kind, fiir Wiebn, Anna und Ehler
selbst und die aus diesem neuen Gliick heraus geborenen Kinder. So er-
fahrt Ehler nach der Schwere wieder die Wohltat des Lebens, darin auch
ihm ein Sinn seines Ungliicks zugetragen sein mag.

So wird in dieser Dichtung das Leben gerechtfertigt durch sich selbst.
Und Ehlers Anklage gegen Gott, der ein sinnloses Spiel mit den Men-
schen treibe, ist daran zerschellt. Indem in unserer Ehler-Schoof-Dich-
tung zugleich das Sein schlechthin zur Erscheinung gelangt im ewigen
Wechsel von Tod und Leben, von Ungliick und Gliick; indem hier also
kiinstlerisch Gestalt wird, was die Dichtung “Leben un Dood” verkiindet:
“dat Leben un Dood tosam hoért hier op Eern”, “de Schatten hort nu
mal to’t Gliik” (147), werden die personlich-menschlich orientierten
moralischen Aspekte schlieBlich nichtig. “Ehler Schoof” ist eine Dich-
tung iiberpersénlichen Bereichs, wie wir sie eingangs umrissen, sie ist
eine Dichtung jenseits von Gut und Bése. Sie bringt zur Schau, daB
“Leben un Dood in een Hand (is)” (44).

Wir vermégen jetzt die eminent symbolische Bedeutung der Ge -
witterszene in ihrem ganzen Umfang zu ermessen. Sie steht so
sinnvoll am Anfang der Dichtung (13-15) und vermittelt uns Perspek-
tive und MaBstab. Indem das Gewitter gleichermaflen die uralte Eiche
fillt und Antoon Timmermann totet; indem das Gewitter durch den
Sturz der Eiche die kleinen Végel aus ihrem Nest schldgt, erscheint so-
dann auch Ehlers Schicksal von vornherein eingereiht in die grofle Kette
schicksalhafter Ereignisse dieser Welt, die Mensch und Natur umfaft.
Der Leser gelangt zu iiberpersonlicher Sicht. In der Natur hat der Tod
der Eiche dasselbe Gewicht wie fiir Anna der Tod Antoons. Aber um die
Eiche kiimmern sich nur die Kinder. Thnen, die mit der Natur noch wie
mit ihresgleichen leben, war sie ein Lebendiges gewesen: “en swieg-
samen Spelkamerad”, unter dessen “breden Arms” sie im Sand gewiihlt.
Und ihnen also ist der Sturz dieses Baumes ein Erlebnis des Todes wie
den Erwachsenen der Tod eines Menschen: “De Geern weern scholu un
still, as stunnen se an’t Sarg von en Doden” (14). Fiir die Kinder ist der

10



146 Ehler Schoof

Fall der hilflosen Végel, “de . .. noch ni flegen kunnen” (15), ein &hn-
liches Erlebnis wie fiir Ehler der Verlust seiner kleinen vergniigten Kin-
der, die “uns’ Herrgott . .. hungrig un dorstig von’n Disch jagt” (45).
Durch ein Gewitter also, das der Mensch hinnimmt wie etwas Selbst-
verstiandliches, richtet das Schicksal hier in der Natur im Grunde das-
selbe an wie spater bei Ehler Schoof.

Und auch die letzte Aussage unserer Dichtung, die sich wiederum nur
vom Ganzen des Lebenszusammenhanges her zu enthiillen vermag, fin-
den wir am Schluf} der Gewitterszene bereits angedeutet: “De Buur harr
den Schaden, de Handwarker ... verdeen en groot Geld”. Ehlers wirt-
schaftlicher Aufschwung griindet sich gerade auf die schlimme Zersto-
rung, die das Gewitter anrichtete. Dasselbe Schicksal bedeutet dem einen
einen ebenso grolen Gewinn wie dem anderen Verlust. So ist gesagt
von Antoon Timmermanns Schicksal: “Hier weer mal de Dood as en
rechten Friind un Erloser kdmen” (16), womit die Dichtung still auf
den Gegensatz zu Ehlers Schicksal vorwértsweist, das als sein drgster
Feind erscheint, indem es all sein Gliick zerstért. Aber wir gewahren
bald, daB8 der erlosende Tod Antoons seiner Schwester den Lebensnerv
zerschneidet, die die liebevolle Betreuung des Bruders nicht mehr ent-
behren kann. Dasselbe Schicksal, das fiir Antoon Erlosung war, macht
Anna gemiitskrank. Und als Gemiitskranke geht sie sodann als Schick-
salsbetroffene durch die Dichtung — wie Ehler. Und wie war es mit An-
toons Schicksal? Sein Wahnsinn, der seiner Mutter einst den Tod
brachte, erweist sich schliellich fiir ihn selbst als Gnade Gottes, die ihm
am Ende den seelischen Frieden bringt in der Vorstellung, mit Minna
vereint zu sein, was dem Geistesklaren niemals gewéhrt wire.

Ja, im Grunde lduft auch die Wiebn-Geschichte von Beginn an neben
Ehlers her, um die Relativitadt menschlicher Schicksalsbeurteilung
Gestalt werden zu lassen. Ehlers und Emmas grofites Gliick: ihre Hoch-
zeit, stiirzt Wiebn in grofites Ungliick. Sie flieht, ihr Lebenssinn — fiir
Ehler da zu sein — ist zerstort, und so lebt sie, seelisch tot, am Leben
vorbei. Ehlers schwerer Schicksalsschlag aber, der fiir ihn den inneren
Tod bedeutet, wird fiir Wiebn, einsetzend bereits mit der Pflege des
Schwerkranken, der Anfang wieder zum Leben, schlieflich der Anlaf}
zum hochsten Gliick. Zugleich fiir Anna, die helfend damit eingeht. So
riicken diese Gestalten neben Ehler Schoof auch s ein schweres Schick-
sal in doppelte Beleuchtung.

Uber jede Ichbezogenheit hinaus wird das Leben hier Gestalt, von
hochster Warte her gesehen, wo Leben und Tod, Gliick und Ungliick ihre
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Absolutheit verlieren, so dal — unbegreiflich fiir die schicksalsbetroffene
Einzelpersonlichkeit — das Leben den Tod, der Tod das Leben bedeuten

kann, wie es in der Gewitterszene deutlich wurde auf alltdglichster Ebene:
“Een sien Uhl is den annern sien Nachtigal” (16).

10*



“Dick-Trien” (1906)

“Dick-Trien”, oder auch “Lena” genannt, gehort in die Reihe der Er-
zéhlungen, die im Hang zum AuBerlichen den Verderb des Menschen
sehen. Ja, wie in einem Brennpunkt werden hier die wesentlichen Ereig-
nisse und Ziige widergespiegelt, die das erregende Moment friitherer
" Dichtungen — besonders des “Swéaren Droom”, “Binah bankerott” und
“Kattengold” — bildeten, welche wir als die ausgesprochen ethischen be-
zeichneten, weil darin das Gegeniiber von Gut und Bose die Grundform
bestimmt und die Auseinandersetzung, der Kampf bis zur Besserungs-
tendenz, zur moralischen Belehrung, bis zur kiinstlerischen Gefdhrdung
also, den Inhalt. In Lenas Erzdhlung von der gewissenlosen Schindung
ihrer Schwester durch den Baron; in deren Streben nach duflerem Glanz
und Ansehen, das auch ihre uneheliche Tochter Mariken noch belastet;
in der nach dem Gelde allein orientierten Heiratsplanung des Bauern
Harm Soth fiir seinen Sohn haben wir wieder die Kernmotive unseres
Dichters, daran sich die von ihm so eindringlich erfahrene Haupt-
schwiche des Menschen: die Unterschitzung des Innern, die Uberschit-
zung alles AuBerlichen, manifestiert.

Aber nur noch hintergriindig dringt all dieses in die Lenadichtung ein
und vermag der vordergriindigen Wirklichkeit, die wie ein Idyll den
Leser umféngt, von Anfang bis zu Ende nichts anzuhaben. “N&’t Paster-
huus . . . schreekel en liitt dick Minsch mit twe Korf . ..” (57), so kommt
Lena zu Besuch bei den alten Freunden. Und mit derselben Munterkeit,
ja, mit der Freudigkeit des seelischen Gleichgewichts sehen wir sie wieder
nach Hause wandern: “dribens vorwarts”, “de korte Arm sloog forsch
hin und her” (85). Bei Lenas Kommen wie beim Gehen spiegelt in uns
schon vertrauter Weise die Natur die Frische, Kraft und Heiterkeit ihrer
Seele wider: “Hell glinster in de Morgensiinn de Dau op Gras un Kruut
un Blomen” (57), so heiflit es zu Beginn, und bei Lenas Abschied “liich
un glinster dat Bild rund iimher so prichtig in de klare Oktobersiinn
... " (85). Und ungetriibt erfiillt die Atmosphire des Pastorhauses, die
Lenas Wesen wie eine Folie umhiillt, die ganze Dichtung. Sie kiindet sich
schon an in der Begegnung des Pastors bei seiner Gewohnheit, “in’n
Garn rimtodriseln” (57) (welche muBlevolle Ruhe und Besinnlichkeit
fithrt dieses Wortchen mit sich, das, wie jenes drollig-eifrige “Schree-
keln” Lenas, kein hochdeutsches wiederzugeben vermochte); in dem
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“ool friindlich Gesicht” (57) der Pastorsfrau, welche die Besucherin so
warm ins Haus lddt und diese Geste als Ausdruck herzlicher Verbun-
denheit enthiillt und bewahrt; in dem “swarte(n) Kaffiketel mit sien
kopperroden Kopp un Halskrdgen ... op’n Disch” (59), der als der
Mittelpunkt der menschlichen Runde geradezu Symbol wird fiir deren
innere Zusammengehorigkeit.

Den umfassendsten und lebendigsten Eindruck aber der geistigen
Atmosphire gibt uns zu Beginn die kostlich-schalkhafte Geschichte von
Lenas Schlaf in der Kirche, die schon im Erzédhlstil den Humor mitfiihrt,
der ihre Trdger erfiillt: “de schone K6hln nd den warmen Gang, dat
Singen un dat trostliche Woort von de Kanzel den ¢hr dat an, se sack in
sik tosdm un drusel in” (58). Welche innere Sicherheit zugleich spricht
aus Lenas Schelm, mit dem sie des Pastors spaBhaften Vorwurf — “wat
schall uns Herrgott dérvon denken?” — beantwortet, auf das spielende
Kind zu ihren Fiiflen sehend: “Dar is uns girni bang, mien liitt Hanna,
wat? Wenn du di méd spelt hest un inslapen biist hier platt op’n Foot-
borrn, segg mi, wat deit denn dien Vader?” (58). Und nichts konnte
das innige Einander-Verstehen dieser Menschen und den Kontakt fiihl-
barer zur Darstellung bringen — und iiberdies den liebevoll-schiitzenden,
giitigen Geist dieses Hauses — als des Pastors gehorsames Eingehen dar-
auf: “Ik legg ehr lisen en Kiissen iinner’n Kopp un deck ehr warm to.”
Ebenso wird Lenas so schalkhaft fundierte Rechtfertigung — “So makt
uns’ Herrgott dat ok! Wenn de Orgel mi ndher weckt, denn is mi to
Moot, as wenn ik unsen Herrgott in’n Schoot sldpen hev” (59) — der
Spiegel des Friedens und der Geborgenheit ihrer guten Seele.

In dem tiefen Vertrauen, in der Zuversichtlichkeit derer, denen das
Herz die Mitte des Lebens ist, liegt die vordergriindige Wirklichkeit
unserer Dichtung. Und alles, was durch Lenas Erzihlung vom Gegensatz
der Auflenwelt in diesen Frieden dringt, erscheint, durch ihre Person-
lichkeit verdichtet, durch die des Pastors gelegentlich noch weiter ge-
glittet, eingebettet in diese — wie in den alles tragenden Rahmen des
Guten, des innerlich Unbeirrbaren, von daher auch das Gefahrdete noch
seinen Schutz empfingt. Hier also liegt das Schwergewicht unserer Dich-
tung. Hier laufen alle Fdden zusammen. In der Gestalt Lenas, der stirk-
sten Wesensverkorperung dieses menschlichen Reviers, werden alle nur
randhaft eindringenden Geschehnisse, die die Erfahrungen ihres Lebens
sind, zentral umfafit. Von ihrem Wesen her erfolgt die Orientierung.
Unter ihrer Perspektive erscheint alles, was sie erzihlt, innerlich sogleich
eingegliedert. Und diesen Bezug verliert die Dichtung an keiner Stelle.
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In Lena ist die Bindung des Vielerleis. So kommt es, da} uns, widhrend
Lena am Kaffeetisch bei ihren Freunden plaudert, mit dem Erzihlten
vor allem sie selbst zum Erlebnis wird! Das Wie wird das Wesentliche,
nicht das Was. Ja, das Erzihlte scheint letzthin nur dazu da zu sein, die
Erzdhlerin bis in den Grund ihres Wesens vor unseren Augen zu erhel-
len. So also zeigt sich uns das innere Gesicht der Dichtung. Und so er-
schlieBt sich uns die innere Form.

Von daher aber verbietet es sich, die Episodenhaftigkeit des Werkes
zu betonen oder gar von einer losen Technik des Aufbaus zu sprechen,
wie Zettler (92), oder, wie Hoffmann (120), von “Umwegen”, die die
Dichtung “iiber allerlei Episoden” mache, um zum Eigentlichen zu kom-
men. Bei solcher Sicht, die von der duBleren nicht zur inneren Gestalt
vordringt, gelangt man leicht zu folgendem Irrtum Hoffmanns, das
Eigentliche, das “Hauptmotiv”, “wie in ‘Eigene Wege’, in dem Konflikt
zwischen Eltern und Sohn” zu sehen und die positive Lésung als “sehr
duflerlich” (120) zu beméngeln. Bei solcher Sicht erscheint ndamlich der
Schwerpunkt der Dichtung verlagert, die Riickseite sozusagen als die
Vorderseite, das Unwesentliche als das Wesentliche. Wir mochten viel-
mehr zu zeigen versuchen, wie in dieser Dichtung alles zum Ganzen
zweckt, wie alles dem Gesetze ihrer Idee untersteht, in Lena angesichts
derer, die das AuBere bestimmt, den innerlich davon freien Menschen
Gestalt werden zu lassen.

Die betonte Plauderhaftigkeit freilich, die der Dichter Lenas Erzdh-
lung verleiht — “De Paster kenn ¢hr genau un leet ehr snacken” —, durch
Lenas Eigenheit gestiitzt — “wat ehr driick un qual, weer iimmer bi ¢hr
ganz ilinnen verstaut un versteken” —, und das Zugestdndnis des Pastors
deshalb: “man .., mii ehr in Geduld anhérn un Tied liten bi dat Ut-
packen” (59), scheinen solche Ansicht zu bestitigen, daf} alles neben-
sdchlich sei bis dahin, wo Lena mit jhrem Beschluf}, den jungen Lieben-
den zur Heirat zu verhelfen, zu ihrem eigentlichen Anliegen kommt und
spricht: “hier sitt nu eerstmal de Karr fast, Herr Paster, wenn He hier
Rat wiilB...” (75). Aber wer aus jener Herausstellung zwanglos-weit-
schweifigen Plaudercharakters seinen Freibrief holt, auf kiinstlerische
Zuchtlosigkeit der Gestaltung schlieflen zu diirfen, der hat die Wichtig-
keit des Nachsatzes iiberlesen: “man... harr denn awer ok en liitte
Freud divon: man kreeg op de Art allens to sehn, wat se opstunns in
¢hrn Seelsack mit sik riimdregen de¢” (59). Denn in dieser “liitte Freud
divon”, der Erzihlerin wirklich immer dabei in die Seele zu schauen,
so dafl dies Seelenbild am Ende frei und voll vor unsern Augen steht:
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in dem Schaffen dieser Freude liegt der ganze Zauber, ja, die ganze
Kunst unserer Dichtung.

Wie nebensichlich erscheint, an sich genommen, inhaltlich oft, was in
Lenas “Klenen” mit eingeht! Aber diirfte der Teil fehlen, wo sie vom
Wegbaoten ihrer Rose so iiberzeugungsvoll berichtet und von ihrem Ver-
trauen auf das Kartenlegen der Wahrsagerin? Thre GewiBlheit: “de Welt
war en groot Stiick langwiliger, wenn all de Héhnergloben dood weer”
(70), zeigt uns die echte Dorffigur, die noch innigst dem dorflichen
Geiste verhaftet ist. Diese Ausrundung ihres Wesens nach der naiv-
simplen Richtung hin erscheint um so wichtiger, als Lena gerade auf ein-
fachstem Boden eine Reife entwickelt hat, die, wie schon jene kostliche
Rechtfertigung ihres Schlafes in der Kirche erkennen lief}, der des gebil-
deten Pastors in keiner Weise nachsteht.

Und welch belanglosen Inhalts an sich ist beispielsweise die Gespréchs-
seite iiber Lenas dicke Figur! Aber indem Lena lachend ausruft: “Wenn
mien Swien doch ok so opnehmen wull as ik!” (60), erheitert nicht nur
die ebenso dorfgebundene Urwiichsigkeit des Vergleichs, der in seiner
Drastik komisch ist, sondern beeindruckt vor allem der Hu m o r dieser
Personlichkeit, die ihre Unansehnlichkeit selbst ins Lacherliche zu ziehen
vermag. Immer wird gerade das Wie der Darbietung so sprechend und
leistet einen wesentlichen Beitrag zur Aussage der Dichtung. Wahrend
die Pastorsfrau Lenas Spitznamen “Dick-Trien” liebevoll als “héBlich
von de Liid” (60) beklagt, macht Lena selbst dieser “en liitten Spaf”
(60), und sie gibt seine Geschichte in behaglichster Stimmung zum
besten.

Wer konnte aber dieses geradezu poetische Motiv vom Vogel “Dick-
Trien” verlieren, der téglich Lenas Gast gewesen? “...he weer sach rein
uthungert, dach ik, un strei so vel mehr” (61). Nun kennen wir Lenas
gutes Herz. Und die Begriindung ihrer Liebe zu den Vogeln, “de
iimmer . . . so munter bi de Arbeit un dankbar f6r jeden Siinnstrahl von
baben un jeden Kroom Brood” (60/61), beleuchtet auch ihr immer
heiteres, dankbares, bescheidenes und zufriedenes Wesen. Hier wird
kiinstlerisch gestaltet, und der Dichter kann auf jede beschreibende Cha-
rakteristik verzichten.

Fast wunderbar beriihrt es den Einsichtigen, wie die Dichtung in die-
sem scheinbar so naiv dahinplatschernden Erzédhlen, das stofflich-inhalt-
lich gar nicht weiterhilft und sich insofern bei dem auf sachliche Ge-
schlossenheit Erpichten wiederum dem Urteil der Weitschweifigkeit aus-
setzen muf}, immer tiefer ihrem eigentlichen Anliegen zustrebt. “Déarbi
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weer he garni smuck, weer dick un rund, sien Kleed grau mit en swachen
grongeln Inslag, en Liinn harr knapp mit em tuuscht” (61). In stiller
Parallele zu ihrer eigenen Erscheinung stellt Lena auch bei dem Vogel
die unansehnliche AuBlenseite deutlich heraus, um sodann
zur tieferen Erkenntnis fortzuschreiten, die eine vollkommene Rechtferti-
gung des Vergleiches bringt. “Dick-Trien weer... so’n Art Aschenputtel
in de Familie. Un dat palit ok op mi, ja, j&, dat stimmt all! ... ik spel
iimmer Aschenputtel” (62). Aber dies BewuBtsein, dal — wie dem Vogel
Dick-Trien — auch ihr das unscheinbare AuBere den geringen R a n g zuer-
teilte, stimmt sie zum erstenmal wehmiitig: “un cewer ¢hr rund Gesicht
trock en lisen Schatten” (62).

Er ist im Grunde der Ausdruck desselben Schmerzes, der die Seele des
kérperlich zuriickgebliebenen Liitj Hinnerk erfiillte, desselben Schmer-
zes, der in “Bindh bankerott” Timm Méller und Anna, in “Kattengold”
die Eltern befiel bei der Erkenntnis, dafl ihr Wert nach ihrem Gelde, also
ebenfalls nach dem AuBeren bemessen wurde. Aber Lena wurde dariiber
nicht krank, auch jetzt erfolgt kein wesenszerstorerisches Aufbdumen da-
gegen, keine Anklage, keine weltanschauliche Diskussion, die, wie in
jenen Erzdhlungen, die Erfahrung bis in den Grund gleichsam gedank-
lich seziert und in “Kattengold” gar belehrend ausbeutet.

Und doch ist in Lenas Innern nicht bloB das ganz naive Schmerz-
empfinden Liitj Hinnerks! Indem sie uns so schlicht ihr Jugenderlebnis
vor Augen stellt, das Ratespiel der jungen Madchen: “wat liitt Gel-
goschen wol singn de” (62), wird offenbar, wie jenes Leid sie sehend
machte. Wir schauen zugleich in die Tiefe. Denn: “As du’t ver-
steist?!, so seggt he wahr, so dréppt dat in ganz wunnerbdr” (63).
Welche Weisheit enthiillt sich hier in naivster, kindlichster Vorstellungs-
weise: die tiefe Bedingtheit menschlichen Schicksals in seinem Wesen.
Das Verslein ist symbolisch wie das ganze Spiel, darin sich nun durch
die Deutungen des Vogelrufs das Wesen der Maddchen enthiillt: in dem
“Rock ock ock von Sii...d!” (63) das innerste Anliegen der schlanken
Schwester mit dem “smuck Gesicht” und “mit de smucksten
Kleder” (62).

Und damit erleben wir den Gegensatz zu Lena, dulerlich und
innerlich. Denn der Schwester Ruf nach “Rock ock ock von Sii...d”
verkiindet symbolisch ihre Sucht nach duflerem Glanz und Ansehen wie
zuvor der Vogel “Dick-Trien” die Aschenputtel-Existenz Lenas. Unmerk-
lich sind wir so ldngst der inneren Mitte der Dichtung zugeschritten an-

1 Vom Dichter gesperrt,
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gesichts des Gegeniibers von Erscheinung und Wesen des Menschen, von
AuBlen und Innen, jenes Gegeniibers, das bei Fehrs wie bei Raabe zur
Betonung des Allein-Wesentlichen so gerne einen Kontrast bildet. Hinter
unscheinbarem, ja, abstoBendem AuBeren verbirgt sich bei beiden oft
der hochste Wert.

Mit des Vaters Erwiderung in “sien sunnerbir dumpen Toon, dat ik
mi verschrdk”: “Wenn de Rock man nich to diir betalt ward!”, ist “dat
litt Spill . .. twei for den Abend.” “Ik hev de halwe Nacht ni slapen”,
sagt Lena, “so gung mi dat Woort na” (63). Sie braucht nicht zu er-
kldren, warum. Denn wiederum spricht das Symbol des Rockes aus sich
selber. Jene Worte, mit denen der Vater die spielende Gruppe verlafit,
sind der Ausdruck der tiefen Sorge, dal die Erfiillung des ersehnten
AuBeren die Preisgabe des ganzen Menschen fordern konnte.

So wird aus diesem Spiel heraus ahnungshaft vorausgewiesen auf das
Schicksal des Madchens, das von ihrem geliebten reichen Baron ver-
lassen wird und daran zugrunde geht, seelisch und korperlich, infolge
seines ganz nach auflen gerichteten Wesens, wie jenes Spiel ja vor allem
symbolisch kiindete. So ist also das ganz sinnlich-anschauliche Ju-
genderlebnis Lenas gestaltet, dal uns unmittelbar auch der Geist daraus
entgegentritt. In des Wortes doppelter Bedeutung gelangt im scheinbar
naiven Spiel die Dichtung zu tiefster Aussage, — und das ist immer
das Zeichen hoher Kunst.

In dem Baron aber, der sich nicht scheute, “so’n arm unerfdhrn
Ding”, wie ihre Schwester gewesen, “as en Footwisch to bruken un da-
mit ¢hr Leben to spoleern un dat Ollernhuus darto” (72), packt Lena
die Siinde dieser Welt leibhaftig an; und zugleich in der Gestalt des
geldgierigen Pliinn-Jakob, dessen Wesen uns schon so plastisch durch
sein Gesicht mit der “grote(n) Hakennes” vor Augen steht, “an de he
vorbi s chuul as en Spitzboov iim de Huuseck” (63/64), jenem “elen-
nigen Hund ahn Geweten un ahn Erbarm”, wie Lena sagt, der “iim en
Judaslohn” (64) die Schwester an den Baron verschacherte. Wo immer
die Rede kommt auf diese beiden, fiir die der Mensch so wertlos ist, daf}
sie zur Erfiillung ihrer egoistischen Wiinsche gewissenlos ihn aufzu-
opfern vermégen, bdumt sich Lenas Wesen auf und entlddt sich in
Schimpf und Fluch: “Dat so’n slechten Keerl” — némlich Pliinn-Jdkob —
“nich de Diiwel halt bi lebennigen Liev!” (64). “So’n Satan von Keerl”
— und damit meint sie den Baron, — “Is dat noch en Minsch?” (72).

Aber wihrend im spontanen Gefiihlsausdruck ihres aufgebrachten In-
nern Lena bloB ihrem Arger Luft zu machen scheint, enthiillt sich uns
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auch hier zugleich ihre Reife, ihr sehender Blick, ihre weltanschauliche
Durchdringung auch dieser Erfahrung ihres Lebens — sowie zuvor in
dem Erlebnis ihrer Jugend die Gegensitzlichkeit der Geschwister durch
das Wie des Erzdhlens bis in den Grund sichtbar wurde. Indem uns
Lena jene beiden “Halunken” einfach bildlich vorfithrt: “...de een in
de blanke Kutsch, de anner an de Hunnkar” (64), erhebt sie das Zuféllige
zugleich ins Allgemeine. Aus dem Bilde tritt das Geistige hervor. Wie ndm-
lich Reich und Arm, wie der duBlerlich Hochste und Niederste zusammen
als Halunken vor uns stehen, wird offenbar, daf} fiir die Frage: ob gut
oder schlecht, das AuBere des Menschen véllig belanglos ist. Von innen
gesehen — und in dieser Sicht tritt wiederum Lenas Wesen in charakte-
ristischster Weise in Erscheinung — sind hier Baron und Hausierer einan-
der gleich: so daBl sie “tosam finnen doot, sik gliek verstdt un so enig
siind as twe Fot op’n Weg to Danz!” (64). Kann man es treffender sa-
gen? Die Dichtung ist voll solcher lebendigen und anschaulichen Charak-
teristik, die in die Tiefe weist und hier in die Mitte: dall wesentlich allein
das Innere des Menschen ist.

Das war ja letzthin auch die Erkenntnis, die Lena aus ihrer ersten
Erfahrung zog, des Gegensatzes ihrer eigenen Unansehnlichkeit und der
Schonheit ihrer Schwester, und die sie’ gelegentlich direkt ausspricht.
“...in mien jung Jahrn hev ik ¢hr (de Schonheit) nakeken mitto in
Gramm un Truer, dat se an mi vorbigdn weer” — in umgekehrter Ten-
denz der vorigen Redeweise, die durchs Bildhafte das Geistige offen-
barte, sehen wir hier, wiederum im Dienste kiinstlerischer Lebendig-
keit und Unmittelbarkeit, die Umsetzung des Geistigen ins Anschauliche:
durch Personifikation wird das Abstraktum wirkend ins Leben gestellt.
— “Awer bald hev ik insehn miiBt, dat se gér to oft en leidig Geschenk
is, mien Swester stiir se op ganz verkehrte Bahn” (66). Wer horte hier
nicht ihr “Rock ... von Sied”, diesen Ruf der Eitelkeit, der Wertschat-
zung der dufleren Erscheinung, dahin ihr gutes Aussehen sie trieb?

Hier in dieser Mitte also leuchtet das Gemeinsame der erzihlten Be-
gebenheiten auf. In diese Mitte werden wir immer wieder gewiesen. Hier
kniipfen sich die Fiaden ideell. Und immer deutlicher werden wir im
Laufe des Erzdhlens erkennen, wie Lena sich allenthalben dadurch von
den Gestalten ihrer Erzdhlung — der hintergriindigen Welt dieser Dich-
tung — abhebt, daBl sie der ganz nach innen gerichtete Mensch ist; wie
also sie selbst im Kreise ihrer Pastorfreunde die lebendige Verkérpe-
rung dessen bildet, was als geistiges Kristallat jeweils dem Gegenstand
ihrer Plauderei innewohnt, naturnotwendigerweise. So tritt in dem Ge-
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geniiber der innerste Gegensatz in Erscheinung.

Der Pastor duldet keinen Schimpf auf die Siinder: “Still, Lena!”, so
weist er sie zurecht, “vor den Richter stit wi alltosim mal as arme
Stackels” (64). Und “Lena, Lena, besinn di!” (72) ruft er mahnend
und besénftigend zugleich aus, als sie ins Fluchen gerit. Jede Aufleh-
nung gegen das Bose erstickt er im Keim. Und in wirklich pastérlicher
Rede nutzt er die nichste Gelegenheit, von seinem christlichen Stand-
punkt her Versohnlichkeit zu fordern: “...verlangt awer ward, dat du
vergeben schast un nich verfloken” (74). Der programmatisch-erziehe-
rische Ton faillt uns auf. Es ist, als habe sich hier der Dichter selber ein-
geschaltet in die Dichtung, und der Leser tritt einen Augenblick heraus.

Denn aus dem gesamten Schaffen dringen Stimmen dieses Sinnes in
seiner Erinnerung herauf, und unwillkiirlich schweift der Blick zuriick.
Wer horte nicht bei des Pastors Worten: “cewerlat unsen Herrgott den
Richterspruch!” (74) jene des alten Dierk — der das Pferd getétet hat,
das seinen Sohn zu Tode schlug —: “ik harr dat en annern cewerliten
schullt” (U. h. D. 49), jene Worte, die er an Steffen Pahl richtet, der
“iim hunnert Déler” den bosen Henn Kark erschlagen wollte? Oder wer
déchte nicht an Timm Moller (B. b.), der seelisch wieder gesundet, in-
dem er aufhért, Gleiches mit Gleichem zu vergelten? Wer nicht an die
Mangelseltern (K.), die ihren aus Geldsucht undankbaren und lieb-
losen Kindern die Nachricht hinterlassen, daf sie ihnen vergeben haben?
Fast wortlich wiederholen des Pastors Worte an Lena: “Awer cewer Boord
mit den Hal}...!” (74) die Jehann-Ohms an Alf Stelling, der seine
treulose Frau erschieBen will: “lat nu ok den gresigen Haf}!” (I. F. 59).
Und Trina Mceschs beschwichtigende und bittende Rede: “Alf, Alf, ...
woriim so hard? Ach, wenn uns’ Herrgott so mit uns iimgén wull” (I. F.
56), entspricht etwa der des Pastors an Lena: “Du hest jo siinst so vel
Erbarm, ... woriim nu denn so hard un koold!” (74). Ja, die Forster-
dichtung kam zum Gipfel und Abschluf} dann, als der seelisch Zerriittete
"durch die Liebe seiner Mutter den Frieden fand und infolgedessen end-
lich von sich zu sagen vermochte: “De Sék steit bi Gott den Herrn, ik hev
ehr vergeben” (L. F. 61).

Im Sinne der Worte des Pastors also geht der Ruf durch manche
Fehrs’sche Dichtung, teils in kiinstlerischer Gestaltungsweise, deren
Hohepunkt “In’t Forsterhuus” bildet, teils in direkter Form der Ver-
kiindung oder gar Ermahnung, wie sie dem belehrenden und erziehe-
rischen Charakter der Kattengoldgeschichte entspricht, wie sie aber in
unserer durch und durch dichterischen Lenaerzihlung nicht gut am
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Platze ist. Doch nicht nur kiinstlerisch, sondern auch — und vor allem —
inhaltlich fiihlt man an dieser Stelle ein kleines Miflverhaltnis: weil
ndmlich Lena der Mahnrede des Pastors ernstlich gar nicht bediirftig ist.
Sie steht in ihrer Wucht eben wirklich mehr im Dienste des Dichters als
der Dichtung!

Dieser viel angemessener sind jene Worte des Pastors, durch die' er
dem Bosen vielmehr den Stachel nimmt: “Wat meenst du, wo ward en
arm Seel tomoot wen, de merrn op See dat Stiir verldrn hett, hin un her
smeten un reten ward von Storm un Stroom, Gott weet wohin!” (74).
Von solcher Ansicht ist der Forster Alf Stelling noch weit entfernt. Diese
Worte wiéren in all jenen Dichtungen noch nicht méglich gewesen, wo
die Erfahrung des Bosen den Menschen noch derartig erschiittert, daf er
dariiber verzweifelt oder zerbricht.

In unserer Lenadichtung nédmlich ist das Verhéltnis zwischen Gut und
Bése im Grunde schon ganz entspannt. Es ist innerlich durch die Kraft
des liebevollen Herzens bereits so weit iiberbriickt, da Heiterkeit das
Antlitz dieser Menschen ist, welche die eigentliche Wirklichkeit unserer
Dichtung bilden. Das Wort der Rache konnte hier nicht mehr fallen. Und
Lenas Fluch vom Diiwel-haln “bi lebennigen Liev” (64) kommt nicht
aus zerriitteter Seele und bedeutet bei ihr, die innerlich praktisch ldngst
fertig geworden ist mit ihrem Erlebnis, nicht mehr als das Nachgebell
eines Hundes, der nicht mehr beifit nach bereits erledigtem Zwischenfall.
Denn von Beginn an sehen wir, dal Lena, die durch das Schicksal ihrer
Schwester die Doppelseitigkeit dieser Welt zutiefst erfahren hat, im In-
nern ohne Verbitterung ist. Ist nicht ihr Humor, der ihre Rede fast im-
mer durchleuchtet, im Grunde der stiarkste Ausdruck der Verschnlichkeit,
gewachsen in ihrem guten Herzen gerade angesichts der Welt des Gegen-
satzes, und wirksamer hineingreifend in diese, als die tiichtigste Moral-
predigt es vermochte?

Tatsachlich sehen wir Lena in ihrem T un der Rede des Pastors schon
weit voraus. Denn wihrend sie schimpit auf die Siinder und dieser mit
amtsgewohntem Aufwand vom Vergeben predigt, hat sie sich lingst, un-
geachtet der bosen Tat, Marikens, der unehelichen Tochter des Barons
und ihrer Schwester, angenommen. Und des Pastors abschlieende
Worte: “wi wiillt lewer an de Deern denken, de di in’t Huus fluustert is,
un tosehn, wat sik doon lett” (74), erweisen sich als Aufmunterung zum
Handeln schnell als iiberfliissig und bestitigen vielmehr nur wiederum
die innere Gleichartigkeit dieser Menschen.

Gerade in der Betreuung Marikens sehen wir nun so recht, wie Lena
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mit liebevollem Herzen hineinschreitet in die Welt des Gegensatzes, den
sie am schwersten an dem Baron erlebt hatte, wesentlich aber auch an
ihrer Schwester, und der ihr nun zum zweiten Mal in dem Kind begeg-
net, darin er ja naturgesetzlich weiterwirkt. “Dar is en anner Blood in as
in unsereen”, sagt Lena von Mariken, “dat bruust licht op un ward un-
bannig, so dat de Kopp beniisselt ward un dat Stiir ut’e Hand gliden lett

..” (71). Léngst ehe der Pastor dasselbe Bild vom verlorenen Steuer
(74) gebraucht, um Lena zum Erbarmen zu bekehren, hat Lena also in
Mariken die Gefihrdung und Hilfsbediirftigkeit solcher Menschen er-
kannt und war wachsam und titig, das “Steuer” zu beobachten und mit-
zulenken. Und immer geschieht dies in Angst und in Sorge, die ja beide
aus der Liebe kommen. “Ik kunn de arm Mariken Dag un Nacht nich ut’t
Oog laten, so gung se tokehr. ... ik harr mitto Angst, dat se cewer-
snapp un mi to Stér gan de” (66), so erzdhlt Lena von der in Hinnerk
Verliebten, die sein Vater nicht duldet als Braut, weil sie so arm ist.
Wochenlang bleibt Lena ihretwegen zu Hause. “Um Mariken so to seggn
ok nachts iinner Ogen to hebbn, leet ik ehr bi mi slapen” (67). “... ik
harr de Deern doch gérto geern anbunnen” (71), sagt sie ein andermal
zum Pastor.

. Vor allem aber sehen wir sie dariiber wachen, dal Mariken nicht in
Verbindung mit ihrem Vater gerét. Und zwar nicht nur, um den Einflul
dieses schlechten Menschen auszuschliefen, sondern ebensosehr, um in
Mariken die Entfaltung jener Anlagen zu verhindern, die ihre Schwester
in den Tod fithrten. Als die Gefahr Lena plétzlich grol vor Augen steht
in Marikens Worten: “ehr Vader lev noch un weer en grote Herr, en
Baroon un so wat, vellich kunn se noch mél en fine Ddm warrn” (73),
nimmt Lena aus Liebe zu diesem Menschenkind, das sie um jeden Preis
schiitzen muf, still, aber gewaltsam das Steuer in die Hand, um Mariken
aus dieser gefdhrlichen Bahn zu fiihren, indem sie einfach zur Liige
greift: “Ik sd, de weer lang dood” (72).

Die Rechtfertigung dieser Liige vor den Pastorfreunden enthiillt uns
vollends Lenas Reife und fiihrt uns auf immer deutlicher gezeichnetem
Wege der Mitte zu, so wie Lenas innerliches Wesen sie uns durch den
Erzdhlstoff hindurch gleichsam naturnotwendig projiziert. Und so erhebt
sich hier, wo Lena — leidgepriift durch den Gang ihrer Schwester — die-
selben Wesensanlagen, die diesen bedingten, in Mariken auferstehen
sieht, wieder eine tragende Siule der inneren Form unserer Dichtung
vor uns. In Mariken erlebt Lena den Gegensatz zu ihrer Schwester in
schicksalsbelasteter Schwere, und erschiittert schaut sie jenen sehnsuchts-
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erfiillten Worten Marikens von dem hohen Stand ihres Vaters auf den
Grund: “Ik war darbi hitt un koold un mi klung dat, as wenn liitt Gel-
g6schen mal wedder sung: Rock ock ock von Sie...d!” (73). Das Sym-
bol schldgt uns die Briicke von hier zu jenem Wahrsagespiel der jungen
Médchen, und die Steigerung in dieser Wiederholung, die Lenas Angst
reflektiert, teilt sich uns méachtig mit. Ja, in tieferer Einsicht auf héherer
Bewultseinsstufe bringt Lena nun das Verlangen Marikens nach &ufle-
rem Glanz im Bilde zu direktem und prédgnantem Ausdruck: “Dat dumme
Ding! Noch siiht se de Welt an as en Geer den smucken Dannboom, se
langt na allens, wat blank is un in de Ogen schient, na Gnittergold un
so'n Krdm” (73). Wem stiinde an dieser Stelle nicht die duBlerlich so
glinzende Margotgestalt der “Johannistorm”-Dichtung wieder vor Au-
gen, in die sich der junge Jehann-Ohm so ungliicklich verliebte, als er —
wie sein Vater spiter sagt — noch etwas an sich hatte “von en Ap, de
geern allens fritt, wat al von widen schient un in’e Ogen liicht, blank un
bunt is” (L. u. D. 126)! Aber wieder fithlen wir zugleich so verséhn-
lich die warme Teilnahme des Herzens in jenem Urteil Lenas. Und es
dringt durch ihren Schimpf: “Dat dumme Ding!” (73) — der sich ein-
hiillt in den liebevollen Vergleich mit dem Kinde, dessen AuBerung eben
seiner Entwicklung entspricht — ein giitiges Verstehen hindurch, der Er-
fahrenen fiir die so Lebensunerfahrene. Er lduft hinaus schlieBlich gar
auf ein entschuldigendes Begriinden in der Naivitdt des Kindes, welches
das Bose eben nicht kennt und ahnt: “Wat weet se ddvon, wo harten-
trurig ehr Moder dat gung un wat forn Hallunk in den Mann steken
deit, de mit Minschengliick un Minschenleben speln deit rein to sien Ver-
gnogen!” (73).

Allenthalben leuchtet in Lenas Verhiltnis zu Mariken die Liebe
auf. Und die Liebe ist der tragende Grund all ihres Erziehens. Dies voll-
zieht sich daher nicht — wie es die friitheren Dichtungen oftmals kiinst-
lerisch bedroht — im Hervorkehren des Negativen, im harten Aburteilen,
in moralischer Besserungsrede, in der Bearbeitung des Gewissens. Und
Lena weiB natiirlich nichts von Erziehungsmaximen, wie sie die “Katten-
gold”-Erzahlung am Schlufl verkiindet. Thr Erziehen ist ein rein tétiges
und heimliches; ein weises, stilles Ablenken vom Bé6sen aus liebevollem
Herzen heraus; ist ein einsichtsvolles Hinlenken zum Guten allein, in
innigster seelischer Fiithlungnahme. In solchem Lichte aber erscheint jene
Liige Lenas: dafl Marikens Vater nicht mehr lebe, als vorsorglicher Ent-
schlu, “mien Mariken... de Wahrheit to verdecken, de se noch ni
dregen kann” (73), wie Lena selbst so treffend interpretiert. Und sogar
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der Pastor vermag angesichts dieser Erziehungstat zu begreifen: “dat de
Kajissen mit sien isern Keden un Bann dar garni nédig is un swigen
kann, wo de echte, rechte Minschenleev, de sik siilben vergeten deit, an’t
Wark is, diisse Leev finnt ok in Diistern den rechten Weg” (73/74). Ok
in Diistern!, ohne geistige Erleuchtung also, im Sinne etwa der Worte
Goethes: “Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange ist sich des rech-
ten Weges wohl bewufit.” Von hier aus dffinet sich ein Blick in die Pla-
nung des Dichters hinein, der so vieles daranwandte, in Lena die Einfal-
tigkeit des einfachsten Dorfmenschen zur Erscheinung zu bringen, um
eben desto eindrucksvoller und eindeutiger zeigen zu konnen, dal die
h6chste Weisheit, die der Menschheit schwerwiegendster Frage Herr zu
werden vermag, aus dem Innern derer quillt, fiir die noch ein Herz voll
Liebe gesetzgebend ist.

“Du geist mi hen” — so hatte der Dichter bereits im Vorwort fiir die
Jehann-Ohm-Novellen zu seinem Biichlein gesagt — “un vertellst von de
Leev, de alleen noch Wunner doon kann...” (X). Und wir erinnern
uns: es war die Liebe seiner Mutter und des jungen Méidchens, die den
heruntergekommenen Studenten Hannes Frahm. schlieBlich beféhigten,
die niederen Michte in sich zu unterdriicken und den guten allein wieder
zum Leben zu verhelfen. Es war wiederum die iiber den Tod hinaus
wéhrende Liebe der Mutter, die dem seelisch und am Ende auch geistig
zerriitteten Forster Alf Stelling im Sterben den Frieden zuriickschenkte
und die Vergebung des Bosen ermoglichte. Und dieselbe Liebe war es
auch, die dem verzweifelnden Jehann-Ohm die Kraft verlieh, sich dem
Leben wieder zuzuwenden, das ihn durch falsche Liebe so enttauscht
hatte. So erwies sich also schon in friiheren Dichtungen die starke, echte
Liebe als die alles heilende und alles l6sende Macht, fiir die dem Bésen
Verfallenen sowohl als fiir die durchs Bose Erschiitterten.

Aber in Lena ist kein Kampf mehr. Lena verwirklicht als fertige Per-
sonlichkeit bereits, was sich in den mitten im Kampfe stehenden Haupt-
gestalten jener friiheren Dichtungen schlieflich anbahnt. Wo diese auf-
héren, setzt die Lenadichtung gleichsam ein. Denn Lena ist die Geistes-
verwandte Abels und also eine von denen, die “de Wind... un dat
Schicksal ... wol mal scheef un krumm, dwer wuttelfast” ! gemacht ha-
ben; eine von denen, die aus eigener Kraft des liebevollen Herzens da-
hin kamen, den Gegensatz der Welt zu iiberbriicken. Dieser vermag da-
her in unserer Dichtung keine Erschiitterung mehr auszul6sen. Vielmehr
wird stdndig sichtbar, wie er Lena zur Einsicht verhalf. Ja, in der Reife

1 Vorwort zu “Allerhand Slag Liid”, XI.
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dieser Personlichkeit erweist sich, auch von hochster Warte her gesehen,
der letzte Sinn unserer Dichtung. Und Ausdruck dieser Reife ist eben
Lenas Lebenshaltung, allein durch Positives noch dem Negativen zu be-
gegnen, durch Einwirken der Liebe allein das Gute zu stirken, das Bose
zu schwichen. Als aus Liebe Tétige bildet Lena die Briicke zwischen Gut
und Bose, hier zwischen denen, die nach innen, und denen, die nach
auflen orientiert sind. Ja, ihre Lebenshaltung wird zur Lebensaufgabe,
zum Lebenssinn: ihr Tun bedeutet Versohnung mit der Doppelseitigkeit
des Lebens.

So sehen wir Lenas personliche Tatigkeit, wie sie an Mariken bei-
spielhaft in Erscheinung tritt, zugleich in allgemeiner Beleuchtung. Es
dokumentiert sich darin die Weltanschauung dessen, der mitten im Ge-
gensatz der Welt steht und doch freudig und heiter, in Liebe verbindend
und fruchtend — wie Abel. “Du ... wullt dorchuut nix weten von den
héflichen Gramm, de nu de Welt op'n Kopp stelln will”, so hatte der
Dichter (ebenfalls in jenem Vorwort IX/X) die Liebe charakterisiert.
Durch die Personlichkeit Lenas wird in unserer Dichtung der Bogen
dhnlich weit gespannt wie in “Ehler Schoof”. Was Abel fiir jene Dich-
tung bedeutete, wo der Gegensatz nicht als moralischer, sondern als
schicksalswaltender von Gliick und Ungliick die Basis bildet, das bedeu-
tet Lena fiir unsere. Im letzten Einsatz sehen wir auch Lena titig aus
Liebe fiir andere, im Dienst allein anderer, damit den ewigen Zwiespalt
iiberwindend.

Charakteristischerweise gipfelt Lenas ganz nach innen gerichtetes Le-
ben — wie in so mancher Dichtung das der alten Abel — schliefilich darin,
dem echten Anspruch des Herzens zum Siege zu verhelfen, der Liebe
Hinnerks und Marikens gegeniiber Harm Soth, der die Macht duBer-
licher Interessen dagegenstellt. Und das geschieht mit derselben Konse-
quenz, mit der Lena zuvor das Unechte, die Sucht nach dulerem Schein
in Mariken zu unterdriicken strebte. So wie Abel in “Ehler Schoof” kraft
ihrer Einsicht und Liebe den gestérten Gang des Lebens wieder in Ord-
nung setzen half, so erleben wir denn also auch Lena in unserer Dich-
tung aus denselben Fihigkeiten heraus in derselben Funktion. Hierbei
aber offenbart sich Lenas Liebe erst in ihrer ganzen Uneigenniitzigkeit,
als solche wirklich: “de sik siilben vergeten deit” — wie der Pastor es
gesagt. Denn dem Gesetze unserer Dichtung gemdf riickt nicht so sehr
das Ergebnis: die Verbindung der Liebenden, als vielmehr seine ideelle
Voraussetzung in der Personlichkeit Lenas in die Mitte. Lena bleibt also
der Schwerpunkt der Dichtung bis zum SchluB. In steigernder Heraus-
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gestaltung ihres Wesens erreicht die Erzahlung ihren Héhepunkt.

In dem Heiratskonflikt zwischen Vater und Sohn, Harm Soth und
Hinnerk — dem Brédutigam Marikens — erlebt Lena in neuer Spiegelung
den Gegensatz des duflerlich und innerlich eingestellten Menschen, der
unserer ganzen Dichtung zugrunde liegt: den .Vater, der bereit ist, um
Geld das Gliick seines Sohnes zu opfern, den Sohn, der aus Liebe seinen
ganzen Besitz aufzugeben verméchte. Aber ganz objektiv erzdhlt Lena.
Ja, aus der Perspektive der Naiven ziehen im Plauderstil die Gescheh-
nisse an uns voriber, und ohne jede personliche Stellungnahme grup-
piert sich uns das Gegeniiber. Eine Zeitlang ist Lena sogar Harm Soth
zuwillen und trédgt nach Vermégen selbst dazu bei, die jungen Liebenden
auseinanderzuhalten.

Und doch liegt Marikens Schicksal ihr am Herzen wie ihr eigenes.
Wie der Dichter dies zum Ausdruck bringt und gerade hiermit sowohl
inhaltlich als gestalterisch wieder einen Schwerpunkt schafft, der nach
riickwirts verbindet und auch vorwérts weist, zeugt von grofler kiinst-
lerischer Reife. Wie anfangs die jungen Méadchen aus dem Vogelruf die
Wahrsage ihres Schicksals zu horen suchten, so geht nun mit demselben
Glaubenseifer die erwachsene Lena zur Wahrsagerin, um Marikens Schick-
sal zu erfahren. Und wie damals im Spiel die Wahrsage das Wesen der
Schwester enthiillte, darin ja tatsichlich ihr Lebensweg gebunden war, so
entspricht die Antwort der Wahrsagerin an Lena: “Dat Geld war sik
finnen, ... dat weer ganz neeg bi, ik miil soken hdlpen, un de Paster
war dat letz doon” (70) Lenas Innern, ihrer Giite und ihrem Drang zu
helfen, darin gebunden sich wiederum das Schicksal der beiden Lieben-
den erweisen wird.

Wie ist es charakteristisch fiir unsere Dichtung, die ihre Weisheit im-
mer aus der Einfalt schopft, daB sich die Schicksale ihrer Menschen
schon zu Beginn des Erzdhlens aus jenem in Wirklichkeit so ungiiltigen
Glaubensbereich des Naiven bereits ahnungshaft erheben, eben im Lichte
innerlich-menschlichen Bezuges giiltig werden und so zu einer wirklichen
Voraussage der Zukunft. Und man werde sich bewut, wie beiden Wahr-
sageakten durch die Stimmung, die sie erfiillt, das Zukiinftige auch
atmosphérisch schon innewohnt! Da haben wir beim ersten den jidhen
Abbruch des Spieles, die Vernichtung der Freude, die Lahmung der
Seele durch des Vaters sorgenschwer-unheimliche Deutung, die Ungliick
und Tod der so nach Glanz rufenden Schwester schattenhaft voraus-
wirft; beim zweiten dagegen die kostlich-schalkhafte Stimmung Lenas
und des Pastors — wiederholend, ja steigernd noch jene vom Gesprich

11
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iiber den Schlaf in der Kirche —, diese launige Beschwingtheit in Lenas
Darbietung und vor allem in des Pastors Reaktion: “Weetst wat, Lena?
Wenn wi beiden eben so pickswarte (!) Ogen harrn, denn kunnen wi ok
mehr sehn. Son Ogen un fine Ohrn — dat is’t!” (71). Wahrend er so in
gitiger Weise das Wahrsagen ins Lacherliche hinabzieht, leuchtet er zu-
gleich auf den ernsten Grund dieses Dichtungsmotivs. Denn es ist die
eindringliche Schau ins Wesen des Menschen hinein, darin die Wahr-
sage in beiden Féllen den Schliissel bietet fiir das menschliche Tun.
“Denn meet wi jo bi un sien Geld soken” (71), fahrt der Pastor dann in
komisch-ironischer Belustigung iiber Lenas festen Glauben fort. Und
doch fiihlt man an dieser Stelle den positiven Gang der Dichtung vor-
aus, so wie er beschlossen liegt im Wesen dieser Menschen, die das zum
Besten Lenkende im Antlitz tragen! Wie dringt durch diesen Stil schon
der Frohsinn hindurch, den die Zuversichtlichkeit beschert! Und schlie3-
lich enthiillt die Wahrsage bereits auch dies: da auf Lenas Hilfe der
Akzent liegt. Schon hier wird erkenntlich, dafl das Heiratsmotiv mit sei-
nem Vater-Sohn-Konflikt nur Riickseitencharakter hat in unserer Dich-
tung; von Lenas Initiative her 6ffnet sich uns die Vorderansicht. Aus
Lena kommt die konfliktlésende Aktivitat.

Als offenbar wird, daB Hinnerks Liebe zu Mariken durch keinen
Widerstand zu besiegen ist, die Nichterfiillung vielmehr sein Wesen ver-
dndert — “Nu weer he ganz iimdreiht, still, lurig, muulsch, scholu un
verdreetlich . .. ” (74) —, beschlieit Lena, all ihr Geld herzugeben, um
die Liebenden vereint zu sehen. DaB sie das tut und wie sie es tut, macht
das ganze letzte Drittel unserer Dichtung aus. Und damit wird der Kon-
flikt zwischen Vater und Sohn die hintergriindige Basis, darauf sich zu
Harm Soth, dem Geldinteressen wichtiger sind als die Herzensbediirf-
nisse des Sohnes, der Gegensatz herausbildet in Lena, der die Freude
zweier Menschen wichtiger ist als ihr gesamter Besitz. Hier zeigt sich
Lena vollends als der Mensch, als der sie erschien beim Erzahlen von
Pliinn-Jdkob, der mit demselben Leichtsinn fiir das Geld ein Menschen-
glick und -leben opferte wie der Baron fiir seine Lust, und von der
Schwester, wie auch deren Tochter Verlangen nach allem, was von auflen
glinzt." So erlangt das Liebesverbot um des Geldes willen in unserer
Dichtung die Funktion, den Gegensatz bis ins Letzte durchzufithren und
Lena in ihrer wahrhaft reinen Innerlichkeit, in ihrer vélligen Freiheit
von allem AuBerlichen vor unsern Augen zu enthiillen, in der Reinheit
der Liebe, die kein Eigeninteresse mehr kennt.

Jeder Leser kann leicht aus seiner Erinnerung die Schritte mitvoll-
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ziehen, die dies offenbaren. Wie prallt die blofe Andeutung von Lena ab,
womoglich das Vermégen des Barons, des Vaters, fiir das Glick Mari-
kens zu nutzen! “Ut so’n Hand kriggt se keen Geld, . .. dar is alle Segen
ut” (72). Wie verblafit die Warnung der Pastorsfrau vor dem Undank
der Kinder — “Behool dien Geld, Lena, siinst kunn’t passeern...” (75)
— gegen Lenas Bericht von Hinnerks tiefer Freude iiber ihren Entschluf,
von der Standfestigkeit seiner Liebe und der Opferbereitschaft fiir sie.
Der Einwand ist verstummt bei diesem Lobpreis Hinnerks, den Lena so
sicher beschlieft: “Ne, Fru Pastern, ... dat paft nich op Hinnerk. De is
ut en anner Holt sneden” (76). Die Pastorfreunde haben genug zu tun,
bei diesem grenzenlosen Hilfseifer Lenas in ihrer Sorge um Lenas
eigenes Wohl einen Schritt voranzukommen. Das Gesprich wird
geradezu ein Ringen darum, diese Liebe, die Lena wahrhaftig erfiillt bis
zur Selbstvergessenheit, um einen einzigen Gedanken an die Selbsterhal-
tung einzuschrinken. Selbst ihre Kate will Lena fiir Mariken verkaufen;
des Pastors Einwand schldgt sie nieder: “Womit schall ik de Deern
utstiirn?” (78). Und entriistet weist sie, wiederum im Interesse der
Jungen, — “De Hof kann . .. so’n Last ni dregen” (79) — die Forderung
des Pastors nach einer jahrlichen Rente fiir sie selbst zuriick: “Bewa&hre,
veerhunnert Mark!” (78). Erst zur Gewalt mull er schreiten: “awer ut
den ganzen Verdrag ward nix, wenn ik hier ni mien Willn krigen do”
(79). Und selbst dann hofft sie auf praktischen Ausweg: “ik weet, wat
ik do.” So daf} die Pastorsfrau in Sorge von neuem zu warnen beginnt:
“Jung Liid siind meist ni vel beter as de liitten Vagels, de du fodern
deist; se kdmt all Dag un siind ganz vertruut; is de Hand awer lerrig
..., denn gat se af un lat di alleen” (80).

Wie sinnvoll wiederholt sich das Vogelmotiv, das Lena ihren Namen
gab und dadurch Symbol ihrer Liebe und Fiirsorge wurde, gerade an
dieser Stelle der Dichtung, wo Lena wieder im Begriff ist, ihre Liebe zu
verschenken, zu ihrer aller Freude nur und ohne Rechnen auf Dank —
wie damals beim Fiittern ihrer Vogel. Hier zeigt sich die Funktionskraft
der Idee. In solcher Verkniipfung von Anfang und Ende wird die Ge-
schlossenheit der Dichtung leibhaftig fiihlbar: wie sie ndmlich getragen
wird von der Liebe Lenas, der reinen Hingabe fiir das Wohl anderer.
Ein derartig organisch, sowohl psychologisch als kiinstlerisch, einver-
leibter Vergleich spricht aus sich selber!. So birgt gerade der Lena

1 Wenn man sich von hier aus noch einmal die allegorisch beladene chemische De-
monstration des Kinderundanks in “Kattengold” vergegenwirtigt, die eine reine Aktion

des Verstandes ist und gar nicht dichterisch gebunden, dann schaut man grofle Abstédnde
im Reifeprozef des Kiinstlers.
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psychisch einerseits so angeschmiegte Vergleich von den undankbaren
Vogeln die symbolische Wiederkehr eben auch des Charakters ihrer
Liebestat in sich — “Das Lied, das aus der Kehle dringt, ist Lohn, der
reichlich lohnet” —, und es ist offenbar, wie mit Sorge und Skepsis um
das eigene Wohl Lena nicht beizukommen ist. “Ach, dat ool Geld” (80),
damit tut sie denn auch alle Einwidnde ab und behauptet sich mit ihrer
Geringschatzung dessen, darum man fiir sie kimpft. Und dann erzihlt
sie ihren Traum, der schlechthin deren kiinstlerische Verdichtung ist,
den Traum von ihrer qualvollen Arbeit, auf Petrus’ Geheifl durch das
Spundloch des leeren Bierfasses hindurchzukriechen zur Erlangung der
Seligkeit trotz ihres vermeintlichen Reichseins.

Der Traum wird wieder zum tragenden Pfeiler der Dichtung. Er ist
der inhaltliche wie auch kiinstlerische Hohepunkt der Gestaltung dieses
Gegensatzes, den Lena personlich zu Harm Soth bildet und der zugleich
wiederum ins Allgemeine geweitet ist durch den Blick auf jene, denen
“Gold un Siilwer ... ehr een un all, ehr Hart de reine Geldsack, koold
und hard” (83). Ruft doch der “reine Geldsack” notwendig jene gegen-
satzliche Bildparallele des “Seelsacks” unserer Lena in uns wach, in des-
sen “Auspacken” der Pastor zu Anfang den Sinn ihrer ganzen Erziahlung
verhieB. Der Traum nun steht als stirkste Manifestation dieses Seelen-
menschen wie im Brennpunkt am Schlu8 der Dichtung, alles Wesentliche
der Lenagestalt noch einmal in sich sammelnd. Und zwar nicht auf ab-
strakte, sondern auf diese hochst lebendig-anschauliche Weise wird der
Geist dessen inne, die ja fiir den Traum als unmittelbarsten Phantasie-
ausdruck dessen, was des Menschen Innerstes bewegt, eben so charakte-
ristisch ist. In bis zum Komischen gesteigertem Malle erleben wir hier
Lenas kindliche Einfalt; denn ihr Traum ist die kostliche Spiegelung
ihrer naiven Aufnahme des biblischen Ausspruches vom reichen Mann,
der so wenig Aussicht habe, in den Himmel zu kommen wie ein Kamel
durchs Nadelohr. Und tiefer als durch alle Rede dariiber zuvor begreifen
wir Lenas Abscheu vor dem Geld nun in dem Erlebnis ihrer “groote(n)
Angst” angesichts der Unmoglichkeit, durchs Spundloch zu gelangen.
Ebenso spiegelt sich uns die Macht ihres dringendsten Anliegens: zu den
Guten zu gehoren, in ihrer “gresige (n) Arbeit” vor dem Bierfal: “
hev ik mi afiwert, jammert un steehnt!” (82).

In wiederum stirkstem Ausdruck zeigt sich hier schlielich ihr kdst-
licher Humor, indem dieser Traum gerade durch die Herausstellung
der Dicke Lenas so wirkungsvoll wird. Dadurch daB Petrus betont: “du
biist nu mal en Dick-Trien un wat véllig” (81 f.); und am Schluf} trium-

wat
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phiert: “So’n fetten Fisch hev’k minddg ni fungn”, wird iiberdies das
Groteske des Traummotivs noch erhéht. Wie diese Groteske in der Nacht
Lenas schwersten Kampf bedingt, daraus sie erwacht “cewerher natt von
Sweet”, so trigt sie bei Tage das Antlitz starkster Komik. “De ool Ddm
lach, dat se wackel” (82), als Lena mit ihrer Geschichte am Ende ist.

Aber am tiefsten beeindruckt uns vielleicht, was uns zuletzt be-
wullt wird: das ist die Frohlaunigkeit des Stils, die Lenas Traumerzih-
lung erfiillt von Anfang bis zum Ende, wo es beispielsweise heift:
“Petrus . .. smuuster dor’t Spundlock mi an, as wenn he sik noch heegen
de” (82). Das Wortchen “smuuster”, — dieser so fein und iiberlegen
nuancierte Ausdruck des wohlwollenden und doch amiisierten Anblin-
zelns —, sowie das andere “hcegen”, das auch nicht seinesgleichen hat im
Hochdeutschen, geben uns GewiBheit, dal Lena jetzt in bester seelischer
Verfassung ist. Was sie gleichsam ergebnishaft sodann zusammenrafft in
diese Worte: “Ne, ik segg, ... mien ... Kaptél gev ik geern her, un nu
kann ik gér mien Mariken ddmit holpen!” (83), das ging uns durch das
Traumerlebnis ins Gefiihl: es ist geradezu die F reu d e der Befreiung
von dem Geld, die der Traum in den durchgestandenen Qualen der
Geldbesitzerin mit der Gesetzlichkeit eines Foto-Negativs am Lichte der
Wirklichkeit uns zum Erlebnis bringt und damit die innere Freiheit
Lenas vom Geld in einem Grade vor Augen stellt, bei dem die Trennung
davon kein Opfer mehr ist. Und es ist die Freude zugleich iiber das Hel-
fen dadurch, die den Traum in seinem Erzihlstil durchschwingt und uns
stirker anspricht als jede direkte Kunde. Der Traum bereitet uns den
Boden fiir Lenas begliickten Ausruf: “un ik hev niher noch mehr von
mien Geld as nu!” (83). Dies Paradoxon, das aber in Lenas Fiihl- und
Denkperspektive gar keines ist, gibt bis zu letzter Konsequenz die Sicht
in diesen Menschen frei, fiir den das Geld eben nur Wert hat, sofern es
sich umsetzt in inneren Wert: so wie hier in die Freude der verein-
ten Liebenden. Fiir Lena, deren Liebe “sik siilben vergeten deit”, ist die
Freude anderer die hochste! Darin gipfelt und schlieBt die Dich-
tung: “‘...wo ward de Kinner sik freun!” — weer ¢hr letz Woort in’t
Pasterhuus” (85).

Die Kaffeerunde aber, die n un in Aussicht steht, schlieft auch Harm
Soth und seine Frau mit ein! Sie ist das Symbol der Versohnung mit
denen, die ihr Herz an AuBeres hingten. Denn durch die Tat der Liebe
hat Lena nicht nur Marikens Triebe dieser Richtung lahmgelegt, dadurch
daBl sie das Madchen mit seinem Positivsten: seiner Liebe, band an die
so rein innerliche Personlichkeit Hinnerks, die zeitlebens Mariken den
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Schutz gegen sich selbst gewihrleistet, — durch dieselbe Tat der Liebe,
die hier das stirkste Zeugnis innerer Freiheit vom AuBerlichen ist, hat
Lena auch den Gegensatz Harm Soths unwirksam gemacht, der das Geld
mit dem Herzen erkaufen wollte. Ja, sie hat ihn gar iiberwunden, und
ebenfalls allein durch jenes Tun, durch keine Rede aber, keine Klage,
keinen Vorwurf, keinen Gewissensappell. Lachend tut sie es kund in
ihrer so plastisch-drastisch-humorvollen Art, als der Pastor seine Sorge
duflert, da Hinnerks Vater nochmals durch “krumme Spriing” das
Gliick der Liebenden vereiteln konne: “Harm? ... den bewert de Biix,
wenn he an de letzten Weken denkt!” (83).

Die Lenadichtung ist die letzte in der langen Reihe derer, die das Er-
lebnis des Gegensatzes der Welt zum Thema haben. Wie sie alle, in ihrer
Auseinandersetzung damit, jeweils den weltanschaulichen Stand unseres
Dichters kennzeichnen, so sehen wir nun die Kette der Entwicklung vor
Augen: von der Erschiitterung zur Verzweiflung bis hinab in den Tod;
jedoch schon nebenher lduft der Weg vom HaBl zum Ringen um Verge-
bung und aufwérts zur Verschnung schlieflich durch die Liebe. Wo
aber die Liebe als positive Macht dieser Welt in der Mitte steht, wie hier
in “Dick-Trien”, hineinwirkend in das vom Negativen bedrohte Sein
durch letzte Hingabe und Uneigenniitzigkeit ihrer Trager, da befinden
wir uns schon jenseits aller Auseinandersetzung. Und es ist natiirlich,
dafl dort auch moralische Tendenzen beklagender, belehrender, erzie-
hender Art, die die frithen Dichtungen dieser Gattung manchmal ernst-
lich bedrohten, aufgehort haben, des Dichters Kunst zu beschweren. Als
reine Gefithlsmacht, als welche die Liebe in den reiferen Dichtungen — in
geradezu beispielhafter Prignanz in “Ehler Schoof” und “Lena” -
gleichsam wie die Sonne die Menschheit bescheint und befruchtet, fiihrt
sie von selber den Dichter auch zu reiner Kunst zuriick. Als allein 16sende
Kraft dieses weltanschaulichen Problems des breiten und unendlich ge-
stuften Gegeniibers von Gut und Bose, so wie es “Dick-Trien” sichtbar
werden 1aBt, schafft die Liebe einfach aus ihrer Natur heraus die milde
Weise, durch Steigerung des Guten allein das Bose zu schwéchen. So
kommt sie zum Siege ohne Kampf und ohne Niederlage. Bejahung also
ist der Weisheit letzter Schlu8. Heiterkeit und Freude sind daher ihr
letztes Gesicht. Wie tiefen Sinnes sind so Anfang und Ende unserer Dich-
tung in strahlendste Sonne gehiillt! '
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Der Maren-Roman steht am Ende des Fehrs’schen Schaffens wie eine
Symphonie des in kleinen Erzihlungen lingst und immer wieder von
ihm Gestalteten und als vollendeter Ausdruck kiinstlerischer Verdichtung
zugleich. Diese beiden Momente werden daher natiirlicherweise auch im-
mer wieder in die Mitte unserer Besprechung riicken, wollen wir diese
Dichtung innerhalb der Geschlossenheit ihres organischen Gefiiges zu-
gleich begreifen als ein letztes gewaltiges, umfassendes Aufholen, eine
Konzentrierung gleichsam des wichtigsten Anliegens unseres Dichters
und als hochste Stufe seiner kiinstlerischen Entwicklung. Und wie sonst,
so halten wir uns auch bei diesem Versuch, dem Kunstwerk von hoherer
Warte aus gerecht zu werden, engstens an die Dichtung selbst, damit sie
uns unmittelbar mit ihrer Eindruckskraft berithre und zur Erkenntnis
fithre. Denn auch fiir den Interpreten muf sich der naive Gang, den noch
der Hauch des Kiinstlerischen selber begleitet, als der trichtigste erwei-
sen. Die kiinstlerischen Schwerpunkte der Dichtung werden daher auch
die Schwerpunkte unserer Besprechung bilden und so iiberdies auch
einen sichern Gang des Urteils am besten gewihrleisten.

Schon der Anfang stellt uns mitten hinein in die Dichtung, in den
Kern ihrer Charaktere und deren Bezug, so daB die Hauptstringe be-
reits sichtbar werden. Da zeigt sich Maria in ihrer bloBen &ufleren Er-
scheinung sogleich als die zum Lieben geborene so ty pische Mid-
chengestalt unseres Dichters, mit all den Eigenschaften behaftet, welche
die seelische Konstitution auch friiherer Dichtungsgestalten dieser echt-
weiblich-innerlichen Art spiegelten: “De Ogen so ... fram, ...de Bak-
ken ...so week..., en Lillje weer se, bleek un fien un fee” (7),
“darbi so lies un friindlich” (8), “heel still” (9). Und von dieser dufle-
ren Erscheinung her, die nach innen zu deuten wir seit langem gewohnt
sind, ermessen wir schon den Abstand Marias von Paul Struck, in dessen
“kncekerigen” Arm — welchem Fehrskenner wiirde nicht auch das “knce-
kerig” sprechend? — “se ¢hrn runden, weken ...leggn d¢” (7). DaB
Maria von Beginn an so typisch vor unsern Augen dasteht, so vergleich-
bar mit den andern, ja, reprisentativ geradezu fiir den ganz nach innen,
am Gefiihl allein orientierten Médchenschlag, ist schon hier kennzeich-
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nend fiir die wesentlich ideelle Bedeutung dieser Gestalt und ihrer Liebes-
geschichte innerhalb des Gesamtgefiiges der Dichtung, derzufolge die
kiinstlerisch beachtliche Einbufle an Individualitdt und daher an Leben-
digkeit und Eindruckskraft dieses ganzen Dichtungszweiges aus hoherer
Perspektive an Gewicht verliert.

Umso starker beherrscht Marias Tante, Maren, von vornherein das
Feld: “Se weer man eben dar, so harr se ok dat Regiment” (8). Obwohl
sie als Begleiterin der Braut in der Personenrangfolge der Dichtung zu-
nichst eine Nebenstelle innezuhaben scheint, ist sie faktisch kraft ihrer
Personlichkeit von Beginn an, wozu sie berufen ist: die Hauptperson.
Schon das erste Kapitel zeigt die Macht ihres Eindrucks auf Paul — “Ja
ja so’n Fru mit en scharp Oog un en stiwe Nack gefull em — schull litt
Maria ok wol...” (8/9) —, und im zweiten erleben wir.sie in solcher
Wesensintensitit, in solcher Uberlegenheit des Geistes und Zielsicherheit
des psychologischen Instinkts, daf} wir ihres stdndigen erfolgreichen Ein-
flusses auf Paul gewifl sind und ihre Bedeutung zugleich fiir die ganze
Dichtung ermessen. Denn eine derartig durchgreifende Personlichkeit
zieht ganz naturnotwendig weite Kreise und riickt dank dieser Anlage
schon von selber ins Zentrum hinein. Maren hat nicht ihresgleichen im
gesamten Fehrs’schen Schaffen, ja, sie steht darin in einmaliger In -
dividualitat.

Was die weise Abel bald so treffend duflert: “He is keen Keerl, un de
hier Fru wen will, mutt ok den Mann speln. Dat kann Maria nich, dat
kann blot een... Du warst Di em. .. torecht stucken” (23), und was
kurz vor der Hochzeit als Hauptziel in Maren selber arbeitet: “Angripen
wull se, torecht stiirn un stucken, un wo dat ni gung, f6hl se sik cewer-
flodig” (128/129), wird uns bereits in diesem ersten Gespriich zwischen
Maren und Paul zum intensiven Erlebnis. Ja, schon allein der Redestil
vermochte dies menschliche Gegeniiber zu enthiillen, der bereits in der
Anrede “Liitt Paul”, “Liitt Jung” die Uberlegenheit Marens wie iiber
ein Kind heraushebt und allenthalben im dreisten und schnellen Zugriff,
in drastischer Bildlichkeit und grofer Schlagsicherheit die Macht ihres
Willens und ihrer Initiative verrat. “ ‘Du sittst op’n Stohl as en Stubben
op’n Wall’ ... Se strdkel em ... un geev em en Kuf} ... ‘So, nun siihst
Du al halv ut as en Briidigam! Tav, ik will Di mal torecht setten!’”
(19). In unverhohlenem Ausdruck verdchtlichen Belustigtseins einer-
seits — man denke an die hohnischen Sdtze: “Du hest wol as jung Keerl
gresig ut'n Swingel slén, ...spriittenduun achtern Tuun legen...”
(vgl. 16) — und mit geradezu doppelziingigem Geschick sodann bei Ver-
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folgung ihres eigentlichen Zieles bearbeitet Maren diesen unménnlichen
Mann, ihn zum jugendlichen und erfolgreichen Briutigam ihrer so ab-
lehnenden Nichte zu erziehen, und kann sich doch zugleich nicht ver-
sagen, unterdessen in schier spielerischer Mutwilligkeit immer wieder
den geheimen Trieb ihrer Natur herauszulassen: sich selbst an die Stelle
der Braut zu denken, des Sinnes, wie sie anfangs bereits zu erhchter
Wirksamkeit ihres Einredens auf Maria gestand: “An de Hand von en
rik e n Briidigam . . . riimdriben, dir miich i k ! noch cewer wen” (9).

Und umgekehrt gelangt in diesem Gesprach durch die Reaktion auf
jene stindige Bearbeitung Marens, die an sich schon herausfordernd ist
— “Ik wull man mal sehn, ob gérkeen Fiir in Di stickt” (17) — mit der-
selben Lebendigkeit und Griindlichkeit auch Paul Strucks Wesen und
Charakter zur Erscheinung. Marens Stirke eroffnet uns Pauls Schwéche
in grotesker Weise, was er selbst in den Worten: “Du hest mi an’n
Band”, “Du hest mi for’n Narrn!” (18) resigniert konstatieren muf.
Und Marens Forderungen an ihn, die Soldaten aufzunehmen und sich
Anziige und Schuhe anmessen zu lassen, legen durch die ganze Szene
hindurch bereits die empfindsamste Stelle auch seines Charakters frei:
“Jawol, ... man iimmer Geld verstrein! ... Denn schall ik mi noch dat
betjn, wat d’r ndblivt, an’n Liev hangn! Ne, dar ward nix ut...!“ (20/
21). Und doch sehen wir ihn am néchsten Morgen alles tun, “so as Ma-
ren em dat opgeben harr” (21). Schon hier zu Beginn also vollzieht sich,
was fiir Maren einmal Lebensaufgabe wird: ein kleiner Schritt der Be-
siegung seines Geizes.

So vermag diese eine Szene bereits in lebendigster Gestalt die wesent-
lichen Ziige der Hauptpersonen und die darin wurzelnden wesentlichen
Handlungstendenzen zu erschliefen: ein iiberaus eindrucksvolles Bei-
spiel kiinstlerisch verdichteten Lebens. Die ganze Dichtung ist letzthin
Entwicklung, Steigerung dessen und Auseinandersetzung mit dem, was
hier im Charakter wegweisend angelegt ist. Deutlich fiihlen wir, wie der
unsichere und haltlose Paul Struck, der verhaBite Verlobte Marias, im
stillen nach der iiberragend selbstsicheren, zielbewufiten, charakterstar-
ken Maren verlangt und wie, im Hinblick auf seinen Reichtum, auch
Maren ihm zutreibt, den sie doch aus dem Grunde ihres Wesens heraus
verabscheuen muf} — ebenso wie Maria.

Aber fiir Maria wird das inn ere Verhiltnis gesetzgebend, wie das
dritte Kapitel uns bereits iiberzeugt, fiir Maren das duB ere. Schon

1 Vom Dichter gesperrt.
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hier nimmt in der Gegeniiberstellung der beiden Frauen der grole Ge-
gensatz, der ja die gesamte Fehrs’sche Dichtungswelt in Spannung halt
und im Marenroman schliellich in letzter Bedeutung und hdochster
kiinstlerischer Entwicklung erscheint, pragnanteste Gestalt an. Schon im
dufleren Bild der Begegnung meldet er sich an: Maria allein, fern dem
Soldatentrubel, und tief in Gedanken — Maren, aus grofler Geschaftigkeit
der Soldatenbetreuung heraustretend, “seeg ehr ...scharp an...:
‘Wat dr 6 m st Du, Maria?’ (21). Unwillkiirlich schweift der Blick zu
Liitj Hinnerk zuriick, diesem ganz seinem Innern hingegebenen Ideali-
sten, den die verstandeswache niichterne Umwelt so oft seinen Trau-
men entril. Marens zugénglichere Frage sodann, die Marias Innerstes
unmittelbar anrithren muf}, weil sie an das Gefiihl appelliert: “Magst Du
em denn girnich liden?“ férdert spontan sogleich die Anklage
Marias zutage, die duflerlich und innerlich fortan durch die ganze Dich-
tung hindurch nicht verstummt: “Woto dat Fragen? Dat harrst Du vor-
her doon schullt!” Und durch den Eifer der Erregung sind wir schnell in-
formiert, was eigentlich geschah: “Harr ik mien gode Moder noch, ...
denn weer ik nich verkofft an en ool Wiev von Keerl!” (22). Maren da-
gegen sehen wir ihren “arm(en)” Bruder Tyge bedauern, da ihr Unter-
nehmen, Maria reich zu verheiraten, offensichtlich fehlschldagt. “He harr
den rik en Swigerseehn as Stiitt good bruken kunnt” (22).

So arbeiten sich in Rede und Gegenrede die so gegensitzlichen Zen-
tren heraus. Wihrend fiir Maren bei der Heirat das Argument des
grofiten Hof besitzes ausschlaggebend wird, spricht Maria: “Un ik
wull lewer mit en annern drog Broot eten un bedeln gén, wenn’t en
Mann weer, den ik 1 e e v harr!” (22). Wem stiinde in dieser fast wort-
lichen Wiederkehr nicht die Gewitterdichtung vor Augen, darin Abel so
verstdandnisvoll dem tapferen Verhalten des liebelosen Méadchens vor der
Hochzeit mit dem ihm aufgezwungenen reichen Antoon Timmermann vor-
ausleuchtet? Wer erinnerte sich hier nicht ihrer Entriistung in der Ehler-
Schoof-Dichtung dariiber, dal: “de jungen Liid tosam spannt (ward) as
Kracken an de Ploog” (35)?

Und getreu ihrer alten Funktion, der Anwalt des Innern zu sein, wo
immer es unterdriickt oder bedroht ist in seinem eigensten Wirkens-
bereich, ist die alte A b el mit besonderem Gewicht nun hier in unserer
Marendichtung zur Stelle, wo mit der Bindung Marias an Paul Struck
dem so ganz dem Gefiihl verhafteten Madchen von auflen her durch die
Macht des Geldgesichtspunktes Gewalt angetan ist, wo also in einer
Herzensangelegenheit ein duflerer Zweck entschied iiber alle innern Be-
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lange hinweg. Mit derselben Aktivitit, mit der wir Abel im Mittelpunkt
der Ehler-Schoof-Dichtung erlebten, und mit derselben Instinktsicherheit
fiir den innern Bezug der Menschen greift diese weise Frau auch hier in
die Speichen der Réder. Und was ihre alte Freundin Doortjn Holm so
stilecht von ihr sagt: “Wo ... Recht un Unschuld iinner de Fét kéamt,
dir raut se nich, bet se ¢hr rutbellt un -beten hett” (75), wird uns im
ersten Teil unserer Dichtung, wo die Wege sich formen, zu direktem
Erlebnis. Keinen Schritt unterlafit Abel, um die leidende Maria von
ihrem Brautigam zu erlosen, die beide, in Abels drastisch-komischer
Ausdrucksweise, zueinander passen “as en Rosenplant un en soren Pahl,
wo se anbunnen is!” (23). Und mit ihrer besonderen Gabe, den Men-
schen ins Herz zu sehen, heben sich all diese Gespriche, darin Abel nun
unerbittlich ihrem Ziele zusteuert, natiirlicherweise heraus durch unge-
wohnliches psychologisches Geschick, das ja auch Marens Gespriche so
kennzeichnet, wenn es um die Beeinflussung eines anderen geht. Sicheren
Ganges appelliert Abel an die stirksten Triebkrifte der praktisch Zu-
stindigen: an Maren mit der Erkenntnis: “Du lettst den riken Bri-
digam nich los” (24), an Paul in der GewiBheit, dal sein Geiz ihn
am wirksamsten bestimmen werde, sich von der zarten Maria abzuwen-
den, die er halten miifite wie eine Grafin. Und damit wird auch von Abel
aus zugleich wieder der charakteristische Wesenszug der beiden Haupt-
* gestalten lebendig in die Mitte geriickt, daran sich naturnotwendig ihr
Weg orientiert, und im voraus auch dieser schon beleuchtet, den Abel
wieder so treffend auf Marens Initiative allein fundiert: “Du waérst. ..
em bald in Gang setten as en ool Bockmeel — weer ok good f6r’t Dorp
.27 (23).

Seherischen Auges, wie sie inmitten von “Ehler Schoof” gleichsam
die Fiaden spann, scheint Abel hier zu Beginn iiber den Gang auch dieser
Dichtung zu wachen, und wenn es im guten nicht geht, tatsdchlich mit
dem Einsatztemperament eines bissigen Hundes. Doppelt gestirkt in
ihrer Initiative durch Marias Liebe zu Sterlau, deren Erfiilllung ihr am
Herzen liegt, als ginge es um das Gliick ihrer selbst, fillt sie iiber
Paul her mit der Forderung: “Du schast Maria Woort un Ring wedder
triigg geben, un dat vondag noch!” (53). Diese Szene, worin sie sich
mit der ganzen Uberlegenheit ihrer Personlichkeit und in Betitigung all
deren Register regelrecht herumschldgt mit diesem Mann, dem sie hem-
mungslos ihre Verachtung zuruft — “So’n Jammerlappen” (52), “Biist
en karreerten Hanswust!” (53) —, ist psychologisch und damit in der
beiderseitigen Charakterspiegelung und in der Entwicklung durch den



172 Maren: Die Geschichte Sterlau — Marias

Kampf zum vollen Erfolg wieder eine kiinstlerische Meisterleistung.
“Abel mak Gebehrn, as wull se em to Kopp. Se weer jo man en ool
stiimprig Minsch, dwer se seeg in de Wuut grulich ut: de Hand hev sik,
ut ehr Og sprung de Gramm, alle Schrumpeln weern in Bewegung — so
much se em vorkdmen, as harr de Dood sik en Wiwerrock antrocken un
drau em mit de kneekern Fuust” (52). Und alles letzthin zu dem einen
Ziel: “dat . .. litt Maria gliicklich ward” (55).

In ihrer einzigen Sorge nur darum greift sie noch ein letztes Mal ein
in den Gang des Geschehens, indem sie Maria durch die Erzihlung Doortjn
Holms von ihrem eigenen schweren Erlebnis als Geliebte eines Gra-
fen zur Vorsicht und Wachheit mahnen 1ait (vgl. Kap. 8): womit sie
zwar einstweilen gerade das Gegenteil ihres innersten Anliegens be-
wirkt: Marias plétzliche Abreise und Loslésung von Sterlau, ihrem adli-
gen Liebsten. “Weg will ik nu, ... un wenn ik hingén schall!” (81).

Wir konnen den ganzen Dichtungskomplex aufler acht lassen, der von
dieser Jugenderfahrung Abels aus den zu Fehrs’ Lebzeiten noch recht
fiihlbaren Gegensatz zwischen Adel und Biir gertum zur Diskussion
bringt, die eheliche Bindung des adligen Offiziers mit der Bauerntochter
in ihrer damaligen Problematik aufrollt, besonders in dem Gesprich
zwischen Sterlau und Tyge (vgl. Kap. 14), wo das Gegeniiber zu letzter
Ausarbeitung gelangt, um gegen Ende der Dichtung seine Losung und
Uberwindung schlieBlich doch in der Heirat der beiden Liebenden zu
finden. Handlungstechnisch bedeutet dieser von Abel heraufbeschworene,
von Maria aufgefangene und von ihrem Vater durchgekdmpite Konflikt
ja das retardierende Moment der Vereinigung des Liebespaares, dessen
Geschichte auf diese Weise ihre — allerdings recht duflerliche und daher
diirftige — Spannkraft und Spannweite iiber den ganzen Roman hinweg
erhdlt. Schon in dieser bloB gesellschaftsmotivisch fundierten Retardie-
rung, die in ihrer inneren Riickhaltlosigkeit angesichts der starken
Liebe beider Partner wie ein kiinstlicher Einbruch in die innerlich von
Beginn an so klar gezeichnete Linie sich ausnimmt, liegt eine wesentliche
Ursache fiir die von der Kritik ofter gedullerte Tatsache, dafl die Sterlau-
Maria-Geschichte kiinstlerisch so schwach geworden ist, abgesehen da-
von, dafl sie ohnehin ja nur hintergriindig weiterlduft und von Schritt
zu Schritt berichthaft eindringt, was von vornherein starke Lebendigkeit
und Eindruckskraft ausschliet. Und abgesehen auch davon, daf} eine
Liebesbeziehung wie diese, die in ihrer Unbedingtheit wie ein Ideal
durch diese Dichtung leuchtet, von Natur bar jeder echten, d. h. inneren
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Spannung ist. Die gleichsam ersatzartige Schaffung einer &uflerlichen
aber durch jenen Standeskonflikt, der das an sich Verbindungsreife aus-
einanderzwingt und sich iiberdies von Anfang an als eine elterliche An-
gelegenheit erweist, zieht notwendig auch den néchsten Schritt nach sich,
der kiinstlerisch als Schwiéche zu buchen ist: daBl der Krieg, die lebens-
gefihrliche Verwundung Sterlaus, also wiederum ein #uBerliches Mo-
ment, aufgeboten werden muf}, um zu angemessener Zeit den gestorten
und betont aufgehaltenen Gang wieder in seine ordentliche, innerlich
gemifle Bahn zu bringen.

Und schlieBlich fithrt die letzte Konsequenz der durch den Standes-
konflikt bedingten Hinhaltung der Vereinigung der Liebenden: die
kiinstlerische Notwendigkeit ndmlich, ‘wenigstens Marias Zwischenzeit
lebendig zu fiillen, damit nicht — wie Sterlau — auch sie indessen véllig
unsern Augen entschwinde, zu der schwichsten Stelle der Dichtung iiber-
haupt: wo die Doktorstante im Hinblick auf die von ihr so ersehnte
Verheiratung ihrer Nichte mit Sterlau krampfhaft unternimmt, Maria
fiir die gehobene Gesellschaft zu erziehen. Das unorganische Aufpfropfen
einer Bildungsetikette, verbunden mit stadtischem Aufputz, das, wie der
Onkel geradezu beschimt empfindet, in dieser Aufnotigung und Zur-
schaustellung ein Widerspruch dieses innerlich so gesund und gerade
gewachsenen Madchens ist — “Du beleidigst ja ihre Natur!” (186) —,
nimmt sich seitens der Doktorin aus wie ein recht dekadenter und irriger
Beitrag eines selbst nicht mehr echt verwurzelten Stadtmenschen zur
Uberbriickung wiederum jenes Adel-Bauern-Abstandes und steht daher
auch innerhalb des Dichtungsorganismus gar nicht gliedhaft, sondern
wie ein kiinstlich Herangetragenes und daher Stilloses, d. h. innerlich
Ungemaéfles, ja, nach des Onkels gesundem Urteil, wie eine “Dressur”
(vgl. 186), die hier nur eine Verzerrung eines an sich vollkommenen
Naturgebildes bedeuten kann. Der einzige Sinn, den man diesem Unter-
nehmen der Tante, “Maria nd ehr Art torecht to stucken” (185), abzu-
ringen vermag, ist dieser, dal Maria ihre eigene Art behauptet und néti-
genfalls sich wehrt, im natiirlichen SelbstbewuBtsein dessen, was ihrem
Wesen gemil ist, und dies am Ende symbolisch bekundet, indem sie in
ihrem einfachen Dorfkleid, darin Sterlau sie geliebt — also auf das allein
Wesentliche gerichtet —, zu diesem Mann zuriickkehrt.

Ahnlich aus dem Rahmen fallend wie jenes unnatiirliche Heraufbilden
Marias zur adligen Standesgemifheit erscheint iibrigens die dazugeho-
rige hochdeutsche Sphére des Doktorhauses innerhalb unseres plattdeut-
schen Kunstgebildes. Der Gegensatz als solcher brauchte ja kiinstlerisch
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keineswegs zu storen. Aber es ist ein merkwiirdiges, wahrscheinlich je-
doch ein recht natiirliches Phanomen, daf3 wir uns bei den hochdeutschen
Einschiiben unseres im Plattdeutschen so durch und durch verwurzelten
Dichters meistens des Eindrucks nicht erwehren konnen, als passe dieses
Sprachkleid nicht, als sei es nur ein von auflen iibergestreiftes, nicht
aber ein von innen her gewachsenes, so dall es nicht echter Ausdruck des
Wesens zu werden vermdéchte, sondern immer ein gewollter nur, ein un-
natiirlicher und daher wirkungsloser. Wir wollen hier im Vorheigehen
an solcher Stelle dieses Moment nicht unbeachtet lassen, das uns ja be-
reits in anderen Dichtungen auffiel, in “Maren” aber in ausgedehntem
MaBe die Maria-Gestalt umfingt und ihre Szenen mit Sterlau daher
ahnlich belastet wie diese im Doktorhaus, wo ihr Onkel beispielsweise
sagt: “Maria ist eben eine echte nordische Veilchennatur: sie duftet in
stillen Taten, in sanften Blicken und lieblichem Liacheln ihr Inneres aus
...” (186). Und man weil doch von seiner plattdeutschen Rede her,
darin er lebt mit Herz und Blut, daB8 dieser Bruder Tyges und Marens
zu den urwiichsigsten und originellsten Gestalten unseres Dichters ge-
hort! In seiner Antwort auf Marias Frage iiber den ihr auferzwungenen
Aufputz: “Dumm Tiich, Du biist un blivst min litt Buurdeern!” (188)
ist er ganz er selber; in jenen hochdeutschen Worten dagegen kennen
wir ihn gar nicht wieder.

Ahnlich sentimental wie diese beriihren uns oftmals Sterlaus Worte.
Sie bieten einen leicht greifbaren Beleg dafiir, dal die Sterlau-Maria-
Szenen kiinstlerisch nicht die besten sind. Man erinnere sich beispiels-
weise an Sterlaus Heidebetrachtung: “sieht man sie aber aufmerksam
und liebevoll an, dann reicht sie Blumen, die uns seltsam griiflen” (37).
Oder an die Worte zu Maria: “IThre Blumen haben mich so manchen Tag
freundlich begriilt, wenn ich ermiidet vom Exerzierplatz kam” (36).
Das ist ein wunderbar geschliffenes Hochdeutsch, aber gerade diese Ab-
geschliffenheit mufl es sein, die ihm hier die Fahigkeit genommen, indi-
viduell, charakteristisch und daher interessant zu sein. Es hat gleichsam
sein personliches Gesicht -eingebiifit und lebt deshalb auch nicht vor uns,
so daf} es zu sprechen vermachte iiber das bloBe Wort hinaus.

Wir wiesen schon eingangs darauf hin, dafl der ideale, ins Typische
weisende Charakter dieses Liebesverhiltnisses diese Schwéche natiir-
licherweise unterstiitzt. Schafft er doch seine Sphire, die ohne Spannung
und Probleme ist, wesentlich durch Zustandsmalerei, deren sprachlicher
Ausdruck vor allem die Beschreibung ist. Ihr allerdings ist das schrift-
lich so durchkultivierte Hochdeutsch an sich geméfler als die Mundart,
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die natiirlich ihre stirkste Kraft im Sprechen bewahrt. Indem aber auch
sie in diesen Szenen hdufig beschreibend eingespannt ist, ist es nicht
verwunderlich, daf} uns scheint, als greife etwas von dem Stil jener hoch-
deutschen Rede selbst auf die dortigen plattdeutschen Teile mit iiber.
Man denke an die Beschreibung Marias: “...ehr Hart keem em vor as
en depen Born, ... Gras un Blomen an’n Rand: de Welt, de sik darin
spegel, weer schon verklart un voller Freud un Freden” (39).

Die abstrakte Sphire ist eben nicht der natiirliche, der eigenste Bereich
der Mundart, wie ja auch nicht der eigenste Bereich der Kunst, und jedes
Hinlenken dahinein muf} deshalb fiihlbar werden wie ein kleiner Stil-
bruch. So macht jene Charakteristik Sterlaus: “Dat weer de Maler, de
Kiinstler, de de Schonheit kennt un cewer allens leev hett, wo se em ok
beméten deit” (40) gar den Eindruck, als sei ein hochdeutsches abstrak-
tes Vorstellungsgebilde ins Platt iibersetzt und natiirlich chne Leben ge-
blieben. Eine derartig gehobene Rede ist der Urwiichsigkeit, der Blut-
haftigkeit des Plattdeutschen nicht gemiB, das kiinstlerisch nur dort zu
wirken vermag, wo es seinen natiirlichen Boden behilt, daraus es er-
wachsen ist. Es muf} lebendig aus der Seele quellen wie ein augenblick-
lich von innen her Erschaffenes und daher Wesenserfiilltes.

Wo immer deshalb der Dichter die naturgesetzte Grenze des Bereiches
nicht ernst nimmt, mufl notwendig die Rede an innerer Ausdruckskraft
verlieren und wird damit ihrer an sich méchtigsten kiinstlerischen Sen-
dung beraubt. In diesem Sinne ist es eben natiirlich und gar nicht mehr
verwunderlich, dal unser Dichter im V o11besitz seines kiinstlerischen
Vermogens nur dort zu schaffen vermag, wo er es in seiner Mundart tut,
durch die gleichsam sein Lebensatem geht. Fehrs m u § t e plattdeutsch
schreiben. Seine hochdeutsche Sprache kommt nicht aus seinem Inner-
sten, sie ist iibernommen von ihm und vermag niemals jenen natiirlichen
und zugleich schopferischen Quell zu ersetzen, der schon dem Kind iiber
die Lippen ging. Und so ist also die Sterlaugestalt mit ihrer hochdeut-
schen Rede, die oftmals Schriftdeutschcharakter hat solch blasser, kon-
ventionsgebundener Art, wie der Brief seiner Mutter besonders beispiel-
haft darbietet (vgl. 33), im Grunde von vornherein bei unserm Dichter
zu einer verhiltnismifig ausdrucksschwachen und uniformen Dichtungs-
figur verurteilt.

Jene Streiflichter aber mogen geniigen, um auch einmal vom Stil her
die Ursachen fiir diese kiinstlerisch schwicheren Teile unserer Dichtung
zu beleuchten, die wir gerade im Gelinde Marias vorfinden, wo mit der

Standesscheide von Adel und Bauerntum die Scheide von Hochdeutsch



176 Maren: Abels Liebesgeschichte, Kap. 8

und Platt einhergeht und der motivische Konflikt, welcher hinsichtlich
der inneren Form, wie wir sahen, keine gliicklichen Konsequenzen hatte,
kiinstlerisch zugleich auch einen sprachlichen mit sich fiihrt, der bei un-
serm Meister eben plattdeutscher Dorfgestalten sich hier in grundsétz-
licher Bedeutung zeigt.

Doch nun zuriick zu der Jugenderfahrung Abels (Kap. 8), dem inne-
ren Ausgangspunkt all jener Ausldufer des Stindemotivs, von denen wir
sagten, absehen zu diirfen im engeren Rahmen unserer Interpretation,
was indessen hinreichend begriindet sein mag. Vor allem Hineinschreiten
niamlich in den sozialen Konflikt, der in der Geschichte Sterlaus und Ma-
rias sich niederschldgt und auch den Altonaer Aufenthalt Marias im Ge-
folge hat, enthiillt uns jene Erfahrung Abels mit ihrem Liebsten, dem Gra-
fen (“de ehr op’t Krankenlager smiten deit. He hett en junge vornehme
Bruut. .. — se kann afkdmen. He biitt ¢hr Geld, en Mann — sien smucken
Kutscher ...” (71) ) als rein innerlich-menschliches Erlebnis, daran ein
ganzes Leben letzthin fehlging, ihr eigentliches Gesicht, das sie glied-
haft zeigt im Organismus des Kunstwerks und daher in die Mitte des
Interesses riickt. Wir schauen von hier aus in den Kern unserer Dichtung.

Eben dadurch bildet diese Szene, wo Doortjn Holm der jungen Maria
Abels Leben erzdhlt, die wichtigste motivische Unterlage fiir die eigent-
liche Sendung der Abelgestalt in unserm Kunstwerk. Denn von hier aus
wird durch die Innenperspektive, die der Dichter dem zeitbedingten
Motiv des Adelsrangs und der Adelsmacht verleiht, das Zeitlich-Zufallige
ins Allgemein- und Immer-Giiltige gehoben: wo immer nidmlich der
Mensch sich erkiihnt, ein AuBeres iiber ein Inneres zu stellen. “Abel
smeet em sien Geld vor de Fot, un de Kutscher ... mak en slimme Reis,
as he wigen de, Abel neger to kdmen. ... (Se) trock ehr siden Kleder ut
un gung...” (72).

Wer wiirde bei diesem Geschehnis nicht an Matten Krus erinnert (vgl.
Sw. Dr.), der dasselbe Vergehen mit seinem Reichtum ausléschen zu
koénnen meint — “Dat kommt mi jo op en gode Handvoll Geld nich an”
(97) — und, wie der Liebhaber Abels, statt seiner selbst einfach jemand
anders zu setzen gedenkt — “...ik wull ehr en betjn utstiirn un denn
an en goden Mann bringn” (97/98) (bei dem ‘god’ iiberdies wiederum
nur ein AuBeres bedeutet: “. .. de hett sien nett Geschéft un en liitt Kat”
(98) ) —, so, als sei der Mensch eine Sache und wie diese bezahlbar und
tauschbar, so als existierte ein Inneres nicht. Unwillkiirlich féllt einem
in diesem Zusammenhang der Vorwurf ein, den der Pastor in der Maren-
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dichtung dem so schnell von Maria auf Maren iiberwechselnden Paul
Struck erteilt und der im Grunde die stille Anklage unseres Dichters an
all jene nur duflerlich orientierten gewissenlosen Liebhaber junger Mad-
chen mitenthélt: “dat man Bruten doch ni afschuben un wedder anschaf-
fen kunn, as man Jacken iimtreckt” (122). Und dhnlich hat Abels ener-
gische Reaktion auf jene Abspeisung durch den Grafen ihre Vorstufe in
Emma, bei der sich so wenig wie bei jener die Versiindigung am Innern
durch ein AuBeres kompensieren 1iBt — “Von Geld wull s’ jo nix weten”
— und die in verletztem Ehrgefiihl mit dem Ausdruck sprachloser Ver-
achtung antwortet: “De Deern seeg em mal mit ¢hr rootweenten Ogen
an, un denn stunn se op un gung rut” (Sw. Dr. 93). SchlieBlich ruft
Abels Erlebnis auch die Dick-Trien-Dichtung in uns wach, die auf der-
selben Erfahrung des jungen Maidchens basiert, vom Baron ausgenutzt
und sodann weggeworfen zu sein, nur mit dem Unterschied, daBl diesem
Maédchen mit seinem Verlangen nach dem “Rock ock ock von Sii...d”
solches Schicksal — “Mien Swester is darbi verdorben un storben” (64)
— als zugleich selbst verschuldet zugemessen erscheint, welches Moment
dann jener Dichtung die besondere erzieherische Nuance der Abelschen
Sendung verleiht, die Tochter zu bewahren vor ihrer Mutter Hang nach
duflerem Glanz und sie zu richten aufs Innere allein.

Dreimal ist also unserm Dichter das Motiv gewissenloser Schidndung
eines Maddchens zum Gegenstand seiner Kunst geworden. Und immer
bildet die Schuld darin die Mitte: dal im Vollbesitz einer &duBeren
Macht, des Standes und des Geldes, ein Inneres achtlos zertreten wird.
Dies ist das innere Gesicht, das alle Gestaltungen dieses Motivs verbin-
det, und wir konnen schon an seiner Wiederkehr seine Bedeutsamkeit im
Fehrs’schen Kunstbereich ermessen.

DaB} die hochste Steigerung dieses Erlebnisses und damit die griind-
lichste Ausarbeitung des Motivs in der Marendichtung erreicht wird,
mag schon in dieser kurzen Uberschau offenbar geworden sein. Dem
Schicksal Abels, das mit dem ganzen Gewicht und mit letzter Konsequenz
des innerlich orientierten Menschen durchlebt und durchlitten wird, die-
sem Schicksal der Schande — “Dat Enn von’t Leed weer, dat niims dat
herlopen Minsch in Arbeit hebbn wull” (73) —, das die Folge starker,
reinster Liebe und (mit der Abweisung des Kutschers) zugleich tiefsten
Ehrgefiihls ist, ist das Tragische einbeschlossen. Und damit ver-
schiebt sich hier der Schwerpunkt von der Verletzung auf das Verletzte,
so daf} das stirkste Licht nicht auf die Tat, sondern auf ihr Opfer fallt:
auf diesen Menschen ndmlich, der noch allein und konsequent seinem
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Innern folgte, dem Drange des starken und echten Gefiihls véllig hin-
gegeben.

Als seine unermiidliche Verfechterin sahen wir Abel ja bereits inmit-
ten der Ehler-Schoof-Dichtung, und eigentlich miiflte man ihr eigenes
Schicksal, das Doortjn Maria erzdhlt, kennen, um schon diese ihre
Funktion in “Ehler Schoof” von Grund auf verstehen zu konnen: wo
Abel Wiebns unaufhoérliche und unbedingte Liebe zu Ehler mit allem
Schutz und aller Fiirsorge ihres reichen Herzens umfingt und schliellich
zur Erfilllung verhilft.

In der Marendichtung bildet nun jenes.Erlebnis Abels die innerste
Voraussetzung fiir ihr Verhéltnis zu Maria und zwar nicht nur in diesem
so greifbaren Sinne: zu sorgen und zu warnen, dal nicht ihr eigenes
Schicksal sich an Maria wiederhole. Die Sterbeszene zeichnet den
Weg schon deutlicher ab, der hier letzthin beschritten wird, und 148t uns
ahnen, dal Abel mehr ist als eine blofe Lenkerin des Geschehens. Mit
Eifer wehrt sie sich gegen die Auslegung, da} ihr Fiihlen, Denken und
Sorgen von Anfang bis zu Ende fiir das Gliick Marias sie heraushebe
aus jener Masse Menschen, die sie gerade als “garto erbarmlich” (156)
beklagt. Und in alter Derbheit schldgt sie auf dem Totenbette Marens
Worte: “Abel, ik segg jo, Du biist beter . ..” zuriick: “Snack, Maren!
De Minsch is en Beest! Wat he ok deit, he denkt an sik siilben! Ik segg
Di jo: Maria keem mi vor, as weer ik! wedder jung wérn un fung
mien Leben von vorn an...” (157). Und ebenso energisch tritt Abel
auch jenem zweiten Anlauf Marens in dieser Richtung entgegen: “Hm,
denn is dat Leev” (was Abel ndmlich fiir Maria empfinde): “Narrn-
kram, ik dach an m i !; wat Maria passeer, dat passeer mi!. M ie n sché-
nen Droom, den ik mal harr begraben miiflt, wak wedder op un stell sik
vor mi hin — nu wull ik em in volle Bl6t sehn-an Maria.” Es ist der
“Traum” der Erfiillung reiner Liebe, den Abel — in vélliger Freiheit von
ihrem persénlichen Geschick — nicht aufzugeben vermag, ja, der so stark
in ihr lebt, daf} er sie angesichts der Liebe Marias zu Sterlau geradezu
die Identifikation mit sich selbst vollziehen 14aBt, welcher Maren
verstindnislos entgegenfragt: “Ne, Abel, kann dat angén?” (157).

In solchem MaBle wird Marias Sache zu Abels eigener, wie es eben
nur moglich ist, wenn der Mensch in seinem Fiihlen und Denken dem
bloB Empirischen entwachsen ist. Als Représentantin ihres zur Idee
abstrahierten “Traumes”: dafl ndmlich die Liebe allein den Lebensbund

! Vom Dichter gesperrt.
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der Menschen bedingen diirfe, das wahre Gliick also nur ein von innen
her geschmiedetes sei, vermag Abel, wo immer dieses Gliick zu erwarten
ist, iiber alle persénliche Gebundenheit hinwegzuschreiten, so dal das
aullerpersonliche Anliegen zu ihrem personlichsten wird, welches ja ein
ideelles geworden ist.

So also ist es zu verstehen, dal: Maria gliicklich zu sehen, Abels hoch-
stes Gliick wére, welches sie daher mit geradezu egoistischem Eifer als
solches gewertet wissen will. Trotz aller Gegenerfahrungen, die das Le-
ben ihr stindig vor Augen gefiihrt, und trotz der eignen schwersten,
daran ihr eigentliches Leben zerbrach, liegt doch fiir Abel im Sehnen
nach diesem Gliick, die Liebe als reine Innenmacht des Ehebundes zu
erleben, die ganze Spannkraft ihres korperlich fast ausgelebten Daseins.
Ja, ihr ist, als kénne sie “de Welt ni goon Nacht seggn”, ohne die Ant-
wort erhalten zu haben. “Ach, dat du kommst, Maren! ...Du muft mi
von Maria...” (153). Und ihre Enttduschung, dal} das Ersehnte “noch
wied entwei”, hat ein todliches Gesicht: “ ‘Denn geiht dat! Licht ok ut!’
stehn Abel” (154). Ihr ganzes Gesprich in letzter Lebensstunde mit
Maren — und nicht zuféllig mit dieser, wie die Dichtung uns spéter er-
schlieBen wird, kreist nur um Maria, diese fiir Abel — und von ihrer
Sicht her fiir die Dichtung schlechthin — ideale Maddchengestalt, zu wel-
cher gerade die sterbende Greisin sie ausdriicklich erhebt: “Smuck un
rein as en Engel”, fern jenem “groten Swarm” (157) von Menschen,
“de ...siind mi toweddern” (156), ja, “beter, as ik weer” —, d. h. frei
von Abels damaligem Eifer, ihr Gliick erzwingen zu wollen: “Se is as
en Bloom, de still in den Dood geit, wenn’t Frohjahr vérbi is” (158).
Wir fiithlen deutlich, warum Abel die beispielhafte Erfiillung ihres
“Traumes” gerade von diesem Madchen erhofft, von dem sie mit ihrem
letzten Wort an Maren nochmals versichern muB: “Ach wenn de hier
weer, en Engel vor de letz Poort” (158).

Von hier aus wird schon ersichtlich, wie das Liebespaar Sterlau-Maria
im Gesamtgefiige unserer Dichtung steht als die — Abel selbst versagt
gebliebene — Realisation ihrer Idee: daB nur das innere Band der Men-
schen das wahre ist. Und instinktiv-ahnungshaft wissen die ihr Nahe-
stehenden darum. Als das Ereignis schlieBlich eintritt und der Bund zwi-
schen Sterlau und Maria fiir immer geschlossen ist, horen wir die alte
Doortjn spontan ausrufen: “Wenn dat Abel noch aflevt harr!” (309).
Und dieser Ausruf hat Gewicht in unserer Dichtung. Denn eben auf die
Realisation als solche kam es Abel nur noch an. Mit der ganzen Intensitét

1 Vom Dichter gesperrt.
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der Personlichkeit ihrer Idee verhaftet, muflte fiir sie die Erfiillung
der Liebe Marias letzthin den Sinn der B e jahun g haben, der héhe-
ren Bestdtigung; ja, sie hitte so, iiber alles Empirisch-Persénliche hin-
weg, gar die Korrektur des eigenen durch die Unerfiillbarkeit der Liebe
verfehlten Lebens zu bedeuten vermocht, wie die Worte der Sterbenden
an Maren enthiillten: “Nu wull ik’t beter maken...” (157).

Und dieser umfassende Sinn jener Liebeserfiillung Marias lebt in der
Dichtung auch iiber Abels Tod hinaus. Thr geistiges Erbe, ihre Sendung,
die der Sinn ihrer Existenz gewesen, durchdringt die Dichtung bis ans
Ende, so die tatsdchliche Macht der Idee erweisend, deren Représentan-
tin Abel gewesen. “Sterlau is egentlich m in”, so spricht diese in M a -
rens Traum. Ja, sie riistet sich darin zu unbidndigem Tanze mit
Sterlau, der hier i hr friiherer Liebster ist!, und so erleben wir den
Jubel der lingst Verstorbenen iiber Marias Liebeserfiillung im Spiegel-
bilde der Phantasie Marens, in deren Innern Abel weiterlebt. Wie gut
hat Maren also schlieBlich doch jene ideelle Identifikation Abels mit
Maria verstanden, die jene auf ihrem Totenbette leidenschaftlich kund-
tat, so vollkommen, dafl diese, nachdem Sterlau und Maria ein Paar
geworden und Abels sehnlichster Wunsch also doch noch in Erfiillung
gegangen, schopferisch in Maren wirksam zu werden vermag bis selbst
in jene Korrektur des Abelschicksals hinein, die sie ebenfalls in diesem
Traum vollzieht. “Biist wol kdm to min Hochtid ... !”, ruft Abel, nach-
dem sie sich den Brautkranz aufgesetzt und, “ern besten Siinndagstat
an”, im festlich erleuchteten Saal sich stolz bespiegelt, der erstaunten
Maren zu, “Du weetst doch, dat min Briidigam endlich dar is.” So wie-
derholt Maren selbst die Identifikation, indem Marias Hochzeit in ihrem
Traum erscheint als Abels Hochzeit. Dabei nimmt Maria zugleich die
Brautstelle ein — “Ik hev em awer Maria cewerlaten”, sagt Abel, “de mag
em heiraten. Hev dar keen Lust mehr to, he hett mi to lang lurn léten,
gérto lang” —, was wiederum die Unwichtigkeit des direkt-persénlichen
Durchlebens der Liebeserfiillung fiir Abel versinnbildlicht. Sterlau aber —
und dies erscheint fiir Abel das Wichtige! — bleibt ihr eigener zuriick-
gekehrter Liebster, der “de ool poolsche Hex, de he mal an de Hand harr”
(361), lingst aufgegeben hat: was also zugleich Abels Uberwindung
oder vielmehr die Ausléschung ihres eigenen Schicksals: vom Liebsten
betrogen und verlassen zu sein, — angesichts der Heirat Marias, — sym-
bolisch zum Ausdruck bringt und die ideelle Bedeutung dieses Bundes
fiir Abel nochmals ins Licht riickt.

Keinem Leser wird entgehen, wie diese Wesenstrichtigkeit der Abel-
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gestalt durch die Macht ihrer Idee in scheinbar naivster sinnlicher Pro-
jektion einen Hohepunkt kiinstlerisch-symbolischer Verdichtung zeitigt,
wo wir jenseits aller Erkldrung und Interpretation, ja, jenseits alles Be-
wuBten: im realititswirren Reich des Traums, gleichsam nur am Quell
des Erlebens selber stehen, uns nihrend aus der Tiefe der Personlichkeit.

So hat die Heirat Sterlaus und Marias in unserer Dichtung ein dop-
peltes Gesicht. Sie bedeutet motivisch die Losung des Standeskonflikts
und ist mit Tyges Worten “en Art Vorbild for Buur un Eddelmann; se
schulln nu den olen Grull vergeten un tosam spannen in diisse brusige
Tied...” (332). Sie bedeutet, von innen gesehen, aus dem Blickkreis
Abels heraus, das Vorbild einer EheschlieBung schlechthin, als innerster
und zwingendster Wesensvereinigung zweier Menschen. Und als solche
allein steht sie, wie wir sehen werden, im Ganzen unseres Kunstwerks
in wesentlichem, in innerstem, organischem Bezug. Denn es ist die Bin -
dung aus Liebe, die der Maria-Sterlau-Geschichte im Maren-
roman ihren Platz gibt. Sie ist die Objektivation des Abelanliegens, ja
letzthin die symbolische Verkérperung der Idee, die leitend durch das
gesamte Schaffen unseres Dichters geht: daB doch das Innere des
Menschen auf dieser Welt das Hochste ist.

Und diese Idee, die Abel geistig, das Paar Sterlau-Maria praktisch
vertritt, durchlebt die Dichtung wie ein géttliches Gesetz, davon, wer im-
mer es verletzt, unerbittlich zur Rechenschaft gezogen wird. Ja, es sind

- diese Auseinandersetzungen, die im Grunde das Geschehen unserer
Dichtung bilden!

Unser Marenroman ist also eine ausgesprochen sittliche Dich-
tung. Durch die ganze Ehegeschichte Pauls und Marens hindurch
ist bei beiden Partnern die Verletzung jenes Gesetzes und die Selbstver-
antwortung solchen Tuns, die Wiedergutmachung oder Siihne, der rote
Faden, an dem von Anfang bis zu Ende unentwegt und konsequent ge-
sponnen wird, so wie bereits jenes erste Gesprich wegweisend voraus-
leuchtete, indem es die Schwerpunkte dieser beiden Menschen freilegte,
die ihr Verhilinis zueinander bestimmen und somit das eigentliche Ge-
schehen in ihrer Ehe entziinden, welches ja das Kernstiick unserer Dich-
tung ist. “Maren kriggt em as en Hund an de Lien, schiillt man sehn!”,
so erheben sich die Stimmen im Schoosterkroog, “en beter Fru finnt he
op tein Miel Wegs nich; ... de schall em wol op’e Been stelln, dat he gan
kann...” (83). So ist nicht nur Maren, sondern dem ganzen Dorfe von
vornherein klar, welche Funktion sie in dieser Ehe haben wird und mu8.
Und auch Paul selbst ist sich ihrer ungewéhnlichen EinfluBmacht bewuBlt:
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“Mien Maren kann en st6tschen Bull sinnig méken” (82). Und so ver-
scheucht Maren bei ihrer Riickkehr als Pauls Braut angesichts dieser Hei-
rat ohne Liebe all ihre triilben Gedanken mit der einen Aufgabe, durch
die sie ihre Ehe zu fiillen und ihr Sinn zu geben gedenkt: “Dat weer
gewil}: bréch se Paul nich darhin, wo se em hebbn wull ..., so weer se
klér und harr ganz verspelt, denn weer’t Tied, de Fliink hangn to laten”
(129). Das Ziel aber, in dessen Richtung wir sie bereits in jenem ersten
Gesprich titig sahen, darin ja der Geiz als Pauls schwichste Stelle schon
sogleich hervortrat, legt Maren ihrem Bruder Tyge als einzige Rechtfer-
tigung ihrer Ehe dar, die sie ja als finanzielle Hilfe fiir diesen nutzen
mochte: “. .. ik will em darop stiirn, dat he sien Hand von siilben apen
deit, dat em dat en Freud is, ok mal an anner Liid to denken” (106/107).

Und ob das gelingt, darin liegt vordergriindig und weitestens die
Spannung dieser Ehegeschichte, die also eine echte, weil innerlich be-
dingte ist. Diese Spannung wird noch erhoht durch die wiederum in so
natiirlicher Konsequenz stehenden, parallel, aber gegeneinander laufen-
den Entwicklungsziige: wiahrend wir ndmlich einerseits Maren in stidndi-
gem und wachsendem Bemiihen sehen, Paul von seinem Geiz zu befreien,
enthiillt sich im Hang zum Gelde das Wesen dieses Mannes in ebenso
wachsendem MaBe vor unseren Augen, so nach wechselndem Auf und
Danieder im Ringen mit Maren scheinbar doch die Unbesiegbarkeit ver-
kiindend, die Tyge Marens Unternehmen schon gleich entgegenhielt:
“... (em) bringt keen Deubel von den Geldsack; de Giez is lang bi em
begriest un begraut un verkneekert. De Giez hett en Dodenhand, de sla-
tenis...” (107) — bis schlieBlich in Pauls Innern der machtvollste Geg-
ner seiner selbst aufsteht: das Gewissen, das ihn mit Sicherheit zu Fall
bringt.

Aber wir miissen den Weg im einzelnen durchverfolgen. Mit groem
Kampfe setzt dieser ProzeB ein, als Maren von Paul fordert, ihrem Bru-
der bei Riickgabe seiner Tochter Maria 10 000 Mark zu bezahlen. “. ..
dér ward all mien Dag nix ut!” (61) ruft er entriistet aus, und schwer
wiirgt er, nachdem er, wie immer, auch diese Forderung Marens erfiillt,
an dem Verlust herum, ifit nichts und trinkt nichts, “sluukohrig, halv
krank” stéhnt er vor seiner Haushélterin die Last seines Innern heraus:
“Mien Geld, mien schén Geld!” (82). Ein jeder fiihlt, wie bei diesem
Menschen das Geld Herzenssache geworden ist.

Ja, charakteristischerweise tritt das erst vollends in Erscheinung, als
Paul ohne Maren wirtschaftet, und 148t umgekehrt ermessen, welche Ge-
genmacht Maren schon allein durch ihre Existenz in diesem Hause be-
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deutet hatte. “Du arbeist jo mit den Lepel in de Jiich riim”, so héhnen
die Tagelohner bei Tisch einander zu auf ihrer Jagd “né& en Koorn
Griitt”. Thr Aufbegehren fordert die derbsten Vergleiche heraus, welche
die Dichtung aufzubieten vermag — “...en Pannkoken, den man as en
soren Kohfladen op’n Stock steken... kunn” (120) —, und spiegelt so-
mit auch im sprachlichen Ausdruck diesen Geiz als das AuBerste des
menschlich Ertriiglichen. Als die Butter verweigert wird, bei welcher Paul
“sik plegen de”, trifft ihn direkt das Urteil: “Dien Swien hebbt dat beter
as Dien Liid” (121). Der Racheakt der Soldaten sodann mit der Stink-
pfanne, der zur Umquartierung fiihrt, bedeutet in der Spiegelung des
Geizes eine weitere Steigerung und wirft zugleich wieder ein Licht auf
Maren zuriick, unter deren Betreuung zuvor Soldaten und Gesinde so
glicklich gewesen: “Knechten un Deerns danzt man so, wenn se wat
seggt...” (54).

Ja, durch ihre ganze Erziehungsarbeit hindurch wird Maren unmerk-
lich, aber notwendig zum Gegenbil de Pauls: Wie Licht und Schat-
ten, so wirken die beiden Menschen auf diesem Wege stindig zusammen
und stidndig gegeneinander, in naturnotwendigem Ausdruck ihres eigen-
sten Wesens. Und dies folienhafte Ineins miissen wir als kiinstlerisches
Formprinzip erkennen, weil eben in dem hochst positiven Bilde Marens,
welches sich hier bei ihrem Kampfe gegen das Negative ergibt, letzthin
das Tragisch e ihrer Schuld und ihres Schicksals beschlossen liegt.

Bei der Planung ihrer Hochzeit tut sich der Gegensatz von neuem auf.
“Lid inladen?” fragt Paul verwundert, “woto? woto? dat méakt man
Kosten” (129) ; “Friinn?” — auf Marens nédchsten Vorstol — “hev keen
Frinn!” (130). Hier werden die inneren Konsequenzen der Geldsucht
sichtbar: der Verlust des warmen Gefiihls fiir andere Menschen, die Iso-
lierung, der blofe Egoismus, den nur noch die harte Rechnung des Ver-
standes verpflichtet. Gegen Marens Forderung: “Ok de Armoot schall
dirbi wen...” (132); “se arbeit mit uns, denn meet se ok mit uns
fiern” (131) steht Pauls Rechtfertigung: “Ik betil mien Armgeld un
denn biin ik niims wat schiillig . . . !” Maren aber treibt diese Einstellung
ihres Mannes zu grundsitzlicher, zu schlechthin moralischer Bearbeitung
geradezu priesterlichen Formats: “An Dien Dcer prachert de Armoot sik
toschann!” (132), “De rike Mann is alle Welt schiillig!” (133). Und ihr
Vergleich mit den Pferden, darin sie stilistisch wieder ganz sie selber ist
— “Se siind still un tofreden, wenn de Kriipp voll is” (132) —, weist
treffsicher in die Mitte dieses Mannes hinein, der das Geld um des Geldes
willen hduft und dariiber sein Herz verliert.
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Ein leises Ahnen dessen, was dies bedeutet, scheint ihn zu befallen
angesichts des aufbliihenden Zustandes seines Hauses und Gesindes, seit-
dem Maren wieder dariiber waltet: “Jdwol, he freu sik, un dochen harr
he en Geféhl, as miil he b an g warrn. Wofor? kosten kunn dat jo nix
— Sand un Grén un Blomen, Lust un Lachen weern jo all iimsiinst, all
iimsiinst! Wat weer’t denn?” (136/137). Und es ist schén zu sehen, mit
welch feinem Instinkt Maren durch die Weihnachtsbescherung der armen
Kinder in seinem Hause ihm gleichsam weiterhilft in dieser Richtung,
eifrigst bestrebt, den so verhirteten Boden seines Innern wieder zu lok-
kern. “...un as nu de Kinner in ¢hren nien Stit darstunnen, dat Hart
ganz buuk un de Ogen so hell as Blomen, do dau Paul al halv op un niick
ehr mél to...” (151).

Es ist der Geist Abels, in dem wir Maren hier titig sehen: in ihrem
ganz dem Gelde verschriebenen Mann das elementare Gefiihl wieder
zu wecken, indem sie ihn zu einem echten Erlebnis bringt: einmal das
Herz eines anderen begliickt zu haben. “Ik harr ¢hr lewer de Séken hin-
schickt”, so dulBlert sie hinterher selbst, worauf es ihr im Grunde ankam,
“gwer denn harrst Du diit Gliick nich to sehn kregen. Is so’n selig Kin-
nergesicht nich mehr as en Déler weert?” (152). Hier wird durch Maren
dem innerlich so Stumpigewordenen innerer Wert gegen dufleren gesetzt
und in seinem Schwergewicht fiihlbar gemacht.

Ja, letzthin hebt sich Marens ganze Existenz in diesem Hause eben
gerade dadurch von Pauls ab, daf} die ihre wahrhaftig ein unermiidliches
Wirken von innen heraus, warmen und offenen Herzens fiir andere ist.
Mit welch personlichem Anteil und Einsatz sorgt sie beispielsweise fiir
ihre Dienstboten Klas und Cillja, denen sie zu ihrem vollen Gliick spater
gar ein Haus beschert! Noch an jenem Weihnachtsabend ist sie augen-
blicklich unterwegs zur alten Abel, sowie sie von deren Krankheit gehort
— “Hin un sehn, wat sik doon lett” —, und 148t ihren entriisteten Mann —
“Um de geist en Schritt ut’e Deer?” (152) — mit beschimenden Worten
zuriick.

Es ist diese stindige, umsichtige, selbstverstidndliche Hilfsbereitschaft
Marens, die sie einesteils so stark auf die Seite der alten Abel riickt,
deren spites Leben sich ja geradezu erschopft im Einsatz fiir alle, die in
Not sind 1. War es doch derselbe starke Zug in Marens Wesen, der Abel

1 Was jeder weiB3, der Fehrs’ Dichtungen iiberschaut, und was die alte Doortjn in
unserm Roman riickweisend noch einmal voll ins BewuBtsein ruft: “An besten weer
Abel toweg, wenn’t mal ganz bunt hergung, so bi Anton Timmermann sien Hochtied,
wo he den Verstand verloor, bi Ehler Schoof, de Fru un Kinner... in veertein Dag
verleern de, un bi dat groot Fiier, wo de meisten Liid den Kopp verldrn harrn.” “Men-
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geradezu zum Ansporn dieser Ehe Marens mit Paul werden lieB: “Wullt
Du den raren Vagel flegen laten?” (54), rief sie, Pauls Lob auf Maren
Beifall nickend, diesem zu und sah schon bei ihrer Bearbeitung Marens
in derselben Richtung die umfassende Wohltat solcher Ehe voraus, weit
iiber Pauls Belange hinweg: “. .. weer ok good for’t Dérp . ..” (23).

Und in der Tat reicht Marens Hand bis ins Dorf hinein, wo immer
etwas Gutes zu tun ist, und beschimt wiederum mufl Paul im Schooster-
kroog das Lob fiir sie einstecken — “. .. en diichtige un en hartensgode
Fru, de for Noot un Elend en dpen Oog un Hand harr” (161); fiir sie,
die nach hartem Kampfe mit seinem Geiz in diesem Sinne ihr Wohltitig-
keitsfeld umrissen hatte: “Wenn ik nu dat Halwe, wat Di bet herto
stahln un verdorben is, an de Armen gev, biist Du denn tofreden?”
(133). Schon damals hatte Maren seinen Blick von dem materiellen
Geldeinsatz weg auf den inneren Wert solchen Tuns gelenkt: “.
son Géaben bringt Segen in’t Huus” (132). Und gelegentlich, sofern er
sich innerem Gewinn nur zu 6ffnen vermochte, war ihm dies an Maren
selbst, die von Beginn an daraus nur Liebe und Freude in seinem Hause
und auBerhalb erntete — “O, wat is se good!” sagt Cillja, “Ik g& fér ¢hr
dor’t Fiir!” (262) — zu einem fiir ihn schier ans Wunderbare grenzen-
den Erlebnis geworden: “...wodennig mikt se dat man blot?”, so fragt
er Abel, “As wenn se hexen kann!” (54).

Und doch sind das alles nur gelegentliche Ansitze Pauls zu einem an-
deren Sein infolge momentaner Einfliisse der Marenschen Personlich-
keit. Sowie diese zuriicktreten in ihrer unmittelbaren Wirkenskraft, sehen
wir ihn wieder im eigensten Gleis und umso entschlossener sodann sein
vor Maren so sorgsam verstecktes zweites Gesicht hervorkehren, wie da-
mals nach der Geldaffdre: “... dat letz kriggt se doch nich to weten, ik
belach ehr! Je groter de Biidel, je deper ward inlangt. ... Mien Book,
wo de Posten instat, is good versteken...” (64).

Von lebensechter Gestaltung ist eben diese Erziehungsgeschichte Paul
Strucks, darin einerseits stindig am Kern dieses Menschen gearbeitet
wird und anderseits dieser Kern doch immer wieder in seiner Macht her-
vortritt und zur Selbstbehauptung dringt. Wieviel realistischer
ist also unser Idealist in seiner kiinstlerischen Darstellung geworden seit
dem Wandel der lieblosen, undankbaren, geizigen Kinder in “Katten-
gold” und vor allem seit dem “Swaren Droom”, wo die so gewaltsame

nich harde Hand hett se 4pen mékt, mitto mit Gewalt, wenn op ehr Néwerschop bi
liitte Liid de Hunger anklopp. Ehr pdr Friinn holp se mit ehr Hann, wo se kunn,
denn weer ¢hr keen Gang to wied und keen Arbeit to swar.” (75)
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erzieherische Bearbeitung des geldgierigen Matten Krus im Traum einen
geradezu plotzlichen Umschwung von schwarz nach weil zur Folge hatte.
In der Maren-Paul-Geschichte nimmt uns das heimliche und immer inten-
sivere Gegeneinander der Bewegungen von Erzieher und Zégling, die
beiderseits zu immer deutlicheren Objektivierungen ihres Wesens fiihren,
iiber lange Zeit titig und spannungsvoll in Anspruch. Wihrend in jenen
fritheren Dichtungen Ziel und Erfolg, und zwar das Ergebnis an sich, das
Eigentliche bedeuten, die Macht der gedanklichen Tendenz Gang und Ge-
wicht bestimmt, bildet in der Marendichtung der seelische Vor-
gang, der lebendige innere ProzeB, das also, was sich zwischen Ziel-
setzung und Ergebnis als Leben ereignet, die eigentliche Mitte, und in-
folgedessen erscheint auch der Erziehungsgedanke hier von vornherein
umgesetzt in titige Einfiihlung in das Wesen des andern, welcher durch
immer wachsende Einsicht immer tieferer Gang geboten ist, soll sie er-
folgreich sein.

Das beste Beispiel solches erzieherischen Geschehens, wie es
erlebnishaft vor uns ersteht, bietet uns das 16. Kapitel, das iiberdies in
seiner logisch-prignanten inneren Schritthaftigkeit des Vorwértsriickens,
welches ebenso schritthaft zur Enthiillung fiihrt, gleichermaflen den kiinst-
lerisch wie psychologisch Interessierten ansprechen muf}, da diese von
uns so oft beobachtete psychologische Begabung unseres Dichters sich
hier auf hoher kiinstlerischer Stufe betdtigt. Mit Aufwendung all ihres
diplomatischen Geschicks sehen wir die Paul weit iiberlegene Maren hier
eifrig tdtig, bei scheinbar tiefer Versenkung in die Arbeit des Hemd-
ndhens diesen Mann, den sie im Grunde seines Wesens noch immer nicht
anzurithren vermochte, da sein Innerstes ihr verschlossen blieb, gleich-
sam aus sich selber herauszulocken, um sich fiir ihr stdrkstes Anliegen
sichere Ansatzpunkte zu verschaffen.

Aus ihrer so gewonnenen Einsicht heraus beginnt sie sodann, Paul in
seinen bosen Geldgeschdften mit seinen eigenen Waffen zu bekdmpfen:
“...so’n Spikeldtschoon verstd ik nich... Du muft jo Geld ver-
leern!” (168). Der direkte moralische Appell ihrer friiheren Ge-
spriche ist verstummt. “Wenn Du dat von Dien Ohm hest”, so interpre-
tiert sie die Methoden seines Gelderwerbs, “so hett he Di du m m to-
lehrt!” (170). Und die sittlichen Ratschlige, die sie ihm nun erteilt —
“Siihmaél, Paul, wenn Du em en Tiedlang cewer Water hooln deist, denn
arbeit so’'n Mann as Hinnerk sik wedder rut, un Du bargst Dien
Kaptal” (170) — erscheinen dem Geizigen zugleich aus dem egoisti-
schen Geiste des eigenen Vorteilbedachts erwachsen und nehmen ihm so
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durch weite Strecken dieses Gespréchs hindurch véllig die Angst vor der
Entbl6Bung seiner selbst. So daf} beide Stringe hier einander. in ihrer
Entfaltung steigern: Wihrend Marens Erziehungsarbeit zu neuen Wegen
gelangt, offenbart Paul sein wahres Antlitz.

Und das geschieht wiederum auf kiinstlerisch beachtliche Weise. In
dieser Szene wiederholt sich inhaltlich mit der Enthiillung der Geldange-
legenheiten Paul Strucks jene frilhe Geschichte “Um hunnert Daler”,
darin der reiche Henn Kark dem armen Steffen Pahl das letzte Geld mit
hohen Zinsen lieh, um ihn mit Sicherheit zu Fall zu bringen und dann
selbst zu dessen Besitz zu gelangen. Ja, es ist, als ob in Paul Struck spie-
gelhaft die Henn-Kark-Gestalt erst ihre grundsitzliche Ausarbeitung
finde. Denn was wir dort erlebten, erscheint hier in Paul schlechthin zum
Prinzip des Gelderwerbs erhoben. Und umgekehrt dringt mit Henn
Kark, dem geistigen Urheber dieses Prinzips, so wie er unter dem Zwang
innerer Zusammengehorigkeit der Gleichartigen hier bei der Erérterung
von Pauls Geschdften notwendig in dessen Erinnerung emporsteigt, aus
dem {fritheren Schaffen des Dichters jener grofle Bereich mensdhlicher
Geldversklavtheit mit hoch, der unserm Dichter weitestens Anstofl
wurde zur Gestaltung seiner vornehmsten Idee: der inneren Freiheit
davon, deren dichterische Reprisentantin ja durchweg die Abelgestalt ist.

Mit leibhaftiger Eindruckskraft tritt vor dem geistigen Auge Paul
Strucks die Erscheinung seines Onkels, wie sie schon damals in “Um
hunnert Déler” wesenskiindend war, beherrschend und beédngstigend in
die Mitte; im dulleren Bild vergegenwirtigt sich das Innere mit symbo-
lischer Macht und erfdhrt so iiber alles Personlich-Gegenstindliche hin-
aus seine kiinstlerische Verdichtung: “He harr so’n helle harde Sprak,
weer kort un basch... De Nes weer so krumm un spitz, de Ogen so
scharp un gau, se warn allens wies, un darcewer seten de Ogenbran, as
twe Fliinken, flusig un isgrau, dat keem mi vér, as wenn he iimmer ut’n
Busch keek. Ne, ik weer bang vor em...” (166), so erinnert sich selbst
Paul Struck aus seiner Kindheit, und vor dem Leser taucht jenes Bild
aus “Um hunnert Déler” hier wieder auf, darin die ins Spiel vertief-
ten Kinder beim Anblick des Henn Kark verstummen und édngstlich und
hastig verschwinden. Indem Paul Struck aber gerade in dieser Szene
der Enthiillung seines bosen Tuns diese Erscheinung seines Ohms vor
Augen steht, wird sie zum Spiegel seines eigenen inneren Menschenbildes
zugleich, das er bislang so sorgsam verborgen gehalten.

Es ist nach dieser EntduBerung seiner selbst, daB erin dieser Nachtkeine
Ruhe findet, obwohl er doch wihrend jener Situation Marens Zudrang,
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die hohen Zinsen zu erlassen und dem Fallenden hochzuhelfen, noch so
selbstsicher entgegengestanden: “. .. anner Liid spélst Du to, mi treckst
Du ut! ... mal hev ik wiirklich ddran dacht, ik wull Di den Slcetel to de
Kamer geben. .. awer ik schall mi wahrn!” (169). Im Traum muf}
er erleben, daf} all sein Geld vor seinen Augen zerrinnt; im Traum packt
ihn die Angst: “He schreeg luud op un smeet sik cewer den Sack, awer
de Driittels un Dalers lepen em man iimmer so iinnern Hann weg un dat
Lachen war iimmer luder. Un denn leeg he op den lerrigen Sack un flok
un bélk un reep iim Hélp” (172).

“Noch wekenlang” danach ist Paul nicht frei von diesem “gresige(n)
Droom”, darin sich zugleich ein Begreifen letzter Sinnlosigkeit solchen
Geldraffens anzubahnen scheint, und es steht direkt die Frage auf: “Wat
harr de to bediiden?” (173). Aber auf die Antwort wird verzichtet. Uber
das reine Erlebnis hinaus erfahren wir nichts. Vom Traum des Matten
Krus her, wo Petrus alle Taten des heuchlerischen Geizhalses nach ihrem
wahren Werte durchinterpretiert und der Bése mit moralischen Hieben
bearbeitet wird, bis er dariiber zusammenbricht, ist kiinstlerisch ein wei-
ter Weg. In Paul Strucks Traum hat die Erklirung, die Fundamentation
im groflen Register der Siinden keinen Platz mehr. Auch vom Gewissen
ist die Rede nicht. Das Erlebnis selbst nur kiindet seine Existenz, der
Fortgang des Geschehens seine Wirksamkeit. Das Sittliche bleibt die
Mitte. Aber es ist in Leben umgesetzt!

In der Versammlung beim Biirgermeister, die iiber den Kriegseinsatz
des Dorfes beridt (vgl. Kap. 19), setzt Paul die gesamte Bauernschaft in
Erstaunen mit seinem sofortigen Anerbieten: “Een Spannwark stell ik
ganz alleen”, so daB sich spontan eine Stimme erhebt: “Du kommst mi
rein vor as en Ruup, de sik cewer Nacht in en smucken Bottervagel rusert
hett!” Der Leser aber begreift mit Pauls Bedingung, die er an sein Ange-
bot kniipft — “Mien Nawer Hinnerk Pahl schall ganz butenvér bliebn; he
hett man dre Per un keen Knecht, he kann nix missen” (200) —, den in-
neren Zusammenhang mit jenem abendlichen Gesprich bei der Néharbeit
und seiner Folge, dem Traum. Gesprochen wird dariiber nicht, und es
bedarf auch keiner erklirenden Rede. Selbsttitig erfiihlt der Leser an
Pauls ganzem Verhalten in dieser Versammlung, was innerlich indessen
vorgegangen ist. Durch jede seiner AuBerungen dringt sein Stolz auf
Maren und die unbedingte Hochachtung vor ihr, die bezeichnenderweise
sofort von anderen geteilt wird: “Du hest en kloke Fru, Paul”, sagt der
Biirgermeister, “de war mennich Buur utsteken, wenn se bi de Buurlad

mé&l den Mund 4pen doon kunn!” (204/5). Und Paul gibt ihren EinfluB
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offen kund: “Dat seggt mien Maren ok”, horen wir ihn wiederholt ver-
sichern (201, 204). Zwar fiihlt sich dabei auch seine eigenste Natur be-
friedigt in der Uberzeugung von der Richtigkeit des Hinweises seiner
“... dat weer ok uns e gen Vordeel” (wie mull man hier wieder
Tiefe und Exaktheit des psychologischen Griffes in der Erziehungsgestal-
tung bewundern!) ; und zwischendurch kann Paul auch die alte Sorge
nicht ganz unterdriicken: “Also Du denkst, dat ward diir?”, so dal} er
wohl gerne die finanzielle Unterhaltung des Gespannes der Bereitwilligkeit
seines Knechtes iiberlassen hitte; aber sein einwilligender SchluB: “Ma-
ren will dér afsluuts nix von weten, afsluuts nich” (204) zeigt wieder,
welches Gewicht ihr Wort bei ihm erhalten hat.

So spiegelt sich hier auf allgemeinem Grunde: inmitten der
Bauernsitzung, die ja die ganze Szenenbreite fiillt und an Lebendigkeit,
Echtheit und Charakteristik kiinstlerisch iiberdies das Muster der Dar-
bietung eines Stiick Dorflebens bedeutet, das personlich e Ereignis
zugleich, sowohl in seiner innersten Voraussetzung, als auch in seinem
Eindruck auf die Umwelt. Die Einzelgeschichte von Maren und Paul ist
organisch eingegliedert in die Lebensgeschlossenheit des Dorfromans.
Pauls Erscheinung innerhalb der Bauerngemeinschaft kiindet hier ganz
aus sich heraus einen Sieg Marens.

Frau:

Dieser beriihrt uns echt und scheint nichts gemein zu haben mit jener
friitheren bloBen Uberwindung, die ein umso stirkeres Aufbegehren der
iiberwundenen Natur zur Folge hatte. Durch Pauls Einsatzeifer fir den
Krieg, wofiir er noch nie sonst eine Hand geriihrt, und fiir den Schutz des
armen Hinnerk, den er noch kiirzlich mit seinen bésen Geldspekulationen
zu ruinieren gedachte, strahlt das Gliick ! Und dies Glick erleben
wir (das eben ist das kiinstlerisch Beachtliche, daf} es wiederum keiner
Beschreibung bedarf) in eindrucksvoller Weise nach der Versammlung,
als Paul allein und doch in grofler seelischer Beschwingtheit, worin seine
gute Tat sich nun umsetzt, die dérflichen Felder durchstreift: “En Ver-
gnogen is’t”, so fihlt er zum ersten Male und dokumentiert damit die
Erfiilllung des sehnlichsten Wunsches seiner Frau, “wenn man ok anner
Lid mal en Freud mékt” (206). Und seine herzliche Begegnung mit
dem angelnden kleinen Hannes, den er sogleich fiir den Lohn eines Dop-
pelschillings mit seinem Schlei zu Maren schickt, wihrend er doch sonst
noch nie ein warmes Gefiihl fiir das so liebebediirftige Herz dieses Kindes
aufgebracht !, zeigt vollends, wie das wahre Glick den Drang gebiert,

1 Man vergleiche dagegen Marias inniges Verhéltnis zu dem Jungen, das ja eine
weite, aber eben durch Breite und Abschweifungstendenz kiinstlerisch nicht so gliick-
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auch andere gliicklich zu sehen: “So’n Racker will ok sien Vergndgen
hebbn!” Mit einem Mal also finden wir Paul in innigem Kontakt mit der
Jungenseele.

Dariiber hinaus aber spiegelt die ganze N atur symbolisch diesen see-
lischen Wandel jubelhaft wider, so wie uns dieser Bezug von {riiher
her in Fehrs’scher Dichtung vertraut ist: “De Heben weer cewerher schon
blau ... Links un rechts... lachen dor Wicheln, Eschen und Ellern de
blomten Wischen un Weiden, datwischen blitzblanke Grabens ... Ut den
Reetschalm . . . jinkjank de Reetvdgel man iimmerto, de Grassnark knarr
ut dat hoge Gras, nerrn in’t Moor reep de Kiwitt un baben in de klare
Luft sung de Lerch ¢hrn Psalm un kunn dat Enn ni finnen” (205/206).
Glanz und Freude erfiillen diese Landschaft, die den vom harten Egois-
mus augenblicklich so Geldsten umgibt. Das Wiedererwachen seiner
Seele aber im Fiihlen und Tétigsein fiir andere 148t ihn selbst zugleich
auch eine innige Bindung mit dieser Natur erleben: Zum ersten
Male vermag er sich 'der Schonheit seiner strahlenden Umgebung zu
offnen, gegen die er bisher so stumpf gewesen: “Dat is wiirklich en scho-
nen Dag! ...Mi diinkt, so’'n Dag hev ik noch nie belgvt!” (206). Der
Schritt des inneren Gesundens gliedert ihn von selbst zuriick, nicht nur
in die Gemeinschaft der Menschen, sondern allenthalben in das Leben
dieser organischen Welt.

Und doch erweist sich der Wandel Paul Strucks bald als ein nicht we-
sensgriindlicher. Die aus Neid und Eifersucht auf Maren geborenen Hetz-
reden Elsbe Suhrs, der niedersten Dorffigur, vermogen seine soeben
scheinbar besiegte Geiznatur schnell wieder wachzurufen und mit nie er-
lebter Macht und Hemmungslosigkeit gegen Maren aufzubringen (vgl.
Kap. 20). In groBer Wut fillt Paul iiber sie her: “Hest Du wedder mal
mien Spieskdmer plinnert? ...Froher war ik von fremde Liid be-
stahln, un nu von mien egen Wiev!” (218). Und alle kleinen EinfluB-
erfolge Marens, welche die Dichtung bisher buchen konnte, 1oscht er nun
selber aus: “Mutt en ool Beest (damit meint er Abel) né&’n Karkhof
fohrn, ...un denn fremm Liid Kinner to Wihnachten utstiirn, un denn
dat schone Spannwark ... ! Un in jede Hand ... driickst Du wat rin, un

liche Ausarbeitung erfihrt in der heimlichen Reise' des iiber die Abfahrt Marias ver-
zweifelten Hannes zu den Soldaten (vgl. Kap. 10. S. 93/94), und ebenso das der alten
Abel, die in ihrer besonderen Gabe und stédndigen Funktion, den Menschen tief ins
Herz zu sehen, als einzige die seelische Not des Kindes durchschaut (S. 97) —, und
man hilt mit dem Gegensatz zu Paul, der auf Hannes’ Blumen fiir Maria mit der
Frage reagiert: “Wo he de wol stdhln hett!” (S. 13), wiederum den Grundkontrast
unsrer Dichtung in der Hand, der, wie wir mit der weiteren Ausgestaltung Pauls
spiter erkennen werden, in dem Gegeniiber von Henn Kark und Abel schlieBlich seine
duflere Prigung erreicht. ‘
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wenn’t man en Sliingel von Kohharr is...” (218). Paul war also gar
nicht er selbst gewesen, sondern vielmehr wie aus Marens Wesen heraus
handelnd, als er in der Bauernversammlung sein Fuhrwerk groBziigig an-
bot und sodann den kleinen Hannes fiir den Schlei belohnte. So erscheint
Marens Erziehungsarbeit grundsitzlich in Frage gestellt angesichts dieses
elementaren Aufstandes seiner innersten Natur gegen Marens, deren Ge-
gensitzlichkeit sich nun wieder so recht manifestiert in jenen gipfelnden
Worten seiner Anklage: “Allens singt Dien Lov, allens 16ppt Di na (218).

Diese duflerste Wesensentladung des Geizhalses aber, die sich zusam-
menballt in dem Schimpf “Du Spitzboov, Du...” (219) und die den
Kontrast zu der immer hilfs- und schenkbediirftigen Maren zuspitzt bis zur
Einander-AusschlieBung — Maren verldBt das Haus —, fiihrt bei Paul zur
Katastrophe. Und nicht nur zur duferen, welche Marens Person-
lichkeit wiederum als hochstes Positivum spiegelt (“wenn dat wahr is un
uns Fru kommt ni wedder, denn loopt Di de Liid ut Huus rut...”
221), sondern vor allem zur inneren. Paul begreift, was er ohne Maren
ist, und voll Bitterkeit gedenkt er jenes Gliickszustandes nach der Bauern-
versammlung: “...wat weer’t en herrlichen Dag! Mi weer tomoot, as
weer ik mal wedder Kind, un de ganze Welt lach mi an” (223). Der
Verlust bringt ihn zu tiefer Reue, die sich in qualvollen Selbstanklagen
duflert, in verzweifeltem Suchen in Haus und Feld bei Tag und bei Nacht,
und die in der Heideszene beim alten Schiafer Dierk und seinem Spitz
schlieBlich zu vollendeter dichterischer Gestaltung gelangt, so dal wir
darin nicht nur den inneren W e nd e punkt der Geschichte Pauls vor
uns haben, sondern den dichterischen Hé6hepunkt unseres
Romans schlechthin.

Die Schifergestalt ist an sich schon eine eminent dichterische Figur.
Einerseits so tief dem ganz realen Bereich des Schafhiitens verhaftet, mit
Einsatz nicht nur grofter Gewissenhaftigkeit, sondern auch letzter
menschlicher Kraft — wie die Szene des Beinbriichigen mit den hungern-
den Schafen erschiitternd demonstriert (Kap. 30) —, anderseits mit
Fahigkeiten iibermenschlichen Bereiches versehen, welche die Schifer-
figur ins Mythenhafte erhebt, in eine undingliche Sphire, wo nur noch
der symbolische Sinn die wahre Existenz bezeichnet. Schon die atmo-
sphirische Einhiillung des alten Dierk — “mit slowitte Har, krumm,
duuknackt, beide Hann op’n Stock fohlt, as wenn he beden de” (41) — in
die Heidenatur, diese weite und immer “stille Welt” (234, 391) — “Op
Kratt un Busch rog sik keen Blatt” (391) —, aber auch immer ernste und
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herbe — “. .. nix as diistere Heid” (234), “...en Karkhof as de sore
Heiloh” (176, vgl. 175, 233) ; — zu der der Alte mit “sien Spitz un sien
Schap” gehort “as de kreepelige Fithrn, as Barkenboom un Krattbusch”
(393), und daraus er sich, lange und versonnen die ganze Weite iiber-
schauend, “as harr he ¢hr noch nie sehn” (234), auf seinem Berge, dem
Hiinengrab, erhebt! wie der Geist dieser “stillen Welt”, die, abseits
vom lauten Getriebe des Tages, wo “de Minschen sik... doodslat in
Wuut un Ras” (175), noch die alten Gesetze bewahrt: diese physisch-
geistige Einbettung in die Natur setzt die Schifergestalt von vornherein
in jene Doppelbeleuchtung von diesseits und jenseits, die das Charakteri-
stikum des alten Weisen bildet, welcher in dieser Wirklichkeit zugleich
ein Ideelles représentiert, dhnlich wie Abel, aber in kiinstlerisch unver-
gleichlich eindringlicher Prigung und Konsequenz. Einmal, nach dem
Tode des Schifers, wird die Symbolhaftigkeit direkt zum Ausdruck ge-
bracht: “De Mann leet, as harr de ole Welt, de nu al lang versackt un
vergan weer, wedder Leben, harr en pultrigen Scheperrock antrocken un
hoétt Schap merrn in de sore Heiloh” (393).

Und diese Zwitterstellung im irdischen und iiberirdi-
sch en Bereich kennzeichnet tatsdchlich seine ganze Existenz: die Er-
scheinung, das Denken und Tun. Sie macht sie einerseits zur originell-
sten Dorffigur und stellt sie anderseits jenseits jeder Reichweite hiesiger
Alltdglichkeit. Sie verbindet und entfernt zugleich. So ist der Gefiihls-
zwiespalt derer, die zum Schifer wandern: von Vertrauen und Fremd-
heit, ebenfalls die natiirliche Spiegelung seiner doppelweltlichen Exi-
stenz, die ihm als Symboltrdger kiinstlerisch zugewiesen ist. Und diese
seine Zugehorigkeit zu einer Welt hoherer Ordnung, wo die Dinge ihr
inneres Antlitz enthiillen, ist es aber gerade, welche die Ilenbecker in
ihrer duBersten Not, die ihr begrenzter Sinn nicht zu meistern vermag,
zu dem Alten in die Heide zwingt: wie zu einer hoheren Instanz, die
Rat und Hilfe zu gewidhren vermag.

So hatte ja auch Maria vertrauensvoll “oft bi em seten, as se sik noch
mit ¢hr Ungliick in de eensdme Heid sleken harr” (41). Und doch ver-
steht sie diese Rede nicht, die der Blick in jene andere Welt verschafft;
ihr ist, “as hor se en Mann spreken in’n Droom: de Sprdk dump, un
wat he si, so sunnerbar” (43). In Frage und Antwort erleben wir selbst
das Nebeneinander und Aneinandervorbei der dinglichen und

1 In diesem charakteristischen Bilde hidlt ihn anfangs schon Sterlau fest (41), so
finden ihn auch Mariken Kiwitt (176) und Paul Struck (233), und dahinauf mufl er
selbst im Angesicht des Todes noch getragen werden (391).
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geistigen Schau dieses Gespriachspaares. Maria: “Hett He nich
enige Schrubbers bunnen, Dierk?” — Schifer: “Wokeen snitt de Heid
in’e Blot? So grausdm is blot de Dood!” Gleich haben wir die sittliche
Orientierung des naiven Tuns mit dieser Entgegnung in der Hand und
in dem Zusatz: “De Ool keek ehr darbi gérnich an un seeg in wide
Feern” den Sinn dieser bald stindigen Geste des Alten erschlossen: die
Erhebung nédmlich in jenen Bereich, wo nur das geistige Auge sieht. So
steht auch weiterhin neben den ganz naiv-dinglichen Fragen Marias die
aus der Tiefe der Innenwelt kommende, aufs Wesentliche gerichtete Ant-
wort des Schifers. “Wat siiht He, Dierk?” “Nix — ik sok wat.” “Kann
ik holpen, ik hev junge Ogen — wat s6cht He?” “Dien Gliick, Maria.”
Und wieder hat er dabei das sittliche Moment im Auge, welches
allein das Gliick garantiert: die Zuverlédssigkeit und Treue des Geliebten,
die er in dieser “bése(n) Welt. .., de nu allens op’n Kopp stell” (42),
in Frage gestellt sieht — “Kiek, dar gat se hin, de Bruut an de Hand von
en annern, de nich ehr Briidigam is...” (45) —. Wer miiflte hier nicht
an Abel denken, welcher der Schifer, wie gesagt, in seiner Dichtungs-
funktion iiberhaupt entspricht! In derselben Sorge wie jene schickt er
spater einmal in einfach-dorflicher Rede die Warnung an Maria: “Dat se
sik nich as Footwisch bruken lett!” (179). Sein Vergleich der blithenden
Heide sodann — welche Maria wieder ganz naiv begliickt — mit “en Bruut
in Truer” (43), die jedes Jahr auf die Wiederkehr ihres Geliebten
warte, und seine Visiondes Konigs — “Hev em riden sehn in de
hitte Middagssiinn” (44) —: wie er schliefllich komme — “Denn klingt
Musik cewer de Heid, de Trummeln gét...” (43) — und die Heide zu
Blumen befruchte: diese allegorische Vorschau der Erfiillung auch seines
innersten Wunsches, Maria gliicklich zu sehen, entzieht sich véllig Marias
Verstindnis — wie ja auch der Leser sie nur zaghaft deutet — und verlei-
tet den wiederum in rein dinglicher Sicht orientierten Sterlau zur Identi-
fikation mit dem politischen Geschehen des Dinenkrieges, der das Zeit-
kolorit unserer Dichtung bildet, und zur Deutung des Hoffens auf den
Sieg. Diese Deutung aber fordert wieder die sittliche Zurechtweisung
des Alten heraus: “Wat?! ... en Kaiser wiahln — Ji? en Rasselbann, de
ut Rand un Band is?” Und er schickt Maria in Sorge um ihre Zukunft
nach Hause: “Bet herto hebbt Ji noch mehr Gliick mit de Wiwer as mit
den Dén!” (44).

Es liegt in dieser Doppelexistenz des Schifers in beiden Welten be-
griindet, in seinem Vermoégen, die Grenzen des Irdischen zu iiberschrei-
ten, in jedem Ding das Ding an sich zu schauen und gar der Zukunft
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ahnungsvoll gedffnet zu sein, dal wir zur Zeit des niederdriickendsten
Kriegszustandes auch Mariken Kiwitt “in grote Angst iim ehrn Niklas”
(174, vgl. Kap. 17) mit der Gegenleistung eines Stutens im Arm zu dem
Alten in die Heide wandern sehen, obwohl ihre Trina sie dngstlich davor
gewarnt: “...wenn man em wat fragt, so hort he girni darna hin un
ward mitto noch grov dirto — mi is bang...” (174/175). Hier kommt
so recht die Verstdndnislosigkeit der Andersartigen fiir die Geistesabwe-
senheit des immer zugleich auch auf anderer Ebene Tétigen zum Aus-
druck. Schon Marikens bloBe Ankunft mit ihrem Stuten beim Schifer
macht offenbar, daBl es letzthin seine unbeirrbare Schau in die Tiefe des
Menschen ist, der Drang, all ihr duleres Tun von der Innenseite her zu
beleuchten, ja, mitzugreifen, und ohne Riicksicht auf persénliche Ge-
fiihle die Wahrheit von Grund auf ans Licht zu ziehen, die ihm den Na-
men eines “dwatschen Grawijan(s)” (175) eingebracht hat. So wird
Marikens Vorwand des Wetterlobes, womit sie ihr eigentliches Anliegen
umgeht, sogleich aufgedeckt — “Biist Du egens kdmen, iim mi dat to ver-
telln?” — und ebenso ihr Stutengeschenk als solches gepriift: “Nu hér
mal, Spitz, uns ward en schones Brood baden, dat garnix kost — glovst
Du dat?” (176).

Wenn in der Hannes-Frahm-Dichtung der alte Vader Ros mit seinem
Othello so verkehrte, als sei der Hund ein Mensch, so empfand man dort
doch jede iibertriebene Zumutung an die Tiernatur als eine uniiberwind-
liche Diskrepanz, so gern man sich andernorts, wo der Umgang inner-
halb der noch maoglichen Grenzen blieb, von der Innigkeit dieses tier-
menschlichen Bundes beeindrucken lieB. Wenn dagegen Schéfer Dierk
jene Grenzen iiberschreitet — und das tut er eigentlich immer —, der durch
seine Verwurzelung in hoherer Region die Grenzen der Welten iiber-
haupt zu verwischen und zu iibersehen von Natur gleichsam genétigt ist,
so sieht man darin den Ausdruck einer inner-organischen Ordnung, der
aufs trefflichste die eigentliche Funktion des Alten in unserer Dichtung
spiegelt. Es ist von symbolischem Gewicht, dal in seiner Vorstellung
oftmals der Hund das einzige Wesen ist, dem er Aufgeschlossenheit fiir
seine geistige Durchdringung der Dinge zumutet. Die so oft betonte Son-
derlichkeit: “He sprook to Minschen knapp en Woort, &wer wenn he
alleen weer, denn snack he mit sik siilben un mit sien Hund” (42) ist
eben eine Erscheinung innerster Gesetzlichkeit. Deshalb muf} der Alte
Klas Lamaks Worte: “De Hund is klook as en Minsch!” ergénzen mit:
“Un beter!” (392). Sich selbst und dem Hund zum Trost vermag er in-
folgedessen diesem ernstlich zuzurufen: “L&t ehr, Spitz”, ndmlich die
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Menschen, die ihn “for cewersnappt, for koppkrank” halten, “Du ver-
steist mi” (242). Wenn er also dem Geist seines Hundes das wiederum
sittliche Resumé jener kleinen Eingangsunterhaltung mit Mariken zu-
diktiert in den Worten: “Du hest recht, Spitz, dat is all Wind, iimsiinst
is de Dood!” (176), so ist diese fiir den Abseitsstehenden nicht wegzu-
leugnende Diskrep anz gar nicht stérend, sondern vielmehr sympto-
matisch fiir unseren Schéfer, der mit seiner Orientierung des Alltags ins
Grundsitzliche hinein immer zugleich auf anderer Ebene lebt, wo eben
“Spitz un ik” (177) sehr wohl eine Einheit bilden, die vor irdischem
Blick auseinanderklafft, und wo der Satz wahr ist, der auf irdischem
Feld keine Giiltigkeit hat: “Niims verstunn em as sien Hund” (393).

Es ist anderseits kostlich zu sehen und zeitigt dann eine Komik
wirksamsten Stils, weil natiirlichster Fiigung, innerhalb der oft bis ins
Unheimliche ernsten Gehobenheit jener Seinsweise des Alten, wenn die-
sem gelegentlich selber die Diskrepanz seines Hundeverhiltnisses ins
BewuBtsein tritt und er dann niichtern beispielsweise feststellen muf:
“Ut Di warr ik ni klook, Spitz! Du dromst wol von Mettwust un Speck-
swart, ole Fretsack!” (236). Und oftmals ergibt sich diese Komik auch
dort, wo der Alte die Diskrepanz zwar fiihlt, aber doch mit seiner Inter-
pretationsweise wieder ignoriert — “...dar kommt en ool Wiev (ndm-
lich Paul Struck), un Du bellst nich? Du warrst oold, Spitz, kindsch! Du
bellst blot den Unnerrock an un meenst, allens is en Mann, wat en Biix
an hett, Schapskopp!” —, ohne doch in der Lage zu sein, diese Diskre-
panz damit objektiv aufzuheben, was ja zugleich die feinsinnige Reali-
titstreue des reifen Kiinstlers dokumentiert: “Spitz seeg gliekgiillig hin-
dal un sd nix”, wihrend die dazugegebene Interpretation dann wiederum
im Schéferstil: “Mannsliid bell he nu mal nich an” (235) die Komik
wieder aufnimmt und rundet.

Und dann wieder fundiert und rechtfertigt die ganz reale Bindung des
Schifers an seinen Hund auf der Alltagsebene, welche der Abtransport
des Todkranken aus der Heide (Kap. 33) in vollendeter Weise
spiegelt, alle symbolisch durchdrungene Erhebung ins Ubernatiirliche.
Mit ungemein psychologischer Einfiihlsamkeit in die Seele seines Hundes
veranstaltet der nicht mehr Wanderfdhige in groBer Wichtigkeit die
Schritte der Handlungsfolge so, wie sie liickenlos dem Tiere verstdndlich
sind: “As se em op’n Wagen beern wulln, wehr he af un wies op’n
Grund, wo se em hinleggn schulln. . .. ‘Spitz mutt dat sehn,” sd de Ool
flau. ... N& en Wiel keem Spitz mit de Schap un sleek wedder ran. He
besnupper sien ooln Friind un lick em Hand un Gesicht mit en lies Giin-
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sen. ‘Wes verniinftig, Spitz, still!’ s& de Ool un wies denn rop né’n Wa-
gen. Klas und Neels faten nu an, Spitz huul to’n Erbarm . .. ” So kiindet
sich der Ernst dieses Lehensbundes, dessen Ende nun der Hund in gro-
fem Leide erfihrt: “...de Wagen vérop, denn de Schip in en lange
Reeg un déarachter de Hund, trag un sluukohrig” (392).

Die Gestalt all dieser Nuancen der Mensch - Tierbeziehung auf
beiden Seinsebenen des Schifers und somit verschiedensten Wahrheits-
charakters je nach Standort und Perspektive des Alten ist eine meister-
hafte kiinstlerische Leistung und bietet iiberdies eine stindige symbo-
lische Spiegelung der dichterischen Funktion des alten Dierk, die Ge-
schehnisse des Romans in seiner geistigen Durchschau nach innen zu
verdichten.

Weitgehend bewahrt die Schiferfigur selbst ihren rein dichterischen
Charakter: moglichst durch die Erscheinung, durch Bild und Symbol zum
Eigentlichen vorzudringen, dessen Verstindnis anzubahnen und manch-
mal auch offen zu lassen. So empfingt durch sie das innerhalb ihres
Blickwinkels an sich naiv abrollende Alltagsgeschehen seine dichterische
Wirklichkeit, die immer eine hohere und umfassendere ist, als jenes zu
offenbaren vermag. Ja, der intensiven geistigen Schau des Schifers er-
offnet sich bereits im voraus und jenseits aller Schwankungen des realen
Geschicks das Eigentliche. Man denke an die tréstende Kunde fiir Ma-
riken: “Dien Jung behollst Du” (178). Man denke an seine Vision
des Todes, mit der er schon vor Marikens Ankunft die Trostlosig-
keit der Schleswigschen Kriegssituation durchlebt. “Giistern Nacht
weer’t. Spitz un ik weern so hinto Klock two6lf mal nd buten gén, wi
harrn keen Rau op’t Lager. ... Do keem he angan mit en langsdmen
Schritt, as en Heidmeiher, Ogen holl, den Kopp vorcewer niilt, duuk-
nackt; cewer de Schuller hung sien Kuller in Palten, dérop de korte
brede Lehn un daran dat Hartiich, as dat bi en Meiher Bruuk is. Spitz
kroop an mi ran un fung an to huuln op en gresige Art...” (177). Und
die Sicherheit iiber das Ende, die Niederlage iiberhaupt, gewdhrt ihm vor-
zeitig eine spdtere Vision, von welcher der kleine Hannes Paul und Ma-
ren berichtet: “He seggt, diit Jahr wér ganz gresig warrn, ganz blédig un
voller Tranen. To Noorn hett he fiirige Strédhln ropspringn sehn hooch
an’n Heben, seggt he, root as Blood un as glonig Isen. Un denn hett he
kldgen un jammern und schrien hort...” (380).

Diese Visionen entspannen nicht nur den Lauf des dufleren Dichtungs-
geschehens und lockern damit also die Gebundenheit auch des Lesers
daran, wodurch sie ihn wieder freimachen namlich fiir intensivere Ver-
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folgung des inneren Ereignisses; sie sind iiberdies eine dichterische Ob-
jektivation in Bildern, die gleich einer Linse die einfallenden Strahlen im
Brennpunkt biindelt und eine Konzentration des Wesentlichen schafft,
welche das &dulBerlich-zeitliche Geschehen, jenseits seiner Zeitgebunden-
heit, gleichsam atmosphédrisch ins Innere des Kunstwerks ein-
gliedert, so daB es bereits vor allem direkten Eintritt gefiihls- und stim-
mungshaft das Ganze zu durchdringen vermag. Und das eben geschieht
durch die sinnliche Eindruckskraft des Bild es, das sich in jener Ge-
stalt des Todes bedngstigend und unheimlich, vom “gresigen Gehuul” des
Hundes umhiillt, dem Schauenden auf die Seele legt, und ebenso in der
Himmelserscheinung der aufspringenden Strahlen: mit ihren symbo-
lischen Akzenten des “fiirig”, “root” und “glonig” und begleitet wie-
derum vom “kligen un jammern un schrien”, das auch die innerlich-
menschliche Bedeutung des duBeren Geschehens zugleich in die Mitte des
Blickfeldes riickt und zum Erlebnis bringt.

Die Visionen des Henn Kark nun, die der Anblick des ver-
zweifelnden und hier ebenfalls seine Zuflucht suchenden Paul Struck —
des “Kniesbock von Ilenbeck”, “de sik in stdhln Geld beriken kann”
(235) — vor dem geistigen Auge des Schifers heraufbeschwort, bilden
das Zentrum des dichterischen Ereignisses in der Heide iiberhaupt. Schon
inhaltlich haben sie einfach dadurch ein ganz anderes Gewicht, daB sie
nicht, wie jene, ein — zwar den ganzen Roman in wohliger Proportion
durchdringendes, aber letzthin doch in rahmender Bedeutung bleibendes
— bloBes Zeitgeschehen dem Dichtungsorganismus innerlich einverleiben,
sondern das gegenwirtige Hauptereignis der Dichtung schlechthin
zu héherer Erkenntnis und Wirksamkeit in einen Bereich objektivieren,
darin die Einzelheit ins Wesentliche verdichtet erscheint.

Es ist jenes Ereignis, welches der Abend bei der Néharbeit auf der
Ebene naiver Realitdt durch schrittweise Enthiillung der Geldgeschifte
Paul Strucks seinem Hohepunkte zugefiihrt hatte. Pauls Traum und der
Besserungsansatz infolgedessen zeigten bereits, dafl die direkte BloBstel-
lung seiner Taten durch Maren sein Inneres zwar recht beunruhigt hatte;
aber wirklich in die Tiefe war diese Unruhe noch nicht gegangen, wie
Elsbes Erfolg bewies. Kiinstlerisch stand der Dichter also vor neuer Auf-
gabe, wollte er Paul Struck doch noch zu Einsicht und Umkehr bringen
und Maren zur Erfiillung all ihres Miihens: Es kam darauf an, die Taten
mit threm inneren Gesicht und Gewicht vor ihrem Téter zu offen-
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baren, dessen Blick ja angesichts seiner dulleren Gelderfolge gar nicht
durchzudringen vermochte; es kam darauf an, dal Paul Struck einmal
erlebte, wie es innerlich um ihn stand, damit die starkste Macht des
Menschen, das Gewissen, sich auch an ihm noch zu erweisen vermoéchte.’
Das aber war durch keine Aufkldrung, keine moralische Bearbeitung
moglich, wie Marens vielfache Versuche in dieser Richtung gezeigt hat-
ten. Unter den Augen des Schéfers aber kommt Paul zu diesem Erlebnis.
Wie ist dies kiinstlerisch geschafft?

“Keen Lufttog, keen Wolk: de Bradden danzt un bevt ewer de Heiloh, de Krei
jappt op’n Tilgen, Lerch un Gelgoschen verkruupt sik in’n Schatten, Snék, Adder un
Siinndrang liggt un luurt in de pralle Siinn. Allens dodenstill. ...Denn kommt he,
denn kommt he mit en kortfirigen Schritt, as he iimmer dg¢ ... Unner den olen tigen
Rundhoot gleest Di de beiden hollen Ogen fewerig an, de witten Har liggt em op de
Schuller. .. (236). In’t kalmanken Kamsool glinstert un liicht de groten Knép as
Lochen, de em ut de Rippen slit, de rode West brennt as en fiirige Gloot, swefelgel
schient de hirschleddern Biix, un de blanken St¢welchédchten blitzt in de Siinn” (237}

Niemand wird sich der Eindruckskraft dieser Vision von Henn Kark
entziehen konnen, wie sie sich aus der briitenden Mittagsnatur der Heide
vor des Schifers geistigem Auge erhebt — der Vision von jenem Bésen,
dessen Erinnerung Paul Struck selber bei der Enthiillung seiner selbst
am Néhabend heraufbeschwor! — Schon die Atmosphére der Heidenatur,
welche die Gespensterscheinung umhiillt, hat etwas unheimlich Beklem-
mendes. In dichterischer Eindringlichkeit wird der Blick auf das “liggt
un luurt” der “Snék (un) Adder” gezogen, dieser Tiere, die in Fehrs'-
scher Dichtung im Gewissenstraum der Bosen die Angst in riesigen For-
men zu produzieren pflegt. Und so gewinnt das Bild Symbolkraft. Ver-
ben bedriickender Angst und Scheu bilden iiberhaupt die Mitte dieser
Naturschilderung: wie das “jappt” und “verkruupt sik” der Végel, die
der unertréiglichen Hitze entflichen miissen. In dem “danzt un bevt” des
“Bradden(s)” geistert diese wie ein Lebendiges iiber dem Heideboden,
so leibhaftig und wiederum beéngstigend in Erscheinung tretend.

Und wie entspricht die briitend lastende Atmosphdre jenem Henn
Kark-Phantom, so daf} sie geradezu zu dessen Folie wird, wogegen sich
das Gespenst gesteigert abhebt, indem es aus allen Einzelheiten seiner
Erscheinung die Symbolik des Feuers ausstrahlt. Man denke an das fie-
bernde Glilhen (“gleest”) seiner “hollen Ogen” unter dem “Rundhoot”
hervor, darin Laster und Verfluchung sich spiegeln, an die groflen
Knépfe seiner Joppe, die “glinstert un liicht . .. as Lichen, de em ut de
Rippen slat”, wobei auch das stabreimende 1 eindringlich das Leuchten
der Lohe in die Mitte riickt: was sodann geradezu ins Schmerzhafte in-
tensiviert wird durch das vorherrschende r in der Gestaltung des néchsten
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Bildes: “de rode West brennt as en fiirige Gloot”, worin das Wort
“brennt” den Gipfel bildet. Neben dem feurigen Rot der Weste aber
steht dann das “swefelgel” der Hose, ebenfalls als Symbol der Hélle und
des Teufels, und jeder Fehrskenner wird sich auch aus anderer Dichtung
dieser Farben des Bosen erinnern, die hier das Bild zum Symbol erheben
und das Geheimnis seiner Wirkenskraft bergen.

So kommt es, dal die bloBe Vorstellung dieser Henn Kark-Vision
Paul Struck in solche Angst versetzt, wie wir sie nie an ihm erlebten:
“Paul kriesch luud op un versteek den Kopp in den Heidgrund” (237).
Dem Anblick der Erscheinung, welche das Bose selber ausprégt, vermag
der so Gleichartige nicht standzuhalten: “ ‘Hu, mien Ohm!’ griins Paul
un sloog de harden Hann vor’t Gesicht” (236). Und in den “harden
Hann”, die, wie die “kncekerigen”, bei Fehrs der Spiegel des harten Her-
zens sind, kommt diese Gleichartigkeit wiederum symbolisch zum Aus-
druck.

Dann wieder wird in unheimlicher Groteske kiinstlerisch offenbar,
daf} die einerseits mit allen Zeichen ihrer Realitdt versehene Erscheinung
des Henn Kark eben doch ein Geist ist, der zwar lebt mit dem ganzen
Drange seiner Not, aber doch nicht zu existieren vermag: “Keen Halm,
keen Heidbult bogt sik iinner sien Foot; he geit hin un her, Du hérst sien
Schritt nich, darbi wringt he de harden kncekerigen Hann, wiest un winkt
un handsleit, de Mund is iimmer in Bewegung, as wenn he sprickt, awer
keen Ohr hort en Luud” (237). So ist das sinnlich Erscheinende, das in
den stabgereimten “wringt” und “wiest un winkt” so betont dem Auge
sich darbietet, ein sinnlich dennoch nicht zu Fassendes. “Du horst sien
Schritt nich”, “keen Ohr hort en Luud”. Aber das Gebahren eben
des Gespenstes wird so dem Sehenden wiederum zum Symbol, zum Sym-
bol der verzweifelt umherirrenden und angstvoll flehenden Seele, welches
sich mit jenem des héllischen Feuers in Kleidung und Augen als Spiegel
der Verfluchung des Bésen schnell und sinnvoll verbindet.

Nach Ablauf dieser mittéglichen Stunde in der Sonne, die dem ruhe-
losen Geiste des bosen Henn Kark in Verkorperung des Gespenstes zu-
gestanden ist, ehe er auf hoheren Befehl aus der Unterwelt, dem Herr-
schaftsbereich des Teufels also — “. .. roppt em en Stimm dremal, dump,
as kommt se ut’'n Grund” (237) —, den Fluch seines Selbstmordes an
Ort und Stelle von neuem durchleben muf}, wiederholt sich jenes “bevt”
des Heidebraddens als Ausdruck hochster Angst auch im Antlitz dieser
“...dat Kinn fliiggt op un dal, de
Gestalt bevt, awer he mutt, he mutt hin na den Boom, den krummen

aus ihm hervorgestiegenen Gestalt:
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Fihrn...” Und zugleich wiederholt es sich auch an Paul Struck, zum
Zeichen wiederum dafiir, dal dieser dieselben inneren Qualen durch-
leidet: “(He) leeg an’n Grund, steehn luud un bewer an Hann un Fét”. In
symbolischer Spiegelung allein wird so durch das eine Wort “bevt”, das
gleichermaflen die Heide, das Gespenst und den davon tief betroffenen
Paul Struck erfiillt, die Angst als beherrschender Ausdruck der Bésen
dichterisch Gestalt. Dieser Baum aber, mit “den Strick mit de Sling an
den Ast”, woran sich Henn Kark einst erhiingte und wohin auch das Ge-
spenst nun wieder mufl “mit en ldhmen, unsekern Schritt”, war Paul
Struck schon damals angesichts des darin hdngenden Toten zum allméch-
tigen Symbol des Fluches der bésen Tat geworden, so daBl er ihn ver-
nichten muflite. “Is nich wahr, hev ik utrdd un verbrennt!” (237), schreit
er daher in duBerster Abwehr gegen die Vision des Schifers an, die jenen
Anblick von neuem heraufbeschwért (vgl. 237 “un denn siihst Du em
dar hangn...”), verzweifelt dariiber, dal das Symbol — als eben kein
Ding némlich, sondern als ein geistig-innerlich Gebundenes, das der
Gleichbelastete nicht loszuwerden vermag! — unzerstérbar ist. Und wieder
bildet das r des “utrdd un verbrennt” auch die Mitte seines Werks! Als
Stitte des Selbstmordes des Henn Kark trdgt dieser “krumme Fiihrn”
wieder das charakteristische Merkmal auch des Téters mit “de krumme
Hékennes”, wozu dann auch “dat spitze Kinn” (240) gehért. Wir
erinnern uns, wie auch in fritherer Dichtung bei Fehrs die Eigenschaften
krumm und spitz fiir die Bosen sprechend wurden.

Dies eben kennzeichnet die hochste Stufe der Kunst, darin das Bild
die Macht des innersten Wesens zum Ausdruck bringt, das Sinnliche also
ein Ubersinnliches in sich birgt, wie es niemals direkt in Worte gefaBit zu
werden vermochte, ohne sein Leben dabei einzubiilen. Eben dieses Leben
erhdlt das Symbol mit dem unendlichen Sinnspielraum der jeweiligen
Empfangerbereitschaft und -fihigkeit, und darauf beruht seine einzig-
artige Wirkenskraft. Am Ende dieser Vision: “Denn ward he wedder
ropen, un to’n driittenmal, un mit en Ruff siind Boom un Ohm weg” —
wie wirkt in dieser Schau iiberdies allein schon der dichterische Stil —
“(jégt) en strohgele (!) Wolk cewer Heid un Kratt un Moor” (237) und
kiindet damit atmosphirisch-symbolisch das Verschwinden des bdsen
Geistes an.

Die nichste Vision des Schifers: die néchtliche Sitzung Henn Karks
“vor sien Geldkist” — “dar is sien Schatz, dir mutt he {immer wed-
der hin” (238) — riickt Paul Struck immer ndher auf den Leib, weil sie
einfach die Spiegelung seiner gegenwirtigen Existenz bedeutet, welche
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uns Kapitel 16 vor Augen fiihrte. Ja, wo der Schifer einfiihrend nun zu
direkter Charakteristik des Henn Kark schreitet — he “harr keen Hart;
dar, wo dat Hart sitten schall, droog he en smedisern Sparbifi...”
(238) —, zwingt gar bis in den Wortlaut hinein seine Rede jenes 16. Ka-
pitel vor uns herauf, wo auch von Paul Struck zu lesen stand: “In de
Kaémer weer sien Schatz, hier weer sien Hart, wenn he cewerhaupt een
harr” (163). Und des Schifers Erzihlung sodann: “In diisse Sparbiil}
sparr he de arm Seeln rin von all de Stackels, de he den Hals afsnort
harr. Un wenn he alleen in de Ké&mer seet bi sien Geldkasten, denn miis-
sen de arm Seeln em voérsingen, wo dumm se west weern un wosaken he
¢hr schrittwies in de Sling lockt harr” (238/239) — nimmt sich aus wie
die poetische Ubersetzung des gedanklichen Resumés dessen, was sich
unter Marens Niharbeit so lebendig aus Pauls Geldgeschidften vor uns
enthiillte. Sein Hocken vor der Geldkiste, “wo he ganz alleen Herr un
Meister spel” (163), kennzeichnet ja wieder in wortlicher Anlehnung
dieselbe Situation Henn Karks in des Schifers Vision.

So wird Paul Struck nun auf unmittelbare Weise angesprochen: der
alte Dierk wird in der Schau des Tuns aus sittlichem Wertbereich gleich-
sam der Richter seiner Taten. Pauls bisher so geliebte Geldkiste, an die
Henn Karks Geist zur nichtlichen Gespensterstunde gebannt ist, gewinnt
mit einem Male — wie jener “krumme Fiihrn” der Heide, daran das Mit-
tagsgespenst den Fluch seiner Tat immer wieder durchleben mul — sym-
bolische Macht iiber Paul: “He... woéhlt... mit'n Kopp in de Heid
rinn un winnt sik as en Sndk un ward grulich” (238). Der Vergleich mit
der Schlange, die ja auch in der Heide lag und lauerte, als der Geist Henn
Karks dariiber schritt, ist wieder voll symbolischen Bezugs. Der Vergleich
dagegen der Sparbiichse Henn Karks mit “en Art Speluhr” (239),
worin die geplagten Seelen singen, ist deutlich allegorischen Charakters,
eine Erfindung des Verstandes, die nicht aus sich selber spricht, sondern
zum Verstidndnis der inhaltlichen Zugaben bedarf.

Nach solcher Vorinformation freilich vermag dann innerhalb der ei-
gentlichen Vision des Schifers, darin der grinsende und mit “kncekern”
Arm winkende Tod am Fenster der Geldkammer erscheint, wo Henn
Kark vor seiner Geldkiste sodann unter diesem Wink zusammenbricht,

. die Spieluhr voriibergehend zum Symbol zu werden, indem sie aus sich
beraus die Ohnmacht und das schlechte Gewissen des Henn Kark ver-
sinnbildlicht: “De Seeln weern rebellsch un sungn all dorch’nanner un
leten em keen geruhige Stunn”. Das Lied der Seelen jedoch am SchluBl
dieser Vision bedarf bereits wieder der Erklarung: “Se sungn: hunnert
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best Du de Kehl afsnort, 4wer een levt noch, de mutt noch ran! Denn is
Dien Dagwark dén, denn is de Tall voll!” (239). Damit ist der Sinn dieser
ganzen Vision iiberhaupt ausgesprochen: die Unabwendbarkeit des gott-
lichen Gerichts, die sittlich-gesetzliche Folge von Schuld und Strafe. An-
gesichts des Todes, der den so geldmédchtigen Henn Kark die Nichtigkeit
seiner ganzen Existenz erleben 1t — “Henn Kark sloog triigg, de Stohl
brook tosdm, un he leeg dar as en OB, den de Slachter délslan hett”
(239) —, packt den Bésen im vollen BewuBltsein seiner Bosartigkeit, wie
das Durcheinandersingen der Seelen spiegelt, eine derartige Angst, dal
er nicht weiterzuleben vermag. Es ist der Fluch des Bosen, dafl es am
Ende auch sich selbst zerstéren mufl. Henn Kark selber muf}y’ mit dem
Selbstmord das Gericht vollziehen, so sehr er sich auch dagegen wehrt.

Paul Struck aber hat angesichts dessen auch die Folge seines eigenen
bésen Tuns vor Augen und erlebt in dieser Vision also auch sein Ge-
richt. Es ist wiederum das Bild des so gerichteten Henn Kark, wie es
behaftet ist mit den Symbolen des Bésen — “He harr den Hoot in’t asch-
grau Gesicht schaben. De brede Mund weer fast toknepen, dat he utseeg
as en lange Fohl, un de krumme Hékennes st6tt binah an dat spitze
Kinn” —, das dem ebenso Gewissensbelasteten ins Innerste greift, so dafl
der Schifer seinen knurrenden Hund zuriickhalten mufl: “Lat em tofre-
den, Spitz... Paul Struck hett ieskole(!) Gedanken, he mutt sik
schiitten un winnen, he kann nich anners” (240). Sein Gewissen spricht
auch ihm das Urteil.

Dann geht der Schédfer zu ganz konkretem Bericht iiber. Er erzihlt
seinem Spitz, wie er einst den alten Hund begraben: “...hev ik em in
mien Kuller nd Huus dragen, hev em wuschen, un as he drég weer, em
kdmmt — he seeg ganz smuck ut. Denn hev ik en Graff makt un dat mit
blémte Heid utpulstert. Dar 14 ik em rin, as he to sldpen plegg . .. Un so
lang de Sommer Blomen weckt un Bléten biitt, hett he sien Kranz” (240/
241). Hier spiegelt sich einmal im véllig natiirlichen Bereich dieser
Wirklichkeitsebene die Liebe des Alten zu seinem treuen Lebensgeféhr-
ten. Aber dann erscheint dem sinnlichen Auge die Ebene wieder ver-
riickt. Und in kostlicher Komik, die dem Leser eben aus der Diskrepanz
dieses Mensch-Tier-Umgangs erwichst — sei er vom Blickpunkt des Scha-
fers aus auch eine vollig natiirliche Erscheinung —, durchbricht dies kleine
Intermezzo die so aufwiihlende Szene des sittlichen Gerichts: “Du hest
dat all still mit ansehn, Spitz, un geist ok noch oft na dat Graff hin. Dar
bliev man bi! Awer 1at mi den Steen tofreden, Spitz! Du hest en Art, an
Dien goden Vader to denken, de mi ni gefallt! Scham di wat!” (241).
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Gegen die liebevolle Bestattung des Hundes durch den Schifer hebt
sich dann der Bericht, wie Henn Kark begraben wurde, umso eindrucks-
voller ab: “Keen Minsch wull em anrégen. .. As he gung un hung, mit
Steweln un Spérn is he to Eer kimen”. So haftet der Fluch dem Toten
an. Und es ist wiederum von symbolischer Bedeutung, dal} selbst der al-
lein zustindige Paul Struck sich zu diesem letzten Werk an seinem Ohm
nicht zu iiberwinden vermag. Ebenso ndmlich wie jener “krumme Fiihrn”,
die Gerichtsstdtte des Henn Kark, so war fiir ihn auch jenes Gesicht des
Selbstmorders, das die Vision des Schifers ja gerade in aller Entsetzlich-
keit wiedererstehen liel, schon damals nach dem wirklichen Erlebnis
jenseits aller blof dinglichen &uBleren Erscheinung der Ausdruck einer
Macht, welche den so eifrig in die Fulltapfen des Bosen Tretenden zu-
innerst betraf. Und ebenso wie er daher den Anblick des Baums nach
der Tat nicht linger zu ertragen vermochte, so mullite er dem Toten
“sien wittblau Kapittelmiitz cewer Nes un Ohrn (trecken), damit he man
datgruliche Gesicht niseeg”. Dies Gesicht ward ihm zum Sinn-
bild der Verfluchung wie jener Baum, den er ausrodete. Aber in die Tiefe
war damals diese Kunde noch nicht gedrungen. “Denn hett he em”, so
fahrt der Schifer in seinem ganz sachlichen Bericht fort, “de siilwern
Knép afsneden, em de Sleetels to de Kémer un de Geldkist ut de Tasch
ndmen un em in’t Sarg smeten ... ” (241). '

Immer direkter ist also Paul Strucks eigenes Tun allméhlich in die
Mitte geriickt: von rein symbolischer Objektivierung durch das Mittags-
gespenst der Heide iiber allegorisch gedeutete Spiegelung des Gerichts
am Nachtgespenst in der eigenen Geldkammer gelangt der Schifer
schlieflich zu unmittelbarer moralischer Anprangerung der eigentlichen
Dichtungsfigur. Natiirlicherweise wird mit diesem inhaltlichen Konkre-
tisierungsprozefl vom hochsten Rang des Kiinstlerischen wieder herabge-
schritten, obwohl bis zum SchluBl dieses Kapitels vereinzelte symbolische
Streiflichter selbst den Sachbericht noch durchwirken und kiinstlerisch
damit das Ganze immer wieder binden. Den Leichenzug des Henn Kark
aber, der sich aus denen zusammensetzt, die dem Toten Geld schulden,
begleitet gar die allgemeine moralische Betrachtung, die am Ende einmal
direkt die Geldsucht als das innerste Motiv dieser Schlechtigkeit
herausstellt, welcher die Visionen des Schiafers in sublimster Weise
kiinstlerisch Gestalt verlichen: “Awer de Minsch danzt iim Geld in’t plogte
Land un krallen Sand, dor Dreck un Doornknick, cewer Liken un Lei-
laken hin”.

Das Bild des Leichenwagens dagegen, worauf vorne Paul Struck sitzt:
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“dat Leit in de Hand un de Sleetels to Kdmer un Geldkist in de Tasch”
(241), ist wieder ganz symbolstark, geradezu rhythmisch die Einheit
der beiden Bésen kiindend und die Gleichheit ihrer Wege: “Sien Potthoot
wink hin un her, hin un her, grad as de Wagen mit sien Ohm wackeln
de” (241/242). Ebenso sprechend sind wieder “griesgele Wolken”, die
der Staub der nachfolgenden Menschen aufwirbelt, denen ihr Geld am
Herzen liegt wie ihrem einstigen Peiniger. Und symbolisch ist schlieB-
lich auch das Lachen des alten Dierk, wie das des Kibitts, hinter dem
Leichenzuge her, “holl un dump un sunnerbar” (243 u. 236), das Paul
Struck nun aus der Zone des Schifers entldft, so wie es ihn bereits emp-
fangen hatte: dieses Lachen, daraus die Freiheit und der Abstand des
Alten von jenem Bereich der Geldverknechtung sich kiinden, fiir den Henn
Kark in der Marendichtung der symbolische Représentant geworden:
“de diit Lachen mal hort harr, vergeet dat nich” (235/236).

In der Geschichte Paul Strucks ist die Schiferszene auch der inhalt-
li c h e Héhepunkt, da sie, wie gesagt, zugleich den inneren Wendepunkt
bedeutet. Alles, was nun noch kommt: der innere Zusammenbruch, am
kérperlichen gespiegelt, und sodann die Genesung in der inneren Wand-
lung sind letzthin die psychische Folge des bis ins Innerste greifenden
sittlichen Gerichts durch den Alten in der Heide. Das Interessante aber ist
dies: daB sich in der seelischen Nachwirkung jener Schiferszene in Paul
Struck zugleich wiederum ihre kiinstlerische Hochgradigkeit bekundet,
indem als das eigentlich und allein Wirksame und dichterisch Fruchtbare
immer wieder nur die Symb ole erscheinen, jene Dinge und Gestal-
ten, darin dem Siindigen der Fluch der Tat entgegentritt; darin also das
Transzendente als das letzthin allein Giiltige die irdische Dichtungswelt
durchdringt.

Es sind die Schliissel zur Geldkiste, deren- Besitz Paul fortan
nicht mehr ertragen kann. “Mi brennt se in de Tasch, nimm Du ehr!”
ist sein erstes und dringendstes Anliegen, als er Maren wiedergefunden.
Und in dem “brennt” wiederholt sich hier symbolisch jene héllische
Qual, welche in der Mittagsvision des Schéfers die Erscheinung des Henn
Kark erfiillte. Als Maren die Schliissel nicht annehmen will, fallt Paul
kraftlos in den Stuhl zuriick: “ ‘Denn ist ut!’ steehn he un sloog beide
Hann vor’t Gesicht” (251) und ruft mit dieser Geste ebenfalls jene see-
lische Situation in uns zuriick.

Ja die ganze Auseinandersetzung mit Maren nach dem Wiedersehen
(vgl. Kap. 23) zeigt, daB solche symbolische Kunde dichterisch weit ein-
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drucksvoller ist als jede bereitwillige Antwort Pauls auf Marens Forde-
rungen, die ja alle letzthin seine Befreiung von der ihn bése machenden
Geldsucht im Sinne haben. Gegen die “brennenden” Schliissel in der
Tasche, die Paul durch das ganze moralische Verhér Marens hindurch
keine Ruhe lassen — “De Sleetels ... ” “Nu nimmst Du doch de Sleetels,
liitt Maren?” — verblassen solche Versicherungen: “Ja, ja, Maren, dar
biin ik mit inverstdn!” (254) oder “J4, mi is allns enerlei!” (253), die
sein Einverstindnis mit Vermogensteilung und Verzicht auf hohe Pro-
zente direkt aussprechen. Ja, diese eriibrigen sich geradezu, was auch
die leichte Abwehr und Gleichgiiltigkeit ihres Stils fithlbar macht. Denn
es ist offenbar, wie der Sturm, der Pauls Inneres alles umstiirzend durch-
bebt, gar nicht mehr Raum 14t fiir die praktischen Geldfragen, die Ma-
ren an Paul herantrigt. Neben der Gefithlsmacht des aufgewiihlten Ge-
wissens steht die gedankliche Erorterung in groteskem Miflverhilinis
der Unwichtigkeit, der Uberholtheit.

Wichtig allein bleiben fiir Paul die einst so geliebten Dinge, die seit
dem Heideerlebnis als Trédger transzendenter Kunde, als Boten unauf-
haltsamen Gerichts geradezu wesenhaft sein Innerstes heimsuchen.
Und dem Leser offenbart sich die dichterische Macht des Symbols damit
in seltener Eindringlichkeit. Es ist die Stitte der nichtlichen Henn Kark-
Vision, die Geldkammer, in der Paul nun nicht mehr zu leben
vermag. Marens Plan, das Schlafzimmer durch diese zu vergroBern, ruft
wiederum jene Geste des Schreckens in der Heide in ihm hervor: “ ‘Dar
sldpen, wo mien Ohm . .. !” He sloog de Hann f6r’t Gesicht unschiitt
sik” (254). Es ist insbesondere der Platz der Geldkiste, der
Paul selbst nach dem Umbau, als sie lingst woanders steht, noch in Angst
versetzt: “Awer Maren, schall ik dar sitten?” ruft er, auf seinen Lehn-
stuhl weisend, aus, “de in de Eck stunn, wo de Kist stdn harr” (264).
Das “Sitten” fiihrt still wieder die Vorstellung des nichtlich sitzenden
Henn-Kark-Gespenstes auf diesem Platze mit sich. Und es ist natiirlich
vor allem die Gespensterscheinung selbst, die Paul nicht losldt und
mit Grauen vor seinem ganzen Haus erfiillt, so dal er lange Zeit bei
Doortjn Holm verbringt: “Mien Ohm is dar, he geit iim!” Und in dem
mehrfachen “Grulich, grulich!” (251) wird uns jenes innerste Entsetzen
vor der Vision des alten Dierk wieder leibhaftig vor Augen gestellt.

Das allegorische Bild von den anklagenden Seelen in der Spieluhr, der
Sparbiichse, dagegen lebt in Pauls Erinnerung beachtlicherweise nicht
fort, so wie liberhaupt auch alle direkten Weisungen ins Moralische sich
dichterisch als nicht lebensfdhig erweisen. Paul dufert sich niemals in
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dieser Richtung. Maren wiederum nur holt in ihrer Weise das sittliche
Fazit des Ereignisses beim Schifer ans Licht mit den Worten: “En arm
Minschenseel geit iim, so lang de Dat levt, de se op Eern utévt hett, un
so lang von Kinner und Arben dat bése Wark fortsett ward”, und weist
damit erzieherisch vorwérts: “Do Dien Hand apen, un de arm Seel ward
Freden finnen” (254).

Aber in Pauls Innern arbeitet nur das Erlebnis aus der Heide
als solches, wie es seine véllig verdnderte Erscheinung noch lange danach
bedngstigend widerspiegelt: “He weer ... sunnerbdr swiegsam, scholu
un lurig. He eet un drunk wenig, seet vel in de Stuuv riim un keek vér sik
hin ... Nachts harr he meisttied Licht, darbi de Finstern dicht verhungn
...” (256). So wird wiederum auf ganz anschaulich-naive Weise, in
Gebirde und Tun allein, der seelische Zustand offenbar: Es ist die wahn-
sinnige Angst vor dem Wiedererleben jener Schéfervision, eine reine
Gefiihlsmacht also, die Paul beherrscht, und ihre Interpretation als Aus-
druck des schlechten Gewissens ist dem Leser selbst iiberlassen, wie etwa
der alte Dierk sie damals indirekt vollzog: “Dar is uns anners tomoot,
Spitz, en Spék kann uns ni bang méaken, Gruun kennt wi nich” (238).
Jener alles durchschauende Weise war ja von Natur befugt, sich so zu.
duflern. Die iibrige menschliche Umgebung Pauls jedoch bleibt iiber die
innersten Griinde seiner Verdnderung vollig im Dunkeln: “Weer Paul
Struck krank oder harr sien Kopp leden?” (256).

Mit elementarer Gewalt aber, “as en Gewitter”, bricht in schwerster
Krankheit jene Angst iiber Paul herein, nachdem doch mit Marens Um-
bau alle auBBerlichen Zeichen der Erinnerung an das Gespenst be-
reits ausgeloscht sind, welches sich so also schlieflich als reine Innen-
macht in Paul manifestiert, davon nun sein eigener Geist besessen ist,
der selbst erschaffen mul}, was nicht mehr ist. “He rds de Nachten dor,
reep in Angst..., denn wedder lach he holl op, kroop iinner de Dek
oder sprung ut Bett rut un wull sik ut Finster storrten, bélk un schreeg
un flok op en gresige Art” (266). Wieder kann der Dichter an diesem
Hohepunkte der seelischen Nachwirkung und Verarbeitung des Heide-
erlebnisses in jeglichem Verzicht auf Erklirungen die rein dichterische
Gestalt bewahren, weil sie ja durch und durch symbolisch ist und die
Kunde in sich selber birgt. Denn im Mittelpunkt dieses Aufstandes der
innersten Natur Paul Strucks lebt in iiberwéltigender Gegenwart jene
Erscheinung seines Ohms in der Geldkammer, die der schauende Geist
des Schifers erschuf, wie schlieflich der Arm des Todes nach ihr griff, ihr
béses Handwerk zu legen. Und immer begleitet diese Erscheinung des
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Henn Kark — wie damals, so auch jetzt — in Paul Struck der “Schudder
..., de em schiitten de¢, wenn he em nom” (266). Denn hier in der
rasenden Krankheit durchlebt Paul, wie jener, den Griff des Todesarmes,
der an den letzten Pfosten auch seiner im Bosen verzweifelten Existenz
riittelt. In unausweichlicher Gesetzlichkeit ruft die gottliche Weltordnung
nach Siihne der Schuld.

Der vergniigte Silvesterabend in Pauls Haus zeigt, daf} dieser seelische
Aufruhr zur Befreiung fiihrte. Wir erleben Paul inmitten dieser Frohlich-
keit, wie sie ihn noch niemals von Herzen ergrifien, und kein Gedanke
ans Geld mehr tritt ldhmend dazwischen: “...en Spall weer’t antosehn,
wo de Liid sik plegen. He. .. kenn sik siilben ni mehr: froher harr he
sik argert, nu freu he sik, wenn dat Jungvolk bi Disch mal inhau” (313).
Wieder ist es der reine Ausdruck des Gefiihls, der den inneren
Wandel so iiberzeugend kundtut. Die Starrheit und die Isolierung
von ehemals sind dahin, und innigster Kontakt mit Maren und allen an-
deren spricht aus Pauls Gebahren. “ ‘O, wat'n SpaB, Maren,” lach Paul
un reev sik de Hann. ‘Dat is de eerst Rummelpott, de in diit Huus hért
warn is! De allereerst! Lat de Jungs rin kdmen, wat?’” (313). Und “mit
volle Taschen un en Hart voll von Freud” (315) sehen wir sie
spiter dem Dorfe zuspringen.

Den stirksten Erweis aber des seelischen Wandels bietet Pauls un-
befangene Plauderei iiber Henn Kark! Das Verhiltnis zu ihm wird be-
zeichnenderweise geradezu das Kriterium seines seelischen Zustandes.
“Maren seeg verwunnert op... To’n eersten Mal sprook he hiitdbend
von sien Ohm ..., de em doch kértlich so grulich weer, un lach darto”
(317), und in dem “grulich” und “lach” halten wir den Gegensatz von
einst und jetzt gleichsam in Hénden. Er teilt sich allen mit, dem Freunde
Neels Kiwitt — “Du biist en ganz annern Keerl as froher” (318) —, dem
Schwager Tyge — “Wo hest dat anfungn, Paul so ganz iimtokrempeln?”
(338) — und gar ihm selbst — “Ik biinn all mien Dég ni so vergnogt
west as nu, is’t ni so, liitt Maren, is’t ni so?” (320).

Aber selbst in diese Zeit des hichsten Gliicks hinein dréngen sich mit-
unter noch die Schatten des Erlebnisses aus der Heide. Und wiederum
sind es dann jene Symbole, mit ihrer Botschaft aus héherem Bereiche,
die produktiv Pauls Seele durchwirken: es ist die Kiste, und es sind
Rede und Lachen des Schifers, welche gelegentlich die alten Geister wek-
ken: “...wenn ik de Geldkist seh oder ok man an ¢hr denk, denn
.. .1s mi frosterig tomoot, ja, mitto kommt mi en Gruun an, un ik hér



208 Maren: Erziehungsgeschichte Paul Strucks

Dierk-Scheper un sin L a ch e n. Denn verflok ik dat Geld un miich den
Kasten in de Stor smiten, in’'n Afgrund” (337). Und es ist die Stitte,
wo Henn Kark sich erhidngte: “de hoge Knick mit den swarten
Slondoorn”, wohin (bei der Feldbesichtigung mit Maren) die
Pferde zu lenken, Paul nur das gewaltige Dringen der beiden Frauen zu
bewegen vermag: “En Jahr weer verlopen, sit he diit Flach ni opsocht
harr, un noch weer’t em g rulich”. Die Bemerkung: “He seeg stiev op
sien Per” spiegelt dies deutlichst.

Seine Uberraschung sodann, daB auch der Sléndoorn auf Marens Ge-
heil “daéllegt (weer) ...un an de Stell, wo sien Ohm den Dood séch,
stunn Klewer un junges Gras”, ja, da} dieser “Hungerkamp” nun gar
“de best Koppel Roggn weer”, die Maren weit und breit gesehen — “Dar
kann keen Feld gegen” (376) —, ist wiederum symbolische Kunde: vom
Verloschen des Fluches niamlich, dadurch daB Paul ein anderer wurde,
und der Hilfe Marens, welche Paul in den Worten: “Du biist good!”
(377) dankbar empfingt.

Die Wiedergutmachung schlieBlich auch dieser Siinde des Henn Kark:
des Diebstahls jenes Stiick Landes, das er “na un na ranplogt (harr)”,
durch Pauls Initiative allein, indem dieser das Land verkauft und das
Kaufgeld an die Armenkasse schenkt (“Denn harr de Gemeen dat wed-
der, wat ehr mal namen weer” 388), steht wie die praktische Bestitigung
jener symbolischen Aussage in der Dichtung. Und in Pauls Einsatzeifer
fir den hilfebediirftigen, todkranken Schéfer: “Paul sprung gliek op
von sien Disch, de voller Papiern liggn de, spann siilben mit an...”
(389), bietet sich auch in menschlicher Richtung der innere Wandel dar,
im Tun némlich fiir andere, im Freiwerden vom Egoismus.

Daneben aber arbeitet mit feiner Gewissenhaftigkeit der nun so reali-
stische Stift unseres Idealisten, dem jede grobe Schwarz-Weifl-Kunst, wie
sie so manche seiner friiheren Erziehungsgeschichten belastete, unméglich
geworden ist: indem der Gegensatz von einst und jetzt bei Paul Struck
gelegentlich, “wenn en groten Posten utgeben ward, ja, ok bi en liitten
kann’t kdmen”, in leichtem Gefiihlszwiespalt nachklingt: “Un denn wed-
der ... deit mi dat leed iim’t schone Geld, ja, iim’t schéne Geld. ... Ik
warr ni klook ut mi siilben” (337). So daB sein betontes Fernbleiben
von allen Geldgeschiften, welches das Befreitsein von der Knechtschaft
spiegelt, gleichsam in ehrlichster Registrierung zugleich auch einen Schim-
mer negativer Motivierung beibehdlt: “Un dariim is dat beter, Du
makst dat alleen af, ganz alleen. . .. wat schall ik mi quéln? So gliicklich
as nu biin ik noch nie west, noch nich eenmal, mien liitt Maren!” (337).
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Letzthin ist also auch die Geschichte Paul Strucks eine Bestidtigung der
Abelschen Idee: daBl das Innere des Menschen das Entscheidende ist,
niemals aber ein AuBeres. Jene Zeiten im Leben Pauls, wo noch das Geld
allein den Sinn seines Daseins ausmachte, “weern trurig, rein trurig!
Oha, ik miich ni wedder triighoppen”, ruft er am Silvesterabend aus, als
“hillige Kinnerlust dér de Stuuv (lach)”, “diisse Ddg siind teinmal scho-
ner, teinmal!” (315). Ja, die ganze Geschichte seiner Ehe zeichnete so
ihre Schritte: daBl schon ein leichtes Loslésen vom Gelde einherging mit
seelischer Begliickung, ein jeder Riickfall in die alte Knechtschaft aber zur
Bedriickung fiihrte bis gar an den Rand der Existenz. Den Héhepunkt
seines Gliickes schlieBlich bildet und garantiert die vollige Abwendung
vom Gelde, indem sie ihn innerlich wieder frei macht und damit den
Einsatz seelischer Krifte erméoglicht und gewéhrleistet.

Und das alles war ja im Grunde M arens Werk, das Werk ihrer
Ehe, wie sie es schon vor deren Beginn als ihre Hauptaufgabe betrachtet
hatte 1! Wie stark muflte also sie selbst dem Bereich seelischer Krifte
verhaftet sein, wie fern zuinnerst allen bloen Machtaspekten des Geldes,
wie verstindnislos gegeniiber jedem Geldraffen um des Geldes willen,
wenn ihre ganze Initiative in ihrer Ehe diesem Ziele galt, ihren Mann zu
befreien von dieser sein Innerstes beherrschenden Sucht und iiberdies
durch ihre eigene Person im breiten Wirkensbereich in Haus und Dorf
den Segen der Freigebigkeit und des warmen seelischen Einsatzes fiir
andere zu erweisen. Und zwar in einem Malle, wie weder Haus noch
Dorf es sonst erlebt, so daB ein jeder voll des Lobes ist iiber diese Frau,
die nicht nur ihren Mann innerlich dem Leben zuriickgab, indem sie ihn
heilte vom Geiz und dem Fluch seiner Geldversklavung — “Dien Ohm
kommt to Rau, dafér sorg ik!” (254) —, sondern die selbst, gerade im
Gegeniiber zu Paul Struck, solch ein gesundes Verhiltnis zum Gelde dar-
bietet, dadurch daB} sie es freien Herzens einsetzt fiir alle, die seiner be-
diirftig sind. So erleben wir in der Ehegeschichte Paul Strucks Maren in
der Erziehung ihres Mannes und ihrem gesamten wohltitigen Wirken
fiir ihre Umgebung auf der G e g e n seite Pauls und miissen das noch-
mals verzeichnen innerhalb unserer groBlen Dichtungsspanne, die von
Henn Kark bis zu Abel reicht und Schiafer Dierk, von Paul bis zu Maria
und Sterlau, von den herzlosen Geldrechnern zu den warmen Gefiihls-
menschen, von den Egoisten und AuBlenseitern zu den stidndig fiir andere
Tétigen und daher innerlich mit anderen Verbundenen: dieser Spanne,

1 Vgl. S. 168 und 181 f{. dieser Arbeit.
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die ja nicht nur das Riickgrat der Marendichtung bildet, sondern den
gesamten Schaffensraum unseres Dichters gleichsam absteckt.

Denn so nur vermégen wir die Individualitit der Marengestalt zu er-
messen, die solchen Grades ist, dal} sie so manchem Leser problematisch
bleibt und ihre Beurteilung infolgedessen die verschiedensten Gesichter
zeigt. Was nédmlich bei der Gestalt Paul Strucks schon auffiel: die reali-
stisch-zwiefache Beleuchtung noch am Schluf}, wo der Leser zwar im gan-
zen vor eindeutigem Ergebnis steht, ist bei der Gestaltung der Maren-
personlichkeit durchgehend das Prinzip. Paul ist noch ein einfacher
Mensch, leicht einzuordnen in dem groben Ausmalfl seines Geizes und
seiner Geldspekulationen, ein letztes Glied in der Kette derer, die mit
Henn Kark ihren Anfang nahm und jedem Fehrskenner sich fortsetzt vor
allem im “Swaren Droom”, in “Kattengold”, in “Bindh bankerott” und
die allenthalben gekennzeichnet ist durch diese Schuld, das Geld zum
MaBstab aller Werte zu erheben.

Maren dagegen ist in hohem MaBe kompliziert: allem Positiven und
Negativen im sittlichen Bereich unserer Dichtung teilhaftig und eben
darin von einer Lebensechtheit, die dem Verstindnis ihrer Personlichkeit
immer noch Liicken bietet, obwohl und weil sie den Zutritt von allen
Seiten gestattet, was die Beurteilung ja erleichtert und erschwert zugleich.
In ihrer eigenen Ehegeschichte ndmlich, deren ndherer Betrachtung wir
uns nun zuwenden, ist Maren, aus hochster Perspektive gesehen, gar
nicht mehr die Gegenfigur zu Paul, in ihr riickt sie geradezu auf seine
Seite. Wenn wir uns hier an jenes erste Gesprich zwischen den beiden er-
innern, darin Pauls Geiz und Marens Interesse an seinem Reichtum
nebeneinander als wesentliche Triebkrifte dieser beiden Menschen er-
scheinen, an welche ja auch Abel sodann erfolgreich appelliert, so ist das
Gemeinsame von vornherein offenbar. Und wéhrend die beiden Taten
Marens, welche die Grundlage der Dichtung bilden: die Verlobung Ma-
rias und sodann ihre eigene mit Paul Struck, in ihren innersten Motiven
Gestalt gewinnen, tritt jene Gemeinsamkeit Marens mit Paul im Blick-
felde der Dichtungsidee immer deutlicher in Erscheinung. So dafl am
Ende Marens Geschichte in der Dichtung steht wie eine Parallele zu der
Pauls, freilich auf weit hoherer Ebene, dem Auge der ferner Stehenden
verschlossen, das nur den vordergriindigen Gegensatz Marens zu Paul
erfafit, indem es auf die so freigebige Frau des hartherzigen Geizhalses
schaut; sichtbar nur den ndchst Verbundenen Marens, die verwachsen
sind in Abels Bereich und deshalb von dorther den Gegensatz tief emp-
finden, von dem sie iiberdies personlich betroffen sind.
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Und damit kniipfen wir wieder an die Gegensitzlichkeit Marens zu
Maria an, die zu Beginn der Dichtung sogleich ins Auge féllt, wo in jener
Anklage der ungliicklich Verlobten: “Woto dat Fragen? Dat harrst Du
vorher doon schullt!” (22) sich zeigt, daB Maren es war, die, ohne nach
Liebe zu fragen, Maria an den reichen Paul Struck verkaufte. Maria
aber, allein aus dem Gefiihl heraus handelnd, unbedingt und konsequent
wie Emma in der Gewitterdichtung, erkldrt schlieBlich “kort un klar”,
daf sie Paul “nie” heiraten werde, wogegen sich ebenso charakteristisch
Marens Erwiderung abhebt: “De Keerl is jo ni vel weert, &wer wat dar
im un an is, kann ik garni good looslaten” (59). So wiederholt sich hier
der Gegensatz, den schon der Anfang darbot: wihrend bei Maria fiir die
eheliche Bindung das Innere des Menschen allein ausschlaggebend ist,
vermag Maren dariiber hinwegzuschreiten und den Reichtum als wich-
tigeres Handlungsargument in die Waagschale zu werfen.

Dieser Gegensatz findet nun im Laufe der Dichtung seine immer inten-
sivere Ausarbeitung in dem Gegeniiber Marens und ihres Bruders Tyge,
der seine Lieblingstochter Maria von sich aus niemals des Geldes wegen
mit einem Mann verheiratet hitte, den sie nicht liebt: “Tyge weer de
Sék toweddern ... Awer Maren brook alle Bedenken kort af. Doorheit!
meen se, hier weer girkeen Besinn” (102). Tyge hatte ja selbst ein ar-
mes Madel geheiratet (vgl. 99) und im Kampf gegen seinen Vater mit
derselben Unbedingtheit zu seiner Liebe gestanden wie Maria nun um-
gekehrt zu ihrer Ablehnung Paul Strucks. Und so wenig wie diese der
Reichtum des Brdutigams umzustimmen vermochte, so wenig hatte Tyge
die Aussicht auf die elterliche Erbschaft bedeutet: “Harr dat Schicksal
ni B&hn mékt, so harr ik Huus un Hof achter mi smeten iim mien Kath-
rien” (328). Schwer fillt ihm daher die Schuld auf die Seele, als Maren
seine entlobte Tochter wieder nach Hause bringt: “Ik hev wol en groot
Unrecht dén, dat ik Di an diissen Mann snérn wull, mien liitt Maria”
(109).

Maren dagegen empfindet nichts von Schuld, kehrt sie doch selber
nun als Braut Paul Strucks zuriick — “TIk d en k darcewer anners as Ma-
ria un hev opndmen, wat se wegsmeten hett” (104) — und wiederholt da-
mit an sich selbst jenes Unrecht, das eigentlich sie allein an ihrer Nichte
begangen hatte: bei der Heirat nicht den Menschen anzusehen, sondern
seinen Besitz, nicht das Gefiihl entscheiden zu lassen, sondern den Ge-
danken an den Zweck. Paul Struck “is keen Mann; ik wull dat Vermece-
gen un dat schone Gewes ni loosldten” (105).

Immer wieder stellt die Dichtung dieses Heiratsmotiv Marens heraus
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und macht es so in seinem ganzen Gewicht fiihlbar. “Se nehm em iim sien
Geld, rein iim sien Geld, de Mann weer ¢hr doch gérto trurig” (128),
versichert eine spidtere Bemerkung nochmals. Marens Rechtfertigung
Sterlau gegeniiber, diesem anderen Reprisentanten der Abelschen Ge-
genseite, der “verwunnert” die Kunde vernimmt — “Den Mann wollen
Sie heiraten?” (118) —, bringt das Motiv in grundsitzlicher Schau zum
Ausdruck und miflt damit direkt den Abstand Marens von Abel ab:
“Fragt de Adel iimmer na de Leev? deit man dat bi en Prinzessin? Wat
givt den Utslag bi en Heirat dar baben? Is’t ni dat Geld, de Utstiir, de
Nam? Un wat Fiirst un Eddelmann deit, woriim schall dat de Buur nich
doon? .. .Blot grote Kinner, Dromer un Kiinstler as Se un Maria, denkt
direewer anners...” (118/9).

So hebt sich Maren hier selbst ab von der ganzen Gruppe derer, die
Abel in unserer Dichtung ideell beschirmt, und proklamiert ganz &uBer-
liche Momente als ausschlaggebend fiir die eheliche Bindung. Insofern
eben ist Maren unfrei, als sie ihr Leben richtet nach ihrer Erfahrung,
dall der verarmte Tyge nichts mehr galt — “de Nam Boysen is wand-
schaben” —, daf} sich also gar der Ruf des Menschen, “de Nam”, vom
Gelde her bestimmt: “Seh Di doch de Welt an!”, so fihrt sie fort in ihrer
Rechtfertigung dem Bruder gegeniiber, “De dat Geld hett, is Bas, ... de
Armoot mag sik versteken und den Bért hooln” (111). Und obwohl sie
einerseits zugleich doch das Niedrige, das Unsittliche dieser Erfahrung
aufspiirt: daf} unter allen Umstidnden das Geld der Schild des Menschen
sei, was die Bemerkung: “ok wenn’t ut’n Dreck hélt is” bekundet, macht
sie doch ohne weiteres ihre Erkenntnis auch zu ihrem eigenen Handlungs-
gesetz: “...hev ik mi in Seel und Hand schreben: rut ut den Krcepel-
krdam! Wi meet wedder na baben!” (112). In solchem MaBe also gebietet
ihr Stolz das Mitgehen mit jenem Lauf der Welt, da “na& baben”
kommen auch fiir Maren identisch ist mit Reichwerden und wiederum
somit ein AuBerliches bedeutet, die Gleichheit ihres Standorts kennzeich-
nend. Ja, der Stolz fiihrt Maren zu tiefer Befangenheit in diesem Irrtum,
indem sie glaubt, daf} auch die harte Arbeit, als Spiegel der Armut, ihrem
Bruder das Ansehen nehme.

Wiederum fillt von dorther das Zwielicht auch auf Marens Heirat,
und Positives und Negatives durchwirken wihrend der Auseinander-
setzung der beiden Geschwister im Wechsel das Motiv: Die Liebe zum
Bruder durchleuchtet warm das Streben Marens nach dem reichen und
verhalten Mann, und die Dichtung selbst bestitigt ein gut Teil Wahrheit
ihrer Worte: “dat ik dat all nich iim mi, ne, dat ik dat iim Di un Dien

13



Das Heiratsmotiv — Gegensatz zu Tyge 213

Kinner dén hev!” (106): was Maren an anderer Stelle so prignant und
sachlich formuliert: “Wenn ik Di den riken Swigerscehn nehm miiB,
so wull ik Di den riken Swéger wedder bringn” (106).

Aber grofl und uniiberbriickbar tut sich, als Maren endlich am Ziel all
ihrer Rechtfertigungsbemiihungen zu sein hofft, der Gegensatz zum Bru-
der wieder auf, der, von all dem unbeeindruckt, unbestechlich, ja in vol-
liger Verstdndnislosigkeit gegeniiber solchen Geldaspekten in Angelegen-
heiten des Herzens, erklart: “Good, Maren, Du biist mi mehr weert as
teindusend Mark — lat Paul kamen, he kriggt sien Geld wedder!” (111).
Tyges ganzes Wesen erhebt sich gegen diese Fiirsorge um sein duBeres
Wohl und Ansehen, bei welcher der Mensch innerlich aufgeopfert wird.
Zwar gelingt es Maren, wie bei allen, auch bei ihrem Bruder, ihren Wil-
len durchzusetzen (“Ja, Maren, Du kannst een de Seel iim un iim kehrn”
112) und ihn zur Annahme des Geldes zu bewegen, das sie Paul Struck
als Reugeld abgezwungen. Aber der innerste Protest seiner Natur ist
nicht zu stillen, und unaufhaltsam fiihrt der Konflikt zur Entzweiung. Es
ist dieser Bruch, womit die Dichtung der Bruderfiirsorge Marens als
rechtfertigendem Motiv ihrer Taten das Urteil spricht.

Maren reist also als Pauls Braut nach Ilenbeck zuriick. Aber diese
Riickfahrt umbhiillt, in symbolischer Bedeutsamkeit Marens seelischen
Zustand widerspiegelnd und stimmungshaft den Gang der Zukunft zu-
gleich beleuchtend, bedriickendste Novembernatur: “De Dag weer gries
un grau un dikig... Keen Siinnstrahl von Morgen bet Abend, keen
Lufttog feg den Nebel weg, de as en finen Regen allens klamm un natt
mék . .. De Dék weer so dick, dat man em lepeln kunn. .. (127). Darbi
rundiim allens dodenstill. ..” (128). In dieser vokalisch und rhythmisch
so ausdrucksstarken Naturschilderung, in der lastenden Schwere der
Atmosphire teilt sich dem Leser mit, wie der Braut ums Herz ist. Thr
Verweilen auf dem “dodenstill”: “de Welt weer utstorbn un se un de
Fohrmann Klds Lamick weern mit de beiden Vo8 alleen nableben”
(128) spiegelt zugleich die tiefe Verlassenheit, welche die Trennung, ja
innerste Entfernung von denen, die sie liebt, und die Riickkehr zu dem
Verlobten, den sie nicht liebt, in ihr bewirken. Und wie die Schilderung
der umgebenden Natur, darin “mennich Minschenhart . .. starbenstrurig
... ward un bang in de Tokunft fragt un dér nix siiht as Ies un Snee un
Kill un Krankheit”, gipfelt in dem Satz: “So’n Novemberdag is gru-
lich”, so 1aBt diese blof duBlerliche Bindung an Paul Struck, diese Heirat
“rein iim sien Geld”, welche die Braut hier schwer bedriickt, sie vor-
wirtsschauen auf “en grulich Leben, Jéhr in un ut riimtohdden un to
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husen mit en Mann, de spattlihm is in Willn un Doon” (128). In dem
Worte “grulich” gipfelte ja auch der Eindruck der Schéfervisionen auf
den schwer gewissensbelasteten Paul Struck. Schon hier also vor Marens
EheschlieBung deutet sich dem Uberschauenden in diesem einen Worte
architektonisch jene Parallele an, von der wir oben sprachen.

Maren unterdriickt den Protest ihres Innern gegen ihre Heirat, den der
“dakige Novemberdag” symbolisch spiegelt, durch die Energie ihres
Willens und ihrer Zielsetzung — “Gruweln makt Grilln un Grappen. An-
gripen wull se, torecht stiirn un stucken” (128) —, und in dem ganzen
Mittelteil der Dichtung, der erfiillt ist von ihrem stindigen Miihen, den
seines Reichtums wegen geheirateten Mann von der siindigen Knecht-
schaft dieses Reichtums zu befreien, zieht Maren aus dieser sie so bean-
spruchenden Aufgabe die Kraft der Uberwindung.

Zweierlei freilich 1dBt ihr auch wihrenddessen innerlich keine Ruhe.
Es ist die Sorge, dal Maria doch noch zu ihrem Glick komme: die ja
letzthin der Ausdruck des dringenden Bediirfnisses ist, das an jener be-
gangene Unrecht wieder gutzumachen; daher Marens Schreck, als sie
Sterlaus Namen auf der Verwundetenliste entdeckt; daher ihre grofle
Angst bei der Nachricht, daf} er sterbenskrank sei: “In de Déagen wisen
sik de eersten grauen Har” (269).

Und es ist die mit dieser engstens verbundene andere Sorge, dal der
Bruch mit Tyge nicht zu heilen ist. “Se war em ganz verleern, wenn Ster-
lau starben mii}, dat wiil} se” (269). Ja, als so michtig erweist sich die-
ses innerste Bangen, dal Maren wihrenddessen der Unwert des von ihr
so hochgeschitzten Geldes ins BewuBtsein dringt: “Nu harr se Kisten un
Kasten voll, wona se hungert un lungert harr: wat holp ehr nu Good un
Geld?” (268/9). Der Gewinn des Geldes trug ihr den Verlust der Liebe
des Bruders ein, und die Angst um dieses ihr wirklich Lebenswichtige
1aBt sie ermessen, was es bedeutet, wenn fiir die Erreichung eines AuBer-
lichen ein Inneres zum Opfer fillt. An der inneren Lossage des Bruders
von ihr und an ihrem Leide dariiber erfihrt Maren selber die Ungiiltig-
keit ihres so aufs AuBerliche gerichteten Fiirsorgedranges.

Jener Angst entspricht schlieBlich das UbermaB der Freude, als Maren
von Maria berichten kann: “wat is de Deern gliicklich! Un Sterlau betert
sik von Dag to Dag”. Und was Maren gerade am Beispiel Sterlaus erlebt:
“dat Gliick is sach dat best Kruut gegen Krankheit un Dood” (309), das
erfihrt sie weiterwirkend an sich selbst: “so kregel hest noch miendag
nich utsehn”, rufen die Frauen ihr zu. “Nu verstd ik, woriim Du siet
Weken so anners ut’e Ogen siihst; Du hest 6rndlich rode Backen kregen
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un kannst wedder lachen, dat harrst al ganz vergeten” (310). Es ist die
Frage des inneren Kontaktes mit ihren wirklichen Angehorigen, die Ma-
ren auf der Seele brennt. Tatsdchlich vermag auch bei ihr das Innere
allein iiber Gliick und Ungliick zu entscheiden. Nach langem, bangem
Warten auf den Bruder weint sie vor Freude, als er sie endlich besucht:
“D il heff ik wedder, dat is’t!” (324). Und beschwérend fleht sie ihn an:
“de Schatten twischen uns mutt weg, Tyge!” (325), immer némlich noch
fithlend, daB der Tisch zwischen ihnen nicht ganz rein ist.

Zuinnerst aber bedringt Maren noch etwas anderes: in derselben Ge-
sellschaft, vor der sie so begliickt die Verlobung Marias verkiindet, wer-
den wir iiberrascht durch das Gestdndnis: “Man hett jo ok mal en Sor-
genstunn, de een bang makt, besunners in de Nacht”. Und die Abschaf-
fung der alten Uhr, “de ... denn mit harde kole Sldg datwischen hamert,
as wull se all de Sorg un Angst fastnageln” (306), 1dBt die geheime see-
lische Not dieser am Tageslicht immer so starken und lebenstiichtigen
Frau ermessen, von der ein jeder meint, daf} nichts sie anfechten konne:
“harr’t ni dacht”, entgegnet Geschen. “Wat anner Liid in Biilgen cewern
Kopp tosam sleit, dat sp6l Di blot an de Fot ran, dach ik bether” (308).
Ja, der ganze Dorfskandal um die Beleidigungen Marens durch Elsbe
Suhr, der allerseits sich erhebt zum Schutze Marens und als Zeugnis ihrer
hohen Verehrung, scheint geschaffen, um dies zugleich zu spiegeln, wie
wenig die eigentlich Zustindige von solchen Niedrigkeiten betroffen wird.
“Du biist bi all den Arger, den Elsbe Di un uns mékt hett, man immer
kraller warn” (308), fahrt Geschen fort. Diese Kaffeestunde zeigt lebhaft
die Verwirklichung jener Worte Marens zu Paul: “Man mutt sik ni na
jeden Hund iimsehn, de een nabellt” (129). Maren weill oder tut, als
wiiBte sie nichts von Elsbes Reden, und “for de lege Art”, mit der ihr
Knecht fiir sie den Racheakt vollzog, stellt sie ihm gar Bestrafung in
Aussicht.

Gegen solche Einbriiche des Alltags, welche die Dorfgemiiter in Erre-
gung versetzen, hebt sich eben jene “Sorge”, die hier aus der Tiefe Ma-
rens ans Licht zu dridngen beginnt, mit erhabener Macht ab. Und mit
Spannung merken wir auf weitere Kunde dieser geheimen Not, die uns
beachtlicherweise erstmalig am Silversterabend zum Erlebnis wird, der
Paul auf dem Hohepunkt seines Gliickes zeigt und Maren also erfolgreich
am Ziel jenes Unternehmens, das ihrer Ehe den Sinn verlieh. Als Neels
Kiwitt zur Vervollkommnung dieses nie dagewesenen Gliickzustandes
Paul Strucks Maren einen Sohn wiinscht, zerspringt beim Anstol Marens

1 Vom Dichter gesperrt.



216 Die Ehegeschichte Marens, Kap. 28

Weinglas. Bei Wiederholung seines Wunsches bleibt ihm das Wort im
Munde stecken; denn “en Gluup ut en diister Oog dreep em, dat he sik
verschrdk” (321). Und wéhrend Maren, wie in Abwehr gegen das un-
heilvolle Zerspringen des Glases, das symbolisch schicksals-
verkiindend diese Szene des Gliickes erfiillt, den AnstoB mit Neels wie-
derholt mit dem Gegenwunsche: “dat allens to’n Goden geiht!” (321),
sieht sie “witt ut as de kalkte Wand” (322). Sie, die in die Ehe ging in
der Uberzeugung, mit der Kraft ihres Willens alles schaffen zu konnen,
beherrscht mit einem Mal das Bewuflitsein der Machtlosigkeit, der volli-
gen Abhingigkeit von einem héheren Willen: “wi siind all in unsen
Herrgott sien Hand, uns’ Huus un uns’ litt Land” (322).

Das Gespridch zwischen Maren und Tyge im folgenden Kapitel riickt
uns das Ereignis des zersprungenen Glases inmitten der nie zuvor erleb-
ten Silvesterhochstimmung des Paul Struckschen Hauses in seiner inner-
architektonischen Bedeutung gleichsam des Umbruches schon deut-
licher in unser Blickfeld. Wir stehen mit diesem Geschehnis am Wende-
punkt. Die Geschichte Paul Strucks ist zu ihrem Abschlufl gelangt. Der Sil-
vesterabend 146t uns erleben, dafl Paul ein anderer Mensch geworden. “De
Geldkist hett he von sik st6tt” (339), kann Maren mit Recht ihrem Bru-
der berichten und damit das Ende ihres Werkes verkiinden; denn alle
Angst, alle seelische Not hat Paul iiberwunden, und frei und lachend
horen wir ihn an jenem Abend zum ersten Male wieder von seinem Ohm
sprechen. “Paul is nu so gliicklich, as he warrn kann” (339), fadhrt Maren
abschlieflend fort, den Hohepunkt markierend, der zugleich ein Triumph
ihres Willens ist, alles ndmlich geschafft zu haben, was sie sich vorgenom-
men: “he deit, wat ik will” (339). — Doch iiberraschend geht der Satz
zu Ende: “Awer ... wenn ik mal starben schull ... ” (339).

Das ganze Gespridch mit Tyge ist charakterisiert durch diesen Gegen-
satz, der die Wende kennzeichnet, welche das Zerspringen des Glases
symbolisierte. Der Hohepunkt im Leben Pauls, durch Marens Initiative
geschafft, meldet den Niedergang von Marens Leben an! Wo die Span-
nung der Paul-Geschichte aufhért, setzt die innerste der Maren-Geschichte
ein. Am Ende aller seelischen Not ihres Mannes bricht ihre eigene her-
vor, dieselbe, welche bereits an jenem “ddkigen Novemberdag” vor Be-
ginn ihrer Ehe ihr Innerstes beunruhigte. Als ihre Aufgabe erfiillt ist,
steht machtvoll in Maren wieder auf, was sie bisher, beansprucht durch
diese, glaubte unterdriicken zu konnen.

Und immer ist es der Gedanke an den Tod, der sich ihrer nun dabei
bemichtigt. “Wat ik hebbn wull, is mi allns in Schoot fulln. Awer Ge-
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danken stiegt op as Blasen in’t Water; woher se kamt, wet wi nich. Fré-
her kenn ik so’n Gefohl nich, eerst siet en par Dag is’t dar. Schull mi
wat tostoten, Tyge, ... ” (340). “As dat Huus prat stunn un Nawer
Tams intrecken kunn”, so steht Maren die hier sich ereignende Groteske
ahnungsvoll vor Augen, “funn he sien Kamer op’n Karkhof” (339).
Und fiir ihr eigenes Leben zieht sie die Parallele dazu: “Mien Huus is
klar, allens iinner Dack ..., allens is cewer alle Maten gliickt. .... — nu
ismi b an g tomoot, dat is, as hor ik ool Telsch. .. ” (340).

Fortan 1dt die Angst Maren nicht mehr los; ja, ihr Ausdruck be-
herrscht die dichterische Gestaltung der seelischen Not Marens nun wie
zuvor derjenigen Paul Strucks. “Ehr mak nu allens bang, nu al weken-
lang — wat weer’t?” (351). Das Wortchen “bang” bildet hier wie dort
die Mitte. “Man ni bang! man ni bang!” singt “de Nettelkonig in Paul
Struck sien Garn so vergnogt” (351), als Maren in “kole Gedanken” bei
der offenen Kiichentiir arbeitet. “Ieskole Gedanken” (240) riefen da-
mals die Visionen des Schifers auch in Paul Struck hervor. Ja, “harr
ehr Kopp leden... ?” (351), fragt sich Maren, so wie einst um jenen
diese Frage kreiste. Und “iskoold” wird sie, als die Wahrsagerin zu ihr
spricht, die sie doch, wie von bangem Ahnen erfiillt, abgewiesen hatte:
“gin Se man, ik will nix weten!” (352). Deren Worte sodann: “Risten
Se, Madam, risten Se!” (352) versteht sie gar nicht; aber mit unheim-
licher Macht vermégen diese dennoch auf ihr Inneres einzuwirken, was
sich in derselben Weise spiegelt wie am Silvesterabend, als Neels Maren
einen Jungen wiinscht! “Wat weer’t, dat... ¢hr de Been iinnern Liev
bewern?” (352). Das “Bewern” war auch bei Paul Struck unter dem
Gericht des Schifers der leibhaftige Ausdruck des Bangens, welches fo-
lienhaft dort selbst die Heideatmosphire erfiillte. Und das Wortchen
“grulich”, das in der Paul Struck-Geschichte die Angst als Zeichen des
schlechten Gewissens in &uflerster Steigerung reflektiert, steht an den
Gipfelpunkten der Gestaltung des seelischen Zustandes auch Marens.
“Gedanken stegen ehr op, diister, grulich” (351), als Tyge wieder abge-
reist ist und die Zweifel hinsichtlich seiner wirklichen Versohnung mit
ihr wieder hochkommen. “Diister” (321) war auch ihr Auge, dessen
Blick Neels so vernichtend traf bei der AuBerung seines Wunsches. Und
nach Anhéren der Wahrsage sieht Maren “en Gewitter ... in de Feern
opstigen as en swarte Wand, grulich!” (353).

Wieder kann sie nicht umhin, sich das Groteske solcher Aussicht gerade
auf der Hohe ihres Erziehungserfolges an Paul Struck zu vergegenwirti-
gen: “War dat ran kamen un losbreken, wat war denn ut ehr schone
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Sét, de so in volle Blot stunn?” (353). Und immer begleitet ihre schlim-
men Gedanken auch die leise Sorge um ihn — den sie nicht liebt, den aber
ihre allgemeinmenschliche Fiirsorglichkeit vor allem umfaBt — wie schon
das Gespriach mit Tyge zeigte: “dwer wat ut em war...” (339);
“Schull mi wat tost6ten, Tyge, so denk an Paul...” (340).

Als sich nun gar Kiwitts Wunsch des Silvesterabends und die Worte
der Wahrsagerin erfiillen und Maren tatsichlich ein Kind erwartet, wird
die dichterische Parallele zur Paul Struck-Geschichte als Spiegelung auch
der inhaltlichen immer deutlicher offenbar. “Witt as de kalkte Wand”
(354) steht Maren wieder vor uns, wie am Silvesterabend, und so ist
kiinstlerisch auf den inneren Bezug dorthin gewiesen. “Rein sunnerbar”
(355) ist ihre Erscheinung: “de Ogen stiev in Kopp un wied apen, as
seeg se en Spok” (354). Wer stellte sich nicht Paul Struck wieder vor
angesichts des Gespenstes, das ein Erzeugnis seines schlechten Gewissens
war, und jene lange Zeit der stindigen Angst davor, die ihn krank er-
scheinen lieB? Schon Tyge hatte Maren gefragt, ob sie krank sei; aber
noch zwingender steht nun in ihrer alten Freundin Doortjn Holm, die ihr
soeben die Schwangerschaft eréffnet, diese Frage auf (353, 357). “In
grote Sorg” ist Doortjn iiber diese Reaktion Marens: “as wenn Du den
Dood siihst!” (354), “as kommst Du eben ut Sarg” (355), “as gung
dat mi Di to Enn” (357). Direkt dringt sich Doortjn hier die Erinnerung
an die schlimmen Nichte Paul Strucks auf, die ihn in seiner seelischen
Qual ebenfalls am Rande seiner Existenz zeigten: “Du siihst jo binah ut
as domadls bi Paul sien dull Schuur...” (353). Ja, am eigenen Leibe
erlebt Maren nun den “Schudder”, der Paul wiahrend seines Rasens
“schiitten de” (266), wenn immer er im Fieber den Namen Henn Karks
ausgesprochen — “wat Maren ni verstunn” (266) —, jenen “Schudder”,
den die Visionen in der Heide im tiefen BewuBtsein seiner Schuld erst-
malig in ihm hervorgerufen, und welcher ihn nicht verlieB, bis er ein an-
derer geworden und sich gelést von seiner siindhaften Geldgier. “Maren
schiitt en Schudder”, so heiflt es also auch hier, und ihre Entgegnung an
Doortjn: “Den Dood? Ne, o ne, ik seh en Gespenst, dat is’t” wiederholt
geradezu Pauls Gespensterlebnis aus der Heide, das der Anlal} auch sei-
nes Schauderns gewesen. Ja, Marens Erklirung: “Hangt sach damit
tosdm, dat ik iimmer op dat Flach sitten do, wo Henn Kark sien Geldkist
stunn” (354), verbindet symbolisch und ideell Paul Strucks und Marens
Vergehen in der Gesamtschau unserer Dichtung miteinander: die Ge-
meinsamkeit letzthin der Ursache der seelischen Not beider beleuchtend
und damit die Zugehorigkeit Marens zur Henn Kark-Gruppe veranschau-
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lichend. So wird Marens ganz naive Begriindung ihres Schauderns,
welche symbolisch die in ihrer Siinde Gleichartigen miteinander ver-
kniipft, zum leibhaftigen Ausdruck der inneren Form unserer Dichtung.
Wir befinden uns an einer kiinstlerisch hervorragenden Stelle, welche,
von Maren selbst ausgesprochen, iiberdies das Wachwerden fiir ihre
Schuld verrit.

Denn im Grunde hat eben Maren tatsichlich “iimmer op dat Flach”
gesessen, von woher das Leben Paul Strucks und Henn Karks seine
Orientierung empfing! Aber so wie Paul Struck dies “Flach” erst “gru-
lich” wird, nachdem der Schifer sein Gewissen wachgeriittelt, so hatte
Maren bisher, fern von Pauls Angst vor diesem Platz der Geldkiste, arg-
los ihn selber innegehabt, bis nun mit dem Wissen der Schwangerschaft
er auch ihr zum Schrecken wird durch ihre Gespenstvision, welche den-
selben Bezug auch ihrer eigenen Person zu dieser Stitte enthiillt. Die
“Geldkist” wird das Symbol fiir die Ursache auch ihres “Schudders™!
Gleichsam zur praktischen Bestitigung dessen, daBl der seelische Auf-
ruhr Marens wirklich auf die “Geldkist” zuriickzufiihren ist, riickt in die-
sem Gespriach nun das Heiratsmotiv wieder klar in die Mitte. Eindeutig
mulf} Maren auf Doortjns Frage: “Wenn Di de Mann to ring is, woriim
hest em ndmen?” gestehen: “Weer Paul Struck mehr as Geld? Ja,
Doortjn, bloot iim sien Geld!” (356). Bald danach spricht sie zum ersten
Male direkt ihre sichere Vorahnung aus: “dat Kind is mien Dood, dat
fohl ik” (357). Wie das Aufeinander von Schuld und Si h n e heben
sich diese beiden Schwerpunkte aus dem Gesprich heraus und geben
dichterisch Kunde, warum Maren tatsidchlich sterben muf. Die Maus
schlieBlich, am Ende der Dichtung, die in Marens Sterbestunde, wahrend
“nix sik (rég) in de Kamer”, “achter de Geldkist (witsch)”, bildet die
letzte Bestitigung dessen. Obwohl die Geldkiste, “todeckt mit en rootbrune
Dek” (420), langst ihrem Zweck nicht mehr dient, — denn Paul Struck
ist ja ein anderer geworden — bleibt sie unausloschlich doch das Sym -
bolder Schuld, die Marens Tod bedingt. Das Mauslein tut es kund.

Daf} aber gerade die Schwangerschaft es ist, welche jene Erschiitterung
in Maren auslost, enthiillt uns vollends die Schuld, die Maren mit dieser
Heirat um des Geldes willen beging. Verstindnislos erlebt Doortjn —
Abels engste Freundin! — Marens Entsetzen dariiber, daBl sie ein Kind
bekommt. So gelangt in dem Gesprich schon durch die Gegensitzlichkeit
des Gegeniibers ans Licht, welchen Sinnes Maren die Ehe schlof}, und
ihre Schuld wird sichtbar in grundsétzlicher Bedeutung. Doortjns Fest-
stellung: “Du. .. krigst Dien Kind in Ehrn... ”, diese AuBerung aus
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der geordneten Welt der innerlich gegriindeten Begriffe, trifft Maren wie
ein Hohn: “ ‘In Ehrn! N4, en groot Ehr is’t grad nich, en Kind to dregen
von Paul Struck!” stott se rut” (356). Marens Ehe ist ohne diese Ehre,
die geradezu sprichwortlich der gesetzlichen Verbindung von Mann und
Frau anhaftet. Fiir Maren war die Gesetzlichkeit eine bloBe Formalitat,
eine AuBerlichkeit, die sie beging gegen ihr Inneres. Innerlich hatte sie
niemals die Ehe zu schlieen vermocht, und wie ein Schein nur, wie eine
Liige steht uns diese nun vor Augen, bei der nichts gilt, was sonst gilt.
Ebensowenig wie das “In Ehrn”, treffen daher auch Doortjns Worte vom
“groot Gliick” einer Schwangerschaft auf Marens Ehe zu, und hdhnisch
spricht sie auch diese nach und “lach so hard achterher, dat Doortjn sik
dalduuk un hitt un koold war” (355).

Das Wortchen “hard” kennzeichnete sie alle in Fehrs’scher Dichtung,
die bereit und fihig waren, sich um des Geldes willen gegen den An-
spruch ihres Gewissens zu behaupten, fiir ein AuBeres ein Inneres preis-
zugeben. Auch von Marens Stimme ist gesagt, daBB sie “op’n mal ganz
hard klung” (vgl. 355). Marens Vorstellung vom “groot Gliick” nun
zeigt wiederum, wie ganz dullerlich sie auch dieses gesehen: nicht in in-
niger Verbindung mit dem Mann, durch das Gefiihl des Einsseins er-
zeugt und genihrt, sondern als ein durch Wille und Gedanke Geplantes:
“Tk wull mal wat un harr mi in Gedanken en groot SloB buut, un nu
kommt en Kinnerhand un sleit allens in Schorren un Stiicken” (356).

Das Kind: dieses Wahrzeichen der Ehe, darin diese ihre Erfiillung,
ihre Bestidtigung und erst recht eigentlich ihre Realisation, ihren Sinn
und also ihre Krénung findet, weshalb eben fiir Menschen von Doortjns
Schlag, die noch véllig innerhalb der Ordnung der Natur leben, die
Schwangerschaft “en groot Gliick” ist, bedeutet fiir Marens Ehe die Zer-
stérung des Gliickes! So wird das Kind zum Kriterium dieser Ehe, ihrer
Echtheit und ihrer inneren Rechtlichkeit. Das Kind deckt den Abstand
auf von Sein und Schein; es stellt diese Ehe heraus in ihrer ganzen Frag-
lichkeit und riittelt machtvoll an dieser fiir Maren innerlich bodenlosen
Existenz. Indem hier die Kinderhand “allens in Schérren un Stiicken”
schldgt, wird offenbar, wie Marens Wille mit dem Willen der Natur wi-
derstreitet, und so beleuchtet das Kind erst eigentlich aus der Tiefe Ma-
rens Schuld: welche die Verletzung eines héheren Gesetzes ist. War es
doch Marens Wille gewesen, mit der Ehe nur den Namen anzunehmen,
der sie des Geldes teilhaftig werden lieB, und das war erreicht: “Denn
hest Dien Willn, Maren”, stellt Doortjn fest, “Kal} un Sleetel siind Dien!”
(356). Die Natur aber macht Ernst mit dieser Ehe, die keine richtige
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ist. Sie duldet keinen Schein, keinen Trug, keine Halbheit, keinen Kom-
promif}. Sie geht ihren unbedingten und konsequenten Gang zuende,
und der menschliche Wille erweist sich als machtlos dagegen. “Du re-
geerst Huus un Mann, un wenn’t dirop ankommt, dat ganze Dorp”, fahrt
Doortjn fort, “dwer Dien Schicksal dwingst Du nich, dat lat Di seggt
wen!” (356). Indem die Natur diese Ehe durch das Kind zu voller Giil-
tigkeit stempelt, erzwingt sie von Maren gleichsam die Korrektur ihrer
EheschlieBung und fordert sie auf zu sein, was jenseits ihres Willens
und all ihrer Berechnung lag: eine ganze Struck, davon das Kind ja nun
Zeugnis geben wird.

So empfingt bezeichnenderweise auch Tyge, der so wenig wie Doortjn
Marens duBlerliche Eheauffassung teilen kann, ihre Schwangerschaft: als
endgiiltigen Erweis dessen, daf} sie nun ganz ihrer eigenen Familie ge-
hért und ihr allein verpflichtet ist; von welcher Geld anzunehmen er da-
her kein Recht mehr zu haben meint. “Se is keen Boysen mehr, se hort to
de Strucken-Sippschaft” (386) ist das Fazit, das Maren erbittert und
voll tiefen Schmerzes aus Tyges Brief entgegennimmt: als Bestitigung
ihrer Sorge, die mit der Schwangerschaft auf ihr lastet. Ihre innerste
Natur erhebt sich gegen diese Konsequenz, welche das eheliche Schicksal
ihr nun auferlegt, das sie einst selbst in Hinden zu haben glaubte, als
sei es untertan dem menschlichen Willen.

Es ist diese Vermessenheit Marens, die ihr schlieBlich zum Verhédngnis
wird: das gottliche Gesetz der Ehe, welches die Bindung der Menschen
fordert rein um des Menschen willen, miBachten und iibergehen zu diir-
fen. Es ist diese Schuld, die Ehe mit Paul Struck ohne, ja, ausdriicklich
gegen jene innere Voraussetzung geschlossen zu haben, die den Men-
schen als seelischen Geschépfen notwendig auferlegt ist; es ist diese
Schuld Marens, gegen alle Menschenwiirde die Ehe als Mittel zum &ufe-
ren Zweck genutzt und erniedrigt zu haben, welche ihre Schwanger-
schaft zur Katastrophe macht: indem sie die Nichtigkeit ihrer Ehe bloB-
stellt und damit die Unsittlichkeit ihres Handelns. In dem Verstol gegen
das Sittengesetz hat jenes “bang Gefohl”, das Maren gar nicht mehr los-
1aBt, seine Wurzel.

Im Grunde liegt also Marens Schuld gar nicht so weit ab von der ihres
Mannes, der seine Seele in solchem Mafle dem Reichtum verschrieb, dafl
er fiir dessen Erwerb hemmungslos das Innere anderer und seiner selbst
zu iibergehen vermochte; der ebenfalls das Sittengesetz verletzte, indem
er ein halbes Leben lang die Menschen behandelte nur als Objekte seiner
Geldinteressen. Die kiinstlerisch in unserer Dichtung durchgefiihrte Pa-
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rallele der wachsenden Gewissensnot Pauls und Marens, in allen Phasen
der stindig sich steigernden Angst beider, kiindet inhaltlich diese tiefe
Identitdt der Schuld! Und mit unaufhaltbarer innerer Konsequenz kommt
fir Maren wie fiir Paul der Zeitpunkt der Unertréglichkeit dieser Ge-
wissenslast, der sie aufruft zur Verantwortung ihres Tuns. Erst dieser
Ruf von innen her, der ihnen erwichst aus ihrer besseren Natur, erweist
sich bei beiden als der allein michtige; denn wie einst an Paul durch
Maren, so war immer wieder von Tyges Seite her an Maren dieser Ruf
gegangen. Aber Maren hatte ihm widerstanden mit all dem Positiven,
das sie in ihrer Liebe zum Bruder, in dem Drange, diesem wieder “na
bében” zu helfen, gegen das Negative: ihre Heirat um des Geldes willen,
aufzubieten vermochte. Ja, bis zuletzt gibt dies BewuBtsein, nur fiir den
Bruder diese Heirat mit Paul Struck auf sich genommen zu haben, auch
Maren selbst die Stiitze gegen das immer heftiger aus ihrem Innersten
hochkommende Schuldgefiihl.

Aber der Schlaf entblofit sie dieses Schutzpanzers, den ihr der Zustand
der BewuBtheit gegen sich selbst und andere gewéhrt. Ungehindert waltet
die Macht des Gewissens in jenem Bereich des Unbewuflten, der uns in
Fehrs’scher Dichtung schon oftmals das lichtscheuende Innerste des Men-
schen in reiner kiinstlerischer Gestalt enthiillte: im Erlebnis ndmlich des
T raumes. Was Maren bisher am Tage zu unterdriicken gelingt, bringt
schlieBlich die Nacht restlos und schonungslos hervor.

In derselben Nacht, in welcher Paul “lustig dr6men much” (vgl. 358),—
der Gegensatz des Ubergliicklichen zu der zutiefst bedriickten Maren tritt
in neuer Variante hervor — “sprungen un huschen” um Maren die Ge-
danken herum: “as weern’t Gespenster” (359), und in fiebernder Span-
nung wacht sie der Mitternacht entgegen — “weer’t al so wied...?”
(359) —, in welcher auch Henn Kark der Arm des Richters traf und von
welcher auch Paul Struck mit der Erscheinung des Henn Kark-Gespenstes,
die des Schifers Vision ihm vor Augen gestellt, stindig seinen Richt-
spruch erwartet hatte. Angstvoll horcht Maren in die Nacht hinein, und
die AuBerungen dieser Nacht spiegeln ihren gequilten und zerriitteten
seelischen Zustand wider, als hitte die Angst sie erschaffen. “Buten en
Pultern un Stampen — is dat en Foot in’n Snee? Schiitt wat von’t Dack?
Denn en Windstoot iim de Huuseck, en Brusen un Susen in de B6m, un
hor! en Klagen von’n Hohnerstall her, eerst luud, in grote Angst, denn
flauer un flauer, denn noch mal een gresig Opkrischen, denn allens still —
en gruliche Nacht!” (359). Symbolisch ist die schmerzerfiillte Unheim-
lichkeit der Atmosphire, die getragen ist von dem “Pultern un Stampen”,
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dem “Brusen un Susen”, dem “Klagen” und schlieBlichen “Opkrischen”.
Und symbolisch zieht die Dichtung in den “gresig” und “grulich”, wie
zuvor im Schlagen der Uhr und dem Gespenstervergleich, die Verbin-
dungslinien von dieser Stunde der hiochsten Gewissensangst Marens zu
derjenigen einst Paul Strucks. Symbolisch ist das “wunnerlich (e) Rasseln”
der Uhr: “as weer dar wat sprungn” (359), und man hért daneben wie-
der das “twei sprung”
chen zwischendurch niemals gefallen. Schicksalsbesiegelnd erfiillt es mit
jedem Glockenschlage diese Nacht, die Maren zur Verantwortung ruft.

vom Glas des Silvesterabends, als sei dies Wort-

Es ist ein vollendeter Ausdruck der inneren Form unserer Dichtung,
wie die Idee der Vorherrschaft des Innern sie organisch erschafft, daf}
die ldngst tote Abel, die Représentantin dieser Idee, in der Traumphan-
tasie Marens wieder aufersteht, um tiber sie zu richten, die sich eben da-
durch versiindigte, daB sie ein AuBeres iiber ein Inneres gestellt, mate-
riellen Gewinn iiber den Anspruch ihrer Seele. In Abel objektiviert sich
gleichsam das Sittengesetz, das nun mit Macht sein Recht bekundet, der
MaBstab des menschlichen Handelns zu sein. Abel steht in Marens Traum
als die Verkorperung ihres Gewissens und fordert Rede und Antwort
iiber die Taten, die es verletzten. Kraft ihrer ideellen Existenz, mit wel-
cher sie iiber ihren Tod hinaus die Dichtung beherrscht, vermag Abel,
die doch in Wirklichkeit Marens Ehe mit Paul Struck iiberhaupt schmie-
den half, in Marens Geist die Schuldigsprecherin iiber diese Tat zu wer-
den! Der Eingang des Traumes zeigt sie sogleich als die Berufene. Uber
alle dingliche Wirklichkeit hinweg erscheint im bréutlichen Jubeltanz
Abels die Liebeserfiillung Marias als die Lebenskronung auch jener,
deren “Droom . ..von en wunnerschone Hochtied” sie ja zeitlebens “riim-
sniiffeln” lie, “ob he wol indrapen deit” (142). So wird auf der
Ebene geistiger Schau in der Abelexistenz die Idee unserer Dichtung Ge-
stalt (vgl. auch oben S. 180). Und der stille Gegensatz jener innerlich
gegriindeten Ehe Sterlaus und Marias zu der gefiihlswidrigen Zweckehe,
die Marens Wille unternahm, lenkt das Auge bereits hin auf die — wie
Abel sagt — “kranke” Stelle in Marens Denken, welche die Wurzel all
ihres Handelns ist, das sie nun vor den Richterstuhl bringt. Denn nicht
allein gegen ihre Ehe erhebt sich hier der Vorwurf. Alle entscheidenden
Schritte ihres Lebens gelangen in dieser Sicht zur Erdrterung, und die
Ehe erscheint als nur ein Ausdruck -des sittlichen Vergehens, das sie
letzthin alle zeichnet.

Wir sehen, wie griindlich Maren ihre Schuld in ihrem Innersten ver-
arbeitet hat. In dieser Erhebung ins Grundsdtzliche aber er-
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weist der Traum seinen besonderen Sinn. Er bedeutet in seiner sittlichen
Orientierung, in der Konzentration auf das allem Tun gemeinsam We-
sentliche eine Verdichtung des wirklichen Geschehens und steht also als
Erlebnisgebilde der Phantasie in seiner ideelichen Durchdringung doch
zugleich wie eine Abstraktion in unserm Kunstwerk, aus der Tiefe her
das Eigentliche ins Licht riickend.

Abels Worte: “So as de Minsch is, mutt he danzen” (362) stehen da-
her in dieser Richtung wegweisend wie ein Motto ihrem Gericht iiber
Maren voran. Michtig setzt ihre Anklage ein an dem uns véllig unbe-
kannten Ereignis, dal Maren einst ihrem Liebsten, dem armen Studen-
ten, die Treue brach, um sich lieber mit dem reichen Kornkaufmann zu
verloben, an den sie innerlich nichts band: “Do biist Du... to en Judas
wérn an Hans Mumsen un an Di siilben!” (363), spricht Abel und wird
nicht miide, in der Interpretation der Schuld immer wieder den Kern
herauszuschilen: “Du hest Dien Leben verkofft!” “Du dest wat iim Geld
un Ansehn gegen Hart un Natuur!” (363). “Du hest Di ...dwungn,
Dien Best, Dien Leev un Tru iim Geld to verkopen (364). “Von den Dag
an weer Dien Leben &hn rechten Smack, weer as en Neet 8hn den soten
Keern” (364). “Siet den Dag ... is Dien Denken krank” (366), so hebt
Abel etwas spiter abermals die fiir Marens ganzes Leben ausschlag-
gebende Bedeutung dieser Tat hervor und weist damit zugleich auf die
Ursache der eigenen Verschlossenheit Marens gegen alle weitere aus die-
sem Denken erwachsende Schuld: “Dériim weetst Du noch garnich, wat
Du didn un ut di makt hest” (366). Aber hier im Traum sieht Maren
die drei Taten ihres Lebens deutlich darin gebunden — und der gemein-
same Wortlaut unterstreicht die Eindeutigkeit des Schwerpunktes —: daf}
sie mit Marias Verlobung auch Tyge dahin getrieben, “sien Dochter iim
Geld (to) verképen” (364), so wie sie einst mit der Bindung an den
reichen Kornkaufmann ihr eigenes “Leben verkofft” (363) und sich
schlieBlich mit der Heirat Paul Strucks “wedder mal” “verkofft” (366).

Beachtlicherweise ist die Stdtte der Traum-Auseinandersetzung Ma-
rens mit Abel — ihrem Gewissen — das Haus Tyges, von woher Maren,
seit sie als Braut des Paul Struck die entlobte Maria heimgebracht, durch
das innere Zerwiirfnis mit dem Bruder im Grunde den Richtstab iiber
sich gefiihlt. Denn dieser eigentliche “Schatten” ihrer Ehejahre, der sie
von Beginn an und lange Zeit allein in Leid und Spannung hilt, diese
Entzweiung der Geschwister, die Maren am Tageslicht harmlos als ein
noch immer einander nicht Verstehenkonnen erscheint, wird in der Tie-
fenperspektive des Traumes, die im Handeln gegen die “beter Nétuur,
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gegen Leev un Tru un Geweten” (365) um Geld den gemeinsamen
Schliissel bietet fiir Marens Taten, erst vollends offenbar als der Spiegel
derselben Schuld, die Maren an Maria und sich selbst beging, und daher
als ein nicht Auss6hnbares: “sowat vergitt sik ni”, sagt Abel, “dat geit
em n4, so lang he levt” (365). Im Traum wird Maren klar, dal durch
kein AuBeres diese Verletzung des Innern zu korrigieren ist, wie sie mit
den Geldgaben an Tyge als Zeugnis ihres Heiratsmotivs, der briider-
lichen Fiirsorge, wohl stindig erhofft hatte: “den ooln?! Tyge kéfst Du
mit Geld ni wedder — wenn de Leev verkolt is, denn is swar doktern”
(367), sagt Abel.

Es ist jenes “kranke” Denken Marens, das sie des Verdachts der Un-
ehrlichkeit gegen sich selbst weitgehend enthebt, wenn sie diese Schuld
ihres Lebens im wachen BewuBltsein immer wieder auszuldschen bestrebt
ist: “un stiegt Di mal darcewer eernste Gedanken op” — so enthiillt der
Traum das wahre Gesicht —, “denn kleenst Du ehr wedder in Slap un
rekst Di v6r, wat Du an Tyge, Maria, an Paul un an Dien Liid dan hest”
(366). Am Lichte des Tages gelingt Maren oft diese Rechtfertigung Tyge
gegeniiber, wenigstens im Augenblick ihrer Rede, so daf} sie dann selbst
den Leser zu iiberzeugen verméchte, dal das Negative doch letzthin nur
ein grofles Positives sei, die Schuld ein Opfer allein ihrer Liebe zum
Bruder. Aber dieser Traum, darin Maren selbst ihre Taten auf jenen ei-
nen Nenner bringt: fiir Geld das Innerste verleugnet zu haben, nimmt
uns in dieser grundsétzlichen Durchleuchtung der Geschehnisse jeden
Zweifel, dal diese Schuld eine tief in Marens Wesen begriindete ist,
welche auch das positivste Gegenmotiv der Bruder-, der Familienliebe
nicht zu l6schen vermag. Marens Jugendschritt gibt auch dem stdrksten
Zweifler die sichere Beurteilungsgrundlage fiir ihre beiden anderen Ver-
gehen, welche uns die Dichtung von Maren aus zunéchst in solchem Zwie-
licht erleben laft. Innerlich notwendig: “so as de Minsch is” — wie sie
selber gesteht —, ging Maren diesen Weg. Und selbst fiihlt sie sich abge-
stolen von den Erscheinungen dieses ihres Wesens: “ik segg Di, Dien
Danzen is mi nu ganz toweddern” (362).

Ja, an ihrem Jugendschritt tut Maren selber kund, worauf es ihr bei
ihrer Familienfiirsorge letzthin ankam: daf} ‘es der vom Vater ererbte
“doorsche Stolt” gewesen, “hooch rut”, “wider na baben” (363) zu
wollen, der sie zu demselben Zeitpunkt, wo ihr Bruder Tyge unter Ver-
zicht auf die Erbschaft die arme Schulmeistertochter heiratete, den ge-
liebten armen Schulmeistersohn fiir den reichen Kaufmann aufgeben

! Vom Dichter gesperrt.
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lieB. Wie deutlich stellt die Dichtung so den Gegensatz der beiden Ge-
schwister heraus, der schon als solcher: rein aus dem Wesen Tyges her-
aus — der bei seiner Heirat riicksichtslos dem viterlichen Gelderwerbs-
trieb zuwiderhandelt, sowie der materiellen Sicherheit der eigenen Exi-
stenz — Marens Motiv der finanziellen Bruderhilfe um den Preis ihrer
selbst bei der Heirat zur Ungiiltigkeit zu verurteilen vermdchte. Direkt
aber wird hier offenbar, wie Marens Familiengefiihl in der “torichten”
Vorstellung wurzelt, daB Ansehn sich auf Reichtum griinde: welche zu
beseitigen ja das zentrale Anliegen unserer Dichtung ist. Denn nichts
weist bei diesem ersten Vergehen Marens darauf hin, dal der Vater
damals in Not gewesen, wie es Tyge immerhin wohl war, als sie zum
zweiten und dritten Male durch Geldheirat helfen zu miissen meinte.

Es ist aber gerade der Fall Tyge mit der Vorstellung der materiellen
Not, woran die Dichtung den Unwert des Maren-Motivs schlieBlich bis in
den Grund herausarbeitet. In Gestalt Abels — dieser alles auf die Innen-
kraft des Menschen setzenden Frau — geht Maren im Traum aus der Tiefe
ihres Innersten heraus selber der Begriindung ihres Motivs — “Wenn
mien Broder... nich... tosém breken schull, denn miil dar Geld her”
— zuleibe: “dat versteit alle Welt, blot ik nich!” (364) : mit dieser Verall-
gemeinerung iiberdies die breite dem Gelde so verknechtete Schicht um-
fassend, daraus unserm Dichter das Grundthema seines gesamten Schaf-
fens erwuchs. “Op d e Strét loopt se all, Eddelmann un Buur!” (365), so
triumphiert das sonst unterdriickte Gewissen Marens hier iiber ihre im-
mer so wichtig erachteten materiellen Interessen; so setzt sich Abel ab
gegen die Masse. Und mit ihrer anschlieBenden Frage: “givt dat denn
keen annern Weg?” und der Aufforderung: “denn lit em den Arbeits-
kittel antrecken un wisen, wat en Keerl is!” (365) bringt hier im Traum
Marens “bessere Natur” (vgl. 363, 365) ihr im Wachen immer wieder
aufgerichtetes und aufrecht erhaltenes Heiratsmotiv schliefllich doch zu
Fall!

Man sieht, wie in unserer Dichtung die Notsituation nicht nur nicht
einen Freibrief erteilt, sondern wie sie geradezu zum Kriterium des
Menschen wird, der erst in ihr — wie nirgends sonst — seine Wiirde zu
erweisen vermag und zu erweisen hat! Abels Worte “In de Noot fritt de
Diiwel Flegen; de Minsch is em cewer, de fritt Dreck in de Noot!” (365)
bilden den Gipfel der Traumanklage Marens gegen sich selbst. In duBer-
ster sittlicher Entriistung wird damit die Not des Bruders als rechtferti-
gendes Argument der Taten Marens zugleich zunichte gemacht. Es ist
gerade die Unbedingtheit des Sittlichen, seine Unabhéngigkeit
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von jeglichen Umsténden, die schlieBlich mit der Siihne der Schuld trotz
des Handelns aus Not Gestalt gewinnt.

Man werde sich bewuBlt, daB auch die Gerichtsszene des Schifers in
der Heide in jener Anklage ihren Hohepunkt und Abschluf} fand: “Fér
Geld kann man den Diiwel danzen liten, seggt man. Dat is ni wahr,
Spitz, de Diiwel deit sowat nich; awer de Minsch danzt iim Geld ... dor
Dreck un Doornknick, cewer Liken un Leildken hin” (241). Schon diese
beiden AuBerungen Abels und des Schifers in den Kernszenen des Ro-
mans, die das Fazit ihrer Erkenntnis bilden, vermochten die innere Pa-
rallelitdt des Heide- und Traumgeschehens zu markieren, die das Zentrum
der Paul Struck- und der Maren-Geschichte bilden. Wir sehen hier Dierk
und Abel in ihrer zentralen Dichtungsfunktion, in die Mitte der zu siih-
nenden Schuld zu weisen, die bei Paul Struck, wie: letzthin auch bei Ma-
ren am Gelde hingt. Wie wird d arin wiederum, auch seitens der Rich-
tenden, die innere Einheit der Marendichtung offenbar!

Mit Todesangst, welche die Phantasie objektiviert als “en ceweruut
grode PuuBpogg” (367), schlieBt dieser Traum. “Maren kann ni von’n
Placken; wat se sitht, mdkt ¢hr Gruun” (!) (367). Wir kennen dieses
Symbol des unertréglich peinigenden schlechten Gewissens schon aus
dem Traum des geldgierigen Matten Krus. Dort befinden wir uns kiinst-
lerisch zwar noch auf grober Vorstufe; die so hochgeschitzte silberne
Uhr an goldener Kette ist vor dem Himmelstor in “en grote dicke PuuB-
pogg” verwandelt und also eine noch plump belehrende allegorische Ver-
sinnbildlichung der Wertlosigkeit und Verabscheuungswiirdigkeit des
Geldes. Die Marendichtung dagegen kann bei der reinen Erscheinung
verweilen und auf Interpretation verzichten. Hier ist die Kréte Symbol.
In ihrer Eindrucksmacht auf die Trdumende vergegenwirtigt sich ihr
Sinn. “Nu huukt se in de Deer, de ¢hr knapp liaten kann. De platte Kopp
hett en breed Muulwark, dat sik lisen rogt, de groten runden Ogen gluupt
un draut ¢hr en Wiel an, denn kruupt se neger, iimmer neger. Un nu
puubBt se sik op, dal se groter un groter ward, de Ogen drievt ehr dick
ut’'n Kopp ruut, de griesgraue Riigg hevt sik bet an den Kroonliichter,
dat Muul swellt an un spitzt sik to, as wenn dat gresige Undeert ¢hr an-
spien will” (368). Machtig treten in dieser Gestaltung die langen uu
hervor: im “kruupt”, im “gluupt” der Augen, im “puufit”, “ruut”,
“Muul”. Uberhaupt liegt eine physische Gewalt in den langen Vokalen:
“breed”, “rogt”, “drievt”, “hevt”, die noch sich steigert in den Wieder-
holungen “neger, iimmer neger”, “gréter un gréter”. Und in den “gries-
grau”, “gresig” und “Gruun” verbinden sich mit symbolischer Kraft

15*
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wieder die Zeichen des seelischen Schreckens, wie sie uns von dem Ge-
richt Paul Strucks her noch vor Augen stehen und wie sie ja auch den
Eingang dieser Traumnacht beherrschen, die Maren spdter selbst mit
dem einen Wort “grulich” (401) umreiflt, womit ja die Dichtung auch
sonst sie charakterisiert (370). Unertréglich, ja iiberwiltigend bis in den
Tod wird Maren im Traum dieses Krotenerlebnis: “se fohlt, dat se is-
koold ward” — da ist wieder dasselbe Zeichen an ihr wie damals, als
Neels ihr einen Jungen wiinschte, und bei der Verheilung durch die
Wahrsagerin — “un denn is allens ut, se starvt”. Und wiederum: “witt as
de kalkte Wand” (368), wie sie am Silvesterabend beim Sprung des
Glases und nach der Wahrsage erschien, “siiht (se) sik dar siilben liggn”
(368). So schafft der Dichter durch seine Sprachsymbolik die Akzente,
die sich dem Geiste verbinden zur inneren Form.

Dem Gericht Paul Strucks in der Heide entspricht Marens Selbst-
gericht im Traum. Diese beiden Szenen, darin das verletzte Sittengesetz
die Tater zur Rechenschaft zieht, sind die inhaltlichen und kiinstlerischen
Gipfelpunkte der Dichtung; sdulenartig beherrschen sie die innere Ge-
samtstruktur des Kunstwerks. Und wie bei Paul Struck, — ja, wie iiber-
haupt bei seelisch stark erschiitterten Gestalten Fehrs’scher Dichtung — so
ist, als symbolischer Ausdruck der Macht des Innern, auch bei Maren
schwere Krankheit die Folge ihres seelischen Aufruhrs, jener Auseinan-
dersetzung mit ihrem Gewissen. Und wie es einst den Angehérigen mit
Paul erging, so nun Paul mit Maren: auch er “kunn... ni rutkrigen,
... wat ¢hr op’n maél so krank makt harr” (370): im Innersten ihrer
Hauptpersonen, nur spiegelhaft nach auflen scheinend, vollzieht sich das
eigentliche Geschehen unserer Dichtung. Und mit dem Ausdruck der
Verzweiflung Paul Strucks angesichts seiner unbegreiflich kranken Ma-
ren: “de Dokter harr em man starben laten schullt in sien Krankheit”
(370), macht die Dichtung wiederum direkt die Parallele fithlbar. Es
ist nach dieser Krankheit, dal selbst Maren bei der Besichtigung des
Otternkamps, den Henn Kark einst der Gemeinde gestohlen und dessen
Anblick Paul Struck, der NutznieBer dieser Schuld, noch immer nicht er-
tragen kann, “grulich” (381) wird! — so wie es ihr unter der Last ihrer
Schuld ja auch schlieBlich auf dem Platz der Geldkiste erging —, und
“halvluud” gibt sie es kund.

Erleichtert empfingt die Genesende eines Tages an ihrem Lager ihre
alte Freundin, die sogleich die Verdnderung bemerkt: “Mi diinkt, Du
sithst ganz anners ut’e Ogen — geit Di dat beter?”. Worauf Maren ant-
_ wortet: “Hev sit den grulichen (!) Droom harde Arbeit didn, Moder
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Holm . .. De Sak is cewerstdhn” (401). “Ik hev mi na de gruliche (!)
Nacht noch lang riimslén mit Abel”, so beginnt sie sodann den Bericht
ihrer Auseinandersetzung mit jenem Traum, “nu biin ik op’t reine, biin
wedder Herr in mien Huus, Abel hett to Hauptsik den ProzeB verlarn”
(402). Durch das ganze Gesprédch hindurch, darin sie den Traum Punkt
fiir Punkt durchdiskutiert, spricht nun auch die wache Maren weiterhin
von Abel, welche doch die Stimme ihres eigenen Gewissens gewesen, als
sei sie ein auflerpersénliches Gegeniiber, von der sie sich isolieren
konnte; obwohl sie an sich weil, dal Abels Aussage die ihrige war:
“wenn ik diisse Gedanken wedder denk”, so erkldrt sie Doortjn die Hin-
iibernahme ihrer getrdumten Abel ins wache BewuBtsein, “denn steit
noch iimmer ool Abel vér mir un sprickt mi ddmit an, sehebbtAbe 1
ehr Gestalt antrocken” (402). Dies kennzeichnet einerseits
wiederum die ideelle Macht der Personlichkeit Abels in der Dichtung und
beleuchtet anderseits in der Scheu Marens, sich mit dieser Abel, die doch
ein Erzeugnis ihrer selbst gewesen, am Tageslicht zu identifizieren, den
Zugang zu jenem triumphhaften Ergebnis ihrer Traumverarbeitung:
“De Sék is cewerstan”. Indem Maren die getrdumte Abel immer wieder
zur wirklichen erhebt, als habe sie mit deren Ansicht nicht mehr zu schaf-
fen als etwa mit der Doortjn Holms, spaltet sie sich gleichsam selbst.
“Mien Droom kennst Du”, spricht sie zu Doortjn, “so weetst Du nu,
woriim ik dat in Grunn dan hev” — die Heirat Paul Strucks nédmlich sei-
nes Geldes wegen —, “un dochen is Dien Meenung, Abel harr recht, dat
weer en Siinn...” (401). Indem sie aus ihrem Traum nur ihre Recht-
fertigung gegeniiber Abel als ihre eigene akzeptiert, die Anklage Abels
dagegen als die einer Fremden, sagt sie sich los von ihrer “besseren Na-
tur”, so daBl Doortjn nicht umhin kann, ihr dies ins Bewufltsein zu
rufen: “Vergitt Dien Woort nich, Maren . .. Lat Abel doch raun! Dat
weern jo doch all Dien egen Gedanken!” (401).

Wir haben in diesen Worten Doortjns den Schliissel zu der eigent-
lichen Bedeutung des Traumes in der Hand. Im Traum trat Marens In-
nerstes ans Licht. Hier, wo der Wille, diese iiber alles entscheidende
Kraft in Marens Leben, das Gefiihl weder zu beherrschen noch zu kon-
trollieren vermochte, erlebten wir den unmittelbaren Ausdruck ihres Ge-
wissens. Im Traum sprach Maren sich selbst das Urteil Im wachen
Bewufltsein aber nimmt sie Abstand davon und hért die Stimme Abels
wie die jhrer Gegnerin, iiber welche sie im Punkte ihrer Ehe doch den
Sieg davontrigt: “Abel hett to Hauptsdk den ProzeB verldrn” (402).

In der Tat weist Maren die von ihrem Gewissen erhobene Hauptan-
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klage jener Nacht wieder ab. Mit ihrer Bruderfiirsorge deckt sie am
Tage die im Traum erkannte “Siinn” der Heirat um Geld wieder zu. Ja,
es ist offensichtlich die Liebe zum Bruder, die sie blind macht dagegen,
daB letzthin auch die Tat fiir ihn, die sie an Maria und an sich selbst
beging, nur jenem “doorschen Stolt” entsprang: durch materiellen Wohl-
stand niamlich das Ansehen ihrer Familie wieder herzustellen, welches zu
heben einst der Zweck ihrer Verlobung mit dem Kornkaufmann war. Und
so bringt sie ihre alte Rechtfertigung, die sie im Traum so verurteilte als
ein “In’n-Slap-Klenen” ihrer Gewissensrufe, fortan wieder sicher zur
Giiltigkeit: “ik dach an en annern un an sien Kinner” (402). “Nu biin
ik op’t reine”, heiflit eben fiir die alles auf den Willen bauende Maren
wie einst: “biin wedder Herr in mien Huus”, Herr namlich tiiber die im
UnterbewuBlten rumorenden Proteste ihres Gewissens, denen der Traum
freien Lauf gelassen, so dal} sie wieder siegesgewil verkiinden kann:
“Hier seggt, wat Ji wiillt, ik sta op mien Stiick” (402). Die wache Maren
also erkennt die Schuld nicht an, welche der traumenden zusetzte bis in
den Tod! Abel, die Reprédsentantin des Sittengesetzes, hat iiber die wache
Maren wieder die Macht verloren. Wie friiher siegt in ihr der Wille iiber
die Regungen ihres innersten Gefiihls.

" Es ist ebenso bezeichnend, daB Maren von der Anklage wegen ihres
Jugendschrittes, an dem ja ihr Gefiihl beteiligt gewesen, die Aufopferung
der Liebe fiir den Stolz als “en groot Unrecht”, “en grulich Wark” (402)
bis in den Tag hinein bewahrt; jene andere Seite der Schuld aber, welche
diese Tat mit den beiden anderen Vergehen verbindet: die Verlobung
mit dem Kornkaufmann um des Geldes willen, ihr im Grunde verschlos-
sen bleibt, obwohl sie mit dem Wort “verképen” sie aus dem Traum mit
hiniiberzunehmen scheint.

Und so dringt auch ihre Schuld an Maria, diese eigentliche des Ehe-
handels um des Geldes willen, mit der sie sich ja durch ihre eigene Ehe
dann selbst belastet, nur sehr zaghaft hinein in ihr waches Leben. Mit
Nachdruck versichert Maren, wie ihr Bruder an dieser Last stindig mit-
getragen habe, und verharmlost am Tageslicht die Wichtigkeit dieser
Schuld, indem sie jene andere in die Mitte riickt: da} sie das — im Grunde
ja so unschuldige — Zueinanderfinden Sterlaus und Marias geduldet habe,
und aus diesem “gefdhrlich Spill” (403) allein den “Schatten” ihres
Bruderverhiltnisses herleitet: “De Grull twischen uns keem eerst mit
Sterlau” (403), jenen “Schatten”, welchen sie doch im Traum noch als
die Folge allein derselben Schuld des Handelns gegen das Gewissen um
des Geldes willen gefiihlt, die sie auch mit ihrer Ehe begangen.
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Doch was ist geschehen, dall Maren beruhigt sagen kann: “De Sak is
cewerstin”? Die Kunde ihres Traumes, welche das werdende Kind in ihr
ausgelost: “ik weer keen Boysen mehr, ik hor nu ganz to de Strucken”
(402/3) nimmt Maren in ihr wirkliches Leben hinein. Dem Zwange des
Schicksals in Gestalt der Schwangerschaft: daBl ihre Ehe, die sie im
Traum selbst als Scheinehe entlarvt hatte (“Mit de Heirat ldast Du blot
den Ném af, so billst Du Di in” 367), eine wirkliche sei, vermag sie sich
nicht zu entziehen. Und so beschlieBt sie, in ihren Willen aufzunehmen,
wogegen sie sich bisher “mit Hand un Foot” gestrdubt. “De Stolt is
dwungn (!) un mutt sik kuschen” (!), so berichtet sie Doortjn. “Ik
biin Maren Struck un will (!) nu maél versoken, wat sik ut de méken lett”
(403). Als solche hatte sie ja Tyge immer betrachtet und behandelt (vgl.
386), der aus seiner sittlich tief gebundenen Natur heraus ihre Ehe-
schlieBung nie als eine bloe Namensaneignung anzusehen vermochte;
was ihn Maren “binah fremd” werden lie (403). Erst indem sie nun
selbst sich dahin iiberwunden hat, ihre Ehe ernst nehmen zu wollen, ver-
mag sie ihren Bruder zu verstehen. Ja, diese Selbstiiberwindung zeigt
iiberhaupt, dal Maren in einem gewissen Mafle der Sicht ihrer Schuld
entgegengewachsen ist. Ist doch ihr Beschluf} ein Ausdruck der Erkennt-
nis, daB sie, die den Struck geheiratet hat, keine Boysen bleiben kann;
dal also ihre Ehe, so wie sie sie mit der Macht ihres Willens glaubte
durchfithren zu konnen, an der géttlichen Weltordnung scheitert.

Die Konsequenz ihrer Schuld erlebt und erkennt Maren also. Aber ist
sie innerhalb der zentralen Perspektive unserer Dichtung wirklich damit
eine andere geworden, “ein besseres Ich”, wie Hoffmann (137) sagt, die
noch am Schlufl die eigentliche Ursache dessen, dall sie eine Boysen ge-
blieben — welche das Fehlen der Liebe ist —, so wenig wichtig nimmt,
daf} sie glaubt, wiederum mit dem Willen diese Ehe auch korrigieren zu
kénnen? Verméchten wir ihr Wort “Ik biin Maren Struck” ernst zu neh-
men, so wire ihre Schuld damit ja aufgehoben. Maren hitte die Forde-
rung des Sittengesetzes erfiillt, die mit der Schwangerschaft ihr in die
Seele dringt, und die Verletzung wire gutgemacht. Aber vermag Maren
denn wirklich eine Struck zu sein? In welcher Erregung bilt sie sich im
Traum die innere Unméglichkeit ihrer Ehe mit diesem Mann vor Augen:
“wat segg ik, Mann'!? en Jung?! kann ni so trurig wen! Spannt
man in’t Freesenland en engelsche Tceet mit en Zegenbock an een Kar?
Du hest an em riimbérst un strigelt, hest em sien Speltiich, de Geldkist,
wegnamen, un wat is he nu? En Popp, de ‘Maren, Maren’ seggn kann

! Vom Dichter gesperrt.
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... ” Und in tiefer Entriistung ruft sie mit Abels Stimme sich selber zu:
“Schdm Di wat, Maren! Wat hest Di d&r forn Kamerad utsocht!” Das ist
Marens innerste Einstellung, die auch der Tag nicht verleugnet. Abels
Worte: “dat is wiirklich keen Ehr fiir Di, en Kind to dregen von Paul
Struck!” (366) wiederholen ja nur die der wachen Maren zu Doortjn
Holm (vgl. S. 255 oben). Und wer erinnerte sich nicht ihrer Klage an
Tyge bei dessen Besuch: “he deit, wat ik will, un ik hér mi man {immer
siilben, wenn he den Mund &pen deit. Gott gev, dat dat mit de Tied mal
anners ward, siinst kunn’t so wied kdmen, dat ik mi siilben ni mehr liden
mag” (339).

Mit diesen Worten hat Maren ja eigentlich ihre Ansicht, mit dem Wil-
len allein ihre Ehe formen und meistern zu konnen, selber ad absurdum
gefiithrt. Thr an sich so erfolgreicher Willenseinsatz zeitigt fiir ihr Ehe-
gefiihl ein kligliches, ein innerlich leeres Ergebnis. Ja, in der Uber-
schitzung des Willens liegt letzthin bei Marens Personlichkeit die Wur-
zel alles Ubels, die bis an ihr Lebensende ihr Denken und Handeln be-
stimmt. Denn ein Akt ihres Willens allein ist nun auch ihr BeschluB, eine
Struck zu sein. So wie sie einst mit dem Willen gegen ihr Gefiihl die Ehe
einging, so glaubt sie nun, dariiberhinaus mit dem Willen aus dieser nur
duflerlich gebundenen Ehe gar eine richtige machen zu konnen. Der
“Stolt”, den Maren hier “bezwingt”, ist ja nicht jener “doorsche” (vgl.
oben S. 225), der sie in die Heirat trieb, sondern der echte: der gesunde
Protest ndmlich jhrer Natur gegen die innere EheschlieBung mit diesem
Manne, der ihrer Persénlichkeit so unangemessen ist, wie jenes Bild des
Gespanns der edlen englischen Stute mit dem Ziegenbock so trefflich aus-
spricht. Marens Erleichterung beruht auf dieser Illusion, jene tief inner-
liche, wesensbedingte Ablehnung ihrer Ehe durch einen Akt des Willens
ausloschen zu konnen. Im Vertrauen darauf allein meint Maren, “de Sak
is cewerstan”, und befindet sich dabei in demselben Irrtum, der ihr die
Anerkennung ihrer Schuld verwehrt.

Noch immer also ist fiir Maren das Gefiihl ein unwichtiger Faktor in
ihrem Leben, das sie nach Bedarf zum Schweigen verurteilen zu konnen
glaubt. Wir sehen sie im Grunde auf ihrer alten Bahn, sich iiber ihr In-
nerstes hinwegzusetzen. Wir sehen sie in derselben Begrenztheit ihrer
Personlichkeit, die sie schuldig werden lie und die ihr nun die Einsicht
verwehrt, daB solche Schuld unl6schbar ist. Es ist wiederum eben Marens
“krankes” Denken, das ihr den Blick verschlieBt dafiir, daB nur im Ge-
fiihl die echte Bindung wurzelt und daB kein Wille sie gegen das Gefiihl

zu erzwingen vermag. Maren kann zwar eine Struck sein wollen, aber
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niemals wirklich eine sein! Alles hat sie freilich bisher mit ihrem Willen
geschafft: sie ist durch ihre Heirat zum Gelde gelangt und hat Paul
Struck von seiner Geldversklavung geheilt. Doch nun kommt sie in eine
Sphire, wo der Wille machtlos ist. Die fehlende innere Voraussetzung
ihrer Ehe, die ja letzthin ihre Schuld ausmacht, kann Maren durch kei-
nen Schritt ihres starken Willens nacherschaffen.

Es ist grotesk zu sehen, daB sie vielmehr noch tiefer ihre innerste
Schuld der Untreue gegen sich selbst wiederholen muf, gerade indem sie
unternimmt mit Aufbietung des AuBersten, dessen ihre Natur fihig ist,
sie wieder gutzumachen. Die “Umkehr” (Hoffmann 135) des Wille ns
kann keine wirklich e Umnkehr sein. Deshalb vermag auch dieser Be-
schlul in Maren nicht das Gliick auszulsen, ja, nicht einmal die rechte
Freude auf das Kind. Er ist eben das Unternehmen wieder des Verstandes
— der ja bei Maren “iimmer op Vérposten stunn” (40) —, womit sich aber
niemals ein innerlich nicht Basiertes retten lafit. “In’t reine kommen” be-
deutet eben nicht, wie Maren Doortjn gegeniiber so charakteristisch
auBlert, “Herr in mien Huus” sein; das Herrsein, die Herrschaft des Wil-
lens, die das protestierende Gefithl zum “Kuschen” bringt, vermag die
Unreinheit dieser EheschlieBung nicht zu beseitigen. Und daher verhal-
len die Worte: “Ik biin Maren Struck” ungehért im Hauptgang unserer
Dichtung, wo sich die Sithne der Schuld anbahnt in unerbittlicher Gesetz-
lichkeit.

Vielmehr erweist sich der wieder aufgestandene Wille in Maren ge-
rade als die Macht, das im Innersten empfundene Gefithl der Unreinheit,
welches der Traum enthiillte, abzutéten. Was in der Offenbarung des
Traumes Marens ganzes Leben zeichnet seit der Tat an ihrem Jugend-
geliebten, erscheint im Gesprdch mit Doortjn als ein Verlorenes: die
eigentliche Schuld ihrer Ehe nimmt Maren nicht mehr ernst. An die tief-
ste Kunde ihres Traumes reicht die wache Maren nicht heran. Der Traum
ist eben “vergessen”. Und Doortjns Warnung: “vergit Dien Woort
nich!” zeigt sich in zentraler Bedeutung. Ja, von hier aus wird die Mit-
tenstellung dieses Traumes iiberhaupt erst vollends offenbar. Denn der
Traum gilt! Er allein 1dB8t uns Marens Schicksal begreifen. Der Traum,
darin der Wille schweigen muflte, sprach die Wahrheit. Er war die reine
Stimme des Gewissens, er war der Ausdruck der sittlichen Weltordnung.
So muf} das im Traum vollzogene Gericht sich erfiillen.

Und daher ist dies entscheidende Gesprich mit Doortjn Holm, wo
Maren ihre eigentliche Schuld auslscht und erleichtert wieder — wie
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frither — mit ihrem Willen auch weiterhin ihr Schicksal meistern zu kon-
nen glaubt, von Anfang bis zu Ende atmosphirisch dennoch getragen
von den Zeichen ihres Untergangs, denselben, wie sie an Maren am
Silvesterabend, nach der Wahrsage und im Traum, aus ihrem innersten
Gefiihl hervorbrechend, in Erscheinung traten. In der Nacht vor diesem
befreienden Bekenntnis Marens “steeg en Wolkenbank héger...; de
ganze Heben betrock sik, un dat wér bargendiister ... un as de Morgen
keem, leeg allens in en grauen D&k, en eentaligen Drisselregen sung sien
... Leder, wobi de een wrantig un balstiirig ward, de anner méd un
slaprig, de driitte trurig to’n Starben” (400). So meldet die Natur sym-
bolisch den Gang der Dichtung an: das Schicksal Marens und das Schick-
sal des Landes, die der Dichter kiinstlerisch zusammenfafit. “Dar lett sik
préchtig bi simeleern”, sagt die so wohlgestimmte Maren, die sich iiber-
wunden hat, zur Struckschen Familie zu gehéren. Und doch scheint auch
fiir sie selbst dieser neuen Errungenschaft ihres Willens etwas Fragwiir-
diges anzuhaften, ihrer wiedererlangten Sicherheit etwas Unsicheres:
“verdreetlich is mi blot, dat man ni wied sehn kann. Awer wi siind jo in
Huus”, so beruhigt sie wieder das Gefiihl der augenblicklichen Geborgen-
heit, das aber wiederum gestort wird durch ein unheimliches Ahnen,
welches sie schnell mit Ignorierenwollen abwehrt: “un wiillt garnich
cewerall kiken” (401), schlieBt der Satz.

Aber anhaltend waltet jener schwermiitige Ausdruck der Natur, das
traurige Ende verheilend: “Biisch un Bom régen sik nich, ¢hr gréne
Mantel hung swér dal; de Fledderesch . .. niil noch deper. in’n Garn rin,
un de duuknackte Wichelboom leet, as wenn he sik ganz délbiicken wull
in den Bek.” So wird die alles herabziehende Schwere der regendurch-
niBten Natur, die in dem “swar”, “dal”, “deper”, “duuknackt”, “dal-
biicken” so betont sich ausprégt, symbolisch kiindend fiir das nieder-
driickende Geschehen der Zukunft. Ja, durch die graue Diisternis und
Eintonigkeit der Regennatur geht plotzlich wie ein Schreck — als symbo-
lische Parallele zu dem uns so bekannten menschlichen Ausdruck — jenes
Schaudern, welches sowohl bei Paul als bei Maren den Hohepunkt ihrer
Angst und Gewissensqual spiegelte. “Op’n mal leep en Schudder dér de
Boompéll, achternd en Ruscheln un Klatschen von den Droppenfall, un
denn wedder dat eentilige Drisseln un Drusen” (401). Der “Schud-
der” hebt sich heraus und lenkt den Blick auf jene Situationen unserer
Dichtung zuriick, wo der Arm des Richters die Schuldigen packt. Denn wie
der vergeltende Ruf des verletzten Sittengesetzes geht dieser “Schudder”
durch das ganze Kunstwerk und formt die Gipfel seines innersten Ge-
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schehens aus. Am Ende jenes Gespriaches mit Doortjn Holm, das Maren
so siegesgewil in der Willensbewiltigung auch ihrer grofiten Not er-
scheinen 1dBt, durchbebt die Kunde ihres Unterganges von neuem die
Natur, so wie sie Maren einst durchschauderte beim Vernehmen ihrer
Schwangerschaft, als sie Doortjn erschien, “as wenn Du den Dood siihst”
(354), und als, in sicherem Kontakt mit ihrem Gefiihl, sie selbst die
Kunde direkt in die Worte faite: “dat Kind is mien Dood, dat fohl ik”
(357) : “Buten gung mail wedder en Schudder dér de Bom, un en dichten
Droppenfall bruus achterher” (404). Es zeugt von hoher kiinstlerischer
Gestaltungsgabe, wie so das Schaudern der Natur als Symbol des unaus-
loschlichen und unaufhaltsamen Schicksalsspruches, den Marens “bessere
Natur” einst selbst und genau dieses Zeichens vernommen, grotesk dies
Gespriach am Anfang und Ende umrahmt, darin Maren mit der Macht
ihres Willens auch den Gang ihres Schicksals wieder selbst in Hinden zu
haben glaubt. Die unmittelbar nach diesem “Schudder” der Natur Maren
befallende Nachricht iiber das Schicksal des Landes —: “Uns’ Armee is
slan! ... Allens is verldrn!” (404) —, die Maren im Innersten trifft und
wieder aufwiihlt, vermittelt ihr ebenso spontan auch wieder ihr eigenes
Schicksal, wie sie es im Grunde ihres Herzens lingst gefiihlt: “ ‘Dat is
dat Enn!’ stehn Maren un sack triigg op ehr Liger” (406). Und die
Zeichen dessen (“Du biist jo rein koold un bewerst an’n ganzen Liev”
406) sind wiederum dieselben wie bei Neels’ Wunsch am Silvesterabend
und wie bei der sicheren Verheilung durch die Wahrsagerin (352). So
zieht der Dichter in seiner Symbolik den roten Faden durch die Dichtung
und gelangt zu einer das Ganze umfassenden Tiefe und Breite der Aus-
sage, die kein bloBes Wort zu umspannen vermochte. Wir begreifen an
solchem Beispiel buchstiblich das eigentlich Dichterische und seine Be-
deutung.

Und mit derselben inneren Notwendigkeit, mit der in Marens Traum,
dieser Objektivation ihres wahren Innern, ihre Schuld den Tod zur Folge
hatte, fiihrt nun die Geburt ihres Kindes: dies Wahrzeichen ehelicher
Wesensverbindung, das die Diskrepanz der Marenschen Ehe grotesk ins
Licht riickt, Maren in den wirklichen Tod. Wiederum in symbolischer
Parallele zu jener “grulichen Nacht” des Traumes, wo Maren aus ihrem
eigenen Innern heraus das Gericht iiber ihr Leben vollzog, erleben wir
nun, wo mit der Niederlage des Landes zugleich tatsdchlich das Gericht
iiber sie hereinbricht, gerade als sie es mit neuem Willensentschluf} ab-
gewendet zu haben glaubt, “de grulichste Nacht” (406).

“De Nacht is bargendiister” (406), so heiflt es auch hier wieder.
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“Ward timmer brusiger, de Per kriegt Arbeit”, sagt Klas Lamack, der
Knecht, der in wahnsinniger Angst um Maren mit dem Wagen zur Heb-
amme rast. Und das Ankdmpfen seines Gespannes gegen das Unwetter,
wodurch er seine Herrin retten will, erfiillt diese Nacht wie ein verzwei-
felter Kampf derer, die den Se gen der Tatigkeit Marens erfuhren, ge-
gen das nun mit Macht iiber sie hereinbrechende Schicksal, dessen Sinn
sie ferne stehn: “schoot de Wagen vorwarts, as wenn de beiden V66 em
ut de Macht kdmen wulln; de Hofen stampen in den matschigen Grund,
un de Réder palschen un brusen dér de Waterpooln, dat de Spriitten den
Fohrmann iim de Ohrn flogen. De Wind suus un bruus un wéhl links un
rechts in Boom un Knick, de ganz so leten, as verschrdken se sik hard,
wenn de Wagenliicht ehr mal rasch anblitzen d¢” (407).

Immer wieder beeindruckt den Leser die Lebensndhe und Lebensmacht
solcher Beschreibungen, die auch hier schon die Fiille der sinnlich ein-
dringlichen Verben — wie stampen, palschen, brusen — so natiirlich schafft,
vor allem aber des Dichters Kunst, durch Wiederholung und Gegensitz-
lichkeit der Vokale seine Sprache plastisch zu gestalten und mit den
lautlichen Akzenten gleichsam atmosphérisch die innere Form, die We-
senseinheit des Bildes spiegelnd herauszuheben. Die ganze Schilderung
lebt von dem Wechsel des a und u — ut de Macht kdmen wulln, matschigen
Grund, palschen un brusen —, des dunklen und hellen Vokals, so das
Bild des eilenden, leuchtenden Gefdhrts durch die Diisternis lautsymbolisch
umfassend. Besonders eindringlich ist diese Gegensitzlichkeit schlieBlich in
dem einen Wort “Wagenliicht” vereint, welche dann, steigernd das u zum
i, inmitten der Fiille der a-Vokale (ganz, verschraken, hard, Wagen,
mal, rasch) als sprachliche Spiegelung des jagenden Lichts durch die
Nacht von neuem in Erscheinung tritt. Und in “suus un bruus” erleben
wir die Macht des Windes, die in dem betonten Allerseits durch die zu-
sammengefalliten Wortgebilde (”un wohl links un rechts in Boom un
Knick”), in ihrer rhythmischen Gleichheit einander intensivierend, das
Ganze beherrscht.

Wie in diesem angstvollen Rasen des Knechtes durch die “gruliche
Nacht” um das Leben seiner Herrin die Liebe dichterisch Gestalt ge-
winnt, die Marens gutherzige Fiirsorge bei allen ihres Wirkensbereiches
hervorgerufen (“de harr de Slacht nich verlarn, dar verlat Di op! prahl
Klés” wiahrend der Fahrt in groBler Hochachtung vor Marens Persénlich-
keit 409) ja, wie in diesem Wettlauf gleichsam gegen ihren Tod ihre Un-
entbehrlichkeit zum Ausdruck gelangt, die vor allem sodann aber die
ganze lange Wartezeit der schweren Geburt erfiillt in der Angst und
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Ruhelosigkeit des Paul Struck, gegen welche er sich schlielich mit Holz-
hauen zu betduben hofft (“un hadk déarop loos, as wenn he sik iimbringn
wull” 412), erscheint der Tod Marens, dieser sittlich gerechte, wie der
Traum verhieB, angesichts des wirklichen Lebens, das allerseits die Her-
gabe dieser wohltitigen Frau nicht dulden mag, als ein tragischer. War es
doch dieselbe Tat der Eheschlieflung, die ideell als Schuld den Tod zur
Folge hat, praktisch aber durch die ganze Dichtung hindurch héchsten
Segen schuf: es ist das Doppelgesicht der Siinde und des Segens zugleich,
das die tiefe Anteilnahme des Lesers bedingt. Ergriffen sieht auch er dem
Tode Marens entgegen, dessen Tragik der Dichter nun so fiihlbar gestaltet.
Das grofle Gegengewicht der positiven Natur und LeistungMarens, welches
zum Erlebnis zu bringen ja der letzte Sinn auch der Besserungsgeschichte
Paul Strucks gewesen (wodurch eben die Marendichtung auch innerhalb
der Paul Struck-Perspektive ihre kiinstlerische Einheit so sicher bewahrt),
fallt hier am SchluB} der Dichtung noch einmal schwer in die Waagschale.
“Mien hartensgode Swester” (418), sagt selbst der von beiden Seiten
ihres Wesens so tief betroffene Tyge riidhaltlos zur Sterbenden. In dem
Rasen des Gefdhrts aber durch die in tiefem Aufruhr befindliche Nacht-
natur, welche das iiber Maren hereinbrechende gottliche Gericht symbo-
lisiert, in dem “Pferdestampen” durch “matschigen Grund”, in dem
“Rasseln” der Ridder “cewer den Steendamm”, das jeden denken laft,
“dar war wedder en Ungliickspost brocht”, ihrem “Palschen un Brusen
dor de Waterpooln” (407) erreicht jenes Gegengewicht seinen reinsten
dichterischen Ausdruck. Diese Jagd des Knechtes, welche vergeblich im-
mer wieder der Ruf durchbricht: “Jag ni so dull, Klas” (407)! “Fohr
doch ni so unklook! Déar ward een jo angst un bang bi!” “So f6hr doch
en betjn langsdmer, Klds! De Wind ritt een ja dat Woort twischen de
Tehn weg!” (408), dieses verzweifelte Anrennen gegen den herandro-
henden 'l'od spiegelt symbolisch beides: Marens hohes menschliches Ver-
dienst und ihre geheime sittliche Schuld.

Es ist das michtige Zusammen des Positiven und Negativen dieser
Personlichkeit im SchluBakkord unserer Dichtung, das die Tragik dieses
Todes vollends ins Licht riickt. Unmittelbar vor Marens Ende, iiber dem
ihre alte kFreundin zusammenbricht, schliipft, wihrend “Doortjn sik ni
to rogen (wag)” (420) als Vorbotin jenes Mauslein hinter die Geldkiste:
so den Tod als notwendige Folge der Schuld in Erinnerung rufend.

Diese “grulichste Nacht” am Ende unseres Buches umschliet, wie ge-
sagt, zugleich den Ausgang des Krieges, den Schicksalsschlag des Landes,
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die Niederlage der Armee und damit auch die Angst derer, die bangen
um ihre Soldaten. Wihrend Maren im Sterben liegt, “ (seet) in Huus un
Kat de Sorg baben an’n Disch” (406). “Mariken hett sach de Angst
starbenskrank makt”, sagt Jochen zu Klas und trdgt ihm auf, den Arzt
auch zu ihr zu rufen, die verzweifelt auf Nachricht ihres Sohnes wartet.
Und allenthalben wird das Licht in dieser diisteren Nacht zum Zeichen
der Angst. “Wenn diisse Nacht man eerst vorbi is!” stohnt der Wichter
des Dorfes. “Klock is nd twolf, un noch siind bindh alle Finstern hell”
(411). Wahrend der Knecht in Angst um Maren mit seinem Wagen ge-
gen die Nacht ankdmpft, “ (jagt) Wagen op Wagen . . . nd Kellnhusen . . .
to, un Stafetten kamt von dar. Wat se bringt — sach all Ungliick!” (411).
So wirkt am Ende die Kriegsniederlage wie eine Folie hinter dem mensch-
lichen Geschehen: dem Untergang Marens.

Der Krieg umspannt ja iiberhaupt den ganzen Roman. Er bildet den
duBeren Hintergrund der Dichtung. Wie aber das ganze Dorf von ihm
betroffen ist, wie er alle ihre Gestalten irgendwie in seinen Rahmen ein-
bezieht — die Zusammenkiinfte beim Biirgermeister und Schuster sind ja
der lebendigste und unmittelbarste Ausdruck dessen —, durchdringt er
auch .innerlich die Dichtung, und so manche Dorffigur erhilt in diesem
Bezug ihr inneres Gesicht.

Den Mittelpunkt bildet die Gestalt des Schusters Kiwitt. Ja, er ist es
wohl, in dem die Dichtung das organische Ineinandergreifen ihrer Hand-
lungs- und Seinsschichten -am sinnfélligsten représentiert, und wir wol-
len die Betrachtung unserer Dichtungsgestalt daher nicht abschlieBen,
ohne uns einmal an seinem Beispiel die innere Gebundenheit unseres
Ehe-, Dorf- und Kriegsromans vergegenwartigt zu haben. In Sorge und
Erlésung, in Freude und Schmerz spiegelt sich in seinem Hause das Auf
und Ab des Kriegsgeschehens, und es ist eben diese tiefe Teilnahme des
echten Gefiihls, welche nachhaltig den doch auflerhalb der Dichtung sich
ereignenden und daher ofter berichthaft eindringenden Krieg hier in ihre
Lebensmitte riickt. Kein Leser wird so leicht das kostliche Kapitel (21)
der Freude des Schusters iiber den so schmerzlich erwarteten Brief von
seinem Niklas, dem Soldaten — dessen ungewisses Schicksal seine Frau
aufs Krankenbett geworfen — aus der Erinnerung verlieren. Erheiternd
durch die herzhafte Komik des Neels, ja, in der Echtheit und Macht des
Gefiihls wahrhaft erquickend, lost es iiberdies wohlig ablenkend das so
aufregende Kapitel von Pauls Riickfall durch den Einfluf} der bésen Elsbe
Suhr ab, welches iibrigens wiederum zusammenfillt mit der Wende des
anfangs hoffnungsvollen Krieges! Jenes Kapitel der Freude, die der
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Schuster nur zu geniefen vermag, indem er sie umsetzt in die Freude
anderer: Stutenstina ihren ganzen Korb voll Gebick abkauft, um Be-
diirftige damit zu begliicken, und sodann den verzweifelten Paul Struck
aufsucht, um ihn zu seiner Maren zuriickzufithren: womit sich also die
Nebenhandlung organisch wieder mit der Haupthandlung verbindet.

Aber auchid eelich fiihren die Nebenereignisse zur Mitte der Dich-
tung und stehen also innerlich gebunden in unserm Kunstorganismus.
Voller Sorge erleben wir im 26. Kapitel Neels Kiwitt iiber den Verlust
der dringend erwiinschten reichen Schwiegertochter, und auf lebhafteste
Weise, wie sie fiir diesen mit Gefiihl und Phantasie begabten Schuster
natiirlicher Ausdruck ist, haben wir teil an seinen heftigen seelischen
Kémpfen. “Blot sien Schoosterkugel seeg sunnerbar ut. .. ¢hr Licht weer
ganz anners as siinst, ni friindlich un frdm, ne, dat sprung dér rut as Fir
un blitz em fiihnsch, tiicksch an, dat he sik mit beide Hann in dat Har
greep” (295). Im Lichte seiner Schusterkugel meldet sich Neels symbo-
lisch jene bessere Einsicht an, welche auszuprdgen ja der Sinn der gan-
zen Marendichtung ist: dafl der Verlust der reichen Braut fiir seinen
Sohn im Grunde nur Gewinn bedeutet. “De Arbeit hett Di op’e Been
stellt un to’n Keerl makt”, ist das Ende seines inneren Kampfes, das ihn
wieder ins Gleichgewicht setzt, “de frame stille Arbeit, siinst gérnix! Un
Mariken un Jikob un Trina hebbt holpen, un ji siind alltosim gliickliche
Minschen dérbi warn!” (296). Und damit erhdlt Marens eigene Er-
kenntnis in jenem Traum, die sie Abel auferlegt: “denn lat em den. Ar-
beitskittel antrecken un wisen, wat en Keerl is!” (365) die Stiitze, die
Marens letztes Rechtfertigungsargument ihrer EheschlieBung um des Gel-
des wegen, welches ihr Bruder Tyge vor dem Ruin bewahren miisse, mit
Sicherheit zu Fall bringt!

Dafl Geld nicht gliicklich macht, zeigt ja auch die Ehe Kassen und
Wiebn Mollts. DaBB Wiebn sich ertrankt, dient ebenfalls und besonders
der Intensivierung der inneren Mitte unserer Dichtung. Mit Wiebns Tod
erleben wir das Schicksal, das Maria bevorgestanden hitte, wenn es Ma-
ren gegliickt wire, sie mit Paul Struck zu verheiraten; denn Wiebn wurde
durch ihren Vater gezwungen, den reichen Kassen Mollt zu heiraten, so
wie Maren es mit Maria und Paul Struck im Sinne hatte. Und Wiebns
Vater “joog den Schoolmeister . . ., mit den se sik enig weer, op en ruge
Art von de Deer” (286), wie Maren es wiederum tat mit ihrem eigenen
Liebsten, um den reichen Kornkaufmann zu heiraten. So {fillt durch
Wiebns Leben ihres Vaters “grétste Schuld in diit Truerspill” (286)
mit doppeltem Gewicht auf Maren, welche dieselbe Schuld bedenkenlos
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an Maria zu begehen im Begriffe war und schlielich an sich selbst tat-
sichlich beging! Diese Schuld, die Maren nie recht anerkennen will, die
sich aber in ihrem Traum von selber ans Licht arbeitet, findet in Wiebns
Ehe und Tod ihre neue Bestitigung. Und das hat auch Maren gefiihlt. “Is
Di gédrnix swar op de Seel fulln”, so ruft sie in ihrem Traum in Abels
Gestalt sich selber zu, “as Wiebn Mollt sik in de Lehmkuhl verdrinken
de, Maren?” (365).

In der Perspektive der Dichtungsidee wird also das im Rahmen
der duBleren Dichtungsstruktur und -handlung so am Rande stehende Er-
eignis zu einem innerlich ganz zentralen. Indem es in Vater und Tochter
iiberdies den Gegensatz Marens zu Maria wiederholt, hilft es formen an
beiden Teilen unseres Dichtungskerns. Denn Wiebn ist ganz vom Schlage
Marias, die ja ihren Liebsten ebenfalls nicht aufzugeben vermag: “loos-
laten kunn se em nich, dar weer garnich an to denken” (328). Und wie
Maria ihrem heiratsplanenden Onkel “allens (tobrook), wat he f6r ehr
utsunnen harr, as se steil gegen em op gung” (327), so zeigt Wiebn ih-
rem aufgezwungenen Mann “von den eersten Dag an, dat he ¢hr in de
Seel toweddern weer” (286), bleibt aber ihrem Liebsten verbunden bis
in den Tod. Nachdem er gestorben, ist auch fiir sie das Dasein sinnlos
geworden. So dient Wiebns Personlichkeit in unserer Dichtung dem Ge-
wicht der Abelschen Idee, dal das allein Michtige und Wahre im Men-
schen das Gefiihl ist. Von Wiebn her umfaBt der Blick alle, die ihrem Ge-
fiih]l verhaftet sind und deren Leben daher der Ausdruck ihres Innern
ist. Abel, Maria und Sterlau, Dierk-Scheper, Tyge, Doortjn Holm, Marens
Knecht, der kleine Hannes, das Schusterehepaar und der ihnen allen vor-
anstehende Buurvogt des Dorfes, der seinen Adel erwirbt aus der Sensibi-
litit seines Gewissens, reprisentieren in unserer Dichtung diesen Men-
schenschlag, der noch aus gesunder innerer Ordnung seines Wesens her-
aus handelt, in seinem inneren Gesetz noch den Schwerpunkt fiihlt.

Wihrend also das bunte Leben eines ganzen Dorfes die Marendichtung
durchdringt mit der Vielheit und Mannigfaltigkeit der Figuren, die mit
Kassen Mollt und den Suhrweibern auch das Negative mit einbezieht,
schafft der Dichter zugleich an der inneren Form seines Kunstwerkes, in-
dem er das Einzelne zur Mitte orientiert, zum Glied des ganzen Organis-
mus werden ldBt. Neels Kiwitts Kampf wie Wiebns Lebensgeschichte
wirken letzthin mit an der Entthronung der Macht des Materiellen in al-
len Angelegenheiten des Herzens.

So bilden Krieg und Dorf mit all ihren Geschehnissen gleichsam doch

nur den Lebensboden, daraus das Ganze atmet. Keins ihrer Ereignisse
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ist Selbstzweck. Nun ist es sicherlich nicht treffend, den Marenroman ei-
nen Kriegs- oder Dorfroman zu nennen, eben weil die Marengestalt ganz
zentral die Dichtung erfiillt. Aber auch wenn wir vom Eheroman spre-
chen, so befinden wir uns doch angesichts des stindigen Neben- und Ge-
geneinanders der beiden Gatten, das die Dichtung von Anfang bis zu
Ende erfiillt, noch immer in einer Sichtebene, die das Eigentliche nicht
mit erschlieit. Denn selbst die duBleren Hauptereignisse unseres Romans,
die mit Marias Ver- und Entlobung, Marens EheschlieBung und all ihrem
Wirken, Marias EheschlieBung und Marens Tod schnell umrissen sind,
gewinnen nur Existenz und Gewicht in ihrer Spiegelung aus innerstem
Bereich ihrer Menschen. Das eigentliche Geschehen unserer Dichtung
aber: die Rettung der Menschenwiirde, welche die Macht des Gewissens
am Ende selber erzwingt, und die im Schuld-Sithne-Prozel Pauls und
Marens zur Ausfiihrung gelangt, ist dullerlich-dinglich gar nicht greifbar.
Sie vermag daher nur im dinglich-unwirklichen Bereich dichterisch Ge-
stalt zu werden, wo durch Vision oder Traum das Innerste symbolisch
faBbar wird.

In tiefster Sicht bilden daher die Figuren Abels und des Schifers, die
Reprisentanten echten Menschentums und Wachter seiner Wiirde, die
Mitte unserer Dichtung. Und die Visionen des Schéfers, sowie Marens
Traum von Abel, darin die Macht des Sittengesetzes sich erhebt gegen
Paul und Maren, die es verletzten, indem sie das Geld wichtiger nahmen
als den Menschen, ja fiir das Geld den Menschen zu opfern bereit waren,
sind ihre Schwerpunkte. Um die Abelgestalt aber herum, die selber das
Opfer eines auf AuBerliches, nimlich Geld und Stand, gegriindeten
Menschen ist, steht — wie zur Dokumentation ihres Lebenssinnes, ihrer
Idee, trotz ihres Schicksals — das Liebespaar Sterlau-Maria, das bei sei-
nem Bunde allein auf den Menschen sah, im Gegensatz zum Ehebunde
Maren-Paul, den Maren schlof8 im Hinblick auf das Geld allein. In Ma-
rens Tod findet die Idee der Dichtung ihre Erfiillung, daB der Mensch
nicht ungesiihnt sein Innerstes verletzt, dall er sein Existenzrecht
aufhebt, wenn er seiner eigensten Bestinmung, dem Ruf des Ge-
wissens zu folgen, untreu geworden ist und bedenkenlos ein &duBleres
Interesse dariiber setzt.
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In der Perspektive der Idee des Marenromans steht dem iiberschauen-
den Leser nun fast das gesamte Schaffen unseres Dichters vor Augen.
Wie ndmlich in der Marendichtung das Gegeniiber der nach auflen
und der nach i nn e n gerichteten Menschen das Grundgeriist der inneren
Form bildet, so durchwirkt es mit dem ganzen Spielraum seiner Erschei-
nungsformen gestalterisch auch die meisten anderen Werke unseres sittlich
so sensiblen Dichters.

Schon dem innerlich hochst entwickelten Liitj Hinnerk steht bereits
der allein auf sein glinzendes AuBere bauende Hans Rickels gegeniiber;
dem auf seinem “Geldsack” “sitzenden” Henn Kark die warmbherzige
Gruppe Steffen Pahls und Dierk Panjers; dem ebenfalls ganz dem Gelde
verschriebenen Trédler Matten Krus die sein Geld verachtende und nur
sein Handeln wertende kleine Emma. Letzthin ist auch das stidndige Ge-
geneinander der ernsten und nérrischen, der lernbegierigen und vergnii-
gungslustigen Natur des Hannes Frahm der Spiegel seiner wechselhaf-
ten Orientation einmal nach innen, einmal nach auflen. Systematisch
geradezu stellen “Bindh bankerott” und “Kattengold” im Situations-
wechsel von arm und reich die Abhingigkeit des Handelns vom Gelde
dar: so daB Reichtum und Freundschaft, Armut und Verachtung einander
entsprechen, bei der kleinen Gruppe der Betroffenen dagegen die
innere Freiheit davon: indem Timm und Anna wie die Mangelseltern
jenes Innenerlebnis — nicht aber das duBlere! — seelisch ruiniert, gerade
nidmlich im wiedererlangten duBerlichen Wohlstand. In dem Gegeniiber
von Margot und Jehann Ohm arbeitet die Johannistormdichtung diesen
Gegensatz in seinen inneren Konsequenzen weiter aus, und Margots Ge-
nufl am Augenblick tritt dem Verlangen Jehann Ohms nach Dauer ent-
gegen, ihr Drang nach Freiheit dem seinen nach Gebundenheit, ihr Spiel
seinem Ernst, so dal im Grunde zwei Arten von Liebe hier einander
stoflen, bis sie am Ende einander ausschlieBen. Derselbe Gegensatz wie-
derholt sich sodann in dem Gegeniiber von Margot und Kathrien in
“Leben un Dood”, wo er zwar vorwiegend gedanklich durchgefiihrt ist,
bis zum Gegeniiber von dulBlerer und innerer Schénheit. Die ganze Dick-
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Trien-Dichtung lebt von ihm in der Verschiedenheit Lenas und ihrer
Schwester, die um ihr Leben den “Rock ... von Sied” verlangt, wie so-
dann deren Tochter, darin das Erbe der Mutter weiterwirkt. Und da-
neben bildet der Konflikt zwischen dem auf Geldheirat bestehenden Bau-
ern Harm Soth und seinem auf Liebe allein sehenden Sohn eine neue
Variante, wodurch sich desto intensiver in Dick-Trien, dieser wohl inner-
lichsten Figur unseres Dichters, die fiir die Freude anderer ihren gesam-
ten - Besitz verschenkt, der Mittelpunkt = der Dichtung - herausbildet.
SchlieBlich erwidchst ja die umfassende Gestalt des Marenromans aus
diesem Gegensatz, der in- Marens Verhéltnis zu allen Hauptpersonen, zu
Maria-Sterlau,. Tyge, Abel, Doortjn in. Erscheinung tritt, aber, ihrer
komplizierten Individualitit entsprechend, sie in dem Gegeniiber zu Paul
Struck, diesem Nachfolger Henn Karks: des drgsten Sklaven-des Geldes,
bereits auf der Gegenseite zeigt. So fein nuanciert ist diese Persénlich-
keit, die bei ihrer fiir Mann und Haus und Dorf so segensreichen Heirat
die Voranstellung des Geldinteresses, die Ubergehung des innersten Ge-
fiithls doch mit schwerem sittlichen Gewicht manifestiert.

Es ist dieser Gegensatz des innerlich und &uferlich  orientierten ‘Men-
schen, in dessen Spanne fiir unsern Dichter auch das Pendel zwischen
Gut und B 6 s e schwingt. Wie zur Intensivierung dessen, dafl das allein
Wichtige im Leben das Innere des Menschen ist, unwichtig dagegen alles
AuBere, finden wir in den friiheren Dichtungen die-guten Menschen in
drmlichster Kate: so Steffen Pahl und Dierk Panjer. Der bése Henn
Kark dagegen ist der reichste Mann des Dorfes, wie auch der gewissen-
lose Matten Krus; der wieder gut gewordene aber entledigt.sich zum
Zeichen dessen seines ganzen Besitzes und zieht in die drmlichste Hiitte,
darin ‘ihm schnell das Gliick erwichst. Ebenso-. finden wir im “Siinn-
abend”-Idyll das Gliick betont in der Armut. Ja, wie wir sahen, schafft
dieser Gegensatz von Auflen und Innen bis in den Stil hinein die Form
dieses kleinen Idylls. Solche typisierende Gleichsetzung von gut = arm,
bése = reich hat dann bald aufgehort. Der gute Timm Moller, dem letzt-
hin am Innern des Menschen allein gelegen ist, ist' der reichste Mann-am
Platze. Und nur dann noch sehen wir fortan das Innere durch AuBeres —
welches meistens das Geld ist — gefdhrdet, wenn der Mensch sein Herz
daran héngt.

Dies- freilich ist das Grunderlebnis unseres Dichters. Von seiner gréb-
sten Erscheinung in Henn Kark, Matten Krus und Paul Struck — diesen
ganz dem Gelde Verschriebenen — bis in seine sublimste, nach auflen
kaum noch sichtbare in Maren; von seiner allgemeineren Ausprigung in



Der duBlerlich und innerlich orientierte Mensch 247

den von Standes- und Gelddiinkel Besessenen, die in MiBachtung des In-
nern anderer egoistisch nur ihren Geliisten leben, und deren Entspre-
chung etwa auf weiblicher Seite in Dick-Triens Schwester, deren Tochter
und in Margot: diesen schlechthin nur auf AuBerliches eingestellten
Madchen, bis hin zu der harmlosen Verspieltheit in duBerliche Freuden
bei Hannes Frdhm, dem verbummelten Studenten, erfiillt dies Grund-
erlebnis bald Fehrs’ gesamtes Schaffen.

Einmal sind es die Téter, worauf sich die Dichtung konzentriert: diese
am AuBerlichen Hingenden, die daher in MiBachtung des Innern schul-
dig werden. Und vom SchuldbewuBitsein bis zur Selbstverantwortung
und oft auch bis zur Besserung geht ihr Weg im “Swaren Droom”, “Kat-
tengold”, “Maren” und “Hannes Frdhm”.

Ganz organisch gelangt der Dichter also zu seinen Erziehungsgeschich-
ten. Und ihre Gestaltung kennzeichnet deutlich seine kiinstlerische Bahn:
das Anfangsstadium im noch unrealistischen plotzlichen Umschwung des
Matten Krus infolge grober Anprangerung der Siinden; der dann schon
echte Kampf zwischen der positiven und negativen Anlage im Innern des
Hannes Frahm; die Verkrampfung des Erziehungseifers sodann zur rein
gedanklichen Tendenz am SchluBl von “Kattengold”; das zarte, einfiih-
lungs- und liebevolle Hinlenken zum Guten allein in “Dick-Trien”; der
schlieflich echte und spannungsvolle seelische ProzeB des Hin und Her
und Fiir und Wider bei Paul wie bei Maren.

Ein andermal sind es die von jenen betroffenen innerlichen Menschen,
die kein duBerliches Interesse, sondern ihr echtes Gefiihl allein bestimmt.
Und ihre innere Auseinandersetzung mit der Erfahrung ihres Gegen-
satzes bildet den Kern der Dichtung: so in “Bindh bankerott”, “Katten-
gold”, “In’t Foérsterhuus”, “Johannistorm”, “Dick-Trien”. Das Ergebnis
aber ist Versohnung. “Bindh bankerott” und “Johannistorm” sprechen
sie noch nicht direkt aus; doch die seelisch Erschiitterten und Kranken
gesunden und schreiten mit positivem Blick ins Leben zuriick. Die Man-
gelseltern und der Forster aber, diese an ihrem Erlebnis zu Tode Ver-
zweifelten, sprechen, indem sie korperlich daran zugrundegehen, noch die
Vergebung aus. Im Symbol des Amuletts erweist sich schon in der For-
sterdichtung die Lieb e als die iiberwindende Kraft, was dann die eben-
falls keineswegs verschonte, aber nicht mehr zu erschiitternde, ja, véllig
ausgeglichene Dick-Trien-Gestalt schlieBlich in ihrem ganzen Wirken zur
Erscheinung bringt. Indem sie noch schimpft iiber den Gegensatz der
Welt, steht sie bereits dariiber und zeigt sich unentwegt tétig, ihn mit
ihrem guten Herzen unwirksam zu machen. Es ist die Quintessenz der
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Dick-Trien-Dichtung, dal am Ende die Liebe allein den Gegensatz zu
iiberbriicken vermag.

Und das ist letzthin auch der tiefe Sinn der A b elexistenz in der
breiten Fehrs’schen Dichtungswelt. Die am Leben fast Zerbrochene und
dennoch bis in den Tod aus Liebe Tétige, das Leben Bejahende, als
welche sie vor allem die Ehler-Schoof-Dichtung durchwirkt, darin sie alle
Lebensmiiden — die zwar nicht das Bose, sondern das Schicksal zu Boden
schlug — dem Leben wieder zufiihrt, ist die Zentralgestalt des Fehrs’schen
Schaffens! Abel wie Dick-Trien, die beiden vom Gegensatz der Welt tief
Betroffenen und seine stirksten Uberwinder, beseelt daher ein tiefer
Humor, derselbe, der den leiderprobten Gestalten auch Wilhelm Raa-
bes erwichst.

Abel ist es ja, in der sich geradezu kdmpferisch des Dichters Idee ma-
nifestiert, die das Movens seines Schaffens wurde: daBl nur das Innere
des Menschen seinen Wert bestimmt. Wo immer sie daher auftritt, sehen
wir sie tétig als die ideelle Beschirmerin aller wahrhaft innerlichen Men-
schen: sei es schon in der Erstlingsdichtung “Liitj Hinnerk”, wo sie dem
allerseits gedriickten “Stackel” mit Liebe und Fiirsorge zur Seite steht;
sei es in “Um hunnert Daler”, wo sie die von den Geldknechten in die
Verzweiflung Getriebenen mit ihrer innigen Teilnahme besonnt; sei es in
der “Gewitter”-Dichtung, wo sie die Heirat aus Liebe verficht und damit
das Midchen stiitzt, das den ungeliebten Reichen verldfit, um sich mit
dem geliebten Armen zu vermihlen; sei es in “Ehler Schoof”, wo sie die
beiden ganz ihrem Gefiihl verhafteten Frauen durch den Ruf in die Ta-
tigkeit auf dieser Bahn auch in die wahre Existenz zuriickruft und ihnen
so die Voraussetzung ihres Lebens wieder schafft; oder sei es schlieflich
in der Marendichtung, darin sie das Liebespaar umfingt mit dem drin-
gendsten Anliegen ihrer Seele, in dieser Welt der oft so siegreichen
AuBerlichkeiten den Bund aus innerstem Gefiihl verwirklicht zu sehen,
und darin sie am Ende gar (in Marens Traum) die Stimme des Gewis-
sens wird, der sittlichen Weltordnung, und Maren richtet, weil sie um
Geld ihr Innerstes verleugnete.

Abel wie Dick-Trien aber, diese Apostel der Innerlichkeit in unseres
Dichters Werk, fallen auf durch ihr unansehnliches AuBere. Bei Dick-
Trien betont es schon der Name, Abel erscheint allenthalben geradezu
héBlich und hexenhaft. In der Gegensitzlichkeit der iufleren und in-
neren Erscheinung des Menschen selbst hat der Dichter zur
Kunde des alleii. Wesentlichen jenen sein Frithwerk so beherrschenden
und typisierenden Kontrast des Guten im Armlichen, des innerlich Posi-
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tiven also im &ulerlich Negativen, und umgekehrt des innerlich Negati-
ven in duflerem Glanz bei einigen Figuren gern beibehalten. Und wie
Wilhelm Raabe liebt er es, aus duBlerlich Unscheinbarstem, bis zum Ab-
stoBendsten, ein herrliches Innere hervorleuchten zu lassen. Wir erinnern
uns, wie der plattdeutschen Erstlingsdichtung aus solchem gegensitz-
lichen Gegeniiber des diirftigen AuBeren und reichsten Innern der Hin-
nerk-Figur die innere Form ersteht in stdndigem Konflikt zwischen Wol-
len und Kénnen, Hofinung und Enttduschung, Freude und Leid. Und
umgekehrt erweist sich der kérperlich so hervorragende Hans Rickels als
der charakterlich Minderwertige. Die schone Schwester Dick-Triens bringt
die Sucht nach duBlerem Glanz ins Grab, und die treulose Cillja in der
Forsterdichtung ist korperlich vom Zauber der Wasserrose im Mond-
schein, die Jehann-Ohm noch in tiefer Nacht aus dem See holen muBl. Die
Johannistormdichtung schafft in dem stidndigen Gegeniiber von reizend-
ster Schonheit und innerer Leere die Gestaltung Margots. Ja, bis in die
Vokabel hinein — man erinnere sich an “opfliert” — durchformt die Dich-
tung an diesem Méidchen den Gegensatz von Sein und Schein als
ihr zentrales Anliegen, und wie eine bestechende Liige steht seine blen-
dende Schonheit uns am Ende vor Augen. So enthiillt der Traum des
bésen Matten Krus den inneren Unwert seiner heuchlerischen Taten.
Auch “Bindh bankerott” und “Kattengold” — hier zeigt es symbolisch
schon der Titel an — sind geschrieben, um das wahre Gesicht des Men-
schen aufzudecken und den falschen Schein der Freundschaft und Liebe
als bloBes Geldinteresse zu entlarven. Das duBlere Geschehen: der Wech-
sel von reich — arm — reich hat nur diesen Sinn, den Gegensatz der schein-
baren und wirklichen Gefiihle zu gestalten, und selten sind duflere und
innere Form eines Werkes so plastisch greifbar wie in solcher geradezu
systematisch untersuchenden Sicht. Ja, letzten Endes liegen in diesem
Drang ins Innerste des Menschen auch die eigentliche Initiative und
Spannkraft der Marendichtung, und die alles durchschauende Figur des
Schifers in der Heide erlangt in dieser Perspektive erst ihre volle dichte-
rische Bedeutung. Die schrittweise Enthiillung Paul Strucks bei der Néh-
arbeit durch Maren und die voéllige schlieBlich unter dem Blick des alten
Weisen, der so visuell dessen Wesen in der Vorstellung des Henn Kark
zur Erscheinung bringt, bilden gleichsam den ersten wichtigen Akt dieser
Dichtung. Und mit derselben Gewissenhaftigkeit geht sie daneben und
schlieBlich zentral den Taten Marens auf den Grund, vor allem ihrer Ehe-
schlieBung, als einer nominellen, scheinbaren nur, welche die Schwanger-
schaft am Ende machtvoll in ihrer Unechtheit manifestiert, nicht ent-
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schuldbar und nicht korrigierbar — wie die wieder wache und wieder dem
Schein lebende Maren glaubt, im alten irrigen Vertrauen auf die Macht
ihres Willens. Auflen und Innen, Schein und Sein zu priifen in ihrem Ver-
héltnis, ihrer Einheit oder ihrem Auseinanderfall, um die Wahrheit ans
Licht zu ziehen, geht Fehrs’ Rute durch so manches Werk. Und wieder
schweift der Blick zu Wilhelm Raabe, dessen Dichtung sich wie die un-
seres Holsteiners in dieser Frage gleichsam ihren Angelpunkt hat.

DaB aber das Innerste des Menschen das Zentrum der Fehrs’schen
Dichiung ist, hat kiinstlerische Konsequenzen, deren or-
ganischer Bezug sich dem Betrachter schnell offenbart. Wo das eigentliche
Geschehen sich im Innern des Menschen ereignet, wo also alles darauf
ankommt, dies Innere anzusprechen und in Tatigkeit zu setzen, mufl das
psychologische Moment ein hervorragendes Charakteristikum
der dichterischen Gestaltung sein. Wie durchdringt es bereits von Anfang
bis zu Ende die Geschichte des Liitj Hinnerk, der in stindigem Hin und
Her seiner leidenden und hoffenden Seele die kleinen Ereignisse seines
Lebens skizziert. Schon hier ist den dufleren Geschehnissen eine dienende
Rolle zugewiesen, die Manifestation des Innern zu aktivieren und zu ge-
wihrleisten. Auf feinster psychologischer Orientation beruht letzthin der
meisterhafte Hauptteil der Gewitterdichtung. Ja, oftmals werden die
Gesetze der Psyche die Gesetze des Dichtungsganges, und naturnotwendig
gehen die Menschen ihren Weg aus ihrem Wesen heraus, so daBl ihr Le-
ben im Grunde erscheint als die Objektivation ihres Charakters. Bei Mat-
ten Krus freilich scheinen Wille und Tendenz des.Dichters noch michti-
ger zu walten als die gestaltende Kraft aus der Psyche heraus. Der Wan-
del des Bésen zum Guten wird dem Leser zur Uberraschung. Hannes
Frahms Lebensgang dagegen resultiert schon aus seinem Charakter. Wir
empfinden eine echte Entwicklung, weil alle Schritte im Innern fundiert
sind, und realistisch vollzieht sich der Kampf zwischen den positiven und
negativen Anlagen, die im Wechsel die Oberhand gewinnen. So ist auch
die Johannistormdichtung im Grunde die Wesensmanifestation ihrer
Hauptpersonen Margot und Jehann Ohm, darin sich der Irrtum ihrer
Liebe erweist, und mit naturgesetzlicher Konsequenz kommt es zum’
Bruch zwischen beiden. Wir erinnern uns, wie aus dem Charakter des
Forsters heraus, des tief gebundenen, “de nich looslaten un vergeten
kunn”, der Dichtungsgang sich bestimmt. Und so geht Ehler Schoof sei-
nen Weg, tief und unbedingt seinem Wesen verpflichtet, das im Schuldig-
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keitsgefiihl seinen Schwerpunkt hat; ja, so gehen sie alle ihren Weg —~
gerade -in diéser Dichtung der weiten Spanne des Lebens schlechthin —,
auch Wiebn und Anna, wie sie es tun miissen, ihrem Innersten gemiB,
voran aber Abel, die alles Planende und alles Bewirkende.

‘Zwecks- dieser Funktion ihres Lebens aber besitzt Abel iiberdies ein
unerhort feinfiihliges Vermégen, die Psyche derer, die sie mit ihrer
Liebe und Tatkraft beschirmt, zutiefst zu erkennen.  und anzusprechen.
Ganz so tritt uns Abel ja auch in der Marendichtung entgegen. Und Ma-
ren selbst schlieBlich steht mit ihrer einfluBstarken Personlichkeit wie die
michtigste Repréisentantin des psychologischen Instinkts am Ende des
Fehrs’schen Schaffens. Die dafiir besonders beispielhafte Szene beim
Hemdnihen, darin sie unternimmt, ins Innerste ihres Mannes vorzudrin-
gen, wird jedem Leser unvergeflich sein.

Aber allenthalben dréngt sich besonders in dieser Dichtung, deren
eigentliches Leben sich gleichsam hinter den Kulissen ereignet, in tiefster
Seele ihrer Menschen niimlich, die psychologische Meisterschaft der dich-
terischen Gestaltung auf. Denn das Erwachen des Schuldgefiihls in Paul
Struck und Maren, das wachsende Aufbegehren des schlechten Gewissens
schlieBlich mit niederschlagender Gewalt, die Auseinandersetzung damit,
sind rein psychische Akte. Und ihre lebensechte und sichere Gestaltung —
die im Wandel Paul Strucks iibrigens die beste Erziehungsgeschichte un-
seres Dichters mit einbeschlieBt — ist primir verbiirgt in feinst entwickel-
tem psychologischen Sinn ihres Schépfers.

Die wesentliche Aufgabe solcher psychologischen Kunst aber mufte
natiirlich sein, die Seele der Dichtungsgestalten mit ihrem innersten Le-
ben sichtbar zu machen. Wohl die sinnfilligste AuBerung dessen wird
der Leser darin sehen, daBl immer wieder der K6rper zum Spiegel
der Seele wird, was ja iliberdies der Idee der Vorherrschaft des In-
nern zugleich Ausdruck verleiht. Wir erinnern uns, wie im Leben des
kleinen Hinnerk dem stindigen Wechsel von Leiden und Hoffen der vom
kranken und blithenden Aussehen entspricht, und die Hoch- und Tief-
punkte seines Seelenlebens — man denke zum Beispiel an die Nieder-
geschlagenheit nach der Soldatenauslese und die Freude aufs Reiterfest —
sind  markiert durch schwere Krankheit und schnelles Gesunden. Tod-
krank werden die Siinder der Fehrs’schen Dichtung unter der Last ihres
schlechten Gewissens: von Matten Krus, Hannes Frahm bis zu den kiinst-
lerisch eindrucksstirksten Beispielen Paul Strucks und Marens. Timm
Moller und seine Tochter Anna in “Bindh bankerott” erscheinen krank
und nahezu geistesgestort infolge ihrer Erfahrung, nicht nach ihrer Per-
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son, sondern nach ihrem Gelde, nicht nach ihrem Innern, sondern ihrem
AuBern bewertet zu sein. Und dasselbe Erlebnis an ihren Kindern bringt
die Mangelseltern in der Kattengoldgeschichte in den Tod. Der seelisch
unheilbar getroffene Alf Stelling in der Forsterdichtung stirbt nach to-
bender, geisteszerriittender Krankheit infolge der Treulosigkeit seiner
Frau. Und Antoon in der Gewitterdichtung wird wahnsinnig wegen der
Unerfiillbarkeit seiner Liebe. So setzen sich die stirksten seelischen Er-
schiitterungen der Fehrs’schen Menschen unmittelbar in physische um.
Es gibt daneben eine Fiille von Beispielen, daran sich zeigen liefle, wie
auch die leichteren Schwingungen der Seele sich kérperlich widerspiegeln.
Maren lebt auf und hat “6rndlich rode Backen kregen” (310) aus Freude
dariiber, dal Maria und Sterlau ein Paar sind.

Bei der eminent sittlichen Einstellung unseres Dichters, der im Gegen-
einander von Gut und Bose oftmals Spannung und Leben seiner Dich-
tung erzeugt, ist es nicht verwunderlich, dal gerade in den extremen
Fillen, bei den hervorragenden Reprisentanten also, das AuBere des
Menschen schlechthin die grundsitzliche Information iibernimmt. So ge-
ben bei den Erzbésewichten, wie bei den von diesen betroffenen véllig
Makellosen meistens schon Gesicht und Kleidung innere Kunde, und die
thnen so typisch anhaftenden Eigenschaften iibernehmen in gleichsam
atmosphérischer Heraushebung oftmals auch ihre Umgebung, ihre Héus-
lichkeit und die Natur. Wir erinnern uns, dafl Adjektive wie friindlich,
still, fin, warm, week, rund, lies, blank, hell die reinsten Frauengestalten
unseres Dichters kennzeichnen in ihrer Giite, Gefiihlstiefe, Innerlichkeit.
Infolge dieser Verhaltenheit ihres Wesens freilich, die ihnen leicht eine
Randstellung zuerteilt, und eben durch die Typisierung erweisen sie sich
in der Regel kiinstlerisch als die schwichsten. Das ist anders bei den
Siindern in Fehrs’scher Dichtung, denen der Charakter ebenfalls das
Antlitz formt. Hard, spitz, scharp, kneekerig, krumm, koold sind die Ei-
genschaften Henn Karks. Sie sind dem bosen Pliinn-Jakob der Dick-
Triendichtung eigen, sie sind die Charakteristika des Teufels im Traum
des bosen Matten Krus. Und wo immer sie wiederkehren, sei es an Paul
Struck oder gar an Maren, sehen wir die Menschen sittlich durch sie ge-
zeichnet. In demselben Sinne werden auch die Farben ihres AuBeren,,
vor allem rod, gel, aschgris, innerlich sprechend, wie man sich aus der
Interpretation des “Swéaren Droom” erinnern wird (vgl. oben 581{.).
Und wo immer auch die Farben wiederkehren, sehen wir den Ausdruck
des Bosen, sei es am “Kattengold”, das “so vel weert (is) as dat Gele
in’t Oog von en ool Katt” (K. 32), seien es die “isgrauen” Augenbrauen



Erscheinung als Ausdruck der Seele 253

Henn Karks in der Marendichtung (166) oder der “griesgraue” Riicken
der riesigen Kroéte, deren Anblick die gewissensgequilte Maren im Traum
todlich iiberwaltigt (368).

Solche Zustandsspiegelung, wie sie iibrigens die biographische Skizze
“En Winter in Steerkamp” uns besonders auffillig vor Augen stellt,
reicht freilich nicht aus zur Enthiillung der eigentlich seelischen
.Ereignisse, die ja allenthalben das Zentrum Fehrs’scher Dichtung
bilden, weil in ihnen allein fiir unsern Dichter die Wahrheit ist. Auch
Denken und Handeln seiner Gestalten vermdgen meistens nicht, deren in-
nerste Vorginge zu manifestieren, zumal sich diese in den doch vorwie-
gend sittlichen Werken unseres Dichters als Aktivitit des Gewissens in
einer Tiefenschicht der menschlichen Psyche ereignen, die oftmals jedem
Zutritt von auflen her verschlossen bleibt. Verstand und Wille pflegen
dann gleichsam Wache zu halten, so daB deren AuBerungen in Denken
und Tun keineswegs immer reiner Ausdruck des Innersten sind. Vielmehr
gewinnen BewuBitsein und Wille manchmal derartig die Oberhand, daB}
sie die AuBerung des Innern geradezu unterdriicken. Der Gegensatz von
Sein und Schein, der so hdufig das Charakteristikum des Menschen ist,
dall er unserm Dichter die Sendung auferlegte, diesem Schein in seiner
Kunst auf den Grund zu gehen, zum Echten, Wahren vorzudringen, hat
ja in jener Spaltung der BewuBtseinssphire von der unbewuBlten des
elementaren Gefiihls seine Ursache.

In dieser Perspektive wird so recht offenbar, weshalb in Fehrs’ ge-
samtem Schaffen das G e fii h1 als die wahrhaftigste AuBerung des Men-
schen nachdriicklichst und unbedingt die Vorrangstellung inne hat. Eben
dafiir einzustehen, ist Abels Beruf. Ihr Lebensweg wie der Alf Stellings,
Ehler Schoofs, Dick-Triens, Jehann Ohms — um nur die hervorragend-
sten positiven Gestalten zu nennen — sind im Grunde die Konsequenzen
ihrer Gefiihlsverwurzelung. In ihr haben wir das sicherste Kriterium der
Fehrs’schen Menschen. Ja, das Gefiihl in seiner Ungebrochenheit letzthin
auch als die stirkste Macht im Menschen zu erweisen, ist das zentrale
Anliegen unseres Dichters in seiner Kunst.

Und daher kommt es, daB alle AuBerungen aus dem Bereich eben
des UnbewuBten fiir ihn kiinstlerisch so wichtig werden. Wiederum
wurde uns bereits das plattdeutsche Erstlingswerk aufschlufireich dafiir.
Denn durch die ganze Dichtung hindurch sind es die Phantasie des Jun-
gen, des gesunden, wie vor allem aber des fiebernden, sein Trdumen bei
Tag und besonders bei Nacht, die sein innerstes Sehnen und damit den
tiefen seelischen Konflikt ans Licht bringen, die der korperlich so Unter-
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setzte bei wachem BewuBtsein zu duBlern scheut. Wir erinnern uns, daf
der betrunkene Matten Krus der Hebamme die. Wahrheit verrdt. Und sein
Traum, der all sein heuchlerisches Tun und seinen hochgeschitzten Besitz
in ihrer Nichtigkeit enthiillt, bildet, wie schon der Titel “En swéren
Droom” sagt, das Zentrum der Dichtung. Zum ersten Male versucht der
Dichter hier, die Macht des Gewissens aus dem UnbewuBlten emporstei-
gen zu lassen. Freilich ist die so tendenzis-programmbhafte  Gestaltung,
wie wir sahen, doch nicht lebensecht genug, um wirklich das Movens des
in der MaBlosigkeit iiberdies schon so unrealistischen inneren Wandels
bilden zu kénnen.

Fortan sehen wir den Dichter immer wieder tdtig; in den Zustinden
der BewubBtlosigkeit zur letzten Aussage vorzudringen und oftmals. darin
die Mitte seiner Dichtung zu gestalten. Es ist der zerriittete Geist-des nach
seiner Cillja suchenden und schieenden Forsters, durch den sich, als mit
der Abreise der Tochter ihm auch der letzte seelische Halt genommen, der
tiefe, noch immer also nicht ruhende Konflikt zwischen Liebe und :HaB,
und der michtige Drang nach Vergeltung aus dem Innersten dieses so
verschlossenen Menschen ans Licht zu arbeiten vermag. Und ebenfalls in
geistiger Umnachtung wird im Suchen nach dem Amulett schlieBlich of-
fenbar, wie im Innersten die Kraft zur Uberwindung und Vergebung sich
anbahnt. Erst im Wahnsinn Antoon Timmermanns, in diesem nimmer
endenden Hoffen des von der Braut doch im Stich Gelassenen auf ‘die
Vereinigung mit ihr, die lingst einem anderen gehért, enthiillt sich.vol-
lends die Macht der Liebe, die diesen Menschen so. iiberwéltigend be-
herrscht, dal sie dem Geisteskranken schlieBlich ‘auch die Erfiillung be-
schert. Und durch nichts vermochten uns Dick-Triens innere Freiheit von
Geld und Besitz und die Macht des Guten in ihr plastischer und intensi-
ver, ja drastischer zum Erlebnis zu werden, als durch das' verzweifelte
Sichabmiihen der Trdumenden, auf Petrus’ Geheif} durchs Spundloch des
Bierfasses zu gelangen — dem Gleichnis vom. Kamel und .dem Nadel6hr
gemilB. Der Traum ist ein Stiick anschauliches Leben; er vermag daher in
seelischer Aktivitdt des Menschen Wesen vor Augen zu stellen und so.im
naiv-sinnlichen Vorgang eine lebendige Verdichtung des Innersten zu
bieten. Eben dadurch ist er unserm Kiinstler, dessen oberstes Gestaltungs-
prinzip die Sich tb ar machung ist, so auBerordentlich dienstbar.

Seine stirkste kiinstlerische Bedeutung erreicht der. Traum in der Ma-
rendichtung. Wir erleben in ihm die griindliche . Auseinandersetzung
Marens mit ihrem Gewissen, das die alte Abel personifiziert. Im Zwiege-
sprich, darin Selbstanklage und Selbstverteidigung im Wechsel gegen-
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einander eifern, haben wir Marens geheimen seelischen Konflikt vor Au-
gen, den das schlechte Gewissen in ihr heraufbeschworen. Und wie natur-
notwendig bedient sich unser Dichter des Traumes als der tiefsten We-
senskunde gerade bei der Marenpersonlichkeit, deren Leben mitten in der
Welt des wachen Verstandes verliuft und so betont aus ihrem starken
Willen resultiert, da das Gefiihl ihm oftmals unterliegt! Ihr stindiger
Versuch, in scheinbar ehrlicher Uberzeugung diese ihre EheschlieBung
gegen das Gefiihl um des Geldes willen mit der Fiirsorge fiir den Bruder
zu entlasten, und ihre ein halbes Leben lang erwiesene Fihigkeit, im Eifer
schonsten praktischen Wirkens fiir andere geheimste eigene seelische Note
zu unterdriicken, zeigen sie nicht gewachsen, innerhalb ihrer wachen Exi-
stenz den tiefsten Anklagen ihres Gewissens offen zu sein. Der Traum
allein, unerreicht von Verstand und Vernunft, legt ungehemmt ihr Inner-
stes bloB. Im Traum erkennt Maren ihre Schuld, um ein AuBeres ein
Inneres zum Opfer gebracht zu haben, um Geld ihre Seele. Im Traum
geht Maren bedenkenifrei mit sich zu Gericht, und indem die riesige Kréte
sie todlich iiberwaltigt, spricht sie sich selbst das Urteil, das ihr das
Schicksal spiter tatsdchlich zuerteilt. Die Maren des wachen BewulBtseins
aber verleugnet spiter tatsdchlich wieder ihre “egen Gedanken” (401),
als welche Doortjn daher Marens Traum betont herausstellt. Der Wille
hat seine alte Herrschaft angetreten, iiberzeugt, auch das Unmégliche zu
meistern — wie das Gesprdch mit Doortjn zeigt —, und wir sehen Maren
bestrebt, die Schuld ihrer Ehe weitgehend zu ldschen.

Marens Traum, diese Schuld- und Urteilskunde aus tiefstem seelischen
Bereich, und seine spitere Erérterung in der Tageswirklichkeit (Kap. 34)
sind die sichtliche Dokumentation jener Spaltung der Personlichkeit, von
der wir oben sprachen und die unsern Dichter zutiefst berechtigt, in den
Zustinden der BewuBtlosigkeit die Schwerpunkte so mancher Dichtung
zu gestalten. Wir kénnen die Marengeschichte mit dem Tod am Ende
nicht zuinnerst begreifen, wenn wir diese Spaltung nicht sehen, infolge
derer ihr Schicksal, am Tageslicht besehen, einen anderen Gang zu gehen
scheint, als ihr selber, die wieder im Gleichgewicht zu sein glaubt, zuge-
messen schiene. Denn die wache Maren {féllt wieder zuriick in jenes alte
Denken, das sie im Traum selbst als krank bezeichnet hatte und als Ur-
sache ihrer Unfédhigkeit, zu wissen, was sie eigentlich getan (366). Die
trdumende Maren wullte es. N

Mit der Freilegung der tiefsten Seinsschicht der Marenpersonlichkeit
aber ist dieser Traum in seiner kiinstlerischen Bedeutung nicht erschépit.
Indem Abel in Sterlau ihren eigenen fritheren Liebsten erkennt, der ihre
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Nebenbuhlerin nun doch im Stich gelassen; indem Abel sich putzt als
Braut zur Hochzeit mit ihm und doch Maria freudig die Brautstelle iiber-
14Bt, kiindet der Traum mit diesem Liebesbunde die Korrektur des Abel-
schen Schicksals und damit die Erfiillung ihrer Idee, daB doch die Bin-
dung aus innerstem Gefiihl allein die echte ist, — und dies feinsinniger-
weise gerade dort, wo Maren in Abels Person mit ihrem Gewissen ringt,
weil sie entgegen ihrem Innersten, des Geldes wegen, geheiratet hat. So
empfingt das duflere Geschehen der Heirat Sterlaus und Marias seine
ideelle Verdichtung und damit innere Eingliederung in das ganze Kunst-
werk und damit auch seine Rechtfertigung, und Abel selbst vermag erst
hier eigentlich als Représentantin der Idee unserer Dichtung Gestalt zu
werden. Erst im Traum, der Sphéire des UnbewuBlten jenseits der alltig-
lichen Wirklichkeitsbegriffe, ist ihre Identifikation mit Maria darstellbar
und wird so die sinnfélligste Offenbarung ihrer iiberempirischen Existenz
und Sendung.

Eine ganz dhnliche kiinstlerische Funktion wie Marens Traum haben
die Visionen des Schifers von Henn Kark, die ja ebenfalls eine Pro-
jektion aus innerstem Bereiche sind, vor wirklichem Auge ohne Existenz,
aber wirklicher als die Wirklichkeit der dufleren Erscheinung. Es ist die
Verdichtung in geistiger Schau, durch welche uns der gleichsam zwischen
den Welten stehende alte Weise, dieser ebenfalls von dem Rafigeist des
Henn Kark einst schwer Betroffene, in seinen Visionen dessen wahres
Sein vergegenwirtigt. Spiegelhaft objektivieren sie so zugleich das geld-
verknechtete Wesen auch Paul Strucks und werden eben kraft der Vor-
augenstellung dem Gleichartigen zum stdrksten Appell an das Gewissen.
Wenn wir uns aber fragen, wie das méglich ist: diese Verdichtung — des
Wirklichen ins Wesentliche — sowohl als diese Wirkensmacht, diese Ver-
geistigung und Verlebendigung zugleich, die sich hier in Bildern voll-
zieht, so kommen wir zum Kernmoment der Fehrs’schen Dichtungsge-
staltung: zum Sy mbol. Hier in der Marendichtung némlich wird die
Henn-Kark-Gestalt, die der iiberschauende Leser in “Um hunnert Daler”
bereits behaftet sieht mit den so typischen Eigenschaften des Fehrs’schen
Bosen, zur Inkarnation des Bosen selber. Hier erleben wir in dem angst-
voll bettelnden “wringt” der “harden kncekerigen Hann” den Fluch der
Geldgier, des Geizes und der Hartherzigkeit, in “de rode West” “as en
fiirige Glot”, im “glinstert un liicht” der “groten Knop as Léchen”, im
“blitzt” der “blanken Stqwelsdléidltén” (237), im “fewerig(en)” “gleest”
der “hollen Ogen” (236), im “swefelgel” der Hose den Widerschein der
Hélle, und in dem “brennt” (237) gewinnt die Qual zugleich Leben. Das
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“gruliche” Gesicht mit “de krumme Hakennes” (240) ist dem “krum-
men Fiithrn” (237), darin der Siinder sich selbst erhidngte, auf immer
einverleibt, was auch in “Boom un Ohm” (237, vgl. auch 240) dichte-
risch zum Ausdruck gelangt, in dieser Einheit den Fluch des Bosen sym-
bolisierend, der sodann mit der “strohgele Wolk” (237), in die sich
“Boom un Ohm” verfliichtigen, sowie in dem Staub von “griesgele Wol-
ken” (242) hinterm Leichenzuge her auch atmosphirisch das Ganze
umfingt.

In ihrer Eindrucksmacht auf den Henn Kark so gleichen Paul Struck
erweisen sich die Visionen des Schéfers als eminent aufschluBreich fiir die
Kennzeichnung des Wesens des Symbols. Der “krumme Fithrn” ist lingst
gefillt, das einst so hastig verdeckte Antlitz des Verfluchten mit ihm be-
graben, und doch 1dBt die Vorstellung des Gespenstes Paul Struck in tief-
ster Seele erschaudern. Bald ist gar das Haus umgebaut, die Geldkammer
beseitigt und auch “de Geldkist”, aber auf ihrem Platze vermag nur die
unbefangene Maren zu sitzen. Denn wie unter den Augen des Alten in der
Heide fiihren fiir Paul Struck die Dinge noch immer ihr machtvolles Leben
— als Symbole nédmlich seiner eigenen Schuld. Als Symbole sind die einst so
geliebten Dinge nun die psychisch marterhaft auf ihn einwirkenden Kréfte.
Und als solche spiegeln sie in anschaulich-lebendigster Weise das innerste
Ereignis seiner Seele wider: die den ganzen Menschen iiberwiltigende
Aktivitit seines schlechten Gewissens. Obgleich das Heideerlebnis lingst
vorbei, muf} doch die Phantasie des schwer Gewissenskranken — wiederum
bringt nur der Zustand der BewufBtlosigkeit, der Fieberwahn, das Tiefste
ans Licht — jene Visionen stidndig aus sich selber heraus wieder erschaffen,
und die Angst vor neuem Erlebnis des Gespenstes a8t ihn nicht los, bis er
ein anderer geworden. So durchwirken die Visionen des Schifers nicht nur
das Innerste des am Gelde bose gewordenen Paul Struck, machtvoll an
seinem Gewissen riittelnd, sondern geistern von neuem als Spiegel der
schwer belasteten Seele vor seinem inneren Auge, anfangs in bald tédlicher
Uberwiltigung, dann in gelegentlichem Auftauchen und Angstigen, bis sie
am Ende verschwunden sind: am Silvesterabend ist Henn Kark wieder
nur der lingst begrabene Ohm, und Paul Struck kann lachen, als er von
ihm erzihlt. So kennzeichnen die Visionen die Schritte der inneren Wand-
lung, so erleben wir an ihnen in wesentlicher Schau die eigentliche Ge-
schichte Paul Strucks.

Auch bei Maren dringt die Gewissensqual im Symbol lebendig und
machtvoll ans Licht. Man denke an ihre alte Uhr, die in nichtlicher Sorgen-
stunde “mit harde kole Sldg datwischen hamert” (306); und in den
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“hard” und “kol” liegt iiberdies fiir den Fehrs-Leser symbolische Kunde
der Verfehlung gegen das innerste Gefiithl. “Hard” waren ja die Hiande
des Henn Kark-Gespenstes (237), und bei dessen Anblick schlug Paul
Struck “de harden Hann vor’t Gesicht” (236). “Ganz hard” werden auch
Marens Stimme und Lachen (355), als Doortjn ihr vom Gliick der
Schwangerschaft spricht, und kennzeichnen so den geheimen Grund ihres
Ungliicks in der Voranstellung des Geldes in ihrem Leben: dieser Schuld,
die sie tatsdchlich zur Henn-Kark-Gruppe gesellt und die wiederum bei
Maren wie bei Paul symbolisch auch in “kole Gedanken” (351, 240) sich
kundtut. Bis zuletzt wird das “iskoold” bei Maren der Ausdruck ihres
Schuld- und Schicksalgefiihls: bei der Wahrsagerin (352), angesicht der
Krote im Traum (368), angesichts ihres wirklichen “Endes” (406). Wie
ihre “kole (n) . .. Stunnen” (384),so offenbaren sich also auch jene Schlige
ihrer Uhr. Auch fiir Maren kommt die Zeit, da der Platz der Geldkiste
Henn Karks und Paul Strucks sie in Angst versetzt, als Symbol auch ihrer
Schuld, und wir sehen sie besessen von der Schau des Gespenstes wie einst
ihren Mann. Mit dem Sprung des Weinglases, der sie erzittern und todes-
bleich erscheinen 1dft, erreicht das Symbol zugleich architektonische Be-
deutung, am Hohepunkt der Paul-Struck-Geschichte den Untergang Marens
ankiindigend und damit die grole Wende. In dem “bevt” ihrer Gestalt aber
und in ihrem Aussehen “witt as de kalkte Wand” begreift der Leser sym-
bolisch zugleich die tief innere Ursache dessen wiederum in eigenster
Schuld. Denn schon wihrend des Gerichts iiber Paul Struck, das der Schifer
mittels seiner Visionen vollzog, gewann das Woértchen bevt, welches die
ruhelose Gespenstgestalt des Henn Kark charakterisierte, wie den es um-
hiillenden Heidebradden und bald auch Paul Struck, Symbolkraft, als Aus-
druck des schlechten Gewissens. Und wie dieses “bevt” sodann immer wie-
der auch Maren befllt, wird die Parallelitdt der innersten Vorgénge offen-
bar, die also gerade in wortsymbolischer Sicht im Laufe der Dichtung
immer deutlicher in Erscheinung tritt. So iibernimmt auch das “grulich”,
dieses beherrschende Gefiihl der Gewissensbelasteten, das ihr Innerstes
spiegelt wie jenes “bevt”, zugleich gestalterische Funktion und schafft mit
an der inneren Form. “Grulich” (128) erschien Maren bereits die No-
vembernatur, durch die sie zu ihrem ungeliebten, ja zuinnerst verabscheu-
ten Brdutigam fuhr, “grulich” die Vorstellung des Zusammenlebens mit
ihm. “Grulich” (351) steigen die Gedanken in ihr auf, die unabwendbaren
Boten ihrer Schicksalsahnung, als doch in ihrem Hause alles zum Besten
steht, “grulich” sind dann die Nacht ihres Traumes und der Traum selbst
(359, 384, 401, 402), jenes unerbittliche Selbstverhér und Selbstgericht,
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welches am Ende die Kréte an der von “Gruun” gepackten Maren voll-
zieht (367). “Grulich” erscheint ihr fortan wieder die Zukunft (353).
Als “en grulich Wark” (402) beurteilt sie nun selbst jene Tat ihrer Ju-
gend: den Bruch mit dem armen Geliebten und den Gewinn des reichen
Kornkaufmanns. “Grulichst” (406) schlie8lich wird die Nacht ihres wirk-
lichen Todes, des tatsdchlichen Gerichts. Ja, “en grulich Flach” “fér lange
Tied” (287) war auch die Lehmkuhle, darin sich die zur Geldheirat ge-
zwungene Wiebn ertrinkte, und macht als solches den inneren Bezug zur
Marengeschichte augenscheinlich, welcher dasselbe Vergehen zugrunde
liegt. “Grulich” war jener Abend “in (de) Kamer” (240) fiir den bsen
Henn Kark gewesen, als wihrend seines “Spieles” mit der Geldkiste der
Arm des Todes rdachend nach ihm griff. “Grulich” das beherrschende Ge-
fiihl Paul Strucks, als diese Vision des Schifers ihm zum Symbol seiner
eigenen Schuld geworden: “grulich” das Gesicht des verfluchten Bosen im
“krummen Fiithrn” (241), “grulich, grulich!” (251) der Ausdruck seines
Entsetzens vor dem Gespenst. “Grulich” waren auch bei Paul die Nichte
seiner rasenden Krankheit (267), die, wie bei Maren, der Spiegel inner-
sten Aufruhrs des Gewissensgequilten ist. Und “grulich” ist ihm noch ein
Jahr danach das wiederum seinem Nutzen dienende gestohlene Stiick Land
seines Ohms (376). Selbst Maren dringt es fort davon auf ihrer letzten
Besichtigungsfahrt: “hier ward mi grulich” (381). Gleichermaflen befillt
auch der “Schudder”, der stirkste Ausdruck der Gewissensangst, Paul wie
Maren in ihrer groBiten seelischen Not, als sie beide das Gespenst vor Au-
gen sehen (240, 254, 266, 354), und der “Schudder” der Baume (401,
404) in jener “grulichsten Nacht” des Todes Marens wird geradezu zum
Symbol des sittlichen Richterspruches. So mag die gedringte Ubersicht der
Beispiele die nicht nur zuinnerst aufschlieBende, sondern auch zuinnerst
formende Kraft des Wortsymbols verdeutlichen, in der Wiederkehr das
Gemeinsame kiinstlerisch bindend.

Es liegt auf der Hand, daB in Fehrs’scher Dichtung, welcher am AuBeren
nichts, am Innern alles gelegen ist, das Symbol die kiinstlerische Mitte
bildet, das im Sinnlichen unmittelbar ein Ubersinnliches zum Ausdruck
bringt. Die Marendichtung kennzeichnet wohl in stirkstem Malle den
Drang unseres Dichters, die direkte Aussage weitgehendst auszuschalten
und in symbolisch durchdrungener Gestaltung der Erlebnisse zur letzen
Aussage hinzufiihren. Ja, die Aufriittelung des Gewissens in Paul Struck
vor allem bietet wohl das treffendste Beispiel dafiir, wie das Tiefste, das
sich im Menschen ereignet, erst durch das Symbol kiinstlerisch Gestalt zu
werden vermag. Erst wo die Dinge unmittelbarer Ausdruck des Innersten
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werden, seines Lebens teilhaftig und michtig, kann der Dichter in schein-
bar naiver Darbietung mit ihnen arbeiten und ist der Kraft ihrer Wirksam-
keit gewisser als jeder erklirenden Rede. Die Geldkiste der Kattengold-
erzihlung dagegen, der ersehnte Schatz der Mangelskinder, die ihr Denken
und Handeln bestimmt und inmitten des Werkes steht als das Objekt all
ihres Trachtens, als der Inhalt ihres Daseins, ist kein Symbol. Sie bleibt
die dingliche Kiste mit dem falschen Gold, eine ausgekliigelte Schépfung
des Verstandes, welche die Abhingigkeit der Menschen vom Gelde demon-
strieren soll. Und so demonstriert, wie wir uns ebenfalls erinnern, das
Experiment des Doktors mit den Séften im Labor Elternliebe und Kinder-
dank. Fern dem Symbol, vermag es nicht aus sich selbst zu sprechen und
verlangt nach Erkldrung seines Sinnes, die es um jede kiinstlerische Wir-
kung bringt. Ja, auch im Traum des Matten Krus ist die Nichtigkeit alles
AuBerlichen noch ganz allegorisch gestaltet, und dieselbe Kréte, die hier
die Wertlosigkeit der silbernen Uhr versinnbildlichen soll, wird doch in
Marens Traum erst zum Symbol. Die Schaffung des Symbols kennzeichnet
eben den héchsten Rang der Kunst, und der Weg dahin markiert notwen-
dig den Grdd der kiinstlerischen Reife und Fihigkeit.

Je weitgehender ndmlich der Dichter auf direkte Aussage des Eigent-
lichen verzichtet, um so dringender sehen wir ihn aufs Symbol angewie-
sen. Wie dringt die Forsterdichtung schon zu rein erlebnishafter Gestal-
tung, die das Unaussprechliche mit einbeschlieft! Man verliert die For-
stergestalt am Wagen der Ehebrecher nicht wieder aus den Augen, weil
.die Gebdrde des Mannes, die Natur, ja, die Sprache des Dichters voll
symbolischer Kunde sind, das Erlebnis der Treulosigkeit mit seinem gan-
zen existenzbedrohenden Gewicht in bloBer Erscheinung vergegenwirti-
gend. Und das Amulett, das lidngst verlorene, das der Verzweifelte in gei-
stiger Umnachtung auf seinem Sterbebette wiedersucht, symbolisiert am
Ende der Dichtung bedeutsam den schlieBlich doch zur Erlosung fiithren-
den Kernzug dieser Personlichkeit, daraus die ganze Dichtung sich inner-
lich formt. Ahnlich wird der Vogel Dick-Trien zum Symbol der Lena-
gestalt, ihrer Aschenputtelexistenz wie ihrer Warmherzigkeit, und be-
kréftigt nachdriicklichst durch Wiederauftauchen am Schlul in der Liebe
ihr Wesen, das die Dichtung zentral erfiillt in tiefster weltanschaulicher
Bedeutung. So greift der “Rock ... von Sied” zu Beginn im Ratespiel
der jungen Médchen durch die ganze Dichtung als Symbol des die Welt
zersetzenden Hanges am AuBerlichen, des duBersten Gegensatzes zu Lena,
den diese eben in der Liebe iiberwindet.

Angesichts des Symbols riicken von selbst die besten Werke unseres
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Dichters in unser Blickfeld. So steht uns die Kate der Ehler-Schoof-Dich-
tung wieder vor Augen als der symbolische Schauplatz ihres innersten
Ereignisses: der Uberwindung des Todes durch das Leben. In reiner
dichterischer Gestaltung, ohne Erklirung, Deutung, ohne jede direkte
Sprache begreifen wir im hereinfallenden Mondschein ins Dunkel, im
Blitzen der Fenster und Klinken, im Schlagen der alten Uhr, im Dringen
der Blume ans Licht, durch Sehen und Héren allein den Wiederbeginn
des Lebens. Das Symbol spricht aus sich selber. Ja, in der symbolisch so
durchgebildeten Gewitterszene zu Beginn empfingt der Sehende bereits
MaBstab, Perspektive und Sinn der ganzen Dichtung. Wie féllt dagegen
jene Alterserzdhlung “Leben un Dood” kiinstlerisch eben dadurch ab,
daB sie eingangs in abstrakter Darlegung das Eigentliche direkt darzu-
bieten versucht. Die Ehler-Schoof-Dichtung ruft zum Schauen auf und er-
weist gerade darin ihren hochsten kiinstlerischen Rang.

In der Gewitterdichtung ist es ausschlieBlich die N atur : das Herauf-
kommen und Hereinbrechen des Gewitters, das zum Symbol der innersten
und geheimsten menschlichen Vorgédnge wird und als solches tragend
bleibt fiir die Dichtung bis an den SchluB}, wo Antoons Wahnsinn es die-
sen Sinnes immer wieder neu heraufbeschwért und bewahrt. Meisterhaft
ist so das Unaussprechliche Gestalt geworden und eindrucksmichtig wie
das Leben selber. Und ganz so wurde uns jene Nacht, in der Maren iiber
sich Gericht hélt, noch vor Beginn dieses Traumes, mit ihrem “Pultern
un Stampen”, “Brusen un Susen in de Bom”, dem “Kldgen von’n Hohner-
stall her”, dem “gresig Opkrischen”, dem “wunnerlich Rasseln, as weer
dar wat sprungn” (359), zum Symbol ihrer Gewissensangst. Und als
Symbol des unausweichlichen sittlichen Gerichts umrahmt die “bargen-
diistere” (400) Regennatur mit ihrem eintonigen “Drisseln un Drusen”
— “ehr grone Mantel hung swéar dal” — und dem wiederholten plétzlichen
“Schudder dor de Boompoll”. (401) das so erleichterte Gespriach der wie-
der tagesblinden Maren mit Doortjn, und am Ende, in unaufhaltsamer
Steigerung des “Susen un Brusen” des Windes (408) die wieder “bar-
gendiistere” “grulichste Nacht” (406) die Stunden der Geburt, den Be-
ginn ihres Untergangs.

Ja, wo immer in Fehrs’scher Dichtung die Natur eine Rolle spielt, steht
sie im Dienste kiinstlerischer Gestaltung. Sie umhiillt gleichsam atmo-
sphirisch das menschliche Geschehen, im Einklang damit oder auch als
Gegensatz dazu, in jedem Fall aber zu seiner Intensivierung. Sie vor
allem ist ausersehen, Spiegel des Seelischen zu sein. Wie der “dékige”
“Novemberdag” (127) bei Marens Riickkehr nach Ilenbeck ihre tiefe
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seelische Bedriickung als Braut Paul Strucks symbolisierte, so wurde um-
gekehrt schon in der Hinnerkdichtung die sonnige Natur beim Einzug
des Jungen in die Miihle Kiinderin seiner groflen inneren Begliickung.
Die Fiille solcher Beispiele ist kaum zu iibersehen.

Ins Symbol erhoben aber erweist die Natur, von héchster kiinstlerischer
Warte aus, erst eigentlich ihr Daseinsrecht in unseres Dichters Werk.
Offensichtlich in vollem BewuBtsein dessen widmet Fehrs gerade der Ge-
staltung der Natur seine stirkste dichterische Kraft. Nirgends sonst wird
seine Sprache so poetisch eindringlich wie hier. Allenthalben spiirt man
den Drang, die Natur als ein Lebendiges darzubieten. Denn nur als sol-
ches vermag sie beispielsweise in der Gewitterdichtung Symbol des seeli-
schen Aufruhrs der Hochzeitsgesellschaft zu werden, der tiefen Bedriik-
kung, der Spannung, des Konflikts, des Bangens vor der Katastrophe.
Daher die Personifikation von Wind, Regen, Donner, Blitz und Sonne.
Daher die Fiille der Verben, die Zeichen der Aktivitit. Und leibhaftig
filhlbar wird die Eindrucksmacht der Natur im rhythmischen Zusammen-
griff der Worter, wie “bruus un suus”, “gnatter un gnasch”, “Biisch un
Bém™, “Schuum un Spriitten” (10/11), die nicht nur der Inhalt, sondern
vor allem der Vokalton bindet oder der Stabreim, wobei das Heraustreten
der Laute diese sinnlich und manches Mal auch symbolisch ausdrucks-
fihig macht, in Dunkel und Helle Schwere und Leichtigkeit kiindend. In
solcher dichterischen Durchbildung, welche die Erscheinung ins Wesen-
hafte erhebt, wird so manche Naturschilderung unseres Dichters symbol-
kréftig. Man denke auch an die “dodenstille” Heide im Marenroman, die
zur Mittagsstunde das Gespenst des verfluchten Henn Kark empfingt:
darin “de Bradden danzt un bevt”; darin alle Végel die Hitze flichen,
die folienhaft die Hollengestalt umhiillt, aber “Sndk” und “Adder”, die
wir schon kennen aus den Angsttriumen der Bésen, “liggt un luurt in de
pralle Siinn” (236).

Wie die Uberschau der Beispiele neu ins BewuBltsein rufen mag, sind
es zwei Momente also, die unsern Dichter innerlich notwendigdazu fiihren,
im Symbol das zentrale Mittel seiner kiinstlerischen Gestaltung zu sehen:
erstens die weltanschauliche Grundeinstellung, dal das Innere des Men-
schen das allein Wesentliche sei; zweitens die Kunstauffassung, daBl nur
das sinnlich Geschaute allein eindrucksvoll ist, die abstrakte Kunde da-
gegen, welche ans Denken appelliert, ohne kiinstlerische Kraft und Tie-
fendimension. Ja, es ist eben dieser Anspruch der Tiefendimen-
sion, den der Dichter an seine Kunst stellt — so wie er uns beispiel-
haft im Gewissensaufstand Paul Strucks und Marens entgegentritt —, der
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das Symbol, diesen bildlichen Kiinder des Tiefsten und direkt oftmals
" Unaussprechlichen, als hochstes Kunsterfordernis in die Mitte riickt. Wir
erfassen daher mit seiner Uberschau das naivste und zugleich geistigste
Antlitz dieser Kunst.

An letzterem aber wirkt der Leser mit. Denn das Symbol steht ferne
dem starren Begriff, den der Verstand als ein Gegebenes und aus der
Dichtungswelt Abstrahiertes empfiangt. Das Symbol setzt uns selbst in
Tatigkeit, seinen Sinn zu ergreifen, der uns aber inmitten der Dichtungs-
welt entgegentritt und in Bereiche weist, denen weder das blof§ dingliche,
noch das bloB geistige Wort gewachsen wire. Und eben hier, wo auf
direkte Aussage nicht nur verzichtet ist, sondern wo sie auch nicht hin-
reichen wiirde, das Letzte darzubieten, ist das Symbol so unerldBlich, das
sich ndmlich der Kraft der Seele bedient, wiahrend sie mitten im Erlebnis
steht, im Gefiihlskontakt der Dichtung.

Wenn Jehann Ohm in “Leben un Dood” die Charakteristik seiner
Kathrien gipfelnd im Begriffe abschlieit, in “de Anmut; de wuttelt binn
in Hart un Gemét, un dériim hollt se vor, is op’e Duur, is de wéhre
Schénheit” (127), so sind wir von der Bithne der Kunst herabgeschrit-
ten, der Begriff vermochte nicht, der Kathriengestalt Leben zu verleihen.
Wir sind zwar philosophisch prignant informiert. Aber liegt uns daran?
Die Kunst ruft nicht nach Information, die Kunst ruft nur nach der Ge-
stalt, die vor ihrem Betrachter lebt und ihn als solche dann beschenkt.

Man vergegenwirtige sich dagegen zum Beispiel die Geschichte Paul
Strucks. Mit keinem Wort wird die Bedeutung seines Heideerlebnisses
ausgesprochen. Aber indem Paul Struck von seinen Schliisseln nicht los-
kommt im ersten Gesprich danach mit Maren — “Mi brennt se in de
Tasch...” (251); indem er fiir nichts Augen und Ohr hat als fiir sie: —
“Nu nimmst Du doch de Sleetels, liitt Maren?” (254) —, erleben wir
seine innerste Not. Gesteigert sodann in seiner Angst: er kann ins Haus
nicht zuriick — “Daér sldpen, wo mien Ohm...” (254) —, verhdngt die
Fenster dicht und 16scht das Licht nicht aus (256). Sein sonderliches Ge-
bahren laft uns in die Tiefe sehen. Sein Schwéchezustand bei Besichti-
gung des umgebauten Hauses “bi all dat Riimstdn” (265), wie Maren
ahnungslos oder beschwichtigend erklirt, sein Entsetzen vor dem wieder-
entdeckten Platz der Geldkiste — “Awer Maren, schall ik dar sitten?”
(264) —, sein schweres Krankenlager schlieBlich, wo die Wahnvorstel-
lungen des Gespenstes ihn martern, der “Schudder” ihn packt, “wenn he
em nom” (266), Henn Kark némlich, das Urbild seiner eigenen Schlech-
tigkeit.
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Es ist die Symbolik all dieser Dinge und Vorginge, die sie uns zum
Ausdruck, ja, Erlebnis der Gewissensmacht des so schuldbeladenen und
nun so schuldbewuflten Paul Struck werden laBt, so wie es mit blofen
Worten nie geschafft werden konnte. Das Symbol gewihrt uns die Innen-
schau zugleich und fiihrt uns so zu geistiger Verdichtung des vor unserm
sinnlichen Auge doch ganz dinglichen Handlungsablaufs, zur Konzentrie-
rung auf seinen wesentlichen Sinn, so daB wir die Gebundenheit sehen
an die formende innere Mitte, die ihn im Grunde erschuf. Im Symbol ge-
niefen wir die eminent dichterische Gestalt, die eben mehr ist als eine
aus dem Leben gegriffene, als welche sie in vordergriindiger Sicht erschei-
nen mag, keine zuféllige, sondern eine innerlich notwendige, gebildet
aus der Idee ihres Schépfers heraus. Zwei Gesichter: ein dulleres und ein
inneres, ein sinnliches und ein iibersinnliches hat die hohe Kunst. Schon
von daher ist offenbar, wie das Symbol ihre geméifeste und also voll-
kommene Ausdrucksform ist.

Auch auf greifbarerer Ebene, wo das TiefenmaBl des Dichtungsganges
das Symbol nicht mehr erfordert, bleibt die bis in den Schein der Leben-
digkeit dringende Anschaulichkeit das oberste Prinzip der
Fehrs’schen Dichtungsgestaltung. Ja, in dieser Sicht erschliefit sich uns
von selbst das Wesen seines Stils, der weitgehend auch den héchsten
Anspruch unseres Dichters mit iibernimmt, Ausdruckdes Innern
zu sein.

Die Beseelun g seiner ganzen Dichtungswelt schafft gleichsam die
Basis dafiir. Beseelt erscheint die Natur. Sie lebt und fiihlt wie der
Mensch und kiindet damit den innigsten Kontakt zwischen beiden, der
iiberdies dafiir biirgt, daBl so auf gleicher Ebene oftmals das eine fiir das
andere zu stehen vermag. Dem gliicklichen Paul Struck, der zum ersten-
mal etwas Gutes getan, “lachen... de blomten Wischen un Weiden”,
und die Lerche “sung. .. ehrn Psalm” (206). Als aber der Krieg zum
Nachteil sich wendet und Paul Strucks Wandel zum Guten sich ebenfalls
als triigerisch erweist, “(seeg dat ut), as harr de Himmel alle Finstern
verhungn” (217). Der alte Schifer sieht von seinem stillen Heideplatz aus
“Wischen un Koornfelder in’n Siinnschien (drémen)” (234). “De Hitten
danz in den boomstillen Weg”, wo Maren bald darauf ihren Mann zu-
riickerwartet, und “Busch un Bom niiln dércewer, as weern se insldpen”
(249). Wie einen Mann “mit Sack un Pack” (150) sahen wir auch den
Winter einziehen und ein andermal “sien groot Siilwerschapp” offnen,
um die Welt “smuck to mdken” (333). “Rundiim allens todeckt mit en
witte Deck”, so heilit es etwas spiter, und: “hier un dar grien en Busch
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rut” (343). So will auch die Heide “sik smuck méken, ehr diistergrén
Kleed hett s’ all an” (375). “Duuknackt” steht der “Wichelboom” in der
regenschweren Nacht vor Marens Niederkunft, “as wenn he sik ganz
dalbiicken wull in den Bek” (401). Und “Boom un Knick” sahen aus,
“as verschraken se sik hard”, wenn in der Diisternis “de Wagenliicht ¢hr
mal rasch anblitzen d¢” (407). “De Lichter in de Hiis slepen in” (411)
erst gegen Morgen. Am nédchsten Tag “(sung) en kéligen Nordwest dor
Biisch un B6m un drunk de letzen Droppens op, de sik noch versteken
harrn” (411/12). So hatte auch die Sonne “sik achter en blaugraue Wol-
kenwand versteken” (349), und am Ende des Romans sieht sie “mit en
méd Oog (vgl. auch 142) iim de Huuseck un wunnert sik” (424), als die
Geburtstagsgesellschaft das Haus wieder verlassen hat.

Aber nicht nur die gesamte Natur, sondern auch die Dingwelt erhalt
Leben in Fehrs’scher Dichtung und somit Anteil an deren iibrigem Leben,
so daB sie fihig wird, auch Ausdruck dessen zu werden. Neels Kiwitts
Werkstattiir “krisch lies op, as wenn se sik verfehr” (227), als Stuten-
Stina hereintritt, und macht damit den Einsatz des ganz besonderen Er-
eignisses fiihlbar. Und wenn der Schuster dann auch die Ostsee personi-
fiziert — : “tiert se sik mitto as unklook, . .. schiimt un spiggt een in’t Ge-
sicht” (229) —, so riihrt uns gerade in der Groteske und Drastik dieser
Unnatur seine unbéndige Freude iiber die Nachricht von seinem Sohn
unmittelbar an. Ahnlich spiegelt sich die Stimmung der Schneeschaufler
am “Swarten Barg” in dessen Vermenschlichung: “he harr en witte Pu-
delmiitz cewer Nes un Ohrn trocken” (342). Wieviel lebendiger wird
uns die Vorstellung des Stalls des alten Dierk, der sich “deep in den
Snee duuk” (vgl. 344), als wenn er einfach dastiinde!

Als Paul Struck, zermiirbt von Gewissensqualen, die Stitte des alten
Schifers flieht, “joog en holl Lachen achter em her” (vgl. 242), und wir
fiihlen mit dieser Personifikation gleichsam leibhaftig die Verfolgung
und somit die Eindrucksmacht dieses Lachens, welches Paul Struck tat-
sichlich zeitlebens nicht wieder vergifit. Plastisch greifbar in seinem We-
sen und als ein volkspsychisch Gesetzliches zugleich erscheint das Gerede
der Dorfler iiber das Liebespaar in dem Satz: “De Snack danzt bi son
Gelegenheit iimmer vorut” (39). So “danzen” auch die Gedanken wie
Lebewesen “op un dal, simmen un sungn” (36) und lassen das groBe
Gliick erscheinen, das Maria erfiillt. Und umgekehrt kann auch die in-
nere Unruhe der ungliicklichen Maren nicht trefflicher zum Ausdruck
kommen als in der Wesenhaftigkeit ihrer Gedanken, die sich “losreten”
“un sproken mit, un nu kunn se ¢hr ni wedder infangn” (358).
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Ja, die Abstrakta schlechthin treten auf als lebendige Gestalten, so ihre
unkiinstlerische Eigenheit aufgebend, nur dem Verstand empfinglich zu
sein, ohne doch dabei das Charakteristikum ihrer Geistigkeit zu verlieren.
Denn wenn an Paul Strucks Tiir “de Armoot sik toschann prachert” (vgl.
132), so bewahrt das Abstraktum doch seine eigentliche Funktion, ins
Grundsitzliche zu fithren. Der Armut stellt sich von selbst der Reichtum
gegeniiber, und der Geiz wird die Aussage des Satzes. Das “To-Schann-
Prachern” aber stellt uns den Grad dieses Geizes eindrucksvoll vor Au-
gen, was eben ein toter Begriff nicht vermachte. Indem “de Sorg baben
an’n Disch seet” (vgl. 406), treten uns die Menschen daran mit diesem
beherrschenden Ausdruck ihrer Seele entgegen. Und so steht lebendig “de
ole Grull” des Schleswig-Holsteiners vor uns, wenn es heiflit: “nu wak
he op un hev den Kopp hoch” (162). Wer die Marengestalt kennt, weiB,
wie wahr und nicht nur dichterisch eindringlich die Bemerkung ist, daf}
bei ihr “de Verstand iimmer op Vérposten stunn” (40). Eben darum
mufiten wir ja ihren Traum erleben, — darin die Vormachtstellung des
Verstandes einmal aufgehoben war, — um ihr Innerstes einzusehen. Und
dasselbe Recht der Personifikation hat auch ihr Stolz, der “en reine
schone Leev kriispeln deit” und so “dat Graff grav” fiir Marens “schon-
sten Droom” (vgl. 402).

Man sieht, wie sinnlich greifbar auf diese Weise das Unsinnliche er-
scheint. Durch Bildlichkeit und Lebendigkeit ist der Begriff gleichsam
aufgehoben. Marens “Vertruun” “(is) krank warn” (384) beim langen
Warten auf den Bruder. “Dat Schicksal streit... dick un diinn” (310),
sagt Geschen in der Annahme, Maren sei ein gliickliches beschieden, und
in der Eindringlichkeit solch anschaulich-lebendigen Stils tritt die Ironie
dieser Aussage gerade zu diesem Zeitpunkt, da sich in heimlicher seeli-
scher Not Marens eigentliches Schicksal ankiindigt, besonders grotesk in
Erscheinung. Ebenso bildhaft intensiv wird Abels Schicksal Gestalt in
dem Satz: “De Schann weer ehr ndkrapen un nehm ehr nu dat Brood ut

de Hand” (73 {.).

Geistiges auf sinnliche Weise darzubieten, kennzeichnet al-
lenthalben Fehrs’ Gestaltungsweise. Wo ndmlich das Symbol keine Stitte
mehr hat, schafft der Dichter das Bild. Seine Auﬁerung: “ich denke in
Bildern” ist die treffendste Charakteristik seines Kiinstlertums. Ja, in die-
ser Umsetzung des Denkens ins Schauen liegt das Geheimnis seiner Ein-
dringlichkeit und Wirksamkeit. Immer nidmlich tritt zur Anschaulichkeit
zugleich jenes andere Moment hinzu, womit Fehrs selbst im Vorwort zu
“Allerhand Slag Liid” (IX) schlechthin das kiinstlerische Bild seiner



Versinnlichung des Ubersinnlichen im Bild 267

Menschen kennzeichnet: “dat levt un lacht un snackt un deit grad ebenso
lebennig, as weern se dat siilben”.

Was wir lebendig vor uns sehen, haftet in uns. Wir vergessen nicht
das Bild von den glimmenden Feuerkohlen in der Asche, das Jehann
Ohm in der Forsterdichtung beim Anblick Cilljas vor Augen steht (38),
als Ausdruck der Gefdhrlichkeit und Leidenschaftlichkeit ihres Wesens,
und als solches in die Zukunft weist. Wir verlieren in der Johannistorm-
dichtung nicht das groteske Bild des Pfaues auf dem Bauernhof (10),
welches die Unmoglichkeit Margots als Bauersfrau kennzeichnet wie das
vom Thymian in Feld und Garten, den man herausreiflt, weil er dort
Unkraut ist. Oder man denke an das Bild vom Apfelsinenessen der Vor-
nehmen, das der alte Schafer Mariken Kiwitt entwirft, um ihr damit die
egoistische Ausnutzung des biirgerlichen Madchens durch den Adel zu
veranschaulichen (179), an das vom Ochsenschlachten in der Gewitter-
dichtung, das so drastisch Auskunft dariiber gibt, wie die Eltern Minna
in diese Heirat trieben, und damit das Verhalten des Méadchens psycho-
logisch fundiert (D. G. 23); an das vom Nachhauseschaffen des gekauf-
ten Kalbes, das die Brautwerbung des verliebten Antoons so lebendig
zur Erscheinung bringt und damit auch seine Schuld zugleich (D. G. 13).
So wird der verliebte Niklds Kiwitt durch das kindliche Bild vom Blu-
menpfliicken — “wenn se een schone Bloom pliickt harr, lock ¢hr al en
anner...” (292) — iiber die flatterhafte Natur seiner flirtenden Braut
informiert. So illustriert das Bild der aufsteigenden Milch, die die Fiir-
sten vom Feuer nehmen, um sie erst wieder fallen zu lassen, deren dip-
lomatische Weise, die Leidenschaft des Volkes mit Reden zu beschwich-
tigen (395). Zur Intensivierung der grotesken Situation der Dichtung,
dafl Maren gerade auf dem Hoéhepunkt ihres Erfolges die Gefiihle des
Untergangs bedriicken, stellt sich ihr das Erlebnis ihrer Kindheit wieder
vor Augen: der Richtkranz auf dem Nachbarhaus, das lustige Fest und
des Nachbarn Tod sodann, als das Haus fertig ist. Und Sterlau wird die
Psyche des Bauern augenscheinlich gemacht durch Darbietung des biuer-
lichen Arbeitsganges durch alle Jahreszeiten hindurch, darin sie begriin-
det liegt (119). Das Bild Stinas aber in des Schusters Werkstattiir leitet
in seiner Komik stimmungshaft das ganze Kapitel der iiberschwenglichen
Freude ein, welches jenes traurigste des von Maren verlassenen Paul
Struck so wirkungsvoll ablast.

Wie wir sehen, stehen die Bilder meistens in vergleichender Funktion,
und als solche eroffnen sie uns iiberhaupt den Weg zu der groBlen Gruppe
der direkten Vergleiche, die das Wortchen “as” einleitet und die
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geradezu beherrschend die Fehrs’sche Redeweise prédgt. Uniibersehbar
sind vor allem die Vergleiche mit der Natur, wie jeder Leser sich erinnern
wird. Beispiele wie: “springlebennig as en Fisch in’t Water” (L. H. 43),
“witt as en Osterbloom” (L. H. 24), “tdg as en Rott” (M. 239), “dat
steit as en Boom” (M. 149), “drifft as de Floot in’n Stroom” (Sw. Dr.
102), “danzt as Miicken in de Siinn” (M. 193), “leep mi na as’n Hund”
(D. G. 22), “ampel mit de Been as en Fisch mit’n Steert” (M. 224),
“storrt as en unkloken Bull” (D. G. 10) sind jedem gegenwirtig.

Wenn die abgefallenen Blitter “fluustern as kranke Végels an de Eer”
(I. F. 46), wenn der willensschwache Antoon und sein Vater “riimkiiselt”
“as lerrige Strohhalms” (D. G. 20), wenn Paul Struck erscheint “as en
Ruup, de sik cewer Nacht in en smucken Bottervigel rusert hett” (M.
200), wenn er ein Gesicht macht “as en Hund, den en schone Wust afjagt
is” (M. 64), wenn Mariken einen Schlag vor den Kopf bekommt, “dat se
rimfloog as en Hawerhock bi'n Windstoot” (M. 296), wenn die Buch-
staben dastehn “as Pahln in en Reckwark” (D. Tr. 78) oder “all op’e
Siet (legen) as Halms in’t Koornfeld, de sik in’n Storrtregen dalleggt
hebbt” (M. 230/31), so wird schon deutlicher fiihlbar, wie der Vergleich
die Aussage zu beleben vermag.

Und wie dient er dariiber hinaus der Inhaltsvertiefung! Schlicht und
bedeutsam ist beispielsweise die reine willenlose Hingegebenheit Marias
an ihre Liebe zum Ausdruck gebracht, indem Maria “dreev . . . as en loses
Blatt, dat de Wind in den Bek kiiselt hett” (M. 27), plastisch und prig-
nant Wesen und Macht des bésen Henn Kark, der iiber Steffens Haus
“swev as de Hav cewer de Hohner” (U. h. D. 46). So kann der Alarm
des Dorfes sicherlich nicht treffender charakterisiert werden als im Ver-
gleich mit dem “Wepsennest, wo en Rackersjung mit’n Stock in riimbahrt
hett” (M. 84), und nicht die seelische Unruhe Marens, Paul Strucks und
Marias, der entlobten Braut, auf ihrer schweigsamen Fahrt zu Tyge,
wihrend welcher “all dre (riimhédden) mit ehr Gedanken. .. as mit en
Tiimp Zegen (M. 103). Heiterkeit, Friede und Geborgenheit dagegen
dringen uns aus der drmlichen Schiferkate des nun so guten Matten Krus
entgegen, die “duuk sik iinner Appel- un Berbém as en Hehn iinnern
Stickbernbusch” (Sw. Dr. 123).

So gewinnen auch Gefiihls werte Leben im Vergleich. “As en liitten
kranken Dannboom, de ni wassen will”, steht Liitj Hinnerk vor uns, und
mit seinem Stiefbruder “wafit em noch en annern Boom ewern Kopp un
nimmt em de Siinn” (33). Solch Bild der Bedriickung verliert man so
wenig wie jenes des Eifers, ja, der Gebanntheit der Dorfjungen, die um
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Margot “riimhummel (n) as de Immen iim den Linnboom in’e Bl6t” (Joh.
9), oder die sich um den Brautwagen scharen “as de Flegen iim en Hon-
nigpott” (L. H. 16). Mit derselben Intensitdt erleben wir Wesen und
Aktivitdt der bésen Haushilterin des Matten Krus, die “as en Swieneggel
all ehr Stickeln na buten (stell) un wiilter sik op em riim; se wiil ganz
genau sien ketteligen Stelln, dar prickel un bédhr se em un lach dérto as
en ool Kattuhl” (Sw. Dr. 117). Auf solch anschauliche Art wird auch
die Erzahlweise Trinas charakterisiert, die “(riimstropt) as en Hund, de
jeden Pahl beriiken miitt un keen geraden Weg finnen kann” (M. 307).
Unwillkiirlich gesellt sich uns hierzu auch das Bild vom “Seelsack”, den
die plaudernde Dick-Trien “mit sik riimdregen de¢”, und darin das Wich-
tigste “limmer . . . ganz linnen verstaut un versteken (weer)” (vgl. 59).

Solche sinnliche Charakteristik bleibt am Leser haften. Sie be-
schriankt sich, wie man sieht, keineswegs auf Vergleiche aus der Natur.
Liitj Hinnerk “(stunn) riim as en tobunnen Sack” (43), und Marens An-
gehorige an ihrem Krankenlager “weern all as en slaten Deer” (370). Wie
treffend fiir beide ist Paul Struck charakterisiert durch Abels Vergleich:
“en Keerl as en Sack Sand” (55)! Und des Pastors Vorwurf gegen ihn:
“dat man Bruten doch ni afschuben un wedder anschaffen kunn, as man
Jacken iimtreckt” (122), enthiillt im Bilde den Kern des Marenromans -
denn letzthin liegt hierin auch Marens Schuld — und weist mit seinem Sinn-
gehalt in manche andere Fehrs’sche Dichtung, darin ein Mensch den an-
deren verletzt, indem er ihn wie eine Sache behandelt.

Oftmals freilich dienen die Vergleiche nur der Ausdrucksintensi-
vierung eines an sich schon vorhandenen Bildes oder sinnlichen Vor-
gangs. Wenn Paul Struck aussieht, “as wenn man em en Slag op’n Kopp
geben harr”; wenn er “darop (looshack), as wenn he sik iimbringen
wull” (412) ; wenn er beim Bratenessen “(inhaut) as en Doscher” (113).

Jedem Niederdeutschen werden iibrigens diese Vergleiche aus seiner
Mundart so auf der Zunge sein wie jene ebenfalls in stirkender Tendenz
stehende Redewendung von dem “Muulwark, dat noch mal doodslan
warrn mutt, wenn se (ndmlich Elsbe) al storben is” (M. 409). Die
Mundart selbst drdngt eben schon umfassend zur sinnlichen Objektiva-
tion. Und unser Dichter betitigt diesen Zug aufs regste und schépferisch,
wo immer seine Kunst danach ruft. Henn Karks Gesicht mit den “flusi-
gen” Augenbrauen gewinnt Leben durch die Bemerkung: “as wenn he
limmer ut’n Busch keek” (M. 166), und so die Erscheinung Paul Strucks
nach der Beeinflussung durch Maren, der “smeet de Been, as twe stiwe
Pahln” (20), der “wix sik de Har ..., as harr de Bull em lickt”, der
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“kalvsch un dwallerig” ist “as en Jitt op de Frohjahrsweid” (26), der
“bi en Gelag riimsprung, as weer he en ool Sagschrick, de unklook wérn
is” (26/27), so daB Maren sich vorkommt “as en Hehn, de en Goos ut-
brod hett” (26).

Zugleich mag fithlbar geworden sein, wie der Drang zur Intensivie-
rung leicht ins Drastisch e fithrt. Die Vergleiche werden oftmals so
grotesk, daf} sie komisch wirken: wenn Stinas Mund offensteht “as en
ool versleten Wiwertasch” (227), Kasper den Schnaps wegtrinkt “as’n
Kannspott” (342); wenn dem jungen Volksredner auf dem Markt “de
Wor. .. ut'n Mund (stérrt) as dat Regenwéter ut’'n Dackronn” (190);
wenn Kaptein Briitt ihm “en bookweten Pannkoken” empfiehlt als “en
godes Plaster f6rn Magen” (192) und ihn dann verspottet als “en lan-
gen diinnen Spargel mit grénen Kopp”, “utmergelt as en Lutschbiidel,
slapp un tantrig as en ool Tau, soor as en Kohlstrunk, de fallt vor de
Tied af as en wormigen Appel!” (194). Der derbe Stil beriihrt uns be-
sonders volkstiimlich, und es ist nicht Zufall, daf} er gerade vor der ver-
sammelten Menschenmenge so stark die Rede der Tonangebenden cha-
rakterisiert.

Wie iiberhaupt der Stil Ausdruck der Menschen ist, zeigt sich vor al-
lem in jenen Szenen, darin Neels Kiwitt, diese gefiihlsstarke und sonnige
Schusterfigur, die Mitte bildet. Er ist es, der sagt: “Jungs un Bifstick
meet diichtig kloppt warrn” (78). Und das ganze Kapitel seiner iiber-
schwenglichen Freude, das die Stimmung im Worte trégt, ist voll solcher
komischen Kostbarkeiten.

Der Vergleich, der mit dem Wartchen “as” die Satzgestalt bestimmt,
scheidet noch die Welt der sinnlichen Eindringlichkeit von der eigent-
lichen Aussage. Diese holt sich aus jener gleichsam ihre Kriftigung, ja,
ihr Leben; aber das Gegeniiber bleibt bestehen und also der Abstand.
Am eindrucksstirksten ist zweifellos die unmittelbare Versinnlichung des
Geistigen im Satzgebilde — so wie sie, aufs Ganze des Kunstwerks ge-
sehen, das Symbol gewidhrt —, wo also das Gegeniiber von Aussage und
Bild aufgehoben ist, wo uns in der anschaulichen Rede bereits der Sinn
entgegentritt. Und wiederum bietet die plattdeutsche Mundart an sich
unserm Dichter eine uniibersehbare Fiille schon geprigter sinnli-
cher Redeweisen fiir die Betitigung dieses so eminent kiinstleri-
schen Stilprinzips. Jeder Niederdeutsche kennt beispielsweise “in Diistern
sitten” (124), das den Zustand der Unwissenheit und Ahnungslosigkeit
veranschaulicht, “ut en hard Holt sneden” (128), darin die Kernigkeit
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des Charakters sich anzeigt, “Du hest mi an’n Band” (18), das die Macht
des Einflusses kiindet.

~ Es ist allenthalben ein Geistiges, das hier auf bildliche Weise zum Aus-
druck dringt. Viele solcher Redeweisen stehen gleichsam anstelle ab-
strakter Verben. Wenn wir sie ins Hochdeutsche iibersetzen, werden wir
freilich bei rechtem Hinsehen oftmals inne, dal im Grunde auch diese
sinnlich sind, was wir beim Sprechen zwar kaum oder gar nicht mehr
realisieren, dal hier also ein Grundprinzip der Sprache schlechthin wal-
tet. Denn “zugrunde richten” ist letzthin sinnlich wie “in de Pann haun”
(212), “ausreiflen” so wie “d6ér de Lappen gin”. Aber jeder fiihlt im
Bilde des Plattdeutschen den intensiveren Ausdruck. “In Schet ropen”
(403) ist temperamentvoller und daher machtiger als das sachliche “zu-
rechtweisen” und ebenso “in’n Dudd scheten” (317) als “zusammen:
fahren”. “Unner de Fot . . . krigen” (280) ist stirker als “unterdriicken”
und ebenso “op’e Been stelln” (83) als “aufrichten”.

Ja, durch die Intensivierung, die mehr oder weniger eine Ubertreibung
bedeutet, erscheinen viele dieser Redensarten zugleich komisch. “An’n
Liev hangen” (21) zum Beispiel stellt so aufwendig die Tatigkeit des
Anziehens dar, daB sich der Sinnschwerpunkt verschiebt ins Ostentative
hinein, und immer liegt daher in der Komik dieser Redensart auch ein
Anflug von Spott. So ist: “ik will Di wol en Brill opsetten” (18) eine
Steigerung unseres hochdeutschen Bildes des Augen-Offnens und eben
dadurch wiederum komisch. Wie charakteristisch iiberdies ist diese Rede-
weise Marens zu Paul Struck! Und diesem ebenso gemill ist die heim-
liche Genugtuung: “ik schall mi wéhrn, ¢hr allens op de Nes to binn”
(64), das wir etwa mit “anvertrauen” iibersetzen wiirden.

Bei solchem Stilabstand von der Hochsprache tritt das Urwiichsig-Ko-
mische der Mundart natiirlich um so eindrucksvoller hervor. Es bedarf
kaum der Beispiele, um die BlaBheit des Abstraktums gegen jedes Bild
zu erweisen, Fiir z. B. “kirre machen” kann bei Fehrs “iim de Eck dreihn”
(8) stehen, fiir “verschwenden” “cewer Stiir gdn” (8), fiir “sparen”:
“wat achter de Oken steken” (162), fiir “ihn heiraten”: “sik ... op sien
Schoot setten” (20), fiir “schweigen”: “den Bart hooln” (273), fiir “fertig
werden wollen”: “to Heck wulln” (334), darin noch der Kiihe Streben
nach der Koppelpforte lebt. Es ist der Ausdrucksreichtum solcher bild-
haften Rede, der es macht, dal sie, wie gesagt, dieses Sinnes stehen
kann, aber keineswegs immer und schlechthin stehen darf. Ihre ganz be-
stimmte Stilnuance verbietet den Stand allerorts und fordert viel-
mehr feinste Angemessenheit an die jeweilige Situation. Solche Verbild-
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lichungen miissen innerlich eingegliedert sein. “Den Bart hooln” z. B. ist
‘immer drastisch und komisch.

Schon die alltdglichen Beispiele lassen ermessen, was der bildliche
Ausdrucksdrang des Plattdeutschen fiir unsern Dichter bedeutet. Ja, sein
Prinzip, “in Bildern zu denken”, kénnte ihm geradezu aus seiner Mund-
art erwachsen sein. In weitem Umfange durchdringt deren reiche Vorstel-
lungswelt seine Kunst und gibt ihr das urwiichsige und heitere Geprige,
so daBl dem Leser die schopferische Weiterarbeit des Dichters in dieser
Richtung kaum ins BewuBtsein treten mag. Oftmals wire er auch nicht
imstande zu scheiden, was iibernommen und was dazugeschaffen ist.

Aber vergegenwirtigen miissen wir uns das kiinstlerische Gewicht
solch unmittelbar anschaulichen und lebendigen Stils. Intuitiv setzt er
den Leser selbst mit in Tatigkeit, schauend das Geistige zu be-
greifen, und zwar — wie beim Symbol — mit einem Spielraum, welcher der
individuellen Empfanglichkeit des Lesers noch Freiheit 1a6t. Denn solche
sinnliche Sprache liest man flach und tief. Das Naivste vermag ins Gedank-
lichste, das Personlichste ins Allgemeinste zu fithren. Die Quintessenz der
ganzen Marendichtung steckt beispielsweise in Marens Frage an den so un-
gattlich verlobten Paul Struck: “wat wullt Du mit en schénen nien Hoot,
de ni pait?” (18). Und von riickwirts beschaut, erscheint’s wie eine
Ironie, daB ausgerechnet Maren diese Frage stellt, die sie an sich selbst
versdumt bei ihrer EheschlieBung, wodurch sie eben schuldig wird.

Welch ein Humor tritt uns in der grob und veréchtlich behandelten
Abel entgegen, die “de Ilenbecker wiest, dat man Stickeln un Netteln mit
Hannschen anfiten mutt” (75) (denn mit “Stickeln un Netteln” meint
sie sich selbst), und welche Sensibilitdt zugleich! Nichts konnte Paul
Struck treffender charakterisieren, geweitet bis ins Allgemein-Grundsitz-
liche hinein, als Marens Feststellung: “Dien Per siind beter as Du, Paul:
se siind still un tofreden, wenn de Kriipp voll is” (132). Es ist sein Geld-
scharren um des Geldes willen, das hier zum Ausdruck gelangt, und das
die Mitte dieses Menschen kennzeichnet, die sein Leben formt. Und so
tritt Marens Personlichkeit mit all ihrem Positiven zentral in Erschei-
nung, wenn ihr Knecht ihr zuruft: “Nu Se in Huus is, verdrogt alle Net-
teln in Garn” (141). Ihre eigenen spiteren Worte: “Netteln mutt man
driest anfaten un an de recht Stell” (304) sind wie eine Bestitigung
dieser. Unter Marens Umsicht verschwindet alles, was nichtig ist. Wie
innerlich dies aufzufassen ist, zeigt Marens eigene AuBerung zu Paul
Struck, als sie sein Unrecht an Wiebn Fock wieder gutmachen will: “ik
mutt £6r Di maél all den Spinnwebb ut de Ecken uuln” (135).
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Die Beispiele machen gut sichtbar, wie tiefenkriftig diese scheinbar
naivste Ausdrucksweise ist. Man denke nur an Marens Lebensaufgabe,
ihren Mann vom Geiz zu befreien, um das innere Gesicht solcher Bilder-
sprache zu realisieren. Es handelt sich oftmals bei dieser ganz sinnlichen
Darbietung um die Kerngestaltung der Dichtung. Dafl Maren “ghrn
Paul bunnen (hett) an Hann un Fot” (134), stellt als Spiegel ihrer Ein-
flufmacht wiederum ein innerlich formendes Charakteristikum heraus.
Tyges Worte “Du kannst een de Seel iim un iim kehrn” (112), wie ihre
eigenen im Traum: “Du hest an em riimboérst un strigelt” (366), oder
auch die Erfahrung ihres Knechts: “se harr em sien egen Gedanken ut’e
Seel trocken un em ddmit iim de Ohrn slan” (335), vor allem aber Pauls
Fesistellung: “mien Maren kann en stotschen Bull sinnig méaken, dat he
ehr de Hand lickt un op de Achterbeen wat vordanzen deit” (82) sind
Ausdrucksvarianten dieser wesentlichen Funktion Marens, die ihre Mit-
tenstellung bedingt. Wie plastisch haben wir ihre aristokratische Person-
lichkeit vor Augen, wenn sie sagt: “man mutt sik ni na jeden Hund iim-
sehn, de een nébellt” (129)! Und wie hebt sie sich im Gegensatz zu den
Dorffrauen als solche heraus, allen Nichtigkeiten fern, unter Trinas Wor-
ten: “Dreck ward man iimmer deper, je mehr he patt ward” (303)! Das
zum Sprichwort Gewordene trigt ja in seiner Bildgestalt den Charakter
des Allgemeinen schon an der Stirn. In Marens Feststellung “Dat Gliick
is sach dat best Kruut gegen Krankheit un Dood” (309) ist ein Kern-
moment Fehrs’scher Weltanschauung ausgesprochen.

Man mag es wie einen Erweis der Wirkungstiefe und -intensitit sinn-
licher Aussage nehmen, dall gerade die wichtigsten Momente der Cha-
rakteristik oder Vorginge in eben dieser Vorstellung im Leser haften
bleiben. Denkt man an Marens stindiges Bemiihen, ihre Schuld zu zerre-
den, so fillt einem von selbst Abels Wortlaut in Marens Traum wieder
ein: “denn kleenst Du ¢hr wedder in Sldp” (366); denkt man an das so
charakterfeste Verhalten der gefiihlssicheren Maria gegeniiber Maren,
Abels AuBerung: “se reet Di all de Maschen twei” (365). Und ebenso
verliert man das so charakteristische praktisch-niichterne Antlitz Marens
bei ihrer Verlobung nicht, das aus ihren Worten an Tyge schaut: “wenn
ik en gode Mahltied mak, schull ik denn nich mal mit an Disch sitten?”
(112) ; oder das vorsichtig-skeptische des so aufs Haar gewissenhaften
Tyge dem adligen Freier gegeniiber in jener drastischen Mahnung: “man
mutt nix aflaben, as sik de Nes nich aftobiten” (148). So steht uns Abels
Hauptfunktion in dieser Dichtung: mit sittlicher Rute einherzugehn, pla-
stisch und drastisch und wesensecht zugleich vor Augen in Doortjns Wor-
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ten: “dar raut se nich, bet se ehr (ndmlich Recht und Unschuld) rutbellt
un -beten hett” (75). Und trefflicher kann diese humorvolle Dorffigur,
die alles “(ut)kunkeluur”, “wat dat helle Dagslicht ni verdregen kann”
(damit ist das Bose wiederum veranschaulicht), nicht Leben gewinnen als
in jenem anderen Bilde Doortjns: “wat se funn, hung se mit Lachen op’n
Tuun” (74). Ebenso kennzeichnend fiir die Initiative ihrer innerlich
machtvollen Personlichkeit sind ihre eigenen AuBerungen: “greep ik in
de Speken” (157), “nu wull ik dat Stiir hooln” (157), die sie in so sinn-
lich einprdgsamer Weise als Lenkerin und Wachterin des Geschehens
charakterisieren.

Aber wir wollen auch nicht die einfacheren bildlichen Aussagen, also
leichteren inhaltlichen Gewichts, iibersehen, die ja durchgehend den Stil
kennzeichnen und die in ihrem sinnlichen Gewande so eindruckskraftiy
sind. “Hier weern em alle Jacken to eng”, erzdhlt Abel von ihrem aus-
gewanderten Sohn, “en Stangtoom leet he sik nich anleggn” (159). “Ik will
den Sack wol dregen” (289), sagt Neels zu seiner Frau und meint damit
die seelische Last. “De Storm harr utrast” (112), heilit es nach ernster
Auseinandersetzung in Tyges Haus, “dat Gewitter cewer Hannes verdeel
sik” (78) an anderer Stelle. “Hest jowol Scham un Schann den Kopp
afbeten” (362), so verweist Maren im Traum Abels Tanzen, in der
Drastik dieses Bildes die Heftigkeit ihrer Entriistung spiegelnd. Und froh
ist sie, “dat se den harden Knast d6rsigt harr” (112), als es ihr gelun-
gen, Tyges Protest gegen ihre Heirat niederzuschlagen. “So mutt de Boflel
denn sien Loop hebbn” (385), schreibt Tyge an Maren, und ebenso an-
schaulich umgreift Maren das Schicksal mit den Worten: “wat mi all op’t
Dack hégelt un in de Deer weiht” (357). Auch ihre seelische Bedriickung
gibt sie im Bilde kund: “TIk warr nu sach flunkldhm an de Eer krupen”
(357). Wie tritt die Angst der Klatschbasen hervor, indem diese “de
Horn in(trocken) as Snicken”, und wie umstindlich miite man iiber-
dies interpretieren, wollte man den Sinn des anschlielenden Bildes er-
schépfen: “se riken de Keeln in f6r en gode Gelegenheit” (301).

In solchen Bildern schwingt vieles mit, was die direkte Sprache gar
nicht einzufangen vermdchte. Welche Wohligkeit des Gefiihls liegt einbe-
schlossen in “prichtig in de Woll sitten” (294); wie sachlich niichtern
dagegen wire: in guten Verhéltnissen leben! Und so hat auch jenes Bild
Neels Kiwitts Atmosphidre: “Moder nimmt allens iinner de Fliink”
(78). Die Worte sind charakteristisch fiir den warmherzigen Mann wie
seine andern: “ik priigel mi grad mit mien Gedanken” (297), die durch
die Groteske der Vorstellung komisch sind und humorvoll zugleich, indem
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sie den Abstand offenbaren, und iiberdies das Temperament dieses Schu-
sters kiinden, mit dem das Gefiihl immer durchgeht. Komisch wiederum
durch die Ubertriebenheit des Bildes ist sein Brotverzehr: “un smeet dat
in den groten Mund” (285). “Wi wiillt den Magen wat op de R6p smi-
ten” (243), sagt ebenso drastisch.der Schifer zu seinem Hund, erleichtert
namlich, dal der Geldknecht Paul Struck ihn verlassen hat, und charak-
teristisch ist wieder auch diese AuBerung des nur mit Tieren lebenden
und verbundenen Alten.

So spiegelt das individuelle Gesicht solcher Bilder zugleich Wesen und
Stimmung der Menschen und kennzeichnet atmosphirisch die Situation.
“Is bi ehr mal de Tappen uttrocken”, sagt der Schuster — und wir befin-
den uns mit dieser komischen Aussage bezeichnenderweise wiederum in
jenem Kapitel seiner iibermiitigen Freude —, “l6ppt de ganze Tonn ler-
rig”. “Denn weent se all de Keeln ut”, fahrt er dann fort, “un wi kriegt
keen Mehlbiidel mit Rosien” (232).

Bis in die bloen Verben hinein lebt dieser Stil, der Geistiges
durch Sinnliches duflert. “So schrap he sik elennig dér” (363), heifit es
von dem armen Studenten. Jehann Ohm ist “gérni recht in Draff to setten”
(Joh. 16) mit seinem Werbungsanliegen. “(Dat) kunn Di verglippen”
(376), sagt Doortjn zur schwangeren Maren. Arfests Patienten “mecet
kuschen” (327), und immer ist dies “kuschen” im iibertragenen Sinn ko-
misch zugleich, weil man dabei den Hund vor Augen hat, der sich kuschen,
d. h. hinlegen muB. In demselben Sinn ist Cilljas AuBerung iiber Maren
komisch: “De hett mehr Gedanken, as se verknusen kann” (262), weil
man bei “verknusen” eigentlich an die Zutréglichkeit fiir den Magen denkt.
Auch “...en fremd Minsch, de sik Paul Struck opsackt harr” (301) ist
komisch allein durch die sinnliche Vorstellung.

Ja, ganz beildufige Erwdhnungen stehen einbezogen in diesen bild-
lichen Stil. Maren “stdk en betjn na, damit en Mahltied op’n Disch
keem” (109). Oder “hakt se wedder an” (365), heifit es in Abels Rede,
und — wiederum komisch durch die Ubertreibung des Bildes — “purr de
Buurvagt na” (81) beim Dorfgesprich. “Dar holp keen Utwiken un
Triigghoppen” (59) wihrend Marens Fragen, und Maria bleibt lange
unsicher, “wo ehr Tante hinstiirn de¢” (59). “Wat de Bost smédigt un
den Moot steilt” (257), wird dem seelisch Kranken vorgelesen.

Und wie dréngt sich dem Betrachter oft die Lebendigkeit solcher bild-
lichen Rede auf! Man hat das einfache Dorfméddchen gleichsam vor Au-
gen, das “sik ni to kanten un to kehrn wii}” “in de vornehme Gesell-
schaft” (69), und ebenso den Mann, “de mit sien Fru riimbiiffelt” (202).

18*
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Auch hier fiihrt die verstdrkende Macht des sinnlichen Ausdrucks fiir das
hochsprachliche Empfinden leicht ins Drastische, wie etwa Abels Aussage
zeigen mag: dall Tyge “sien Swester achter sik smieten deit” (403).

Wir kénnen diese Betrachtung der Versinnlichung im Stil nicht weiter-
fiihren, ohne dem Phinomen der Wortpaarigkeit, das uns bei
der kiinstlerischen Wiirdigung der Naturgestaltung beispielsweise ent-
gegentrat in “bruus un suus”, “gnatter un gnasch”, “Busch un Bém”,
“Schuum un Spriitten”, noch etwas eingehendere Beachtung zu schenken.
Der aufmerksame Leser wird iiberrascht sein, in welchem Umfang diese
“Zweispanner” das Fehrs’sche Werk erfiillen. Und wiederum erkennen
wir in solchen Bildungen ein Charakteristikum bereits der plattdeutschen
Mundart, aus der heraus also auch dieses Stilmittel unseres Dichters
organisch gewachsen ist. Jeder Niederdeutsche ist z. B. mit Rede-
wendungen vertraut — die zum Teil ja auch das Hochdeutsche hat —, wie:
“mit Steweln un Sparn” (241), “Huus un Kluus” (366), “Good un
Bloot” (395), “mit Sack un Pack” (150), “op Weg un Steg” (351),
“Wind un Weder” (341), “vor Dau un Dag” (374), “in Gruus un
Muus” (214), “Pott un Pann” (350), “Schdm un Schann” (362), “steit
un geit” (374), “jinkt un jankt” (Sw. Dr. 118), “sik rippen un régen”
(134), “grimmel un wimmel” (340), “begriest un begrast” (366),
“vergritzt un vergrillt” (75), “mdéd un mer” (394), “holl un boll”
(113).

Man muf} einmal versuchen, sich Sinn und Bedeutung solcher Wort-
paarung ins BewuBtsein zu rufen, um ihre schier uniibersehbar umfas-
sende Darbietung in Fehrs’scher Dichtung kiinstlerisch fundieren zu kén-
nen. Eben diese Tatsache ndmlich scheint schon bezeichnend fiir die
Paarbildungen zu sein, dafl man sich ihrer als solcher kaum bewuBlt wird.
Dank ihrer einprigsamen lautlichen Gebundenheit durch Reim oder
Stabreim nehmen wir sie, beeindruckt zwar von ihrem Doppelgesicht, das
beachtlicherweise ja meistens ein sinnliches ist, intuitiv und flugs doch
als ein Ganzes auf. Ja, der dichterische Zusammengriff erzwingt geradezu
die Verwischung des Zweierleis, die Uberbriickung, die zu etwas fiihrt,
das beide Vorstellungen umfaBt, aus denen es gleichsam herausgeboren
ist. Dieses eine aber: ein drittes eigentlich, das der Dichter im Grunde
zu duBlern gewillt ist, erwirbt der Leser also sich selbst! Und immer ist es
ein Allgemeineres, das die Schau des Besonderen in seinem Geiste her-
vorruft, und doch bleibt es sinnenkréftig, wenn es gebildet ist im Neben-
einander der Erscheinung. In “Hoot un Dook” (381) behilt eben der In-
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begriff der AuBlenkleidung, der damit zum Ausdruck gebracht ist, sein
deutliches Gesicht, in “Keek un Keller” (373) der Wirtschaftsbereich des
Hauses, in “Schiin un Stall” (341) das Hofanwesen, in “Schotteln,
Schélen, Pott un Pann” (350) der Kiichenbedarf, in “ni Kind noch Kiik-
ken” (386) alle noch zu Betreuenden, in “Busch un Bom” (351) alles
Hochgewichs, in “Stigg un Strdt” (322) der ganze wegsame Bereich.
Ahnlich ist uns in der Wagenspur “voll Lunken un Locker” (378) ihre
Unebenheit plastisch vor Augen, in “Stimp un Stummeln” (367) das
verbrauchte Gebif} der alten Abel, in “stiev un stiimperig” (361) die Un-
geiibtheit und Unsicherheit ihres alten Tanzbeins, in “krumm un knast-
rig” (390) die Altersgestalt der Biume, in “Pussel- un Puulkrdm” (400)
* die Kleinarbeit schlechthin, die als zeitraubendes und miihsames Hantie-
ren zugleich so trefflich den Anblick detailliert.

Wie auffallen mag, iiberspannt in den letzten Beispielen die Aussage
eine Paarigkeit nur kleiner Bedeutungsnuancierung, die iiberdies da-
durch stark intensivierende Wirkung hat. Besonders hiibsch zeigt sich dies
in der Gleichtaktigkeit und -lautlichkeit des inhaltlich kaum differenzierten
“resonneerst un Backereerst” (230), die schon im Klangverein die
schlechthin opponierende Haltung prisentieren. Im Klang und Rhythmus
bereits teilt sich auch in “knupperig un knasterig” (322) die Holperig-
keit der vereisten Strafle mit. So erfdhrt der Leser im “summ un brumm”
(393) das allgemeine Gesprichsgerdusch der Gaststube, im “Drisseln un
Drusen” -(401) die Eintonigkeit des Tropfenfalls, die eben das Regen-
gerdusch macht, im “klingn un kleetern” (311), im “rassel un rceter”
(311) das Poltern der “Schotteln un Pott”. So falit er im “sik . .. rippen
un rogen” (134) die Beweglichkeit grundsétzlich ins Auge. Und gar nicht
mehr zu scheiden ist das Nebeneinander von “grimmel un wimmel”
(340), das nur der sinnlichen Intensivierung des Durcheinanders dient.
Ja, das “jinkt un jankt” (Sw. Dr. 118) wird gar zum reinen Ablauts-
spiel, so die Verstirkung durch Paarung nur lautlich noch sichernd, ohne
jegliche inhaltliche Basis des Zweierleis. In “kreit un juchheit” (362) ist
es wieder da und bringt in rhythmischer und seelischer Steigerung die
jubelnde Freude der alten Abel lebhaft zum Ausdruck.

Es liegt in der Natur der immer ins Allgemeinere weisenden Wort-
paarigkeit, daf} ihre Aussage eine weniger anschauliche als ihre Darbie-
tung ist. Schon jedes Kollektivum, an dessen Stelle ja so viele Zweispén-
ner stehn, wire sinnenferner als die Prédsentierung vertretungsstarker
Beispiele. Wieviel ausdruckskriftiger ist “Pott un Pann” als etwa das
Kochgeschirr, “Busch un Bom” als der Wald, “Huus un Kluus”: das Ne-
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beneinander der groBlen und kleinen menschlichen Wohnstitten, als die
Gesamtheit des Hauswesens, die Gestalt “mit Steweln un Spéarn” als die
vollig angezogene, die “mit Sack un Pack” als die, die ihre gesamte Habe
bei sich hat. Wahrend das Auge schaut, vollzieht der Geist eine Art Ab-
straktion, intuitiv und unbenannt, ohne die Aufwendung des Verstandes
und ohne Begriffsergebnis. Es leuchtet ein, wie sehr unserm Dichter, dem
durchweg der Anspruch, durchs Schauen zum Begreifen zu fithren, ge-
setzgebend fiir die kiinstlerische Gestaltung wurde, die breite Betitigung
dieser die sinnenfreudige und begrifisferne Mundart so kennzeichnenden
Stilfigur und ihre unentwegte Neuschaffung am Herzen liegen mufte.

Ja, oftmals steht der sinnliche Zweispanner iiberhaupt in iibersinn-
licher Aussagetendenz. Und es ist meist diese durch hdufige Anwendung
gewohnheitsméchtige Ausprdgung ihres geistigen Sinnes, die es macht,
dafl dariiber leicht die genaue sinnliche Vorstellung des Wortgebildes
verloren geht. In “begriest un begrast” (366) z. B., wo nicht nur der
Stabreim, sondern gar ein vortiduschender Ablautsklang die Einheit der
Zweiheit gleichsam suggeriert, wird manchem Leser im Nebeneinander
der Bilder kaum noch ihr Einzelsinn vergegenwirtigt sein, sondern so-
gleich der iiberspannende dritte: des weit Zuriickliegenden, lingst Verjihr-
ten und nicht mehr zu Andernden. So beeindrucken uns “Grilln un Grap-
pen” (351) im Kopf wie eine lebendige Versinnlichung dummer, un-
niitzer Gedanken und Hirngespinste, ohne dafl wir dabei noch an die
Grille denken. In “Kriiz un Klaben” (288) dagegen teilt sich uns die
schwere seelische Last der bis in den Tod verzweifelten Wiebn noch mit
sinnlichem Gewicht zugleich mit, vor allem durch das noch nicht so ab-
gegriffene “Klaben” — daraus das “KIlaf” noch spricht, das Gabelholz,
das den Kiihen als sperriges Hindernis um den Hals gelegt wird.

Natiirlich treffen wir auch solche Zweispdnner an, die nicht schlechthin
in geistiger Bedeutung stehn, sondern eben vom Dichter so hingestellt
sind. Wir befinden uns dann auf derselben Ebene wie vordem, wo wir
ganz allgemein in Fehrs’scher Rede nach sinnlichem Ausdruck des Geisti-
gen Umschau hielten. So sinnbildlich, wie beispielsweise das “groot
SloB” ist, das Maren sich fiir ihr Leben ertrdumt, so steht auch daneben
das “in Schérren un Stiicken”-Schlagen durch “en Kinnerhand” (356);
so sinnbildlich wie das “op un dél” “danzen” der Gedanken Marias, so
auch deren “simmen un (singn)” (36) als eindringliche Kunde eben des
gliicklichen Besessenseins davon. Nachdem sie spaterhin “Tcegel un Toom
toreten” und damit alle Widerstdnde ihres Onkels gegen ihre Heirat be-
siegt hat, fahrt dieser “d4hn Tuck un Muck” (326), also ohne jedes wei-
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tere Sich-Riihren in dieser Richtung, wieder nach Hause. “Ahn Tuck un
Muck” spiegelt mit sinnlichem Doppelgewicht des Wortpaares die Resig-
nation des “Ohms”, wie das Zerreiflen von “Teegel un Toom” die Ener-
gie der Liebe Marias. Durch die Zweispdnner wird der Umschwung in
der duleren Geschichte Marias besonders plastisch herausgestellt.

Marens “Hungern un Lungern” nach “Kisten un Kasten”, nach “Good
un Geld” (269) ist so ausdrucksstark dank seiner intensiv-sinnlichen Be-
haftung, dal man es durch das Buch hindurch nicht wieder verliert. Was
das aber heiBt, leuchtet ein, wenn man sich ins BewuBtsein ruft, daB wir
bei diesen Worten an der inneren Wende der Marengeschichte stehn. Es
ist beachtlich und aufschluBreich fiir die kiinstlerische Bedeutung der
Wortpaare — und mag daher ihre Wichtignahme als Stilmoment recht-
fertigen —, daf} der Dichter eben hier am architektonischen Hohepunkt
seines Werkes, wo Maren im &ufleren Triumph ihre innerste Niederlage
erlebt, zur Heraushebung jenes Kernmotivs fiir Marens Lebensgang
(darauf ja der weitere Verlauf beruht) sich in dem einen Satz dreimal
der Wortpaare bedient, in sichtlicher Uberzeugung von ihrer dichterischen
Macht. Und sicherlich desselben -Sinnes sehen wir den Dichter tétig, uns
Marens Hauptfunktion in der ersten Hilfte des Romans: ihr erzieheri-
sches Einwirken auf Paul Struck, die eindringliche Weise ihres Einflus-
ses wiederholt in Paarbildungen, wie “stiirn un stucken” (128), “riim-
borst un strigelt” (366), leibhaftig und einpréigsam vor Augen zu stellen.
“De stuppt un strigelt vel an mi riim” (383) sagt Marens Knecht auch
von seiner Cillja. Aber auch ohne den Zusatz “mag ok wol nédig doon!”
fithlten wir, daB er nicht bose dabei ist!

Der Reimstil ndmlich glattet nicht nur &uBerlich, sondern auch inner-
lich, er hat versohnliche Kraft. Es ist offenbar, wie die dichterische For-
melhaftigkeit, das Spiel des Ausdrucks dem Sinn oftmals die Schwere
nimmt. Mit “Grilln un Grappen” ist niemand mehr zu verletzen, man
duflert sie mit Humor, und in dem Augenblick, wo Maren ihre bangen
Gedanken so bezeichnet, hat sie sie bereits abgewimmelt und nimmt sie
nicht mehr ernst. Es entspricht eben der tobenden Ausgelassenheit im
StraBlenspiel, daB sich die Niederlage der Schleswig-Holsteinischen Armee
im Munde der Kinder so sensationell und drastisch entlddt in sinnloser
Freude am Sieger: “Hurrdh, de ganze... Rasselbann is in Gruus un
Muus haut...!” (214). Hier ist es die Ubertreibung des Bildes (durch
“Muus” ist ja “Gruus” noch gesteigert) bis ins Sinnlos-Groteske, fiir sei-
nen gewohnten Aussagesinn der vélligen Vernichtung, welche den Zwei-
spanner ins Komische setzt. So ist “rutbellt un -beten” (75) komisch
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durch die Groteske — die innerlich, als Ausdruck ndmlich- des Einsatz-
eifers, doch gar keine ist —, dal im Bilde der Hundeerregung Abels sitt-
liche Entriistung sich darstellt; “huust un muust” (127) durch den iiber-
raschenden Zusammengriff des inhaltlich doch gar nicht selbstverstind-
lich Zusammengehorigen, wie auch bei “Stéltern un Stdmern” (275),
darin auch die Gehweise der Sprechweise zum Ausdruck verhilft. Aber
auch den Gestalten “mit Sack un Pack”, “mit Steweln un Sparn” begeg-
nen wir mit Schmunzeln. In “resonneerst un Backereerst” iiberwindet vor
allem der wiederholende Rhythmus neben der Klanggemeinschaft den
Ernst, der dem Wortpaar innewohnt. Und es ist wiederum bezeichnend
fiir die feinsinnigste Stilabstimmung auf Charakter und Ereignis, dal der
immer herzenswarme und humorvolle Schuster in jener Szene seiner
iibermiitigsten Freude damit charakterisiert wird. “(Ik) verputz em mit
Hutt un Har” (230), so kennzeichnet der Gliickliche sich selbst durch
sein kindliches Verhalten zum Apfelgeschenk, und im “verputzen” be-
kommt der Humor, der das Wortpaar umfingt, noch seine wirksame
Stiitze. Dieselbe Stimmung erfiillt auch sein “krall un kreetig slipen”
(297), das er seinem Mariken anempfiehlt. Was die Dichtung einmal
iber ihn sagt: “Sorg un Last, iinner de anner Liid knurrt un klagt un
luud steehnt, droog he mit Lachen” (288/9) : dieser Humor riihrt uns in
seinem Stil allenthalben unmittelbar an, und niemand wird sich der Ein-
druckskraft und des Werts solcher kiinstlerischen Gestaltung verschlieen
kénnen. Ebenso stilgemal ist beispielsweise die Charakteristik Abels in
“klook un drook” (75). Im Verein mit “klook” ist das “drook” als Folge
ihrer “Noot un Schann” ins Positive gewendet, ein Ausdruck des Mutes
und der inneren Sicherheit.

Wir sehen, wie auch die iibersinnlichen Zweispdnner mit dichterischer
Eindringlichkeit in Fehrs’scher Kunst vertreten sind. Und immer bilden
auch sie im Nebeneinander ihrer beiden Komponenten eine volle, run-
dere Aussage. Interessant aber und bezeichnend ist, dal sie meistens in
seelischer Ausdrucksfunktion die Dichtung erfiillen. Und je nach Abstand
ihrer Glieder voneinander setzen sie uns selbst mehr oder weniger in
Tatigkeit. Das Wortpaar “vergritzt un vergrillt” (75) tritt uns so unmit-
telbar mit seinem Sinn entgegen, dafl wir die leichte Nuancierung seines
Nebeneinanders nur noch wie eine Nachdriicklichkeit aufnehmen. Ebenso
geht es uns mit “beligen un bedrdgen” (156), vor allem aber mit “Gram
un Gramm” (291), das gar nur ein bloBes Ablautsspiel ist. “Scham un
Schann” (362) und “Schuld un Schann” (75) dagegen bergen noch deut-
lich die zwiefache innere Not: die vor sich selbst und die vor anderen. So
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hat Marens Ausruf in “Wuut un Wehddg” (367) ein inneres Doppel-
gesicht; die mit “Wehdag” gepaarte Wut steigert unsere Anteilnahme,
fordert unser Mitgefiihl heraus. So empfingt durch “bang un biestrig”
(390) die Angst im Gesicht des kleinen Harines deutlichere Ziige und
spiegelt die seelische Erschiitterung wider. Ausdruck seelischer Last wird
auch Tyges Gesicht an Marens Hochzeitstag: “diister un drang” (142),
und wie gerundet steht sein ganzes Menschenbild vor uns in urwiichsiger
Festheit und Gradheit, wenn wir daneben lesen: “mit den leet sik nich
speln un spaflen” (142). Prignant ist in diesem Zweispdnner das ganze
Revier umrissen, das den Kern der Tygegestalt als seinen duflersten Ge-
gensatz herauszuheben vermag. In “Luurn un Truern” (361) ist Abels
Wartezeit auf das Gliick gefiillt mit dem Ausdruck ihrer Seele zugleich.

Wie tief die Wortpaarigkeit den Fehrs’schen Stil durchlebt, wie sie also
weit mehr bedeutet in seinem Schaffen als ein mundartliches Phinomen,
das etwa schon als Ausdruck echter Volkstiimlichkeit in diesem Dorf-
roman nicht fehlen diirfte, wird vor allem dort offenbar, wo der Dichter
iber die mundartlich gebotene und gewohnte Darbietung hinaus solche
Redeweise pflegt. Jeder fiihlt z. B. das dichterisch Bewuflte in der Be-
schreibung der Drehorgelmusik, darin zwei Zweispanner rhythmisch mit-
einander verkniipft sind: “dat jinkt un jankt un snault un snufft” (Sw.
Dr. 118). Ja, der Rhythmus bindet so stark, daBl in “Keek un Keller,
Kamer un Stall” (373) auch das letzte Wortpaar zum Zweispdnner er-
hoben ist, obwohl es durch Reim oder Stabreim gar nicht darunterféllt,
sondern nur inhaltlich. Und ebenso geht es dem ersten Wortpaar in
“piister un smoor un brad un back” (95). Man kann sie gar als Vier-
spanner ansehen: sie ziehen alle am gleichen Strang, sie stehen alle unter
einem Dach. Im ersten Fall ist es der Wirtschaftsbereich, den sie zum
Ausdruck bringen, im zweiten die frauliche Tatigkeit am Herd, die zum
Feste ruft. Wir sehen sofort, worauf es dem Dichter letzthin ankommt:
aufs Ausbreiten — am liebsten sinnlicher Vorginge und Dinge — und aufs
Wiederzusammenziehen zugleich, was immer mit iibersinnlicher Kraft er-
folgt. Er will das Geistige hervorrufen durch Versenkung ins Sinnliche,
das Allgemeine durch Vorstellung des Besonderen, er will v er dichten,
indem er dichterisch gebunden den naiven Anblick des Details beschert.
In “flau un 18hm un litt” (362) wird Marens resignierte Haltung Ge-
stalt, in “drém un dach un de” (393) die eigentliche Schéferexistenz.

Wir sehen, hier hat der Dichter Dreispdnner geschaffen. Und wir be-
gegnen auch ihnen oft. Ein jeder fiihlt die dichterische Einheit von “slim-
mer as Schinner un Scharprichter” (238). Auch “wiest un winkt un
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handsleit” (237) gehért hierher. Wie im obigen Beispiel haben auch
hier Rhythmus und Inhalt die Kraft, das “handsleit” dem Zweispdnner
anzugliedern. Ja, selbst da, wo Reim und Stabreim gar nicht vorhanden
sind, steht bei Fehrs so manches Wortergefiige mit dichterischer Macht in
derselben Funktion wie die Reimwortpaare der Mundart: seien es ver-
bale, wie “kligen un jammern un schrien” (380), “drinkt un suugt un
lepelt” (179), “diid un lach un snack”, “snackt un gluddert un deit”
(424), oder adjektivische, wie die Charakteristik der Schiferrede: “holl
un dump un sunnerb&r” (236), oder Marens Erscheinung “keit un drall
un mall” (11), “slank un schier un schon” (396), oder auch substanti-
vische Bindungen, wie “cewer Wisch un Diek un Feld” (381), “cewer Heid
un Kratt un Doornbusch” (236), “op Wisch un Bek un Holt” (246), “in
Kéamer, Stall un Schiin” (240). Wie in jenen ein ganzer Naturbereich
umrissen wird, in letzterem der Wirtschaftsbereich, so umspannen “Leev
un Tru un Geweten” (365) den ganzen seelischen Bereich, welcher der
eigentlich Betroffene ist in Marens Leben, in dessen Bezug also ihre
Schuld in Erscheinung tritt; so kennzeichnen die Gedanken des Heide-
schifers: “voll von Biller un Sdgen un Marchen” (379) das sinnlich-
geistige Ineinander seiner Vorstellungswelt.

Ja, in dieser Perspektive offenbaren sich auch die vielen reimlosen
Wortpaare in Fehrs’scher Dichtung in solcher Funktion des anschau-
lichen Trennens und geistigen Bindens zugleich, des Darbietens der Teile
zum Ausdruck des Ganzen. “Appel- un Berbom” (234), “Roggn- un
Hawerstiicken” (378), “Hark un Schiiffel” (246), “Hoot un Stock”
(240), “Barg un... Lunk” (234), “in Dorp un Stadt” (379), “in
Huus un Dorp” (373), “in Stall un Feld” (373), “op Disch un Stohl”
(373), “cewer Nes un Ohrn” (241), “an Hann un Fot” (237), “oold
un jung” (75), “liitt un groot” (383): das sind elementarste Beispiele,
weil sie in der Zusammenfassung der Gegensitze am sinnfilligsten das
Ganze prisentieren, genau so wie etwa das stabreim-gebundene “von bu-
ten un binnen” (238). Hier zeigt sich so recht das grundsitzliche An-
liegen, das zwar wiederum charakteristisch fiir die Mundart ist, fiir un-
sern Dichter aber eben ein kiinstlerisches wird: alles Begriffliche nach
Moglichkeit ins Konkrete aufzul6sen, auf anschauliche Weise dem Bereich
des Abstrakten zuzufithren. Wenn der Schéfer seinem Spitz zuruft: “Du
dromst wol von Mettwust un Speckswart...!” (236), so ist damit
schlechthin — und iiberdies wiederum mit Humor! — sein Hang zum Ma-
teriellen beklagt, der dem Hund das Verstindnis fiir die geistige Kunde
seines Herrn verwehrt. “En Fruunsminsch, dat sik kimmt un wuschen
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hett” (53), ist eben eine Frau,.die schlechthin ist, wie sie sein muBl. Und
wie lebendig wirkt solche vorstellungskriftige Rede, wie lebensnah ihr
Inhalt! Es ist etwas anderes, ob Paul Struck seine Maren sucht “in Huus
un Schiin, ...in Lehmlock un Moorkuhl, in Soot un Bek” (235) oder
etwa in der ganzen Gegend.

Auch die andere Gruppe des inhaltlich wenig geschiedenen Nebenein-
anders der Paarglieder erfiillt, bar ebenfalls des Reimes oder Stabreims,
ausdrucksintensivierend und -belebend die Fehrs’sche Dichtung wie die
gereimten Zweispinner, so wie sie sich dichterisch besonders eindrucks-
voll z. B. in der Rede des alten Schifers darbieten: darin “de Minsch
danzt iim Geld in’t plogte Land un krallen Sand, dor Dreck un Doorn-
knick, cewer Liken un Leildken hin” (241). Die reimlosen: “sik schiit-
ten un winnen” (240), “klagen un jammern” (370), “morsch un ol-
mig” (246), “versackt un vergdn” (393), “tam un frdm”, “sund un
stark” (371), “still un swiegsam” (373), “Hast un Unruh” (373),
“Stat un Pracht” (378), “Rit un Wink” (236) stehen in derselben Reihe
wie die gereimten: “Schimpen un Schelln” (Sw. Dr. 118), “tcegern un
toben” (249), “starben un verdarben” (246), “verklein un verstrein”
(151).

Es waltet in ihnen allen im Grunde dasselbe Prinzip, das sich anbahnt
in Jochens alarmierendem Ausruf: “all Krein un Krein! Fluustert dar
riim un huukt op’t Dack” (343). Wieviel michtiger wirken die “Krein
un Krein” als Boten der Katastrophe auf uns ein, als wenn es einfach
hieBe, mit blassem Mengenattribut: vel Krein fluustern... Es ist das
zweimalige sinnliche Vor-Augen-Stellen, was sich kiinstlerisch als wichtig
erweist. Daher heilt es ebenso machtig bei der Hilfe in diesem Ungliick,
dem Wasserholen fiir die sterbenden Schafe: “Ammer op Ammer, man
iimmerto” (347). “Ik lach un lach” (242), berichtet der alte Schéfer,
wihrend er vom Leichenzug des bésen Henn Kark erzdhlt. Und jeder
“Maren”leser weil3, wie nachhaltig dies Lachen in der Tat die Seele des so
gleichbelasteten Paul Struck durchbebt.

In ihrer dichterischen Wirkung durch einfaches Nebeneinanderstellen
desselben Wortes geben diese Beispiele wohl die sinnfilligste Begriin-
dung fiir die kiinstlerische Bedeutung der Worterpaarung in Fehrs’scher
Dichtung. In ihrer elementaren Ausprigung des Wesentlichen erscheinen
sie gleichsam wie eine Grundstufe, darauf die Entwicklung jener fuft.
Die Schilderung der Feldbesichtigungsfahrt “von Koppel to Koppel, von
Slag to Slag” (375) ist letzthin Ausdruck derselben Stiltendenz. Es ist
das liebevolle und intensive Ins-Auge-Fassen und Im-Auge-Behalten des
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Geschehens, das bei Fehrs weitgehend die Sprache formt; es ist das Ver-
weilen darauf, wie es sich rhythmisch geradezu gewichtvoll dokumen-
tiert in jenem Zusatz beim Wasserholen oder beim traurigen Gelgoschen-
Gesang iiber der Heide: “limmerto, man iimmerto” (233); es ist das
Verfolgen des sinnlichen Vorgangs, wie es sich ebenso unmittelbar nie-
derschldgt und in rhythmisch ebenfalls herausgehobener Weise in Ma-
rens “Driseln” “op un af” (246), im Fliegen des Kinns der Gespenst-
gestalt “op un dal” (237), im Winken des “Potthoots” “hin un her,
hin un her” (242), als Paul Struck die Leiche seines Ohms zu Grabe
fahrt.

Auf jede nur mogliche Weise offenbart der Fehrs’sche Stil dies
kiinstlerische Prinzip. “Nu miissen noch Griesképp un halwe Jungs mit
in den Krieg” (412), sagt der Buurvagt. Das anschauliche “Grieskopp”
ist natiirlich eindrucksstirker als “alte Midnner” oder das gar noch be-
grifflichere “Greise”; “halwe Jungs”, das so konkret das Mal} des Kind-

.lichen noch betont, lebendiger als etwa “Jiinglinge”. Es ist eben die Vor-
augenstellung der Charakteristika des Alters und der Jugend, wodurch
die ganze Aussage einen Anflug des Lacherlichen, des Absurden zugleich
mit sich filhrt und damit auch ausdrucksreicher wird. In “en Kluuster
von Minschen” (409) sehen wir unsern Dichter wiederum titig, das be-
grifflichere Pluralattribut durch die so plastische Vorstellung des gliedhat-
ten Fruchtgebildes, etwa der Traube oder des Biischels, zu ersetzen. So
holt er die schon ans Begriffliche grenzende Bezeichnung “Kind” wieder
in den sinnlich-anschaulichen Bereich zuriick, indem fiir Maren' “en
Kinds f o o t sach keen lustig Gelag (bringt)” (355) oder an jener schon
erwihnten Stelle “en Kinnerhand ... allens in Schorren un Stiicken
(sleit)” (356). In dhnlicher Absicht wird uns an Stelle der begriff-
lichen Allgemeinheit des ganzen Volkes ein Mann daraus personlichst
vor Augen gestellt: “de ballte Fuust in de Tasch, de Engelsmann reev sik
de Hann, de Rul drau noch un flok, kehr sik denn dwer af mit en to-
freden Smuustern, un de Déin lach grédfilich op un sett dat litt Volk den
harden Holtschoh in den Nacken” (421).

Es bedarf keiner Worte dariiber, dall eine so bildhafte Projektion
allgemein-politischer Vorginge in die personlich-menschliche Vorstel-
lungssphire hinein die Darstellung in hohem Grade zu beleben vermag.
So sehen wir in “Narrnkrdm” (226) oder “Quéilkrdm” (365) Abstrakta
versinnlicht durch Einverleibung der Sache, die sie bedingen. Ja, in “oold
un olmig” (65) oder “oold un koold” (156) waltet dieselbe Tendenz,
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indem das begrifflichere “oo0ld” mit den sinnlichen “olmig” und “koold”
sich paart.

Am sinnfilligsten schlieflich offenbart sich dieser Drang zur Verle-
bendigung, der oftmals sichtlich zur Schaffung unmittelbaren Erlebnis-
gefiihls im Leser hinstrebt, in der Ausdrucksspontaneitdt und -prignanz
gewisser adverbieller Figuren und auch Wérter, die in ihrer rhythmisch-
sinnlichen Intensitidt vor allem Bewegungen charakterisieren und in Le-
bensnihe riicken: Marens “Liid. .. horn op’n Prick” (253); der so er-
regte Schuster “dreih sik mit'n Ruck riim” (296) ; der leidenschaftliche
Volksredner “sprung... mit'n Wuppdi op en Tonn” (192); “mit en
Ruff siind Boom un Ohm weg” (237); Marens Schnlein “kehrt sik
snupps af” (423) vom Besuch seinem Vater zu; der wiitende Paul
Struck schlidgt auf Elsbe los, “dat se koppeister in’t Sand schoot” (224).

Im sinnlich auBerordentlich umfangreichen und fein nuancierten Wort-
schatz des Plattdeutschen aber findet unser Dichter eine gleichsam natur-
gegebene Basis fiir die Entfaltung dieses seines kiinstlerischen Anliegens.
Dem so auf Anschaulichkeit Gerichteten wird das sinnliche Wort
das wichtigste Mittel der Gestaltung. In geradezu kompakter Weise be-
stimmen beispielsweise schon blofle Adjektive, wie “duuknackt” (13),
“krummpucklig” (16), “sluukohrig” (74), “pummelig” (76), “tapp-
sig” (35), “spattelig” (297) die Erscheinung. Und so sind “lingelang”
(74) und “proppenvoll” (79), “en... hollrunde Wisch” (379) in sich
gerundete und abgeschlossene Aussagen, die mit malerischer Sicherheit
das Bild kennzeichnen.

Natiirlicherweise aber ist es vor allem das sinnliche Verb, das zu le-
bendiger Vor-Augen-Stellung der dichterischen Vorgidnge in Fehrs’
Sprache von zentraler Bedeutung werden muflte. In ihm vor allem liegt
die Lebendigkeit der Fehrs’schen Dichtungsgestalt begriindet und ge-
wihrleistet. Schon bei der Dichtungsbetrachtung dringte sich dieses Mo-
ment gelegentlich in die Mitte. Hier aber bei unserer direkten Uberschau
der kiinstlerischen Leistung unseres Dichters mag es, wie jene anderen
Wesenskomponenten seines Stils, einmal grundsitzlich Beleuchtung fin-
den als eben elementarstes Darstellungsmittel der Wirklichkeit, des
Lebens.

Von umfassender Ausdruckskraft sind Verben wie “utlimmeln” (88),
“utsen” (262), “imhummeln” (362), die in Liimmel, As und Hummel
deren Charakteristikum mit sich fiihren; im hochsten Grade anschau-
lich das “snaulen” (82), das Nachédffen der Rede, darin noch so sichtbar
der Schnabel steckt, das “Schiimen” (224), darin der Schaum die wii-
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tende Stimmung des Redenden zugleich anzeigt, das “Plinken” (314),
das noch die Plink, das Augenlid bewahrt, das “Délsacken” (389), das
durch das Sackbild soviel ausdrucksreicher wird als etwa “hinfallen”,
oder das “spieln” (82) der Ohren, das den zugespitzten Stab dabei vor
Augen stellt, das “schechen” (53), das mit dem Schecht, dem alten Lin-
genmal, den Sinn des weiten Ausschreitens ebenso dinglich belegt, oder
schlieBlich Verben wie “schiittkoppen” (392), “toffeln” (25), “schiif-
feln” (347), “handslan” (309), die ja noch ganz unmittelbar in ihrer
Anschaulichkeit beeindrucken.

Oftmals steckt in der Lautkraft des Wortes bereits Sinnkraft. Das
Verb “begéschen” (71) beherrscht das weiche sch, womit man schon
Kinder besinftigt und stillt; im “Tuscheln” (40) macht es die Leisheit
und Heimlichkeit fiihlbar. Ahnlich geben dem “Indruseln” (71), welches
das allmihliche Hiniibergleiten in den Schlaf bezeichnet, das lange u und
weiche s sein sichtliches Geprige. Das “Rummeln. .. in'n Ahm” (154)
hort man gleichsam mit dem Wort, wie das “Slappen” (348) des Hun-
des beim Trinken, wie das “Klabastern” (92) des Wagens auf dem
StraBenpflaster. Indessen wird auch fiihlbar, wie der Rhythmus zum Aus-
druck verhilft. Im Zusammen des r und ch in “schrachel” (26) schwingt
das Heisere mit, das den Génseschrei charakterisiert, im h des “hiemen”
(80) das gerduschvolle Atmen der kranken Brust, im “Krécheln” (49)
schlechthin die Lautlichkeit des Hiistelns. Den “Summ”-Ton kennt jeder,
auch vom Hochdeutschen her, und im “Simmen” (36) kiindet das i be-
reits die feinere und héhere Tonlage an. In “mummel” und “miiffel”
(25) spiegelt schon die Lippenstellung bei ihrem Aussprechen den Sinn
wider, in “sinksanken” (36) das Ablautspiel, der Wechsel des hellen
und dunklen Vokals, das Auf- und Niederschaukeln. Das “Hijdhnen”
(358) bildet geradezu das menschliche Verhalten beim Géhnen nach. Im
“loswrucken” (73) mit dem stolenden ¢k mag mancher den plétzlichen
Krafteinsatz solchen Tuns verspiiren, im “riimrangeln in de Puch” (47)
mit dem alliterierenden rii und ra das wilde und wuchtige Herumbalgen
des Korpers, im “slampampt” (67), mit seiner reimhaften Wiederholung
des m im Bunde mit p, das GenieBerische und Uppige der Mahlzeit. Und
so meint man, im “Gluddern” (315) das doch unbeherrschbare, ununter-
driickbare Herausquellen des heimlichen Lachens zu vernehmen. Das
Aufspiiren solcher Sinnversinnlichung im Wortlaut wird natiirlich immer
mehr oder weniger subjektiv sein. Niemand wird sie aber schlechthin
leugnen konnen, diirfte es doch zur Erzielung feinster Bedeutungsnuancen
eine ganz natiirliche Bestrebung alles Wortschopfertums sein, den Aus-
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druck moglichst sinn-voll zu geben. Was uns hier eben interessiert, ist die
Tatsache, dal Worter solcher lautlichen Sinnprigung gesteigerte Aus-
druckskraft haben und dadurch die kiinstlerische Gestaltung wesentlich
zu beleben vermogen.

Vor allem aber ist es die Fiille der Verben in ihrer reichen Sinn-
schattierung, wie sie die Hochsprache nicht aufzubieten hat, die unserm
plattdeutschen Dichter in seinem kiinstlerischen Schaffen auflerordent-
lich zustatten kommt. Man lasse beispielsweise einmal die AuBerungen
der menschlichen Stimme an sich voriiberziehn, die schon eine kleine
Durchsicht der Marendichtung beschert, um die reiche Gliederung des
Bedeutungsfeldes zu iibersehen: seggn (402), spreken (153), vertelln
(154), snacken (28), kleenen (28), dreehnen (16), pleetern (39), sau-
stern, tweern, tiinen (35), tuscheln (40), smustern (260), munkeln (72),
mummeln (44), griinsen (224), sik mucksen (193), brummen (51),
gnurren (347), swogen, siebeln, heelen (47), kreien (27), greehln (53),
bolken (53), anbullern (29), schiimen (224), zackereern (394), rut-
stoten (225), briillen (220), spitdkeln (160). Schon angesichts der
Frage, welche von diesen Wortern sich ins Hochdeutsche iibersetzen lie-
en, welche aber nicht, erschliefit sich einem der Blick fiir die Verschie-
denheit der Schwerpunkte hochsprachlicher und mundartlicher Ausdrucks-
kraft. Wahrend die Hochsprache im Ausdruck des Allgemeinen ihre
Starke entwickelt, im Begrifflichen ihren Hohepunkt erfdhrt, wiahrend sie
also gerade absieht vom feinsten Ausgestalten der Besonderheiten und in
dieser Abgezogenheit natiirlich sinnlich blasser erscheint, konzentriert
sich die Mundart liebevoll und allein eben darauf mit der Elementaritat
des unverbildeten und ungeschwichten Gefiihls und Blicks ihrer Men-
schen und mit der Intensitit, die jede Urspriinglichkeit gewdhrt.

Verben wie seggn, spreken, vertelln stehn als Kennzeichnung der
RededuBlerung schlechthin in fast begrifflicher Allgemeinheit vor uns.
Wenn einer “sprikt”, so ahnen wir damit weder etwas vom Inhalt der
Aussage noch iiber die sprechende Person. Sowohl Objekt als Subjek*
bleiben uns mit solchem Wort verschlossen. Vollig isoliert steht es vor
uns: eine regelrechte Vokabel, in sich fest umrissen und daher leicht
iibersetzbar. Seggn, spreken, vertelln finden schnell ihr Aquivalent im
Hochdeutschen. Das Allgemeine 1d6t sich leicht weiterreichen. Aber snak-
ken, kleenen, drcehnen, smustern, pleetern, swogen sind mehr als iiber-
setzbare Vokabeln. Und schnell gesellt sich dem Vertrauten eine Fiille
von Verben aus den verschiedensten Bedeutungskreisen hinzu, deren Ge-
sicht von unwiederbringlicher Individualitit ist, die sich allenfalls um-
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schreiben liefle, wie zum Beispiel verklamen (323), verknusen (308),
kleetern (311), kuschen (327), plieren (231), gluupen (243), gleesen
(236), anluuren (318), lungern (150), sik vermiinnern (159), piim-
peln (179), giinsen (392), latschen (352), kransheistern, kunkeluuren,
sik heegen (11), gnaschen (230), schandeern (262).

Hinzu aber kommt ein anderes Moment. Wer “snackt”, hatetwas Frisch-
Unterhaltsames auf dem Herzen, beim “Snacken” geht es gewG6hnlich lustig
her. Wer “kleent”, ist mit viel MuBle und Hingabe beim Erzihlen. Wer
“dreehnt”, pflegt das “Klceenen” bis in den Unsinn hinein. Wer “smu-
stert”, spricht ldchelnd und liebevoll. Wer “swogt”, gibt sich mit Senti-
mentalitat und entsprechendem Stimmton seiner gefiihlvollen Rede hin,
bei welcher der Zuhéorer nicht ernst zu bleiben vermag. Wer “Backereert”,
spricht schnell und hitzig, zinkisch und aufblasend iiber eine Bagatelle.
Wer “bolkt”, ist aufgebracht wie der Briillende, aber die Klobigkeit der
Statur und des Blicks der blokenden Kuh ist damit eingefangen. Und
“pleetern” ist ein harmlos-leichtes, heiteres und hiibsches Hinplatschern
von Kinderworten, dem etwa das hochdeutsche Plappern nahekidme. Im
Gegensatz zu jenen Verben allgemeinster Kunde stehen diese der feinsten
Sinnuance gleichsam in einem ganz eigenen Strahlungsrevier, sie schaf-
fen ihre bestimmte Atmosphire um sich herum, darin auch das Ubrige
atmet. Und daher haben sie auch nicht den Charakter jener Vo-
kabeln, die sich leicht und ohne Einbufle isolieren lielen. Sie leben
gleichsam erst eigentlich auf in ihrem Zusammenhang. So haftet dem
Wort “stappsen” (383) etwas innerlich Leichtes, Frisches, Heiteres, Be-
schwingtes an. Es ist der im Grunde gliicklich verheiratete Knecht Marens,
der aus der Tiir “stappst”, nachdem er gerade dem erzieherischen “Her-
iimstrigeln” seiner Frau an sich Ausdruck gegeben. So vermag das eine
Wort atmosphirisch eine ganze Gesprachssituation zu umspannen und
zu tonen.

Das ndmlich ist das Besondere, Uberraschende solches feinst nuancier-
ten mundartlichen Wortschatzes: dal das vokabularisch ganz sinnliche
Verb, sofern es Ausdruck einer menschlichen Tétigkeit ist, hdufig auch
ein seelisches Begleitmoment hat; wird doch die Nuanciertheit des Tuns
oftmals eben von innen her bestimmt. Die Art und Weise der Tatigkeit
spiegelt daher den Menschen wider, so dal die prazisierteste Form der
aulleren Erscheinung nebenher auch zur Gestaltwerdung der inneren ver-
hilft. So ist es natiirlich, daf} die groBe Ausdrucksleistung der Mundart
im Detail in den Hidnden unseres Kiinstlers sich formt zu lebendiger und
grindlicher Charakteristik, auf menschlichem Gebiete also zu deutlich-
ster Profilierung der Individualitét.
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Man rufe sich beispielsweise nur einmal die Reichhaltigkeit des platt-
deutschen Bewegungs-Ausdrucks ins Bewufltsein, um die darin einbe-
schlossene Vielfalt der inneren Kund e zugleich zu iibersehen. So wie
jenes “stappsen” des Knechtes seine seelische Beschwingtheit verrat, so
das “trampen” (14) der Soldaten hinter Maren her ihre frohe Laune
angesichts des herzhaften Empfangs durch die Hausfrau; und so wird
das zur-Werkstatt-“schockeln” (233) des Schusters mit Stina zusammen,
seiner Gliicksbotin, der Spiegel ihrer tiefen Freude, welche die ganze
Szene erfiillt, und ihr “Lachen” dabei rundet dieses Bild der seelischen
Situation am Ende jenes schon 6fter erwdhnten Kapitels der Erlosung
von grofer Bedriickung.

Es sind oft ganze Gruppen von Woértern, die sich gleichsam atmospha-
risch zusammentun, um der inneren Einstellung des Menschen Gestalt zu
geben. Wie entsprechen das “slieken” und “kruupen” im Bunde mit
“schuulen”, “langsam un vorsichtig” und “gau” der “lauernden” Hal-
tung der alten Abel, als sie Paul Struck bearbeiten will, das “triigghop-
pen” seinem Schreck bei ihrem Auftauchen “ut’n Busch”, “unverwéhrns”
(vgl. 51). So wird das “schestern” (389) des Schusters durchs Dorf zur
Hilfe des kranken Schiafers Ausdruck seines Eifers, der ihm kommt aus
seinem guten Herzen. So spiegelt das “schechen” (53) Paul Strucks an
Abel vorbei seinen Zorn iiber ihre Worte, sein miihsames “sncekeln”
(235) den Berg hinauf nach vergeblicher Suche Marens seine korperliche
und seelische Zermiirbtheit. Und noch schwieriger und ausdrucksschwerer
ist das “sik-krcepeln” des geldhmten und verzweifelten Henn Kark “rop
né de Geschirrkdmer” — zum Aufhingestrick —, dem das “sik wiiltern”
im Bett “de ganze Nacht” und das “iimher-kruupen” “in Kamer, Stall
un Schiin” (240) voraufgegangen, letzthin alles Erscheinungen seiner
unertraglichen Gewissenslast. Das “schreekeln” (241) sodann der einst
von ihm Geplagten hinter seinem Leichenwagen her hat noch denselben
Grad der Beschwerlichkeit an sich wie etwa das “steweln” (344) der
durch den Schnaps erwdrmten Schneeschaufler an Forschheit zugleich.
Dem ziellosen “riimstropen” (194), das im Marenroman den arbeits-
scheuen Grofsprecher kennzeichnet, haftet etwas Liederliches an — im
Gegensatz zu unserm recht positiven hochdeutschen “umherstreifen”. Das
néchtliche “riimbiestern” (410) des Knechtes wéihrend der Entbindung
seiner Frau wird Ausdruck der Unruhe, Angst und Aufregung. Das
mufBlevolle “riim-driseln” (374) aber beherrscht der innere Friede, die
Ruhe, und wir erinnern uns, wie es zu Eingang der Dick-Trien-Dichtung
atmospharisch die Statte des Plauderns und die Grundkonstitution ihrer
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Menschen charakterisiert. Eine innere Komponente hat auch das “dam-
meln” (28) der Verliebten, dieses ddmmerhaft-gedankenlose Dahin-
schlendern, von Necken und Albern gefiillt, das unbekiimmertste Hinge-
gebenheit an ihr Gefiihl verridt. Dem sturen, steifbeinigen, schwerfilligen
Paul Struck entspricht sein “slarren” “na de Slapstuuv” (358), der
Schwiche und Riickgratlosigkeit seines Charakters das tappsig-hilflose
“tallfoten” (56) hinter Maren her (“as dat niichtern Kalv achter den
Slachter”), das die so wesenskundige Abel ihm zuerteilt. Und ihr wiede-
rum ist das “toffeln” (25) gemidl — das iiberdies ein Schufl Humor
durchdringt —, so wie der leisen, flinken und zarten Maria — “fien un fee”
(7) — das “witschen” “ut de Deer (31) oder das “huschen” mit “lichten
Foot de Trepp hindél” (64). Dal “Maria hiipp von’n Wéagen”, wihrend
“Paul kroop stiev hindal” (14), kennzeichnet bis in die Tiefe diese
menschlichen Gegensitze.

In den Adjektiven unmittelbar geistig-seelischer Aus-
drucksfunktion bietet das Plattdeutsche unserm Dichter eine ausgezeichnete
Moglichkeit direkter Wesenscharakteristik. Und obwohl diese an sich, wie
wir wissen, niemals sein dringendstes Anliegen sein kann, so runden
solche Eigenheiten wie fiihnsch (37), kriisch, druusch, drang (49), tutig,
fram (54), kortfarig (133), benaut (10), niisselig, hoochnesig (67),
verhespest (19), hiddelig (291), loosbannig (54), grovbannig, wrantig
un balstiirig (400), bramstig (50), dullerhdr (78), grandessig doch so
eindrucksvoll das menschliche Bild in seinem Werk, dal wir sie bei un-
serm Versuch, die Bedeutsamkeit des Plattdeutschen fiir die Fehrs’sche
Kunst sichtbar zu machen, nicht aufleracht lassen diirfen. Das namlich ist
das Besondere auch dieser Adjektive typisch mundartlichen Charakters,
daB sie, die doch Ubersinnliches aussagen, nie so vollig abgezogen vor
uns stehn, als daB sie nicht noch immer ein wenig auch die duBlere Er-
scheinung des Menschen mitbestrahlten: sei es durch die Urwiichsigkeit
ihrer lautlichen Ausdruckskraft, durch ihre rhythmische Intensitit, oder
sei es gar durch eine mehr oder weniger sichtbare Sinnlichkeit des Wor-
tes selbst. So bleiben sie bei ihrer geistig-seelischen Kunde eben doch
zugleich im gewissen Grade noch Erscheinun gs weisen, so daB
unser Kiinstler bei ihrer reichen Verwendung seinem Grundprinzip,
durch die Erscheinung das Wesen zu offenbaren, nicht einmal untreu ge-
worden ist, sondern es vielmehr wiederum damit pflegt.

Mit so sinnlichen Wortern wie “hoochnesig” (67), “opkratzt” (422),
“klamm” (398 = niedergeschlagen), “vernégelt” (248 = beschrinkt)
oder “wabbelig tomoot” (383) ist jeder informiert. Und jeder fiihlt
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noch in “kleetrig” (291), dem Ausdruck der Armlichkeit und Erbarm-
lichkeit, die Klapprigkeit des verbrauchten Gerdts oder Gefdhrts, im
“Dullerharigen” den “toll Behaarten”, der Haare auf den Z&hnen hat,
in “drang” (= verdrieBlich) das Bedringte, in “benaut” (= bedriickt)
das Enge des “nau”. Ja, das “bramstige” Gesicht Elsbes, darin noch das
Wort Brunst sichtbar ist, hat wirklich noch eine duflere und innere Seite:
die rote Gedunsenheit als Zeichen der eifersiichtigen Aufgebrachten. So
tritt dem sprachlich Geweckten in “dwatsch” (18) das Wortchen dwer
(= quer) entgegen, das wiederum den Sinn der Verschrobenheit so an-
schaulich fundiert, in “verbast” (131) das ebenso sinnliche bdsen (= in
die Irre laufen), das den seelischen Zustand der Verwirrung anschaulich
spiegelt. Und damit hingt ja auch das iiberdies lautmalerisch und rhyth-
misch bereits so aufschluireiche “verhespest” zusammen, das im abhet-
zenden “hespesen” die Verwirrtheit noch gesteigert nuanciert. In “drall”
(11) und “krall” (308), die eigentlich das fest Gedrehte sind, werden
uns Straffheit und Kraft der Marenschen Personlichkeit so recht vor Au-
gen gestellt. Und wie gemiB ist ihr auch das “kregel” (308), das noch
das “kriegen” erkennen 148t und damit im Kampfbereiten den Sinn etwa
der Riistigkeit deutlich ausspricht; wie charakteristisch und plastisch
ihr “kortfarig” (163), dies eigentliche “kurz-fertig-sein” mit dem Wort!
So bietet auch “balstiirig” als schlecht zu Steuerndes seinen Sinn anschau-
lich dar, der ja mit der Ubersetzung ins Stérrisch-Bockbeinige nur von
der Gegenseite aus beleuchtet ist.

All diese Adjektive haben eine starke Gefiihlskomponente und verma-
gen daher atmosphérisch ihre Umgebung zu bestimmen wie jene Verben.
Ein treffliches Beispiel dafiir ist das Wort “tutig”: dieses Gemisch von
Einfalt und Gutherzigkeit, das eine vollmenschliche Existenz umreift,
vom Innersten bis in die duBere Erscheinung hinein. Dahin gehdrt auch
jenes “verhespest”, das Paul Struck, dem Maren einen Kuf} versetzt, in-
nerlich und &uflerlich kennzeichnet. Ebenso doppelgesichtig ist “hiddelig”,
das uns — als némlich “hitzig” — wiederum ganz sinnlich informiert.
Zugleich treten uns rhythmisch Nervositit, Aufgeregtheit und Zapplig-
keit darin entgegen, die sich sodann in “krusen Snack” (291) umsetzen,
und in dem “krus” teilt sich das Geistige: das innere Durcheinander der
Rede, wieder ganz anschaulich mit. Hier zeigt sich so recht die Strah-
lungskraft auch der Adjektive. Das Wort “hiddelig” schafft sich gleich-
sam dieses “krus” als stirkende Ausdrucksvariante. Beide stehn in glei-
cher Atmosphare.

Die Beispiele mogen geniigen, um die Lebendigkeit solcher direkten
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Wesenscharakteristik mit Adjektiven geistigen Gehalts offenbar werden
zu lassen, dank namlich ihrer oftmals noch sinnlichen Greifbarkeit.

Uberdies ist es natiirlich, daB der Dorfmensch der Mundart, der im
engsten Kontakt seiner Mitmenschen lebt, den sprachlichen Ausdruck der
charakteristischen- Eigenheiten ihres Wesens dhnlich stark entwickelt wie
in den Verben die ihres Tuns, so dal unserm Dichter auch im Bereich
der Adjektive ein Wortschatz feinster Bedeutungsschattierung zur Ver-
fiigung steht. So gesellen sich beispielsweise zu den erwéhnten drall,
krall, kregel, die alle das Moment des seelischen Beschwingtseins nuan-
cieren, aus seiner Dichtung schnell noch weitere, wie plietsch (205), quick
(18), forsch (296), keit (11), luuk (53), schier (311), kandidel (47),
opkratzt (422), kreetig (297), daraus vor allem die Dreistigkeit des
Kindes spricht, das gern als “Krcet” bezeichnet wird; oder zu dwatsch
etwa appeldwatsch (295), snaksch (50), ebentiirsch (333), kalvsch,
kindsch (18), trirksch (47), narrsch (67), mall (11), dwallerig (298),
deesig (380), die das Bedeutungsfeld der menschlichen Absonderlichkeit
fiillen.

Ja, insofern werden beachtlicherweise auch die Substantive fiir uns
interessant, die ndmlich in der Personifikation menschlicher Eigenheiten
eine ganze Kette vor allem der Schwéchen geifleln, dulerer und innerer
Art, und durch ihre Aussageprézision, vor allem aber durch ihre Affekt-
geladenheit und Drastik die Darstellung zu bereichern und zu beleben
vermégen. Immer dort erweist sich ja die Mundart als besonders schop-
ferisch, wo das Gefiihl am Ausdruck stark beteiligt ist. Und es ist diese
meist bleibende Gefiihlsbehaftung des Wortes, die es gewdhnlich so
schwer iibersetzbar macht. So wird in “Spittelfix” (261) die schmaéch-
tige, zappelig-nervése Figur bespéttelt — was wiederum schon lautmale-
risch fiihlbar ist —, die abstoend grofe, hiBliche und aufgeputzte dage-
gen in “Postiir” (293). So wird in “Grawijan” (175) die Grobheit her-
ausgestellt, in “Dummbaért” (179) und “Schapskopp” (176) die Dumm-
heit, in “Pottenkiker” (297) so anschaulich die Neugier, in “Dwaller-
hans” (242) die Albernheit, im “Snorrer” (132) das bettelhafte Land-
streichertum. Besonders verpont ist die Schwatzhaftigkeit — die sich natiir-
lich auch in Verben, wie “sludern” (130), “dérhidkeln” (131), “néaspita-
keln® (131) widerspiegelt —, was sich aber hier im Schimpfcharakter
der Substantive durch abschitzige Versinnlichung im Vergleich mit Tier
oder Ding so eindringlich kundtut zum Beispiel in “Snackfatt” (130),
“Tweernbiidel” (201), “Dreenbartel” (318), “Klafferkatt” (278), darin
das Kliffen des Hundes lebt, und wohl am stiirksten in “den ooln Rand”
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(153), das im Uberschreiten des Randes, der Grenze, so anschaulich die
Unbeherrschtheit des Redens, das Nicht-Aufhéren-Konnen, wiedergibt
wie etwa das Wort “Slipmiitz” (397) die geistige Trigheit, “Wasch-
lappen” (410) die charakterliche Weichlichkeit und im Grunde auch
“Stackel” (163) aus staf-karl, als der am Bettelstab Gehende, den armen
Wicht. In vielen Schattierungen kommt die Ungezogenheit des Kindes
zum Ausdruck. Bereits das “Geer” (182), das auch schlechthin die Be-
zeichnung fiir das Kind wird, schlieit sie mit ein. In “Bengel” (190)
und “Sliingel” (167) werden die Unarten der “Jungs” (191) ebenfalls
humorvoll geduldet, auch im “Racker”, das dann ein Schmunzeln be-
gleitet: wenn Paul Struck beispielsweise vom kleinen Hannes sagt: “so’n
Racker will ok sien Vergnogen hebbn” (206). Selbst der “Luusangel
von Jung” (214) kommt noch aus wohlwollender Haltung heraus. Aber
der “Fleets” (335), der sich nicht zu benehmen weill, wird schon ernst-
lich belastet, und das Wort “Sncesel” (193) gar, dieser Schimpf auf den
blasierten, dummdreisten Griinschnabel, bedeutet zugleich einen charak-
terlichen Angriff. Ja, wenn die treulose und umbherflirtende Braut des
Schustersohns als “Rackersdochter” (292) bezeichnet wird, so liegt hier
ein sittliches Gewicht in diesem bei Kindern noch harmlosen Sinns ver-
wendeten Wort, und es riickt in die Gruppe jener ernsteren Anschuldi-
gungen hinein, die etwa durch den “Daugenix” (195) oder gar den
nichtsnutzigen, minderwertigen “Schraffel” (194) gekennzeichnet ist. In
der Anprangerung von sittlicher Warte her gipfelt interessanterweise
iiberhaupt die breite Skala menschlicher Wesenscharakteristiken. Hinter-
list und Verschlagenheit werden in “Filu” (178) und “Kujoon” (178)
gegeiflelt, Unehrlichkeit in “Spitzboov” (219) und in schonungsloser
Derbheit das Bése, das Niedrige schlechthin bei beiden Geschlechtern: in
“o0ol Tev” (218), “ool Hex” (152), “Botterhex” (218) und “Beest”
(133), in “Hallunk” (169), “As” (211) und “Satan” (223).

Die hier dargebotenen Beispiele aus dem Marenroman mégen genii-
gen, um uns die wesentlichen Momente iiberschauen zu lassen, die die
plattdeutsche Mundart fiir die Fehrs’sche Kunst so bedeutsam machen.
Es ist ihre Sinnlichkeit bis weit in den Ausdruck des Ubersinnlichen hin-
ein, in der Redeweise sowohl als im einzelnen Wort, die bereits die An-
schaulichkeit des Fehrs’schen Stils als ihre Grundrichtung verbiirgt. Es
ist der mit der Bildlichkeit gegebene Vergleichscharakter der Rede, der
einen weiten Stufenspielraum der Ausdrucksintensitdt bedingt, bis zur
Ubertriebenheit, die das Komische schafft, oder gar bis zur Groteske, die
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ins Drastische fiihrt. Der Zug ins Derbe ist mit der gesteigerten Ver-
gleichsspanne der bildlichen Rede also notwendig verbunden. Damit ist
aber zugleich dem Ausdruck ein innerliches Stilgeprdge verliehen, das
nach genauester Anpassung an die Umgebung, an das ganze Aussage-
revier also, verlangt, zumal die Nuancierung der Ausdrucksintensitit zu-
sammengeht mit feiner Nuancierung auch des Ausdrucksinhalts. Sie for-
men beide das individuelle Gesicht des plattdeutschen Stils und bedingen
jenen Reichtum der Ausdrucksvariation, den die Mundart in ihrem eigen-
sten Lebensfeld darbietet weit iiber die Moglichkeiten der allgemeinen
Hochsprache hinaus. Denn je spezieller, detaillierter der Ausdruck wird,
um so umfassender natiirlich der Bedarf. Ausdruckskraft und Ausdrucks-
tiefe aber, womit der Empfinger besonders angesichts des Bildes be-
schert wird, sind eben die inneren Komponenten des mundartlichen Stils,
die ihn so eminent lebendig machen, daf} er sich schwer oder kaum iiber-
setzen liele. Bis ins blofe Wort hinein vermag er Seelisches mit aufzu-
fangen — man denke z. B. an swogen. Ein ganzer Gefiihlskomplex durch-
dringt oftmals die Aussage, damit gleichsam auch ihre Umgebung tonend,
so daB Sprache und Stil hier vor allem eindringlich Kiinder auch innerer
Bereiche zu werden vermogen, was iiber die schlechthin abstrakte Kunde
durch das Bild noch weit hinausgeht.

Auffallen mag die innere Geschlossenheit der kiinstlerischen Gesamt-
konzeption. Liickenlos vermégen wir den organischen Gestaltungsprozef3,
darin eines das andere bedingt, von der Idee bis ins Wort zu verfolgen.
So mag der kiinstlerische Raum unseres Dichters im wesentlichen durch-
schritten sein: von der inneren Form des Werkes bis hin zum Stil, von
der Ganzheits- bis zur Detailgestalt, von innen nach auflen. Die Friichte
sind nun schnell gesammelt.

Es sind gleichsam die Grundpfosten menschlicher Existenz: Aufen-
Innen, Korper-Seele, Schein-Sein, Verstand-Gefiihl, Bose-Gut, Egoismus-
Liebe, welche die Grundstruktur bald des ganzen Fehrs’schen Werkes
bilden. Hieraus kommen unserm Dichter Motive, Charaktere, Konflikt
und Spannung. Hieraus ergeben sich die Geschichten der Erziehung und
Besserung, die der Schuld und Siihne, die der Auseinandersetzung mit
jenem Gegensatz der Welt, daraus unserm Dichter seine kostlichste
Frucht: der Humor erwichst. Die Idee aber, daB letzthin nur das In-
nere von Belang ist und sittlich entscheidend, in ihm allein also der
Mensch seine Wiirde zu erweisen vermag, bestimmt allenthalben den Weg
seiner Dichtung. Es ist diese Idee, die alles AuBerliche des Lebens in
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seine Schranken weist, es seines oftmals falschen Scheins entlarvt, seine
Verderblichkeit aufdeckt und ihm die Macht iiber Inneres entzieht; die alles
Innere aber in seiner am Ende doch sieghaften Machtigkeit offenbart. Es
ist diese Idee, die den duBerlichen Geschehnissen der Dichtung die Rand-
stellung zuerteilt, in jedem Fall die Stellung der Dienstbarkeit, die see-
lischen dagegen in die Mitte riickt.

Diese Konzentration unseres Dichters aufs Seelische hat wie-
derum zur Folge, dafl sein kiinstlerisches Gestalten durchweg darauf
zielt, den seelischen Bereich, darin all jene Konflikte zum Austrag kom-
men, in seiner ganzen Aktivitit sichtbar werden zu lassen. Wir sahen die
Konsequenzen: das starke psychologische Moment, das sowohl die Ge-
staltung schlechthin als auch die einflustarken Personen der Dichtung
beherrscht; das Hineindringen des seelischen Zustandes sodann in den
kérperlichen, bis zu seinem typischen Ausdruck und am Ende zu seiner
symbolischen Spiegelung iiberhaupt in der duBleren Erscheinung; ja, die
unmittelbare Freilegung der seelischen Vorginge in allen Zustinden der
BewuBtlosigkeit: in Traum, Fieberphantasie, Wahnsinn, die infolgedes-
sen die Zentren der Dichtung bilden, als Kiinder ndmlich des Tiefsten
und wahrhaft Giiltigen; die sublimste Gestaltung des Seelischen schlief-
lich, in seinen gleichsam unterirdischen Beziigen durchs ganze Werk hin-
durch zugleich, in den Symbolen, die dann die Gipfel bilden seiner
inneren Form. Kraft ihrer Symbolik enthiillt sich auch die Natur in
ihrer eigentlichen Funktion, Spiegel des Seelischen zu sein.

Was aber innerhalb der Gesamtgestalt der Fehrs’schen Dichtung das
Symbol bedeutet, das bedeutet fiir seinen Stil das Bild. Was jenes im
GrofBlen bietet, bietet dieses im Kleinen, im Kleinsten schlielich das sinn-
liche Wort. Symbol und Bild sind die kiinstlerischen Charakteristika
ihres Bereiches, sie sind die Schilde der Fehrs’schen Kunst und kenn-
zeichnen als solche bereits deren Rang. Sie erweisen in der Anschau-
lichkeit das oberste Gestaltungsprinzip unseres Dichters, sie bilden
das Tor zu inneren Bereichen zugleich und représentieren so das grund-
sitzliche Anliegen des Kiinstlers: durch Anschauung und Lebendigkeit
in die Tiefe zu wirken, durch Konkretes zum Geistigen zu fiihren, durch
Sichtbares ins Unsichtbare. Aber den Schritt dahin muf} der Leser selber
tun! Er muBl d ur ch schauen, wie sich in der nichtlichen Kate Ehler
Schoofs die Idee der Dichtung vor Augen stellt, dal das Leben miéch-
tiger als der Tod; er muBl die seelische Kunde vernehmen in “Moder
nehm allens iinner de Fliink”. Symbol und Bild bieten nicht fertig dar.
Intuitiv setzen sie den Leser in Tétigkeit, nach individuellem Maf} und
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Vermégen zur eigentlichen Aussage vorzudringen, sie gleichsam selbst zu
erzeugen, und sichern in solcher Aktivitit seine lebendige und innige
Anteilnahme. ’

Diese aber beruht letzthin ebenfalls allein darauf, daB die inneren
Vorginge die Mitte des Fehrs’schen Kunstwerkes bilden. Motive mégen
veralten, die duBleren Geschehnisse der Dichtung, ja, ihr ganzer Stof-
bereich, alles Zeitlich-Zufillige eben, mag mit den Zeiten unser Interesse
verlieren: der Krieg des Marenromans kann uns nicht mehr erregen,
und seine Standeskonflikte sind iiberholt; aber die seelischen Ereignisse
in Maren und Paul Struck beriihren uns tief und werden nicht aufhoren,
die Menschen zu beriithren. Denn die Konflikte der Fehrs’schen Gestalten
sind die Urkonflikte der Menschen, und als solche verbiirgen sie die zeit-
lose Giiltigkeit seiner Kunst.



