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Vorwort

In der Reihe XXII der Historischen Kommission fur Westfalen (,Geschichtliche Arbeiten zur
westfalischen Landesforschung”) erschien 1974 als 14. Band die Habilitation von Friedrich
Keinemann. Das Werk unter dem Titel ,,Das Kolner Ereignis, sein Widerhall in der Rheinpro-
vinz und in Westfalen” musste wegen seines erheblichen Umfangs in zwei Teilen gedruckt
und ausgeliefert werden. Die beide Landesteile betreffende Arbeit erschien gleichzeitig als
Band LIX der ,Publikationen der Gesellschaft fur Rheinische Geschichtskunde”. Vierzig Jahre
nach dem Erscheinen sind die Vorrate der Bande zur Neige gegangen, wahrend das Thema
nach wie vor relevant und die Darstellung keineswegs Uberholt ist. Die Historische Kommis-
sion fur Westfalen hat die beiden Bande deshalb 2014 digitalisiert und als PDF-Datei neu
veroffentlicht. Die Seiten des Originals werden dabei als Faksimile wiedergegeben, eine OCR-
Texterkennung ermdglichst gleichwohl eine Volltextrecherche im Band. Die Dateien stehen
wahlweise in voller oder reduzierter Auflésung auf der Homepage der Kommission zum ko-
stenlosen Download bereit:

» https://www.lwl.org/hiko-download/HiKo-Reihe_022_Band_014_Teil_1_(2015).pdf

» https://www.lwl.org/hiko-download/HiKo-Reihe_022_Band_014_Teil_1_reduziert_(2015).pdf
» https://www.lwl.org/hiko-download/HiKo-Reihe_022_Band_014_Teil_2_(2015).pdf

» https://www.lwl.org/hiko-download/HiKo-Reihe_022_Band_014_Teil_2_reduziert_(2015).pdf

Der Autor Friedrich Keinemann hat der erneuten Veroffentlichung seiner Werke gern zuge-
stimmt, sie aber mit einer Bitte verbunden: Die Historische Kommission moge doch auch den
1986 von ihm im Selbstverlag herausgegeben Nachtrag digitalisieren und auf gleiche Weise
zur Verfugung stellen. Dieser Bitte sind wir gern nachgekommen, mussten daflr aber einen
Umweg wahlen. Da der Band sich typographisch nicht fur die Digitalisierung eignete, wurde
er gescannt, mit einem OCR-Programm eingelesen und neu gesetzt. Durch die Aufnahme in
die digitale Schriftenreihe der Kommission soll der Text nicht nur leichter verfugbar, sondern
auch leichter zitierbar werden.

Die Neubearbeitung unterscheidet sich in einigen Punkten von der Vorlage. So wurden die
Endnoten am Ende eines jeden Kapitels in FulSnoten umgewandelt, das Literaturverzeichnis
(im Original ebenso wie die Vorbemerkung romisch paginiert) rickte vom Anfang an das
Ende des Bandes. Die arabischen Seitenzahlen der alten Ausgabe sind in eckigen Klammern
in den neuen Text eingeflgt, durch die in der Vorlage genutzten Endnoten finden sich einige
dieser Seitenzahlen heute in den FufSnoten. Die technische Umsetzung der neuen Ausgabe
haben Rike-Kristin Liebsch und Florian Steinfals besorgt, der Autor hat sie dankenswerter-
weise noch einmal durchgesehen. Unverandert geblieben sind die Archivsignaturen in den
FulBnoten. Die hier noch als Bestande des Zentralen Staatsarchivs in Merseburg nachgewiese-
nen Akten befinden sich heute im Geheimen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem, die Staatsarchive
in Dusseldorf und Munster sind heute Teile des Landesarchives NRW (Abteilungen Rheinland
und Westfalen).

Friedrich Keinemann wurde am 29. Juli 1933 in Hamm geboren. Im Zweiten Weltkrieg wurde
er im Rahmen einer privaten Kinderlandverschickung nach Puderbach im Kreis Wittgenstein
gebracht. Dort besuchte er von 1943 bis 1945 die Volksschule, danach bis Februar 1945 die
Oberschule in Biedenkopf (Lahn), dann — wegen des weitgehenden Ausfalls des Zugsver-
kehrs — bis zum Einmarsch der Amerikaner wieder die Volksschule in Puderbach. Ende Mai
1945 kehrte die Familie ins zerbombte Hamm zurtck. Erst Mitte Februar 1946 nahm die dor-
tige Oberschule fur Jungen ihre Unterrichtstatigkeit wieder auf. Die nachste Versetzung aller
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Jahrgange — mit Ausnahme einiger weniger sofort in die nachst héhere Klasse aufriickender
.Springer” — erfolgte allerings erst ein Jahr spater. So konnte Keinemann dann erst im Febru-
ar 1955 das Abitur ablegen.

Es folgte ein Studium der Facher Geschichte und Englisch in Marburg (Lahn), Freiburg i. Br.,
Nottingham, Munster und Bonn, wo er 1961 schlief3lich mit dem ersten Staatsexamen fur
das Lehramt an Gymnasien abschloss. Sein etwas rastloser Studienverlauf kam erst in Bonn
zur Ruhe, wo er mit Max Braubach (1899-1975) auf einen ihn pragenden Hochschullehrer
stie3. Gleich nach dem Examen begann er neben seiner Tatigkeit als Lehrer mit der Arbeit
an einer Dissertation Uber das Domkapitel in Munster, die er 1966 mit dem von Braubach in
Bonn abgenommenen Rigerosum abschloss. Der Band erschien 1967 ebenfalls in der Schrif-
tenreihe der Historischen Kommission (Friedrich Keinemann: Das Domkapitel zu Munster im
18. Jahrhundert. Verfassung, personliche Zusammensetzung, Parteiverhaltnisse, Munster
1967, Veroffentlichungen der Historischen Kommission Westfalens XXII, Geschichtliche Ar-
beiten zur westfalischen Landesforschung, Band 11). Auch dieser Band ist inzwischen digital
verflgbar:

» https://www.lwl.org/hiko-download/HiKo-Reihe_022_Band_011_(2015).pdf

» https://www.lwl.org/hiko-download/HiKo-Reihe_022_Band_011_reduziert_(2015).pdf

Das Referendariat absolvierte Keinemann von 1961 bis 1963 in Ahlen (Westfalen) und Mun-
ster, im Februar 1963 folgte das zweite Staatsexamen fur die Facher Englisch und Geschichte.
Danach war er als Studienassessor bzw. Studienrat an verschiedenen Gymnasien in Altena,
Linen, Unna und Hamm tatig. Ende 1968 wurde er fur zwei Jahre beurlaubt und mit einem
Stipendium versehen, um eine Habilitation beginnen zu kénnen. Kurz nach Beginn der Beur-
laubung wurde ihm von der Padagogischen Hochschule Ruhr (Abteilung Hagen) eine Assisten-
tenstelle im Seminar fur Didaktik der Geschichte angeboten. Das Angebot nahm er dankbar
an, 1972 konnte er seine Habilitation mit der eingangs erwahnten Arbeit Uber das Kolner Er-
eignis abschlieSen. 1973 wurde Keinemann — nach 6ffentlicher Ausschreibung der Stelle udn
dem Ublichen Vorstellungsverfahren — zum wissenschaftlichen Rat und Professor an der Pad-
agogischen Hochschule Ruhr Abteilung Hagen ernannt. Nach Auflésung des Standortes Ha-
gen wechselte Keinemann 1976 nach Dortmund, bald darauf wurde er zum Universitatspro-
fessor fur das Lehrgebiet Neuere Geschichte ernannt. Mit der Auflésung der Padagogischen
Hochschule Ruhr 1980 wurde Keinemann zum Professor der Universitat Dortmund, an der er
bis zum Eintritt in den Ruhestand 1998 lehrte. Bereits 1993 hatte Keinemann seinen Wohnsitz
von Hamm nach Bad Sassendorf verlegt, 1998 dann nach Norden (Ostfriedland), 2012 nach
Falkensee bei Berlin.

Unter den zahlreichen von Keinemann verfassten Werken sollen drei an dieser Stelle beson-
ders erwahnt werden. Zunachst einmal sein drittes Werk, das 1987 in den Schriftenreihen
der Kommission erschien: , Westfalen im Zeitalter der Restauration und der Julirevolution
1815-1833. Quellen zur Entwicklung der Wirtschaft, zur materiellen Lage der Bevdlkerung
und zum Erscheinungsbild der Volksstimmung” (Veroffentlichungen der Historischen Kom-
mission fur Westfalen XXII A, Geschichtliche Arbeiten zur Westfalischen Landesforschung,
Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Gruppe, Band 5). Dieser Band ist noch lieferbar.

Als zweites besonderes Werk soll sein 2005 veréffentlichter Roman ,,Borkumer Sommer. Ein
Zeitbild aus den funfziger Jahren” erwahnt werden, der im vom Autor in Norden gegrinde-
ten Verlag ,Hohes Riff” erschien und der auf der Insel guten Absatz fand. Als drittes Werk
soll schliefSlich erwahnt werden die 2009 ebenfalls im Selbstverlag herausgegebene Autobio-
graphie ,Damals war meine Zeit. Erinnerungen eines Westfalen an Alltag, gesellschaftliches
Leben, politische Ereignisse, Schule und Hochschule von den dreifSiger bis zu den sechziger
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Jahre des 20. Jahrhunderts”. (Siehe dazu die Rezension von Thomas Kuster in den , Westfa-
lischen Forschungen”, Band 60/2010, Seite 774-778.) Die Exemplare im Stadtarchiv Hamm

und im Landesarchiv NRW, Abteilung Westfalen werden fortlaufend vom Autor mit Nachtra-
gen versehen.

Munster, im April 2015

Burkhard Beyer
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Vorbemerkung

Eine Einladung der Arbeitsgemeinschaft zur PreufSischen Geschichte e. V., auf ihre Jahresta-
gung 1985 in Hofgeismar, die unter dem Leitthema , Staat und Kirche im 19. Jahrhundert”
stand, einen Vortrag Uber die ,,Kolner Wirren” zu halten, veranlasste mich, dieses Thema,
dem ich mich vor vielen Jahren gewidmet hatte und dessen Bearbeitung ich 1974 mit mei-
ner Publikation ,,Das Kélner Ereignis, sein Widerhall in der Rheinprovinz und in Westfalen”
abgeschlossen hatte, erneut aufzugreifen, dabei weiteren Fragestellungen nachzugehen und
gleichzeitig Quellen zu verwerten, die ich im Zusammenhang mit anderen Arbeiten gefunden
und gesammelt hatte, z. B. Tagebuchaufzeichnungen und Korrespondenz Vinckes. Unter
den starker zu bertcksichtigenden Aspekten schien mir insbesondere eine ausfuhrlichere
Wirdigung der Vorgeschichte des ,Kolner Ereignisses” winschenswert. Dabei habe ich mich
darum bemuht, den Rahmen der preufSischen Kirchenpolitik im frihen 19. Jahrhundert und
den Verlauf des historischen Prozesses, der zu den Kdolner Wirren gefihrt hatte, noch einge-
hender nachzuzeichnen und somit die Zeit von 1802-1837 nachhaltiger in die Erérterung
einzubeziehen. Vor allem liegt mir daran, die Tragweite der Wahl Droste-Vischerings zum
Erzbischof von KdIn noch deutlicher zu machen. Allerdings muss ich die Thematik, vor allem
in Bezug auf die Zeit der eigentlichen ,,Wirren"”, also der Jahre von 1837-1841, diesmal mehr
auf Westfalen eingrenzen, weil sich das von mir gesammelte Material in erster Linie auf die-
se Region bezieht. Wie bereits in meiner 1974 erschienenen Verdffentlichung flge ich auch
diesmal einen Quellenanhang bei, der zum Teil als Beleg fur die Ausfihrungen dienen mag
und diese in manchen Fallen noch mehr veranschaulichen duirfte. Dartber hinaus kdnnte er
auch in Seminaren als Arbeitsgrundlage dienen.
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I. Der 11. Dezember 1837:
Die ersten Unruhen im preuflischen Miinster

[1] Am Abend des 11. Dezember 1837 kam es in Munster, der westfalischen Provinzialhaupt-
stadt, zu den auffalligsten Unruhen seit Menschengedenken." Annette von Droste-Hulshoff
spricht in diesem Zusammenhang vom , Tage des Aufstandes in Munster”, bei dem mehrere
tausend Burger auf dem Domplatz und dem Markt zusammengelaufen seien.? Seit Tagen
schon hatte die munstersche Gymnasialjugend das auf dem Domplatz exerzierende Militar
mit Steinen beworfen und von hinten gegen die Beine getreten, und am Nachmittag des

11. Dezember war der drohende Zusammenstof$ zwischen der zusammengerotteten Menge,
unter der sich anscheinend wieder zahlreiche Jugendliche befanden,® und dem Militar auf der
anderen Seite offenbar nicht mehr zu verhindern, nachdem Aufforderungen des Polizeikom-
missars und des Oberbirgermeisters zum Auseinandergehen nur mit Spott und Hohn beant-
wortet worden waren. Vielmehr wurde das StrafSenpflaster aufgerissen, Steine flogen gegen
die nach wie vor exerzierenden Soldaten, gleichzeitig schob sich die Menschenmasse weiter
gegen sie vor. In dieser offenbar bedrohlichen Situation entschied sich der Kommandeur der
13. Division in Munster, General von Wrangel, fir das Eingreifen der 11. Husaren unter Ritt-
meister Graf Solms. Es fiel ihnen zunachst nicht leicht, die Menschenknauel zurtickzudrangen;
daher halfen sie mit flachen Sabelhieben nach, von denen angeblich sogar der in der Menge
festgekeilte Regierungsvizeprasident einige abbekam.* Darlber hinaus hieben die Husaren

1 Soweit nicht einzeln angegeben, Belege zu diesem Vorfall bei Keinemann, Das Kolner Ereignis,
1. Teil S. 370-374.

2 So in ihrem Brief an ihre Mutter vom 9. Febr. 1838 (Schulte-Kemminghausen S. 271-273).

3 [6] Vgl. den Bericht du Vignaus (Anlagen Nr. 32). Hingegen verwendet Annette von Droste-
Hulshoff in Bezug auf die Tumultuanten meist die Bezeichnung ,Blrger” (Schulte-Kemming-
hausen S. 273). Dass es sich hierbei aber nicht um ,Burger” im engeren Sinne gehandelt haben
durfte, wie man diesen Begriff damals verstand (Hausbesitzer und selbstandige Gewerbetrei-
bende), sondern vornehmlich um Jugendliche und Unselbstandige, belegt der oben zitierte Be-
richt Vinckes. Auch der General v. Wrangel stellt in seinem Bericht vom 12. Dez. 1837 die star-
ke Beteiligung des Kleinburgertums und insbesondere der- unteren Schichten an den Tumulten
heraus: ,,Unter den geringeren Burgern herrscht teilweise ein schlechter Geist; es haben sich
gestern viele mit Knitteln bewaffnet unter dem Haufen sehen lassen, und mancher von ihnen
ist verwundet worden. Die Tagelohner und Arbeiterklasse mag aber vor allen anderen gestern
hier tatig gewesen sein, und wohl nur aus ihrer Mitte und aus der Kehle von Schulknaben ist
hier und da der Ruf: Nieder mit den PreufSen! da die Lumpen-Preuf3en! usw. erschallt” (Ludicke
S. 44). Eine nicht unwichtige Rolle durfte in diesem Zusammenhang auch der , blaue Montag”
gespielt haben; denn an diesem Tag hatten Lehrlinge, Gesellen und vielleicht auch Tageldhner
reichlich Zeit; auch durfte es nicht von der Hand zu weisen sein, dass manche von ihnen ge-
trunken hatten. So heifst es beispielsweise auch in der Schilderung eines Zeitgenossen, die Ta-
gediebe oder Eckensteher hatten auf einmal Geld gehabt und das grose Wort in den Schenken
gefihrt, und jeder Kramladen sei praktisch eine Schenke (Lldicke S. 33).

4 Dem Stellvertreter Vinckes als Chefprasident der miinstersehen Regierung, du Vignau, sollen
auch seine Protestrufe, er sei der Regierungsprasident, nichts genltzt haben; vielmehr hatten
ihm die Husaren zur Antwort gegeben: ,Das kann jeder sagen!” (Zurbonsen S. 264). Demge-
genuber berichtet ein anderer Zeitgenosse, der Ausruf du Vignaus, er sei der Regierungsprasi-
dent, sei so respektiert worden, dass ihm niemand etwas getan habe (Lidicke S. 38). -Sichtlich
Pech mit seiner Parole hatte ein Burger, der vor einem ihn verfolgenden Husaren niedergekniet
und ihm zugerufen habe, er sei lutherisch. Daraufhin habe jener erwidert: ,Hol" dich der Teufel,
ich bin katholisch!” und [7] habe ihm einen umso kraftigeren Hieb versetzt (Ludicke S. 37). Wei-
tere Schilderung von Vorfallen und damit verbundene Anekdoten: Lidicke S. 37 f.
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— nach den Worten eines Augenzeugen — auf einzelne auch scharf ein, weil Steine auf sie ge-
schleudert wurden, auch ,,gemeine Schimpfworte [2] gegen sie sich vernehmen lief3en”.>

Gegen 10 Uhr abends schien die 6ffentliche Ruhe in Minster wiederhergestellt. Der Arger
und die Erregung Wrangels spiegelten sich aber noch in seinem heftigen Tadel gegenuber
dem Oberburgermeister und Mitgliedern des Magistrats wider. Die Vorfalle, so schimpfte er,
seien lediglich auf die Untatigkeit des Magistrats und der Polizeibeamten zurlckzufthren. Er
fugte die Drohung hinzu, wenn er auch diesmal nur gelinde Mittel zur Unterdruckung des
Aufstandes angewandt habe, so wurde er hingegen bei einem Wiederaufleben der Unruhen
,mit Kartatschen kommen”, dann kénne von Schonung keine Rede mehr sein.® Dass dies
nicht nur im Zorn dahin geschleuderte Worte gewesen sein dirften, deuten auch die von
Wrangel fur den folgenden Tag getroffenen VorsichtsmalSregeln an. So habe man die ganze
Garnison in Alarmbereitschaft versetzt. Jedem Mann seien 12 scharfe Patronen und jedem
der Geschutze zweilGtige Kartatschen zugeteilt worden. Auch habe man die Garnison durch
Truppen aus evangelischen Teilen Westfalens verstarkt.” Ferner wurde die Polizeistunde auf 9
Uhr festgesetzt, jedes Zusammentreten von mehr als 5 Personen, insbesondere bei Anbruch
der Dunkelheit, unter Androhung sofortiger Verhaftung untersagt, jede Widersetzlichkeit ge-
gen die Anordnungen von Polizeibeamten unter Strafe gestellt und vor jedem Schreien, Pfei-
fen und Singen eindringlich gewarnt.®

Nach der Auffassung Annettes von Droste-Hulshoff hatten sich die Preuf3en ,,am Tage des
Aufstandes” schandlich betragen; ihre Husaren seien , wie Tiger” gewesen,® und mochten
nun auch die MUnsteraner weiterhin emp0ort sein, so waren doch, abgesehen davon, dass am
folgenden Abend noch gewisse Menschenansammlungen zu verzeichnen waren'® und sich in
einigen [3] abgelegenen Strallen Zettel mit aufrihrerischen Parolen fanden,'” Anzeichen von
Widersetzlichkeiten nicht mehr festzustellen. Die offene Rebellion war im Keime erstickt.

Ein Fazit der Vorgange zieht Vincke in seinem Bericht an den Kénig vom 13. Dezember
1837:12

LEw. Kgl. Maj. bedauere ich alleruntertanigst anzeigen zu mussen, dafs am 11. d.
abends zwischen 8-9 Uhr hieselbst ein Auflauf stattgefunden hat, welcher nur durch
militarische Einwirkung hat beseitigt werden kénnen. Die nachste Veranlassung gab die
am 10. d. erfolgte Arrestation eines ungezogenen Schulknaben, welcher beim Exerzie-
ren der Rekruten einen Unteroffizier hdchst ungebuhrlich belastigt hatte, der am 11.

5 Fransecky S. 179. Der offenkundig ultramontan gesinnte miinstersche Geistliche Kappen
schreibt bezeichnenderweise die scharfen Hiebe einigen protestantischen Sielefeldern zu; die
ubrigen Husaren, meist Munsterlander und Landeskinder, hatten dagegen nur die flache Klinge
angewandt (Kappen S. 139). Uber den Ablauf der militarischen Aktion vgl. auch die Schilderung
eines Zeitgenossen, bei Ludicke S. 31-36.

6 Zurbonsen S. 265.

7 Keinemann, Das Koélner Ereignis Bd. 1 S. 375 f. Nach Zurbonsen (S5.266) hat Wrangel die Her-
anziehung eines in Sielefeld stationierten und aus evangelischen Ravensbergern bestehenden
Infanterieregiments und einer Husareneskadron aus Hamm in die Wege geleitet. Noch am 19.
Dezember hatten sich die Offiziere dieser Detachements tUber die lokalen Verhaltnisse in Mln-
ster informiert. Dass die Truppen der munsterschen Garnison noch 8 Tage lang unter Waffen
blieben, ergibt sich auch aus anderen Berichten (Lidicke S. 8).

8 Zurbonsen S. 265.

9 Brief Annettes an ihre Mutter vom 9. Febr. 1838 (Schulte-Kemminghausen S. 271 f.).

10  Bericht du Vignaus vom 13. Marz 1837 (Anlagen Nr. 32).

11 Keinemann, Schilertumulte S. 54.

12 St. A. MUnster, Nachlass Vincke M 9 Bd. 3 (Abschrift).
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abends die Insultierung einer Schildwache durch andere Schulknaben und, nachdem
deren wieder einer verhaftet, auch der Hauptwache erfolgte. Eine entferntere Veran-
lassung mag die durch die Ereignisse in K&In noch immer unverkennbare Aufregung
des hiesigen Pdbels, durch die gleiche des gréfSeren Teils der Geistlichen und des Adels
genahrt, abgegeben haben. Den Schulknaben, Lehrlingen und Handwerksburschen,
welche den ,blauen Montag’ gefeiert hatten, gesellten sich bald mufSige Leute des
niedern Standes hinzu, Neugierige vermehrten die Masse, der ganze Markt und ein
Teil des Domhofes fullten sich rasch mit Menschen; die Hauptwache wurde gréblich
insultiert, die Mannschaft verhohnt, mit Steinen beworfen; die Polizei vermochte nicht,
dem Unfuge zu steuern; die zum Schutze der Hauptwache anrlickende Infanterie er-
fuhr die gleiche Behandlung wie die Hauptwache, bis 50 Husaren herbeigerufen, in
grof3er Schnelligkeit die Massen zerstreuten, zu Paaren trieben und die Ruhe wieder-
herstellten, welches vor allem den weisen Anordnungen des Generals von Wrangel und
dem vortrefflichen Benehmen der Garnison zu danken [4] ist. Niemand ist dabei ums
Leben gekommen oder lebensgefahrlich verwundet worden™ [...]"* Gestern abend ist
alles rulhig] geblieben, es ist nun weiter keine Erneuerung zu sorgen, und die von dem
General von Wrangel getroffenen MalSregeln wie die bewahrte Haltung der hiesigen
Truppen sichern vor jeder Besorgnis, wahrend die gerichtliche Untersuchung gegen 18
inhaftierte Personen mit Eifer betrieben wird, jedoch bisher noch keine Veranlassung
gegeben hat, die Existenz eines verabredeten Planes besorgen zu lassen, wie denn auch
kein Widerstand stattgefunden hat, nachdem zu ernstlichen MafSregeln geschritten
worden war.”

Dass es in Munster jemals zu einer derart gereizten Stimmung kommen konnte, die sich in

so spektakularen Tumulten aufllern wirde, hatte die preufSische Administration nach den of-
fensichtlich erfolgreichen Integrationsbemuhungen der zurlckliegenden Jahrzehnte sicherlich
nicht erwartet. Selbst In der Zeit der Julirevolution des Jahres 1830, in der auch eine Reihe
deutscher Staaten bekanntlich von Unruhen und Ausschreitungen erschittert wurde, war

es in Mlnster wie Uberhaupt in Westfalen ruhig und friedlich geblieben.”™ Noch am 3. Au-
gust 1837 war in der Provinzialhauptstadt unter lebhafter Anteilnahme der Bevélkerung der
Geburtstag Konig Friedrich Wilhelms IIl. in offenkundiger Harmonie gefeiert worden.'® Die

13

14
15

16

Hingegen spricht Annette von Droste-Hulshoff davon, im Ganzen seien ,,gegen 300 Blrger ver-
letzt” worden (Schulte-Kemminghausen S. 275). Von Todesfallen oder wirklich lebensgefahrlich
Verletzten erwahnt auch sie nichts. Wahrscheinlich ist auch die von ihr angegebene Zahl der
Verletzten zu hoch. Selbst der dem preufSischen Staat wenig gewogene Kappen konstatiert nur
»€inige, aber nicht erhebliche Verwundungen” (Kappen S. 119).

An dieser Stelle ist von dem Blatt ein Stlick abgerissen.

Keinemann, Julirevolution S. 351-364. So hief3 es beispielsweise im Zeitungsbericht der Re-
gierung Munster vom 9. Januar 1831 fir September 1830: ,Sittlicher Zustand: Die 6ffentliche
Stimmung laf3t nichts zu wiinschen Ubrig. Die Anhanglichkeit [8] an Ew. Maj. Allerhéchste Per-
son spricht sich Uberall aus; der Unterthan erkennt in der Fortdauer des Friedens dankbar Aller-
hochstdero weise Leitung, und sein stilles Gebet erfleht lange Dauer dieses Zustandes” (St. A.
Munster, Oberprasidium 352 vol. IV). Einen anschaulichen Beweis fur die anscheinend durchaus
zufriedene Stimmung unter der munsterschen Bevolkerung stellt auch etwa der bemerkenswer-
te Empfang des Kronprinzen in Munster 1833 und 1836 dar (bezlglich 1833 vgl. z. B. Fransek-
ky S. 135; bezliglich 1836 vgl. etwa den Westfalischen Merkur vom 28. September 1836). Auch
in Paderborn hatte sich eine grofse Menschenmenge eingefunden, um den Thronfolger zu se-
hen (anschauliche Schilderung im Westfalischen Merkur vom 24. Sept. 1836).

Zurbonsen S. 260. Hierzu heifst es im Zeitungsbericht der Regierung Munster vom 5. Sept. 1837
fur August 1837: ,[...] Der Geburtstag Ew. Kgl. Maj., stets ein Tag allgemeiner Freude, gab
auch in diesem Jahr Veranlassung zur Veranstaltung von mancherlei Festlichkeiten, wobei sich
die Liebe und Anhanglichkeit der Eingesessenen an Ew. Kgl. Allerhochste Person und das ganze
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Erregung, die sich dann am 11. Dezember 1837 in Belastigungen des Militars, Johlen und
Pfeifen Luft machte, hangt zweifellos mit der weitverbreiteten Empérung unter den Katholi-
ken Uber das gewaltsame Vorgehen der preufSischen Staatsfuhrung gegen den Kdlner Erzbi-
schof Clemens August von Droste-Vischering zusammen. Diese Auffassung vertraten Vincke
und Regierungsvizeprasident du Vignau in ihren Berichten,” und [5] auch AuBerungen aus
der Bevolkerung, die im Zusammenhang mit den Tumulten Uberliefert werden, deuten dar-
auf hin. So sei ein auf dem Markt eintreffendes Militarkommando mit grofSem Geschrei und
Rufen wie ,Hurra! Vivat Clemens August!”'® empfangen worden, und Annette von Droste-
Hulshoff berichtet in diesem Zusammenhang, es sei der Ruf zu vernehmen gewesen: ,Nieder
mit den PreufSen! ajas! ajas! wat mottet sick de Colnsken scharmen”.™ Offenbar hatte es sich
auch in Manster herumgesprochen, dass es in Kéln nach der Wegfuhrung des Erzbischofs
zunachst bemerkenswert ruhig geblieben war. Hingegen hatten die Kolner Ereignisse, wie
die Regierung Munster in ihrem Zeitungsbericht vom 6. Dezember 1837 vermerkt, , bei den
meisten katholischen Eingesessenen des Regierungsbezirks einen tiefen Eindruck gemacht”.?°
In diesem Zusammenhang spricht ein Zeitgenosse in einem Brief davon, in Munster, dem
Geburtsort des Bischofs, habe sich sogleich die grofSte Aufregung kundgetan.?' Sie habe sich
nicht zuletzt darin gedufSert, dass die Gymnasialjugend an alle Turen ,pereat rex” geschrie-
ben, die Kinder evangelischer Beamter aus den Klassen geprugelt und das Militar verhohnt
habe.?? Ebenfalls wird auf die Predigt verwiesen, die Domprediger Professor Kellermann am
26. November, dem ersten Sonntag nach der Vertreibung des Erzbischofs, im munsterschen
Dom gehalten habe.?* Auch in Paderborn kam es Anfang 1838 zu Zusammenrottungen?, die
allerdings wohl nicht das AusmalS wie in Munster erreichten.

Konigliche Haus ungeheuchelt kund gab. Hier hatten die Akademie und das Gymnasium beson-
dere Feierlichkeiten angeordnet. Das Militar hielt eine kirchliche Feier. Mehrere Gesellschaften
hatten sich gebildet und feierten den Tag bei Festmahlen, Vogelschief3en, Feuerwerk und Tanz-
belustigungen in froher Eintracht [...] 11 (St. A. MUnster, Oberprasidium 352 vol. V).

17 Bericht Vinckes oben im Text; Bericht du Vignaus: Anlagen Nr. 32. Gewisse Zweifel Vinckes dar-
an, dass das Kolner Ereignis zu den Tumulten gefuhrt habe, deutet allerdings seine Marginalie
in Form eines Fragezeichens zum Schreiben Rochows vom 17. Dez.1837 an (Anlagen Nr. 33). In
diesem Schreiben kommen auch die Besorgnisse des Innenministers tber die Vorgange in MUn-
ster zum Ausdruck. Insbesondere furchtete er flr die Zukunft die negative Vorbildwirkung des
katholischen Adels (Anlagen Nr. 33).

18  Keinemann, Das Koélner Ereignis Bd. 1 S. 373. Annette von Droste-Hulshoff, die Gewalttatig-
keiten in erster Linie auf Seiten des preufSischen Militars sieht, schildert den Zusammenhang,
in dem dieser Ruf zu hdren gewesen sei, etwas anders: ,[...] Der Offizier proklamierte zweimal
ganz laut, dafS sie auseinandergehen [9] sollten. Dann lachten sie noch viel arger und blieben
bei ihrem alten Mandver, doch hatte kein einziger die geringste Waffe, nicht mal einen Stock in
der Hand. Sie schimpften auch nicht, sondern lachten blof3. Jetzt liels der Offizier einhauen, ein
paar Burger wurden verwundet und schrien, und nun erhob sich ein furchterliches Hurragebrdll
und «Vivat Clemens August! Nieder mit den PreufSen!” Einige wenige Steine flogen, wie sie gera-
de auf der StrafSe lagen, indem kamen die Husaren angeritten [...]" (Schulte-Kemminghausen S.
273).

19  Ebd.S. 273.

20  Ludicke S. 31.

21 Ebd.
22 Ebd.S. 32.
23 Ebd.S. 32.

24 Hohmann, Paderborn in den Kélner Wirren S. 50 f. In diesem Zusammenhang vermerkte Vincke
am 30. Juni 1838 in seinem Tagebuch: ,,Bodelschwingh machte mich aufmerksam auf einen
Aufsatz der , Allgemeinen Zeitung” Gber den Paderborner Auflauf, den ich mir verschaffte und
uber den Unsinn ich nicht wenig erstaunen mufSte, daraus auch entnahm, dafs man mir eine
Taufe in der Pader zugedacht haben soll” (St. A. Munster, Nachlass Vincke O ).
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Il. Zur Vorgeschichte der Kolner Wirren

1. Die Einverleibung hochstiftischer Gebiete durch PreufSen 1802
und die Zeit der ersten preulSischen Herrschaft; Stimmung der
Bevdlkerung, preuBische Maflsnahmen und kulturpolitische Konflikte

[10] Eine derartige durch einen konfessionellen Konflikt fast bis zur Rebellion zugespitzte
Lage hatte die preuRische Staatsfihrung bei der Ubernahme betrachtlicher Teile der westfa-
lischen Hochstifte im Jahre 1802 sicherlich weder beflirchtet noch geahnt. Das Bewusstsein,
dass man sich mit der Einverleibung erzkatholischer Gebiete méglicherweise mit einem bri-
santen Minderheitenproblem flr den preufSischen Staat belasten kénne, lag der Denkweise
der Zeit der Sakularisation, wie insbesondere der weithin leichtfertige Umgang mit Kirchen-
und Klostergut verdeutlicht, offensichtlich fern. Sonst hatte man beispielsweise nicht in so
unbekimmerter Art 1804 das Minoritenkloster in Munster in eine Kaserne umgewandelt und
die Kirche zum protestantischen Gottesdienst bestimmt.? Wie verstandnislos man seitens der
preuBischen Administration den geistlichen Instituten gegenliberstand, die mit Verfassung
und Lebensformen in den westfalischen Hochstiften eng verbunden waren, beleuchtet eine
AuBerung des Freiherrn vom Stein in einem Schreiben an Sack vom 5. Januar 1803.26

.[...] Ich gestehe, ich halte die Kloster Anstalten fur den Sitz des Aberglaubens oder ei-
nes dumpfen Hinbrutens, oder der Dissolution und Insubordination, ihr Geist ist im Wi-

25 Am 21. Mai 1804 wurde in der Minoritenkirche der letzte katholische Gottesdienst gehalten.
Danach wurde sie flr protestantische Zwecke umfunktioniert (Schilderung bei Kappen S. 71).
Die Taktlosigkeit bei diesem Vorgehen kritisiert auch Heinrich Berghaus, Sohn eines reformier-
ten Lehrers aus Kleve, in seinen Erinnerungen: , Allein, wie es wohl zu geschehen pflegt, daf’
das grofSte Recht zum Unrecht werden kann, so geschah es auch hier in Miinster, indem die
koéniglichen Behérden unrecht gegen den Kénig, ihren Herrn, handelten, da sie bei der Secu-
larisation der geistlichen Stiftungen mit einer Hast verfuhren, die das Geftihl des streng katho-
lischen Munsteraners auf's Tiefste verletzen mufSte. Ja, es emporte sich, als nach Aufhebung
des Minoritenklosters die Gebaude desselben zu einer Caserne eingerichtet, und die Zellen,
wo einst ein stilles Leben der Beschaulichkeit gewidmet gewesen war, in Soldatenstuben ver-
wandelt wurden, wo Waffenlarm und Rohheit mit einander wetteiferten; und dann sogar die
Kirche dieses Klosters den Ketzern Uberwiesen wurde, um darin dem héchsten Wesen nach
deren profaner Weise zu dienen. Beides war denn doch den frommglaubigen Christen von der
alleinseligmachenden Kirche ein zu arger Gewaltstreich, wegen dessen die katholischen Kriegsr-
athe bei der Provinzial-Verwaltungsbehorde, ob ihrer Theilnahme an demselben, in adligen und
burgerlichen Kreisen der scharfsten Beurtheilung unterworfen wurden [...] Der Blrgersmann
larmte und tobte, fluchte und schimpfte auf das ,Luthersge Volk’, das sich nicht entblédete, die
heiligen Statten der Kirche, die Stiftungen der frommen Vorfahren anzutasten, auf so gewalt-
same Weise,[25] um sich mit dem Vermdgen zu bereichern, was milde und gottfallige Gaben
und Vermachtnisse Jahrhunderte lang zusammengebracht hatten” (Berghaus Bd. 1 S. 125 f.).
Der Groll und die Verbitterung in Kreisen der munsterschen Bevolkerung wuchsen, als ein Jahr
darauf auch das Kapuzinerkloster verlegt werden sollte. Mit einer Immediateingabe, in der sie
gegen ein solches Vorgehen protestierten, wandten sich sogar 95 munstersehe Burger an den
Konig (Muller S. 187). Offenbar begriff man in preufSischen Regierungskreisen nur schwer, dass
man durch ein derart rlcksichtsloses, die Belange der einheimischen Bevdlkerung missachten-
des Verhalten die neuen Untertanen vor den Kopf stiefs und das Ziel, sie zu guten Preufsen zu
machen, verfehlte.

26  Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften Bd. I, Stuttgart 1957, S. 621.
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derspruch mit dem Geist wahrer Religion und der ersten Pflicht des Menschen, gemein-
nutziger Thatigkeit . Man hebe die Institute auf, schohne die Individuen, die ortliche
Anstalten, verbessere Lehr und religieuse Anstalten, denn der Catholicism als Ausflufs
des Monchswesens ist wahre Geisteslahmung [...]"

Stiel§ auch die Aufhebung der reichen Mannerkléster im Munsterland offenbar auf keinen
[11] nennenswerten Protest,?’ so mussten allerdings die preufSischen Organisationskommissa-
re im Paderbornschen vor Ort feststellen, dass hier die Aufhebung der Stifter und Kloster mit
erheblichen Schwierigkeiten verknUpft war und unter der Bevolkerung einen unangenehmen
Eindruck hervorrufen werde.?®

Zunachst hatten anscheinend in Kreisen der preufSischen Administration keine nennenswer-
ten Besorgnisse bezuglich eines umganglichen Verhaltnisses zu den neuen, fast ausschlief3lich
katholischen Untertanen geherrscht. Mit entsprechendem Verhalten glaubte man offenbar,
auch die Munsterlander und Paderborner zu guten PreufSen bekehren zu kénnen. Dies geht
wohl aus einem Schreiben des an der Spitze der preufSischen Kommission fur die Entschadi-
gungslander stehenden Grafen Schulenburg an Stein vom 6. Oktober 1802 hervor.?*

,Ich stimme Ew. H. u. W. darin vollkommen bei, daf$ die jetzige Regierung sich vor-
zuglich bemuihen muf3, durch Anwendung der ebenso richtig als patriotisch geschil-
derten Grundsatze der PreufSischen Staatsverwaltung in den altern Provinzen, durch
Milde, Gute und Achtung fur Religion und Eigenthum, die Vorurtheile bei dem Volke
zu zerstreuen, die nur in irrigen Vorstellungen, in wahrheitswidrigen Insinuationen und
besonders in Ubel verstandenen Religions-Meinungen ihren Grund haben kénnen. Ach-
tung fur die Verfassung, so weit sie mit unserem System der Staatsverwaltung irgend
vertraglich ist, besonders in der ersten Zeit, Zutrauen zu der Nation, und unsere keine
Religionsverschiedenheit kennende tolerante Grundsatze, die sich um die Verschieden-
heiten des christlichen Glaubens nicht kimmern, wenn sich der Unterthan nur zu einer
derselben bekennt und ein redlicher Staatsburger ist, [12] diese Mittel, glaube ich, wer-
den hoffentlich am Ersten solche Vorurtheile vertilgen und aus einem sonst guten Volke
auch ein treues und anhangliches machen [...]"

Auch stand es fur die Vertreter des preufSischen Staates nicht in Zweifel, dass diesem in
entscheidenden Fragen ein Aufsichtsrecht Uber die katholische Kirche des Landes zustand.
Gegen diesen Standpunkt bekundete sich zumindest wahrend der ersten zwei Jahre der
preulSischen Herrschaft auch in den mafSgebenden Kreisen der katholischen Bevolkerung kein
Widerstand.*°

Die Herzen der Munsterlander und Paderborner zu gewinnen, vermochte man freilich nicht.
Als die preufSischen Truppen am 3. August 1802 in MUnster einrtckten, waren nach der
Darstellung Johann Hermann Huffers®! ,, der Schmerz und Jammer in Minster grenzenlos”.

27  Miller S. 181.

28 Ebd.S.182f.

29  Zitiert bei Wilmans, Stein S. 662.

30  Wilmans, Universitat S. 260. Die neuen Herren der sakularisierten Stiftslander in Westfalen
waren sich darin einig, dass ihnen das ,,Recht der Oberaufsicht und Advokatie Gber die Kirche”
zukomme. So musste etwa jede amtliche Kanzelverkiindigung den Behdrden zur Genehmigung
vorgelegt werden (Mdller S. 46 f.).

31 J.H. Huffer S. 48. Der damals in Augsburg weilende Huffer selbst zeigte sich allerdings weni-
ger beunruhigt. Es sei bekannt, dass der Konig von Preuf3en von jeher sehr glimpflich gegen
die Katholiken verfahren sei (J. H. Hiffer S. 344). Eine ahnliche Reaktion der Bevolkerung wie
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»Ja, verhasst waren die Preufsen”, stellt auch der damals als Junge von 6 Jahren aus Kleve
nach Munster gekommene Heinrich Berghaus in seinen Erinnerungen fest und fahrt fort:
.Die Munsteraner sahen den Konig von Preuf3en als einen Usurpator an, als ihren natrli-
chen Feind, der es hintertrieben, dafs ein Hochstift Minster nicht von Bestand geblieben,
und Anton Victor von Oesterreich, Kaisers Franz jungerer Bruder, nicht auf den Bischofsstuhl
von Munster gestiegen”.?? Auch der mit der Organisation der neuen Gebiete in Westfalen
beauftragte Stein bestatigt diesen Eindruck. Vor allem die Zerstuckelung des Furstbistums sei
die Ursache fur ,die vermehrte Abneigung der Eingesessenen gegen die neue Regierung”.??
Man bemerke aber ,mehr Niedergeschlagenheit, [13] trubes Hinblicken in die Zukunft, als
Unwillen oder Widersetzlichkeit”.3* Einen Stimmungsbericht Gber die Wochen nach dem 3.
August, dem Tag des preulSischen Einmarsches, schickte der Pfarrer Dalmoller aus Altlinen
dem Westfalischen Anzeiger ein: ,[...] Noch hat man sich nicht vollig von der ersten Bestur-
zung erholen kénnen. Noch geht man, besonders in der Hauptstadt, finster und niederge-
schlagen einher, wirft bald einen Blick zu den aufgehangten Adlern, bald zu den Denkmalern
der vorigen Regierung, bespricht sich Gber Vergangenheit und Zukunft und fuhlt sehr tief den
Kontrast zwischen den Ereignissen vom 9. September des vorigen Jahres (dem Tage der Wahl
Anton Viktors zum neuen munsterschen Furstbischof) und den vom 3. August des gegenwar-
tigen”. Auch hege die munstersehe Bevélkerung eine entschiedene Abneigung gegen das
preufSische Rekrutierungssystem, das Kantonwesen. SchlieSlich auch musse die , Besorgnis”,
besonders bei dem gemeinen Mann, in der freien Austbung seiner Religion gestort zu wer-
den, Beachtung finden.*

Ungeschickte Schritte der neuen Machthaber, Uberhebliches und brutales Auftreten der
preuBSischen Offiziere** und ungluckliche Vorfalle verstarkten die Aversion der einheimischen
Bevolkerung gegen die preulSische Herrschaft. Beispielsweise wurden die munsterlandischen
Stande abgeschafft, obwohl sich Stein fur deren Beibehaltung, wenn auch in ,,abgeander-
ter Gestalt”, verwandt hatte.?” Wie Stein hervorhebt, habe die Aufhebung der Stande ,eine
sehr Uble Sensation gemacht, es herrscht allgemeine Niedergeschlagenheit, banges Ahnden
der Zukunft und die absurdesten Meinungen, die man sich denken kann".?® Unter diesen
Umstanden [14] pladierte Stein dafur, wenigstens eine entgegenkommende Personalpolitik
zu praktizieren. Man musse wirklich etwas tun, um die 6ffentliche Meinung zu gewinnen,

in MUnster war in Paderborn zu verzeichnen. Jedenfalls berichtet der dortige Syndikus Gehr-
ken: ,Gegen 12 Uhr mittags kamen die preufSischen Truppen, angeflihrt von dem General
v. L'Estocq, in Parade von dem Westerntor her in die Stadt, und der Zug ging vor dem Rathaus
her auf den Markt, wo alles aufgestellt wurde. Die bange Erwartung der Burger l6ste sich in
Totenstille, Betrlibnis, bei manchen, wie ich selbst bemerkte, in laute Tranen auf. Der General. ..
grufste mehrmalen, versuchte trostliche Worte hervorzubringen, allein ohne Erfolg; nicht der
mindeste Ausdruck von Freude wurde geweckt, und alles ging betribt auseinander”. Gegen
Mittag habe der General flr die hohere Geistlichkeit und die Beamtenschaft [26] ein Essen ge-
geben. Weiter heifst es: , Die wahrend dieser Zeit an alle Tore und 6ffentlichen Gebaude ange-
hefteten 15 Stuck Adler und die an samtliche Stifter und Kloster gelegten Siegel und das Uberall
verteilte Patent vom 6. Juni machten einen hochst widrigen Eindruck. Man sprach freilich von
Seiten der neuen Herren von schonender Behandlung, aber tief flhlte jeder, was von dieser seit
einem Jahrhundert geflirchteten Militdarmacht nunmehr zu erwarten stand” (zitiert bei Muller S.
134 1)

32 BerghausBd. 1S. 121.

33  Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften Bd. 1, S. 568.

34  Ebd. Nr. 486, S. 572

35 Miller S. 136 f.

36 Vgl. Berghaus Bd. 1, S. 234-244.

37  Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften Bd. 1 Nr. 484, S. 569.

38 Ebd. Nr. 485, S. 570
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bemerkt er in einem Schreiben an Sack vom 2. Oktober 1802.?° So kénnte man einige adlige
Mitglieder des fruheren munsterschen Geheimen Rates in die neue preufSische Verwaltung
aufnehmen, etwa den Grafen Merveldt oder Herrn von Ketteler. Dies wirde sehr nutzlich sein
und eine offene liberale Denkungsart beweisen. In der Tat bemduhte sich Stein dann, wie er in
einem Schreiben vom 13. November 1802% darlegt, ,altere, freundschaftliche Verbindungen
wieder anzuknupfen, moglichst schonend und milde zu handeln und in die Organisations-
Commission einlandische Geschaftsleute aufzunehmen, die Mlnstersehen Geheimen Rathe,
Grafen von Merveld(t), Herren Druffel und Forckenbeck”. Dieser Beweis von Zutrauen und
Unbefangenheit habe eine gute Wirkung gehabt; man sehe diese Manner ,,als Burgen der
Reinheit und Liberalitat der Grundsatze der neuen Landesverwaltung” an.

Offensichtlich in ahnlicher Absicht schlug Stein den der preufSischen Herrschaft offenbar
aufgeschlossen gegenuberstehenden Professor des geistlichen Rechts an der Universitat
Mdnster, Johann Heinrich Schmedding, einen liberalen, aufgeklarten Mann, zum kanoni-
schen Sachverstandigen bei der Kriegs- und Domanenkammer Munster vor. Schmedding
avancierte schon bald zum Kriegs- und Domanenrat.*" Auch nach der Okkupation Munsters
durch die Franzosen liels der preufSische Staat seinen bewahrten Beamten und Parteiganger
nicht fallen, wahrend er andere seiner ehemaligen Staatsdiener damit beschied, dass der
Konig von allen , Uberelbischen” Untertanen und Beamten Abschied genommen habe.*> Auf
Verwendung [15] Vinckes wurde Schmedding 1809 zum Staatsrat im Ministerium des Innern
und 1817 zum Vortragenden Rat im neu errichteten Kultusministerium berufen, wo er eine
einflussreiche Rolle spielen sollte.** In dieser Position rechtfertigte der munstersche Blrgers-
sohn wohl zunachst die in ihn gesetzten Erwartungen, ein treuer Helfer des Staates in den
katholisch-kirchlichen Angelegenheiten zu sein;** durch seine spatere Annaherung an die Ul-

39 Ebd., S.570

40  Ebd. Nr. 496 S. 590. Druffel und Forckenbeck gehérten zu den namhaftesten altminsterschen
burgerlichen Familien. Nach der Darstellung von Heinrich Berghaus wurde eine Reihe von ihnen
in den Adelsstand erhoben, um ,die miinstersche Blrgerschaft mit dem neuen Zustand der
Dinge zu versdhnen und sie mit seiner Regierung zu befreunden”. So sehr sich auch diese Fami-
lien durch diese Standeserh6hung geschmeichelt gesehen hatten, ,,auf die Ubrige Blrgerschaft
und den grofRen Haufen” habe , dieser Ausfluld der Gnade des neuen Landesherrn gar keinen
Eindruck” gemacht, ,,wahrend er von den altadligen Familien der Ritterschaft als Verletzung
ihrer Rechte angesehen wurde” (Berghaus Bd. 1 S. 123). Dass die Haupter einiger dieser ge-
adelten Familien in die Behorden des neuen Landesherrn eingetreten seien, sei ihnen von ihren
Mitbulrgern vertbelt worden: , Wie kann ein braver Minsterlander, der treu und fest halten soll
an seinem gewahlten Herrn, dem Firstbischofe Anton Victor, und an dem Hause Osterreich,
dem Ketzer dienen, dem Usurpator, und ihm gar noch die Wege zeigen, auf denen er den
rechtmafligen Landesfursten berauben kénne? So urtheilte der Burger in seinen Gesellschaften,
so der Adlige in den seinigen” (ebd.).

41 [27] Schnltgen S. 433 f f.; Kuntze S. 56; Kappen S. 23. In diesem Zusammenhang stellte auch
Stein in seinem Bericht vom 22. Okt. 1804 heraus: , Der bei dem Kammer Collegia angestellte
Geistl. Rath Schmedding ist ein sehr heller ausgebildeter Kopf und ein Mann von duf3erst libera-
len Gesinnungen” (Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften Bd. 1 S. 746).

42  Berghaus Bd. 3, S. 119.

43 S.439 ff,; Lipgens Bd. 1, S. 139.

44 Beispielsweise betont Treitschke: , Der Referent fur die katholischen Kirchensachen, Geh. Rat
Schmedding, war unzweifelhaft ein preufischer Patriot, er hatte wahrend der napoleonischen
Zeit lockende Einladungen ausgeschlagen [...] Er bezweifelte nie, daf8 die Staatsgewalt sou-
veran, der reine Dualismus von Staat und Kirche unméglich sei, und bemuhte sich eifrig, die
kirchliche Einsegnung aller gemischten Ehen bei dem Klerus durchzusetzen” (Treitschke Teil 4 S.
674). Ob es allerdings gelungen war, mit der Berufung eines minsterschen Katholiken in eine
leitende Position im Kultusministerium ein weiteres Band der Integration zu knUpfen, erscheint
zweifelhaft. Offensichtlich identifizierte man Schmedding in strengkatholischen Kreisen weit-
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tramontanen® sollte er sich jedoch letztlich als trojanisches Pferd erweisen. Insofern lag eine,
wenn auch nicht ganz unwichtige Entscheidung, die zu den ,,Kolner Wirren” fihrte, schon in
dieser Frihzeit.

Freilich machte sich Stein keine lllusionen dartber, dass es noch lange dauern wurde, die
neuen Untertanen auch innerlich in den preufSischen Staat zu integrieren. So bemerkt er in
einem Schreiben vom 13. November 1802:% ,[...] Ich zweifle, daf$ die jetzige Generation die
nachteiligen Folgen des Umsturzes ihrer Verfassung vergessen, eine vollkommene Gleichar-
tigkeit der Gesinnungen mit denen, die diese veranlalSten, erlangen werde”. Allerdings hoffte
er, wie er weiter ausfuhrt, ,,dald man Bitterkeit und gehassige Gesinnungen durch eine milde,
gesetzliche und weise Verwaltung ersticken und die Gemuther fir das Gute der neuen Ver-
fassung empfanglich machen werde”.

Doch auch diese Zielsetzung Steins, der an dem Gesamteindruck, den die PreufSen in MUnster
damals hinterlieSen, im Grunde wenig zu andern vermocht hat,*” wurde offensichtlich nicht
erreicht, da man aul3er durch die unpopularen Sakularisationen auch durch eine Reihe wei-
terer unglucklicher MaSnahmen und Entgleisungen die Munsteraner vor den Kopf stielS. Dies
wird vor allem in den Erinnerungen Sethes deutlich:

45

46
47

[16] ,Von Anfang an bestand [...] eine gewisse Spannung und Distanz zwischen den
Munsterschen und den hinzugekommenen AltpreufSen, die sich nicht verminderte, son-
dern eher vermehrte. Es geschahen namlich Dinge, welche eben nicht geeignet waren,
die Annaherung zu férdern und bei den Munsterischen eine gute Stimmung zu erwek-
ken. So wurden bei der Auflésung des munsterschen Militars die meisten Offiziere mit
einer Pension verabschiedet und so aus der Lebensbahn, die sie erwahlt hatten, hin-

gehend mit den Intentionen der Regierung. Wegen seines einseitigen Engagements bei Unter-
suchungen gegen gewisse Geistliche im Fall Wecklein, sei Schmedding der , Pfaffenschlachter”
genannt worden (Kappen S. 23 Anm. **).

Die Schilderung dieser Wendung findet sich ebenfalls bei Treitschke: , Gleichwohl trat er mit
den Jahren der machtig aufsteigenden ultramontanen Partei immer naher. Schmedding verab-
scheute die vornehmen geistlichen Lebeméanner der alten Generation als ,Geschmeifs verwelt-
lichter Pfaffen’; auch die Hermesianer erschienen ihm bald verdachtig [...]" (Treitschke Teil 4, S.
674). Von der Seite der aufgeklarteren geistlichen Wirdentrager richtete Spiegel schon 1817
heftige Invektiven gegen Schmedding, den er als fanatischen Ultramontanen hinstellte (Rihl S.
202, 317 f.). -Uber die Hintergrinde dieser Wandlung vgl. auch Schr. Schuckmanns an Vincke
vom 14. Dez. 1816 (Westphalen S. 391).

Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften Bd. 1 Nr. 496, S. 590.

Darauf deuten entsprechende Ausfihrungen von Berghaus hin: ,,Dafs ein Mann, wie Stein, in
der Organisation und Regierung des neu erworbenen Landes so taktlos vorging, erklarten [28]
sich jene Patrioten durch ein Gebundensein der Hande des Prasidenten. Horte doch Stein den
Rat der angesehensten Mitglieder des Domkapitels, vor allen einen Furstenberg, einen Spiegel;
hatte er sich doch, auf des Domdechanten Rat, im Collegia der Kriegs- und Domanenkammer
auch mit Mannern umgeben, die in der flrstbischéflichen Hofkammer und bei anderen Behor-
den im Landesdienst sich bewahrt hatten oder darin ergraut waren und darum die Zustande
ihres Heimatlandes genau kannten! Die Vermutung lag daher sehr nahe, dafs Stein Vorschla-
ge und Antrage zur Systems-Wechselung gemacht, die eine Notwendigkeit war, wollte man
Munster und das Munsterland auf moglichst kiurzestem Wege fir Preuf3en gewinnen; allein die
Herren am griinen Tisch des General-Directoriums [...] waren viel kluger und weiser, als ihr Un-
tergebener in den neuen Provinzen, der den Herren aus der Schule Friedrichs des Zweiten, an
dessen statt getreten zu sein sie sich einbildeten, Ordre zu parieren und nicht weiter zu raison-
nieren hatte” ( Berghaus Bd. 2 S. 10 f.).
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ausgeworfen*. Diese erste MafSregel nach der preufSischen Besitznahme verwundete
nicht allein die verabschiedeten Offiziere tief in ihrem Gemut, sondern erregte auch bei
ihren Familien und Freunden grof3es MiSbehagen. Allgemein sah man darin eine Unge-
rechtigkeit, zumal unter den munsterschen Offizieren wirklich viel Bildung und wissen-
schaftliche Kenntnis herrschte, womit der Bildungsstand der damaligen preufSischen Of-
fiziere einen Vergleich nicht aushielt. Die Einflhrung des Kantonwesens trug ebenfalls
zur Vermehrung des MifSvergnligens bei, aber mehr noch erregten die MiShandlungen,
welche die zum Militardienst ausgehobenen Sohne der Birger und Landleute von je-
dem Unteroffizier erdulden mufSten, einen allgemeinen Unwillen [...]"

Unliebsames Aufsehen verursachten anscheinend auch eine Duellaffare zwischen preuf(3i-
schen Offizieren und munsterschen Domherren* sowie der Eingriff preufSischer Kabinettsju-
stiz in einen Prozess zwischen der markischen mit dem preufSischen Staat eng verbundenen
Familie v. d. Recke auf der einen und den Familien von Bdselager und von Landsberg auf der
anderen Seite zugunsten der ersteren.>® Unter diesen Umstanden, so hebt Sethe hervor, ,war
der Aufenthalt in Munster fir die AltpreufSen nicht angenehm”.”

Dies betonte auch Stein in einem Bericht an den [17] K&nig vom 21. Februar 1804.>2 Auch im
Bereich der Kultur-und Kirchenpolitik deuteten sich Reibungen an. Beispielsweise war Stein
nicht gewillt, die bisherige konfessionelle Bindung der Universitat Munster an den katholi-
schen Glauben auf die Dauer hinzunehmen.>® Auf der anderen Seite widersetzte sich jedoch
der Universitatskurator, Generalvikar Franz von Furstenberg, nachdrucklich jeder Verande-
rung in dieser Hinsicht,>* wahrend ausgesprochene Anhanger der Aufklarung, die es auch

48  Dies bedauerte offensichtlich auch Stein, wie er in einem Schreiben an Sack vom 5. Febr. 1803
ausfihrt: ,Man ist hier sehr niedergeschlagen tber die neue Formation des Militairs und daf3
nur 12 Officiers von den Munsterlandern in die neue Formation aufgenommen worden. Ich
wunschte, man adelte verschiedene der angesehensten burgerlichen Familien, um diesen Ein-
tritt in die Armee zu verschaffen und dadurch die Neigung des dienstpflichtigen Standes zur
Dienstleistung zu beférdern” (Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften | Nr. 515 S.
632).

49  Vqgl. Sethe S. 129-131; Keinemann, Beleidigungsstreit S. 307-312

50 SetheS. 131

51  Ebd.

52 ,Die Vereinigung der Stadt Munster mit der PreuSischen Monarchie hatte zur nothwendigen
Folge die Ansiedlung von wenigstens hundert Familien aus der obern Classe des Militair und
Civil Standes. Alle diese Personen wurden von den Einwohnern mit Kalte und Entfernung aufge-
nommen, man vernachlassigte gegen sie die gewohnliche, Fremden schuldige Aufmerksamkeit
und Pflichten der Gastfreundschaft [...]* (Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften | Nr.
565, S. 725).

53  [29] So gelangte Stein in seiner umfangreichen Denkschrift vom 22. Okt. 1804, in der er Geist
und Struktur der munsterschen Universitat heftig kritisierte, u. a. zu der Schlussfolgerung, dass
man ,den bisherigen illiberalen Maximen, nach welchen diese Lehranstalt verwaltet wurde,
entsagen” musse (Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften Bd. I, 1957, S. 743).

54  Keinemann, Flrstenberg, S. 204 f. Beispielsweise protestierte Flrstenberg heftig, als ihm im
Frahjahr 1805 von der preufSischen Verwaltung mitgeteilt wurde, ,der protestantische Profes-
sor Moller zu Duisburg sei als Consistorialrath und Professor der protestantischen Theologie bei
der Universitat MUnster angestellt”. In seiner Erwiderung hob der Generalvikar mit Nachdruck
hervor: ,,Meiner Pflicht gemafs erlaube ich mir anzumerken, daf [...] hier niemals andere, als
katholische Lehrer die Theologie gelehrt haben” (zitiert nach Kappen S. 13). Moller hat den fur
ihn vorgesehenen Lehrstuhl jedoch nie bestiegen (ebd. S. 16). Offenbar wagte die preufSische
Administration diesen Schritt doch nicht.
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in MUnster gab,*> so etwa der ,weltkluge und staatsweise” Domdechant Spiegel, den sein
Domkapitel sogar als verkappten Lutheraner angesehen haben soll,*® ferner Schmedding
sowie schliefSlich die Minoriten und ihr Reprasentant Sammelmann®’ fir die preufSischen
Vorstellungen und Plane mehr Sympathien bekundeten. Allerdings rettete Spiegel, der Uber-
haupt auf die preufSische Administration mafSigend eingewirkt haben soll,*® den mit bedeu-

55

56
57

58

Die Frage ist allerdings, ob der Geist der Aufklarung nur wenige Einzelpersonlichkeiten in Mun-
ster beeinflusst oder ob sich diese Haltung auch auf andere Kreise Ubertragen hat. Nach der
Darstellung von Friedrich Perthes, der in jungen Jahren die munstersche Gesellschaft als Besu-
cher kennenlernte, war zumindest eine gewisse Verflachung von Religiositat und Frommigkeit
in gewissen Kreisen MUnsters zu verzeichnen: ,Mit Ausnahme der Familie Kerfsenbrock nahmen
die Domherren wie die andern Vornehmen Munsters die Kirche als Weltleute, unter den Bur-
gerclassen herrschte Uppigkeit und Schlimmeres” (Perthes Bd.1 S. 72). Bezeichnenderweise fand
auch die Franzdsische Revolution unter den jingeren Angehdrigen der Gesellschaft zunachst
eine positive Resonanz (J. H. Huffer S. 41 f.), was auf eine gewisse Verbreitung von zeitgenos-
sischen Ideen und Stromungen wie Aufklarung, Sakularisation und Revolution auch in Mlnster
hindeutet. Dass freilich diese Bewegungen in der mlinsterschen Gesellschaft, zumindest in den
Mittelschichten, noch nicht tief verwurzelt gewesen sein mogen, deuten die Ausfiihrungen

von Heinrich Berghaus in seinen Erinnerungen an, wenn er uber die Zeit um 1803/06 schreibt:
.[...] Der munstersche Blrgersmann hatte keinen Begriff vom Geiste der neuen Zeit, er lief3 sich
nicht belehren, er wollte nicht aufgeklart sein, die geistlichen Herren, seine Beichtvater, wufsten
es besser, und diese dem niedern Klerus angehérenden Geistlichen, die Pastore, die Kapella-
ne,[30] auch die Klostergeistlichen thaten Alles, was in ihren Kraften stand, die Burgerschaft in
den Ideen der Vergangenheit zu bekraftigen [...]" (Berghaus Bd. 1, S. 121). Uberhaupt betont
Berghaus die damalige enge Verbundenheit des Munsterlanders mit der katholischen Kirche:
.[...] so hat es seine Richtigkeit, dafs der Minsterlander wegen der Starke seines Kirchenglau-
bens mehr sich auszeichnete, als die Bewohner so manches andern katholischen Landes, d. h.
der MUnsterlander befolgte die vorgeschriebenen Kirchengebrauche mit einer Gewissenhaftig-
keit, die einen Zweifel nicht aufkommen liefs, und tat unbedingt das, was sein Herr Pastor ihm
befahl oder namens der Kirche anordnete [...]" (Berghaus Bd. 2, S. 153) . Allerdings berichtet
Berghaus auch von einigen Geistlichen, die von der , freisinnigen” Richtung beeinflusst waren
(ebd. S. 167 f.). In diesem Zusammenhang weist auch Stein in einem Brief aus Minster vom 13.
Nov. 1802 darauf hin, man finde dort ,mehr dufSere Achtung fir Religion, mehr Menschen von
frommen und andachtigen Gefihlen, als ich anderwarts gefunden” (Freiherr vom Stein, Briefe
und amtliche Schriften Bd. I, 1957, S. 590).

Berghaus Bd. 2, S. 207

Zu Spiegel und Sammelmann vgl. Pieper S. 38; 41 f.; Wilmans, Universitat S. 284; 286; 287 f.
Insbesondere Spiegel dirfte sich gegenuber den preufSischen Wiinschen, die bisherige Bindung
an die katholische Konfession zu lockern, sehr aufgeschlossen gezeigt haben. Beispielsweise
schreibt der auf Initiative Spiegels berufene Wecklein am 10. Nov. 1805 seinem W(rzburger
Lehrer Oberthur: Spiegel wiinsche Oberthirs Anwesenheit in Minster um so mehr, als man
das Projekt ausflihren wolle, welches einzig in Deutschland ware, Protestanten und Katholiken
in den Lehrgegenstanden so zu vereinigen, dass die Kandidaten wechselweise ihre Kollegien
horen, Protestanten bei katholischen Professoren und umgekehrt, hatte jede Partei ihren be-
sonderen Professor fir Dogmatik, Exegese und Kirchengeschichte. Das Projekt werde ganz
gewiss durchgesetzt (nach Pieper S. 43 f.). Was die Verbreitung der Aufklarung unter anderen
Schichten in MUnster betrifft, so finden wir dartber in einem Brief Huffers vom 30. Aug.1802
gewisse Andeutungen: ,[...] Nur zu bekannt ist ja, wie weit schon die jungen Advokaten etc. in
der Freigeisterei vorgerlckt waren [...]" (J. H. Huffer S. 344).

Dies stellt insbesondere Berghaus in seinen Erinnerungen heraus: ,,Das MUnsterland ist dem
Domdechanten Spiegel in damaliger Zeit unendlich zu Dank verpflichtet worden, denn er ist
[31] es gewesen, welcher der neuen Regierung, wenn sie in der Organisation des Landes nach
preulischer Schablone rasch vorgehen wollte, Mafs und Ziel gezeigt hat, die alten Zustande,
mit denen die Bevolkerung seit Jahrhunderten aufs Innigste verwachsen war, schonend zu be-
handeln und mit den neuen Zustanden nur allmahlich in Einklang zu bringen, weil auf diesem
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tenden Vermdogenswerten dotierten Studienfonds der Universitat vor dem , allgemeinen Ver-
schlingen” durch die preufSische Staatskasse.>® Steins Nachfolger in Munster, Vincke, leitete
schlieSlich die Ablésung Furstenbergs als Universitatskurator in die Wege. Sein Konzept einer
katholischen Universitat liefs sich offenbar nicht mehr aufrecht erhalten.®® Vincke und Spiegel
bestimmten jetzt als leitende Mitglieder der Universitatskommission die weitere Entwicklung
dieser fur die muinsterlandische Region, wie auch jetzt fur Westfalen Uberhaupt, so eminent
wichtigen Bildungsanstalt.®’ Doch die unentwegten Gegner der aufgeklarten Richtung fan-
den unter dem Lehrkorper der Universitat, ihren Studenten und auch unter dem Klerus der
Stadt anscheinend starken Ruckhalt. Der von Spiegel und Vincke protegierte Minorit Sammel-
mann vermochte sich angesichts dieses Widerstandes [18] nicht als Hochschullehrer in Mun-
ster durchzusetzen und zog sich resignierend aufs Land zurlck, d. h. er wurde mit Protektion
der preuBSischen Verwaltung Dechant in Freckenhorst.®

Der Fall Wecklein

Zu einem noch grofSeres Aufsehen erregenden Testfall gestaltete sich die insbesondere von
Spiegel betriebene Berufung Weckleins, eines Schulers des rationalistischen Wurzburger
Theologen Oberthar, auf den Lehrstuhl fur biblische Exegese an der Universitat Manster.

Sie war im Herbst 1805 uber die Bihne gegangen, ohne dass der Generalvikar dazu ge-
hort, geschweige denn seine Zustimmung dazu eingeholt worden ware.®® Die Proteste des
nachdrucklich fur eine strengkatholische Richtung eintretenden Furstenberg und des ihn un-
terstitzenden Kreises® gegen die von Wecklein in seinen Vorlesungen vertretenen Lehren,
nahmen Uberaus heftige Formen an und bereiteten auch der preufSischen Administration
erhebliches Kopfzerbrechen. In diesem Zusammenhang wandte sich der an der Spitze der
Didzesanverwaltung stehende Flrstenberg im Januar 1806 sogar direkt mit einem Ersuchen

Wege allein das Vertrauen von Stadt und Land zu erringen sein werde. Auf diese Weise ist dem
Lande damals viel erhalten worden, was schon die Bestimmung hatte, den Weg alles Fleisches
zu gehen” (Berghaus Bd. 2, S. 208).

59 Ebd.S. 209.

60 Ribhegge S. 79.

61  Keinemann, Flrstenberg S. 204. Was die Hintergrinde der Ablosung Flrstenbergs als Univer-
sitatskurator betrifft, so heifSt es auch in der nach langeren Verhandlungen in Berlin schlief3lich
an Vincke erlassenen ministeriellen Verfligung, dass erhebliche Bedenken obwalteten, dem
Antrag Vinckes gemals samtliche Universitats-und Schulkuratorien aufzulésen. Dagegen sei es
zur Vermeidung ,,mancher unangenehmer Kollisionen” fur notwendig erachtet worden, den
Freiherrn von Furstenberg durch ein besonderes Reskript von seinem munsterschen Kuratorium
zu dispensieren (Wilmans, Universitat, S. 283). Bemerkenswerterweise wird Furstenberg in den
1880, also im Kulturkampf, erschienenen Erinnerungen Kappens als Martyrer und seine Statue
in der Nahe des Domplatzes als Mahnmal fur die katholische Sache herausgestellt: ,,MUnste-
raner! Wenn lhr an dem Bildnif$ Flrstenberg’s am Domplatz voriibergehet, dann ruft er euch
zu: “Ich fiel als Opfer im Kampf fir den katholischen Charakter der MUnsterischen Universitat.
Horet nicht auf, zu kampfen!™ (Kappen S. 14). Uber die neue Universitats-Einrichtungs-Kommis-
sion, in die neben Vincke nur Spiegel eintrat, vgl. Pieper S. 40 f.

62  Wilmans, Universitat, S. 287 f.; Pieper S. 41 f. So heif3t es etwa auch bei Kappen: ,Weder die
Bevolkerung, noch die Studierenden konnten Vertrauen zu ihm gewinnen, er mochte dies
selbst flhlen; denn er bewarb sich um die erledigte Dechanten-, und Pfarrstelle in Frecken-
horst” (Kappen S. 30)

63  Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 70 Nr. 809, Schr. Firstenbergs vom Januar 1806.

64  [32] So hielt ein Pfarrkaplan eine heftige Predigt gegen ihn. Mehrere Pfarrer drohten, ebenfalls
gegen Wecklein 6ffentlich predigen zu wollen, wenn man ihn nicht aus seinem Amt entfernen
wdrde (Wilmans, Universitat, S. 289).
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an den preufSischen Kénig, er moge Wecklein seines Lehrstuhls entheben, da er ,teils durch
Satze, welche die christliche Religion untergraben, teils durch pébelhaften Witz und unzuch-
tige Reden” Argernis errege.

Inzwischen war die munstersche Kriegs-und Domanenkammer zur Untersuchung des Falles
veranlasst worden, bis zu deren Abschluss Wecklein in seinem Amt verbleiben sollte.

[19] Dieses Hinauszdgern einer Entscheidung und die erneuten Vorlesungsankindigungen
Weckleins fur das Sommersemester 1806, u. a. auch uber biblische Hermeneutik,® veranlas-
sten den greisen Generalvikar nunmehr zu dem aufsehenerregenden Schritt, den Theologie-
studenten seiner Didzese den Besuch der Vorlesungen Weckleins zu untersagen. Der ehedem
als Anhanger aufgeklarter Geisteshaltung geltende Furstenberg reagierte also ahnlich wie
spater sein Zogling Clemens August im Falle des Theologieprofessors Hermes. Da die Aus-
einandersetzungen im Fall Wecklein offensichtlich manche Gemdter in Munster in heftige
Erregung versetzt hatten, sodass angeblich , selbst Tageléhnerinnen und Wascherinnen [...]
die witzigen Einfalle des Prof. Wecklein glossierten”®®, hielt man es in Berlin nicht fur ratsam,
die Verflgungen Furstenbergs sofort wieder aufzuheben, sondern zunachst Gutachten ab-
zuwarten, mit deren Abfassung der katholische Kriegs-und Domanenrat Schmedding und
sein evangelischer Amtskollege Metting betraut worden waren. Zu einem Abschluss der
Untersuchung ist es aber offenbar in der Zeit der preufSischen Herrschaft nicht mehr gekom-
men. Indes soll sich Schmedding schon vorher dahingehend geaul3ert haben, dass Wecklein
nach keiner der bisherigen Aussagen ein Dogma geleugnet oder direkt angegriffen habe.®’
Die preuf3ische Administration, insbesondere die munstersche Kammer, die sich wohl in ge-
wisser Weise mit der aufgeklarten Richtung identifizierte, war also offensichtlich nicht so
ohne weiteres bereit, Wecklein fallen zu lassen. Nach der Darstellung Kappens® ging sie
vielmehr in die Offensive. So habe sie kund gemacht, dass das Generalvikariat in die Rechte
des Kdnigs eingegriffen habe. Auch habe man eine [20] Untersuchung gegen Seelsorger und
Theologen eingeleitet, ob sie Wecklein verunglimpft hatten. Auf Grund einer Anordnung der
Kammer vom 28. April 1806 konnte Wecklein auch seine Vorlesungen im neuen Semester
beginnen.®® Doch wie es Spiegel in einem Bericht vom 29. Juli 1806 beklagt, blieb das von
Flrstenberg ausgesprochene Verbot im Grunde ,,ohne Ahndung”’®. Dazu hatte es allerdings
einer entsprechenden Entscheidung in Berlin bedurft, die Kammer zu einem konsequenteren
Durchgreifen zu veranlassen. Nunmehr ging Furstenberg mit der Androhung disziplinarischer
Mafnahmen gegenuber den Studenten noch weiter.”" Die Folge war, dass Wecklein seine
Vorlesungen abbrechen musste.”? Sieger in diesem ,, Kulturkampf” waren demnach wohl die
strengkirchlichen Kreise. Ob der preufSische Staat sich letzthin damit abgefunden hatte, steht
dahin.

Zu Beginn der franzosischen Herrschaft in MUnster errangen Furstenberg und seine Anhan-
ger sogar einen noch gréfSeren Triumph, indem sie im Universitatskuratorium die Mehrheit

65  Wilmans, Universitat, S. 290.

66  Zitiert nach Schnutgen S. 437.

67  Wilmans, Universitat S. 290. Umfangreiche Korrespondenz und Stellungnahmen: Zentrales
Staatsarchiv Merseburg Rep. 70 Nr. 809.

68 KappenS. 25, 27.

69  Wilmans, Universitat S. 291.

70  Ebd.
71 Ebd., S. 291.
72 Ebd.
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erhielten.”? Wecklein wurde nunmehr seines theologischen Lehramts enthoben und ihm nur
erlaubt, Uber orientalische Sprachen zu lehren.

FUr Spiegel war dies sicherlich schmerzvoll, doch glaubte er, Wecklein wenigstens vor Schlim-
merem bewahrt zu haben, da , die Pfaffheit gern ein Bubenstuck friherer Jahrhunderte dem
obskuren Publico aufgetischt hatte”.”* Seiner Resignation tber das Scheitern seines kirchen-,
und kulturpolitischen Kurses gibt Spiegel in einem Schreiben an Stein im Herbst 1807 Aus-
druck. Er sei in seinem Wirken vollig gelahmt:

.[...] niedrige Pfaffheit hat hier die Oberhand; ich rechne nicht lange mehr in dieser
Lage zu bleiben [...] In der ZerrGttung des preufSischen Staates liegt das Grab meiner
Wirksamkeit [21] fir Menschenbildung und intellektuelle Kultur Gberhaupt. Der The-
ilnahme am grofSen Geschafte der Reformation und des katholischen Kirchenwesens
muf3 ich nun entsagen”.”

Es handelte sich wohl um eine der dunkelsten Stunden im Leben des sonst so tatkraftigen
und gewandten Domdechanten, in der auch in Munster die Aufklarung zu Ende ging, soweit
sie hier Uberhaupt Verbreitung gefunden hatte. Die Theologie der munsterschen Hochschule
blieb eng mit dem Generalvikariat verbunden und in einem , konservativen” Sinne katholisch-
loyal.”® Die Atmosphare in Munster wurde aufer durch das geschilderte Vorgehen gegen das
munstersche Militar, die Sakularisationen, verschiedene Taktlosigkeiten der neuen Herren
und die durch die Affare Wecklein hervorgerufenen unerquicklichen Auseinandersetzungen
auch durch die Spannungen zwischen der preufSischen Administration und dem anscheinend
sich oppositionell verhaltenden Domkapitel belastet, das nach der Darstellung des damali-
gen militarischen Befehlshabers in Munster, des spater so legendaren Bllcher, ,,PreufSen Ubel
gesinnt” war und diese Gesinnungen durch Geruchte Uber neue Abtretungen und durch die
Aussicht auf eine glucklichere Verfassung unter der Regierung eines katholischen Fursten ver-
breitet habe. Die preufSische Staatsfuhrung reagierte mit der Kabinettsordre vom 20. Septem-
ber 1806, auf Grund deren das Domkapitel, das keine Schonung mehr verdiene, aufgehoben
wurde. Wenige Tage vor der Schlacht bei Jena wurde diese Verfugung bekanntgemacht, wo-
mit man riskierte, dass die , bis dahin verhaltene Verbitterung” in der Bevélkerung nun offen
zum Ausdruck kam. Insbesondere legte das Domkapitel feierlichen Protest gegen die Auflo-
sungsverfigung ein. So erklarten der Kapitularvikar und die Domherren, das Kapitel behalte
nach Kirchenrecht und Reichsdeputationshauptschluss nach wie vor seine Aufgaben im [22]
kirchlichen Raum.”’

Die durch den Fall Wecklein und die Aufhebung des Domkapitels hervorgerufene Beunruhi-
gung und Erregung hat moglicherweise bei der Berufung bzw. Wahl eines Nachfolgers fur
den aus Altersgriinden zurlcktretenden Furstenberg eine Rolle gespielt. Jedenfalls setzte
der scheidende Kapitularvikar, selbst eine der bedeutendsten Personlichkeiten des ausge-
henden 18. Jahrhunderts in Westfalen, der in jingeren Jahren anscheinend der Aufklarung
nahegestanden hatte, sich jetzt im hohen Alter aber als ein eifriger und konsequenter Ver-
fechter strengkirchlicher Grundsatze erwies, 1807 im Domkapitel die Wahl einer Persén-
lichkeit durch,’® von der eine unerbittliche Wahrung katholischer Glaubensprinzipien und

73 Pieper S. 47 f.

74 Schrors S. 37 1.

75  Nach Pieper S. 48.

76  Ribhegge S. 81.

77  Bericht Bllchers bei Granier S. 956; Aufhebung des Domkapitels: s. Helmert S. 4.

78  Uber die Wahl Droste-Vischerings zum Nachfolger Flrstenbergs im Amte des minsterschen
Kapitularvikars schreibt Hegel: , Verstandlich, dals der um das Munsterland so verdiente Mann
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hergebrachter kirchlicher Rechte zu erwarten stand, namlich des damals 34-jahrigen Clemens
August von Droste zu Vischering. Nach einer Formulierung seines aufgeklarten Kontrahen-
ten Ferdinand August von Spiegel war er ,.ein mit dem physischen Hollenfeuer bekannter
Domherr”.” Droste-Vischerings unnachgiebige und kampferische Haltung zeigte sich schon
bald darin, dass er von dem von Furstenberg offensichtlich anerkannten preufSischen Ressort-
reglement bezuglich der Form des Schriftverkehrs auch gegenuber der Kriegs-, und Doma-
nenkammer, die nach der preufSischen Niederlage bei Jena und Auerstadt unter der Bezeich-
nung ,Administrationskollegium” fungierte,® aus prinzipiellen Grinden bewusst abwich.?’
Angeblich hat der neue Kapitularvikar seinerzeit gegenlber seinem Sekretar die Beflrchtung
geaufSert, er werde , wahrscheinlich in den nachsten Tagen gefanglich eingezogen”82. Schon
damals deutete sich anscheinend an, wie wenig Droste-Vischering vor Repressionen zurtck-
wich; [23] es machte ihm offensichtlich wenig aus, fur die Wahrung seiner Prinzipien und
Uberzeugungen auch Nachteile und Unannehmlichkeiten auf sich zu nehmen. Die kirchen-
kampferische Gestalt steht schon vor uns.

Ende der preulSischen Herrschaft

Wie unbeliebt, ja verhasst die preuBische Herrschaft in Minster und insbesondere auch in
Paderborn um 1806 war, zeigt das Verhalten der dortigen Bevolkerung nach dem Zusam-
menbruch des preuRischen Staates. Der bittere Schmerz und die tiefe Trauer der preufSischen

(Furstenberg), der nach der Besetzung des Landes sein Lebenswerk vernichtet und sich person-
lich kaltgestellt sah, sich in seinem 79. Lebensjahr nach einem Nachfolger in der Verwaltung
des Bistums umsah. Daf3 er ihn in Kreisen suchte, die ihm nahestanden, ist begreiflich; dafs er,
der ob seiner Menschenkenntnis gerthmt wurde, einen Mann wabhlte, der ihn zwar verehrte,
aber an seinen weiten Geist und an seine umfangreiche Bildung nicht im entferntesten her-
anreichte, lafst sich nur als Alterserscheinung eines innerlich resignierten Menschen erklaren”
(Hegel, Droste zu Vischering, S. 81). Diese Deutung ist zwar nicht von der Hand zu weisen; ich
wiurde allerdings die kirchenkampferischen Intentionen Flrstenbergs bei dieser Personalent-
scheidung starker betonen.

79  Zitiert bei Schrors S. 38. Ein sehr positives Bild von Clemens Augusts Personlichkeit, das sich
allerdings nur mit seiner Jugendzeit befasst, entwirft dagegen Reinhardt. Die Drosteschen [33]
Brlder seien ideal gesinnte Menschen gewesen, die dem Leben und seinen Fragen mit offenem
Herzen begegnet seien, sich allseitig gebildet und dadurch allgemein gefallen hatten (Reinhardt
S.298f).

80 In der Periode zwischen der Jenaer Schlacht und dem Tilsiter Frieden stand Vincke nach wie vor
an der Spitze der preufSischen Verwaltung, andererseits unterlag er nicht mehr, wie Berghaus
hervorhebt, ,den Befehlen, die am griinen Tisch des Generaldirektoriums in Berlin ausgeheckt
wurden” (Berghaus Bd. 3, S. 16). Er habe es wahrend dieser Zeit verstanden, die alten Verhalt-
nisse des MUnsterlandes mit den neuen Formen der preufSischen Verwaltungspraxis allmahlich
in Einklang zu bringen (ebd.). Erst durch Publikandum vom 21. Aug. 1807 nahm der preuf3ische
Konig von seinen Untertanen in den abgetretenen Provinzen Abschied und entlief3 seine dorti-
gen Beamten aus ihrer Eidespflicht (Sethe S. 145). Nach der Darstellung von Berghaus, zogen
nach der Auflésung der Kriegs-und Domanenkammer bzw. des Administrations-Kollegiums
infolge der Eingliederung des Munsterlandes in das GrofSherzogtum Berg alle hier bisher ange-
stellten Beamten aus Muinster fort (Berghaus Bd. 3, S. 113).

81  Kuntze S. 55 f. In einem ausfuhrlichen Antwortschreiben an das Administrations-Kollegium vom
29. Sept. 1808 wies Droste-Vischering nachdrucklich dessen Anspruch zuruck, das Generalvi-
kariat als Unterbehorde zu betrachten; denn das setze voraus, , dafs die geistliche Gewalt an
sich selbst der weltlichen Gewalt untergeordnet” sei. Dies sei ,ihrer Natur oder ihrem Ursprun-
ge nach eine Behauptung, welche wohl noch keinem in den Sinn gekommen” sei (Zentrales
Staatsarchiv Mereseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. Il Nr. 2 vol. | Bl. 17-19).

82  Nach Kappen S. 15.
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Offizianten, so hebt Sethe in seinen Erinnerungen hervor, ,wurden noch durch den Arger ver-
mehrt, dalS wir den frohlockenden Jubel der Munsteraner Uber die Befreiung von der preufSi-
schen Herrschaft und die Huldigungen ansehen mufsten, womit sie dem welschen Eroberer
und seinen Satelliten entgegenkamen. Vor allem war es der minstersche Adel, welcher sich
hierin auszeichnete und auf eine unwurdige Weise sich benahm” %

Noch grofSere DemUtigungen mussten die preufSischen Beamten in Paderborn Uber sich erge-
hen lassen. Wie der damalige Regierungsrat Schwarz berichtet, wurden ihre Kinder ,,von den
Kindern der Paderborner auf der StrafSe mit Steinen beworfen, und wenn man sich dartber
bei den Eltern beschwerte, wurden sie von diesen gelobt und ermuntert, mit dem Werfen
fortzufahren. Dem Kammer-Kommissar v. Reimann wurden grofSe Steine durch die Fenster
geworfen und dadurch fast ein Kind in der Wiege getotet [...]".3* AulSerdem traten in Pader-
born konfessionelle Ressentiments deutlich zutage. So wird unter dem 11. August 1807 im

. Westfalischen Anzeiger” berichtet, dass ein Geistlicher in Paderborn eine Predigt mit dem
Gebet beschlossen habe, ,dalS, da nunmehr die catholische Religion [24] so gllcklich von
dem bisher erlittenen Druck befreyt sei, und sie einen catholischen Konig hatten, doch Gott
geben mdge, dafd die noch im Lande befindlichen preufSischen Ketzer bald verjagt oder ihre
Herzen wenigstens erleuchtet werden mdéchten, in den ScholS der alleinseligmachenden Kir-
che zuruckzukehren”. Auch seien bei der hdchsten Behérde Antrage auf Vertreibung der pro-
testantischen Bewohner des Furstentums Paderborn eingekommen.®

2. Neue preul3ische Herrschaft in Westfalen seit 1815,
das Problem der Mischehen und die Auseinandersetzung
zwischen Vincke und Droste-Vischering

[34] Die nicht immer unproblematischen Erfahrungen mit den neuen katholischen Untertanen
in der kurzen Zeit der preufSischen Herrschaft Gber ehedem hochstiftische Gebiete Westfalens
hatten bei der Staatsfuhrung offenbar keinerlei Bedenken hinterlassen, diese Territorien 1813
erneut zu okkupieren und sie mit altpreufSischen Landesteilen zu einer Provinz zu vereinigen.
Doch war die zweite preufSische Besitzergreifung eigentlich nicht von einer Kulturkampfstim-
mung begleitet. Die Sakularisation und die mit ihr verbundene Aufhebung kirchlicher und die
mit ihr einhergehende Einebnung standischer Institutionen lag inzwischen Jahre zurlck; sie
war in der franzdsischen Zeit weiter vorangetrieben worden und belastete offenbar die neue
preuBSische Herrschaft nicht mehr. Auch die kulturkampfahnlichen Vorgange um Wecklein
gehorten offenbar der Vergangenheit an, wenn sich auch wohl Vincke noch deutlich an die
Haltung des Kreises um Furstenberg erinnerte und 1815 die Ernennung des diesem Zirkel an-
gehorenden Theologen Kistemaker zum Rektor der Universitat verhinderte.® Andererseits lag
es aber auch [35] der preulSischen Administration fern, etwa Wecklein erneut in seine friihere
Position einzusetzen und sich mit derartigen weltanschaulichen Richtungskampfen zu belasten.

83  Sethe S. 142; ahnlich Berghaus (Bd. 2, S. 117): ,Ganz MUnster war auf den Beinen, die Erretter
zu sehen, die gekommen waren, Stadt und Land von dem verhafsten Ketzervolk [...] zu befreien
[...]”

84  Zitiert bei Sandgathe S. 117 f.

85 Nach Sandgathe S. 115 f.

86  Seinen Einspruch begrundete Vincke damit: , Kistemaker hat stets als hartnackiger Widersacher
der preufSischen Regierung, als eifriger Papstler und unbegrenzter Zelot in religiéser Hinsicht
sich bewiesen [...]" (Sandgathe S. 138).

Materialien der Historischen Kommission fur Westfalen, Band 9 Seite 23



Die Stimmung fur PreuSen war diesmal glnstiger; seine Truppen wurden vielerorts als Be-
freier vom napoleonischen Joch begrtfSt. Auch die Huldigungsfeierlichkeiten fir die neue
Provinz Westfalen in Munster am 28. Oktober 1815 waren von begeisterter Zustimmung
gekennzeichnet.®” Bemerkenswerterweise hob der munstersche Professor fir Literatur, Jo-
hann Christoph Schllter, in seiner im Namen der ,hohen Schule” gehaltenen Rede hervor:

. Wirklich ist in dem Preuf3ischen Staate von jeher fur die geistige Cultur, die wissenschaftliche
sowohl als die sittliche und religidse, mehr als in irgend einem andern geschehn”®. Auch der
munstersche Domdechant Ferdinand August von Spiegel zeigte sich, wie er am 8. Februar
1815 in einem Schreiben an Hardenberg ausfuhrt,®® erfreut dartber, ,,dafd endlich auch in
dem durch Frommelei einiger Familien irregeleiteten Munster eine richtige Wirdigung der
Vorzuglichkeit der preufSischen Regierung eingetreten ist [...]". Wie selbst der die Verhaltnis-
se im strengkirchlichen Sinne schildernde munstersche Geistliche Hermann Joseph Kappen in
seinen Erinnerungen hervorhebt, war in den ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts auf reli-
giésem Gebiet , ein gewisser Stillstand bemerklich”. Offenbar hatte sich der Geist der ,familia
sacra” nicht auf weitere Kreise des Blrgertums Ubertragen. Im Einzelnen fuhrt Kappen zu
diesem Thema aus:

.In héheren Standen regierten theilweise noch Voltairianische Ideen; im Burgerstand
war die religiése Gleichgultigkeit nicht wenig vertreten; man kann nicht sagen, dass der
Empfang der hl. Sakramente [36] hdufig war [...] Die Bruderschaften waren verschwun-
den; der Rosenkranz kam allmalig, mit Ausnahme frommer Leute von altem Schlag, au-
[Ser Gebrauch; die Beiwohnung der Prozessionen nahm merklich ab. Samtliche Kloster
waren verschwunden [...] Die Zeit hatte keine warm kirchliche, sondern mehr rationali-
stische Farbung [...]"?°.

87  Belege flr die BegriiSung der preufSischen Truppen in meiner Arbeit Uber , Westfalen im Zeital-
ter der Restauration und der Julirevolution” (im Druck). Eine Reihe von anschaulichen Berichten
uber die , Aufrichtung der preufSischen Adler” und die Publikation des preufSischen Besitzergrei-
fungspatents findet sich bei Kohl, Steinfurt, S. 177-183. Beispielsweise vermerkt der Burgermei-
ster von Laer, dass die ,Publication und Anheftung des Besitzergreifungs-Patents [...] unter dem
Jubel aller Eingesessenen geschehen” sei (ebd. S. 183). Hingegen aufert sich [49a] Clemens
von Wolff-Metternich in seinen Erinnerungen tber den Raum Hoxter-Corvey zuruckhaltender:
.Die preufSische Besitznahme erregte nur schwachen Enthusiasmus und in unserem Hause um
so weniger, weil meine Mutter, mit Leib und Seele kaiserlich gesinnt, uns Kindern die Hoffnung
mitgetheilt hatte, dafs wir wieder furstlich oder kaiserlich werden wirden [...]* (Wolff-Metter-
nich S. 58). Andererseits feierte man in Paderborn mit einem Festhochamt und Te Deum das
Ende der ,westphalischen” Herrschaft: ,,Und so kehrten Uberall die rechtmafigen Eigentimer
zuruck, und das Kénigreich Westphalen verschwand von der Erde, und nicht eine Hand regte
sich zu seiner Erhaltung” (so die Eintragung in einem Tagebuch eines Paderborner Blrgers; zi-
tiert bei Niggemeier S. 334). Fur ihren gesamten Bezirk gelangt die Regierung Hinden am 10.
September 1816 zu dem Fazit: ,Die Stimmung des Volks in dieser Provinz ist im allgemeinen,
wie man sie nur winschen kann, acht deutsch und preufisch [...]” (St. A. Detmold M 1 Pr 289).
Uber Stimmung und Haltung bei der offiziellen Huldigung in Mnster vgl. die zeitgendssische
Schrift ,Huldigungsfeyer der Provinz Westfalen, den 28. Oktober 1815, Minster 1816 (Ex. im
St. A. Munster).

88 Ebd.S. 106.

89  Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 34., S. 146.

90 Kappen S. 73.-Aufklarung, Revolution und Kriegswirren hatten konfessionelle Spannungen
offenbar in den Hintergrund treten lassen. Bemerkenswerterweise engagierte man im Hause
Wolff-Metternich zu Wehrden damals einen evangelischen Erzieher. Clemens v. Wolff-Metter-
nich kommentiert dies in seinen Erinnerungen so: ,Heut zu Tage, wo die Confessionen so sehr
geschieden sind und einander schroff, ja man kann sagen feindlich gegentber stehen, wird
man die Wahl meines Vaters nicht begreifen kdnnen. In damaliger Zeit dachte man anders
darlber. Die Nachwirkungen der franzdsischen Revolution und die Kriegscalamitaten hatten
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Verzeichnete man damals in Munster offenbar fur die Etablierung einer preufSischen Pro-
vinz gunstige Voraussetzungen, so stand freilich mit Clemens August von Droste-Vischering
eine in der Welt des untergegangenen geistlichen Staates verhaftete und von einem streng-
kirchlichen rustikalen, durchaus unromantischen Katholizismus gepragte, dazu noch véllig
unkonziliante Persénlichkeit an der Spitze der munsterschen Didzese. War Droste-Vischering
auch nicht besonders beliebt und verkorperte er auch nicht die in den Jahren nach 1813 vor-
waltende Stimmung unter der gebildeteren Bevdlkerung, so fehlte es ihm doch offensichtlich
nicht ganz an Ruckhalt, wie die Namen herausragender munsterscher Theologen und Seel-
sorger wie Kistemaker, Katerkamp und Kellermann belegen, auch stellte er gewissermalSen
einen Felsen dar, der jedem Versuch einer Beeintrachtigung strengkirchlicher Grundsatze
trotzte und hinter dem sich sowohl aktive als auch latente Krafte des Widerstands gegen
oberhoheitliche Anspruche des Staates jeweils formieren konnten. Dem ersten Oberprasi-
denten der Provinz Westfalen, dem legendaren Vincke,®' bereitete der unbeugsame und
kampferische Kapitularvikar tberaus grof3e Schwierigkeiten, die diesen fast zur Verzweiflung

den Sinn der damaligen Generation auf andere Interessen hingelenkt als auf confessionelle
Verschiedenheiten. Die Duldung Andersglaubiger, die man heute fir Indifferenz halten wirde,
galt fr christliche Toleranz, und es ist nicht zu viel gesagt, wenn ich versichere, daf$ in meiner
Jugend sich kaum jemand darum kiimmerte, ob sein Nachbar katholisch oder protestantisch
war. Die Halfte unseres Hausgesindes, der Verwalter an der Spitze, war evangelisch [...]"
(Wolff-Metternich S. 59). Aufserdem durfte sich dann auch die verbesserte wissenschaftliche
Ausbildung der katholischen Geistlichen in [50] diesem Zusammenhang ausgewirkt haben, die
sie insbesondere an der Universitat Bonn mit ihrem aufgeschlossenen geistigen Klima erfuhren
(vgl. auch Anlagen 28). Zeichnete sich jene Epoche auch nicht durch eine besonders ,warme”
kirchlich-religiose Atmosphare aus, so kann man sie andererseits aber wohl auch nicht als véllig
indifferent bezeichnen. Beispielsweise bekundete das katholische ,, Publikum® an der feierlichen
Einsetzung des neuen Paderborner Domkapitels am 26. Oktober 1823 eine aufserordentliche
Teilnahme (St. A. Munster, Oberprasidium Nr. 351 Bd. 2, Zeitungsbericht der Regierung Hinden
fur Oktober 1823). In diesem Zusammenhang betonte die Regierung Hinden auch spater, in
ihrem Verwaltungsbericht fir 1834, dass im Volke ,viel Religiositat” vorwalte (vgl. Anlagen Nr.
28). Vor allem unter der Landbevolkerung dirfte noch eher eine gewisse traditionelle Volks-
frommigkeit geherrscht haben, die von den Auswirkungen modernerer Theologie, z. B. Aufkla-
rung oder Hermesianismus, weniger beeinflusst worden sein durfte. Die in Folge der Verhaf-
tung des Erzbischofs 1837 unter diesen Schichten unverkennbar ausgepragte Empérung tber
das Vorgehen des Staates ist daher durchaus verstandlich. Rationaler dirfte das geistige Klima
in den Stadten gewesen sein, wie ja Kappen andeutet. Uberhaupt durfte dies auf vornehmere
und gebildetere Schichten eher zutreffen, woflir etwa die oben geschilderte Einstellung im Hau-
se Wolff-Metternich ein Beleg sein dirfte. Man vergesse auch in diesem Zusammenhang nicht,
dass einer der konsequentesten Verfechter der Aufklarung im rheinisch-westfalischen Raum,
Franz Wilhelm von Spiegel, aus katholischem, adeligem Hause (Canstein im Herzogtum West-
phalen) stammte. Auch sein Halbbruder Ferdinand August, minsterscher Domdechant und
spater Erzbischof von Kéln, war in jingeren Jahren alles andere als ein orthodoxer Eiferer. Das
1837-41 dann nahezu geschlossene Eintreten des westfalischen katholischen Adels fur Droste-
Vischering durfte nicht nur aus religidsen Grunden zu erklaren, sondern auch als Solidaraktion
fur den Standesgenossen anzusehen sein.

91  Den unverkennbaren Nimbus Vinckes gesteht auch Kappen ein, die Natur des ersten westfali-
schen Oberprasidenten war, wie er es formuliert, ,zur Popularitat angelegt” (vgl. im einzelnen
Kappen S. 17), insbesondere die interessanten Versionen Uber die Bedeutung, die man Vink-
kes MUtze beigemessen habe). Ein sehr anschauliches Bild der Personlichkeit Vinckes entwirft
Fransecky, der in den dreifSiger Jahren als Divisionsadjutant in Munster tatig war. Er gelangt
zu dem Fazit, dass Vincke ,in der ganzen Provinz eine Beliebtheit genoss, wie nach ihm wohl
keiner seiner [51] Nachfolger solche jemals erlangte!” (Denkwurdigkeiten des PreufSischen Ge-
nerals der Infanterie, Eduard von Fransecky, hrsg. v. W. v. Bremen, Sielefeld u. Leipzig 1902, S.
136 1.).
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brachten. Der Arger begann bereits mit den Auseinandersetzungen um die Annullierung der
von Droste-Vischering seinerzeit unter starkem franzdsischem Druck seinem Widersacher
Spiegel Ubertragenen [37] Vollmachten als 2. Kapitularvikar. So beanstandete Vincke im Marz
1816, dass Droste-Vischering dieses Amt ohne konigliche Bestatigung wieder an sich gezo-
gen habe. In diesem Zusammenhang belegte der Oberprasident den Generalvikar sogar mit
einer Geldstrafe von 25 Talern!®? Dies sollte der Auftakt zu jahrelangen Querelen sein. Noch
in seinen Tagebuchaufzeichnungen vom 22. Januar 1838% spricht Vincke von den friheren
~Ungehorigkeiten des Erzbischofs aus meinen muhevollen Berihrungen mit ihm von 1816—
1823". Selbst der AltmUnsteraner Johann Hermann Huffer kennzeichnet Droste-Vischering
als ,eigenwillig bis zur Halsstarrigkeit [...], schroff im Verhandeln”?¢, was in gewisser Weise
auch Droste-Vischerings Standesgenossin Annette von Droste-Hulshoff bestatigt®™. Auch

der sonst als Gutsherr in Cappenberg mit dem munsterlandischen katholischen Adel gute
Beziehungen unterhaltende Freiherr vom Stein lielS an Droste-Vischering kein gutes Haar,
insbesondere beklagte er in einem Schreiben vom 17. Mai 1817, dass der ,dumme und fa-
natische” Generalvikar den Geistlichen verbiete, ,irgendeinen Anteil an der Einsegnung der
Ehen zu nehmen, wenn nicht die Katholizitat der Kinder ausbedungen ist, eine Vorschrift, die
selbst nicht mit der munsterschen Kirchen-Agende, so am Anfang des 18. Jahrhunderts er-
ging, stimmt, die viel milder und glimpflicher ist”.*® AufSerdem schloss Droste-Vischering, wie
Altenstein und Schmedding in einem Bericht herausstellen, die Katholiken seines Sprengels,
die ,sich durch einen evangelischen Prediger einen nicht katholischen Gatten hatten antrau-
en lassen”, von den Sakramenten aus. Damit sei er viel weiter gegangen als , die anderen
geistlichen Oberen”?’. In einem Schreiben an die [38] munstersche Regierung vom 15. Januar

92  Diese Auseinandersetzungen wurden auch der Offentlichkeit bekannt, insbesondere dadurch,
dass Vincke am 21. April 1815 folgende Anordnung in die Zeitung einrlcken lief3: ,Allen An-
gestellten des Vikariates zu Munster, allen Pfarrgeistlichen und dem Klerus des Bistums wird
bekanntgegeben, daf3 Frhr . v. Droste-Vischering auch von der allerhochsten Stelle den Befehl
erhalten hat, sich der Verwaltung und der Austbung der Quinquennalfakultaten zu enthalten.
Ihnen allen wird unter Androhung des allerhdchsten Missfallens geboten, sich jeder Verbindung
mit Droste als Kapitularvikar zu enthalten [...]" (nach P. Beda Bastgen, Die Besetzung der Bi-
schofssitze, S. 147). Zu der gegenliber Droste-Vischering verhangten Geldstrafe S. Westphalen
S. 144 Anm. 351). Die preufSische Staatsfihrung sah sich jedoch schlief3lich veranlasst, Droste-
Vischering als Kapitularvikar ,vorlaufig anzuerkennen” (P. Beda Bastgen S. 150 f.).

93  St. A. Minster, Nachlass Vincke O I.

94 ). H. Huffer S. 75.

95  So schreibt sie am 9. Febr. 1838 an ihre Mutter: ,[...] Ubrigens zeigt es sich jetzt, was ich so
gewils wufste und mir immer vor der Faust abdisputiert worden ist, dafs der Erz(bischof) sich alle
seine Umgehungen zu Feinden gemacht. Die Kolner sind trotz ihrer Frommigkeit so froh, ihn
los zu sein, dafs sich keine Maus regt und sogar sein Domkapitel Klagen gegen ihn eingereicht
hat, was freilich schandlich genug, aber doch ein Beweis seiner Unvertraglichkeit ist” (Schulte-
Kemminghausen S. 276).

96  Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften Bd. 5, 1964, S. 627.

97  Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. IV vol. | Bl. 145. Die schroffe Haltung
Droste-Vischerings in der Mischehenfrage rief auch bei der Regierung Minden Empérung her-
vor, zumal der auch fir Teile des Regierungsbezirks Hinden zustandige miinstersche Generalvi-
kar seinen Geistlichen nicht einmal die assistentia passiva bei Trauungen gestattete, wenn das
formliche Versprechen der katholischen Kindeserziehung nicht vorlag (vgl. hierzu Anlagen Nr.1).
Eine mildere Mischehenpraxis fand sich sicherlich in den 6stlichen Provinzen [52] Preuf3ens und
im Klevischen (Huber S. 193). Neben Droste-Vischering trat in den westlichen Provinzen Preu-
Sens allerdings auch der Aachener Generalvikar Fonck als konsequenter Verfechter der katho-
lischen Ehegesetze hervor (vgl. oben S. 39). Dieser strengkirchlichen Praxis soll sich auch der
damalige Trierer Generalvikar v. Hommer angeschlossen haben, nachdem ihn ein papstliches
Breve auf die kirchlichen Vorschriften hingewiesen hatte (Schrors S. 112). Eine andere Frage ist
es, welche Bedeutung das Mischehenproblem in der Realitat des Alltags besals. Die Formulie-

Materialien der Historischen Kommission fur Westfalen, Band 9 Seite 26



1819 machte Droste-Vischering in der Tat unmissverstandlich klar, dass er in der Mischehen-
frage wie in ahnlichen Fallen, in denen er als Kirchenobrigkeit zu entscheiden habe, ,nur der
hohern Kirchenobrigkeit Verantwortung schuldig” sei, und ohne deren Einverstandnis kénne
er von dem Versprechen katholischer Kindeserziehung nicht dispensieren.®® Einen tatkraftigen
Bundesgenossen fur seine die protestantischen Belange in der Mischehenfrage zu wahren
suchende Haltung fand Vincke in seinem Konig. So trug der in dieser Frage sehr engagierte
und immer wieder mit diesbezuglichen Anweisungen in Erscheinung tretende Friedrich Wil-
helm IIl. in einer Kabinettsordre vom 9. Juli 1817 dem Staatskanzler auf, das munstersche
Generalvikariat in seine Schranken zu weisen und daflr Sorge zu tragen, dass in PreufSen die
freie Religionsaustibung ohne Gewissenszwang gesichert sei;*® doch vermochte auch der so
unmissverstandlich ausgesprochene Wille des Konigs an der Haltung der katholischen Kir-
che bezuglich der Mischehenpraxis in den westlichen Provinzen PreufSens nichts zu andern,
zumal seitens des damals noch fir Kultusfragen zustandigen Innenministeriums — der erste
Kultusminister, Altenstein, wurde am 3. November 1817 ernannt — wenig geschah, um den
koniglichen Worten Nachdruck zu verliehen.'® Vielmehr vertrat der damalige Abteilungsdi-
rektor der Sektion fur Kultus, Nicolovius, die Auffassung, es sei nicht moglich, dem Verfahren
des Generalvikars von Seiten der Verwaltung mit Erfolg Verfligungen entgegenzusetzen. Er
riet auch davon ab, bei Mischehen nach der ,Strenge” des preufSischen Zivilrechts zu ver-
fahren.™" In der Tat erwies sich die diesbezlgliche staatliche [39] Gesetzgebung als wenig
bedeutsam, was ihre Beachtung im rheinisch-westfalischen Raum betraf.'? So fugten sich
selbst hohe Beamte und Offiziere wie beispielsweise der von 1818-23 als Regierungsdirektor
in Minden und danach in Aachen wirkende Detmar Christian von Mallinckrodt oder der min-
stersche Divisionskommandeur General von Luck anscheinend bereitwillig dem katholischen
Standpunkt.’® Zudem erteilten auch die rheinischen Generalvikare — damals der Verwalter

rung von Schrors (S.109), die preufSische Regierung habe das Land ,,systematisch mit jungen
protestantischen Beamten Uberschwemmt”, erweckt sicherlich, was die Zahl der Beamten be-
trifft, Gbertriebene Vorstellungen. Sie war in den Regierungskollegien und auf den Landratsam-
tern, zumindest im Vergleich mit der Uppigen Ausbreitung der Blrokratie im 20. Jahrhundert,
sehr gering. Man ziehe nur etwa die damaligen Handbucher fur den preufSischen Staat heran.
Was eine andere wahrscheinlich betroffene Gruppe, namlich Militarangehérige, angeht, so
schrankte die Stellung einer Kaution ohnehin ihre Heiratsmoglichkeiten ein. Dennoch scheint
etwa in MUnster eine Reihe von ihnen Tochter aus katholischen Familien geehelicht zu haben
(vgl. unten Anm. 17). Von den Regierungsbeamten und Militarangehérigen abgesehen, war
allerdings ein Protestant, wie Kappen schildert, wahrend der ersten Jahrzehnte des 19. Jahr-
hunderts in Munster noch ein Unikum (Kappen S. 12). Fur einheimische burgerliche Kreise unter
sich durfte also das Mischehenproblem nicht akut gewesen sein, es sei denn, Tochter aus die-
sen Familien hatten sich mit Offizianten und Militarpersonen vermahlt. Ahnliches durfte fir das
Munsterland gelten. Hingegen war das Mischehenproblem wohl in Grenzgebieten von konfes-
sionell voneinander verschiedenen Territorien, besonders im Rheinland (etwa Regierungsbezirk
Dusseldorf), von groRerer Relevanz (vgl. auch etwa die bei Schrors S. 109 zitierten Statistiken).

98 Roskovany, Nr.144 (5.170 f.).

99  Vgl. Anlagen Nr. 2.

100 Vgl. Schreiben des Innenministers an Vincke v. 14. Dez. 1816 (Westphalen S. 591). Allerdings
garantierte ihm Schuckmann, dass der widerliche Stockfisch Droste, wie er ihn nannte, nicht
Bischof werde, ,und wenn ihn das Kapitel zehnmal wahlte” (ebd. S. 592).

101 Vgl. Anlagen Nr. 3.

102 [53] Vgl. Anm. 12.

103 Mallinckrodt vermahlte sich etwa 1815 mit einer Katholikin. Er hatte vor der Trauung die katho-
lische Erziehung der Kinder zugesagt (Pfulf S. 2 f.). In der Tat wuchsen dann sowohl die S6hne
als auch die Tochter im katholischen Glauben auf (ebd.), obwohl nach staatlicher Auffassung
fur die preufSischen Gebiete zwischen Elbe und Rhein das unveranderte Allgemeine Landrecht
galt, das bei Mischehen fur die Tochter die Konfession der Mutter und fir S6hne die des Vaters
vorschrieb (Huber S. 192). -Einer der Sohne aus der genannten Ehe, Hermann von Mallinckrodt,
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des Bistums Aachen, Fonck, z. B. am 26. Juli 1818 — den ihnen unterstehenden Pfarrern die
Weisung, keine EheschlielSungen vorzunehmen, wenn nicht beide Brautleute versprochen
hatten, samtliche aus der jeweiligen Ehe hervorgehenden Kinder in der katholischen Religion
zu erziehen, und widrigenfalls die Proklamationen und den Losschein zu verweigern.’® Im
Einzelnen hiefs es in der Weisung des Aachener Generalvikariats:'*

,Bei dieser Gelegenheit mussen Wir Euch auch erinnern, was Eure Pflicht bei gemisch-
ten Ehen sei, daf$ Ihr namlich keine derselben ohne Unsere Erlaubnifs einsegnet (assi-
stetis), deren Gewahrung der apostol. Stuhl davon abhangig macht, dafS der kathol.
Theil verspreche, daf$ die zu hoffenden Kinder beiderlei Geschlechts in der katholischen
Religion erzogen werden sollen, dalS der akatholische diesem beitrete und gelobe, den
katholischen Genossen nicht in der freien Austbung seiner Religion storen zu wollen.
Wenn die Contrahenten diesem nicht beistimmen wollen, ist es an Euch, ihnen schrift-
lich zu erklaren, dafs Ihr deshalb, weil die Parteien den abgedachten Bestimmungen des
papstlichen Stuhles zu gehorchen sich geweigert, weder aufbieten noch trauen, noch
Dimissorialien ertheilen kdnntet. So werdet Ihr, da dies auch die Meinung der Regie-
rung ist, Aerger vermeiden.”

[40] An dem letzten Satz nahmen die preufSischen Behérden allerdings offenbar. Anstols, '
da diese Folgerung wohl nicht der Sinn des Ministerialreskripts vom 20. Juni 1817'%” gewesen
war. So sah sich denn auch das Aachener Generalvikariat veranlasst, am 1. Februar 1819 sein
friheres Rundschreiben zu modifizieren:'%®

104
105
106
107

108

sollte sogar einer der namhaftesten Flhrer der Zentrumspartei werden! Uber die Haltung des
munsterschen Divisionskommandeurs, General von Luck, berichtet sein damaliger Adjutant
Fransecky in seinen Erinnerungen: ,[...] Dieses Beispiel war der evangelischen Bevélkerung
auch in der Tat je langer je peinlicher geworden und hatte zugleich auch verfihrend gewirkt,
denn in den vielen gemischten Ehen, die in Mlnster stattfanden, gab es namentlich unter den
Unteroffizieren evangelische Manner genug, die, so sehr auch amtlicherseits dagegen geeifert
wurde, sich doch nicht scheuten, ihre Kinder katholisch werden zu lassen, konnten sie sich
doch auf den General berufen, der seinen katholischen S6hnen sogar gestattete, in der Kirche
als Chorknaben bei der Messe zu dienen, und umgekehrt diente dieses Beispiel des Generals
der katholischen Geistlichkeit bei ihrem in den letzten Jahren immer heftiger gewordenen Be-
streben, in die gemischten Ehen zum Vorteil ihrer Kirche einzugreifen, zur Unterstutzung [...]"
1834 wurde Luck nach Berlin versetzt, und zwar, wie man meinte, wegen des negativen Vor-
bilds, das er in der Frage der gemischten Ehe darstelle (Fransecky S. 149).

Schrors S. 112 f. -Ahnlich die Praxis im Bistum Trier, vgl. Anlagen Nr. 15a.

Rintel S. 2. Hier wird als Datum der Aachener Weisung der 24. Juli 1818 genannt.

Rintel S. 2.

Dieses hatte folgenden Wortlaut: ,Wenn katholische Pfarrer Aufgebot, Trauung und Losschein
verweigern, so mussen sie diese Weigerung schriftlich, mit Anflhrung des canonischen Grun-
des, von sich geben. Beruht dann die Weigerung blos auf der Religionsverschiedenheit [54]
und darauf, daf3 Brautigam und Braut nicht erklart haben, alle aus ihrer Verbindung zu hof-
fende Kinder in der katholischen Religion erziehen zu wollen, so kénnen die protestantischen
Feldprediger oder Pfarrer, jedoch unter Aufbewahrung der statt eines Dimissoriale dienenden
schriftlichen Weigerung des katholischen Pfarrers, die Trauung vollziehen. Enthalt jedoch die
Weigerung des katholischen Pfarrers noch andere canonische Griinde, oder verweigert der ka-
tholische Geistliche auch eine schriftliche Erklarung, so hat der protestantische Geistliche dies
dem Consistorio vorzulegen und zur Vollziehung der Trauung besondere Erlaubnifs einzuholen”
(Rintel S. 1 f.). Mit diesem Reskript wollte man anscheinend die SchlieSung von Mischehen auch
vor evangelischen Geistlichen starker als legitime Ausweichmadglichkeit Ins Blickfeld riicken.
Rintel S. 3.
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,Es ist uns hinterbracht worden, dalS Einige aus den letzten Worten Unseres unterm 24.
Juli 1818 an die Didcesanen erlassenen Sendschreibens [...] geschlossen haben, dalS die
Regierung der apostol. Vorschrift wegen Erziehung aller Kinder in der katholischen Re-
ligion beistimme. Da dem nun nicht also ist, Wir dies auch nicht sagen wollten, so erin-
nern Wir, dafs die Zustimmung der Regierung sich nur auf die Art der von Euch in dem
Falle zu gebenden Erklarung bezieht, wenn wegen des von den Verlobten der Verord-
nung des heiligen Stuhls verweigerten Gehorsams, das Kirchengesetz die Einsegnung
verbietet.”

Kurz darauf, am 20. Februar 1819, erteilte Altenstein auf Anordnung des Konigs den Ober-
prasidenten die Weisung, in den 6ffentlichen Blattern bekanntzumachen, dass die Haltung
der Generalvikare in der Mischehenfrage seinen Grundsatzen widerspreche.’® Nachdem zu
dieser Zeit ein weiterer spektakularer Fall zur Kenntnis des Berliner Hofs gelangt war,'"® sah
sich Friedrich Wilhelm IlI. veranlasst, noch deutlicher zu werden und brachte in einer Kabi-
nettsordre an Altenstein vom 6. April 1819 seine Entschlossenheit zum Ausdruck, ,,dalS der-
gleichen AnmafSungen der katholischen Geistlichen nicht geduldet werden sollen”, und droh-
te ihnen bei weiterem Beharren auf ihrer bisherigen unnachgiebigen Haltung gegebenenfalls
Amtsentfernung an. Auch behalte er sich vor, dem jeweils zustandigen geistlichen Oberhirten
[41] sein , Allerhochstes Missfallen auf das ernstlichste fihlen zu lassen und die empfind-
lichsten Maf3regeln gegen ihn in Anwendung zu bringen”.""" Der Kultusminister, der selbst
wohl diesen mit Drohungen verbundenen Kurs innerlich nicht billigte,'"? Gbersandte darauf-
hin den Generalvikaren die Kabinettsordre und wies sie auf die negativen Folgen gerade fur
die Neuordnung der kirchlichen Verhaltnisse hin, wenn der Konig Veranlassung erhielte, ,an
dem guten Willen der geistlichen Obern” der katholischen Kirche ,zweifelhaft zu werden”.'"?
Die Generalvikare liefSen sich jedoch von diesen Worten offensichtlich nicht beeindrucken.™*
Droste-Vischering beispielsweise wies in seinem Antwortschreiben an Altenstein vom 5. Juli
1819 darauf hin, dass die Ehe nach der Lehre der katholischen Kirche ein Sakrament dar-
stelle und sie somit als Religionsangelegenheit zu behandeln sei. Die Religionsfreiheit sei je-
doch durch den Reichsdeputationshauptschluss von 1803 und das feierliche Versprechen des
Konigs garantiert worden. Im Ubrigen sei in den friheren geistlichen Staaten die burgerliche
Gesetzgebung in Ehesachen stets der kirchlichen gefolgt. In diesem Zusammenhang fihrte
der Trierer Generalvikar Hammer 1822 aus, dass im Bereich des Bistums Trier der protestan-
tische Partner in einer Mischehe durch Notariatsurkunde oder durch seine von zwei Zeugen
beglaubigte Unterschrift die Erziehung in der katholischen Religion zusagen musse, und er,
Hammer, lege grofSen Wert auf die Beibehaltung dieser Praxis, damit , bei den kunftigen
Generationen die Zahl der anders Gesinnten in einem Lande, wo wir friher so ruhig lebten,
nicht noch mehr zunehme”."® Wie Vincke in einem Bericht an Altenstein vom [42] 28. No-

109 Ebd. S. 3 f. Anlagen Nr. 6 und 6a.

110 Der katholische Pfarrer zu Rheinberg hatte sich geweigert, eine Katholikin, die Tochter des Ma-
jors von N., mit einem Protestanten, dem Hauptmann von N., zu trauen, da das Brautpaar nicht
geloben wollte, seine Kinder im katholischen Glaubensbekenntnis zu erziehen. Als dann die
Braut vor der anschlieSend nunmehr vor einem evangelischen Pfarrer vorgesehenen Eheschlie-
Sung zu beichten und zu kommunizieren wiinschte, hatte ihr der katholische Pfarrer die Beichte
versagt und ihr nebst ihren kiinftigen Kindern die ewige Verdammnis verkiindet (so jedenfalls
nach Rintel S. 3).

111 (25) Vgl. Anlagen Nr. 10. Vgl. auch Schrérs S. 112.

112 Vgl. Anlagen Nr. 4; ferner unter Kapitel ,Der Kurs des Kultusministers”.

113 Anlagen Nr.11. Vgl. auch Schrérs S. 113.

114 Schrérs S. 113; vgl. auch Anlagen Nr.15a.

115 Anlagen Nr. 12.

116 Vgl. Anlagen Nr. 15a.
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vember 1819'" mit Bedauern hervorhebt, hatten die Kabinettsordre und die durch sie veran-
lasste Verfugung Altensteins ,nicht den mindesten Eindruck auf diesen starrsinnigen Mann”
(Droste-Vischering) gemacht, was freilich nach der ,ubermafSigen Schonung, womit derselbe
im Anfange behandelt worden” sei, nicht verwundern kénne.

Von Berlin aus geschah jedoch in der Folgezeit nichts, um der Kabinettsordre vom 6. April
1819 Nachdruck zu verleihen. Offenbar hielten es Hof und Staatsregierung unter den derzei-
tigen politischen Auspizien nicht flr ratsam, sich mit der katholischen Kirche anzulegen. Zum
einen lield die Furcht vor den revolutionaren Bewegungen der damaligen Zeit die preufSische
Staatsfihrung wohl davor zurtickschrecken, das Verhaltnis von Thron und Altar einer ernst-
haften Belastung auszusetzen, zum andern wollte man wohl auch den ztgigen Verlauf der
Verhandlungen mit Rom Uber die Di6zesanzirkumskription und die Besetzung der erzbischof-
lichen und bischéflichen Stuhle nicht gefahrden.

Auseinandersetzungen zwischen Vincke und Droste-Vischering in Munster

In MUnster kamen die Spannungen zwischen dem preuf3ischen Staat und der katholischen
Kirche dennoch offen zum Ausbruch, was nicht zuletzt darin begriindet gewesen sein durfte,
dass sich hier zwei ausgesprochen profilierte und kampfentschlossene Vertreter der beiden
Bereiche gegenuberstanden. Vinckes Auseinandersetzungen mit Droste-Vischering erstreck-
ten sich nicht nur auf die Frage der gemischten Ehen. Sie berthrten vielmehr den gesamten
Komplex der Beziehungen von Staat und Kirche und wurden von beiden Seiten mit grofSer
Erbitterung gefiihrt, so etwa bei der Anstellung der Schulinspektoren, bei der Besetzung der
Schullehrerstellen und in der kirchlichen Vermogensverwaltung. Droste-Vischering vertrat

in diesem Zusammenhang die Ansicht, dass die Kirche auf allen ihren Gebieten véllig selb-
standig und unabhangig und dem Staat in keiner Weise untergeordnet sei.''® Auf Grund
dieser Rechtsauffassung erliels der Generalvikar ein Rundschreiben an die Geistlichkeit seiner
[43] Diozese mit der nachdrucklichen Aufforderung, sich von keiner anderen Behorde als
der geistlichen zu weltlichen Geschaften Auftrage erteilen zu lassen. Lehrer, Organisten und
KuUster seien nicht eher in ihrem Amt anzuerkennen, bis von der kirchlichen Behérde hierzu
ein Bescheid ergangen sei. Die Schulinspektoren seien grundsatzlich von der geistlichen Ob-
rigkeit anzustellen. Daraufhin verlangte die Regierung die Zuricknahme dieses Rundschrei-
bens, was Droste-Vischering mit der Erklarung ablehnte, nach Grundsatzen der katholischen
Kirche gehandelt zu haben; auerdem fuhrte er in diesem Zusammenhang den Reichsde-
putationshauptschluss von 1803 an, worin das Schulwesen im eminenten Sinne als res ec-
clesiastica betrachtet werde.""® Wies Vincke seinen Kontrahenten auf die Ungesetzlichkeit
seiner Haltung und in diesem Zusammenhang auf Strafbestimmungen hin, die auf Gefangnis
oder Zuchthaus bis zu zwei Jahren lauteten,'? so schreckte er doch offensichtlich vor der
Einleitung einer derartig spektakularen StrafmalBnahme zurlck. Es verwundert unter diesen
Umstanden allerdings nicht, dass Vincke in seiner Tagebucheintragung vom 17. Juni 1818'%'
seiner Verbitterung Uber die Auseinandersetzungen ,,mit hiesigem unseligen Generalvikariat”
Ausdruck gibt. Die Verargerung des Oberprasidenten tber die Widersetzlichkeit des General-
vikars klingt auch im Zeitungsbericht der Regierung Munster vom 6. Juni 1818 an:'#?

117 Anlagen Nr. 13.

118 Vgl. Anlagen Nr. 3a.

119 Schrors S. 197 f.

120 Ebd.S. 198.

121 Westphalen S. 431.

122 Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. Il Nr. 2 vol. I.
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,Bei der Verwaltung des Kirchen- und Schulwesens werden die Hindernisse und
Schwierigkeiten durch die Stellung, welche das hiesige bischofl. Generalvikariat gegen
die Verwaltungsbehdrde einnimmt, immer grofSer. Dasselbe will die der Regierung
durch die Allerhéchste Instruktion beigelegten Befugnisse nicht anerkennen und wider-
strebt deren Anordnungen und Verfigungen auf eine in anderen Provinzen nicht erhor-
te Weise, so dald in diesem wichtigen Teile der Geschaftsverwaltung, wenn nicht den
AnmalSungen des gen. Generalvikariats auf eine ernste Weise gesteuert wird, durchaus
keine Forderung der guten Sache wird stattfinden kénnen”.

[44] Wahrscheinlich hat auch Vincke den Zeitungsbericht der Regierung Minster fur Januar
182112 verfasst, in dem er die von seinem Widersacher erhobenen Anspruche im Einzelnen
auffuhrt und zugleich zurtckweist:

,Fortwahrend wird in dem mdinsterschen bischoflichen Sprengel von Evangelischen,
welche Katholische heiraten wollen, seitens der katholischen Pfarrer das eidliche Ver-
sprechen gefordert, die kiinftigen Kinder in dem katholischen Bekenntnis erziehen zu
lassen, sonst die Trauung geweigert, und wenn sie dennoch infolge der Gesetze'** von
einem beauftragten evangelischen Prediger geschieht, der katholische Teil von der Ge-
meinschaft der Sakramente ausgeschlossen [...] Auch bleibt das Benehmen des Gene-
ralvikars bei allen Veranlassungen gleich schroff, widersetzlich und unanstandig. Unter
der geistlichen Regierung hatten die Landesfursten den Archidiakonen des machtigen
Domkapitels mehrere Rechte, unterandern die Aufsicht auf Kirchen, Armenfonds und
Ortsschulen Uberlassen mussen. Der Generalvikar glaubt, die dufSern Rechte der nach
und nach eingegangenen Archidiakonen geerbt zu haben, zieht die Kirchenrechnungen
durch die Pfarrer zu seiner Abnahme ein, besetzt die Elementarschulen, stellt die Ernen-
nungen dazu aus, mischt sich in die Verwaltung der Schulfonds und strebt unermidet,
das geistliche Reich wieder wie unter den fruheren geistlichen Regenten herzustellen.
Der Einfluss der Verwaltung auch auf die Schulen, Armenfonds, Kirchen und sonstigen
Stiftungen bei solchem, unter der katholischen Geistlichkeit erregten Widerspruchsgei-
ste, wohl nirgends so notwendig als hier, wird dann zum Schatten werden.”

Im preufSischen Kultusministerium wurde Vinckes erbitterte Verteidigung tatsachlicher oder
vermeintlicher staatlicher Hoheitsrechte gegenuber der katholischen Kirche nicht immer im
vollen Umfang gebilligt.'* So wird etwa in einem Bericht aus diesem Hause an den Kénig

123 St. A. MUnster, Oberprasidium Nr. 352 vol. |, Zeitungsbericht vom 10. Febr. 1821

124 [55] Gemeint sind offenbar die entsprechenden Bestimmungen des Allgemeinen Landrechts.
Auch nach evangelischem Kirchenrecht konnte die Trauung in einem derartigen Fall nicht ver-
weigert werden. Die katholische Kirche erkannte freilich eine vor einem evangelischen Geistli-
chen geschlossene Mischehe nicht an (vgl. Huber S. 190, 194).

125 Beispielsweise vertrat der preufSische Minister des Auswartigen, Graf Bernstorff, in einem
Schreiben an Altenstein vom 21. Sept. 1820 den Standpunkt: ,So recht und rihmlich es ist,
dafd der Oberprasident die landesherrlichen Majestatsrechte circa sacra standhaft gehandhabt
und sich den AnmalSungen des Generalvicarii, die offenbar auf eine ganzliche Unabhangigkeit
abzielen, sich [sic!] widersetzt hat, so sind doch auch Falle vorgekommen , wo teils sehr scharfe
Formen von Seiten der weltlichen Macht gewahlet worden, und zuweilen sogar, wie das der
Fall bei den gewdhnlichen und von Sr. Kgl. Maj. in allen ihren anderen Landen, wo katholische
Untertanen sind, erlaubten Ablaf3brevien war, Befehle vom Oberprasidio ergangen sind, welche
gar nicht mit den langest zwischen beiden Departements concertierten und von Sr. Kgl. Maj.
genehmigten Regierungsmaximen ubereinstimmen. In Fallen dieser Art hatte der Oberprasident
notwendig anfragen sollen [...]" (Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. IV
Nr. 1 vol. I Bl. 101-102. Das doppelte ,sich” — siehe [sic!] —ist kein Abschreibfehler, im Original
findet sich in diesem Satz eine wohl fehlerhafte Konstruktion mit doppeltem ,sich”.) Ahnlich

Materialien der Historischen Kommission fur Westfalen, Band 9 Seite 31



vom November 1820 die Befurchtung geauf3ert, die in Minster mit solcher Leidenschaft
gefuhrten Auseinandersetzungen kénnten bei ,einem grofSeren weniger aufgeklarten oder
unterrichteten Teile der katholischen Untertanen den Verdacht unterhalten, der Staat Uber-
hebe sich seiner Macht, um den katholischen Glauben zu unterdricken”.’® Nach der An-
sicht Altensteins nahm von allen preufSischen Beamten der westfalische [45] Oberprasident
diese Aufsicht Uber die Kirche am , lebhaftesten”, d. h. wohl am konsequentesten wahr.™’
Demgegenuber trat der Kultusminister fur einen behutsameren Kurs gegentber katholischen
Belangen ein.'?® Schon 1819 war die Spannung zwischen Vincke und dem Generalvikar bis
zu ,,dem Grade gestiegen”, dass man in Berlin , die baldige Entfernung des v. Droste von sei-
nem Posten” fir , dringend nétig” hielt, ,,um die Ubelsten Extreme zu vermeiden”. AufSerdem
beflrwortete man aus diesem Grunde eine Beschleunigung des Ernennungsverfahrens fur
den zum neuen munsterschen Bischof vorgesehenen Furstbischof von Corvey, Ferdinand von
Laninck; wenigstens solle man versuchen, fur ihn in Rom schon die vorlaufige Verwaltung
des munstersehen Sprengels zu erwirken.'® Gleichzeitig richtete man an Vincke die Bitte, er
maoge sich bemuhen, dass ,.inzwischen keine neuen Streitverhaltnisse” entstinden, die dem
romischen Hof einen Vorwand liefern konnten, diesen Antrag abzulehnen:

.Bei Ew. [...] lebendiger Liebe zum gemeinen Besten bedarf es dieser Andeutung nur,
um hiernach die Geschafte so zu leiten, dafS eine Kollision méglichst vermieden und
die bereits vorhandenen Streitpunkte, tber welche man sich hoffentlich mit dem Furst-
bischof einigen wird, entweder einstweilen auf sich beruhen bleiben oder wenigstens
nicht auf die Spitze gestellt werden [...]"'°

Dennoch verscharfte sich der Streit. Hierzu gab ein Schritt Droste-Vischerings offensichtlich
den Anlass, indem er am 18. Februar 1820 den Theologiestudenten des Bistums MUnster
untersagte, ohne seine Genehmigung Vorlesungen an auswartigen Universitaten zu horen.

einer Stellungnahme von Altenstein und Schmedding (ebd. Bl. 142-145), in der es als unange-
messen bezeichnet wird, dass die Regierung Munster den geistlichen Behdrden die bis dahin
ausgelbten Aufsichtsrechte Uber das Kirchenvermdgen zu entwinden versucht habe. Der da-
mals der aufgeklarteren Richtung in der Kirche nahestehende Domdechant von Spiegel kritisier-
te es in diesem Zusammenhang, dass in der (oben erwahnten) Frage der Ablasszettel Schmed-
ding ,sein Spiel arg getrieben und den Oberprasidenten v. Vincke Preis gegeben” habe (Spiegel
an Stagemann, 6. Sept. 1817, bei RUhI S. 167). Zunachst hatte Innenminister Schuckmann wohl
die Haltung Vinckes gebilligt. So heifst es etwa in einem Schreiben Schuckmanns an Vincke vom
13. April 1815: ,[...] E. H. haben diese Angelegenheit bisher mit meinem vollkommenen Beifall
mit ruhiger Wirde und nach Gerechtigkeit geleitet. Dies wird das [56] Vertrauen zur Regierung
aufrechterhalten und den Argwohn, als ob es auf Unterdriickung der katholischen Religion ab-
gesehen sei, beseitigen. Indem ich wiinsche, dafs E. H. auf diesem Wege fortfahren, hoffe ich,
die Sache wird zu Ihrer und der meisten Zufriedenheit endigen” (Westphalen S. 531). Hingegen
hatte Schmedding offenbar von Anfang an Verstandnis fir den Standpunkt Droste-Vischerings
bekundet, wie sich aus dem Schreiben Schmeddings an Vincke vom 19. Mai 1815 ergibt: ,[...]
Die dortige geistliche Fehde ist ein hochst unangenehmes und in seinen Folgen nicht unbe-
deutendes Ereignis. Ich Ubersehe die Schwachen im Charakter des zu eifrigen, Ubrigens recht-
schaffenen und exemplarischen Clemens nicht und will wohl glauben, dass er aus lautern und
unlautern Grunden im Klerus viele Feinde hat. Aber sein Recht ist unleugbar und kann ihm nicht
vorenthalten werden, ohne zugleich das Recht der munsterschen Kirche und des Reichsdeputa-
tionshauptschlusses in den Staub zu treten” (Westphalen S. 536).

126 Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. IV vol. | Bl. 126.

127 Vgl. Anlagen Nr. 4 S. 174.

128 . Zur grundsatzlichen Haltung Altensteins vgl. Anlagen Nr. 4.

129 Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. IV vol. | Bl. 58-63.

130 Ebd. Bl. 59 f.
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Hiermit wollte er verhindern, dass munstersche Studenten ihrem [46] nach Bonn berufenen
Lehrer Georg Hermes folgten. Gleichzeit berief Droste-Vischering ohne Rlcksprache mit der
preufSischen Verwaltung einen Mann seines Vertrauens auf den durch den Weggang von
Hermes nach Bonn freigewordenen Lehrstuhl in Mdnster.”*" Wie der damals als Konsistorial-
rat in Munster wirkende Friedrich Kohlrausch in seinen Erinnerungen herausstellt, konnte die
preufSische Regierung das Vorgehen Droste-Vischerings , nicht ruhig geschehen lassen; wenn
die Universitat Bonn von einem der katholischen Kirchenoberen gleichsam in den Bann getan
wurde, so war sie bald nach ihrem Entstehen in der katholischen Welt gedachtet”. Man for-
derte den Generalvikar wiederholt auf, sein ,Interdikt” aufzuheben; er blieb bei seiner Wei-
gerung. Auch der von Kohlrausch als Vermittler eingeschaltete Regens des Priesterseminars,
Overberg, vermochte Droste-Vischering zu keiner Anderung seiner Haltung zu bewegen. Er
erklarte, sein Gewissen erlaube es ihm nicht, er folge einer héheren Eingebung.'? Daraufhin
sah Kohlrausch, der von dem sich damals in Berlin aufhaltenden Vincke mit der Wahrneh-
mung dieser Angelegenheit beauftragt war, keinen anderen Ausweg, als das Dekret des
Ministers Uber die Suspension der theologischen Vorlesungen in Mlnster zu publizieren.'*
Dieser ungewodhnliche Schritt erregte in der westfalischen Provinzialhauptstadt , eine allge-
meine, hochst widrige Sensation”, wie der munstersche Regierungsrat Friedrich Frhr. von
Korff in einem Schreiben ausfuhrt.’* Selbst der , bedeutende Teil des Publikums”, so heifst es
hier weiter, ,welcher das Betragen des Generalvikars nicht billigte, ist nunmehr, da Stadt und
Land mit in seine Ungnade verwickelt oder vielmehr [47] statt seiner bestraft worden, gneigt,
sich auf seine Seite zu schlagen [...] Mangel an Seelsorgern, Mangel an moralisch-religiosem
Unterricht werde die Folge dieses Schrittes sein, wenn man ihm Konsequenz gebe. Der Gene-
ralvikar misse so ganz Unrecht nicht haben, sich allen MafSregeln der Regierung zu widerset-
zen, weil jetzt die Tendenz, den so verhassten Katholizismus in diesen Gegenden zu untergra-
ben, sich unverstellt offenbare etc.” Es wurde dann auch, angeblich auf Initiative Overbergs,
einen Unterschriftenaktion in drei der Stadt benachbarten Kirchspielen in die Wege geleitet,
in welcher die Regierung nachdrucklich um Aufhebung der Suspension ersucht wurde.'*
Eine dhnliche Eingabe erfolgte von den Studierenden.’® Vincke zeigte sich Uber das konse-
quente Einschreiten des Staates offensichtlich befriedigt. Wie er am 1. Marz 1820 an Altstein
schreibt,'*’ sei der Zweck ,vorlaufig erreicht, die Professoren, Studierenden und das gesamte
Publikum durch seinen 6ffentlichen Akt der Staatsgewalt Uberzeugt worden, dass die Studi-
enanstalten nur von dieser” abhingen, und ,die AnmafSungen der geistlichen Behdrde” seien
»in ihrer Nichtigkeit dargestellt”. Er schlug daher vor, die Suspensionen der Vorlesungen wie-
der aufzuheben. ,Gleichzeitig aber die vorberhaltene strenge Ahndung der Gewaltschritte
des Generalvikars mit allem Nachdruck eintreten zu lassen, damit das Publikum nicht langer
die Regierung der Ungerechtigkeit” anklage, ,die Ahndung seiner Vergehungen uber Un-
schuldige zu verhangen!”

Am 9. Marz 1820 richtete Vincke nochmals das Ersuchen an den Kultusminster, , die Ahn-
dung der eigentlichen Schuldigen zu realisieren und nunmehr die fiskalische Untersuchung
gegen den selben endlich zu verfigen”. Ohne die Versetzung des Generalsvikars in den An-
klagezustand konne er die Wiederaufnahme der Suspension nicht fur angemessen halten,
weil sich die Regierung , dadurch auf3erst kompromittieren und ihrem eingeschworenen

131 Hegel, Droste zu Vischering S. 356 f.

132 Kohlrausch S. 215.

133 Ebd.S. 217.

134 Lipgens Bd. 1S. 272.

135 Katholische Kirchenzeitung 8. Jg., 1838, Sp. 500-501.

136 Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. Il Nr.2 vol. IV, 21. April 1820 BI. 38~
39.

137 Ebd. vol. I, Schr, Vinckes vom 1. Marz 1820 BI. 234.
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Feinde abermals der Sieg werden wdarde, Uber welchen er jetzt schon im Voraus” trium-
phiere. Daher mége dem Oberlandesgericht zu Paderborn baldmdglichst die Untersuchung
ubertragen werden.*® Dazu vermochte sich die Staatsregierung jedoch nicht zu verstehen.
Anscheinend wollte man die Eskalation nicht noch weiter treiben. So bezeichnete es Har-
denberg angesichts der vielfaltigen noch ungeldsten Fragen im Verhaltnis zur katholischen
Kirche und der hiertber noch laufenden Verhandlungen mit Rom als ,,ein wahres Ungllck,
dafs jener Vorfall zu Munster neuen Stoff zu Differenzien hergeben mufste”.'* Die endlich

im November 1820 zur grofSen Erleichterung der preufSischen Staatsregierung eingetroffe-
nen papstlichen Bullen, die Lininck nach Minster transferierten, ' riickten das Ende der Ara
Droste-Vischering freilich in greifbare Nahe. Diese auf elegante Weise mit Hilfe des Heiligen
Stuhls erreichte Verdrangung Droste-Vischerings von der Spitze des Bistums Munster enthob
den preuf3ischen Staat eines ahnlichen Dilemmas wie 1837, auf das man dann nur mit ge-
waltsamem Vorgehen zu reagieren imstande sein sollte. Unter diesen Umstanden verwundert
es nicht, dass Droste-Vischering die Berufung Linincks heftig kritisierte: , Kein Bistum habe
weniger eines Bischofs bedurft als Munster, da die kirchlichen Vollmachten von ihm, die Wei-
hevollmachten von seinem Bruder Caspar aufs beste besorgt wirden. Das einzige, was die
Regierung beabsichtige, sei, (ihn, Clemens), der durch seine Wachsamkeit und seinen Eifer
fur die Religion [48] der Regierung unbequem geworden sei, aufSer Wirksamkeit zu setzen;
Laninck sei gewiss ein guter Mann, aber viel zu schwach”.’" Noch zog sich die feierliche
EinfGhrung LUnincks hinaus, da seine Dotation noch nicht hinreichend gesichert war. Als die-
se dann bekanntgemacht war, schickte Vincke einen Eilboten nach Corvey, woraufhin sich
Laninck unverzlglich in Mlnster einfand und offenbar in grof3er Eile, schon wenige Tage
darauf, am 7. Juli 1821, seine Amtseinfuhung stattfand,'*? wodurch die Entmachtung Droste-
Vischerings nunmehr Tatsache geworden war. Inwieweit dies in Kreisen der munsterschen
Geistlichkeit bedauert wurde, steht dahin. Besonders beliebt war er wohl nicht. Vielmehr

138 Ebd. BI. 237.

139 Ebd., Schr. vom 19. April 1820 BI. 233.

140 Vgl. Haas S. 68. -Die vorangegangenen grofden Sorgen der preufischen Staatsregierung und
die Erleichterung Gber den Verhandlungserfolg in Rom, der jetzt zur Entmachtung Droste-Vi-
scherings flhren wirde, spiegelt etwa ein Schreiben des preufSischen AufSenministers Bernstorff
an Kultusminister Altenstein vom 21. Sept. 1820: , Ew. Exzellenz geehrtes Schreiben vom 26.
August Uber die anzuwendenden Mittel wider die so schadlich wirkende Widerspenstigkeit des
General-Vicarii zu Munster und [56a] die sorgfaltige Prifung dieser Mittel und ihrer wahrschein-
lichen Wirkungen sind ein Gegenstand von hoher Wichtigkeit.-Das allerschadlichste und daher
mehr als bedenkliche Mittel eines Beschlages auf die Einkiinfte unschuldiger Geistlichen verwer-
fen Ew. Exzellenz mit vollstem Recht. Befehle an den Generalvikar fruchten nicht. -Und Untersu-
chungen, Strafen wider ihn scheint derselbe eher zu wiinschen als zu scheuen, um seiner Sache
Wichtigkeit zu geben, Teilnahme zu erregen und so das Verhaltnis, welches schon so gespannt
ist, auf die duflerste Spitze zu treiben. Umso erwiinschter ist es mir, Ew. Exzellenz die angeneh-
me Nachricht geben zu kénnen, daf der Herr Geheime Staatsrat Niebuhr in seinen zu Rom mit
grof3er Geschicklichkeit geflihrten Unterhandlungen so gliicklich gewesen ist, die Bullen fur
den neuen Bischof von Minster zu erhalten [...] Nun ist vorherzusehen, daf3 die Geistlichkeit
zu Minster und der Generalvikar den neuen Bischof mit Klagen und Beschwerden, vielleicht
wenigen gegrundeten und vielen ungegrindeten, bestlirmen werden. Desto wichtiger wird
von seiten des Oberprasidii fir innere und aufSere Verhaltnisse, namentlich fir unsere ferneren
Unterhandlungen mit Rom, ein sehr gemessenes und gutes Benehmen mit dem neuen Bischof,
welches einzuleiten und festzusetzen ich Ew. Exzellenz erleuchtetem Ermessen anheimstellen
muf” (Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. IV Nr. 1 vol. | Bl. 101-102).
Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. Il Nr. 2 vol. IV, 21. April 1820 BI.
38-39. Ebd. BI. 237.

141 Zitiert nach Haas S. 65.

142 P Beda Bastgen, Die Besetzung der Bischofssitze S. 193 f.
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sollen sich die Geistlichen Uber ihn beschwert haben, insbesondere tGber hochfahrende Be-
handlung ihnen gegenuber und Uber ,,endloses Warten, um zu einer Audienz zu kommen”.
Auch wird von Unordnung in seinen Geschaften berichtet.'® Widerstand fand die Ablésung
Droste-Vischerings offenbar nicht, und solcher hatte sich damals auch wohl kaum bemerkbar
gemacht, selbst wenn man nicht eine so elegante Form fur die Eliminierung des Kapitularvi-
kars gefunden hatte. Immerhin dankte das Domkapitel dem scheidenden Kapitularvikar fur
seine ,muhevolle und in beharrlichem Eifer geleistete Bistumsverwaltung”'#*. Bezeichnen-
derweise lehnte indes Droste-Vischering eine Einladung zu einem mit den Einfuhrungsfei-
erlichkeiten verbundenen Mittagessen beim Oberprasidenten ab. Er zog sich jetzt vollig ins
Privatleben zuruick, gehérte auch nicht dem neu errichteten Domkapitel an. Sein Einfluss auf
die munstersche Didzesanverwaltung schien endgultig dahin. Erst [49] als sein Bruder Caspar
Max 1825 Bischof von Munster geworden war, verhalf ihm dieser zu neuen Wdarden, indem
er ihn 1827 zum Weihbischof ernannte.’® Ohne diese Funktion, als reiner Privatmann, ware
Clemens Augusts erneuter Aufstieg zur Leitung einer Didzese wohl kaum mdglich gewesen.
Dass die preufSische Staatsfuhrung ausgerechnet diesem unverséhnlichen und kompromis-
slosen Widersacher ihrer Kirchenpolitik, den sie 1821 mit Roms Hilfe in die Wuste geschickt
hatte, 1835 auf den Kdlner Erzbischofsstuhl verhalf, durfte entsprechend der Formulierung
Barbara Tuchmans zu den bemerkenswertesten Torheiten der Regierenden zu zahlen sein.
Fir Vincke war die von ihm lang ersehnte und 1821 nun endlich Gber die Buhne gebrachte
Amtseinfiihrung Linincks mit einem Gefthl groRer Erleichterung verbunden.'*® Uberhaupt
war man wohl in preufSischen Regierungskreisen davon Uberzeugt, dass Luninck ,seinen
Gesinnungen nach ein liberaler und friedfertiger Mann” sei.'* Mit seinem bemerkenswer-
ten Sendschreiben an seine Geistlichkeit von 1821, in dem er sie nachdrlcklich zur Toleranz
aufforderte,® stellte er dies unter Beweis.

3. Der Kurs des Kultusministers:
Altensteins Denkschrift vom 10. Marz 1818

Mit der Amtseinfuhrung Linincks war man, jedenfalls in Bezug auf die Didzese Munster, of-
fensichtlich auch der Zielsetzung Altensteins naher gekommen, durch eine geschickte Perso-
nalpolitik und Herstellung geordneter Verhaltnisse nach den Wirren der zuruckliegenden Zeit
ein friedliches Verhaltnis zwischen Staat und Kirche herbeizufiihren. Seine Grundsatze hatte
der preuf3ische Kultusminister, der allerdings nicht umhin konnte, in gewissen Situationen
den in der Mischehenfrage zu einem harteren Kurs drangenden Anweisungen des Konigs

zu folgen,' beispielsweise in einer ausfuhrlichen Denkschrift vom 10. Marz 1818 niederge-

143 Schrors S. 189.

144 Haas S. 70.

145 Schrors S. 204.

146 Darauf deuten jedenfalls Tagebucheintragungen Vinckes vom 7. Juli 1821 hin: ,In den Dom
zur Beiwohnung der kirchlichen Einfihrung des Bischofs -alles gliicklich vollbracht und dann in
corpore unseren Glickwunsch abgestattet und nach Hause geeilt, wo [...] sich das Domkapitel
und die erste[n] Behorde[n] [...] zum Festschmaus vereinigten, der auch erwinscht ablief” (St.
A. Munster, Nachlass Vincke A 1 Bd. 18). IV vol. I, Schr. an den preufSischen Konig vom Novem-
ber 1820 BI. 126. Vgl. auch Anlagen Nr. 9.

147 Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt.

148 Vgl. Anlagen Nr. 15.

149 Vgl. oben S. 40 f
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legt.”™® In diesen Darlegungen stellte Altenstein als Pramisse die eminente Bedeutung heraus,
die inzwischen die Katholiken fir den preufSischen Staat besalSen; in Folge der neueren um-
fangreichen Gebietserwerbungen sei nunmehr fast ein Drittel aller Untertanen in PreufSen
katholisch. Wenn man nicht fur die hochst mogliche Forderung und Sicherung ihrer Religion
Sorge trage, musse man sie ,als Untertanen im eigentlichen Sinne des Worts” aufgeben.
Daher sei die Fursorge fur die katholische Kirche in PreufSen , heilige Regentenpflicht”. Eine
Krankung der Katholiken oder willkirliche Eingriffe in ihre Rechte seien unbedingt zu vermei-
den. Allerdings musse man versuchen, die katholische Religion, so wie sie sei, ,einzupassen”.
Ein Haupthindernis fur eine solche Integration katholischer Institutionen in den preufSischen
Staat stelle allerdings das Mischehenproblem dar, zumal die strenge katholische Auffassung
in dieser Frage den Landesgesetzen widerspreche. Grundsatzliche Zugestandnisse in dieser
Hinsicht seien aber seitens der katholischen Kirche nicht zu erwarten, selbst wenn PreufSen
damit drohe, die Verhandlungen Uber ein Konkordat platzen zu lassen. Ebenso wenig sei
durch staatliche Gesetzgebung [58] ein Zurtckweichen der Katholiken zu erreichen. Alten-
stein spielt in diesem Zusammenhang alle Moglichkeiten und Konsequenzen von Kampfmals-
nahmen und Strafbestimmungen durch, die in mancher Hinsicht an die Kulturkampfgesetze
der Bismarckzeit erinnern. [hr Scheitern sei unausweichlich. Besser sei es, es ganz den Eltern
zu Uberlassen, in welcher Religion die Kinder erzogen werden sollten, und hierbei auch auf
die ,Kraft”, d. h. wohl auf ein gewisses Durchsetzungsvermogen der evangelischen Kirche zu
vertrauen. Im Ubrigen gebe es auch in der katholischen Kirche sehr viele Auswege, die Stren-
ge der Vorschriften zu mildern. Auch werde der Staat immer Mittel behalten, auf die Kirche,
d. h. auf Bischofe und ihre Ratgeber, einzelne Geistliche und Gemeinden Einfluss auszutben,
wenn nur erst wieder Ordnung hergestellt sei. Der Verzicht auf einen ,milden sichern Weg”
und die Androhung von Gewaltmalinahmen dagegen wurden nur schaden und zu einer Ver-
hartung der Haltung auf katholischer Seite fuhren.

Diese Folgerungen stellen sicherlich eine realistische Einsicht bezlglich des geringen Spiel-
raums der preufSischen Kirchenpolitik in der Mischehenfrage dar, wobei allerdings wohl von
Altenstein die Moglichkeiten einer Selbstbehauptung der evangelischen Seite Uberschatzt
werden. Inwieweit Altenstein bei diesen Gedankengangen von der Meinung seines Beraters
Schmedding beeinflusst worden ist, sei dahingestellt. Dieser bekundete jedenfalls viel Ver-
standnis fur die strengkirchliche Haltung Droste-Vischerings in Fragen der EheschliefSung.
Schmedding pladierte sogar fur eine Zurlicknahme der diesbezlglichen Bestimmungen des
Allgemeinen Landrechts [59], das in den neuen preufSischen Gebieten zwischen Elbe und
Rhein galt; seine Einfuhrung in einem katholischen Land bei gleichzeitiger Aufhebung des
dort bisher geltenden Rechts bezeichnete er als , die gewaltsamste Handlung gegen die ka-
tholische Religion und Kirche, welche sich denken [afst”.">" Nur wenn man die ,schlimmen
Folgen” verachten zu kénnen glaube, welche aus der Unterdrickung der Religions-und Kir-
chenfreiheit hervorgehen wirden, seien die entsprechenden Bestimmungen des Allgemeinen
Landrechts ausflhrbar. Aber dazu vermochte er sicherlich nicht zu raten.

150 Anlagen Nr. 4; vgl. ferner Nr. 14.
151 Vgl. Anlagen Nr. 12, Randbemerkung Schmeddings.
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4. Die Ara der gemalfSigten Bischofe:
LUninck, Caspar Max von Droste-Vischering, Spiegel und Ledebur

Der neue munstersche Bischof Luninck erfullte neben seinem Aufruf zur Toleranz auch inso-
fern die preuRSischen Erwartungen, als er das von Droste-Vischering verfligte Verbot gegen
den Besuch der Banner theologischen Fakultat seitens Studierender aus seiner Didzese wie-
der aufhob.™? Erwies sich Luninck letztlich wegen seiner kurz darauf sich deutlich bemerkbar
machenden schweren Erkrankung nicht als der erhoffte gluckliche Griff, so dass Kultusmini-
ster Altenstein im August 1823 prufen lief3, ob Lininck nicht durch einen ,Blédsinnigkeits-
Prozel3” seines Amtes enthoben werden konne,™3 so wurde die preulSische Administration
wohl wahrend dieser Zeit wenigstens nicht in Konflikte und Zusammenstofe verwickelt. Dies
gilt im GrofSen und Ganzen auch fur seinen 1825 gewahlten [60] Nachfolger, den bisherigen
Weihbischof Caspar Max von Droste-Vischering,™* der im Gegensatz zu seinem Bruder Cle-
mens August anscheinend gemal3igter war, ein konzilianteres Wesen besals und sich trotz
gelegentlicher Spannungen um ein loyales Verhaltnis zum Staat bemuht zeigte.'>* Bezeich-
nenderweise nannte auch Stein die Wahl des Weihbischofs ein ,sehr gluckliches Ereignis”.®

152 Kohlrausch S. 218.

153 HaasS. 72.

154 Die Empfehlung seiner Wahl war mit Zustimmung Vinckes erfolgt. Es sollte in diesem Zusam-
menhang hervorgehoben werden, dass die Familie Droste-Vischering trotz des widerborstigen
Verhaltens Clemens Augusts in preufSischen Regierungskreisen anscheinend durchaus ange-
schen war. So heifst es etwa in einem offenbar im Kultusministerium verfassten Schreiben an
den Koénig: ,[...] Adel der Geburt, frommer Sinn, unbescholtener Wandel empfehlen diesen
Pralaten* [...]. Die Familie ist angesehen und begutert. Der Erbdrost, das Haupt derselben, hat
im Jahre 1814 als Chef des Landsturms die allgemeine Bewaffnung tatig befordert, die jinge-
ren Brider fochten in den Reihen der Krieger. In alle diesem Betracht dirfte die Beférderung
des Weihbischofs v. Droste-Vischering dem Volke und den Vornehmen nicht unerwartet und
unangenehm, im Gegenteil willkommen sein” (Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV
Sekt. 10 Abt. IV Nr. 1 vol. Il Bl. 133). Ahnlich die Ausfihrungen in der Denkschrift Altensteins
vom 2. Juni 1821, in der die seitens des Erbdrosten gegenuber dem Konig bewiesene Ehrfurcht
und seine patriotische Gesinnung hervorgehoben werden (Anlagen Nr. 6). Das gute Verhaltnis
der Erbdrostenfamilie zu gouvernementalen Kreisen bestatigen auch zahlreiche gesellschaftliche
Kontakte mit Vincke (vgl. Westphalen S. 63, 77, 142, 239, 359). Das Verhalten Clemens Au-
gusts hat daran offenbar wenig geandert. Die spater herausragende Rolle der Erbdrostenfamilie
im Kulturkampf sollte [63] den Blick fiir ihre propreufSische Haltung in den Grinderjahren der
Provinz nicht verstellen. Was man von dem neuen Bischof erwartete, deutet eine Formulie-
rung in der vor dieser Wahl vom Wahlkommissar an das Domkapitel zu richtenden Adresse an
(Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. IV Nr. 1 vol. Il Bl. 134 v): ,Wir sind
namlich des gnadigen Vertrauens, daf3 Ihr solchen Mann zum Bischof wahlen werdet, der nicht
allein der Kirche vorzustehen fahig, sondern auch Uns und Unserm Kgl. Haus treu, ergeben und
wohlgefallig sei.”

*Gemeint ist Caspar Max.

155 Merveldt, S. 214. Auch der mit Caspar Max befreundete Hamburger Buchhandler Friedrich
Perthes attestierte ihm eine gewisse Toleranz: ,So entschieden Droste seiner Kirche angehorte,
vermochte er dennoch freudig das Gemeinsame in dem Christen anderer Konfession anzuer-
kennen, und jede Ahnung fehlte ihm von dem aus hafSerfllltem Herzen aufsteigenden Gifthau-
che derer, welche sich fur gute Christen halten, weil sie die Protestanten hassen [...]" (Perthes
Bd. 1S.103).

156  Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften Bd. 6, S. 870.
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Bezuglich des Kélner Erzbistums befand sich die preufSische Regierung in der glucklichen
Lage, Uber einen fur sie fast idealen Kandidaten zu verfiigen, was dessen Staatsnahe betraf.
Es handelte sich um den schon genannten minsterschen Domdechanten Ferdinand August
von Spiegel, den Freund Steins und Vinckes, einen dem preufSischen Staat bemerkenswert
loyal ergebenen,’>’anpassungsfahigen, gewandten, intelligenten und gebildeten kirchlichen
Wodrdentrager. Fur einen ,recht eifrigen, von dem Wesen seines Berufs ganz durchdrungenen
katholischen Geistlichen” hielt ihn Kultusminister Altenstein allerdings nicht.158 Anscheinend
besald Spiegel auch bei seinen munsterlandischen Standesgenossen den Ruf, der Aufklarung
nahe zu stehen, und wurde daher von ihnen wohl weniger geschatzt.159 Auch nach dem
Urteil des ihm reserviert gegenlberstehenden munsterschen Pfarrers und Geschichtsschrei-
bers Kappen war Spiegel ,.ein Mann von feinen gesellschaftlichen Formen, von grofSer Ge-
schaftskenntnis, Arbeitskraft, Ordnung und Punktlichkeit”.160 Es ist wohl sicherlich auch

der Formulierung zuzustimmen, dass in ihm immer ein gutes Stlick Staatsmann saf8”.161 Er
hatte es sich in den Grunderjahren der Rheinprovinz und der Provinz Westfalen durchaus zur

157 Beispielsweise empfahl er in einem Schreiben an Stagemann vom 19. Jan. 1818: ,[...] das An-
sehen der Provincial-Behdrden muss aufrecht erhalten werden, Unentschlossenheit und oftma-
liges Abandern der Gesetze und Verfligungen vermieden werden, der alte Ernst und Nachdruck
wieder eintreten, ein fester Wille stets erklart und gehandhabet werden, dann werden die
Vorzlge, in Preussens Monarchie zu wohnen, seinem Scepter untertanig zu seyn, bald wieder
lebhaft erkannt werden [...]” (RGhl S. 212). Auch in der Mischehenfrage stand er den Vorstel-
lungen der preufSischen Staatsregierung zunachst recht nahe; so hebt er etwa in einem Schrei-
ben an Stagemann vom 6. Sept. 1817 hervor, bezlglich der gemischten Ehen seien von papst-
lichen Bullen keine liberale Ansichten zu erwarten, weil man in Rom ,, der dogmatischen Lehre”
Uber das Sakrament der Ehe anhange. Daher gibt es fur Spiegel nur die Konsequenz: , der Staat
muss, was die Ehe und eheliche Verbindung betrifft, seinen eigenen Weg gehen, sein bestimm-
tes Eherecht als Teil seiner Gesetzgebung haben, wie das katholische Osterreich aufweiset und
beharrlich ausibt die Ausbildung der Pfarrgeistlichen fiihrt dann weiter zum Ziel, dieses lehrt
die Erfahrung im Herzogthum Westphalen, was [64] auch immer der veraltete General-Vicar v.
Caspars zu Deutz, getrieben von dem hiesigen fanatischen von Droste-Vischering [,] eifern mag
[...] es ist die Sache der Staatsgewalt, dem frevelnden Benehmen wider die Staatsgrundgesetze
mit Ernst zu begegnen [...]” (RGhl S. 166 f.).

158 Vgl. Anlagen Nr. 14.

159 So fuhrt z.B. Annette von Droste-Hulshoff am 25. April 1839 im Zusammenhang mit Spekula-
tionen um die Nachfolge Clemens Augusts von Droste-Vischering im Amte des Erzbischofs von
Koln aus: ,Gott im Himmel erhalte ihn [Droste-Vischering]! Sonst, flrchte ich, drehn die Preu-
Sen dem Papst am Ende doch noch eine Nase, und wir bekommen ein so aufgeklartes Muster
wie den sel. Spiegel [...]" (Schulte-Kemminghausen S. 346).Noch drastischer formulierte dies
der damalige Aachener Regierungsprasident Arnim, der allerdings Protestant war und dessen
Meinung daher nur mit Vorbehalt als Spiegel des katholischen Bewusstseins dieser Kreise an-
zuschen ist: , Die Rheinprovinz erhielt einen Erzbischof, von dem alle Katholiken wussten, dass
er mehr Staatsmann als Geistlicher, mehr Kosmopolit als Katholik war. Man wusste, dass sein
Schutz der orthodoxen katholischen Kirche nur Schein war” (Zentrales Staatsarchiv Merseburg
Rep. 77 Tit. 413 Nr. 1 vol 2, Polizeibericht vom 4. Febr. 1837). Diese Sichtweise dirfte auf Spie-
gel nach seiner Besteigung des erzbischoflichen Stuhles in Koln nicht mehr in dieser Weise zu-
treffen (vgl. oben S. 61 f.). Geradezu als Idealfigur wird Spiegel in den Erinnerungen des prote-
stantischen Landrats und spateren Kohlenzer Regierungsrats Barsch herausgestellt: , Er war ein
grofSer stattlicher Mann, voll Wirde und Milde, das Ideal eines Kirchenflrsten, gewandt und
klug, voll wissenschaftlicher Bildung und doch ohne Hochmut und Stolz, dabei ganz tolerant,
ganz im Sinne seiner Geistesverwandten, des Regensburger Bischofs Johann Michael von Sailer
und des Bistumsverwesers von Wessenberg” (G. Barsch, Erinnerungen aus meinem vielbeweg-
ten Leben, Aachen 1856, S. 147).

160 KappenS. 18.

161 Schrors S. 54 f.
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Ehre gerechnet, eine hohe Position in der preufSischen [61] Staatsverwaltung zu Ubernehmen,
nach Moglichkeit als Sektionschef fur katholische Angelegenheiten im Kultusministerium,
evtl. auch als Chefprasident einer Regierung, 162 doch man Uberging ihn, was ihn offenbar
schmerzte. Nach seiner Meinung lag der Grund darin, dass er Katholik war.163 Seine Loya-
litat gegenuber dem preufSischen Staat hinderte ihn jedoch keineswegs, fur die nach seiner
Auffassung berechtigten Interessen der katholischen Untertanen einzutreten.164 Anderer-
seits distanzierte er sich aber nachdrtcklich von dem im preufSischen Kultusministerium ver-
folgten Kurs, den er in mancher Beziehung als zu ultramontan kritisierte, was nicht zuletzt
durch den ungunstigen Einfluss Schmeddings auf Altenstein bedingt sei.165 Genugtuung
widerfuhr Spiegel, der offensichtlich in Anerkennung seiner propreufSischen Haltung schon
1816 zusammen mit seinem jungeren Bruder Kaspar Philipp in den preufSischen Grafenstand
erhoben worden war, wenigstens mit der Berufung in den preufSischen Staatsrat im Marz
1817.166 Eine weitere Ehrung wurde ihm 1819 zuteil, indem er zum wirklichen Geheimen
Rat mit dem Titel Exzellenz ernannt wurde.167 Der 1821 an ihn herangetragenen Aufforde-
rung, das Amt des Kolner Erzbischofs zu ubernehmen, ist er nach anfanglichem Strauben168
schliefSlich nachgekommen.169 Die Position eines Sektionschefs im Kultusministerium ware
dem Domdechanten, dessen ,Weltklugheit” und ausgezeichnetes ,Talent fur daufSere Ver-
waltung” unter seinen Widersachern anerkannt wurde, 170 wahrscheinlich willkommener
gewesen. Mit der Ubernahme des schwierigen Amtes eines Oberhirten fir die Westprovin-
zen PreulSens sollte er in eine neue Rolle hineinwachsen, bei der nicht zuletzt seelsorgerische
Aufgaben im Vordergrund standen, und [62] mit Recht hat man darauf hingewiesen, dass
auf eine so ,schmiegsame Natur” wie Spiegel auch die Eindrlcke einer neuen Zeit nicht ohne
Einfluss geblieben seien.171 So wurde er auch keineswegs der willfahrige Verhandlungspart-
ner des Staates, wie man es vielleicht erwartet hatte, doch blieb er nach wie vor als Person-

162 [65] Dass er als Regierungsprasident im Gesprach war, ergibt sich aus einer Anfrage Harden-
bergs vom 5. Nov. 1815 (Lipgens Bd. 1 S. 208).

163 Spiegel an Stagemann, 24. Okt. 1816 (Ruhl S. 106 f.). Vgl. hierzu auch Schr. Schmeddings an
Vincke vom 30. Jan. 1816 (Westphalen S. 567).

164 So erhob er z.B. in seinem schon zitierten Brief an Stdgemann vom 19. Jan. 1818 die Forde-
rung: ,,[...] die Zurtucksetzung der Katholiken darf nicht mehr so auffallend sein, die Religions-
und geistlichen Sachen der Katholiken mussen den eigenen Glaubensgenossen auch in der
obern Sphare zu behandeln gegeben werden, wenn Vertrauen obwalten soll” (Rthl S. 212).

165 Dies belegen mehrfache AuBerungen in Briefen an Stagemann (Riihl S. 202; 315). Insbesondere
wetterte Spiegel gegen die Berufung des minsterschen Oberlandsgerichtsrats Ludorf auf einen
Lehrstuhl fir kanonisches Recht an der munsterschen Akademie; er bezeichnete sie als einen
Schritt, der ohne Wissen Vinckes von Schmedding in die Wege geleitet und zur ,Sicherung der
Fortpflanzung des hier herrschenden Ultramontanismus fur die Theologie Studierenden in Min-
ster” erfolgt sei. ,Wie tief”, so klagte Spiegel, ,liegt der gutmutige Altenstein in Schmeddings
Fesseln [...]". Letzteren prangerte Spiegel als ,,romischen ultramontanen Sklavenknecht” an
(RGNl S. 317; 318).

166 Lipgens Bd. 1S. 235; Schrors S. 54.

167 Schrors S. 54.

168 Vgl. Lipgens Bd. 1, S. 216-290.

169 Ebd. S. 292 f. Der westfalische Oberprasident Vincke sah Spiegel, der ihm stets ein guter Freund
gewesen war und an dem er offenbar in kirchenpolitischen Fragen Rilickhalt besessen hatte,
nur ungern aus Munster scheiden. Wie eng er sich ihm auch menschlich verbunden flhlte, geht
aus Vinckes Tagebucheintragung vom 17. April 1825 hervor: ,,Abschied von Spiegel, den ich
hier recht vermissen werde nach 21jahrigem unter allen Verhaltnissen gepriftem freundschaftli-
chen Zusammensein, nur durch die fremdherrliche Zeit unterbrochen, in der er sich mir ganz als
Freund erwies” (St.A. MUnster, Nachlass Vincke 0 I).

170 Zitiert bei Schrors S. 55.

171 Schrors S. 98 f.
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lichkeit von verbindlichen Umgangsformen stets ansprechbar und von der Unzuganglichkeit
und Schroffheit eines Clemens August von Droste-Vischering weit entfernt.

5. Die Kabinettsordre vom 17. August 1825
und die Bemuhungen um ihre Durchsetzung

[66] Die anscheinend gunstige Situation nach dem Amtsantritt Spiegels (April 1825), des
Caspar Max von Droste-Vischering (Juni 1825) und der auch im gleichen Jahre erfolgten und
von Vincke durchaus positiv bewerteten Wahl Ledeburs zum Paderborner Bischof172 sowie
daruber hinaus die gunstigere politische Lage in Deutschland und Europa, die sich nach re-
volutionaren Stromungen und Zwischenspielen wieder beruhigt hatte, nutzte die preufSische
Staatsfihrung zu einem Vorstofs in der Mischehenfrage, die insbesondere dem Konig sehr am
Herzen lag. Entgegen dem von Altenstein in seiner Denkschrift von 1818 empfohlenen Ver-
zicht auf spektakulare staatliche Eingriffe ordnete Friedrich Wilhelm IlI. durch Kabinettsordre
vom 17. August 1825 die Ausdehnung der Deklaration von 1803 auf alle linkselbischen Ge-
biete PreufSens an. Danach waren nunmehr alle Kinder aus Mischehen in der Konfession des
Vaters zu erziehen.173 Kultusminister Altenstein legte daraufhin den Oberhirten der Didze-
sen in den preufischen Westprovinzen , die aufSerste Wachsamkeit zur Verhltung gegriinde-
ter Beschwerden in dieser Sache” nahe174. Dass Altenstein selbst freilich von einem harten
Kurs und StrafmalSnahmen nach wie vor wenig hielt, lasst sein Schreiben an Vincke vom 4.
November 1826 erkennen.175 Er versprach sich offensichtlich nach wie vor mehr von ruhiger

172 So schrieb er in diesem Zusammenhang an Spiegel: , Die erst jetzt erfolgte personliche Be-
kanntschaft des Herrn v. Ledebur hat mich ganz befriedigt, er ist ein recht wohlgesinnter, ver-
standiger, auch der Geschafte kundiger [...] vorurteilsfreier Mann [...]" (zitiert nach Hohmann,
Domkapitel S. 393).Ledebur hatte sich der preufSischen Staatsfihrung auch wohl insofern [72]
empfohlen, als er in Hildesheim Absolution und Sakramentempfang auch fur Katholiken ge-
billigt hatte, die in gemischter Ehe lebten, ihre Kinder aber nicht in der katholischen Religion
erziehen liefen (Hohmann, Paderborn in den Kélner Wirren, S. 48). Ledebur enttauschte die sei-
tens der preufSischen Administration in ihn gesetzten Erwartungen keineswegs; er erwies sich
voll und ganz als ein dem Staate gegenlber loyaler, gemaRigter und Uberhaupt auch gegen
Andersglaubige bemerkenswert toleranter Kirchenoberer, wie etwa im Verwaltungsbericht der
Regierung Minden vom 11. Marz 1828 fiir 1827 herausgestellt wird: ,[...] Der Bischof Freiherr
von Ledebur ist, sofern ihn die Kgl. Regierung aus offiziellen, mit ihm gepflogenen Verhandlun-
gen kennen zu lernen Gelegenheit hatte, ein geistlicher Oberhirt von eben so acht toleranten,
als freimUtigen Grundsatzen, dem die sittlichreligidse Bildung seiner Di6zesen sehr am Herzen
liegt. Er findet leider bei seinem guten Willen und regen Amtseifer noch so manche Hindernis-
se, und zwar vorzuglich in der sogenannten Mutterdiozese, dem ehemaligen Hochstift Pader-
born, welches bekanntlich noch auf keinem sehr erfreulichen Grade religidser Kultur steht, dafs
er nur mit langsamen und sehr umsichtigen Schritten zum Besserwerden vorgehen darf, um
nicht das ihm so nétige Zutrauen zu verlieren. Bei dem frohen Ereignis der Wiedergenesung
unsers verehrten Monarchen hat derselbe ein feierliches Dankfest in allen Kirchen angeordnet,
ein Ubereinstimmendes Kirchengebet flr Se. Majestat eingefihrt, bei Gelegenheit der hoheren
Orts von neuem verbotenen Kontroverspredigten musterhafte allgemeine Toleranz-Grundsatze
seinem untergebenen Klerus gepredigt, der evangelischen Gemeinde in Buren den Simultan-
Gottesdienst in der dortigen Jesuitenkirche gestattet und dem Seminar in Buren sich sehr wohl-
wollend erwiesen [...]" (St.A. Detmold, Regierung Hinden M 1 Pr 17).

173 Huber S. 193 f.; Schnabel S. 125; vgl. auch Anlagen Nr. 16.

174 Anlagen Nr. 17.

175 Anlagen Nr. 18.
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Leitung und friedlicher Einwirkung auf die Bischéfe.176 Was er darunter verstand, deutet
sein Schreiben vom 15. November 1826 an die Bischofe von Paderborn und Munster an. Der
Konig erwarte, so fuhrte er ihnen gegenuber aus, dass die Bischéfe [67] das in sie gesetzte
Vertrauen rechtfertigten.177 Wie eigentlich kaum anders zu erwarten war, erhoben die fried-
fertigen und dem Staat im Grunde auch loyal gegenuberstehenden geistlichen Oberhirten
weder Protest bei der Regierung, noch richteten sie eine Anzeige nach Rom. Sie befahlen
ihrem Klerus vielmehr, sich jeder offenen Gesetzwidrigkeit zu enthalten, das heifst, sie sollten
das Versprechen der katholischen Kindeserziehung nicht fordern; sie wiesen aber ihre Geist-
lichen an, die katholische Trauung abzulehnen, wenn nicht wenigstens die katholische Braut
die Erziehung der Kinder im katholischen Glauben freiwillig versichere.

Durch dieses lavierende Verhalten glaubten die Bischofe anscheinend, dem staatlichen wie
dem kirchlichen Recht einigermafSen nachzukommen.'’® Der Kabinettsordre vollauf zu genu-
gen, sah man sich indes nicht imstande. Beispielsweise erklarte der munstersche Bischof Cas-
par Max im April 1827 gegenuber Vincke'”®:

,Von diesen Kirchengesetzen und Vorschriften des Kirchenoberhauptes abzuweichen,
gestattet heilige Gewissenspflicht und das dem Oberhaupte der Kirche geleistete lura-
mentum fidelitatis et obedientiae nicht [...]"

Selbst Spiegel, der noch 1817 die Auffassung geauf3ert hatte, der preufSische Staat moge ein
Eherecht nach dem Vorbild des Josephinismus schaffen, erhob gegenuber dem Aachener Re-
gierungsprasidenten Reimann Bedenken: ,Die Kabinettsorder kann so, wie sie gegeben wor-
den, nie in Ausfihrung kommen”.'#

Die konigliche Anordnung, die allerdings den Ubertretungsfall mit keiner bestimmten Stra-
fe belegt hatte,'®' blieb so ohne entscheidende Wirkung.'® Wie auch etwa die Regierung
Arnsberg in ihrem Bericht vom 18. September 1826 [68] herausstellt,'®* wurden ,Brautleu-
ten verschiedener Konfession”, sofern sie nicht ausdrucklich erklarten, ,eine kinftige Erzie-
hung aller aus ihrer beabsichtigten Ehe hervorgehenden Kinder in der katholischen Religion
gemeinschaftlich verabredet zu haben, Aufgebot, Trauung und Dimissorales nach wie vor
versagt”. Ahnlich verfuhr man offensichtlich in der Erzdiozese Koln. Wenn keine Lfreiwillige
Einigung und Antrag hinsichtlich auf Kindererziehung” erfolge, hatten die Pfarrer, so lautete
die Anweisung Spiegels, ,,den Mangel an Befugnis” zu erklaren, , die gemischte Ehe kirchlich

176 Ebd.

177 St.A. Munster, Oberprasidium 1878 Bd. 1.

178 Huber S. 194; vgl. auch Anlagen Nr. 19.

179 [73] St.A. Mlnster, Oberprasidium Nr. 1878 Bd. 1, Schr. des Bischofs Caspar Max vom 10. April
1827. Ahnlich Spiegel an den Oberprasidenten der Rheinprovinz: ,In der Angelegenheit der
gemischten Ehen hat die katholische Kirche ihren Glaubigen bestimmte Vorschriften als die
Gewissen verbindenden Gesetze gegeben. Diese unbeachtet zu lassen, ist nicht abhangig vom
Willen des einzelnen, und dem Katholiken gebuhrt auch die Freiheit, nach seinem Gesetz leben
und handeln zu moégen. Die Anderung in den Vorschriften kann nur in Rom erfragt werden”
(zitiert bei Lipgens, Spiegel Bd. 1 S. 425).

180 Zitiert bei Lipgens, Spiegel Bd. 1 S. 420.

181 Ebd.S. 421.

182 Vgl. auch Anlagen Nr. 25 und 26. So kommt auch etwa Lipgens (Spiegel Bd. 1 S. 423) zu dem
Ergebnis: ,Spiegel erlebte es derweil mit grofer Freude, dafs in seinem gesamten Metropoli-
tanverband der unverkennbaren Intention der Kabinettsordre nicht entsprochen, sondern im
Gegenteil scharfer auf die Einhaltung der strengen katholischen Praxis gedrungen wurde”.

183 St. A. MUnster, Oberprasidium 1878 Bd. 1.
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und sakramentalisch einzusegnen; dies streite gegen die katholische Kirchensatzung”.'® Im
Schreiben vom 28. Februar 1828 wandte sich Friedrich Wilhelm Ill. nunmehr an den Erz-
bischof von KéIn und die Bischdfe von Trier, Minster und Paderborn mit der Bitte um ein
gewisses Entgegenkommen. Er werde vorerst davon absehen, Strafbestimmungen fur das
Zuwiderhandeln gegen die Kabinettsordre von 1825 zu erlassen, und durch seinen Minister-
residenten in Rom werde er mit dem papstlichen Hof wegen der Frage der Mischehen in Ver-
handlungen treten. Bis dahin ersuche er die Bischofe, bei Mischehen von der Verweigerung
des Aufgebots sowie der Verweigerung der Absolution abzusehen.’® In einem Begleitschrei-
ben vom 10. Marz 1828 appellierte Altenstein eindringlich an die Bischofe, sich in diesen
Punkten entgegenkommend zu verhalten. AufSerdem sollten sie die Verhandlungen des preu-
Bischen Ministerprasidenten in Rom durch ein entsprechendes Schreiben an den Papst un-
terstitzen, in dem sie auch auf die ,freiere Observanz” in den Ostlichen Provinzen Preuf3ens
hinweisen sollten.'®

Tatsachlich richteten die Bischofe der rheinischen [69] Kirchenprovinz entsprechende Schrei-
ben nach Rom;'™®” aufSerdem kamen die Bischéfe von Minster und Paderborn, wie ihre Rund-
schreiben vom 31. Marz bzw. 8. April 1828 belegen,®® dem nachdricklichen Ersuchen des
Konigs und seines Kultusministers nach. Sie gestatteten ihren Geistlichen, selbst dann die
kirchliche Proklamation von gemischten Ehen vorzunehmen, wenn die katholische Erziehung
der aus diesen Ehen kinftig hervorgehenden Kinder nicht gesichert sei.'® Auch empfahl der
Bischof von Paderborn seinem Klerus, den katholischen Partner einer vor einem evangeli-
schen Geistlichen geschlossenen Ehe nicht von den Sakramenten auszuschlief3en, , wenn er
sonst gehorig disponiert” sei.™°

Ahnlich, aber wohl etwas reservierter verhielt man sich im Erzbistum Koln, wie die etwas ge-
wundenen Formulierungen im Bericht des dortigen Generalvikars Husgen vom 23. Septem-
ber 1828 verdeutlichen:

.[...] Die Praxis, welche hier in Betreff der gemischten Ehen seit 1825 befolgt wird, ist
folgende: Ohne Rucksicht auf die religidse Erziehung der Kinder werden die Brautleu-
te kirchlich proclamirt. Wird dieses Versprechen schriftlich oder mundlich vor Zeugen
geleistet, dass alle Kinder in der katholischen Religion erzogen werden sollen, so wird
dem katholischen Pfarrer ceteris salvis die Erlaubniss ertheilt, der Ehe zu assistiren. Fin-
det dieses Versprechen nicht statt, so ist der katholische Pfarrer angewiesen, nach den
geschehenen Proclamationen dem katholischen Theile testimomium libertatis ab omni
impedimento canonico dirimente zu ertheilen. Dann hat der katholische Pfarrer sich um
die kirchliche Trauung des Brautpaares nicht mehr zu bekimmern. Diese auch vor dem
evangelischen Prediger eingegangene Ehe wird als gultig und unauflosbar betrachtet.

184 Lipgens Bd. 1, S. 424.

185 Vgl. Anlagen Nr. 20a.

186 Vgl. Anlagen Nr. 20b.

187 ,Die Bischofe taten, wie ihnen befohlen und wie sie nicht anders konnten; nur die schmel-
zenden Tone von PreufSens Kirchenfreundlichkeit behielten sie in der Flote. Sie schilderten ihre
schwierige Lage, und welches bisher ihr Verhalten gewesen, wiesen auf die entgegenstehende
Gewohnheit des Ostens hin und schlossen mit dem Ausdrucke des Zweifels, ob es moglich sein
werde, dieser gegenlber das alte Kirchenrecht durchzufiihren, und ob nicht das Heil der Kirche
eine Anpassung notig mache” (Schrérs S. 122).

188 Vgl. Anlagen 21 und 22.

189 Anlagen Nr. 21 und 22.

190 Anlagen Nr. 22.

191 Roskovany Nr. 148 S. 176 f.
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Kommt nach Vollziehung einer solchen Ehe [70] der katholische Theil zum h. Busssakra-
mente, findet der Beichtvater dann denselben wahrhaft reumuthdtig Gber den getha-
nen Schritt, und beflissen, durch Sanftmuth, angemessene Belehrung, Gebet und er-
bauendes Beispiel fur das Heil seines evangelischen Ehetheils und der Kinder zu wirken:
so steht der Zulassung des katholischen Theils zu den heil. Sakramenten ceteris salvis
nichts entgegen, muss die Bestimmung der Zeit dem Beichtvater Uberlassen bleiben.”

Waren demgegenuber die Anweisungen der Bischdfe von Munster und Paderborn etwas
bestimmter, so sah sich jedoch beispielsweise Vincke durch diese Empfehlungen noch nicht
zufriedengestellt, zumal im Beichtstuhl noch Druck auf den in gemischter Ehe lebenden ka-
tholischen Partner ausgelbt werde, wenn die Trauung vor dem evangelischen Pfarrer erfolgt
sei.’® Im Ubrigen wurden bei den Behérden immer wieder Beschwerden Uber das Verhalten
der katholischen Geistlichkeit in der Mischehenfrage vorgebracht.?

Der Verwaltungsbericht der Regierung Mdnster vom 23. Marz 1829 fur 1828 steht offenbar
noch unter dem Eindruck des zuruckliegenden im Grunde unnachgiebigen Verhaltens des
katholischen Klerus, bei dem die Kabinettsordre von 1825 ohne Wirkung geblieben sei.’ In
diesem Zusammenhang wird von der Regierung MUnster das Fehlen staatlicher Zwangsmittel
zur Durchsetzung der Kabinettsordre bedauert.” Doch sieht man in der auf das Immediatge-
such des Bocholter Farbers Teuwessen an den Konig schlieSslich dann seitens des Bischofs von
Munster in die Wege geleiteten Dispensation in dem genannten Fall das Ende einer Anwen-
dung bisher Ublicher kirchlicher Zwangsmittel.'®

Im GrofSen und Ganzen positiv beurteilte die [71] Regierung Minden in ihrem Verwaltungs-
bericht vom 7. Marz 1829 fir 1828" die Entwicklung des konfessionellen Klimas in ihrem
Amtsbereich:

.[...] Der Konfessionsgeist in denjenigen Ortern des hiesigen Regierungsbezirks, wo
Evangelische und Katholische zusammen wohnen, ist in vergangenen Jahren freund-
licher geworden. MifSverhaltnisse, wo sie -in seltenen Fallen entstanden, gingen nicht
von den Gemeinden selbst aus, sondern wurden von den Geistlichen veranlaft [...]
Weigerungen der katholischen Pfarrer, zur Schliefung gemischter Ehen vor evange-
lischen Geistlichen Dimissoriales zu erteilen, scheinen, nach Erlafs eines bischoflichen
Zirkular-Schreibens in dieser Beziehung gréfSten Teils aufzuhoéren [...]"

Ein Indiz fur den toleranten Geist des Paderborner Di6zesanoberhauptes dirfte auch der von
Ledebur der evangelischen Gemeinde in Blren gestattete Simultan-Gottesdienst in der dor-
tigen Jesuitenkirche'®® darstellen. Im Ubrigen scheint das Verhéltnis der Regierung Minden
zur geistlichen Behorde der Diozese Paderborn, abgeschen von der Frage der Kathedralsteuer
und des von der Regierung beanspruchten Patronatsrechts Uber bestimmte Pfarreien,'” of-
fenbar weitgehend konfliktfrei gewesen zu sein.?® Die allgemeine Haltung der Bevélkerung
wurde indes auch von der Regierung Munster trotz der geschilderten zuriickliegenden Di-

192 Anlagen Nr. 23.

193 Hierzu finden sich im St.A. Munster 1n der Akte Oberprasidium 1878 Bd. 2 mehrere Belege.
194 [74] Anlagen Nr. 25 und 26.

195 Anlagen Nr. 26.

196 Anlagen Nr. 25.

197 St.A. Oetmold, Regierung Minden M 1 Pr 18.

198 Vgl. oben Anm. 1

199 Vgl hierzu Féllinger S. 131-142; 159-165

200 Vgl. Anlagen Nr. 27.
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vergenzen in der Mischehenfrage als zufriedenstellend beurteilt.?" Es herrschte keineswegs
Kulturkampfstimmung.

6. Die Berliner Konvention vom 19. Juli 1834 und ihre Anwendung

Unterdessen zeigte sich die preulSische Staatsregierung weiterhin bemuht, auf dem Wege der
Verhandlungen mit dem Heiligen Stuhl grundsatzliche Zugestandnisse in der Mischehenfrage
zu erreichen. Im Mai 1828 begannen die Gesprache, die unter dem Pontifikat Leos XlI. einen
gunstigen Ausgang zu nehmen schienen, aber auch nach seinem Tode unter dem Pontifikat
des neuen Papstes, Pius VIII., weitergefihrt wurden. In der Tat erging schliefSlich am 25. Marz
1830 ein pdpstliches Breve, dem am 10. Marz eine erganzende Instruktion des Kardinals Al-
bani folgte. Diese Weisungen gestatteten nunmehr auch den katholischen Seelsorgern in den
Westprovinzen Preufens, in den Fallen, [75] wo die gemischte Ehe nicht verhindert und das
Versprechen der katholischen Kindeserziehung nicht erlangt werden kénne, zur Vermeidung
grofderen Unheils , passive Assistenz” zu leisten und den Vorgang ins Trauungsbuch einzutra-
gen.?? Dieser Trauungsakt fand auf3erhalb der Kirche mit Umgehung aller religiésen Feierlich-
keiten statt. Bei genauer Prifung gelangte man in Berlin zu der Auffassung, dass das Breve
kein unzweideutiges Zugestandnis an den paritatischen Staat enthielt.?® So betrachtete etwa
auch der Konig das papstliche Breve als unchristlich und der Wirde der evangelischen Kirche
widersprechend, vor allem darin, dass die katholische Braut vor der Todsiinde der gemischten
Ehe feierlich verwarnt werden sollte. AufSerdem verlangte er, dass die kirchliche Einsegnung
der gemischten Ehen nicht verboten wurde.?** Die , asstistentia passiva” sah man offensicht-
lich als eine Trauung zweiter Klasse an, und bemerkenswerterweise wurde dies auf Seiten
des Episkopats nach dem Abschluss der Berliner Konvention zum Teil auch wohl eingeschen,
enthielt doch etwa die Instruktion Spiegels an sein Generalvikariat vom 22. Oktober 18342%
das Eingestandnis, dass diese Form , etwas Gehadssiges” dargestellt habe.

Demgegenuber erblickte der Trierer Bischof von Hommer, wie er in einem Schreiben an Al-
tenstein vom 4. Oktober 1832 ausflhrt,?°® in den Konzessionen des Breve ,,den Anfang einer
neuen Gestaltung der Sache”. Die weitere Entwicklung musse aber ihr selber tGberlassen blei-
ben. Er selbst wirde derzeit auch nicht einen Schritt weiter gehen, und er glaube auch nicht,
dass ,einer der Bischofe in dem diesseitigen Theile der Monarchie weiter gehen” werde.?%’
[76] In Berlin besals man freilich nicht die Geduld, die Entwicklung der Mischehenfrage in

201 Dies bekundete sich nicht zuletzt in der Teilnahme an den Feiern des 3. August. So heifst es im
Zeitungsbericht der Regierung MUnster vom 9. Sept. 1829 fiir August 1829: ,Stimmung: Die
Wiederkehr des Geburtstages, welchen Ew. Kgl. Maj. bei dank dem Himmel! — ungeschwachter
Kraft am 3. August zu unserer und aller Eingesessenen des hiesigen Bezirks hoher Freude erleb-
ten, wurde sowohl hier als in mehreren Kreis-und Landstadten kirchlich und in 6ffentlichen und
Privatzirkeln gefeiert, wobei sich die Anhanglichkeit an den allverehrten Landesvater und das
hohe Herrscherhaus auf manche dem Herzen jedes Preul3en wohltuende Weise offenbarte [...]"
(St.A. Miinster, Oberprasidium 352 vol. 3). Ahnlich die Schilderungen fiir 1831, 1834, 1836.

202 [82] Vgl. Huber S. 194 ff.; Schrors S. 119 ff. Schnabel (S. 127) nennt dieses Zugestandnis der
Kurie. ,,ungewodhnlich”.

203 Treitschke Teil 4 S. 672.

204 Ebd.

205 Vgl. Anlagen Nr. 27 b.

206 Vgl. Anlagen Nr. 27a

207 Ebd.
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der ferneren Zukunft abzuwarten, und man fand schlieSlich in Spiegel den Mann, der entge-
gen den Erwartungen Hammers dann doch ein weiteres entscheidendes Entgegenkommen
zeigte und am 19. Juni 1834 in Berlin mit dem preufSischen Staat eine geheime Konvention
schloss.?%®

Nach der Darstellung Bunsens, seines Verhandlungspartners, kam der Erzbischof seiner Auf-
fassung ,mit freudiger, ja mit herzlicher Bereitwilligkeit entgegen”. Innerhalb von drei Tagen
hatte man die Verhandlungen zum Abschluss gebracht.?® Was den Inhalt der Vereinbarung
betraf, so wurde insbesondere die Behandlung der gemischten Ehen den Pfarrern Uberlas-
sen, aufSerdem nicht mehr das Versprechen katholischer Kindeserziehung, sondern nur , die
religidse Gesinnung des katholischen Teiles in Absicht auf Glaubenstreue und Pflichterful-
lung bei der katholischen Kindererziehung” zur Vorbedingung der feierlichen Einsegnung
gemacht und die passive Assistenz, d. h. die Trauung im Hinterstubchen, ohne jegliche
Einsegnung, auf Falle offenkundiger Leichtfertigkeit beschrankt, #'° was, wie etwa Bunsen
meinte, , vernlnftigerweise niemals” zu erwarten stand.?"" Auch sollten die vor den evan-
gelischen Pfarrern geschlossenen Ehen als gultig angesehen werden.?'? Es handelte sich
offensichtlich, wie auch schon Treitschke anerkannte, um grofSe, ,noch keinem Staate” ge-
wahrte ,Zugestandnisse”.?'? Die Bischofe von Paderborn, Munster und Trier schlossen sich
durch schriftliche Reverse vom 5., 10. und 29. Juli 1834 dem geheimen Abkommen an.?'*
Als besonders bemerkenswert fur die entgegenkommende Haltung des Episkopats durften
in diesem Zusammenhang [77] etwa die Formulierungen Spiegels in seiner Instruktion an das
Generalvikariat vom 22. Oktober 1834 anzusehen sein, in der deklariert wurde, dass die Kir-
chendisziplin bezuglich der gemischten Ehen aus Rucksicht auf das allgemeine Wohl der Kir-
chen vom apostolischen Stuhl so gemildert worden sei, ,,daf$ die Allerhdchste Kabinets-Ordre
von 1825 uber diesen Gegenstand befolgt werden” kénne.?'> Als die Kurie trotz der Geheim-
haltung der Konvention dann doch 1836 von den Abmachungen erfuhr, reiste Schmedding
nach Paderborn, wo er die Abfassung von Briefen an den Papst veranlasste, die beruhigend
wirken sollten. In diesen habe der Paderborner Bischof von Ledebur darauf hingewiesen,
dass der Vertrag uber die gemischten Ehen Frichte bringe und wenig strittige Falle vorka-
men.?'® Bei den Abweichungen von den Bestimmungen des Breve wandelte man allerdings
auf brichigem Eis.?'” Dies war nicht zuletzt auch dem preufSischen Verhandlungsfuhrer Bun-
sen klar, wie er in seinen spateren Aufzeichnungen hervorhebt:

~Am Ende dieses Berichts verbarg der Minister-Resident [Bunsen] dem Konig nicht, dafd
nun eine sehr schwere Zeit fur die Bischofe beginne, dafd sie von ihren eigenen Pfarrern
in Rom angeklagt wirden, daf$ weitere Aufregung unvermeidlich sei, daf$ die von An-

208 Vgl. im Einzelnen Huber S. 194 ff.; Schrors S. 119 ff.

209 Vgl. Rom und Berlin in den Jahren 1834-1840, in: Protestantische Monatsblatter fur innere
Zeitgeschichte, 18. Bd., Juli -Dezember 1861, Gotha, S. 152.

210 Hegel, Die katholische Kirche S. 359; Lill S. 25; Treitschke Teil 4 S. 674; Schnabel S. 131.

211 Treitschke Teil 4 S. 674.

212 Vgl. Schnabel S. 131.

213 Treitschke Teil 4 S. 674.

214 Huber S. 201.

215 Vgl. Anlagen Nr. 27b.

216 Hohmann, Paderborn in den Kolner Wirren, S. 49 f.

217 Dies hielt z.B. Metternich spater dem eigentlichen Strategen der Berliner Konvention, Bunsen,
bei einer Unterredung in Wien vor. Warum habe man diese Regelung nicht dem romischen
Hofe mitgeteilt? Dinge von delikater Natur mussten zwischen den obersten Behorden verhan-
delt werden und nicht ,in den untern Spharen”; letzteres misse Gefahren in sich bergen (H.
Bastgen, Forschungen S. 87).
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fang an mit dem Erzbischof ausbedungene Meldung nach Rom gegen Ende des Jahres
erfolgen musse, nicht friher, damit die Ausfihrung [auch der von Seiten der Regierung
zugesagten MafSregeln] erst Fufd fassen kdnne, nicht spater, damit nicht durch Denun-

ciationen heilloses Ungllick angerichtet werde [...]".'®

In der Praxis des Alltags war freilich im konfessionellen Zusammenleben, jedenfalls in West-
falen, eine sichtliche Beruhigung eingetreten.?'® [78] Der Regierungsbezirk Arnsberg etwa
zeichnete sich durch einen bemerkenswerten Geist der Duldsamkeit aus, wie die dortige Re-
gierung in ihrem Verwaltungsbericht fur 1834 herausstellt:

,Das Verhaltnis der evangelischen Kirchen-Gesellschaft zu der katholischen und der
beiderseitigen Geistlichen zueinander ist in dem verflossenen Jahre mit einzelnen wenig
bedeutenden Ausnahmen ein friedliches gewesen. Mit gleicher Sorgfalt wird auch von
seiten der Regierung wie der Eingesessenen selbst der katholische Gottesdienst in den
meist evangelischen Landesteilen des Regierungsbezirks und der evangelische Gottes-
dienst in den meist katholischen Landesteilen befordert; und gegenseitig raumen die
Gemeinden mit christlicher Liebe und Bereitwilligkeit rathausliche Bauten, Schulhauser,
Kirchen, den neu sich bildenden religidsen Gemeinden zum ausschlieSslichen oder Si-
multan-Gebrauch ein, und zu Kollekten dieses Zweckes steuern gegenseitig die beiden
Konfessionen mit gleichem Eifer”.22°

Ein fur die preuBSische Administration ahnlich erfreuliches Bild entwirft auch die Regierung
Munsters Anfang 1835 in ihrem Verwaltungsbericht fur 1834, in dem sich so bemerkenswer-
te Formulierungen wie diese finden:

.Die verschiedenen Konfessionsverwandten umfalst das Band der Eintracht und des
Friedens. Der Geist der Duldsamkeit wird immer lebendiger und bringt schone Frich-
te in wechselseitiger Hilfeleistung und Beforderung frommer und wohltatiger Zwecke
ohne Rucksicht auf das Glaubensbekenntnis hervor. Mit der neueren papstlichen Be-
stimmung uber die gemischten Ehen ist das Hindernis eines auf Vertrauen gegrindeten
Einverstandnisses gehoben und dadurch die Spannung beseitigt, in der, der allgemei-
nen Neigung zur Toleranz ungeachtet, die Geistlichkeit [79] der verschiedenen Kon-
fessionen sich befinden mufSte. Besonders ist dadurch die Stellung der katholischen
Geistlichen zum Publikum und zu den Staatsbehorden besser geworden, indem sie, wie
sie laut bekennen, aus dem traurigen Dilemma erloset sind, entweder ihrem Gewissen
oder ihrer Untertanenpflicht nicht genug tun zu kénnen” .

Unter diesen Umstanden festigte sich auch das Blndnis von Thron und Altar offensichtlich
zusehends, wenn wir etwa den Ausfuhrungen der Regierung Munster im Verwaltungsbericht
fur 1834 folgen, in dem hervorgehoben wird:

218

219
220
221

Rom und Berlin in den Jahren 1834~1840, in: Protestantische Monatsblatter fir innere Zeitge-
schichte Bd. 18, Juli-Dezember 1861, Gotha, S. 153 f.

Vgl. z.B. Anlagen Nr. 35 II.

Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 Il Sekt. 20 Spez. a vol. I.

St.A. Mlnster, Regierung Munster Nr. 299, Verwaltungsbericht der Regierung Munster fur
1834. Ahnlich der Verwaltungsbericht der Regierung Hinden vom 6. Marz 1835 fir 1834 (vgl.
Anlagen Nr. 28). In diesem Zusammenhang wird von der Regierung Hinden flr 1833 darauf
hingewiesen, von den ,, Bewegungen, welche im Auslande und selbst in einigen Provinzen der
Monarchie unter den jingern Geistlichen” stattgefunden hatten, sei im Verwaltungsbezirk Hin-
den keine Spur zu bemerken (St.A. Detmold, Regierung Hinden M 1 Pr 22).
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.Der Einflul§ der Kirche auf die Stimmung des Volkes ist im Ganzen glnstig. Wo den
Geistlichen vielleicht der patriotische Eifer, der die Gemuter entziindet, nach ihrer Indi-
vidualitat, Erziehung oder Gesinnung abgeht, da ersetzt denselben das religidse Gebot.
Es muf$ anerkannt werden, daf$ die Geistlichkeit aller Konfessionen redlich bemuht ist,
Gesinnungen der Anhanglichkeit, der Treue und des Gehorsams gegen den Konig und
sein Haus und der Achtung und Folgsamkeit gegen die Obrigkeit zu verbreiten”222,

Allerdings opponierten einige strengkirchliche minstersche Geistliche gegen ein Entgegen-
kommen der Katholiken in der Mischehenfrage. So erregte der Pfarrdechant Kellermann, ein
Vertrauter Clemens Augusts von Droste-Vischering, Mitte August 1835, also kurz nach dem
Tod des Koélner Erzbischofs Spiegel am 2. August 1835, mit einer Predigt, in der er insbeson-
dere junge Katholikinnen vor der Heirat mit evangelischen Partnern eindringlich warnte,???
grofdes Aufsehen und zog sich eine Ermahnung seitens des preufSischen Kultusministers zu,
den konfessionellen [80] Frieden nicht zu verletzen. Kellermann selbst erklarte, es habe ihm
ferngelegen, ,,den Frieden in bestehenden gemischten Ehen zu stéren”.?* Bischof Caspar
Max schloss sich dieser Darlegung an, versprach im Ubrigen aber, maRigend auf den Pfarr-
dechanten einzuwirken.?*® Nach dem Bericht der , Katholischen Kirchenzeitung” sollen sich
damals auch die Geistlichen Schlun, Kobern und Kaale in ihren Predigten mit Nachdruck ge-
gen den , Indifferentismus” und gegen die Ansicht gewandt haben, dass es ,,mehrere gleich
wahre Glauben” gebe.??¢

Machte also die strengkirchliche Avantgarde aus ihrem Bestreben, deutliche Abgrenzungen
gegenuber Andersglaubigen zu markieren, keinen Hehl, so bewertete freilich die Regierung
Munster das damalige konfessionelle Klima durchaus positiv; beispielsweise vermerkte sie im
Zeitungsbericht vom 4. Dezember 1835 fir November 1835: ,Religidsitat: Diese kann nur
gut genannt werden. Die verschiedenen Konfessionen leben miteinander im friedlichsten
Verhaltnis”.??” Ahnlich stellte die Regierung Arnsberg fir 1835 und 1836 jeweils heraus:

.Das Verhaltnis der evangelischen Kirchen-Gesellschaft zu der katholischen und der bei-
derseitigen zueinander ist in dem verflossenen Jahre allenthalben friedlich gewesen”.2#

222 [83] St.A. Mlnster, Regierung Munster Nr. 299, Verwaltungsbericht fir 1834.

223 Vgl. Anlagen Nr. 29.

224  Ebd., Anlagen Nr. 29 Il

225 Vgl. ebd. Anlagen Nr. 29 IV-VI. Allerdings legte Altenstein auch der Regierung Munster in dieser
Angelegenheit eine gewisse Zurlickhaltung und Mafigung nahe (ebd. Nr. V).

226 Katholische Kirchenzeitung vom 13. Januar, 30. Mai 1836.

227 St.A. Munster, Oberprasidium Nr. 352 vol. V. Ahnlich ihre Formulierung im Verwaltungsbericht
fur 1836 (vgl. Anlagen Nr. 30)

228 Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 Il Sekt. 22 Spez. a.Was die Rheinprovinz betrifft, so
war zwar die strengkirchliche Bewegung in einigen Regionen wie z.B. im Raum Aachen oder
(im Falle Binterims) in Bilk dabei, das konfessionelle Kampfesbewusstsein zu wecken. Anderer-
seits gab es aber durchaus noch Gegenden, in denen ein ahnlich friedliches Zusammenleben zu
verzeichnen war wie in Westfalen. Beispielsweise heifst es im Verwaltungsbericht der Regierung
Dusseldorf fur 1837: ,,Nicht minder sind wir darauf bedacht gewesen, alles zu beseitigen, was
das gute Verhaltnis der verschiedenen Konfessionsgemeinden zueinander gefahrden konn-
te, und wir dirfen versichern, dass nirgend in dem hiesigen Verwaltungsbezirke bedeutende
Zwistigkeiten unter den Gemeinden verschiedener Konfession die 6ffentliche Ruhe oder den
Frieden gestort haben” (Hauptstaatsarchiv Dusseldorf/Kalkum, Regierung Dusseldorf Prés. Nr. 1465).
Welchen Einschnitt auch hier dann das Kdlner Ereignis bringen sollte, verdeutlicht der Verwaltungsbericht
fur 1838, dessen Eingangssatz bereits den Kontrast zur vorherigen Epoche deutlich werden lasst: ,,In Be-
ziehung auf das katholische Kirchenwesen war das Verwaltungsjahr 1838 ein hochst schwieriges” (ebd.).
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Dass dieses Bild keine Schonfarberei der preufSischen Administration darstellt, bestatigt eine
Stellungnahme der Katholischen Kirchenzeitung vom 15. Juli 1835. Darin bedauert dieses Pu-
blikationsorgan der strengkirchlichen Avantgarde die ,Erschlaffung” der Katholiken. Erschrek-
kend sei vor allem, dass diese sogar Beitrage zur Errichtung protestantischer Kirchen, Schulen
und [81] Pfarrhauser geleistet hatten. Schien damit die 1825 durch die Kabinettsordre ein-
geleitete, durch Verhandlungen mit Rom und dem Episkopat fortgesetzte und in der Berliner
Konvention gipfelnde Offensive der preufSischen Staatsfuhrung in der Mischehenfrage, was
die Bischofe und auch die Masse der Bevolkerung betraf, im Grofsen und Ganzen in erfolgrei-
chen Bahnen zu verlaufen, so hat dann freilich eine unglickliche, ja verhangnisvolle Personal-
entscheidung ihren Kurs jah gebremst.

Zwar tendiert bekanntlich die moderne Geschichtswissenschaft dazu, den Einfluss der ein-
zelnen Personlichkeit auf den geschichtlichen Entwicklungsprozess gering anzuschlagen,
doch durfte der 1835 nach dem Tode Spiegels erfolgten Berufung Clemens Augusts von
Droste-Vischering auf den eminent wichtigen Kolner Erzbischofsstuhl entscheidende Be-
deutung zukommen. Wenn man auch bertcksichtigt, dass sein der Regierung gegenuber
unkooperatives, wenn nicht gar provozierendes Verhalten durchaus von zunehmender Ak-
tivitat strengkirchlicher Kreise in der Rheinprovinz unterstitzt wurde,??® denen offenbar der
Erfolg ihrer Gesinnungsfreunde in Belgien erhéhte Zuversicht verliehen hatte, so kam doch
Droste-Vischering an vorderster Stelle die Rolle eines Felsens gegen den anbrandenden Druck
der preuBischen Staatsregierung zu. Seine unerbittliche Haltung und seine kampferische
Entschlossenheit liefen das muhsam aufgerichtete Vertragswerk Uber die Mischehen wie
ein Kartenhaus zusammenbrechen. Eine einzige Fehlentscheidung kehrte also einen von der
preufSischen Regierung mit Zahigkeit und Geduld in die Wege geleiteten, wenn auch wegen
des mangelnden Konsenses Roms noch nicht ganz gefestigten Trends in sein Gegenteil um.

7. Die Wahl Droste-Vischerings zum Kolner Erzbischof
und seine Entfernung aus dem Amt

Der Tod des friedliebenden und umganglichen [84] Erzbischofs Ferdinand August Graf von
Spiegel am 2. August 1835 bedeutete zweifellos einen Verlust fir den preufSischen Staat.
Dass die Regierung aber nun statt eines gemal3igten Geistlichen wie etwa des Generalvikars
Husgen ausgerechnet den Mann zum Nachfolger erkor, der bei seiner Amtsfiihrung als mun-
sterscher Kapitularvikar der preufSischen Administration unendliche Schwierigkeitenbereitet
und eine ausgesprochen integralistische Haltung an den Tag gelegt hatte, gehort zu den auf-
fallendsten Fehlentscheidungen in der preufSischen Geschichte; man hatte hierbei offenbar
den Boden rationaler, der Wirklichkeit gerecht werdender Prinzipien verlassen. In Rom war
man Uber diesen Personalvorschlag anscheinend perplex. So soll der Kardinalstaatssekretar,
als ihm die Designation Droste-Vischerings seitens der preufSischen Regierung mitgeteilt
wurde, ausgerufen haben: ,Ist Ihre Regierung toll?“23° Was die Manner an den Schalthebeln
der Macht in Berlin GUbersahen, namlich das unerhorte Wagnis dieser Berufung, war einem
AulSenstehenden wie dem Buchhandler Friedrich Perthes freilich schon im Dezember 1835
klar: ,Die Wahl des Herrn Droste wird die gesamte Stellung des Katholizismus in PreufSen neu

229 Keinemann, Das Koélner Ereignis Bd. 1 S. 37 ff.

230 Schrors (S. 220 Anm. 378) verweist diesen Ausspruch zwar in den Bereich der Legende, doch
auch er gibt zu, daf¥ man in Rom erstaunt war. So habe der Papst mehrmals gesagt: , Das ist
aber seltsam.”
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gestalten [...] Droste ist ein sehr strenger Katholik, ist ein frommer, ernster Christ und ein ei-
senfester Mann. Der Kampf mit ihm kann in PreufSen nicht ausbleiben; die Regierung mochte
sich in acht nehmen”.?!

Moglicherweise war in Berliner Regierungskreisen Droste-Vischerings Verhalten in Vergessen-
heit geraten, weil er seit 14 Jahren mehr oder weniger im Verborgenen gelebt hatte. Vincke,
dem die Gefahrlichkeit seines alten Kontrahenten fir die Zielsetzung der preufSischen Kir-
chenpolitik [85] sehr wohl bewusst geblieben war, wurde jedoch nicht konsultiert. Die Zen-
trale machte sich das Erfahrungswissen ihres Provinzstatthalters, also ihres Mannes vor Ort,
nicht zunutze. Als Vincke dann von dem Vorhaben der Staatsregierung erfuhr, notierte er
erschrocken in seinem Tagebuch: , Clemens Droste soll Erzbischof in Kéln werden, ein gewal-
tiges Wagnis!”.?3? Vincke zeigte sich so beunruhigt, dafS er in diesem Zusammenhang offen-
bar warnende Zeilen an Altenstein schrieb,?** der ihm jedoch eine beschwichtigende Antwort
zukommen liefs.?* Man teilte die Befurchtungen Vinckes nicht, vielmehr horte Altenstein auf
Schmedding, dessen ultramontan ausgerichtete Personalpolitik Spiegel schon zwanzig Jahre
zuvor angeprangert hatte.?*> Angeblich hatte Schmedding schon 1826 den friheren mun-
sterschen Kapitularvikar auf den Gnesener erzbischéflichen Stuhl bringen wollen.#¢ Kaum
hatte ihn die Kunde von der todlichen Erkrankung Spiegels erreicht, so entwarf Schmedding
schon am 25. Juli 1835 eine Denkschrift, welche den munsterschen Weihbischof als den
einzig moglichen Nachfolger empfahl. Insbesondere hob er hervor, dass Droste-Vischering in
den letzten Jahren ,als ein Engel des Friedens” nur fur ein tatiges Christentum, ,also zum Be-
sten des Staates” gewirkt habe.??’

Es stellt vielleicht eine merkwurdige Kausalverbindung dar, aber eigentlich war es Vincke
gewesen, dessen Protektion Schmedding zu einer Position in der Berliner Zentrale verholfen
hatte, und indirekt forderte diese damals getroffene Personalentscheidung jetzt die Desi-
gnation Droste-Vischerings. Altenstein, der in seiner Denkschrift von 1821 ,vor allem echte
Frommigkeit und [...] reine [86] Sitten” zu den Grundbedingungen eines guten katholischen
Bischofs gerechnet hatte,?*® also alles Eigenschaften, die auf Droste-Vischering durchaus zu-
trafen, machte sich Schmeddings Vorschlag zu eigen.?*® Noch am 12. Juli 1837 verteidigte er
seine Entscheidung. Die fruheren Ressortkonflikte mit Droste-Vischering als damaligem Kapi-
tularvikar seien mit der Bulle de salute animarum, d. h. mit der neuen Ordnung des Kirchen-
wesens, ,im Materiellen” als beseitigt anzusehen gewesen. ,Seitdem”, so fahrt Altenstein
fort, ,war ein halbes Menschenalter verflossen, wahrend dessen alle Welt sein friedliches
Wesen und die Milde seiner Gesinnung rihmte” .24

Der Kultusminister verrat hier schlechte Menschenkenntnis, zumal ihm die Attacke Keller-
manns, des Vertrauten Droste-Vischerings, gegen eine konziliante Haltung der Katholiken in

231 Perthes S. 419.

232 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 1, 13. Nov. 1835.

233 Ebd., 16. Nov. 1825.

234 Ebd., 8. Dez. 1825. Nach der Darstellung Treitschkes habe Altenstein dem westfalischen Ober-
prasidenten erwidert, er habe keinen anderen Kandidaten gefunden, und seine Ausfuhrungen
mit dem Ausruf beendet: ,Der Himmel hat es bisher gut gestaltet, und ich hoffe, es soll auch
fernerhin gut gehen” (Treitschke Teil 4 S. 676).

235 Vgl. oben S. 27 Anm. 21.

236 So nach Treitschke Teil 4, S. 675.

237 Ebd.; vgl. auch unten Anm. 18.

238 Anlagen Nr. 14.

239 Treitschke Teil 4, S. 675.

240 Altenstein an Bodelschwingh, 12. Juli 1837, gedruckt bei Schrérs S. 618 f.
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der Mischehenfrage bekannt geworden war. Auch war er mit Droste-Vischerings kompro-
missloser Haltung in den ersten Jahren nach Grundung der Provinz Westfalen selbst deutlich
konfrontiert worden und hatte wissen mussen, dass von einem unnachgiebigen Menschen
ein mehr oder weniger unverandertes Verhalten auch in spateren ahnlichen Situationen zu
erwarten ist. AufSerdem vergal er offensichtlich, dass es sich bei Droste-Vischerings Ausschei-
den aus seiner Funktion als Kapitularvikar im Jahre 1821 im Grunde um eine Amtsentsetzung
gehandelt hatte. Altenstein stand mit seiner wenig klarsichtigen Beurteilung freilich nicht al-
lein. Selbst dem bald darauf besonders nachdrtcklich fur ein gewaltsames Einschreiten gegen
den unnachgiebigen Kolner Erzbischof pladierenden Bunsen war Droste-Vischering damals
trotz gewisser Bedenken wegen seiner Haltung in der Mischehenfrage [87] willkommen,
nicht zuletzt auch, um das Misstrauen der Kurie gegen PreufSen zu beschwichtigen.?*!

Vor allem verwandte sich der Kronprinz ebenfalls fur Droste-Vischering. Bei einem Besuch in
Munster hatte er den Weihbischof kennengelernt und war offensichtlich von seiner Frommig-
keit beeindruckt.?*? Offenbar empfand der Thronfolger Sympathien mit Droste-Vischerings
innerlicher und warmer Religiositat,?** und bekanntlich liefs sich Friedrich Wilhelm IV. leicht
von Gefuhlen, Intuition und Phantasie leiten. Moglicherweise trat die Hoffnung hinzu, mit
der Erhebung dieses frommen Mannes auf den Kélner Stuhl die Gemuter der Katholiken fur
den Staat freundlicher zu stimmen,?* was dem auch nach der Thronbesteigung Friedrich
Wilhelms IV. im Jahre 1840 deutlich werdenden Bestreben dieses Monarchen entsprache, die
Herzen der Katholiken zu gewinnen und sie starker an die preufSische Monarchie zu binden.
In der Situation des Jahres 1835 waren dies freilich wenig rationale Prinzipien. Mit der Beru-
fung einer dem bisherigen Erzbischof vollig kontraren Personlichkeit wurde die Kontinuitat
der bisherigen Linie der preufSischen Kirchenpolitik, insbesondere im personellen Bereich, un-
terbrochen oder zumindest gestort. Droste-Vischerings Haltung in der Mischehenfrage ware
fur einen klarsichtigen Zeitgenossen unschwer auszumachen gewesen, und was die erhofften
gunstigen Auswirkungen dieser Personalentscheidung auf die Haltung der Katholiken betraf,
so rief sie vor allem Freude in den strengkirchlichen Kreisen hervor,?*> starkte also deren Posi-
tion gegenuber den aufgeklarteren Katholiken und begunstigte demnach eher die oppositio-
nellen Krafte gegen den Kurs [88] der bisherigen preufSischen Kirchenpolitik. Bezeichnender-
weise wurde Uber deren brennendstes Problem, die Mischehenfrage, in den Verhandlungen
vor der Wahl Droste-Vischerings nur in mehr oder weniger unverbindlichen Formulierungen
gesprochen.?#

Die letzte Entscheidung oblag freilich dem Monarchen selbst; anders als sein berGhmter Ahn-
herr auf dem preufSischen Thron, Friedrich II., Uberblickte er aber offensichtlich kaum noch

in gleichem MalSe die Details der inzwischen allerdings auch erheblich umfangreicher gewor-
denen Staatsverwaltung; er war wohl weitgehend auf die Informationen und den Ratschlag
angewiesen, die ihm seine ebenfalls zum Teil dem Greisenalter sich nahernden Minister und
ihre Mitarbeiter zuteilwerden liefSen. Daher durfte Friedrich Wilhelm IlI. auch von dem seit
langerem in Zurtckgezogenheit, aber offensichtlich doch fur ein besseres Image, sei es be-
wusst oder unbewusst, nicht ungeschickt wirkenden Weihbischof?*” nur noch vage Vorstel-

241 Schrors S. 220

242 Keinemann, Das Kolner Ereignis, Bd. 1, S. 60.

243 Schrors S. 60.

244  Schrors S. 219.

245 Keinemann, Das Kolner Ereignis Bd. 1 S. 62 Anm. 19.

246 Vgl. Lill S. 43.

247 Dies schildert z.B. Treitschke (Teil 4 S. 675 f.) sehr anschaulich: ,[...] Hier [in Mlnster] fUhlte er
[Schmedding] sich ganz bezaubert durch den Verkehr mit dem vormaligen Generalvikar Clemens
August Droste-Vischering [...]. Als er nun den frommen Priester unter den barmherzigen Schwe-
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lungen besessen haben. In diesem Zusammenhang wurde offenbar der Kénig von seinem
sich anscheinend von der Uberzeugungskraft seines Beraters Schmedding und auch wohl
von naivem Wunschdenken leiten lassenden Kultusminister in die Irre geflhrt. So versicherte
Altenstein dem Monarchen, Clemens August sei ungleich milder gesinnt als sein Bruder Cas-
par Max! Nachdem dann das Debakel des Uberaus verhangnisvollen Missgriffs offenkundig
geworden war, versah der dartber entsetzte Konig diese in jeder Hinsicht unzutreffende Be-
urteilung mit witenden Randbemerkungen.?*® Aber inzwischen war es fur eine Kurskorrektur
zu spat! So durfte denn auch diese personelle Fehlentscheidung demonstrieren, was dabei
heraus kommen kann, wenn [89] Greise die Schalthebel der Politik bedienen.

Dass Droste-Vischering vom strengkirchlichen Standpunkt auch nicht im geringsten abzu-
weichen bereit war, offenbarte sich schon bald nach seinem von gewissen kirchenkampfe-
risch gesinnten Kreisen in den Rheinlanden und in Belgien warm begrufSten Amtsantritt, der
wohl auch ihr Selbstbewusstsein gestarkt haben durfte.?* Nachdem es bereits wegen seines
konsequenten Vorgehens gegen die Hermesianer, insbesondere gegen die katholisch-theo-
logische Fakultat in Bonn, zu erheblichen Differenzen zwischen dem Erzbischof und der preu-
Bischen Staatsregierung gekommen war,#° fuhrte seine deutliche Distanzierung von der Ber-
liner Konvention, soweit sie dem dort zugrundegelegten papstlichen Breve nicht entsprach,?*’
zu einer dramatischen Verscharfung der Spannungen.?>?

Dabei hat Rom dem Erzbischof offensichtlich den Ricken gestarkt. So soll der Eichstatter
Bischof Graf Reisach im Frihjahr 1837 in KoIn erschienen sein und Weisungen des Papstes
uberbracht haben, dass der Kampf in der Mischehenangelegenheit mit Entschiedenheit auf-
zunehmen sei. >3Eine offene Frage ist es freilich, ob der Heilige Stuhl auch jedem anderen
Kolner Oberhirten damals die gleiche Aufforderung hatte zuteilwerden lassen oder ob nicht
vielmehr die bekannte Kampfbereitschaft Droste-Vischerings die Kurie zu einer solchen Wei-
sung ermutigt hat. Tatsache ist jedenfalls, dass die Suffragane Droste-Vischerings keine ahnli-
chen Botschaften Roms empfingen. Auch sah die Kurie nach zeitweiligem Notenwechsel mit
Bunsen im Frihjahr 18362>* davon ab, ihrerseits durch ausdruckliche Nichtigkeitserklarung
der Berliner Konvention und offene Verwerfung der bischoflichen Pastoralschreiben [90] den
offenen Konflikt herbeizufuhren.

stern beten sah, als er sich mit ihm ,(ber das grof3e Thema unserer Zeit, die Wechselwirkung
von Staat und Kirche, unterredete und immer nur salbungsvolle Antworten erhielt, da glaubte
er, dem Entlassenen sei schweres Unrecht widerfahren [...] Der Kronprinz und Prinz Wilhelm der
Altere mit seiner frommen Gemahlin Marianne hatten neuerdings Miinster besucht und sich in
Drostes Clemenshospitale recht von Herzen erbaut, seine Kasteiungen bewundert [...]"

248 Treitschke Teil 4 S. 676; vgl. auch Keinemann, Kélner Ereignis Bd. 2 S. 365 f. (Friedrich Wilhelm
).

249 So schrieb etwa der Aachener Kaplan Josef Istas am 6. Februar 1836 nach der Wahl Droste-
Vischerings: ,Unsere kirchlichen Angelegenheiten haben eine unerwartete freudige Wendung
genommen. Unter dem ersehnten kinftigen Erzbischof [...] sehen wir getrost einer scho-
nen Zukunft entgegen” (Keinemann, Das Kolner Ereignis Bd. 1 S. 62 Anm. 19). Vgl. ferner:
Treitschke Teil 4 S. 677. Rochow glaubte sogar in Erfahrung gebracht zu haben, dass von den
ultramontanen Kreisen im Rheinland und in Belgien versucht werde, auf die Geistlichkeit im
Mdnsterschen und Paderbornschen einzuwirken, und leider sei der Klerus in beiden Sprengeln
»durch die alternden Bischofe nur zu schlecht bewacht” (Rochow an Wittgenstein, 13. Sept.
1837, bei H. Bastgen, Forschungen S. 557). S. 557).

250 Lill S. 44-47; Schrors S. 336 ff.

251 Schnabel S. 137.

252 Ebd.S. 138; Huber S. 231 f.

253 Schrors S. 468.

254 HuberS. 213 f.
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In erster Linie stand der Kolner Erzbischof im Mittelpunkt des Geschehens, und wie schon in
den Jahren 1815-21 erwies sich Droste-Vischering wieder als ein in seinen Uberzeugungen
und in seinem Durchhaltewillen nicht zu erschitternder, unzuganglicher Verhandlungspartner
fur die preufSische Staatsregierung, woran auch Unterhandler von Rang und Namen?®>> nichts
zu andern vermochten. Ware der Konflikt nur in der Abgeschiedenheit des Verhandlungs-
zimmers ausgetragen worden und ahnlich wie friher das Ringen um die Berliner Konvention
weitgehend geheim geblieben, so ware es wahrscheinlich nicht so rasch zum ,, Kdlner Ereig-
nis” gekommen. Allein deswegen, weil Droste-Vischering sich in der Mischehenfrage an das
papstliche Breve hielt, ware fur die Regierung die Hemmschwelle zu einer der spektakular-
sten Gewaltmalinahmen im fruhen 19. Jahrhundert vermutlich nicht so leicht Gberschritten
gewesen. Doch die Situation spitzte sich vor allem dadurch zu, dass die Offentlichkeit In diese
Auseinandersetzungen einbezogen wurde. So hatte sich Droste-Vischering, dessen Naturell
an fur sich sonst fur derartige publikumsbezogene Auftritte wenig Neigung verraten hatte,*°
mit Erklarungen an das Metropolitankapitel, die Kélner Stadtpfarrer und die dortigen Semi-
naristen gewandt.?>’ Nach der Darstellung des Innenministers Rochow legte es der Erzbischof
offenbar bewusst darauf an, ,die Gemuter in Aufregung und Garung zu versetzen” und so
notigenfalls die Freiheit der katholischen Kirche, wie sie von ihm verstanden wurde, bis aufs
aullerste zu verteidigen.®® In diesem Zusammenhang glaubte der rheinische Oberprasident
Bodelschwingh in Erfahrung gebracht zu haben, [91] Droste-Vischering beabsichtige, sich

im Ornat vor dem Hochaltar des Klner Doms gefangen nehmen zu lassen, ,, um dergestalt
das der Kirche allezeit vorteilhafte Martyrium mit geistlichem Pomp zu vollenden”.?° Das
Ursulafest in Kéln vom 21. bis 29. Oktober 1837 gestaltete sich zu einer Demonstration fur
den Erzbischof und die von ihm vertretene Sache.?®° Es fehlte auch nicht an Anzeichen dafur,
dass ultramontane Hitzkopfe nicht mehr davor zurtuckschreckten, die Bevolkerung auf kamp-
ferischen Widerstand einzustimmen.?®" Aber der Erzbischof war eigentlich nicht popular,?¢?
und bei der im Grunde damals noch gemaf3igten, wenn nicht gar vorwiegend konservativen
Haltung unter der Masse der rheinischen Bevolkerung hatte diese Agitation indes wohl kaum

255 Vgl. Schrors S. 478 ff.

256 So kam Droste-Vischering in keiner Weise der Festliebe der Kolner entgegen; er verbot z.B.
auch den Kélnern, sich zu Lichtmess zu maskieren. Eine ihm zu Ehren anlasslich seines Besuches
in Aachen veranstaltete Illumination ignorierte er (Keinemann, Das Kdlner Ereignis, Bd. 1, S.

66 f.; vgl. auch die anschauliche Charakterisierung Droste-Vischerings bei Schnabel S. 135).

257 Keinemann, Das Kélner Ereignis, Bd. 1, S. 69. Diese Einbeziehung der Offentlichkeit in die
Auseinandersetzungen zwischen Staat und Kirche durch den Erzbischof hob damals vor allem
Bodelschwingh hervor: ,Um mich zu vergewissern, wie weit diese Publizitat getrieben werden
wirde [...],habe ich mich selbst zu dem Hlerrn] Erzbischof begeben und ihn dieserhalb befragt.
Er hat hierauf nicht nur die Mitteilung an das Domkapitel, die hiesige und Aachener Pfarrgeist-
lichkeit eingeraumt, sondern auch ferner zugestanden, dafs der Pfarrer Binterim zu Bilk, der
Oberpfarrer van Wahnern zu Sonn und der Pfarrer Keller zu Hurtscheid mit gleicher Verkennung
bemduhet seien [...]; so weit zu gehen, habe er sich in seinem Gewissen verpflichtet gefuhlt!

Er setze hinzu, dafs er den Pfarrern verpflichtet habe, nun durch Gebet fir ihn [100] zu wirken
[...]" (Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 77 Tit. 413 Nr. 3 vol. 1).

258 Keinemann, Das Kolner Ereignis, Bd. 2, S. 57.

259 Zitiert nach Treitschke Teil 4 S. 684

260 Keinemann, Das Kélner Ereignis Bd. 1 S. 69.

261 Beispielsweise fand sich eines Morgens am Kdlner Dom ein Anschlag, in welchem die Bereit-
schaft bekundet wurde, fir den Erbischof und die ,heilige Religion Gut und Blut aufzuopfern”.
Weiter heifst es: ,Wir scheuen keine Waffen noch eine preufSische Ungerechtigkeit! Auf, lhr
Katholiken! auf! bereitet Euch zum Kampfe vor, denn der Kénig hat den Fehdehandschuh hin-
geworfen” (Keinemann, Das Kolner Ereignis ,Bd. 1, S. 71).

262 Schrors S. 310.
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zu ernsthaften, weite Kreise des Volks erfassenden Unruhen, geschweige denn zu einer Art
Revolution gefihrt.

Aber fur die preufSische Staatsregierung, die schon in der Zugehorigkeit zu einer Burschen-
schaft eine gewisse Staatsgefahrdung sah, die mit Todesstrafe, zumindest mit jahrzehntelan-
gem Kerker zu bestrafen war, stellten derartige Anzeichen von Aufsassigkeit offensichtlich
ein rotes Tuch dar. So legte es jener in so radikalem Tone gehaltene Plakataufruf?®® nach der
Auffassung Rochows klar vor Augen, ,,dafd man offen und auf die gehassigste Weise den
Aufruhr zu predigen” unternehme.?®* Es musse nun gegen den Erzbischof eingeschritten
werden. Der geringste Zeitverlust kénnte ,,unberechenbare Nachteile herbeifihren und die
Aufregung in der ganzen Provinz verbreiten™.?®> Es sei unerlasslich, so lautete sein Appell,
»dafs das Ansehen der Staatsgewalt gegen das drohende Auflehnen einer fanatischen Partei
vertreten werde”,?%® [92] Angesichts dieser dramatischen Schilderungen mit so bedrohlichen
Perspektiven gelangte die preufSische Staatsfihrung, nachdem sich schon am Tage zuvor eine
Ministerkonferenz fur entschiedene Malnahmen ausgesprochen hatte, auf einem am 14.
November 1837 unter dem Vorsitz des Konigs gehaltenen grof3en Ministerrat zu einem ra-
schen Beschluss. Nach den Aufzeichnungen Bunsens?’ nahm die Sitzung folgenden Verlauf:

.[...] Der Kénig begann damit, daf$ er ausdrlickte, wie sehr es ihn schmerze, zu einem
Schritt kommen zu mussen, der so ganz gegen den Charakter der Regierung sei; aller-
dings sehe er die Notwendigkeit ein, jedoch sei ihm die Sache vorher nicht so erschie-
nen, es habe ja mit Cap.(accini) vorher unterhandelt werden sollen. Der Gesandte (Bun-
sen) bemerkte hierauf erklarend, von Verhandlungen in Rom das habe er von Anfang
an mundlich und schriftlich erklart sei durchaus nichts zu erwarten. Der romische Hof
habe ausdricklich schon in der Hermes ,schen Angelegenheit jede Mitwirkung abge-
lehnt; mit den gemischten Ehen, habe aber selbst Cap.(accini) erklart, konne er sich
nicht einlassen [...] Er, der Gesandte, musse entschieden erklaren, dass wenigstens er
sich auBer Stand finde, irgendetwas zu erlangen, wodurch der Erzbischof auf einen ge-
setzmafligen Weg gebracht werde [...] eine so gute Veranlassung zum Handeln werde
man nicht wieder finden, ohne zu handeln sei aber von Rom nichts zu erlangen. Das sei
gewif3, wie es auch sonst gehen moge. Der Minister des Innern bestarkte das Gesagte
durch Mittheilung der neuesten Berichte von Koln Uber die Aufregung und die Notwen-
digkeit des Handelns, der Minister der geistlichen Angelegenheiten durch seine Erkla-
rung, auf dem Wege der Verhandlung sei entschieden nichts mehr zu erwarten, [93]
solange man nicht gehandelt [...]. Sowie der Konig seine Minister und Rathgeber einig
sah und von der Notwendigkeit des Handelns Uberzeugt war, ging er mit kéniglicher
Genauigkeit auf die zu treffenden MalSregeln ein. Sein Scharfblick und seine beispiello-
se Kenntnifs der Zusammensetzung des Heeres zeigte ihm sogleich das Verhaltnils der
Evangelischen zu den Katholiken in den verschiedenen verfligbaren Regimentern. Alles
ward beschlossen und die grofSte Eile verabredet [...]"

Der Erzbischof, so lautete der Beschluss, war aus seiner Diozese zu entfernen, notfalls mit Ge-
walt.?¢8 Wie schon bei dem Hinweis auf die Demagogenverfolgung angedeutet wurde, zau-

263 Vgl. Anm. 32.

264 Keinemann, Das Kolner Ereignis, Bd. 2, S. 57.

265 Ebd.

266 Ebd.S. 58.

267 Rom und Berlin in den Jahren 1834-1840, Zur Geschichte des preufSischen Conflictes mit der
Curie [...], in: Protestantische Monatsblatter flr innere Zeitgeschichte Bd 18, Juli Dezember
1861, Gotha S. 172-174.

268 Treitschke Teil 4, S. 684.
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derte man damals in Preuf3en bei Anzeichen von Gefahrdung der Sicherheit und Autoritat des
Staates nicht mit harten MafSnahmen. Allerdings war im Falle der Verhaftung eines so hohen
kirchlichen Wardentragers ungleich gréfSeres Aufsehen und erhebliche Publizitat vorauszuse-
hen; immerhin war Droste-Vischering der geistliche Reprasentant des in den westlichen Pro-
vinzen Uberwiegenden Bevolkerungsteils. Zudem stand hinter dem Erzbischof die Autoritat
des Heiligen Stuhls. Das alles hat die preufSische Staatsflhrung, bei deren Entscheidung wohl
auch ein aus langer Tradition Uberkommenes ausgepragtes Bewusstsein fur Staatshoheit eine
Rolle spielte, das die offensichtliche Demontage staatlicher Autoritat durch einen rebellischen
Bischof nicht hinzunehmen bereit war,?° von dem weit Uber Preuf3en hinaus aufsehenerre-
genden?’? Schritt nicht abhalten kénnen. Vielleicht fehlte es auch dem Monarchen und den
ubrigen Mitgliedern der Ministerialkonferenz an entsprechender Vorstellungskraft, sich das
Echo einer solchen Gewalttat in relativ ereignisloser Zeit vorzustellen.?”" Es mangelte [94]
wohl auch an entsprechenden Beispielen, die zur Zurickhaltung gemahnt hatten. Vermutlich
lielS man sich noch von dem traditionellen Bild des Untertanen leiten, der, wie gewohnt, die
Entscheidungen der Regierung in einem absolutistisch regierten Staat widerstandslos hinneh-
men wurde, zumal dem Volk keine nennenswerte Mitsprache zustand. AufSerdem zog man
wohl die Gegenwirkung des papstlichen Hofes nicht gentigend ins Kalkil und rechnete bei-
spielsweise wohl nicht damit, dass dieser die katholischen Untertanen PreufSens zum Wider-
stand gegen die Staatsgewalt auffordern wirde.?’

Mit der Zwangsmaliregel gegen den storrischen Erzbischof war auch ein Grundsatz zu Grabe
getragen worden, den der fur die Kirchenpolitik zustandige Minister Altenstein noch in seiner
Denkschrift vom 7. Januar 1831 nachdrucklich unterstrichen hatte: ,,Das Verhaltnis der evan-
gelischen Landesregierung zu der katholischen Geistlichkeit ist ein sehr zartes und nimmt
Rucksichten in Anspruch, wie sie die Staatsverwaltung fast bei keinem anderen Gegenstande
zu beachten hat; bei dem grofSten Ernst ist ganz vorzugliche Milde und das sorgfaltigste Ver-
meiden dessen, was Besorgnisse erregen und verletzen kann, unerlaf3lich”.?”3

269 Dies deutet auch etwa die Formulierung des Grafen Anton Stolberg an, ,dafS sich einfach die
Frage stellte, ob der Kénig oder der Erzbischof das Ruder der Regierung fuhren solle”(zitiert bei
Treitschke Teil 4 S. 684). Ahnlich argumentierte Minister Wittgenstein gegentiber dem Oster-
reichischen Botschafter. Gabe die Regierung nach, ,so ware das so viel, als ob der Kénig vom
Throne stiege” (zitiert nach Bibl S. 86).

270 Metternich beispielsweise mafs dem Kolner Ereignis eine solche Bedeutung bei, dass er am 30.
November 1837 dem preufSischen Minister Wittgenstein schrieb: , Fir Deutschland und fur Eu-
ropa hat eine neue Ara begonnen” (zitiert nach Bibl S. 78). Der Osterreichische Staatskanzler
erwies sich in dieser Krisensituation des preufSischen Staates freilich keineswegs als loyaler Bun-
desgenosse. Vielmehr scheint es, als habe er diese Lage dazu ausnutzen wollen, fiir Osterreich
die Fuhrung in Deutschland zu erlangen, indem es sich an die Spitze der katholischen [101]
Welt stellte (Bibl S. 89).

271 Beispielsweise bezeichnete der Minister Wittgenstein noch Anfang 1838 die Auswirkungen des
Kélner Ereignisses als nicht sehr schwerwiegend: , Die Angelegenheit wird sich schon geben
[...], keinen Dreiigjahrigen Krieg bekommen wir darum nicht, und die dermalige Aufregung
wird vorubergehen, wie so manche andere, die wir der verschiedensten Ursachen wegen schon
erlebt haben. Wenn es keinen anderen Streit in der Welt gabe als diesen, so ware ich sehr froh”
(zitiert bei Bibl S. 89).

272 Als dies dann doch geschah, so durch die Allokution Gregors XVI. vom 10. Dezember 1837,
zeigte man sich in Berlin schockiert (Bib 1, S. 86). Noch schroffer fiel die zweite papstliche Al-
lokution (13. September 1838) aus. Friedrich Wilhelm lll. soll Gber die in ihr zutage getretene
Tendenz so emport gewesen sein, dass er den Papst fragen lassen wollte, ,,0b er denn die Re-
volution in PreufRen hervorrufen wolle oder nicht” (nach Bibl S. 87).

273 Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 92 Altenstein A VI c 2 Nr. 1 vol. Il.
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Das Ende dieses Kurses war bereits freilich schon durch die schwer begreifliche Designation
Droste-Vischerings markiert worden, wenn es auch die Regierung zunachst nicht erkannt
hatte. Diese Personalentscheidung bedeutete die Annullierungdes muhsam erreichten Ar-
rangements in der Mischehenfrage. Der Regierung blieb jetzt in der Tat nur die Alternative,
entweder sich mit dem Scheitern ihrer bisherigen Zielsetzungen [95] abzufinden und sich
dem strengkirchlichen Standpunkt des Erzbischofs und des hinter ihm stehenden Heiligen
Stuhls zu beugen oder den Verzweiflungsschritt einer Gewaltmaflinahme zu wagen, von der
man sich allerdings bei einer nichternen Analyse auch schon damals wenig Erfolgsaussich-
ten hatte versprechen kdnnen. Aber es ist naturlich schwer, in einer von erhitzten Emotionen
bestimmten Situation kihlen Kopf zu bewahren. AufSserdem besteht offenbar in der mensch-
lichen Natur eine gewisse Neigung dazu, dass man versucht, einen Fehler durch einen noch
grofSeren zu korrigieren, weil man sonst zugeben mdusste, bei der ersten Entscheidung eine
eklatante Fehlleistung begangen zu haben. So war es auch wohl in diesem Fall. Auch Alten-
stein wollte sich wohl nicht die Bl6f3e geben und die Naivitat seiner damaligen Personalent-
scheidung offenlegen; er stimmte daher einem Konfrontationskurs zu, der fast einer Kriegs-
erklarung an die katholische Kirche gleichkam und die Prinzipien der im Kultusministerium
an und fur sich beflrworteten Zurtckhaltung und Verstandigungsbereitschaft in einem so
sensiblen Bereich Uber Bord warf.

Die zwangsweise Wegflhrung Droste-Vischerings bewegte sich aufSerhalb jeden Gerichts-
weges; es war auch nicht beabsichtigt, den Erzbischof vor ein solches Forum zu stellen. Viel-
mehr sah die Regierung die ZwangsmalfSnahme als ,rein administrative” an.?’# Einen gericht-
lichen Rechtsschutz gegen diese Verhangung einer polizeilichen Schutzhaft gab es damals in
Preuf3en nicht. Daher konnte der Erzbischof auch seinerseits nicht an ein Gericht appellieren.
Eine andere Frage war es allerdings, ob die hier vorgenommene polizeiliche Schutzhaft dem
allgemeinen Bewusstsein [96] sein nicht als ein Akt der staatlichen Willkur erschien.?”

Die Aktion wurde geradezu generalstabsmafSig unter erheblichen Sicherheitsvorkehrungen In
die Wege geleitet.?’® So begab sich am Abend des 20. November 1837 der . Oberprasident
der Rheinprovinz, Bodelschwingh, in Begleitung des KdIner Regierungsprasidenten Ruppen-
thal, des Regierungsrats Birke und des Oberburgermeisters Steinherger in die erzbischéfliche
Kurie. Nachdem der Erzbischof erneut die von ihm bereits mehrfach geforderte Erklarung
uber die Befolgung der in der Berliner Konvention niedergelegten Regelung der Mischehen-
frage abgelehnt hatte, wurde ihm wegen ,fortgesetzter Uberschreitung seiner Amtsbefug-
nisse” und wegen gesetzwidriger ,Verfugungen, welche das landesherrliche Ansehn ge-
fahrdet und Stérung der burgerlichen Ordnung herbeigefihrt” hatten, die Ausubung seines
erzbischoflichen Amtes untersagt.?”” Er solle sich dem , Allerhochsten Befehle” des Konigs
fugen, seine Amtswirksamkeit einstellen und nach Munster abreisen, ,um dort die weiteren
Beschlusse Sr. Majestat des Konigs zu erwarten”. Droste-Vischering entgegnete, ,dalS er das

274 Keinemann, Das Kolner Ereignis, Bd. 1, S. 71. Zur Rechtsproblematik vgl. Huber S. 236-239.
Nach einer Formulierung Treitschkes , war der Kénig ebenso befugt, den widersetzlichen Erz-
bischof durch einen Verhaftungsbefehl unschadlich zu machen, wie einst Friedrich der Grof3e
von Rechts wegen die Flrstbischofe Sinzendorff und Schaffgotsch aus Breslau hatte entfernen
lassen. Aber die Zeit war verwandelt [...]"(Treitschke Teil 4 S. 684).

275 Huber S. 238.

276 Vgl. Keinemann, Das Kolner Ereignis, Bd. 1, S. 81.

277 Vgl. Anlagen Nr. 31; ferner: Protokoll vom 20. Nov. 1837, in: Darlegung des Verfahrens [...],
Beilagen S. 61 f. In diesem Zusammenhang verwahrte sich die preufSische Regierung entschie-
den gegen den Vorwurf, sie habe den Erzbischof aus seinem Amt entlassen; eine solche Mafs-
nahme stehe dem Staat nicht zu. Die Regierung machte aber dem Erzbischof durch seine Inhaf-
tierung die Austbung seines Amtes unmoglich (Huber S. 237).
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ihm anvertraute Amt weder freiwillig niederlegen noch auch die ihm anvertraute Herde ver-
lassen durfe; die Befehle Se. Majestat des Konigs in weltlichen Dingen ehrend, konne er sie
doch in den bezeichneten Punkten nicht als bindend fir sich betrachten und nur der Gewalt
weichen”.?’® Daraufhin eréffnete ihm Bodelschwingh, dafS er ihn verhaften und nach Minden
abflhren musse. Hierin habe er sich ,als in eine dufSere Gewalt” willig gefligt.?”® Der Abtrans-
port auf die Festung Minden verlief ohne Zwischenfalle nach minutiéser Planung.?%

[97] Hier sollte der Erzbischof nach den Vorstellungen der preufSischen Staatsregierung blei-
ben, ,bis er sich eines Besseren besinne”.?' Die kolner Bevolkerung nahm die Nachricht von
der Verhaftung ihres Oberhirten ohne sichtbare Erschutterung hin;?? besonders popular

im eigentlichen Sinne des Wortes war Droste-Vischering unter den joviales und geselliges
Verhalten so sehr schatzenden Kélnern wohl nicht. Bemerkenswerterweise enthielt sich das
dortige Metropolitankapitel, das von Droste-Vischering wenig glimpflich behandelt worden
und daher Uber ihn verstimmt war, nicht nur jeden Protestes gegen die Entfernung seines
Vorgesetzten, sondern entsprach auch sofort der Aufforderung der preufSischen Staatsregie-
rung, die provisorische Verwaltung des Erzbistums zu bernehmen und einen Kapitularvikar
zu wahlen.?® Fur den Erfolg des von der Staatsregierung gewahlten Weges stellte dies eine
wesentliche Voraussetzung dar. Auch das Rundschreiben des Metropolitankapitels an den
Klerus las sich wie eine Billigung des staatlichen Gewaltaktes.?®* Ebenso fehlte im Schrei-
ben des Kapitels an den Papst jeder Tadel an dem Eingriff der Regierung; mit unverhohlener
Scharfe Ubte man dagegen Kritik an der gesamten Verwaltungstatigkeit des Erzbischofs.2#
Insofern verlief fur die preufSische Regierung anscheinend zunachst alles nach Wunsch. Im
Ubrigen hoffte sie, mit einem , Publicandum”, einer 6ffentlichen in einer grofSen Anzahl von
Exemplaren verbreiteten Erklarung, die Gemduter der Bevdlkerung beruhigen zu kénnen.?® In
dieser kurzen Verlautbarung?®” wird Droste-Vischering insbesondere vorgeworfen, ,sich mit
WillkUr Uber die Landesgesetze” hinweggesetzt, das konigliche Ansehen [98] verkannt und
~verwirrende Storung in geordnete Verhaltnisse” gebracht zu haben.

278 [102] Darlegung des Verfahrens [...], Beilagen S. 61; vgl. auch Anlagen Nr. 31.

279 Anlagen Nr. 31, ahnlich die entsprechende Formulierung im Protokoll: ,[...] erklarte derselbe
hierauf, dafS er bereit sey, sich in diese ZwangsmafSregel zu figen” (Darlegung des Verfahrens
[...], Beilagen S. 61).

280 Vgl. Anlagen Nr. 31.

281 Keinemann, Das Kélner Ereignis Bd. 1 S. 75.

282 Vgl. Anlagen Nr. 31

283 Lill S. 2; Huber S. 239. Das Schreiben Altensteins an das Metropolitankapitel (Domkapitel) fin-
det sich in: Darlegung des Verfahrens [...], Beilagen S. 55-60.

284 Lill S. 52.

285 Huber S. 240.

286 Anlagen Nr. 31.

287 Text in: Darlegung des Verfahrens [...], Beilagen S. 52-54.
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Ill. Der Widerhall des Kolner Ereignisses,
Reaktion der Bevolkerung 1837 bis Anfang 1839
mit besonderer Berlicksichtigung Westfalens

[103] Dass das Vorgehen gegen Droste-Vischering nicht nur von der Staatsregierung, sondern
auch in Kreisen der Provinzialadministration als notwendig empfunden wurde, deutet die Re-
aktion Vinckes an. Die Befurchtungen Metternichs, die ,, KoIner Geschichte” sei eine Rakete,
welche zwischen ,,Heu- und Pulvermagazinen geflogen” sei, und nun gehe ,, das Brennen und
Knallen los”,® also Besorgnisse eines politischen Flachenbrandes, waren ihm offensichtlich
fremd. Als die Nachricht von der zwangsweisen Wegflihrung des Erzbischofs in Mlnster ein-
traf, sah sich Vincke in seinen Vorbehalten gegen Droste-Vischering bestatigt, die er vor der
Berufung seines friilheren Widersachers geaufert hatte. Mit dem Vorgehen des Staates gegen
den ,,ungebardigen Erzbischof in K6In“?° zeigte er sich voll einverstanden. So notierte er am
20. November 1837 in seinem Tagebuch: , Der heutige Tag fast ganz den MafSregeln gewid-
met, welche zu meiner grof3en Zufriedenheit gegen den tollen Erzbischof in KdIn ins Werk
gesetzt worden sind. Die heutigen Zeitungen vom Rhein brachten die MalSregeln gegen den
Erzbischof, welche hier groRe Sensation machten”.?® Ahnlich schrieb er am 28. November
1837 an den Arnsberger Regierungsprasidenten KeRler: ,,Uber das Verfahren gegen den Erz-
bischof kann man sich nur freuen [...]. Ich denke, es wird alles gut gehen. Hier war die Reak-
tion [?] grof3, hat aber eigentlich nur bei Adel und Pébel Unzufriedenheit erregt [...]"?°' Auch
in einem weiteren Schreiben an KelSler, am 5. Dezember 1837, zeigte sich der Oberprasident
zuversichtlich, dass die Verstimmung in der Bevélkerung nicht zu schwerwiegend sein werde:
»Hier wird die [104] Reaktion [?] Uber den Erzbischof hoffentlich nur bei dem Adel bleibend
sein [...]".?%

Wenn allerdings die Manner an-den Schalthebeln der Macht in PreufSen geglaubt hatten, mit
der Eliminierung Droste-Vischerings die Konfliktsituation zu ihren Gunsten gewendet zu ha-
ben, so sollten sie sich gewaltig tauschen. Zwar war das Kolner Ereignis in seinem Ausgangs-
punkt entscheidend von der eigenwilligen Personlichkeit Droste-Vischerings mitbestimmt,

es war zweifellos zunachst vorwiegend ein Personalproblem, doch tbernahmen nach der
Internierung ihres Oberhirten Teile des Kirchenvolkes die Rolle des Widerstandes gegen die
kirchenpolitischen Intentionen des preufSischen Staates, oder, wie Radowitz es in seinen Erin-
nerungen formulierte, es regten sich Krafte, , die ganzlich erstorben schienen”; deutlich trete
hervor, dass fur Deutschland ,,eine Wiederbelebung des katholischen Geistes stattgefunden”
habe, deren ,Wirkungen von unabsehbarer Bedeutung” seien.?®® Der spektakulare Eingriff
des preufSischen Staates und die dabei angewandte und weite Kreise schockierende Gewalt,
die wesentliche Glaubensuberzeugungen der katholischen Kirche zu gefahrden schien,?* mo-

288 Zitiert nach Bibl S. 78 f.

289 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 I, Tagebucheintragung vom 19. Nov. 1837.

290 Ebd., 20. Nov. 1837.

291 St.A. Mlnster, Nachlass Vincke M 9 Bd. 3. Schr. an KefSler vom 28. Nov. 1837.

292 Ebd., 5. Dez. 1837. Ahnlich Anlagen Nr. 34.

293 Hassel S. 57.

294 Was fir Befurchtungen in Kreisen der katholischen Bevolkerung wachgerufen worden sein mo-
gen, deutet eine Schilderung aus Paderborn an: ,Die Abflihrung des Erzbischofs werde von den
Bauern im Sprengel dergestalt erklart, dafs wie der Konig beide evangelische Konfessionen mit
Gewalt vereinigt, er jetzt auch die Katholiken zu der neuen preufSischen Kirche bringen und alle
vereinigen wolle. Er habe mit dem Erzbischof lange verhandelt und diesen zuletzt nach Hinden
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bilisierten offensichtlich Krafte, die zu einer neuen Konstellation fihrten, in welcher der Staat
keinen entscheidenden Nutzen mehr daraus ziehen konnte, dass er die zunachst als aus-
schlaggebend angesehene ihm kontrare Personlichkeit aus seinem amtlichen Wirkungs-und
Einflussbereich entfernt hatte. Der sich zwangsweise in Minden in einem Privathaus aufhal-
tende Erzbischof — hier konnte er auch unbeschrankt Besuch empfangen®> — war nur noch
die Symbolfigur des Kirchenkampfes, die Rolle des Streiters dagegen inzwischen eher auf
weitere Kreise Uibergegangen. Dies erscheint umso bemerkenswerter, als die kirchlichen Re-
prasentanten, die von ihrer amtlichen Stellung her bestimmt waren, [105] in die FulSstapfen
des Erzbischofs zu treten, entweder wie das Kélner Metropolitankapitel mit dem Staat kol-
laborierten oder wie die Suffragane sich zunachst sehr zurtckhielten. Beispielsweise erklarte
Caspar Max von Droste Vischering, der Bruder des Erzbischofs, gegenltber dem Grafen Stol-
berg: ,Wenn wir alles das tun muften, was Rom von uns verlangt, dann gingen wir sicherlich
in Festungshaft”; daher sprach er sich befriedigt dartiber aus, dafs der ungehinderte Verkehr
mit Rom unterbunden sei, was die Drangsale der Regierung fernhalte.?®® Erst am 15. Dezem-
ber 1838 reichten er und sein Paderborner Amtsbruder Ledebur eine Eingabe zugunsten des
gefangen gehaltenen Erzbischofs ein.?’

Ledebur ermahnte sogar die Geistlichen seiner Didzese ausdrucklich zur Zurlickhaltung in der
erzbischoflichen Frage. So wies er sie darauf hin, ,,dalS das, was jungsthin rucksichtlich des
hochwirdigsten Herrn Erzbischofs von Koéln sich zugetragen hat, namentlich unter den gege-
benen Umstanden, kein Gegenstand ist, der sich fir die Kanzel eignet, dafs sie vielmehr ihrer
Berufspflicht entgegenhandeln und sich in hohem Mal3e verantwortlich machen wurden,
wenn sie sich beigehen lief3en, durch offentliche Erwahnung jener Vorgange die Gemuter
aufzuregen und wohl gar, wenn auch gegen ihre Ansicht, gesetzwidrige Ausbriche der Un-
zufriedenheit zu fordern, die sich nicht nur fir zwecklos und unnitz erweisen, sondern auch
sehr traurige Folgen fur die Beteiligten herbeifihren wurden”.

Er bestimmte daher:

.Es wird demnach der Geistlichkeit Uberhaupt hierdurch ernstlich untersagt, die den
Hochwaurdigsten Herrn Erzbischof von KoIn betreffenden Ereignisse in Predigten und
sonstigen offentlichen Vortragen in Erérterung zu bringen, oder derselben auch nur zu
erwahnen oder darauf hinzudeuten. Zugleich werden die Herren Pfarrer aufgefordert,
in Fallen, wo eine in ihrer Gemeinde sich kundgebende bedenkliche Stimmung dazu
Veranlassung darbieten mochte, als Prediger des Friedens ihre Stimme zu erheben und
ihre Parochianen zur Ruhe und Ordnung sowie zum christlichen Gehorsam gegen die
Obrigkeit zu ermahnen” .2

[106] Diese lasche Haltung der Bischéfe im Kolner Kirchenstreit beleuchtet etwa auch die Kri-
tik des Mainzer Domherrn Lennig auf der Wurzburger Bischofskonferenz im Jahre 1848:

geschickt. Die Ubrigen westfalischen Bischéfe wirden ebenfalls nach Hinden geschickt [...]"(zi-
tiert bei Hohmann, Paderborn in den Kélner Wirren S. 52).

295 So berichtet beispielsweise Annette v. Droste-Hulshoff in diesem Zusammenhang: ,[...] Uber-
haupt kann ihm die Zeit nicht lang werden, da man auch vom Rhein und aus dem Sauer lande
so [117] fleiRig zu ihm geht, was unfehlbar noch sehr zunehmen wird, je langer die Sache
wahrt. Es ist eine wahre Adelswanderung und wird wohl ganz die Runde gehn”(Schulte-Kem-
minghausen S. 251).

296 Hohmann, Paderborn in den Kélner Wirren S. 55.

297 Schrors S. 606. Der dritte Suffragan, der Bischof von Trier, fehlte; der Stuhl war nach dem Tode
Hommers noch vakant.

298 Zitiert nach Féllinger S. 63 f.
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+Als Klemens August gefangen genommen wurde, da hat sich wegen des Mangels an
Einheit etwas ereignet, was nie wieder in der Kirchengeschichte geschah; der deutsche
Episkopat hat damals nichts getan”.?**

In ihrer von der Ara des Staatskirchenturns offenbar beeinflussten Denkweise vermochten die
Bischdfe dem anscheinend eigenmachtig herbeigefihrten Kollisionskurs ihres Kélner Oberhir-
ten nicht zu folgen. Abgesehen von einzelnen Persénlichkeiten, die sich fur die strengkirchli-
chen Grundsatze besonders engagierten wie etwa Kellermann und eine Reihe ihm offenbar
nahestehender Geistlicher in MUnster,?® sahen sich auch Teile der Pfarrgeistlichkeit in West-
falen offenbar auch dem Staat noch verpflichtet und suchten die vielfach zunachst aufge-
regten Gemuter ihrer Gemeindeangehdrigen eher zu dampfen,®" oder sie hielten sich zu-
rick.?®? In die Bresche traten hingegen einzelne kirchenkampferisch entschlossene Geistliche,
nahezu geschlossen der Adel, wortgewaltige Publizisten, unter denen insbesondere Gorres
herausragte,®* und weite Bevolkerungskreise.

Uber die Wegflihrung des Erzbischofs war die Bevolkerung auRRer durch das ,Publicandum®34
vor allem durch Berichte der Zeitungen informiert worden, sei es durch auswartige Blatter
wie etwa die in Augsburg erscheinende Allgemeine Zeitung oder vor allem durch einheimi-
sche Presseorgane wie die Kdlnische Zeitung im Rheinland oder den Westfalischen Merkur in
der Provinz Westfalen. Mag in diesen Berichten auch einiges infolge der Zensur gefiltert ge-
wesen sein und sollte die eine oder andere Formulierung vielleicht als Rechtfertigung fir die
Regierung dienen, so prasentierte man insgesamt [107] jedoch eine Reihe von anschaulichen,
zum Teil sogar dramatischen Schilderungen,®> die auf die Phantasie und die Emotionen der
Leser nicht ohne Wirkung geblieben sein durften.

Welche schwerwiegenden Auswirkungen das Kolner Ereignis etwa in Munster ausléste, schil-
dert beispielsweise Annette von Droste-Hulshoff. In einem Brief an Sophie von Haxthausen
vom 7. Dezember 1837 hebt sie hervor, man glaube nicht, ,welchen Eindruck die neuesten

299 Schrors S. 106.

300 Ludicke S. 32; 43. Hier heifst es u.a. Uber die Verhaltnisse in Minster: , Die Geistlichkeit tragt
ihre Opposition noch offener zu Tage, und ihr nachhaltiger Einfluss auf die Gemter ist unver-
kennbar” [ebd. S. 43].

301 Anlagen Nr. 35 [; 351lI; 35 IV.

302 Anlagen Nr. 351

303 Das Echo seiner Schrift ,Athanasius” war bemerkenswert; in zwei Monaten waren mehr als 10
000 Stuck abgesetzt, und es musste eine vierte Auflage gedruckt werden (vgl. Schrors S. 564).

304 Vgl. Anlagen Nr. 31 f.

305 Vgl. Anlagen Nr. 31a -h. Uber die Bedeutung der Presse als Informationsmittel der Bevélkerung
Uber den Stand der erzbischoflichen Angelegenheit macht Annette von Droste-Hulshoff eini-
ge Angaben. So bemerkt sie am 7. Dez. 1837 in einem Brief an Sophie von Haxthausen: ,,[...]
Doch wird man hier vieles nicht gewabhr, fast alle fremden Zeitungen bleiben aus, namentlich
die ,Gazette de France’, das ,Journal des debats’, die ,Temps’ und die ,Wrzburger Zeitung’,
doch sollen Auszlge aus letzterer in der ,Hanndverischen Zeitung’ zu finden sein. Die ,Augs-
burger Zeitung’ erscheint; es soll ihr von ihrer Regierung untersagt sein, Artikel Gber diesen
traurigen Gegenstand aufzunehmen [...]" (Schulte-Kemminghausen S. 252). Eine weitere Eror-
terung der Information uber die erzbischofliche Angelegenheit durch die Presse finden wir in
einem Brief Annettes an Sophie von Haxthausen vom 6. Febr. 1838: ,[...] Vom Erzbischof kann
ich Dir leider nichts Neues sagen, einmal weil ich hier zu abgeschlossen lebe, und dann erfahrt
man auch Uberhaupt nichts, als was in den Zeitungen steht und ihr selber lest” (Schulte-Kem-
minghausen S. 262). Drei Tage spater schreibt sie an ihre Mutter: ,[...] Du fragst wegen dem
Erzbischof? Da Ihr den Merkur haltet, weifst Du das Hauptsachlichste; es ist eine traurige Lage
fur uns. Die Erbitterung ist schrecklich [...]" (ebd. S. 271).
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Begebenheiten auf die mittlere und geringere Burgerklasse gemacht” hatten; beispielsweise
kdnne man sich kein Paar Schuhe anmessen lassen, , ohne eine ganze Tracht Politik mit in
den Kauf zu nehmen”. Die Geistlichen, welche sich durchgangig wohl Muhe gaben, die Ge-
muter zu beruhigen, klagten, wie schwer dies ihnen werde. , Das Volk”, so fahrt die Verfasse-
rin fort, ,ist so aufgeregt, dalS jedes begutigende Wort es empdrt. Die alten reichen Stamm-
burger denken ebenso [...]".3%

Offenbar hatte die Wegfuhrung des Erzbischofs einen weitgehenden Solidarisierungseffekt
unter den westfalischen Katholiken ausgeldst. War Droste-Vischering vorher, insbesonde-

re wegen seiner Unterdrickung der Hermesianer, nicht unumstritten, so hatte er jetzt, wie
Annette von Droste-Hulshoff herausstellt,>*” , keine Feinde mehr unter den Katholiken”, und
manche, die bisher schon gut katholisch waren, wurden offenbar jetzt wie z .B. Annette von
Droste-Hulshoffs ,Tante Dorly” geradezu ,Uberkatholisch”.3%

Dass diese Eindrucke zutreffend waren, zeigte sich bald noch deutlicher. So sah sich Vincke
durch die eingangs geschilderten ZusammenstofSe vom 11. Dezember in Unruhe versetzt,
vermerkte er doch unter diesem Datum in seinem Tagebuch: , Schrecknis eines Auflaufs auf
dem Domhof und Prinzipalmarkt, bald aber durch Einwirkung der Husaren und nicht ohne
einige Verletzung auch mehrerer Unschuldigen beruhigt“[?].3°° [108] Fir den nachsten Tag
beflrchtete man ein erneutes Aufleben der Tumulte, doch blieb es zu Vinckes Erleichterung
ruhig.'® Kam es auch in der Folgezeit zu keinen weiteren ZusammenstofSen mehr, so war die
Atmosphare aber offensichtlich nach wie vor gespannt. Wie Vincke am 18. Dezember 1837
in seinem Tagebuch ausfuhrt, erhielt er von dem Landrat des vorwiegend protestantischen
Kreises Halle, August zur Hellen, das Anerbieten, ,auf den ersten Wink mit 50 Reitern” zu
seinem Schutz zu erscheinen. Auf der anderen Seite wurde Vincke in einem aus Munster
stammenden Drohbrief aufgefordert, sich ,aus dem Staube zu machen”, da ein Galgen
bereits fur ihn gezimmert sei, was der Oberprasident mit den Worten kommentierte: ,Wie
wenig Wert ich auf den letzteren lege, so war es doch betriibend, wie blof3er Religionshals
so weit treiben kann”.?"" Mit offensichtlicher Bestlrzung sah er die ,Erschutterung der schon
preufSisch werdenden Gesinnung, deren Herstellung viele Jahre fordern” werde.?'?

306 [118] Schulte-Kemminghausen S. 250-253. In mancher Beziehung ahnlich, aber in einigen As-
pekten etwas anders beurteilte Wrangel die Haltung der verschiedenen Bevolkerungsschichten
in MUnster (vgl. auch oben S. 112 f.). Im Gegensatz zu Annette von Droste-Hulshoff hebt er
die offen zu Tage getragene Opposition der Geistlichen hervor, und rechnet Annette die alten
wohlhabenden ,Stammbdlrger” zu den Uber das Kélner Ereignis verstimmten Kreisen, so neigte
Wrangel dazu, ,die hdhere Burgerklasse [...] bis jetzt noch fir gut gesinnt” anzusehen (Ludicke
S. 44; vgl. auch oben S. 112 f.).

307 Schulte-Kemminghausen S. 252.

308 Annette von Droste-Hulshoff an ihre Mutter, 1. Aug. 1838 (Schulte-Kemminghausen S. 304).

309 St.A. Munster, Nachlass Vincke O I.

310 In diesem Zusammenhang heif3t es in Vinckes Tagebucheintragung vom 12. Dez. 1837: ,Zur
Rucksprache mit Wrangel Uber gestern und Vorbeugung fiir heute, wo mehrere Anzeichen Er-
neuerung besorgen liefsen, die jedoch gottlob unterblieb”(St.A. Minster, Nachlass Vincke O I).
Ahnliche Ausfiihrungen finden sich in einem Brief Vinckes an KeRler vom 12. Dez. 1837: ,[...]
ist alles ruhig [...] noch alle Nacht patrouilliert, ich glaube aber ohne Ursache [...]*(St.A. Mln-
ster, Nachlass Vincke M 9 Bd. 3).

311 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 |, Tagebucheintragung vom 18. Dezember 1837.

312 St.A. MUnster, Nachlass Vincke M 9 Bd. 3, Vincke an Kefler, 28. Dez. 1837. Eine ahnliche
Auffassung aufSerte der preufBische Militarbeauftragte beim Bundestag und spatere Berater
Friedrich Wilhelms IV., Radowitz, im Januar 1838: , Die Regierung in offener und geheimer
Fehde gegen alles, was Uber den Hergang anders denkt; unterdriickte Zeitungen und Blicher,
Argwohn Uberall. Furcht und Hald lagert sich Gber das halbe Land. Was die Jahre geschaffen,
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Auch die in mUhevollen Verhandlungen erreichten Resultate der preufSischen Kirchenpoli-
tik lagen offenbar in Trimmern. So erklarten die Bischdfe von Paderborn und Munster am
5. bzw. 10. Januar 1838 ihren Rucktritt von der Berliner Konvention.?'? Vincke eilte nach
Paderborn, wo er nach der Formulierung in seinen Tagebuchaufzeichnungen vom 9. Ja-
nuar 1838%'* den dortigen Bischof , wenigstens von Widerruf und Abbitte an den Papst
abbrachte”.?> Wie sehr Vincke diese Abwendung der Bischofe von ihrem bisherigen Kurs
berlhrte, offenbaren seine Tagebuchaufzeichnungen vom 11. Januar 1838: ,Dem Minister
Altenstein den Widerruf der beiden Bischéfe angezeigt und mein Herz Gber die ganze Sache
ausgeschuttet”,?'® und einige Tage spater notierte er: ,Mihsame Ermittlungen friherer Un-
gehdrigkeiten des Erzbischofs aus meinen muhevollen Berthrungen mit ihm von 1816-21.
Waren diese doch fruher gefordert!” .3’

[109] Durch die gewaltsame Entfernung des Erzbischofs aus Kéln war nicht nur das Verhalt-
nis zwischen der preufSischen Regierung und ihren Untertanen gestort, auch zwischen der
evangelischen und katholischen Bevolkerung waren weithin wieder Graben aufgerissen wor-
den. So hebt etwa die Regierung Arnsberg in ihrem Verwaltungsbericht fur 1838 vom 10.
Juni 1839°'8 hervor:

.Das Verhaltnis der evangelischen Kirchengesellschaft zu der katholischen und der bei-
derseitigen Geistlichen zueinander ist in dem verflossenen Jahre nicht so friedlich als
friher gewesen. Wenn gleich die Entfernung des Erzbischofs von Kéln keine 6ffentli-
chen Aufstande veranlal$t hat, so ist doch das gegenseitige Zutrauen geschwunden,
und Reibungen sind nicht ausgeblieben, lassen auch noch eine schroffere Trennung
besorgen.”

Unter diesen Umstanden muss es Vincke wohl als ein gewisser Lichtblick erschienen sein,
dass der Adel trotz seines offenkundigen Bruches mit der preufischen Regierung wenigstens
am 18. Januar 1838 dem mit dem Ordensfest verbundenen Ball beiwohnte.?' Nach der In-

eine Annaherung der wahrhaft wohlgesinnten Manner in den neuen Landen an die preuf3ische
Regierung, wird gewaltsam zerrissen”(Radowitz S. 280).

313 Hegel, Die katholische Kirche, S. 359.

314 St.A. Munster, Nachlass Vincke O I.

315 [119] Dagegen schreibt Annette von Droste-Hulshoff am 15. Febr. 1838, Vincke sei zum Bi-
schof von Paderborn gereist, um ihn zur Zurlicknahme seines Widerrufs zu bewegen, Ledebur
habe sich aber standhaft gehalten (Schulte-Kemminghausen S. 288). Annette hat wohl recht;
die Zuricknahme ist offensichtlich nicht erfolgt. So berichtet der Paderborner Kriminaldirektor
Gehrken in diesem Zusammenhang, weder die Anwesenheit Vinckes noch das Verweilen des
munsterschen Regierungsvizeprasidenten du Vignau seien ,vermogend” gewesen, ,den alten
Episcopus zum Temporisieren zu bringen”, da seine Erklarung schon abgegangen sei (zitiert
nach Hohmann, Paderborn in den Kélner Wirren S. 51 f.). Auch entschloss sich Ledebur dazu,
»das Generalvikariat zu instruieren, dafs der Vertrag Uber die gemischten Ehen aufgehoben und
die ehemalige Praxis wieder zu befolgen” sei (ebd. S. 49).

316 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 1, 11. Jan. 1838.

317 Ebd., 20. Jan. 1838.

318 Zentrales Staatsarchiv Herseburg Rep. 76 Ill Sekt. 20 Spez. a vol. lll Bl. 274.

319 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 |, Tagebucheintragung vom 18. Jan. 1838. In diesem Zusam-
menhang schreibt der damalige Divisionsadjutant Fransecky, dass der minstersche Adel den
General v. Wrangel nach den Vorfallen auf dem Domplatz nicht mehr gegruf$t habe: , Ein Bruch
war also offenbar” (Fransecky S. 181). DarUber beklagte sich auch Wrangel in einem Bericht
vom 12. Dez. 1837: ,Der Adel verhalt sich scheinbar passiv, doch hat er durch ein Sichlossagen
von allen Beziehungen, in denen er bisher zu einzelnen Staatsbeamten gestanden, und durch
ein enges Insichabschlieen und Aufgeben allen geselligen Verkehrs deutlich seine Gesinnun-
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ternierung des Erzbischofs hatte sich diese offenbar damals immer noch in der gesellschaftli-
chen Hierarchie angesehenste Schicht®2° namlich, wie Annette von Droste-Hulshoff berichtet,
von geselligen Veranstaltungen , ganzlich zurtickgezogen” .?*' Der munsterlandische Adel
hatte sich anscheinend derart eingeigelt, dass Vincke zunachst gar nicht die Moglichkeit ge-
sehen hatte, ihn zu erreichen, um auf ihn einzuwirken. So hatte er am 22. Dezember 1837 in
seinem Tagebuch notiert:

.Schreiben des Ministers Rochow Uber die Uble Gesinnung des hiesigen Adels und die-
sem zu machenden Er6ffnungen, wozu nur alle Moglichkeit bei dessen jetzt vélliger Iso-
lierung ermangelt*.322

Die bis 1802 die Geschicke der westfalischen Hochstifte auf Grund Uberkommener Vorrechte
in [110] erheblichem Mal3e mitbestimmende Aristokratie hatte diese Verdrangung von den
Spitzenpositionen staatlicher Macht sowie die Veranderungen in bestimmten kirchlichen
Institutionen ohnehin nur schwer verwunden, und so hatte in ihren Reihen noch langere
Zeit eine gewisse Reserviertheit gegenlber dem preufSischen Staat geherrscht,?* der sich

die ehedem selbstandigen Furstbistimer einverleibt hatte und zudem noch von einer pro-
testantischen Fuhrungsschicht gelenkt wurde. Der katholische Adel Westfalens war jedoch
offensichtlich dabei, seinen Frieden mit dem preufSischen Staate zu schlieSen und ihm seine
Dienste zur Verfligung zu stellen.??* Das von dieser Adelsschicht offensichtlich als brutal an-

gen gegen das Gouvernement an den Tag gelegt, und sein Beispiel wirkt im hochsten Grade
nachteilig auf den gemeinen Mann. Es zeichnen sich namentlich die Familien Graf Galen, v.
Kett(e)ler und Graf v. Merveldt durch das oben bezeichnete Benehmen aus”(Ludicke S. 43).
Diese reservierte Haltung der katholischen , Gesellschaft” verleidete dem General den weiteren
Aufenthalt in Munster so sehr, dass er um seine Versetzung einkam (Fransecky S. 182).

320 [120] Dies stellt z.B. auch Fransecky In seinen Erinnerungen heraus. Vor allem der exklusivste
Klub In der ganzen Provinz, der ,,adlige Damenclub”, bildete nach seinen Worten , eine Macht”
(Fransecky S. 140). Das gesellige Leben der gehobenen Kreise in Munster schildert z.B. der da-
malige junge Leutnant Fransecky in seinen Erinnerungen. So heifSt es etwa: ,Der Winter von
1834/35 war in geselliger Beziehung in MUinster ein besonders lebhafter. Balle und Tanzgesell-
schaften folgten fast ununterbrochen aufeinander und setzten die tanz-und vergnlgungslustige
junge Welt bis zur Erschépfung in Atem [...]" (Fransecky S. 152).

321 Schulte-Kemminghausen S. 272. Weiter heifst es hier: ,alle Lustbarkeiten waren eingestellt,
weder Soirees noch Klubballe, und wurden sie eingeladen, z.B. bei Vinke (Vincke), so mach-
ten sie kein Geheimnis draus, daf$ die allgemeine Kirchentrauer ihnen nicht gestatte sie
anzunehmen”(ebd. S. 272).

322 St.A. Munster, Nachlass Vincke O I.

323 Dies hebt z.B. noch der 1833 als Divisionsadjutant nach Munster gekommene Fransecky im
Zusammenhang mit der Tendenz hervor, die insbesondere in dem von Frauen geleiteten ,adli-
gen Damenklub” spurbar gewesen sei: , Diese Macht aber war und ist es, die im Bunde mit der
Geistlichkeit die Manner in ihrer Abgeschlossenheit erhielt, sie nur negative Preufsen sein liefld
und daflr wirkte, dafs im Munsterlande der Adel mit seinem 16 Ahnenkultus, seinen Majoraten,
seiner unbedingten Hinneigung zu Rom, seiner Opposition gegen die preufSische Regierung und
seiner Geringschatzung aller Evangelischen der alte blieb”(Fransecky S. 140). Andererseits kann
aber auch Fransecky gewisse gesellschaftliche Kontakte zwischen munsterlandischem Adel und
preuSischen Beamten und Offizieren sowie Einladungen auch an den protestantischen Adel der
Grafschaft Mark zu Festen im Damenklub nicht in Abrede stellen (ebd. S. 138 f.; 152).

324 Diese Entwicklung betont vor allem der in den diplomatischen Dienst PreufSens getretene Fer-
dinand v. Galen: , Viele halten die Ansicht fest, der schroffe Gegensatz gegen Preuf3en habe
unter uns Katholiken der westlichen Provinzen schon vor dem Kdlner Ereignis bestanden. Es ist
dies ein Irrtum, der sich an mir erprobt hat. Antipathien aus Anhanglichkeit an untergegangene
Verhaltnisse, an Kaiser und Reich und den Krummstab hervorgehend, bestanden zwar aller-
dings noch, aber unsere altern Familienchefs sowohl wie unsere Bischofe hatten langst allen
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gesehene Vorgehen gegen ihren Standesgenossen und Verwandten Droste-Vischering war
jedoch psychologisch von verheerender Auswirkung; es war dazu angetan, ihr vor Augen zu
fuhren, dass sie im preufSischen Staatsverband im Grunde doch nur eine mehr oder weniger
machtlose Faktion darstellte, und riss alte Wunden wieder auf, rief friihere Vorbehalte gegen
die ,Usurpatoren”. wach. Ihr Protest ging so weit, zusammen mit ihren Standesgenossen aus
der Rheinprovinz eine Abordnung nach Berlin zu entsenden, der jedoch der Konig die erbete-
ne Audienz verweigerte.??

Dass die gegenseitige Erbitterung, der konfessionelle Hader auch in den folgenden Monaten
nach wie vor grofs und das gesellschaftliche Leben erheblich gestért war, belegen zahlreiche
AuRerungen. So machte z.B. Annette von Droste-HUlshoff nach der Entlassung Ferdinands
von Galen aus dem preufSischen diplomatischen Dienst*?® ihrem Unmut in einem Brief an So-
phie von Haxthausen vom 6. Februar 1838 Luft:

eigentlichen Widerwillen abgestreift und gingen, wenn auch in mancher Beziehung unzufrie-
den, dennoch Hand in Hand mit der Regierung [...] Meine Erfolge im preufSischen Staatsdienst
waren [121] nicht allein in meiner Familie mit Jubel begrifSt worden, sondern sie begriinde-
ten auch meine allgemeine Beliebtheit unter meinen Landsleuten”(Archiv Galen-Assen F 524,
Mein Leben in der Politik). Auf ein anderes Beispiel stof3en wir in einem Brief Annettes von
Droste-Hulshoff an ihre Mutter vom 12. Jan. 1837. Sie weist darauf hin, dass sich Guido von
Haxthausen entschlossen habe, seine Beamtenlaufbahn bei der Regierung Arnsberg zu begin-
nen, weil man dort fleifSiger sei und besser avanciere als in MUnster (Schulte-Kemminghausen
S. 183). Ahnlich Annette am 24. Jan. 1837 an ihre Schwester: ,[...] Guido geht um Fastnacht
nach Arnsberg ab, wo er wohl mehrere Jahre bleiben wird. Dort sollen die jungen Referendare
am meisten lernen und am besten fortkommen. Guido ware lieber nach MUnster gegangen,
und die Tante winschte es auch; aber der Onkel war andrer Meinung und dieses Mal wohl
mit Recht” (Schulte-Kemminghausen S. 187). Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang auch
Clemens Frhr. v. Wolff-Metternich aus Wehrden zu nennen, der unverdrossen die lange Verwal-
tungsausbildung mit 3 Examina absolvierte und 1834 Landrat des Kreises Paderborn wurde.
Uber seine grundsatzliche Haltung zur Dienstnahme schreibt er in seinen Erinnerungen: ,[...]
Ich war aufgewachsen mit der Idee, gleich dem Vater mich nutzlich in dem &ffentlichen Leben
machen zu missen. Der Gedanke, beschaftigungslos wie so viele andere Krautjunker das Leben
im dolce far niente hinbringen zu durfen, ist mir fast nie zum Bewusstsein gekommen, was ich
der richtigen Leitung meines Vaters nicht genug Dank weif3”(Wolff-Metternich S. 62). Auch fir
Bischofssitze stellte sich der Adel damals offenbar noch gern zur Verfiigung, und wurde auch
wohl hierbei vom preufSischen Staat protegiert, wie die Ernennung der Freiherren: v. Lininck,
Caspar Max und Clemens August v. Droste-Vischering und v. Ledebur sowie des Grafen Spiegel
belegen durfte.

325 Vgl. Keinemann, Kodlner Ereignis Bd. 1 S. 234 f.; 384. Wie man in Kreisen des Adels selbst
Uber diese Deputation und ihren kiihlen Empfang dachte, deuten Ausfiihrungen Annettes von
Droste-Hulshoff in einem Brief vom 6. Febr. 1838 an: ,,Wie schabigt es unsern Deputierten
gegangen, daf3 nicht allein niemand von der Koéniglichen Familie, sondern auch kein Minister
sie vorgelassen, wirst Du gewil$ wissen. Bocholz und Landsberg haben sich, nachdem das Koé-
nigliche Haus sie nicht vorgelassen, um die Minister nicht bekimmert, weil sie einsahn, daf3 es
um [122] sonst war und sich von lhresgleichen keinen Affront wollten gefallen lassen, und sie
hatten nicht .unrecht. Schmising aber hat gemeint, er durfe hier keine Ricksicht auf sich selbst
nehmen, sondern stehe fir seine Sache, und es sei jedenfalls gut, wenn die Minister mal har-
ten, wie die Eingebornen driber dachten, und er hatte auch nicht unrecht. So hat er so lange
sie gepiesackt, bis sie ihn vorlassen mufSten [...]"(Schulte Kemminghausen S. 262 f.).

326 Der 1837 als preuBischer Geschaftstrager in Brissel fungierende Ferdinand v. Galen hatte das
Vorgehen seiner Regierung gegen den Erzbischof kritisiert; er wurde daraufhin entlassen (Kei-
nemann, Das Kolner Ereignis Bd. 1 S. 382). Besonderes Aufsehen in Mlnster erregte auch das
durch das Kolner Ereignis veranlasste freiwillige Ausscheiden des damaligen Regierungsrefe-
rendars v. Ketteler aus dem preufSischen Staatsdienst, wie Fransecky berichtet (S. 183): ,[...]

Er nahm in der Gesellschaft unter allen seinen jungen Standesgenossen wohl den ersten Platz
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,Es ist doch jetzt eine Gewalttatigkeit in den Schritten der Regierung, sie wartet nicht
mal auf einen noch so armseligen Vorwand, um uns zu kranken wie sie es vermag”.??’

Auf der anderen Seite hob der in Munster wirkende [111] protestantische Konsistorialrat
Moller in einem Brief vom 22. Februar 1838 hervor:

~Adel und Geistlichkeit und das durch letztere aufgeregte Volk meinen, es sei himmel-

schreiend, so mit einer Bischofsmutze und selbst mit dem Abgott in Rom so zu verfah-
ren. Ich aber habe mich dessen von Herzen gefreut und habe meinen ritterlichen Kénig
noch einmal so lieb" .3

Der ,,Athanasius” von Gorres und die Dokumentation des papstlichen Hofes, die ,,Romische
Staatsschrift”, fanden damals anscheinend bei den Katholiken in Munster grofSe Beachtung
und trugen offensichtlich zur Meinungsbildung bei.?*°

327

328

329

ein.” Der vielversprechende Regierungsreferendar habe auf die Wegflihrung des Erzbischofs mit
der trotzigen Erklarung reagiert, nun ,ein Streiter fir seine Kirche zu werden”. Auch dieses Bei-
spiel durfte andeuten, wie derartige schon langsam wachsende Bande der Integration altmun-
sterlandischer Kreise in das Gefuge des preufSischen Staates durch das gewaltsame Vorgehen
gegen Droste-Vischering jah abgeschnitten wurden.

Der Zusammenhang, in dem diese Passage steht, lautet: ,Galens Entlassung”, so schreibt Ann-
nette, ,ist mir sehr leid. Es freut mich zwar, daf§ Anna sich so gut darin findet, und es ist auch
jetzt wenig Ehre und Freude dabei, dem Konig zu dienen, aber ihr Einkommen ist doch nun
sehr gering, und sie sind es beide so gut gewohnt! Ich wollte, er wiirde im Osterreichischen
angestellt. Wenn ihnen Gott sonst ein Haus voll Kinder gibt, oder tberhaupt nur mehrere Kin-
der, mussen sie doch wohl recht nachdenken, um mit ihren 1500 Talern fertig zu werden. Es ist
doch jetzt eine Gewalttatigkeit in den Schritten der Regierung, sie wartet nicht mal auf einen
noch so armseligen Vorwand, um uns zu kranken, wie sie es vermag”(Schulte-Kemminghausen
S. 264).

Assing S. 271. Eine Verscharfung der Spannungen — man kann fast von , Polarisierung” spre-
chen — trat offenbar auch dadurch ein, dass von der , preufSsischen Partei [...] ganz offen [123]
behauptet wurde, dafs der Adel Geld unter das Volk verteilt hatte, zu einem Aufstand zu
bewegen”(Fransecky S. 182). Ein Vorwurf dirfte jedoch unzutreffend gewesen sein; denn das
Aufhetzen von Volksmassen gehérte zweifellos nicht zum Stil politisch eher konservativ ein-
gestellten munsterlandischen. Andererseits gibt aber auch der sich deutlich von die Polemik
distanzierende Fransecky (ebd.) mehr oder weniger an den Wirren dem Erzbischof. So schreibt
der damals Leutnant in Minster lebende Fransecky: , Der Kronprinz traf in den ersten Tagen
des Oktober (1833) ein und wurde von der Bevoélkerung im ganzen recht herzlich empfangen.
Denn noch war die Zeit der ,KoIn-Munsterschen Wirren” nicht gekommen, und der in Mun-
ster fast unbemerkt lebende Domherr Clemens August von Droste-Vischering hatte noch drei
Jahre Zeit[,] Uber seine Absichten fortzubriten, um dann als Erzbischof von Kéln den bis dahin
bestandenen Frieden umso unerwarteter und gewaltsamer zu brechen”(Fransecky S.135).Diese
AuRerung spiegelt wohl deutlich die Einseitigkeit des protestantischen Bewusstseins, was die
Schuldfrage angeht.

Dies wird jedenfalls in einem in der Allgemeinen Zeitung vom 9. April 1838 veroffentlichten
Korrespondenzbei trag aus Munster (24. Marz 1838) behauptet: ,Das Erscheinen der von dem
romischen Hofe bekannt gemachten Dokumente uber die Kélner Angelegenheit hat hier die
grofSte Spannung erregt. Erschienen sie auch in deutscher Sprache, so wirden sie wohl die glei-
che Teilnahme wie der ,Athanasius’ finden, der hier noch immer viel gelesen und gekauft wird

[...]"
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In der Schilderung eines offenbar protestantischen Zeitgenossen aus Munster, die wohl aus
den Tagen nach den Vorfallen vom 11. Dezember 1837 stammt, wird der Versuch gemacht,
die Haltung der verschiedenen sozialen Schichten zum Kélner Ereignis zu charakterisieren:33°

.Der Adel verhalt sich scheinbar zwar passiv, doch hat er durch ein Sichlossagen von
allen Beziehungen, in denen er bisher zu einzelnen Staatsbeamten gestanden, und
durch ein enges InsichabschlieSen und Aufgeben allen geselligen Verkehrs deutlich sei-
ne Gesinnungen gegen das Gouvernement an den Tag gelegt, und sein Beispiel wirkt
im hochsten Grade nachtheilig auf den gemeinen Mann. Es zeichnen sich namentlich
die Familien Graf Galen, v. Kettler und Graf v. Merveldt durch das oben bezeichnete Be-
nehmen aus. Die Geistlichkeit tragt ihre Opposition noch offener zu Tage und ihr nacht-
heiliger EinfluR auf die Gemuther ist unverkennbar [...]. Uber die héhere Biirgerklasse
enthalte ich mich eines bestimmten Urtheils; ich mdchte sie bis jetzt noch fir gut anse-
hen. Unter den geringeren Burgern herrscht teilweise ein schlechter Geist; es haben sich
gestern viele mit Knitteln bewaffnet unter dem Haufen sehen lassen, [112] und mancher
von ihnen ist verwundet worden. Die Tageléhner- und Arbeiterklasse mag aber vor allen
andern gestern thatig gewesen sein, und wohl nur aus ihrer Mitte und aus der Kehle von
Schulknaben ist hier und da der Ruf: Nieder mit den Preulien! da die Lumpen-Preufen!
usw. erschallt.”

Wie kontrar das Kolner Ereignis jeweils von den unterschiedlichen konfessionellen Lagern
auch unter der Landbevolkerung beurteilt wurde, zeigt beispielsweise der Bericht des Teck-
lenburger Landrats vom 19. Januar 1838,?*' wahrend etwa ein , Zeitungsbericht” aus Waren-
dorf vom 29. Dezember 1837332 wohl fur den aufgeregten Zustand der Gemdter in den Land-
stadten des Munsterlandes typisch sein durfte.

Abgesehen davon, dass nach den Worten des Generals von Wrangel keine Woche in Mun-
ster verging, ohne dass eine Schildwache oder ein Soldat auf der StrafSe verhohnt wurde,?*?
waren spektakulare Vorfalle indes in der Folgezeit in Westfalen nicht mehr zu verzeichnen.
Ein ernsthafter Aufruhr stand nicht zu befurchten; der Staat befand sich nicht in akuter Be-
drangnis. Der mehr oder weniger stillschweigende oder offenkundige Protest, das Fehlen des
Konsenses, der Akklamation seitens der Bevolkerung war jedoch fur die staatlichen Organe
weiterhin unverkennbar.

Wie der Landrat des Kreises Hoxter in seinem Bericht vom 30. Dezember 1837 herausstellt,*3*
wurde unter der landlichen Bevolkerung das Vorgehen gegen den Erzbischof als ,,etwas Un-
erhortes und AnstofSiges” betrachtet.

In diesem Zusammenhang hebt der Birener Landrat hervor, der gemeine Mann beflrchte
sogar, man beabsichtige ,,hdchsten Orts”, alle Katholiken zur evangelischen Konfession , her-
uber [113] zu ziehen” ?* Angesichts dieser Stimmung werde der bisherige Geist der Duld-
samkeit untergraben, und man fange an, die gemischten Ehen ,als etwas Hassenswurdiges
zu betrachten”. AufBerdem stritten die Angehdrigen unterschiedlicher Konfession in den
Wirtshausern, und die Kinder in den StrafSen sprachen von Religionskrieg.33

330 Ludicke S. 43 f.

331 Vgl. Anlagen Nr. 38.
332 Vgl. Anlagen Nr. 34 a.
333 Below S. 141.

334 Anlagen Nr. 3511

335 Anlagen Nr. 3511 S. 279.
336 Ebd.
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Ahnliche Gerlchte hatten sich im Kreis Warburg, und zwar ebenfalls , bei den niedern Klas-
sen und auf dem Lande” verbreitet. Der preufSische Konig, so habe verlautet, habe den Papst
weggejagt, und alles solle lutherisch werden.**” Auch in den gebildeteren Kreisen, so betont
der Landrat des Kreises Blren*® —und in gewisser Weise auch der Landrat des Kreises War-
burg®* — nehme die Sympathie fur den Erzbischof zu, zumal die Regierung offenbar fur die
Anschuldigung des Hochverrats gegen ihn keine Beweise beizubringen imstande sei.

Nicht zuletzt scheint sich das Kélner Ereignis auch im Hochsauerland negativ auf die 6ffentli-
che Meinung ausgewirkt zu haben. So stellt etwa der Blrgermeister von Bodefeld in seinem
Zeitungsbericht vom 18. Januar 1838 heraus:

.Ich mufd es leider gestehen, die 6ffentliche Stimmung ist nicht die frihere. Allgemein
und Uberall, wo man hintritt, hort man wegen der Arretierung des Erzbischofs mif3bil-
ligende AuBerungen, besonders, da man dem bekannten Publicandum des Amtsblatts
auch nicht den geringsten Glauben schenke. Das Volk schenkte der Regierung vollen
Glauben, und mit Zuversicht sah es auf dieselbe; so war es vor dem November v. Jah-
res, aber jetzt erklart es, teils in zweideutigen Ausdricken, teils in Bildern Uberall sich
gegen dieselbe, und das Zutrauen ist merklich gesunken. So kann es jeder unbefangene
[114] Beobachter sehen”34°,

Auch ein Fazit, das Vincke bereits am 23. Dezember auf Grund inzwischen bei ihm eingegan-
gener Berichte zieht,**! bestatigt dieses Bild, insbesondere die Besorgnisse und Verstimmung
unter der landlichen Bevolkerung:

.[...]1 In hiesiger Stadt besorge ich am wenigsten; die Geistlichkeit muf$ hier sehr be-
hutsam verfahren, obschon die Wirksamkeit im Beichtstuhle ganz freie Hand 1af3t; das
Gerede Uber den Il.d. hat den Erzbischof schon etwas in den Hintergrund geruckt, auch
gibt es manche wohlgesinnte Geistliche, und persénlich war der Erzbischof hier nicht
besonders beliebt. Auf dem Lande dagegen ist ein tieferer und nachhaltigerer Eindruck
unverkennbar, mehre[re] sehr zuverlassige Landrate haben mir die Besorgnis geaul3ert,
die schon allgemeiner wurzelnde preufSische Gesinnung habe dadurch einen argen Stof3
erlitten, ihre eig[elne Wirksamkeit, namentlich in Schulsachen, werde dadurch leiden,
denn man sehe in dem Ereignis eine Unterdrickung der katholischen Religion durch
den evangelischen Konig; dieselben Landrate geben dabei tber das Benehmen der
Geistlichkeit keine Unzufriedenheit zu erkennen und messen diesem kein Bestreben zur
Aufregung bei ; auch mit dem Benehmen der gebildeten Einwohner, der Mittelklasse,
waren sie zufrieden [...]. Von dem Vorgange des Adels und der gebildeten Landbe-
wohner muf$ alles erwartet, dann ruhig der alles heilenden Zeit das Weitere Uberlassen
werden [...]"

Der Adel, der ,seit der erzbischoflichen Geschichte winters auf dem Lande blieb”,?*? gab frei-
lich auch in der Folgezeit kein vorbildliches Beispiel im Sinne Vinckes ab, vielmehr hatten sich
etwa anlasslich des Besuches von Prinz Wilhelm in Minster Anfang 1838 vom katholischen
ritterblrtigen Adel lediglich der Landtagsmarschall Freiherr von Landsberg- Velen [115] und

337 Anlagen Nr. 35 I

338 Anlagen Nr. 35 1.

339 Anlagen Nr. 35 I

340 Keinemann, Das Kolner Ereignis Bd. 1 S. 405.

341 Vollstandig wiedergegeben bei Keinemann, Das Kolner Ereignis, Bd. 2, S. 121 f.

342 So Annette von Droste-Hulshoff in einem Brief vom 7. Juli 1839 (Schulte-Kemminghausen S.
354).
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der Freiherr von Droste-Senden eingefunden.?** Auch der erneute Besuch des Prinzen An-
fang September 1838 fand kaum gréRere Resonanz.?* Uberhaupt blieb das vom Adel nicht
unerheblich gepragte gesellschaftliche Leben in Munster nach wie vor gestort. So berichtet
Annette von Droste-Hulshoff am 29. Januar 1839, in Munster sei es so tot wie auf einem
Kirchhof, denn da der Adel sich entschlossen habe, ,bis zur Beendigung der harten kirch-
lichen Lage nicht die kleinste Lustbarkeit anzustellen oder mitzumachen”, so seien alle auf
dem Lande geblieben.?* Weiter schreibt sie:

,Der Damenklub ist geschlossen, ein Zeichen vom jungsten Tage! Sogar die Familien,
welche Minster immer bewohnten, z.B. Korffs, haben es verlassen, und eine Kutsche
erregt ordentlich Aufsehn, wie in einem Landstadtchen, nur die Familienhdupter treffen
sich fleiSig [...] und fUhren trostlose bekimmerte Gesprache und Beratungen.”

Die derzeitige Gesellschaft, so fuhrt sie weiter aus, bestehe nur noch aus dem, ,,was sich
noch an alten Chanoinessen, Domherren und Witwen” zusammenkriumele.?*¢ Was die allge-
meine Stimmung betreffe, so sei , das Volk sehr aufgeregt und nur still in der Spannung und
Erwartung eines méglichen gutlichen Endes”, innerlich steige aber , die entschlossene Erbit-
terung immer mehr”. Der Adel wlnsche den Frieden Uber alles und trage viel zur bisherigen
Ruhe bei, ,,obgleich ohne einen gunstigen Schritt von preufSischer Seite das Ubelste Ende
doch nicht ausbleiben” kdnne, da, so schlielst Annette, ,,Nachgeben unsererseits unmaoglich
ist” 347 Uberhaupt flihlte man sich, wie die Dichterin in einem Brief an Sophie von Haxthau-
sen vom 6. Februar 1838 zu erkennen gibt, offenbar auf [116] katholischer Seite in seinem
Anliegen verkannt. , Kein Protestant hat eine richtige Ansicht von unserm Glauben”, so klagt
sie, ,,sie sehn immer Hauptsatze fur Nebensachen an, worin sie aus Eigensinn nicht nachge-
ben wollen” .38 Dabei ratselte sie, inwieweit die preufSische Regierung in ihrer Kirchenpolitik
eigentlich eine rationale Strategie verfolge. ,Ich denke mir, so fahrt sie fort, , die PreufSen
mussen sich doch einbilden, irgendeinen durchgreifenden politischen Grund zu haben, wo-
nach sie handeln. Mag der Konig kein grofSes Licht und durch Pietismus und Uble Laune noch
mehr verdunkelt sein, unter den Ministern wird es doch wohl hier und da einen schlauen kal-
ten Kopf geben, der nicht blof$ drauflos brodelt [...]".?* Mit ihrer skeptischen Einschatzung
der preuBischen Politik ging die munsterlandische Dichterin wohl nicht fehl.

343 [124] Keinemann, Das Kolner Ereignis Bd. 1 S. 397; vgl. auch Anlagen Nr. 40a.

344 Keinemann, Das Kolner Ereignis, Bd. 1, S. 398 f. In diesem Zusammenhang schrieb auch Wran-
gel am 30. Sept. 1838: ,[...] Dafd der minstersche Adel sich gegen den Prinzen unter aller Wr-
de und Anstand benommen hat, wirst Du wissen [...]* (Below S. 138). Demgegentber finden
wir in einer Tagebucheintragung Vinckes vom 4. Sept. 1838 auch einige positive Aspekte des
Prinzenbesuchs: ,,Beim Prinzen, der mir seine gestrige Unterredung mit den hiesigen Herren
erzahlte und gewils sehr wohltatig gewirkt und an ihnen gebessert hat, liberhaupt gottlob von
seinem diesmaligen Besuch hier zufrieden und sich in meiner hohen Achtung wohl befestigt hat
[...]"(St.A. Munster, Nachlass Vincke O I, 4. Sept. 1838).

345 Schulte-Kemminghausen S. 329. Etwas modifizierend berichtet in diesem Zusammenhang
Wrangel am 30. Jan. 1839: ,Der hohe Adel ist hier, auch hat Pfuel (Kommandeur des 7. Ar-
meekorps) denselben zu seinen Ballen eingeladen. Doch sind nur drei auf eine halbe Stunde
gekommen und haben ziemlich 6ffentlich erklart, dafs sie nicht eher tanzen werden, als bis der
Erzbischof wieder in KoIn sein wird. Der Adel gibt unter sich grof3e Diners, doch haben sie Pfuel
noch nicht die Ehre erwiesen, darauf zu bitten, und daher geht Pfuel auch nicht mit seinem Fuf3
auf den adligen Damenklub” (Below S. 143).

346 Schulte-Kemminghausen S. 329.

347 Ebd.

348 Ebd.S. 263.

349 Ebd.
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IV. Beratungen uber neue Kirchengesetze
fur den preuflischen Staat

Am Berliner Hof herrschte Gber die Auswirkungen des Kdlner Kirchenstreits eine gewisse
Beklommenheit.**° Eine Ruckkehr Droste-Vischerings nach Koln kam fur Friedrich Wilhelm

ll. aber unter keinen Umstanden in Frage. So gab beispielsweise Bunsen gegenuber Met-
ternich die Erklarung ab, nach dem Willen des Konigs werde der Erzbischof den Kélner Dom
nicht wiedersehen, und wenn er auch hundert Jahre alt wirde [125].%*" Da man indes der
Meinung war, irgendetwas musse geschehen, bildete man im Februar 1838 eine Kommissi-
on zur ,legislativen Feststellung der zweifelhaft gewordenen staats- und kirchenrechtlichen
Verhaltnisse”. Ihre Arbeiten wurden dann im Staatsrat wie im Staatsministerium begutach-
tet. Hatte man schon vorher mit staatlicher Gesetzgebung auf diesem Gebiet, z.B. mit der
Kabinettsordre von 1825, nicht allzu viel Erfolg gehabt, so hielten diese nicht gerade ermuti-
genden Erfahrungen die preuRische Staatsregierung nicht davon ab, entsprechenden neuen
Gesetzentwaurfen viel Zeit und Energie zu widmen. Im Herbst 1838 zog man aufSerdem noch
die Oberprasidenten der sechs inzwischen vom Kirchenstreit betroffenen Provinzen hinzu.3>2
Uber diese strapazlosen Konferenzen finden sich detaillierte Aufzeichnungen in den Tage-
buchern Vinckes, der sich allerdings, so in einem Schreiben an KefSsler vom 29. November
1838,%3 Uiber die Erfolgsaussichten dieses Vorhabens skeptisch aufderte, zumal am Ende doch
kein ,kraftiges Einschreiten” zu erwarten sei. Diese Gesetze seien notwendig, aber man durfe
sich nicht darauf beschranken. Er neigte also, wie schon sein energisches, ja fast verbissenes
Vorgehen gegen Droste-Vischering wahrend dessen Amtszeit als Kapitularvikar unterstrichen
hatte, zum konsequenten Einsatz staatlicher Machtmittel, wenn es um die Behauptung von
Hoheitsrechten gegenuber der Kirche ging.

Vinckes Befurchtungen bezuglich der geringen Effizienz dieses Unternehmens bestatigten
sich schon bald insofern, als auf den Sitzungen der vereinigten Abteilungen des Staatsrats
fur die Justiz-und Kultusangelegenheiten ,, wenig vorgeschritten wurde”,®* doch einigte man
sich auf [126] der Sitzung der Oberprasidenten am 29. November 1838 Uber ein Immediat-
gesuch an den Konig mit der Bitte um Beschleunigung des Verfahrens.®* In der Begriindung
heifst es u. a., je langer die Ungewissheit dauere, welche Mittel der preufSische Staat ,,gegen
die AnmafSungen des Romischen Hofes und den Ungehorsam mehrerer Landesbischofe” er-
greifen wolle, desto mehr wachse ,, der Mut und die Keckheit derjenigen Partei des In- und
Auslandes, welche mit der grofSesten Tatigkeit bemht” sei, ,,die Autoritat der Kirche Uber
diejenige des Staates zu erhalten, um sodann Uber beide eine Pobelherrschaft zu stellen.”Die
Oberprasidenten schlugen daher eine Vereinfachung des Geschaftsganges vor, sowie auf die
Gesetzentwaurfe Uber die Abschaffung der burgerlichen Ehe in der Rheinprovinz vorerst zu
verzichten.

Diesem Vorstof3 war jedoch kein Erfolg beschieden. So notierte Vincke am 19. Dezember
1838 in seinem Tagebuch: ,Recht betribende Staatsratssitzung Uber die katholischen Ge-

350 So nach Treitschke Teil 4, S. 690.

351 Bastgen, Forschungen S. 89.

352 Treitschke Teil 4, S. 697.

353 St.A. Munster, Nachlass Vincke M 9 Bd. 4.

354 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 I, Tagebucheintragung vom 26. Nov. 1838.

355 Ebd., 29 . Nov. 1838. Dieses Dokument findet sich im Zentralen Staatsarchiv Merseburg Rep.
2.2.1. Nr. 22763.
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setze, die nicht einmal die erste Frage entscheiden lieflen”.?*® Ein ahnliches negatives Fazit
zieht Vincke beispielsweise auch am 9. Januar 1839, wo er vermerkt: ,In den Staatsrat, der
noch nie unfruchtbarer als heute”. Anscheinend beendigte man aber am 10. Januar die Be-
ratungen Uber das Gesetz bezlglich der gemischten Ehen.®’ In der Folgezeit diskutierte man
u. a. Uber die Anwendung des Disziplinarverfahrens gegen Geistliche,*® aber der Staatsrat
»schlich” nur ,langsam vorwarts”, wie Vincke am 19. Januar 1839 bemerkte.>>®

Am 20. Januar wurden die Sitzungen durch das beeindruckende Ordensfest unterbrochen, an
dem Uber 700 Beamte und Burger teilnahmen und unter dessen Eindruck Vincke sich , gluck-
lich als Preuf3e” fuhlte.3®°

[127] 23. Januar klagte Vincke wieder Uber ,viel unnitzes Gerede, die Fortschritte hem-
mend.” der Kronprinz habe sich ,,abermals mit verkehrten Ansichten, jeder Bestimmung ent-
behrend”, kompromittiert.?®" Im Februar gelangte offenbar erneut das Gesetz Uber die ge-
mischten auf die Tagesordnung, das man nach der Meinung Vinckes wieder zu weitschweifig
behandelte.*®? Die Staatsratssitzung vom 6. Februar bezeichnete er als ,,das non plus ultra
von unnutzen Episoden” .63

SchliefSlich erhielt Vincke am 1. Marz 1839 die Erlaubnis zur Rickkehr nach Minster.3%* In
der Folgezeit wurden die insgesamt 6 Gesetzentwdurfe,*®® insbesondere der , Entwurf einer
Verordnung Uber die Ehen zwischen Mitgliedern der evangelischen und katholischen Kirche”
und der , Entwurf einer Verordnung, die Verhaltnisse der katholischen Kirche betreffend”, ¢
weiter im Staatsrat beraten. Dass man wahrenddessen in der Provinz die Beratungen an die-
sem Gesetzentwurf mit Interesse verfolgte, deuten etwa entsprechende Ausfihrungen im
Verwaltungsbericht der Regierung Arnsberg vom 11. Juni 1839 fur 1838 an.>*’

Man war sich allerdings in Berliner Regierungskreisen tber den Wert der Gesetzentwdrfe kei-
neswegs einig.>®® Trat die Majoritat des Staatsministeriums fur ihre Publikation ein, so brachte

356 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 I, 19. Dez. 1838.

357 Ebd., 10. Jan. 1839.

358 Ebd., 16. Jan. 1839. Sitzungsprotokoll: Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 2. 2.1. Nr. 22760
81. 56 ff. In diesem Zusammenhang wurden beispielsweise so spitzfindige Fragen diskutiert
wie: ,0b gegen katholische Geistliche anstatt auf Amtsentsetzung klinftig auf die Ausschlie-
Sung vom Amte erkannt werden solle?”

359 Ebd, 19. Jan. 1839.

360 Ebd, 20. Jan. 1839.

361 Ebd, 23. Jan. 1839.

362 [129] Ebd., 2. Febr. 1839. -Protokoll im Zentralen Staatsarchiv Herseburg Rep. 2.2.1. Nr. 22760.
Unter anderem diskutierte man in diesem Zusammenhang die Frage, ,ob bei gemischten Ehen
die Trauung jederzeit dem Pfarrer des Brautigams zu Ubertragen” oder ob , den Verlobten die
Wahl zu lassen sei, die Trauung bei dem Pfarrer der Braut oder bei dem des Brautigams nachzu-
suchen?”

363 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 |, Tagebucheintragung vom 6. Febr. 1839.

364 Ebd., Tagebucheintragung vom 1. Marz 1839.

365 Nach Treitschke Teil 4, S. 698.

366 Gedruckte Entwirfe: Zentrales Staatsarchiv Merseburg 2.2.1. Nr. 22753.

367 ,Das Verhaltnis der evangelischen Kirchengesellschaft zu der katholischen ist im allgemeinen
noch gespannt und wird sich durch die Zeit erst wieder ausgleichen, wenn nicht im Wege der
Gesetzgebung das Verhaltnis der Kirche zum Staat festgestellt wird” (Zentrales Staatsarchiv
Merseburg Rep. 76 Il Sekt. 22 Spez. a vol. | Bl. 47).

368 Treitschke Teil 4 S. 698.
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der Kultusminister erhebliche Bedenken vor.?®® Insbesondere dufSerte er die Besorgnis, dass
die katholische Bevdlkerung in den Strafbestimmungen dieser Gesetze einen Angriff auf ihre
Religion erblicken kénne und dass das Verhaltnis zwischen der Regierung und dem Papst
dadurch noch mehr erschwert wirde. Nicht durch staatliche Gesetzgebung, sondern nur auf
politischem [128] Wege kénnten die Probleme gel6st werden. Uberdies sei die Gestaltung
der Kirche zu keiner Zeit durch die Gesetze des Staats herbeigefiihrt worden, sie sei immer
dem Bildungsgang der Bekenner gefolgt. Schlief3lich sei es auch sehr bedenklich, wenn in
einem Kampf zwischen der weltlichen und kirchlichen Macht die Gesetzgebung als Waffe fur
das evangelische Gouvernement angewandt wurde. Die Beratungen zogen sich hin. Da die
Meinungen unter seinen Beamten so weit auseinandergingen, wurde der Kénig immer unsi-
cherer und verschob die Unterzeichnung der 6 Gesetze.3"°

Noch Anfang Marz 1840 beriet eine Kommission des Staatsrats Uber hiermit verbundene
Fragen.*”! Im Endergebnis sollten sich aber die nach den endlosen Beratungen aufgetirmten
Papierberge als Makulatur erweisen.

V. Die weitere Entwicklung der Stimmung in der
Provinz — Besuch des Kronprinzen

Vincke war offenbar im Frihjahr 1839 mit wenig Zuversicht nach Westfalen zurtickgekehrt,
wo er ,die frihere Aufregung, die Verbitterung und Anfeindung unter den Konfessionen
nicht vermindert, eher gesteigert” vorfand.?’? Wie Wrangel in einem Brief vom 23. Marz
1839373 ausflihrt, male Vincke Uber den schleppenden Geschaftsgang [...]130 des Staatsrats
»€in jeden PreulSen betriibendes Bild”. Dieser Pessimismus teilte sich auch dem General mit,
auch er sehe, wie er schreibt, ,schwarz in die Zukunft”. Einen grofSen Trost bedeutete fur
Vincke allerdings das immer noch ,folgsame, hochst erfreuliche Benehmen der katholischen
Soldaten”, doch schloss er in seiner gedruckten Stimmung nicht mehr aus, dass es ,, Ubelwol-
lenden” Geistlichen gelingen konne, sie ,verderblich umzustimmen” .37

Vincke riet auch dem Kronprinzen, ,,in diesem Jahre nicht den Rhein zu begrifen”,3’> d. h.
die westlichen Provinzen nicht zu besuchen. Wrangel schloss sich dieser Meinung an. Es sei
nicht zu verhehlen, ,,daf$ die Stimmung in beiden Provinzen gerade jetzt wieder mehr denn je
gegen das Gouvernement gerichtet” sei.?’® Der Thronfolger antwortete Vincke, er muisse die

369 Zum Folgenden: Zentrales Staatsarchiv Merseburg 2.2.1. Nr. 22763, Bemerkungen Staege-
manns vom 14. Aug. 1839 und ebd., ,,Gegenstande zur Allerh6chst unmittelbaren Entschei-
dung Sr. Majestat in den katholisch-kirchlichen Angelegenheiten”.

370 Treitschke Teil 4 S. 698.

371 Zentrales Staatsarchiv Merseburg 2.2.1. Nr. 22763, Ber. vom 7. Marz 1840.

372 Anlagen Nr. 43.

373 Below S. 326.

374 Vgl. Anlagen Nr. 43.

375 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 |, Tagebucheintragung vom [132] 27. April 1839.

376 Schreiben Wrangels vom 5. Mai 1839 (Below S. 328).

Materialien der Historischen Kommission fur Westfalen, Band 9 Seite 70



Reise machen.?”” Vermochte der Kronprinz wohl auch nicht immer, den Staatsratssitzungen
uberzeugende Konturen zu verleihen, so ging von ihm doch unverkennbar bei Besuchsreisen
eine bemerkenswerte Ausstrahlung auf die Bevolkerung aus.?”® Damals besaf$ er anschei-
nend noch ein gewisses Charisma. So wurde er — angesichts der gespannten Stimmung in
den katholischen Regionen Westfalens — ganz wider Erwarten am 15. Juni 1839 in Munster
unter dem Gelaute aller Glocken mit ununterbrochenem Hurrarufen begruf3t.?”° Die Besuchs-
reise wurde auch im Ubrigen katholischen Westfalen zu einem eindeutigen Erfolg,?® der sich
offensichtlich auch auf die weitere Entwicklung der Volksstimmung gunstig auswirkte.?®'
Erstmals seit Jahren wurde 1839 in MUnster wieder das Fest des koniglichen Geburtstags am
3. August in eindrucksvoller Weise begangen; [131] unter anderem veranstaltete man , Got-

377 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 |, Tagebucheintragung vom 5. April 1839.

378 Diese Begabung des Kronprinzen beschreibt z.B. Fransecky im Zusammenhang mit dem Besuch
des Kronprinzen in Munster Anfang Oktober 1833: ,Er entzlickte, wo und wie er sich zeigte,
alle, die ihn sahen und horten, ebenso sehr durch seine frohe Laune und Ungezwungenbheit, als
durch das Interesse, das er fur alle ernsten Sachen und Fragen zeigte” (Fransecky S. 135). Diese
personlichen Eigenschaften ihres ,,Hoffnungstragers” setzte also die preufische Staatsfihrung
offenbar ganz bewusst als Mittel flr einen Stimmungsumschwung unter ihren katholischen
Untertanen ein.

379 Keinemann, Das Kélner Ereignis Bd. 1 S. 434. Ahnlich die Bemerkungen Vinckes in seiner Ta-
gebucheintragung vom 17. Juni 1839, wo er das ,wirklich schone, alle Erwartungen Ubertref-
fende, den Kronprinzen ganz befriedigende Fest der Stadt im SchloRgarten” hervorhebt (St.A.
Mdnster, Nachlass Vincke 0 ). Ein Abklingen der gespannten Stimmung in Mlnster hatten
freilich einige Beobachter schon Ende April bzw. Ende Mai 1839 wahrzunehmen geglaubt (vgl.
Anlagen Nr. 43a und 43b). Die Ursache hierflr lag wohl darin begriindet, daf§ nach dem Kol-
ner Eklat inzwischen langere Zeit verstrichen war und die seinerzeit hochgehenden Wogen der
Emotionen abzuebben begannen. Differenzierter und im ganzen weniger enthusiastisch als
bei Vincke oder in der Kélnischen Zeitung vom 21. Juni 1839 fallt die Schilderung Franseckys
Uber die Reaktion der Bevolkerung auf den Kronprinzenbesuch aus: ,[...] In Minster war der
Empfang des Kronprinzen durch die Behdrden, selbst die katholischen Mitglieder, ein durchaus
korrekter, der Adel, von dem nur wenige Herren fehlten, benahm sich mindestens nicht zurtick-
haltend; dagegen war die Geistlichkeit, wie zu erwarten, kihl, die Bevolkerung verhielt sich im
allgemeinen teilnahmslos [...] Der Prinz hatte wohl voraussehen kénnen, dafs sein diesmaliger
Empfang in Mlnster vom katholischen Teil der Bevélkerung jenem des Jahres 1833 nicht gleich
sein wirde. Er empfand aber gewiss den Unterschied nicht so fihlbar, wie er vermutet hatte,
und lief8 sich daher auch nicht abhalten, sich huldvoll und freundlich zu zeigen, wie ihm solches
gewohnheitsmafig war. Er nahm die ihm dargebrachten Zeichen treuer Gesinnung mit dankba-
rer Verehrung, wie und von wo sie kamen, erkenntlich an und verriet die ihm, [133] angesichts
des doch nicht zu verkennenden Mangels an Einheit in den allgemein ihm dargebrachten Kund-
gebungen, gewiss beiwohnende Uberzeugung nicht, dass an eine Wiederherstellung des ge-
storten Friedens auf lange hin hier nicht zu denken sei”(Fransecky S. 191 f.). Positiv aufSert sich
auch Annette von Droste-Hulshoff Gber die Aufnahme des hohen Besuchers: , Der Kronprinz
war kirzlich in Munster und ist sehr gut empfangen, da man glaubt, er stehe auf unserer Seite
[...1(7. Juli 1839, Schulte-Kemminghausen S. 354 f.). In Paderborn bekundete die Bevélkerung
nach den Worten Franseckys ,mehr Neugierde als Teilnahme, sie kam aus ihrem Phlegma ei-
gentlich nicht heraus” (Fransecky S. 190).

380 Keinemann, Das Koélner Ereignis Bd. 1, S. 436; Kdlnische Zeitung vom 21. Juni 1839.

381 So etwa nach der Darstellung Wrangels in einem Schreiben vom 19. Juli 1839.-Auch Vincke be-
urteilte die Nachwirkungen des Kronprinzenbesuches durchaus positiv, schrieb er doch am 10.
Juli 1839 an Kefler: , Der Besuch des Kronprinzen wird doch, glaube ich, von recht guter Folge
sein, auch hat sich dabei ergeben, daf3 die kath(olische) Aufregung nicht so arg, wie man ge-
glaubt, obschon bei einer grof3en Prozession dieser Tage hier [...] alles auffallend gegen friher
hervorgesucht (?) und [...] aufgebaut [...] ungewdhnlich glanzend zu machen. Der Erzbischof in
Darfeld kommt allmahlich in Vergessenheit” (St.A. Munster, Nachlass Vincke M 9 Bd. 5, 10. Juli
1839).
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tesdienste beider Konfessionen, grofse Parade, Festrede von [Professor] Esser in der akade-
mischen Aula, Festmahl von 100 Personen im Schlof3garten”.?® Die oppositionelle Stimmung
unter der katholischen Bevolkerung liefls offenbar nach,?? wenn auch in der Realitat des
Alltags das Verhaltnis zwischen Katholiken und Protestanten noch keineswegs spannungsfrei
war, insbesondere, was die Mischehenfrage betrifft.>® Immerhin, gegentuber dem Staat zeig-
te man sich jetzt auf katholischer Seite versohnlicher. So fehlte bemerkenswerterweise auf
dem am 16. Januar 1840 in Munster begangenen Kréonungsfest diesmal der in den letzten
Jahren frondierende Adel nicht.?® Zwar betont Ferdinand von Galen in diesem Zusammen-
hang, die erbitterte Stimmung gegenlber Preuf3en habe sich, vor allem unter dem Adel, nicht
im mindesten gemildert, aber es habe sich doch ,,das Bedurfnis geselliger Freuden bei man-
chem” wieder geltend gemacht.?*® Die Zeit hatte die Emotionen sichtlich etwas geglattet. So
bemerkte auch die munstersehe Regierung in ihrem Bericht fur Mai 1840 ausdrucklich: ,Die
konfessionelle Aufregung hat sich vermindert”.?®” Allerdings bestand noch keine Aussicht fur
eine baldige Losung des Konflikts zwischen Staat und Kirche.*® Immerhin kam es am 31. Mai
1840 zu einer Begegnung zwischen Droste-Vischering und Vincke in Darfeld,?* wo sich der
Erzbischof seit Frihjahr 1839 aufhalten durfte;*° dabei trug letzterer seinem alten Kontra-
henten den Wunsch vor, nach Munster Ubersiedeln zu durfen.

382 Tagebucheintragung Vinckes vom 3. Aug. 1839 (St.A. MUnster, Nachlass Vincke 0 1).

383 So heifdt es z.B. im Zeitungsbericht der Regierung MUnster flr Juli 1839: ,,Die 6ffentliche Stim-
mung ist beruhigend”; ahnlich die Zeitungsberichte der folgenden Monate (Keinemann, Das
Kolner Ereignis Bd. 1 S. 437 Anm. 69; S. 438 f.).

384 So hebt etwa die Regierung Arnsberg in ihrem Verwaltungsbericht vom 4. April 1840 fur 1839
hervor: , Das Verhaltnis der evangelischen Kirchengesellschaft zu der katholischen ist seit den
Kolner Ereignissen und infolge derselben noch fortwahrend ein gespanntes, scheint sich aber
doch im Verlaufe der Zeit zu mildern. Fortdauernd kommen bei AbschlieBung gemischter Ehen
Konflikte zwischen den beiderseitigen Geistlichen und Klagen von der evangelischen Seite vor”
(Zentrales Staatsarchiv Herseburg Rep. 76 Il Sekt. 20 Spez. a vol. | Bl. 299 f.).

385 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 |, Tagebucheintragung vom 16. Jan. 1840.

386 Keinemann, Das Kolner Ereignis Bd. 1 S. 439. Zumindest diese Tendenz spiegelte sich auch in
der Tagebucheintragung Vinckes vom 7. Febr. 1840, dass sich bei dem von ihm gegebenen
[134] Ball 230 Personen eingefunden hatten und dass es ,,noch keinen so hiibschen Ball hier
gegeben” (St.A. MUnster, Nachlass Vincke 0 I).Das Eis war offensichtlich gebrochen. So wur-
de Vincke seinerseits am 7. April 1840 zu einem ,, musikalischen Tee” bei Landsberg-Steinfurt
eingeladen (ebd.). Hingegen zeigte sich Fransecky wenig von der Haltung der munsterschen
Gesellschaft angetan. Dies deutet jedenfalls ein Antwortschreiben des inzwischen versetzten
Wrangel an Fransecky aus dem Sommer 1840 an: ,Nach Ihrer Beschreibung hat sich in dem
gesellschaftlichen Kreise in MUnster nichts geandert, und ich hege die Uberzeugung, daR sich
in dem nachsten Menschenalter auch nichts andern wird, daftr wird die hohe Geistlichkeit und
der Adel sorgen”(Fransecky S. 215).

387 Keinemann, Das Kolner Ereignis, Bd. 1, S. 439.

388 So heifdt es etwa in Vinckes Tagebucheintragung vom 23. April 1840: ,GewifSheit, dafs es zu
keinem Beschlusse in dem katholischen Zwiste gelangen wird”(St.A. Munster, Nachlass Vincke
01).

389 Ebd., 31. Mai 1840.

390 Lill'S. 89. -Vincke hatte dies nachdrlcklich befurwortet. So schrieb er am 6. Mai 1839 an Kef3-
ler: ,,Inzwischen hat die Angst, der Erzbischof mochte auf der Festung sterben, mehr als eine
oOftere Vorstellung gewirkt” (St.A. Munster, Nachlass Vincke M 9 Bd. 5).
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VI. Thronwechsel und Beilegung der Kolner Wirren

Am 7. Juni 1840 starb Friedrich Wilhelm lIl. infolge des dadurch eingetretenen Thronwech-
sels bestand nach den Worten Jarckes ,ein anderes Preuf3en”.3°" Die Thronbesteigung Fried-
rich Wilhelms IV., eines offensichtlichen , Hoffnungstragers”, und eine Reihe von ihm einge-
leiteter [135] entgegenkommender MalSnahmen schufen in der Tat rasch eine veranderte
Atmosphare: die Amnestie fur die Opfer der Demagogenverfolgung, die Berufung Boyens
und Eichhorns, zweier im Zuge der Reaktion 1819 in Ungnade gefallener Personlichkeiten,
ferner die dem parallel zum Fall Droste-Vischering ebenfalls internierten Erzbischof von Posen
und Gnesen, Dunin, erteilte Erlaubnis zur Rickkehr in seine Didzese sowie insbesondere auch
die Ansprache des redegewandten neuen Konigs anlasslich der Erbhuldigung in Kénigsberg.
Diese Gesten fanden auch in den Westprovinzen ein nachhaltiges Echo®**? und erhéhten noch
das Ansehen des Monarchen. Die Zuversicht auf eine weitere gunstige Gestaltung der politi-
schen Verhaltnisse spiegelte sich auch in den von begeisterter Stimmung gekennzeichneten
Huldigungsfeierlichkeiten in Westfalen vom 15. Oktober 1840.3% Es durfte in diesem Zusam-
menhang sicherlich als bemerkenswert anzusehen sein, dass der munstersche Bischof Caspar
Max, der Bruder des immer noch von seiner Kolner Erzdidzese ferngehaltenen Clemens Au-
gust, Festgottesdienste in allen katholischen Kirchen seiner Di6zese anordnete.?** Der Konig
rechtfertigte die in ihn gesetzten Erwartungen insofern, als ihm die baldige Beendigung des
Kirchenstreits und die Festigung dauerhaften Vertrauens auch seiner katholischen Unterta-
nen zur preufSischen Monarchie sehr am Herzen lag.?*® Was andererseits die Hoffnungen auf
eine den Vorstellungen der Liberalen entgegenkommende Veranderung der Verfassungsver-
haltnisse in Preuf3en betraf, die im allgemeinen Enthusiasmus jener Feiern mit anklangen, so
sollten sich diese nicht in gleichem MalSe erfillen.3*¢ In der Beilegung der kirchlichen Wirren
wurde [136] der neue Konig jedenfalls rasch aktiv. Nicht nur beauftragte er bereits wenige
Tage nach seiner Thronbesteigung den Grafen Bruhl, zu diesem Zweck nach Rom zu reisen;3%’
um seine Versdhnungsbereitschaft zu unterstreichen, gestattete er auch dem Erzbischof
unverzuglich den Umzug nach Munster. Vincke begab sich personlich nach Darfeld, um

391 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Collectanea 11, , Die mutmalfSlichen Folgen der Thronveran-
derung in PreuBen”

392 Fir die Rheinprovinz vgl. Keinemann, Das Kolner Ereignis, Bd. 1, S. 295; fur Westfalen vgl. An-
lagen Nr. 45, 46, 47, 48.

393 Vgl. Keinemann, Das Kolner Ereignis Bd. 2 S. 305 f. und Anlagen Nr. 48, 50, 51, 52.

394 Vgl. Anlagen Nr. 52.

395 Hassel S. 76.

396 In diesem Zusammenhang berichtet der damals als Divisionsadjutant in Munster wirkende
Fransecky in seinen Erinnerungen: ,,Im Monat Oktober 1840 zogen die Huldigungsfeste in Ko-
nigsberg und in Berlin alle Augen nicht nur in unserm Vaterlande auf sich, es wurde ihnen auch
im Auslande ein lebhaftes Interesse zugewendet. Es regten sich Hoffnungen und Wiinsche
in Bezug auf die unter dem verstorbenen Monarchen unerledigt gebliebene Verfassungsfra-
ge. Konig Friedrich Wilhelm V. hatte aber auch durch gewisse Ausspruiche bei jenem Fest zu
Konigsberg, die jedoch nicht so weit gingen, wie sie von den Freisinnigen ausgelegt wurden,
den Glauben auf demnachstige Erflllung erweckt. Als diese aber ausblieb, horte damit die Be-
wegung nicht auf, und ich erinnere mich namentlich daf$ es auch in Minster nicht blofs unter
den Burgern, sondern auch unter den Beamten, namentlich von der Justiz, nicht wenige gab,
welche Uber ihre getauschten Hoffnungen ziemlich unverhohlen, zum Teil sogar recht laut und
bitter sprachen” (Fransecky s. 212). Auch Johann Hermann Huffer weist in seinen Lebenserin-
nerungen auf die Diskrepanz zwischen den grofsen Erwartungen und der tatsachlichen Hand-
lungsweise Friedrich Wilhelms IV. hin (J.H. Hiffer S. 142 1.).

397 Lill S. 100.
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Droste-Vischering dies mitzuteilen.?*® Diese dem Erzbischof erteilte Erlaubnis verfehlte offen-
bar ihre gunstige Auswirkung auf die katholische Bevdlkerung nicht.?*° So konstatierte auch
die Regierung Arnsberg in ihrem Verwaltungsbericht fir 1840 einen leichten Ruckgang der
Spannungen zwischen den Konfessionen.*®® Auch Droste-Vischering selbst schopfte anschei-
nend neue Zuversicht. So soll er sich schon Wagen und Pferde fur eine Riuckkehr nach Kéln
angeschafft haben.*" Offensichtlich hielt man die Erregung unter der katholischen Bevélke-
rung Uberhaupt so weit gedampft, dass man es wagte, fir Anfang 1841 Provinziallandtage
einzuberufen;*? da der Konflikt mit dem Erzbischof bzw. der katholischen Kirche noch nicht
beigelegt war, musste man immerhin mit kritischen Stellungnahmen auf den Standever-
sammlungen rechnen.

Die Ankundigung der Regierung wurde offenbar in weiten Kreisen der Bevolkerung begrufSt,
zumal der letzte Landtag vier Jahre zurlick lag und auch ohne den Kirchenstreit eine Reihe
anderer Fragen zur Entscheidung anstand.*® Nicht zuletzt war auch das Wiederaufleben ei-
nes Verfassungsbegehrens nicht auszuschlief3en.** Die immer noch vorhandene Verargerung
unter den katholischen Deputierten Uber die ungeldste kirchliche Frage hat den Liberalen of-
fensichtlich [137] sowohl in der Rheinprovinz als auch in Westfalen die Schau gestohlen; das
Interesse am Schicksal des Erzbischofs stand wohl mehr im Vordergrund. In Dusseldorf brach-
te der Aachener Abgeordnete Dr. Monheim den Antrag ein, die Standeversammlung mége
den Konig bitten, ,,dem Erzbischof Clemens August seine volle gesetzliche Freiheit und Amts-
wirksamkeit wiederzugeben oder aber zu befehlen, dals Uber die gegen denselben veroffent-
lichten Anschuldigungen nach den bestehenden Gesetzen verfahren und erkannt werde”.4%

Vielleicht noch spektakularer verlief in dieser Hinsicht der westfalische Provinziallandtag. Hier
ging der Vorstol$ in der erzbischéflichen Frage von dem in erheblicher Zahl reprasentierten
Adel aus; er konnte offensichtlich die seinem Standesgenossen Droste-Vischering angetane
Schmach immer noch nicht Uberwinden. So legte man, sehr zum Missfallen Vinckes,*® in der
Plenarversammlung eine an den Konig zu richtende Adresse vor, in der in diskreter Weise die
Bitte um Beilegung des Kirchenstreits ausgesprochen wurde.*’” Nach heftigem Protest evan-
gelischer Deputierter erklarten sich in der Endabstimmung 39 Abgeordnete und zwar samtli-

398 St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 I, Tagebucheintragung Vinckes vom 11. Juli 1840. Gleichzeitig
vermochte er Droste Vischering zu der protokollarischen Erklarung zu bewegen, dass er sich
ohne staatliche Erlaubnis nicht nach Kéln begeben werde (ebd.).

399 [146] Keinemann, Das Kolner Ereignis, Bd. 1, S. 442.

400 ,Obgleich das Verhaltnis der evangelischen Kirchengesellschaft zu der katholischen seit den
Kolner Ereignissen und in Folge derselben noch immer ein gespanntes ist, so scheint sich diese
Spannung doch im Verlaufe der Zeit zu mildern, und tritt der Zwiespalt vornehmlich nur noch in
einzelnen Fallen bei AbschlieBung von gemischten Ehen, auch zuweilen bei Beerdigungen her-
vor” (Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 Il Sekt. 22 Spez. a vol. 1 81. 318).

401 Treitschke Teil 5 S. 279.

402 Der 6. westfalische Provinziallandtag sollte am 28. Febr. 1841 zusammentreten.

403 So heifSt es etwa im Zeitungsbericht der Regierung Arnsberg vom 6. April 1841 fir Marz 1841:
.Ew. Maj. Erlasse in bezug auf die diesjahrigen Provinziallandtage sowie die verstattete Verof-
fentlichung der Verhandlungen haben einen sehr frohen Eindruck gemacht. Mit grofSer Span-
nung sieht man den Verhandlungen des jetzt in Munster versammelten Provinziallandtags uber
die demselben vorliegenden wichtigen Gegenstande entgegen”(St.A. MUnster, Oberprasidium
Nr. 350 vol. 6).

404 Keinemann, PreufSen auf dem Wege zur Revolution, S. 15 f.

405 Vgl Lill S. 184.

406 So vertrat er gegenliber dem Landtagsmarschall die Ansicht, ,es erscheine wiinschenswert, dafs
der Antrag beseitigt werde”(Keinemann, Die Affare Westphalen S. 190).

407 Ebd. S. 192.
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che Katholiken mit einer Ausnahme firr den Antrag und 26 dagegen, er erreichte aber keine
Zweidrittelmehrheit, die fir eine Annahme notwendig gewesen ware.*%® Daraufhin brachte
der Graf von Westphalen, der seine heftige Empdrung uber den Verlauf und den Stand der
erzbischoflichen Angelegenheit offensichtlich nicht ldanger zurtckhalten konnte, in der Ver-
sammlung einen ,Antrag” ein, in dem er das Vorgehen der Regierung gegen den Erzbischof
[138] mit der Uberreichung der seidenen Schnur zur ,moralischen Selbsttétung eines dem
Gouvernement mifsfalligen Burgers” verglich und in kategorischen Worten die Wiedereinset-
zung des Erzbischofs verlangte.*® Vincke dufSerte sich tGber diesen Antrag besorgt,*'° indes
rief die Scharfe der anklagenden Worte Westphalens einen Sturm der Entrustung hervor, ins-
besondere unter den evangelischen Abgeordneten,*'" und nach turbulenten Szenen sprach
sich die Mehrheit der Versammlung gegen den Antrag Westphalens aus,*'? worlber sich
Vincke Uberaus erleichtert zeigte: ,,Im heutigen Plenum gegen den Antrag von Graf West-
phalen erfreuender Sieg erkampft, der allgemein Freude bereitete”.*"* Doch hielt Westpha-
lens unvermittelte Abreise nach Berlin, um sich dort direkt an den Kénig zu wenden, Vincke
weiter in Atem. So versuchte er, den Innenminister Rochow durch Absendung einer Staffette

408 Ebd. S. 194.

409 Ebd.S. 196.

410 So notierte er am 23. Marz 1841 in seinem Tagebuch: ,[...] Im Plenum hatte Graf Westphalen
leider die Befreiung des Erzbischofs zu Michaelis beantragt”(St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 1).

411 Keinemann, Die Affare Westphalen S. 197-200.

412 Ebd. Dass indes auch unter dem katholischen Adel nicht alle das schroffe Vorgehen Westpha-
lens billigten, deuten Ausfihrungen Annettes von Droste-Hulshoff in einem Brief an ihre Mutter
vom 16. April 1841 an: ,[...] Nun hat Klemens Westphalen eine fulminante Rede gehalten, dafs
man eine Adresse an den Kénig um die unbedingte Freilassung des Erzbischofs richten solle. Ich
habe die Rede nicht gelesen, sie soll aber merkwirdig [147] grob sein und darin unter andern
von ,sich nicht den Strick um den Hals legen lassen’ vorkommen. Werner war aber daflr sowie
alle unsere Bekannten, die Ubrigen aber mit Empdrung dagegen und sagten, das heifse den
Konig mit Gewalt zum Zorne reizen, da man doch sehe, dal3 er sich die grofSte Mihe gabe, die
Sache aufs beste zu wenden, und er gewifs schon sehr verdriefslich sei, dafs der Erzbischof alle
seine getanen Schritte und Ubereinkiinfte mit dem Papste zunichtemache. Ich gestehe, daR ich
dasselbe dachte und mir keine guten Folgen davon denken konnte, aber sie hatten mich ge-
steinigt, wenn ich es gesagt hatte [...]" (Schulte-Kemminghausen S. 515).Auch der Paderborner
Landrat Clemens Frhr. v. Wolff-Metternich vertrat die Meinung, dass , der jetzige Konig nicht
fur das verantwortlich gemacht werden kdnne, was sein Vorganger in der Regierung gethan,
und es sei vollends unrecht, ihm das in einer unehrerbietigen Adresse zu erkennen zu geben
[...]" Von seinen katholischen Standesgenossen, ,namentlich des Munsterlandes”, wurde es
ihm jedoch Ubel genommen, dass er als einziger der katholischen Ritterschaft sich bei der Ab-
stimmung von der Majoritat getrennt habe: , Die Folge davon war, dafS ich so zu sagen véllig
verfemt und aller Verkehr mit mir abgebrochen wurde” (Wolff-Metternich S. 67). Sein sicher-
lich als bemerkenswert anzusehendes Abweichen von seinen Standesgenossen wurde ihm in
Kreisen des Gouvernements offenbar hoch angerechnet und beférderte seine Ernennung zum
Regierungsvizeprasidenten in Potsdam (ebd. S. 68). Uberhaupt hatte sich Wolff-Metternich, so
in einem Brief vom 23. Januar 1841, gegen allzu weitreichende Konzessionen seitens des Staats
ausgesprochen: ,[...] Die Nachgiebigkeit gegen Rom, womit beildufig nichts erzielt, denn das
gemeine Publikum sieht nicht ein, wieviel er [der Kénig] dadurch opfert, das gebildete katho-
lische Publikum desavourirt den Schritt und der Klerus wird nur zu Mehrerem ermuntert, wird
uns einst theuer zu stehen kommen, was sich bald im Unterrichtswesen zeigen wird!” (ebd. S.
91).

413  St.A. Munster, Nachlass Vincke 0 I, Tagebucheintragung vom 26. Marz 1841. Dass katholische
Abgeordnete aus dem Adel ihre Niederlage nicht zu verwinden vermochten, deutet die an-
schlieBende Bemerkung in Vinckes Tagebuchnotizen an: , Die zahlreiche Versammlung im Spie-
gelzimmer, es fehlten mehrere katholische Abgeordnete ersten und zweiten Standes” (ebd.).
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rechtzeitig zu warnen.*'* Zur Genugtuung Vinckes wurde Westphalen in Berlin zurlickgewie-
sen. Die Nachricht hiervon lielS der Oberprasident, der gleichzeitig als Landtagskommissar
fungierte, offenbar triumphierend im Landtag bekanntmachen.*'> Offensichtlich fand die
ganze Angelegenheit noch ein Nachspiel. So scheint Vincke dem Landtagsmarschall einen
Ruffel erteilt zu haben,*'® und auch in seiner Schlussansprache vor dem Landtag berthrte der
Landtagskommissar tadelnd , die aus dem sich eingedrangten konfessionellen Zwiespalt er-
wachsenen Unbilden”.4"

Eine deutliche Reaktion unter der Bevolkerung Uber diese Vorgange auf dem westfalischen
Provinziallandtag ist nicht erkennbar, obwohl an sich das allgemeine Interesse an den stan-
dischen Verhandlungen ziemlich rege war.#'® Allerdings [139] schien die Anteilnahme weiter
Kreise am Kélner Kirchenstreit gesunken zu sein;*® inzwischen machte sich wohl auch ein
gewisses Harmoniebedurfnis in dieser Frage unter der Bevolkerung bemerkbar. Andererseits
hatte auch Friedrich Wilhelm IV. unterdessen auf Anraten von Radowitz(JO) weitere Initiati-
ven zur Beilegung der kirchlichen Wirren in die Wege geleitet.*?° Ihren Abschluss fanden die
langwierigen und schwierigen Verhandlungen zwischen der Kurie und dem preufSischen Ge-
sandten Graf Brihl durch Notenaustausch am 23. und 24. September 1841 und durch Eides-

414 Ebd., Tagebucheintragung vom 27. Marz 1841.

415 So notierte er am 3. April 1841 (ebd.): ,Estaffette mit Abschrift der vortrefflichen allerhdch-
sten Abfertigung fir Graf [148] Westphalen durch Minister Thile und Rochow, diese mindlich
Landsberg angekiindigt, dann schriftlich zur Bekanntmachung im Plenum mitgeteilt”. Dass
Westphalen hierdurch bruskiert bzw. blamiert dastand, deuten Bemerkungen Annettes von
Droste-Hulshoff in einem Brief an ihre Mutter vom 16. April 1841 an: ,[...] Du kannst denken,
in welcher Laune Westphalen zurtickgekommen ist, um so mehr, da Abschriften von diesem
Bescheid an die Regierungsbehorden geschickt sind, und er die Sache also schon durch ganz
Munster bekannt fand. Er will nun fort auf seine béhmischen Glter und sein Lebtage nicht wie-
derkommen” (Schulte-Kemminghausen S. 516).

416 So vermerkt er am 16. April 1841 in seinem Tagebuch: ,Mit Landsberg in lebhafter Unterhal-
tung Uber seine Verwaltung des Landtagsmarschallamts, zumal bei den konfessionellen Wirren”
(ebd.). Auch Landsberg-Velen hatte in seiner Er6ffnungsrede auf das Kdlner Ereignis Bezug ge-
nommen, das seinerzeit , mit erschitternder Bewegung die Gemter aller Beteiligten und auch
derer, die da weniger beteiligt zu sein schienen”, ergriffen habe. Er erkannte jedoch die Bemu-
hungen Friedrich Wilhelms IV. um die Beilegung des Kirchenstreits an und schloss seine Aus-
fuhrungen durchaus versohnlich: ,[...] Mehr denn sechs Millionen Untertanen, die eben durch
jenes Ereignis in tiefe duldende Trauer versetzt waren, richten nunmehr ihr freudiges Dankgebet
zum Himmel und erflehen den Segen von oben herab auf den geliebten Konig, der den Un-
heil bringenden Streit der Kirche und des Staates fir immer schlichtete, und mehr denn sieben
Millionen Untertanen, die in anderen kirchlichen Vereinen leben, erfreuen sich sicher Giber das
Gute, was ohne ihren Nachteil der romisch-katholischen Kirche zu Teil ward; denn Ein Band
umschlingt ja Alle, es ist das Band des Christentums, das Band der Liebe und Treue fiir Konig
und Vaterland” (Westfalischer Merkur Nr. 62, 1841). Gegen die heftigen Vorwdirfe Vinckes
wegen seiner Haltung in dieser Frage und seiner Leitung der Landtagsdebatte verteidigte sich
Landsberg-Velen in einer Denkschrift (St.A. MUnster, Landsberg-Velen Dep. Provinziallandtag Nr.
42).

417 St.A. Munster, Oberprasidium Nr. 350 vol. VI, Zeitungsbericht der Regierung Arnsberg vom 7.
Mai 1841 fur April 1841. Zwar war von Friedrich Wilhelm IV., der den Provinziallandtagen of-
fenbar noch mehr Bedeutung verleihen wollte, jetzt die Vertffentlichung der Landtagsverhand-
lungen frei gestellt worden, [149] doch war wohl fur den 6. westfalischen Provinziallandtag
hiervon noch kein Gebrauch gemacht worden (St.A. Minster, Oberprasidium Nr. 352 vol. VI,
Zeitungsbericht der Regierung MUnster fir Marz 1841).

418 Keinemann, Das Kdlner Ereignis, Bd. 1, S. 450.

419 Hassel S. 77 f.

420 Vgl Lill S. 106 ff.
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leistungen seitens des Koadjutors und gleichzeitigen Administrators der Erzdidzese Koéln, Jo-
hannes von Geissel, am 10. Januar 1842.%2" Schon am 12. Januar erhielt Vincke das Extrablatt
,mit der koniglichen Finalerklarung tber die Beseitigung des Kélner Zwistes” 42 Uber die
dabei vom preufSischen Staat gemachten Zugestandnisse scheint Vincke nicht sehr begeistert
gewesen zu sein, vermerkt er doch in seiner Tagebucheintragung vom 12. Juni 1842: , Arger-
liches Schreiben des Ministers Eichhorn, der in seinen katholischen Konzessionen kein Mals
findet”.4# Zwar blieb auf evangelischer Seite das moglicherweise von der Regierung beflrch-
tete Protestgeschrei im Grof3en und Ganzen aus,*** doch deutet noch die spatere heftige Kri-
tik Treitschkes an den damaligen preufSischen Zugestandnissen gegenuber der katholischen
Kirche die sich noch lange haltende Verdrgerung in protestantischen Kreisen an. Insbesonde-
re fUr die Einrichtung der katholischen Abteilung im Kultusministerium und ihre ausschliefs-
liche Besetzung mit Katholiken, die sich des Vertrauens des Papstes erfreuten, vermochte
der vielgelesene nationalliberale Historiker kein Verstandnis aufzubringen. [140] ,,Harmloser”
habe ,noch nie ein Staat seine Souveranitat dem romischen Stuhle preisgegeben”4*.

Auch flhrte der Friedensschluss zwischen dem preufSischen Staat und der katholischen Kir-
che und die damit angestrebte Wiederherstellung des Einvernehmens zwischen Staatsfih-
rung und katholischen Untertanen keineswegs zu einem ahnlichen Resultat bezlglich des
gestorten Verhaltnisses zwischen evangelischer und katholischer Bevélkerung. So weist etwa
die Regierung Arnsberg in ihrem Verwaltungsbericht vom 22. August 1842%¢ und vom 10.
August 184447 darauf hin, dass das Zusammenleben der Konfessionsgruppen im Alltag noch
keineswegs spannungsfrei geworden sei,*® zumal sich die katholischen Geistlichen konse-
quent an die Grundsatze ihrer Kirche hielten.*?® Ahnliche Erfahrungen brachte die Regierung
Munster in ihrem Verwaltungsbericht fir 1843 auf die knappe und wenig hoffnungsvolle
Formel: ,Das Verhaltnis zwischen der evangelischen und katholischen Kirche bestand unver-
andert in alter Weise fort. Ein freundliches kann es nach den Grundsatzen der letzteren wohl

421 Lill S. 206; 221.

422 Vinckes vom 12. Jan. 1841 (St.A. Munster, Nachlass Vincke O I).

423 Ebd., 12. Juni 1842.

424  Lediglich der alte Ernst Moritz Arndt habe Beflirchtungen gedufert, auch habe sich der Kdnig
von Wiirttemberg besorgt gezeigt (Treitschke Teil 5 S. 302). Uber Besorgnisse der evangelischen
Bevolkerung in Westfalen Uber die ,,ungefahrdete Erhaltung ihrer Kirche” vgl. Anlagen Nr. 44.

425 Treitschke Teil 5, S. 298.

426 Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 Sekt. 20 Spez. a vol. Il.

427 Ebd., vol. Ill Bl. 32.

428 ,Das gespannte Verhaltnis der evangelischen Kirchengesellschaft zu der katholischen dauert
fort und gibt sich in Beschwerden, die bald von der einen, bald von der andern Parteitber ein
intolerantes oder ungesetzliches Verhalten der entgegengesetzten Partei geflihrt werden, vor-
nehmlich aber durch Konflikte bei der Abschliefung von gemischten Ehen zu erkennen und hat
in einzelnen Fallen Veranlassung zum Ubertritt von einer Konfession zu der andern gegeben”
(ebd., vol. ll, Verwaltungsbericht fir 1841)

429 Im Einzelnen heifSt es hierzu im Verwaltungsbericht der Regierung Arnsberg fir 1843: ,Die
durch die Ereignisse im Jahre 1837 und durch das papstliche Breve Uber die gemischten Ehen
vom Jahre 1830 erzeugte Spannung zwischen den evangelischen und katholischen Religions-
verwandten dauert noch immer auf eine betriibende Weise fort und gibt sich durch haufig vor-
kommende Beschwerden zu erkennen, denen um so weniger abzuhelfen ist, da den Bischofen
allein die Disziplinargewalt Uber ihre Geistlichen zusteht und diese sich bei Austbung derselben
lediglich von den schroffen Grundsatzen ihrer Kirche leiten lassen, die bekanntlich die gleiche
Berechtigung der evangelischen Kirche nicht anerkennt und nie anerkannt hat. Bei dem jetzigen
Stande der [150] Dinge und der Gesetzgebung ist nur von der Zeit eine Milderung der stattfin-
denden Gegensatze zu hoffen” (Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 1 Sekt. 20 Spez. a
vol. lll Bl. 32).
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nie werden”.*3% Aber auch nicht alle Katholiken zeigten sich tGber die Verhandlungsergebnisse
begllckt, so fihrende Mitglieder des Kélner Metropolitankapitels, an dem die preufSische
Staatsregierung in den zurlckliegenden Jahren des Konflikts einen nicht unwichtigen Ruck-
halt gefunden hatte; sie beklagten jetzt die Gefahr, , die Maximen des Erzbischofs v. Droste
durch einen jungen kraftigen Mann auf eine lange Reihe von Jahren ausgedehnt zu sehen”.
Vielmehr hatten sie geglaubt, durch ihr bisheriges Verhalten ,vollen Schutz des Staates we-
nigstens gegen so offenbare Krankungen erlangt zu haben”.#*' Doch mussten fur die Her-
beifihrung und Festigung [141] der Eintracht zwischen dem preufSischen Staat und seinen
katholischen Untertanen offensichtlich Opfer gebracht werden. Zu diesem Zweck nahm die
preufSische Staatsfuhrung nicht nur mit dem Verzicht auf wesentliche Bereiche des traditio-
nellen Staatskirchenrechts einen bemerkenswerten Strukturwandel in Kauf, sondern sie gab
mit dem Verzicht auf die Berliner Konvention von 1834432 auch den Versuch auf, mit- Mitteln
staatlicher Politik die Position ihrer evangelischen Untertanen zu stutzen, insbesondere auch,
in der in einigen Provinzen nicht selten mit dem Problem der Mischehe konfrontierten Beam-
ten- und Offiziersschicht die Bindung auch der nachfolgenden Generation an die Monarchie
durch das gemeinsame evangelische Bekenntnis abzusichern. Die friheren diesbezuglichen
staatlichen Gesetze stellten nur noch Makulatur dar.*** Anscheinend glaubte aber Friedrich
Wilhelm 1V., den offenkundigen Verlust an formeller Staatsmacht und Einflussnahme durch
ein auf wechselseitiges Vertrauen gegrindetes Verhaltnis von Staat und Kirche** zu kompen-
sieren. Ob dies in Bezug auf die katholische Kirche zu einem engeren oder gar innigen Bund-
nis von Thron und Altar in PreufSen gefuhrt hat, ist allerdings sehr zu bezweifeln, zumal eben
die beiden Partner einander zu wesensfremd waren, blieb doch die preufSische Monarchie im
Kern protestantisch, wahrend sich andererseits die Katholiken zunehmend nach Rom orien-
tierten.

Immerhin stellten die Zugestandnisse Friedrich Wilhelms V., insbesondere die Einrichtung
einer katholischen Abteilung im Kultusministerium, einen gewissen Schritt in Richtung einer
Katholikenemanzipation dar, ohne den etwa die Berufung Duesbergs, eines namhaften Ka-
tholiken, im Jahre 1850 an die Spitze der Provinz Westfalen nicht moglich gewesen ware.
Allerdings blieb die Zahl der Katholiken in der Zentral-, Provinzial-und Kreisverwaltung auch
in der Folgezeit hinter ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung [142] der westlichen Provin-
zen zuruick.** Mogen auch ultramontane Heil3sporne durch den neuen kirchenpolitischen
Kurs unter Friedrich Wilhelm IV. nicht véllig besanftigt worden sein,*** so wurde doch seine

430 Vgl. Anlagen Nr. 51. Auch die Regierung Minden konstatiert in ihrem Verwaltungsbericht fur
1841: ,Religiositat und kirchlicher Sinn erhalten sich in ihrer erfreulichen Hohe. Der Geist fri-
herer Einigkeit zwischen den evangelischen und katholischen Glaubensbekennern will jedoch
noch immer nicht zurtick kehren” (St.A. Detmold, Regierung Minden M 1 Pr 30).

431 Anlagen Nr. 57.

432 Vgl. Huber S. 262.

433 Vgl. Anlagen Nr. 58.

434 Vgl. Huber S. 263.

435 Vgl. die Angaben bei Hankamer S. 7680 flr die Rheinprovinz. Was Westfalen betrifft, so sei
etwa auf die Position des Arnsberger Regierungsprasidenten hingewiesen; sie wurde m. W. im
19. Jahrhundert nur mit evangelisch en Beamten besetzt.

436 Wenn beispielsweise der Trierer Domkapitular Dr. Braun in seinen Fastenpredigten im April
1840 erklarte, dass es aufer der katholischen keine christliche Kirche gebe, so liels dies auf eine
weitere, zumindest latente Kampfbereitschaft schlieffen. Auch wurde etwa aus Dusseldorf ge-
meldet, dass die dortige strengkirchliche Gruppe um Binterim alles aufbiete, ,um den Ausgang
des Streits als ungenugend darzustellen und die 6ffentliche Meinung fur diese Ansicht zu ge-
winnen” (vgl. Keinemann, Das K&lner Ereignis Bd. 1 S. 307; 312). Ferner weist Treitschke darauf
hin, dem murrenden rheinischen Adel habe der halbe Sieg ,in dem Bischofsstreite” noch nicht
genulgt (Treitschke Teil 5 S. 300).
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Versohnungspolitik wenigstens in jenen Jahren nach dem Thronwechsel seitens der katholi-
schen Untertanen weithin honoriert.**” Dies bestatigte sich insbesondere bei den Besuchen
des Konigs in Munster und Koln im August bzw. September 1842. So wurde ihm und seiner
Gemahlin bei seiner Ankunft in Minster am 24. August 1842 von einer ,,unubersehbaren ju-
belnden Menschenmenge” ein begeisterter Empfang zuteil.**® Wie Hermann Huffer berichtet,
genoss der Konig in vollen Zugen das Gluck, sich allgemein verehrt und geliebt zu fuhlen.*?
In ahnlicher Weise wurde Friedrich Wilhelm IV. bei der Grundsteinlegung zum Fortbau des
Koélner Doms am 4. September 1842 mit enthusiastischem Beifall begruf3t, der sich noch ver-
starkte, als sich der Konig mit liebenswurdiger Hoflichkeit vor dem Erzbischof-Koadjutor von
Geissel verneigte.**® Droste-Vischering hingegen, dem der Triumph einer Ruckkehr nach Kdln
nicht vergdnnt war,**' schien offensichtlich in Vergessenheit zu geraten,*** was darauf hin-
deutet, dass die von ihm verteidigten kirchlichen Grundsatze und ihre teilweise Realisierung
fur das allgemeine Bewusstsein des Kirchenvolks wichtiger geworden waren als seine Person
an sich. Nicht zuletzt auch aus diesem Grunde hatte die Unterbindung seiner Amtstatigkeit
durch die preuRSische Regierung nicht die gewunschte Wirkung gezeitigt.*** Droste-Vische-
rings personlicher Beitrag zur Behauptung der katholischen Kirche und ihrer Grundprinzipien
blieb indes in der Erinnerung seiner Glaubensgemeinschaft ein wichtiger [143] Meilenstein
auf dem Wege zu einem intensiveren Glaubensbewusstsein*** und deutlicherer Abgrenzung

437 So auflert sich etwa Johann Hermann Huffer in seinen Lebenserinnerungen bemerkenswert
anerkennend Uber die kirchenpolitische Wende unter dem neuen Koénig: ,In die Herzen der
Katholiken hat derselbe dadurch ein tiefes Gefuhl des Dankes und personlicher Anhanglichkeit
gesenkt, das alle spateren Stlirme Uberdauert hat und erst durch die unklugen Eingriffe des
Ministeriums im Jahre 1852 wesentlich erschittert worden ist” (J. H. Huffer S. 143). Vgl. ferner
Anlagen Nr. 17; 26; 27; 28. Vgl. auch den Brief Annettes v. Droste-Hulshoff v. 5. Sept. 1842 mit
der Anekdote Uber den Dialog zwischen dem Kénig und dem kleinen Landsberg.

438 [151] Keinemann, Das Kolner Ereignis Bd. 1 S. 453 f.

439 Hermann Huffer S. 31. In seinen Tagebuchaufzeichnungen vom 24. und 25. August 1842 stell-
te Vincke von den Veranstaltungen zu Ehren des Konigs das Fest auf dem Domhof, die Grund-
steinlegung zum neuen Fliigel des Clemenshospitals und das ,recht schon ausfallende standi-
sche Fest im Anbau des Vereins” heraus (St.A. Munster, Nachlass Vincke O ).

440 Keinemann, Das Kélner Ereignis Bd. 1 S. 308 f.

441 Hierfir hatte sich selbst der auf die Meinung des Kénigs anscheinend Einfluss ausiibende Ra-
dowitz ausgesprochen: ,Mein Vorschlag war, dafs der Erzbischof selbst einen Koadjutor setze,
der ihm und dem Heiligen Stuhl voéllig genehm sei. Der Konig erklare alle gegen den Erzbischof
erhobenen Anschuldigungen fur unbegriindet, dieser dagegen lasse den sonst billigen Wunsch
eines offenkundigen Triumphs vor der Welt fallen [...]" (Hassel S. 78 f.).

442 So schreibt etwa Annette von Droste-Hulshoff am 5. Sept. 1842: ,[...] Man sprach dort (in
Bonn, nicht bei Paulinen) fast von nichts als von dem neuen Gestirn, dem Erzbischof Geifler,
in den jedermann ganz verliebt und der gute Klemens August darUber rein in Vergessenheit
geraten ist. Du sollst sehn, nach ein paar Jahren nimmt niemand mehr Notiz von ihm und von
dem, was er gelitten, und wahrend er in der Geschichte gleichsam mit goldenen Buchstaben
verzeichnet wird, ist es seinen Zeitgenossen jetzt schon einerlei, ob er lebt oder tot ist [...]" (W.
Schulte-Kemminghausen, Die Briefe der Annette von Droste-Hulshoff, Bd. 2, Jena 1944, S. 51).

443 In diesem Zusammenhang heilSt es auch bei Bastgen: , Aber der Erzbischof war mehr als eine
Einzelperson; er vertrat eine Sache, und zwar eine solche moralischer Art, gegen die der Kampf
mit materiellen Mitteln ohne Erfolg blieb” (H. Bastgen, Forschungen S. 84)

444 So hebt etwa der munstersche Geistliche Kappen in diesem Zusammenhang hervor: ,Von der
Bewegung, die in Folge des Cdlner Ereignisses fortan in dem gesamten katholischen Leben und
auch an der Akademia sich kund gab, kann man sich keinen Begriff machen, wenn man die
Zeit nicht miterlebt hat. Das Colner Ereignis hob die Akademie nicht nur in wissenschaftlicher,
sondern auch in praktisch-religiéser Beziehung [...]" (Kappen S. 119)
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gegenuber Andersglaubigen,** was allerdings aber auch das Scheitern einer christlich-kon-
servativen Einheitsfront bedeutete.**® Manchem erschien er wohl als Martyrer und seine Wahl
~eine besondere Fugung der gottlichen Vorsehung”; *fur viele stellte er sicherlich ein kirchli-
ches Vorbild dar.*#®

Was Droste-Vischerings Rolle in der allgemeinen historischen Entwicklung im 19. Jahrhundert
betrifft, so hat sein Wirken freilich einmal der insbesondere durch seinen antipoden Spiegel
reprasentierten gemaRigten Ara des kirchlichen Lebens und dem damit einhergehenden im
GrofSen und Ganzen friedlichen und versohnlichen Klima im Zusammenleben der Konfessio-
nen*? ein Ende gesetzt, einen Strom der historischen Entwicklung angehalten und in eine
vollig andere Richtung geleitet.

445 So sah es beispielsweise auch Treitschke; seit dem Kolner Ereignis habe sich etwa in den Rhein-
landen der Verkehr zwischen den Konfessionen mehr und mehr auf das geschaftliche Leben
beschrankt. Auch hatten seitdem nur noch selten evangelische Dienstboten bei katholischen
Herrschaften Aufnahme gefunden (Treitschke Teil 5, S. 301). Die starkere Abgrenzung der
Bekenntnisse voneinander wird von einem namhaften katholischen Historiker bestatigt: Auf
katholischer Seite sei man nicht mide geworden, Reformation und Revolution in ursachlichen
Zusammenhang zu bringen, wahrend man auf protestantischer Seite Gberall ,Proselytenmache-
rei” gewittert habe (Schnabel S. 146). Auch die Mischehenfrage war offenbar durch die Liqui-
dierung der Berliner Konvention endgultig im streng katholischen Sinne gel6st. Es erhebt sich
sogar die Frage, ob es dann Uberhaupt noch zu Mischehen kam, d.h. ob Katholiken eigentlich
noch bereit waren, einen evangelischen Partner zu ehelichen, selbst wenn, was nunmehr con-
ditio sine qua non war, die katholische Kindeserziehung sichergestellt war. So berichtet etwa
der spatere Direktor des Landesmuseums in Munster, Max Geisberg, in seinen Erinnerungen aus
seiner Studienzeit (um 1897), dass eine junge Dame seines Tennisklubs todunglucklich gewesen
sei, weil ihr Vater ihr klargemacht habe, dass er ihr zu einer Heirat mit einem evangelischen
Partner ,nie sein Einverstandnis geben werde”. In einem anderen Fall habe sein Onkel von einer
jungen Dame abschatzig gesagt: ,,dat Wicht is luthersch!”. Auch aus der daraufhin erfolgten
Entgegnung seitens der Mutter Geisbergs wird deutlich, dass ein evangelischer Partner damals
in Minster in katholischen Familien in der Regel als persona non grata angesehen wurde:

.Da geschah das Unglaubliche, daf$ meine Mutter erwiderte: ,Wenn die junge Dame bereit

ist, hinsichtlich ihres Bekenntnisses meinem Sohne entgegenzukommen, wird sie mir ebenso
willkommen sein wie ein katholisches Madchen!" Mir stand der Verstand still!”(Max Geisberg,
Meine Jugend im alten Munster, MUnster 1984, S. 142; 167). Die Reaktion der Mutter wird
hier also als Ausnahme gegenuber der allgemeinen Haltung herausgestellt. In diesem Zusam-
menhang wurde mir von einem Teilnehmer auf der Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft zur
PreuBSischen Geschichte am 30. Sept. 1985 im Anschluss an meinen [153] Vortrag mitgeteilt,
eine Verwandte habe ihm berichtet, sie, eine rheinische Katholikin, habe in jungen Jahren ei-
nen evangelischen Mann geheiratet (um 1890). Hiermit sei jedoch ihre Verwandtschaft nicht
einverstanden gewesen, und keiner ihrer Angehorigen sei zu ihrer Hochzeit erschienen. Noch
im hohen Alter habe sie daruber bittere Tranen vergossen. Freilich zeigte man sich auf prote-
stantischer Seite anscheinend in gewissen Fallen kaum weniger intolerant. So berichtet W. Helf
in seinen Erinnerungen (K6In 1977 S. 73), dass ein reformierter Pfarrer in Elberfeld einer Konfir-
mandin den Konfirmationsspruch verweigert habe, weil ihr Vater katholisch war.

446 Schnabel S. 146.

447 So Kappen S. 117.

448 Als solches hebt ihn etwa E. Reinhardt heraus: ,Der wahre Durchbruch zu einem ,katholischen
Bewulf3tsein’, wie Eichendorff es nannte, erfolgte [...] durch das ,KdIner Ereignis’, welches [...]
die Gemuter aufrlttelte und in der Zeit wie ein Fanal wirkte. Der Held dieses Kampfes aber wird
fur alle Zeiten bleiben der mutige und furchtlose Verteidiger der kirchlichen Freiheit Clemens
August Frhr. Droste zu Vischering” (Reinhardt S. 299).

449 Wie der strengglaubige Katholik Radowitz im Ruckblick tadelnd vermerkt, herrschte damals ,,in
der grofSen Hasse des Mittelstandes, fast in dem ganzen Offiziantenwesen” noch , der schlechte
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Um das veranderte Erscheinungsbild der neuen kirchlichen Ara zu verdeutlichen, sei etwa
auf den Wandel der Stellung des Paderborner Bischofs Ledebur hingewiesen. Wie in einem
Bericht aus Paderborn hervorgehoben wird, verwalte der ehedem wegen seiner versohnli-
chen Haltung gegentber dem preufSischen Staat nicht beliebte Oberhirte der Paderborner
Ditzese, der auch fraher in der Mischehenfrage Konzessionen gemacht habe, sein Amt jetzt
~mustergultig”. Als Berater habe er nur noch kirchlich gesinnte und mutige, d. h. wohl dem
Staat entschlossen gegenlbertretende Berater.**° Ledebur war offenbar in die ultramontane
Front eingebunden worden. Er starb aber bereits im August 1841. Zum andern hat Droste-
Vischerings Wirken auch zu einem deutlich gehobenen Selbstbewusstsein der [144] Katho-
liken gefliihrt,**! das jetzt auch kampferische Auseinandersetzungen mit dem Staat nicht
mehr scheute. Bezeichnenderweise hat eine der grofsen Gestalten der katholischen Kirche im
Kulturkampf, Wilhelm Emanuel von Ketteler, pragende Eindricke oder, wenn man es so be-
zeichnen will, seine Feuertaufe in der Zeit der Kdlner Wirren empfangen. In welchem Mal3e
er offenbar aus dem damaligen Kirchenkampf gelernt hatte, durfte wohl die von ihm Anfang
der siebziger Jahre propagierte Politik des undingten Widerstandes gegen die staatliche Ge-
setzgebung unterstreichen. Er verstand es inzwischen offenbar auch, den Spiefl§ umzukehren
und mit kirchlichen Erlassen den Staat in die Enge zu treiben, wenn er etwa 1874 in den Kir-
chen seiner Didzese die Feier des Sedantages verbot. In dieser Hinsicht war er offenbar ein
Meisterschuler seines Vorbildes Clemens August. Welch ein Wandel gegenuber dem Wirken
eines Spiegel, Lininck oder des frihen Ledebur!

Nicht zuletzt hat das Verhalten Droste-Vischerings zu einem einschneidenden Wandel der
Strukturen im Verhaltnis von Staat und Kirche und damit zum Ende der absolutistischen Ara
auf diesem Gebiet gefuhrt, obwohl der munsterlandische Baron von seinem Charakter, sei-
nem sozialen Stand und seinen Ansichten her sicherlich kein Sympathisant der Liberalen ge-
wesen ist. Wenn er auch nicht in seine personliche Stellung wiedereingesetzt worden war, so
durfte der querkopfige westfalische Pralat doch als der eigentliche Sieger in dieser den preu-
Bischen Staat mehrere Jahre lang in Atem haltenden Auseinandersetzung anzusehen sein. Ob
sich das menschliche Zusammenleben allerdings durch diese Entwicklung besser gestaltete,
[145] sei dahingestellt und zum Abschluss dieser Ausfihrungen die Frage aufgeworfen, ob
nicht seit den Tagen des Kolner Ereignisses ein Riss durch die Gesellschaft ging, der bis in

die funfziger Jahre unseres Jahrhunderts spurbar und auch in nicht wenigen Fallen wohl mit
menschlicher Tragik verbunden gewesen ist.

alte Geist” (Hassel S. 58). Diese Distanzierung von der friiheren indifferenteren und toleranteren
Haltung war demnach der neue und richtige katholische Geist.

450 Lill S. 71.

451 Beispielsweise hob Treitschke hervor, noch niemals seit den Zeiten Tetzels habe der Klerus des
Westens derart in ,pomphaften Festlichkeiten geschwelgt” wie nach den durch die Beilegung
des Kirchenstreits errungenen Erfolgen (Treitschke Teil 5 S. 300), und die von Gorres 1842 ver-
offentlichte Schrift ,Kirche und Staat nach Ablauf der Kélner Irrung” habe ,wie das Jubelgeheul
eines die feindlichen Skalpe schwingenden Indianers” geklungen (ebd. S. 303). Ahnlich sei die
Stimmung in den polnischen Ostprovinzen Preufsens gewesen. Die katholischen Polen seien hier
hochst Gbermutig aufgetreten und hatten laut gesagt: ,,Heute mufs man katholisch sein, um bei
Hofe etwas zu gelten”(ebd. S. 302). Selbst Clemens Augusts Bruder, der minstersche Bischof
Caspar Max von Droste-Vischering, dem man eine gewisse Zaghaftigkeit nachsagte, hatte, of-
fenbar unter dem Eindruck der fir die katholische Kirche so glnstigen Entwicklung, sichtlich an
Selbstvertrauen gewonnen und trotzte dem preufSischen Staat 1845 erhebliche Zugestandnisse
in der Frage der Lehreranstellung ab (bezuglich seiner Eingaben vgl. Herveldt S. 212 f.).
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Anlagen

1. Aus dem Zeitungsbricht der Regierung Minden
vom 15. Oktober 1816 fur September 1816

[154] St.A. Detmold, Regierung Minden M 1 Pr 289
Kirchen- und Schulwesen, Aufklarungs- und Sittenpolizei:

.[...] Was das katholische Kirchenwesen betrifft, so halten wir unserer Pflicht gemals, des
bosen ultramontanischen Geistes, welcher sich darin hier zu entwickeln anfangt und ganz
kdrzlich in zwei hier abschriftlich alleruntertanigst angefligten Vikariats-Rundschreiben des
General-Vikars Freiherr v. Droste zu Vischering' zu Munster vom 13. und 23. August c. auf
eine wahrhaft empdrende Weise sich bekundet hat, auch unmittelbar bei Ew. Maj. zu geden-
ken [...] Das erste dieser Rundschreiben enthalt ein Verbot aller von der Vulgata abweichen-
den Bibelubersetzungen [...]

Das zweite betrifft die gemischten Ehen und ist veranlafst durch eine Verfligung aus Ew. Maj.
Ministerio des Innern, worin den Geistlichen verboten wird, in solchen Fallen besondere Ver-
sprechen Uber die Erziehung der Kinder zu fordern und anzunehmen. Hier tritt nun der Ge-
neralvikar in offenbare Opposition mit den erklarten Grundsatzen des Staats, qualifiziert das
Ehebulndnis eines katholischen Teils mit einem protestantischen ohne stipulierte Erziehung
der Kinder im Katholizismus als Abfall von der Kirche in den hartesten Ausdriicken, verbietet
den Pfarrern die Einsegnung sowohl als die passive Assistenz dabei und erklart, niemals von
dieser Regel dispensieren zu wollen.

Beide Falle bedurfen keines Kommentars (?).

Von dem allgemein darin herrschenden Ultramontanismus der krassesten Art [...] ganz ab-
gesehen, [155] zeigt sich hier, im Verhaltnis zu dem grofSten Teile des Ubrigen katholischen
Deutschlands, ein lokaler, ja ein wahrhaft schismatischer Katholizismus [...] Es zeigt sich hier
aber auch eine strafbare Hintansetzung des allgemein kirchenstaatsrechtlichen und fur Preu-
Ben durch ALR Th. Il Tit. 11 § 117 sanktionierten Grundsatzes, daf$ nicht allein Verfligungen
dieser Art, welche so wesentlich in allgemeine Administrationsprinzipien eingreifen, sondern
selbst dogmatische Bullen dem placito regio vor ihrer Bekanntmachung unterliegen sol-

len [...]"

2. Friedrich Wilhelm Ill. an Hardenberg Betr. Massnahmen gegen
intolerantes Verhalten der katholischen Geistlichkeit, Karlsbad,
9. Juli 1817

St.A. Munster, Oberprasidium 1878 Bd. 1

,Es ist zu Meiner Kenntnis gekommen, daf$ das Generalvikariat zu MUnster diejenigen Ka-
tholiken mit Versagung der Sakramente bedroht, welche sich mit einer Person evangelischen

1 Genauer: Droste zu Vischering; vielfach abgekurzt: Droste-Vischering.
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Glaubens verheiraten wollen; auch soll die katholische Geistlichkeit dieses Sprengels den
Katholiken, die mit einer Frau evangelischer Konfession verheiratet sind, zur Pflicht machen,
ihre Kinder ohne Unterschied des Geschlechts in der katholischen Religion erziehen zu lassen.
Das ist Gewissenszwang, den Ich nicht dulden kann. Ich gestatte nicht, dalS man Meinen
Untertanen katholischer Konfession direkten oder indirekten Zwang antue, um sie zum Uber-
tritt zur evangelischen Kirche zu veranlassen; eben [156] so wenig aber werde ich zugeben,
dafs die katholische Geistlichkeit in Meinem Lande die Bekenner des evangelischen Glaubens
veranlasse, zur katholischen Kirche Uberzugehen, um ihrer Neigung gemafs, oder um zeit-
lichen Vorteils willen, eine Ehe schlieSen zu konnen, oder Ruhe und Frieden in einer schon
bestehenden Ehe verschiedener Konfession, der durch intolerante Anordnungen der Geist-
lichkeit gestort ist, wieder zu erhalten; in Schlesien, in WestpreufSen und im GrofSherzogtum
Posen ist so etwas nie geduldet worden, und Ich bin selbst Meinen Untertanen katholischer
Confession schuldig, sie gegen allen und jeden Gewissenszwang, den ihre Geistlichkeit ih-
nen auferlegt, in Schutz zu nehmen. Ich beauftrage Sie daher, dieserhalb die gemessensten
Verfugungen zu treffen, dafd nicht nur das General-Vikariat zu MuUnster in seine Schranken
zurickgewiesen, sondern Uberhaupt, dal auch freie Religions-Ubung ohne den mindesten
Gewissens-Zwang in Meinen Staaten aufrecht erhalten werde. Ich wiederhole es, dafS Ich kei-
ne Intoleranz dulden und hierauf ganz besonders aufmerksam seyn werde.”

3. Nicolovius namens des Ministers des Innern an Vincke (,, Citissime"),
Berlin, 23. August 1817

St.A. Munster, Oberprasidium 1878 Bd. 1

~Ungern hat das Ministerium des Innern aus dem Berichte vom 6. September v. J. ersehen,
daf$ der Erlafs vom 19. Julius, die Ehe unter verschiedenen Glaubensgenossen betreffend, der
blofs an die Regierung als Bescheid auf Anfrage und als Dienst-Anweisung gerichtet war, den
General-Vikariaten zur Publikation an die Pfarrer mitgeteilt und in den Amtsblattern bekannt
[157] gemacht worden ist. Notig war diese MalSregel nicht, indem der Inhalt der Vorschrift
bekannt und aus publizierten Gesetzen gezogen war. Wohl aber stand zu besorgen, und die
Erfahrung hat diese Besorgnis bestatigt, dafs eine solche Bekanntmachung in Landern, die an
die Ehe unter verschiedenen Glaubensgenossen, zumal gegen die in unserer Gesetzgebung
ausgesprochenen Bedingungen, nicht gewohnt sind, die Gemuter nur noch mehr erhitzen
und insbesondere die Geistlichkeit aufs AuRerste treiben wiirde. Das Ministerium des Innern
hat diese unangenehme Angelegenheit reiflich erwogen und hat die Erfahrungen der altern
Provinzen zu Rate gezogen und sich von allen rheinischen Regierungen, was diesen Punkt
angeht, Berichte erstatten lassen. Es kann keiner andern Meinung seyn, als die es in seiner
Verfugung vom 19. Juli pr. ausgesprochen hat, namlich, daf$ solange die von dem Papste
Benedikt XIV. unter dem 14. November 1741 fir die Katholiken in den Vereinigten Niederlan-
den erlassne, von Pius VI. im Jahre 1793 auf Cleve angewandte Declaration? von dem Pap-
ste nicht auch auf die westfalischen und rheinischen Stiftslander Munster, Paderborn, Kéln,
Trier usw. ausgedehnt worden ist, der General-Vikar von Droste innerhalb den kanonischen
Grenzen seiner Gewalt nicht anders handeln konnte, als er gehandelt hat. Er ist namlich ka-
nonisch nicht ermachtigt, eine Ehe unter Brautleuten verschiedener Konfession einsegnen zu
lassen, wenn nicht jenes mit unseren Staatsgesetzen unvereinbare Versprechen wegen Erzie-

2 [160] Benedikt XIV. (1740-1758) hatte zunachst fir Holland und Belgien die SchlieBung von
Mischehen auch ohne Wahrung der tridentinischen Form zugelassen. Diese Anordnung hatte
spater Eingang in Schlesien, Kulm und Kleve gefunden (Huber S. 190 f)).
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hung aller Kinder im katholischen Glauben gegeben wird.?> Uberhaupt, da die Ehe mit andern
Glaubens-Genossen von der katholischen Kirche ohne ausdruckliche Dispens als verboten
und [158] stindlich betrachtet wird, so kann von seiten katholischer Pfarrer zur SchlielSung
solcher Ehen weder durch Aufgebot noch durch Dimissions-Erteilung mitgewirkt werden,
wenn nicht, wie in Holland und Cleve, der Papst mit Rucksicht auf die burgerlichen Verhalt-
nisse Ausnahmen gestattet. Auch irren E .H., wenn Sie, wie es scheint, glauben sollten, die
Geistlichen und Oberen der Bistumer Aachen, Trier, Kéln und Paderborn verfihren anders
[...] Nach unserem Staats-Gesetze sind die Ehen von Katholiken und Protestanten burgerlich
gultig; denn das Gesetz verbietet sie nicht. Aber das Gesetz hat es der katholischen Geistlich-
keit nirgend zur Pflicht gemacht, zur SchliefSung kirchlich verbotener Ehen mitzuwirken. Im
Gegenteil, es hat sich an der Festsetzung genugen lassen:

dafd 1. wenn eine Ehe nach den Landes-Gesetzen erlaubt sey, die Beseitigung der etwa vor-
handenen kanonischen Hindernisse dem Gewissen der Brautleute Uberlassen bliebe, ohne
dafd wegen Abgangs der Dispensation der geistlichen Obern die Ehe an ihrer birgerlichen
Gultigkeit verliere.

2. Nimmt der katholische Pfarrer Anstand, eine solche Ehe durch Aufgebot oder Trauung zu
vollziehen, so mulS er sich gefallen lassen, daf$ diese Handlungen von einem andern Pfarrer
verrichtet werden. Die Staatsbehdrde ist befugt, solche allenfalls einem protestantischen
Prediger aufzutragen [...]* Das Gesetz will also keinen direkten Zwang, wodurch die Kirche
zur Vollziehung einer kirchlich anstéfigen Ehe angehalten wirde?, es begnugt sich vielmehr,
einen Weg ausgemittelt zu haben, wie ohne Mitwirkung der Kirche eine solche Ehe auf eine
burgerliche Weise zu Stande kommen kann. Die Trauung durch den protestantischen Predi-

3 Die Bistumsverweser der rheinischen und westfalischen Bistumer hatten 1815 bei der Kurie
angefragt, wie sie sich in der Mischehenfrage verhalten sollten; die Antwort lautete, sie hatten
dem strengen kanonischen Recht zu folgen (Huber S. 193 ). Daraufhin erteilten sie ihrem Klerus
diesbezlgliche Weisungen (Schrors S. 112).

4 Hierzu heifst es in einer ministeriellen Weisung vom 20. Juni 1817: ,Wenn katholische Pfarrer
Aufgebot, Trauung und Losschein verweigern, so mussen sie diese Weigerung schriftlich, mit
Anflihrung des canonischen Grundes, von sich geben. Beruht dann die Weigerung blof$ auf
der Religionsverschiedenheit und darauf, daf$ Braut und Brautigam nicht erklart haben, alle
aus ihrer Verbindung zu hoffende[n] Kinder in der katholischen Religion erziehen zu wollen, so
kénnen die protestantischen Feldprediger oder Pfarrer, jedoch unter Aufbewahrung der statt
eines Dimissoriale dienenden schriftlichen Weigerung des katholischen Pfarrers, die Trauung
vollziehen. — Enthalt aber die Weigerung des katholischen Pfarrers noch andere canonische
Griinde oder verweigert der katholische Geistliche auch eine schriftliche Erklarung, so hat der
protestantische Geistliche dies dem Consistorio vorzulegen und zur Trauung besondere Erlaub-
nis einzuholen” (Rintel S. 1 f.) Nach Roskovany (Nr. 137 S. 163 f.) war dieses Reskript vom 20.
Januar 1817 datiert.

5 Dies hatte auch Innenminister Schuckmann in einem Schreiben an Vincke vom 14. Dezember
1818 betont: ,[...]Nachdem Revolution und Despotismus alle Religionen unter die FiifSe trat,
fordert natdrlich jede mit desto regerem Eifer ihre Rechte, und die katholische mit Mifstrauen
gegen ihre protestantische Regierung. E.H. kdnnen zwar gewifs Gberzeugt sein, dafs ich zur
Abwehr dieses ungegriindeten MifStrauens der Regierung und dem Protestantismus keinen
Abbruch [?] von ihren Rechten vergeben werde, allein gerecht und konsequent in unseren
Grundsatzen mussen wir bleiben, wenn wir nicht das MifStrauen rechtfertigen und [161] Rekla-
mation begrinden wollen. Dies wirde aber der Fall sein, wenn man die katholische Geistlich-
keit zu etwas zwingen wollte, was sie ihren Dogmen widersprechend erklart, und wenn man
den Bischofen verbieten wollte, von seiten der Kirche die zu ihr gehérige Geistlichkeit auf deren
Dogmen hinzuweisen. So kann z.B. die Regierung bei gemischten Ehen dem Katholiken nur die
Kopulation durch den protestantischen Geistlichen freistellen, sie kann aber die katholischen
allerdings nicht zwingen, sie zu vollziehen [...]" (Westphalen S. 591).
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ger hat hier, in Beziehung auf den katholischen Teil, offenbar [159] blof$ die Wirkung eines
Zivilakts. Weiter konnte das Gesetz nicht gehen, ohne seinen Grundsatz von der Gewissens-
freiheit aufzugeben. Niemand, also auch der katholische Geistliche nicht, kann gezwungen
werden, etwas zu tun gegen seine religiése Uberzeugung [...]

E. H. werden hieraus entnehmen, daf3, wie es nun noch um unsere Gesetzgebung steht, dem
Verfahren des dortigen Generalvikariats [welches Ubrigens mit dem des rheinischen Vikariats
ganz Ubereinstimmt] von seiten der Verwaltung keine® Verfligungen mit Erfolg entgegenzu-
setzen sind [...]

Ubrigens ist diese wichtige Angelegenheit mit dem Konigl. Ministerio der auswartigen An-
gelegenheiten langst zur Beratung gezogen. Willigt der papstliche Stuhl ein, die Deklaration
Benedikts XIV. auf die ganze preulSische Monarchie oder wenigstens auf die preufSischen
Besitzungen am Rhein und in Westphalen ohne Unterschied anzuwenden, so ist das grofSte
Hindernis beseitigt. So lange hierzu noch Aussicht vorhanden, kann ich es nicht ratsam fin-
den, durch heftige Prozeduren die inlandische Geistlichkeit zu erbittern.

Diese mufs sich durch solche MafSregeln um so tiefer gekrankt fihlen, als die Aufhebung des
Ubels, gegen welches man ankampft, ganzlich von ihrem Willen nicht abhangt. Uberhaupt
scheint es mir in den neu erworbenen katholischen Landern vor der Hand mehr darauf anzu-
kommen, die Einwohner an die Ehe mit Protestanten nach und nach zu gewohnen, als diese
Ehen nach der Strenge unseres Civil-Gesetzes durchzufiihren. Ubrigens ist allerdings gegen
solche Geistliche, die noch nach der Einfihrung des Landrechts Versprechungs-Eide wegen
Erziehung der Kinder im katholischen Glauben haben ablegen lassen, fiskalisch zu verfahren.”

3a. Schreiben Droste-Vischerings an den Kultusminister
vom 28. Oktober 1818

Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. Il Nr. 2 vol. |

,[...] Uberhaupt aber kann ich dieser Kgl. Regierung keine Befugnis einrdumen, Ordnungs-
strafen wider mich zu verfligen, keine Kompetenz, Berichte von mir zu erfordern [...] ich
kann keine Befehle von ihr annehmen und keine mir vorgesetzte Regierung, wie sie sich zu
nennen beliebt hat, anerkennen. Viel mehr stehe ich als geistliche Obrigkeit selbstandig und
unabhangig der Kgl. Regierung, jede in ihrem eigenen Wirkungskreise, gegenuber, und so
wenig zwischen solchen in gegenseitiger Unabhangigkeit sich gegenuberstehenden Behor-
den Uberhaupt ein untergeordnetes Verhaltnis gedenkbar ist, ebensowenig und noch weni-
ger kann es auch hier zwischen uns eintreten.

Die katholische geistliche Obrigkeit kann als solche Uberhaupt keiner weltl. Behérde noch
irgendeiner weltl. Obrigkeit subordiniert sein; was aber insbesondere die hiesige Regierung
betrifft, so mag ich nachdenken, wie und wohin ich will, so weifs ich es mir doch wahrlich
nicht zu erklaren, wie ich als geistliche Obrigkeit der auf ein bestimmtes Verwaltungsressort
angewiesenen Regierung untergeordnet sein sollte, nicht zu erklaren, wie und wodurch die-
se Kgl. Regierung meine vorgesetzte Behdrde geworden sein sollte. Weder in der Natur der
Sache noch selbst in gesetzlichen Vorschriften finde ich diese meine Hypothese auch nur mit
den mindesten Grinden unterstutztl...]"

6 Hier sind am Rande 2 Ausrufungszeichen vermerkt.
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4. Denkschrift Altensteins: Allgemeine Betrachtungen tber das Ver-
haltnis der katholischen Religion in dem preufSischen Staat und Uber
eine mit dem romischen Hof deshalb zu treffende Vereinigung, 30,
Marz 1818

[162] Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 92 Altenstein A VI ¢ 2 Nr. 2

»Ehe die Frage untersucht und beantwortet werden kann, ob mit dem rémischen Hof ein
Konkordat zu unterhandeln sei, scheint es mir erforderlich, sich das jetzige Verhaltnis der
katholischen Religion in dem preufSischen Staat klar darzustellen. Bisher, scheint es mir, hat
man sich gescheuet, einige allgemeine Fragen zur Sprache zu bringen, deren Beantwortung
man nach meiner Uberzeugung nicht umgehen kann. Es muf klar entschieden werden, in
welchem Verhaltnis die katholische Religion kiinftig zu dem Staate stehen soll und welcher
Zustand beabsichtigt wird. Erst dann 1af3t sich ein Plan zur Herbeiflhrung dessen, was wun-
schenswert und zur Sicherung dessen, was unerlaflich ist, entwerfen [...]

Der Standpunkt hat sich rticksichtlich der katholischen Religion in dem preufSischen Staat
seit geraumer Zeit sehr verandert. Zum Teil hat diese Veranderung ihren Grund in dem preu-
Bischen Staat selbst, zum Teil aber auch in allgemeinen politischen und religidsen Verhalt-
nissen. Fruher hatte der preufSische Staat eine verhaltnismaRig kleinere Anzahl katholischer
Untertanen. Sie wurden in dem ruhigen Besitz ihrer fest begriindeten kirchlichen Verfassung
gelassen. Dieses mufSte dem Regenten die hochsten Anspriiche auf die Dankbarkeit seiner
katholischen [Untertanen] und auf die moglichste Schonung von seiten des romischen Hofes
geben.

[163] Es wurde von seiten des Landesherrn alles vermieden, was die vollstandige Religions-
ubung der Untertanen beunruhigt haben wirde, und von dem rémischen Hof alles umgan-
gen, was Streitigkeiten veranlassen konnte. Von einem protestantischen Regenten katholi-
scher Untertanen wurde damals ruicksichtlich ihres religidsen Zustandes nicht mehr gefordert,
als sie in Ruhe zu lassen und sie nicht durch Druck zum Ubertritt zu zwingen [...] Von einer
eigentlichen Flrsorge des protestantischen Regenten fur die Religion seiner katholischen Un-
tertanen war in diesem Zeitraum kaum die Rede [...]

Durch die neueste Weltgestaltung hat sich aber der ganze Standpunkt so verandert, daf3
auch in dieser Beziehung so wie in so vielen andern ein durchaus verandertes Verhaltnis ein-
tritt und von den altern Ansichten kaum mehr die Rede sein kann. Der preufSische Staat hat
einen bedeutenden Zuwachs katholischer Untertanen erhalten, so daf$ solche jetzt ungefahr
den 3. Teil der ganzen Bevolkerung betragen. Es sind zum Teil sehr eifrige und sogar wenig
aufgeklarte Katholiken hinzugekommen. Ihre kirchliche Verfassung ist grofStenteils ganz
gestort [...] lhre Zufriedenheit ist um so mehr davon abhangig, als sie nicht ohne Besorgnis
uber ihre Lage sind, und sie ist um so wichtiger, je mehr man von seiten benachbarter Staa-
ten geneigt sein dirfte, ihre Unzufriedenheit gerade in einem Momente zu benltzen, wo es
richtig ist, auf ihre Treue zahlen zu kénnen. Die Lage dieser Provinzen, ihre Geschichte und
samtliche Verhaltnisse machen solches zu einem Gegenstande der hochsten Beachtung. Die
Lage der Dinge im allgemeinen hat sich aber gleichzeitig noch mehr geandert. Alle die poli-
tisch-religiésen Verpflichtungen, Friedensschlusse, welche einem Landesherrn zur Richtschnur
dienen [164] konnten und zum Teil dienen mufSten und welche eine feindliche Stellung der
evangelischen und katholischen Kirche verewigten, sind, wenn sie auch nicht auf immer ganz
verschwunden sein durften, doch sehr gemildert und in Hintergrund gestellt worden. Der
Landesherr hat in dieser Beziehung mit méglichst freien Handen, auch die héhere Verpflich-
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tung erhalten, das, was friher durch Vertrage gesichert werden sollte, nach hdhern Grund-
satzen in Ausibung zu bringen.

Der wichtige EinflufS der Religion auf das ganze Wesen des Staatsburgers und die Unmog-
lichkeit einer wahrhaften Erziehung ohne deren wohltatige Einwirkung ist so sehr anerkannt,
dafd es jetzt gar keine Mittelung gibt, als fur die hdchst mogliche Férderung und Sicherung
der Religion katholischer Untertanen zu sorgen oder sie als Untertanen im eigentlichen Sinne
des Worts aufzugeben. Wer nur einigermal3en die katholische Religion kennt, wird sich leicht
uberzeugen, dafd solche nur bei der grofSten kirchlichen Ordnung wohltatig im Staate beste-
hen kann [...] Alles ist auf strenge Zucht berechnet. Fehlt es daher auf irgendeinem Punkte
an gehoriger Handhabung, so mufs die allerschadlichste Verwilderung erfolgen, und die
Gefahr fur den Staat ist in jeder Beziehung weit grofSer, als es bei der evangelischen Kirche
der Fall ist. Alle Abweichungen von dem strengen, konsequenten System, alle Sekten und
Lehren, die sich nicht durch ihr eigenes Gewicht in der Kirche selbst eine Stimme und Bertck-
sichtigung verschaffen konnen oder die nicht so weit ausgebildet sind, dafs sie eine eigene
Verfassung haben, sind in der katholischen Religion sehr bedenklich [...] Es wird Vorstehen-
des schon hinreichen, die Behauptung zu rechtfertigen, daf$ sich das Verhaltnis der katholi-
schen Religion [165] in dem preuf3ischen Staat und namentlich der Standpunkt des Regenten
zu den katholischen Untertanen in Beziehung auf ihre Religionsibung ganzlich verandert
hat. Der Regent hat nach meiner innigsten Uberzeugung die namlichen Verpflichtungen, fur
den moglichst vollkommenen Zustand der Religion der katholischen Untertanen zu sorgen,
als es nur immer rucksichtlich der evangelischen Untertanen der Fall sein kann. Er wirde es
mit ungleich weniger Nachteil fur das Wohl des Staats an gehoriger Sorgfalt fur die evan-
gelische Kirche fehlen lassen, die nach ihrem ganzen Standpunkte Schadlichkeiten leichter
uberwindet, ohne auszuarten, als es bei der katholischen Kirche der Fall ist [...] Diese Satze
werden aber, glaube ich, nicht hinreichend, wenigstens nicht in allen ihren Folgen, klar ge-
nug anerkannt. Man ist gar zu leicht geneigt, das, was fur die katholische Religion erfolgen
soll, als blof3e Gnadensache zu betrachten und, wo nicht in das Wesentliche der Verfassung
und der Lehre einzugreifen, doch solche nicht zu achten oder sich einzelnen neuen Gestal-
tungen, die bequemer scheinen, zu leicht hinzugeben. Ich halte daher fur hochst wichtig,
dafs diese Satze in ihrer ganzen Starke anerkannt werden. Eben so wichtig ist es aber auch,
daf$ sie ganz umumwunden ausgesprochen werden. Dadurch wird eine feste Richtschnur fur
das ganze Verfahren erhalten, es kommt ein bestimmter Plan in das Ganze, das Schwanken
hort auf, das MilStrauen schwindet, und die Hindernisse heben sich, welche eine heimlich
fortdauernde feindliche Stellung veranlassen mussen. Wird der Satz in seiner ganzen Starke
ausgesprochen, so ist alles, was fur die katholische Kirche geschehen kann, nicht mehr Sa-
che der Willkir, sondern heilige Regentenpflicht und angelegentlichste Regentensorge. [166]
Es fallt schwer, diesen Satz so ganz unbedingt anzuerkennen und somit anscheinend jeden
Vorzug der eigenen Kirche des Stammlandes und Regenten verschwinden zu sehen. Allein
dieses ist doch nur anscheinend der Fall, und man wird sich bei einer unbefangenen Prufung
der Verhaltnisse gar wohl beruhigen kénnen. Das religidse Gefuhl des Regenten wird immer,
auch bei der grofSten Gerechtigkeit, Klugheit und Gewissenhaftigkeit fur die evangelische Kir-
che entschieden sich dufSern, sie wird immer den unendlichen Gewinn haben, mit voller Lie-
be von ihr [ihm?] gepflegt zu werden. Der Vorzug, daf$ sie den Regenten, mit aller Liebe sie
umfassend, an der Spitze hat, wird ihr, verbunden mit dem eigenen Wert reiner Lehre, immer
einen eminenten Standpunkt sichern. Dieses wird auch dem Gefuhl und dem Scharfblick der
katholischen Untertanen nicht entgehen, und es ist eben deshalb die hochste Offenheit in
Anerkennung der Verpflichtungen des Staats gegen den katholischen Untertan und seines
reinen Willens, kraftigst fur das Beste ihrer Kirche zu sorgen, um so wichtiger.
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Sollte diese Ansicht Uber den jetzt ganz veranderten Standpunkt ricksichtlich der katholi-
schen Religion nicht als richtig anerkannt werden, so muf3 ein anderer aufgestellt werden. Es
darf nicht dunkel bleiben, was beabsichtigt wird [...]

Wenn der aufgestellte allgemeine Grundsatz Uber das Verhaltnis der katholischen Religion
im Staate angenommen wird und die Notwendigkeit, daf$ solcher konsequent ohne Stérung
durchgefihrt werde, anerkannt ist, dann erst kann die Frage erortert werden, welche Ei-
gentumlichkeiten der katholischen Religion Besorgnisse fur die evangelische Kirche und den
Staat erregen kdnnten und wie diesen vorzubeugen sein mochte. Durch die Annahme des
Grundsatzes steht namlich fest, daf$ von einer Vertilgung und [167] Ausrottung, Krankung,
willkurlicher Abanderung etc. der katholischen Religion nicht die Rede sein kann. Nur wird
es erforderlich, solche, so wie sie ist, einzupassen. Wird nicht nach solchen festen Grundsat-
zen verfahren, so ist man stets geneigt, statt einzupassen, gewaltsam einzugreifen. Es stort
solches, erbittert und nutzt nichts, da man den Zweck nicht erreicht, indem das System dazu
nicht pafst. Bei dieser Untersuchung ist es vorziglich wichtig, auf der Hut zu sein, daf$ nicht
hier das Ganze wieder aus dem altern Gesichtspunkt aufgefalSt werde. Es ist zu dem Ende
durchaus erforderlich, tiefer in das Wesen jener Eigentimlichkeiten einzugehen [...] Von die-
sen EigentUmlichkeiten betrifft ein Teil Religionsgrundsatze selbst und ein anderer Teil das in
solchen begrindete Verhaltnis zu dem Papst.

Von dem erstern gedenke ich hier blof$ die Lehre der katholischen Kirche, welche die Mitglie
der anderer Konfessionen als Irrglaubige betrachtet und nicht sowohl auf deren Bekehrung,
als auf die Verhttung einer dem Glauben nachteiligen Vermischung mit solchen und heim-
lichen oder 6ffentlichen Ubertritt gerichtet ist. Ein evangelischer Regent kann diese Lehre
nicht billigen und hat die Verpflichtung zu wachen, dafS sie nicht in Handlungen sich aufSere,
welche die Ruhe und Verhaltnisse der evangelischen Untertanen storen. Die Zeit hat, wenn
auch nicht die Lehre geandert, doch die Ansichten in deren Verfolg sehr gemildert und ihre
Wirkung sehr gemindert. Die eigentliche Proselytenmacherei findet nur selten mehr statt und
ist wenigstens in unsern Staaten nicht zu furchten [...] Eine sehr ernste und strenge Verfas-
sung der katholischen Kirche, gut gebildete katholische Geistliche und die méglichste [168]
Entfernung aller Reibung wird das Ubel auch sehr mindern.

Nur bei den gemischten Ehen aufSert sich eine bedeutende Folge der vorerwahnten Lehre.
Die katholische Kirche verweigert das Einsegnen solcher gemischter Ehen und besteht auf
der Erziehung der Kinder in der katholischen Religion. Dadurch steht sie im Widerspruch mit
den Landesgesetzen.

Die erste Frage ist, ob sich dieses bei der katholischen Kirche auf eine Glaubenslehre grinde.
Es wird solches, so viel mir bekannt ist, nicht geleugnet. Mir scheint es tief in dem Wesen der
katholischen Religion begrindet. GewilS ist wenigstens, dafS der romische Hof fest darauf
beharrt. Die Kirche ist inzwischen nicht imstande, die Ehen selbst zu hindern und kann also
nur geistlichen Zwang dagegen ausuben. Sie kann dem katholischen Teil das Gewissen durch
Versagen der Einwilligung zur Ehe, und geht solcher sie doch ein, durch Vereinigung’ [Ver-
weigerung?] der Absolution zu rihren suchen. Daher kommt es, daf$ die Kirche, je nachdem
sie mehr oder minder Gewalt Uber das Gewissen der ihr Zugehorigen versucht oder wirklich
hat, die Lehre strenger oder weniger streng aufrecht erhalt und diese also in vorstehender
Beziehung mehr oder weniger Folgen hat.

7 So im Text; gemeint ist wohl , Verweigerung”.
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Eine weitere Frage aber ist, ob diese Eigentumlichkeit der katholischen Kirche zu denen ge-
hore, welche der Staat, ohne in ihr Wesen einzugreifen, einzupassen suchen muf3. Auch sie
ist eine Folge der Lehre, welche die Mitglieder anderer Konfessionen als Irrglaubige betrach-
tet. Es laf3t sich nicht behaupten, dafS sie sich geradezu in Handlungen dufSere, welche die
Ruhe und die Verhaltnisse der Evangelischen stére, da es von deren Willkir abhangt, in ein
solches [169] Eheverhaltnis zu treten, und da die Kirche nichts tut, als die, welche sich ihren
Aufforderungen nicht fligen, von ihrer Gemeinschaft auszuschliefSen. Allein es ist ein Begin-
nen, das den Landesgesetzen entgegensteht und dufSert sich also immer in Handlungen, wel-
che die Ruhe storen.

Uber diesen Gegenstand ist schon unendlich viel verhandelt noch aber ist keine Entscheidung
erfolgt.

Se. Maj. der Konig hat gegen den Herrn Staatskanzler bestimmt erklart, dafd Allerhochst-
dieselben hierunter keinen Gewissenszwang dulden wurden. Der Herr Staatskanzler hat
daruber, vorzuglich Uber die Berichtigung der Gesetzgebung und Uber die Méglichkeit, dem
Beginnen der Geistlichen entgegenzutreten, das Gutachten des geistlichen Departements
erfordert. Dieses ist unter Bezugnahme auf eine frihere ausfuhrliche Erérterung erfolgt. Bis
jetzt ist aber keine Entscheidung erfolgt und nichts festgesetzt worden. In dem Memoire Nr.
7 wird Sr. Maj. vorgeschlagen, die ganzliche Abanderung der bisherigen Grundsatze der ka-
tholischen Kirche, die formliche Einsegnung gemischter Ehen und die Erziehung der Kinder
nach den Bestimmungen der Landesgesetze in der vorgeschriebenen Konfession ohne Be-
schwerung des Gewissens vom Papste zu fordern, ohne dessen Bewilligung kein Konkordat
geschlossen werden solle.

Es wurde dieses eine wichtige Entscheidung gegen die bisher von dem geistlichen Departe-
ment aufgestellten Ansichten sein, und es verdient solche daher die genaueste Erdrterung.
Alles reduziert sich auf eine genaue Prifung der vorhandenen Gesetze, ob diese wirklich zum
Wohl des Landes unerlaf3lich sind. Es durfte sich solches kaum behaupten lassen. Die Absicht
ist auch, solche auf die fruhere Bestimmung [170] abzuandern, dafS die Kinder nach dem
Geschlecht der Religion des Vaters oder der Mutter folgen.® Ich glaube, daf$ noch ein Schritt
weiter notwendig ware und dalS es ganz der Willkir der Eltern zu Uberlassen sein durfte, zu
bestimmen, in welcher Konfession die Kinder erzogen werden sollten. Nur im Fall einer Klage
maochte gesetzlich zu bestimmen sein, daf$ die Tochter der Mutter und die S6hne dem Vater
folgen sollten.

Der Furcht einer versteckten Proselytenmacherei durch die katholische Kirche wurde ich nicht
Raum geben, da die erhohte Religiositat der Evangelischen die beste Schutzwehr dagegen
sein wird. Ist eines der Eltern leichtsinnig genug, die Erziehung der Kinder in einer andern
Konfession nachzugeben, so wirden sie sicher schlecht religids in dessen Konfession erzogen
werden. Man darf, glaube ich, auch hierunter Vertrauen zur Kraft der evangelischen Kirche
haben, wenn die Geistlichen ihrer Schuldigkeit nachkommen und bei dem Wunsch evangeli-
scher Glaubensgenossen, solche gemischte[n] Ehen einzugehen, den Punkt der Erziehung der
Kinder nicht leichtsinnig ubersehen, sondern sich dartber ebenso ernst auf3ern, als es bei den
katholischen Geistlichen der Fall ist. Die Erfahrung soll Gbrigens in Schlesien gezeigt haben,
daf$ keine Gefahr bei solchen gemischten Ehen, wenn man sie sich selbst Gberlal3t, fur die
evangelische Kirche zu beflrchten ist. Durch die Berichtigung der Gesetzgebung wurde das

8 Dies war die Bestimmung des Allgemeinen Landrechts gewesen. Dagegen hatte die dann fol-
gende Deklaration von 1803 vorgeschrieben, dass fur alle ehelichen Kinder die Konfession des
Vaters maldgebend sei (Huber S. 192).
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Entgegenstreben gegen das Gesetz in der Verfassung der katholischen Kirche beinahe ganz
verschwinden und das Interesse des Staats geringer werden.

Allein angenommen, die Gesetzgebung bleibt unverandert, so entsteht die Frage, was ge-
schehen soll. Zunachst liegt 1. ein Versuch bei dem [171] romischen Hof, eine Abanderung
zu bewirken und eine Vereinigung mit solchem zu treffen, wonach er die Einsegnung sol-
cher Ehen und dalS es rlicksichtlich der Erziehung der Kinder ganz nach den Landesgesetzen
gehalten werden solle, gestatte. Es lafSt sich inzwischen voraussehen, dafs er ohne Erfolg
sein wird, da von einer Abanderung der Lehre der katholischen Religion die Rede ist. Es ist
wenigstens zweifelhaft, ob sich der Papst auch bei dem besten Willen dieses befugt halten
kann. Bei dem gegenwartigen Papst® durfte gar keine Hoffnung dazu vorhanden sein, am
allerwenigsten, wenn wirklich eine weitere Ausbreitung der katholischen Religion von ihm
beabsichtigt werden sollte. Es zeigt sich, dalS, seitdem die Sache zur Sprache gekommen ist,
strengere Grundsatze von den rémischen Behorden in den Dispensationsfallen, selbst ruck-
sichtlich Schlesiens, angenommen werden. Die Geistlichkeit scheint zu gréf3erer Aufmerksam-
keit auf diesen Punkt aufgefordert zu sein. Die Drohung, daf3, im Fall der rdmische Hof nicht
nachgebe, gar keine Vereinigung Uber die Kirchenangelegenheiten mit ihm stattfinden solle,
wird bei diesem Papst von keinem Erfolg sein. Er hat hinlanglich durch seine Standhaftigkeit
in Frankreich bewiesen, dals er sich hiedurch nicht bewegen lait. Die Nichtherstellung der
Ordnung wirde aber dem Staat, wie bereits ausgefuhrt ist, die grofSte Gefahr drohen.

Der Punkt der gemischten Ehen scheint nach Vorstehendem nicht wichtig genug, um das
Wohl des Landes deshalb auf die Spitze zu stellen. Die Stimme der Katholiken wurde sich
sehr fur den Papst erklaren, wenn eine Vereinigung mit solchem wegen Zurtickweisung eines
solchen Verlangens, eine Lehre der Kirche abzuandern, nicht zustandekommen sollte. Soll
der Versuch [172] zur Vereinigung mit dem romischen Hof Uber diesen Gegenstand gemacht
werden, so ist es gewifs ratsam, ihn mit grof3er Vorsicht einzuleiten und nur das Aufgeben
von Formlichkeiten vorerst zu verlangen.' Je weniger Hoffnung des Gelingens vorhanden ist,
desto wichtiger ist aber zu untersuchen, was 2. fur Mittel zu ergreifen sein durften, wenn der
Papst nicht nachgibt. Wenn auch kein Konkordat geschlossen wird, wenn es ganz bei dem
jetzigen verwirrten Zustand bleibt, so fragt es sich, wie ist dem Beginnen der Kirche in die-
sem Punkt zu begegnen. Kénnte man ein recht passendes Mittel finden, so wirde dieses viel-
leicht den rémischen Hof zur Nachgiebigkeit bewegen. Als Mittel, zum Zweck zu gelangen,
kénnten vorgeschlagen werden:

a) die Ehe zwischen Katholischen und Evangelischen ganz zu verbieten, so lange, bis die Kir-
che sich gefligt habe. Hierdurch wird eine Veranderung der Lehre der katholischen Kirche
indirekte zu erzwingen gesucht. Der Zweck wird aber dadurch nicht nur nicht erreicht, son-
dern der romische Hof wird sich einer Verfugung freuen, welche die Katholiken von Vermi-
schung mit Irrglaubigen abhalt. Der Zweck der katholischen Kirche wurde dadurch ganz er-
reicht werden. Welche Stérung eine solche Versagung in den burgerlichen Verhaltnissen sehr
gemischter Provinzen veranlassen wurde und wie sehr die Bevolkerung leiden muf3te, ist klar.
Es warden unsittliche Verhaltnisse dadurch herbeigefuhrt und beférdert werden. Die ganze
Maldregel wirde zum Nachteil des Staates ausfallen.

Pius VII. (1800-1823).

10  So betonte Altenstein auch in einem Schreiben vom 30. Marz 1818, dass der Gegenstand der
gemischten Ehen in den Verhandlungen mit dem papstlichen Stuhle nicht zu einem Praliminar-
punkt gemacht werden durfe, da hierdurch ,,das Ganze ohne gegriindete Hoffnung irgend ei-
nes Erfolgs und ohne Not auf die Spitze gesetzt” werde (Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep.
76 1V Sekt 1 Abt. Il Nr. 5 vol. | Bl. 37).
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b) Den Eltern, die gegen die gesetzliche Bestimmung auf den Grund von Versprechungen, die
sie der Geistlichkeit geleistet haben, ihre Kinder in dem katholischen Glauben erziehen liefSen,
auch begaben, sich der gesetzlichen Bestimmung [173] zu fugen, und kommen so dieser
Verfligung nicht nach, die Kinder hinweg zu nehmen und sie in der gesetzlich bestimmten
Konfession erziehen zu lassen.

Dadurch wirde das Gewissen derer, welche von dem Geistlichen beunruhigt wurden, einige
Erleichterung erhalten, indem sie ohne Schuld an dem sein wurden, was die Kirche mif3billigt.
Allein die Mafsregel ist hart und auch unausfihrbar, da es Gberall an Anstalten zu solcher
Erziehung fehlt und wirde daher den Zweck ganz verfehlen, ohne die Beruhigung der Gewis-
sen ganz aufzuheben.

¢) die Geistlichen, welche einen Gewissenszwang ausuben, welche gemischte Ehen nicht
einsegnen, welche Versprechungen wegen Erziehung aller Kinder im katholischen Glauben
erzwingen wollen und die bei schon bestehenden Ehen, wenn diesem Verlangen wegen
Erziehung der Kinder im katholischen Glauben nicht nachgekommen wird, die Absolution
versagen oder die Ehe Uberhaupt als unkanonisch mit geistlichen Strafen verfolgen, als gegen
Landesgesetze handelnd, zu bestrafen.

Diese Maldregel ist sehr bedenklich. Sie wird als ein starker Eingriff in die Religion eingesehen
werden. Die notwendige Harte gegen Geistliche muls das Gefuhl gerade des religiosesten
Teils der Katholiken tief verwunden. Die Gewissensangst derer, welche in unkanonischer Ehe
leben und dazu Veranlassung geben, mufS sich noch erhéhen. Wegen ihrer Stinde, wird es
ihnen scheinen, musse der Geistliche und dadurch die Gemeinde leiden. In sehr vielen Fallen
wird es schwer sein, die Verschuldung des Geistlichen auszumitteln, da er hinreichenden Vor-
wand finden wird, aus andern Grinden die geistliche Strafe zu rechtfertigen. Die MalSregel
kann sehr weit fuhren. Die katholische Kirche hat stets [174] jedem Versuch gewaltsamer Ein-
griffe kecken Widerstand entgegengesetzt und nicht gescheuet, Martyrer fur den Glauben zu
veranlassen. Sie wird die Verpflichtung der Geistlichen, sich zu widersetzen, verscharfen. Die
ausgezeichnetern Geistlichen werden sich ganz vorzlglich den strengern Strafen aussetzen.
Es durfte schwer fallen, Geistliche zu finden, welche als Nachfolger eines solchen gestraften
Geistlichen die von diesem verweigerte Einsegnung oder Absolution erteilten. Die Folgen sind
kaum zu berechnen. Es ist mir ein Fall vorgekommen, der einigermafen Ahnlichkeit mit Vor-
stehendem hat. Den Katholiken ist es kirchlich untersagt, bei Juden zu dienen. In Westpreu-
Ben hat man denen, welche bei Juden dienen, deshalb die Absolution zu versagen. Das Ge-
setz hat aber nicht strenge ausgefuhrt werden kénnen. Inzwischen ist gerade dadurch, dals
man nicht mit Strenge darauf gehalten hat, die Sache in die Lage gekommen, daf$ nur selten
noch ein Geistlicher, der Verordnung zuwider, die Absolution versagt.

Die Kirche 133t den Fall der Not zu. Die Geistlichen geben dieser Ausnahme die grofStmaogli-
che Ausdehnung.

Ich wifSte keine andern Mittel vorzuschlagen und méchte zu keinem der vorstehenden ra-
ten. Von allen den Behdrden, die vielfach Gber diesen Gegenstand berichtet haben und mehr
oder weniger der Meinung waren, dafs man der AnmalSung der Geistlichkeit ernstlich begeg-
nen mufSte, hat keine ein wirksames Mittel dazu in Antrag gebracht. Ein grof3er Teil dieser
Behorden scheint die Unmoglichkeit, durch gewaltsame Mittel zum Ziel zu gelangen, selbst
zu fuhlen. Auch der Oberprasident von Vincke, welcher diesen Gegenstand am lebhaftesten
aufgefaldt hat, machte doch keine dergleichen Vorschlage.
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Kann Nachstehendes die Uberzeugung nicht bewirken [175], daR es nicht ratsam ist, mit
Gewalt in dieser Sache vorzuschreiten, so wird vielleicht die Aufforderung einiger Behérden,
dazu ein zweckmaRiges Verfahren vorzuschlagen, zur Uberzeugung fiihren. Auf jeden Fall
zeigt wohl obige Auseinandersetzung, wie wichtig es ist, sich in dieser Materie alle Falle klar
zu denken und im voraus fur jeden Fall einen festen Entschluf$ zu fassen. Das vorstehende
Resultat wird sehr niederschlagend sein, wenn das Ubel wirklich so bedenklich ware, als es
scheint. Ich glaube, das Gegenteil nachgewiesen zu haben.

Der Staat kann tatig zur Beseitigung des Mif3verhaltnisses einwirken, ohne die Sache auf die
Spitze zu setzen. Eine verbesserte schon beabsichtige Gesetzgebung wird das Auffallende des
Mifdverhaltnisses sehr mindern.

Die evangelische Geistlichkeit mag ihre Gewalt gleichfalls Uben, wenn man die Sache nicht
fur gleichgultig halt, in welchem Falle sie auch keine anderen Anstalten rechtfertigen wur-
de. Die Erstreckung der Bulle des Papstes Benedikt'" unter milderer Fassung wird sich bei
dem rémischen Hofe bewirken lassen. Es ist dadurch schon viel gewonnen, da das eheliche
Verhaltnis unter Personen verschiedener Konfessionen dadurch anerkannt wird. Die katho-
lische Geistlichkeit erhalt mehr Spielraum, nach mildern Grundsatzen zu verfahren. Es lalSt
sich beinahe verburgen, dalS dieses sehr weit gehen wird, dals im ungestorten Gang durch
Observanz sich ein erwinschtes Verhaltnis bildet. In der katholischen Kirche gibt es sehr
viele Auswege, die Strenge der Vorschriften zu mildern. Die Gefahr, durch Erschwerung der
Ehen zwischen Evangelischen und Katholiken unsittliche Verhaltnisse zu veranlassen, wird
den Geistlichen [176] einen Rechtfertigungsgrund geben, milder zu verfahren. Je mehr Falle
vorkommen, desto weniger dirfen die Geistlichen es wagen, die Sache durch geistliche Straf-
vollziehungen bei einer so grofen Menge auf die Spitze zu setzen und wohl gar Religionsver-
anderungen zu veranlassen. Wie weit die Geistlichkeit hierunter nachgeben kann, zeigt das
Beispiel Furstenbergs in Mlnster, welcher in einem Bericht an die Kriegs- und Domanenkam-
mer in MUnster unterm 9. November 1804 auseinandergesetzt hat, wie sich ein Geistlicher in
einzelnen Fallen benehmen kénne, um Kollisionen zwischen den geistlichen und weltlichen
Gesetzen auszuweichen, wenn er gleich zugestehet, dals es solchen schwer werden musse,
sich so zu benehmen, dalS mit Aufrechterhaltung der Lehre, welche streng und unnachsich-
tig sei, den vorhandenen Gesetze[n] genugt werde. Auch das frihere Verhalten in Schlesien
zeigt, dafS sich eine mildere Observanz bilden kann. Der Staat wird immer Mittel behalten,
auf die Kirche einzuwirken, wenn nur erst wieder Ordnung hergestellt ist. Er wird auf die Bi-
schofe und ihre Ratgeber, auf einzelne Geistliche und Gemeinden Einfluf$ erhalten, wenn er
erst wieder eine geordnete Einwirkung auf ihre Wahl, Beférderung, Belohnung hat. Es wird
unschadlich und in einzelnen Fallen sogar ratlich und ausfihrbar sein, Geistlichen, die sich
nachteilig auszeichnen, die MiSbilligung ihres Benehmens empfindlich fuhlen zu lassen. Ein
einzelner Gewaltschritt, mit Klugheit ausgefthret, kann von Wirksamkeit sein und schadet
weniger als die Androhung bestimmter allgemeiner nicht ausfihrbarer Gewalt-Mal3regeln.
Der Staat kann, indem er das Verlangen ausspricht, dafs Geistliche ihre geistliche Macht
hierunter nicht mifSbrauchen, Strafe fur einen solchen MifSbrauch und Nichtachtung [177]
der Landesgesetze im allgemeinen und ohne das Strafmal$ auszusprechen, vorbehalten und
dadurch ein solches abschreckendes Beispiel rechtfertigen. In dem jetzigen aufgelosten Zu-
stand kann von allem diesem die Rede aber nicht sein, denn alles ist dem Zufall unterworfen.
Will man nun den vorstehenden milden, langsamen sichern Weg nicht gehen, so gestehe
man sich wenigstens klar zu, wie wenig man von einem Versuch einer Vereinigung mit dem

11 Erklarung des Papstes Benedikt XIV. (1740-58), in der dieser fir die Niederlande und Belgien
die SchlieSung von Mischehen auch ohne die tridentinische Form zugelassen hatte (Huber S.
190).
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romischen Hof hierunter hoffen durfte, und die Notwendigkeit, eines von den vorstehenden
harten, im Erfolg ganz ungewissen Mitteln zu wahlen, und entscheide sich sogleich fur eines
derselben [...]"

5. Altenstein an Vincke, 3. Juni 1818

[178] St.A. MUnster, Oberprasidium 1878 Bd. 1

.[...] Ew. Hochwohlgeboren tragen an auf Befehle an den General-Vikar, seine Verbote der
Proklamation gemischter Ehen usw. zurickzunehmen. Sie scheinen vorauszusetzen, er werde
sich diesem Befehle unterwerfen. Dies mufs ich um so mehr bezweifeln, da sein bisheriges
Benehmen von Konsequenz und Beharrlichkeit zeigt und dem Anscheine nach aus religiosen
Beweggrunden hervorgeht [...]"

6. Altenstein an Vincke, 20. Februar 1819

St.A. Munster, Oberprasidium 1878 Bd. 1

.Des Konigs Majestat haben Allerhdchst unmittelbar zu befehlen geruht, dafs in den 6ffent-
lichen rheinischen Blattern bekannt gemacht werden solle, dafS das Verfahren der katholi-
schen Geistlichen, wonach sie verlangen, daf$ die katholischen Glaubensgenossen, welche
sich mit einem Nichtkatholischen ehelich verbinden wollen, die Erziehung ihrer kunftigen Kin-
der beiderlei Geschlechts in der katholischen Religion versprechen und der nicht katholische
Teil diesem Versprechen beistimme, ferner, wenn dieses Versprechen nicht geleistet wird,

die kirchliche Vollziehung einer solchen gemischten Ehe verweigern, Allerhéchst lhren Regie-
rungs-Grundsatzen geradezu entgegen und daf$ es daher eine grundlose ahndungswdurdige
Angabe sei, wenn in der Zeitschrift ,Hermann’ und vielleicht einigen anderen &ffentlichen
Blattern angezeigt ist, dafs dieses Verfahren des Generalvikariats zu Aachen mit den Grund-
satzen der preufSischen Regierung ubereinstimme. Ich veranlasse Ew. Hochwohlgeboren da-
her hierdurch, eine solche Bekanntmachung unverzuglich in die Amtsblatter der Regierungen
und in die Ubrigen [179] o6ffentlichen Blatter Ihres Oberprasidialbezirks einrticken zu lassen.”

6a. Bekanntmachung der koniglichen Willenskundgebung
durch den Oberprasidenten der Rheinprovinz, 1. Marz 1819

Roskovany Nr. 142 (S. 168 f.)

.Des Konigs Majestat haben Allerhdchst zu erklaren geruhet, dass das Verfahren der katholi-
schen Geistlichen — wonach sie verlangen, dass die katholischen Glaubensgenossen, welche
sich mit Nichtkatholischen ehelich verbinden wollen, die Erziehung ihrer kinftigen Kinder
beiderlei Geschlechts in der katholischen Religion versprechen, und der nichtkatholische Teil
diesem Versprechen beistimme, und ferner, wenn dieses Versprechen nicht geleistet wird,

die kirchliche Vollziehung einer solchen gemischten Ehe verweigern — Allerhdchstihren Regie-

12 Bei Roskovany: wornach.
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rungsgrundsatzen geradezu entgegen, und dass es daher eine grundlose, ahndungswdrdige
Angabe sei, wenn in mehreren offentlichen Blattern angezeigt ist, dass dieses Verfahren der
Geistlichkeit, und namentlich die desfallsigen Verordnungen des General- Vicars in'* Aachen
mit den Grundsatzen der Preussischen Regierung Ubereinstimmen. Da des Konigs Majetat

zu befehlen geruht haben, dass vorstehende Ihre Allerhdchste Erklarung in allen 6ffentlichen
Rheinischen Blattern bekannt gemacht werden soll: so bringe ich solche hiermit zur allgemei-
nen Kenntniss.”

7. Schreiben des Kultusministers an den Minister des Auswartigen,
Bernstorff, Berlin, 23. Marz 1819

[180] Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt 10 Abt. IV vol. | Bl. 58

»Die Spannung zwischen dem Herrn Oberprasidenten von Vincke und dem Generalvikar der
Didzese MUnster, Freiherr von Droste-Vischering, ist bis zu dem Grade gestiegen, dafs, um die
ubelsten Extreme zu vermeiden, die baldigste Entfernung des v. Droste von seinem jetzigen
Posten zu wunschen, ja dringend nétig ist. Ew. [...] stelle ich daher ergebenst an heim, ob
nicht, da die Ausfertigung der Translokationsbullen fir den H[errn] Furstbischof von Corvey
wegen der noch unbeendigten Dotationsangelegenheit ein augenblickliches Hindernis entge-
gensteht, diesem Pralaten die Verwaltung des Bistums Mdunster provisorisch in gleicher Art,
wie es mit Erfurt und Eichsfeld geschehen ist, Ubertragen werden konnte. Vielleicht wirde

es dem romischen Hofe lieb sein, diesen Auftrag auf die Sprengelsteile von KéIn und Osnab-
rick, die in Zukunft mit Mlnster vereinigt werden sollen, auszudehnen. Sie sind: Herzogtum
Westfalen, Vest Recklinghausen, katholische Kirchen der Grafschaft Mark, Lingen, Amt Teck-
lenburg [...] Vielleicht geht man in diese Fassung zu Rom lieber ein, weil sie die eigentliche
Absicht des Schrittes, die Person des v. Vischering zu entfernen, mehr verhullet. Ew. [...] ersu-
che ich angelegentlichst, wenn nicht dringende Beweggrinde entgegenstehn, den Herrn Ge-
sandten zu Rom zur Einleitung dieser MafSregel sofort autorisieren zu wollen. An den Herrn
Frstbischof von Corvey habe ich heute geschrieben und werde die Gegenerklarung des Fur-
sten, von der ich nicht zweifele, dafs sie beifallig ausfallen werde, Ew. [...], sobald sie eintrifft,
ganz ergebenst [181] mitzuteilen nicht ermangeln [...]"

8. Schreiben des Kultusministers'> an den Oberprasidenten Vincke,
Berlin, 25. Marz 1819

Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. IV vol. | Bl. 54-61

»Schon lang habe ich gewlnscht, die zwischen Ew. [...] und dem dortigen Generalvikar be-
stehende, den Geschaften nachteilige Spannung dadurch beendigt zu sehen, daf$ die Ver-

13 Bei Roskovany: an.

14 Da sich diese Akten in der friheren Registratur des Kultusministeriums befinden, handelt es sich
wohl bei diesem Dokument und den Anlagen 8 und 9 um Schreiben des Kultusministers Alten-
stein.

15  Dasich diese Akten in der frilheren Registratur des Kultusministeriums befinden, handelt es sich
wohl bei diesem Dokument und den Anlagen 7 und 9 um Schreiben des Kultusministers Alten-
stein.
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setzung des Herrn Furstbischofs von Corvey nach Munster kirchlich vollzogen werde. Diese
Angelegenheit hat sich indes vorzuglich an der Ausstattung des Bistums verzdgert, und
schwerlich durften die Verhandlungen Uber diesen Gegenstand schleunig zu Ende gebracht
werden [...]

Ich beabsichtige daher zu Rom die Einleitung machen zu lassen, dafs dem H[errn] Furstbischof
die vorlaufige Verwaltung des munsterschen Sprengels in gleicher Weise Ubertragen werde,
wie dieses mit dem Eichsfeld und mit Erfurt geschehen ist. Der Erfolg dieser MafSregel wird
vorzuglich davon abhangen, dafd inzwischen keine neuen Streitverhaltnisse entstehen, die
dem rémischen Hofe einen, wenn auch scheinbaren Vorwand an die Hand geben kénnten,
einen Antrag abzulehnen, dessen Genehmigung aus vor Augen liegenden Grunden schon
aus sich selbst ihn eine merkliche Uberwindung kosten wird. Bei Ew. [...] lebendiger Liebe
zum gemeinen Besten bedarf es dieser Andeutung nur, um hiernach die Geschafte so zu lei-
ten, dafs eine Kollision méglichst vermieden und die vorhandenen Streitpunkte, Uber welche
man sich hoffentlich mit dem Firstbischofe einigen wird, entweder einstweilen auf sich beru-
hen bleiben oder wenigstens [182] nicht auf die Spitze gestellt werden [...]"

9. Schreiben des Kultusministers'® an den Furstbischof von Corvey,
25. Marz 1819

Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. IV vol. | Bl. 61-62

LEw. [...] Versetzung auf den bischoéflichen Stuhl zu Munster, von welcher der Staat die Her-
stellung des guten Einvernehmens zwischen der weltlichen und geistlichen Behdrde und die
Grundung eines dauerhaften Friedens in der munsterschen Kirche mit Vertrauen entgegen-
sah, hat, weil sie in das Ganze der kirch[lichen] Organisation eingriff, einen mir unangeneh-
men Aufenthalt gefunden, von welchem ich jedoch erwarten zu durfen glaube, dalS er der
glicklichen Beendigung des angefangenen Geschafts nicht gar lange mehr verzégern werde.
Inzwischen hat die Spannung zwischen dem Herrn Oberprasidenten von Vincke und der Re-
gierung zu Munster auf der einen und dem dortigen Generalvikar Freiherrn Droste-Vischering
auf der andern Seite einen so hohen Grad erreicht, dafs unangenehme und das kirchliche
Verhaltnis in weiteren Kreisen stérende Extreme zu besorgen sind; ich halte das baldigste
Ausscheiden des Freiherrn v. Droste aus seinem jetzigen Amt zur Herstellung des guten Ein-
vernehmens zwischen der geistlichen und weltlichen Behorde fir hochst winschenswert. Der
papstliche Stuhl wird keinen Anstand nehmen, denselben seines Amts zu entlassen und die
Verwaltung des munstersehen Sprengels Ew. Hochfurstl. Gnaden in gleicher Art vorlaufig zu
ubertragen, wie dieses mit Erfurt und Eichsfeld geschehen ist.

Ew. [...] edler Eifer, der Kirche und dem Staat nutzlich zu werden, 188t mich nicht zweifeln,
[183] dafs Hochdieselben geneigt sein werden, sich diesem Werke um so mehr zu unter-
ziehen, als solches nach Lage der Sachen nicht ohne Einfluf§ auf das Wohl der katholischen
Kirche, vielleicht im ganzen Umfange des preufSischen Staates ist. Es versteht sich von selbst,
daf$ die aufSerlichen Mittel, ohne welche die Administration der Didzes[e] nicht geflhrt wer-
den kann, namentlich was zur Einrichtung eines Vikariats gehort, gern wurden zugestanden
werden. Auch zweifele ich nicht, daf$ bei Ew. [...] ruhiger Ansicht der Dinge und guter Ge-

16 Da sich diese Akten in der friiheren Registratur des Kultusministeriums befinden, handelt es sich
wohl bei diesem Dokument und den Anlagen 7 und 8 um Schreiben des Kultusministers Alten-
stein.
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sinnung gegen den Staat eine vorlaufige Ubereinkunft in betreff der Differenzpunkte, welche
allerdings sehr zu wunschen ist, moglich sei [...]"

10. Friedrich Wilhelm Ill. an Altenstein, Berlin, 6. April 1819

[184] St.A. MUnster, Oberprasidium 1878 Bd. 1 (Abschrift)
Desgleichen bei Roskovany S. 169 f.

»Es ist in den neueren Zeiten vielfach bei Mir dartiber Beschwerde gefihrt worden, dafs

die Geistlichen katholischer Konfession der kirchlichen Vollziehung der Ehen Katholischer
mit Nichtkatholischen Schwierigkeiten in den Weg legen, welche friiher nicht in Anregung
gebracht worden sind. Es soll sogar versucht worden sein, die Gewissen der in solchen ge-
mischten Ehen lebenden katholischen Glaubensgenossen zu beunruhigen, was nur dazu
fuhren wirde, den Frieden und die Einigkeit solcher Ehen auf eine unchristliche und nicht

zu entschuldigende Weise zu storen. Die Herbeiflihrung solcher Beschwerden hat Mein
ernsthaftes Mif3fallen um so mehr erregen mussen, da sie in dieselbe Zeit fallt, wo von der
Herstellung der gestdrten Verhaltnisse der katholischen Kirche in Meinen Staaten und von
der Verbesserung ihrer au3ern Lage so ernstlich die Rede ist, und alle hierzu erforderliche
Einleitungen getroffen werden. Es ist Mein fester Wille, dafS dergleichen AnmalSungen der
katholischen Geistlichen nicht geduldet werden sollen, die durch Veranlassung erneuter Be-
schwerden nur dahin fuhren kénnten, dafs die Ausfihrung jener fur die katholische Kirche
wohltatigen Plane gestért und aufgehalten wuirde. Ich fordere Sie daher auf, alles zu be-
seitigen, wodurch Frieden und Eintracht zwischen den verschiedenen Glaubensgenossen in
Meinen Staaten gestort werden kdnnte, und insbesondere die katholische Geistlichkeit [185]
ernstlich anzuweisen, dafs sie ihrer Seits alles, was in ihren Kraften steht, zur Erhaltung dieses
friedlichen Verhaltnisses beitrage. Sollten dessen ungeachtet einzelne katholische Geistliche
zu ahnlichen Beschwerden fernerhin gegrindete Veranlassung geben, so erwarte ich von Ih-
nen unverzugliche Anzeige des Schuldigen, indem Ich Mir besonders vorbehalte, solche des
ihnen anvertrauten Amts unwiurdige Geistliche ohne weiteres augenblicklich fortzuschaffen,
auch dem geistlichen Oberen, zu dessen Didzes er gehdrt, nach dem Grade seiner Verschul-
dung Mein Allerhdchstes Mifsfallen auf das ernstliebste flhlen zu lassen und die empfindlich-
sten Mallregeln gegen ihn in Anwendung zu bringen.”

11. Altenstein an den Aachener Generalvikar Fonck, 18. April 1819

St.A. Munster, Oberprasidium 1878 Bd. 1

.Ew. Hochwurden werden aus der in Abschrift beiliegenden von Sr. Maj. dem Kdnige unter
dem 6. d.M. an mich erlassenen Allerhochsten Kabinettsordre ersehen, zu welchen Bestim-
mungen Allerhéchstdieselben sich durch die wiederholten Beschwerden Uber das jetzige
Verfahren der katholischen Geistlichkeit hinsichts der gemischten Ehen veranlalSt gefunden
haben. Zur Ausfuhrung [186] dieses Allerhochsten Befehls trage ich Ihnen hierdurch auf,
samtliche Geistliche lhrer Didzes unverzuglich in vollstandige Kenntnis desselben zu setzen
und zu einer dem Willen Sr. Majestat entsprechenden Amtsfihrung gemessenst anzuweisen.
Die Rucksicht nicht blof$ auf die empfindlichen Folgen, welche eine persénliche Verschuldung
far Ew. Hochwurden haben mufSte, sondern hauptsachlich auch auf das Wohl lhrer Kirche

im allgemeinen berechtigt mich zu der Erwartung, dafS sie selbst alles, was in Ihren Kraften
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steht, anwenden werden, um neue gegrindete Beschwerden zu vermeiden, denn unmaoglich
kénnen Sie sich ver[hehlen?], daf$ die Herstellung lhrer Kirche in unserm Staate, welche bin-
nen kurzer Frist zu erwarten ich mich fur berechtigt halte, bedeutend verzogert oder gar nur
unvollkommen erreicht werden wurde, wenn des Kénigs Majestat Veranlassung erhielten, an
dem guten Willen der geistlichen Obern lhrer Kirche zweifelhaft zu werden, lhrerseits zur Er-
haltung des friedlichen Einverstandnisses zwischen den Untertanen verschiedenen Glaubens
nach ihren Kraften mitzuwirken. So wie die Ricksicht auf die nachteiligen Folgen, welche
fUr einzelne Individuen daraus entstehen mochten, mich nicht abhalten wird, meiner Pflicht,
den Befehl Sr. Majestat vollstandig zur Ausfihrung zu bringen, in ihrem ganzen Umfange zu
genugen, so ist es auf der anderen Seite mein Wunsch, auch meinerseits allem vorzubeugen,
was auf das allgemeine Beste der katholischen Kirche in unserem Staate von nachteiligem
Einfluf sein konnte, und zu diesem Zwecke mich in dem Stande zu befinden, Sr. Majestat
notigenfalls nachzuweisen, daf$ die Unvertraglichkeit, deren die katholische Geistlichkeit in
neueren Zeiten beschuldigt worden, weder in dem Geist ihrer Kirche noch derjenigen liege,
denen die unmittelbare Leitung derselben in unserm Staate gegenwartig Ubertragen ist.”

12. Der Munstersche Generalvikar Droste-Vischering an den
Kultusminister, Munster, 5. Juli 1819

[187] Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. Il Nr. 2 vol. | Bl. 128-130

LAuf Ew. Exzellenz gefalliges Schreiben vom 26. v. M. beehre ich mich, ganz gehorsamst zu
erwidern, wie ich mit Bedauern wahrgenommen, daf Ew. Exzellenz meine unter dem 20.
April 1. J. eingelegte feierliche Verwahrung gegen die Bestimmungen wegen des Aufgebots
auffallend gewesen ist, und zwar vorzuglich, weil eben diese Bestimmungen im Landrechte
enthalten sind.

Dafs diese Bestimmungen im Landrechte enthalten sind, war mir aber auch damals sehr wohl
bekannt, und wenn bei der Einfihrung des Landrechts Uberhaupt vorausgesetzt werden
mufSte, dafs diejenigen der darin vorfindlichen Gesetze, welche mit der Lehre der katholi-
schen Kirche und mit der Religions- und Gewissensfreiheit der Katholiken mit dem Status quo
in Religionssachen unvereinbar sind, von selbst nicht wollten eingefthrt oder auf katholische
Angelegenheiten und auf Katholiken angewendet werden, so kénnen Ew. Exzellenz nicht
verkennen, wie sehr ich verpflichtet bin, in den einzelnen Fallen, wo ich das Gegenteil wahr-
nehme, feierliche Verwahrung einzulegen; es dirfte mir auch sonst spaterhin vorgeworfen
werden, ich hatte die Rechte und Freiheiten der Katholiken und der katholischen Kirche nicht
gehorig konserviert. Durch die fragliche Verfugung aber werden wirklich die Religionsfreiheit
der Katholiken, die Rechte der katholischen Kirche, der in Religions-Sachen bestimmte Status
quo von 1803 im Widerspruche mit der Sachen-Natur und mit [188] dem feierlichen Verspre-
chen unsers allergnadigsten Koénigs gestort; denn die Ehen sollten nicht nur allzeit und uber-
all als Religions-Angelegenheit betrachtet und behandelt werden, damit dieselben stets als
heilig geachtet wirden, sondern einesteils liegt es in der Lehre der katholischen Kirche, zu-
folge welcher die heilige Ehe ein Sakrament ist, als notwendige Folge, daf’ die Katholiken die
heilige Ehe als eine Religions-Sache betrachten und behandeln, andernteils haben von jeher
die Christen die Ehe als eine Religions-Sache betrachtet und behandelt, und bei Protestan-
ten, obgleich ihrer Lehre nach die Ehe kein Sakrament ist, wurden sonst die Ehe-Sachen nach
dem jus canonicum entschieden. Die burgerliche Gesetzgebung war in Ehe-Sachen mit der
kirchlichen ganzlich im Einklange, jene folgte dieser. Dieses war, wie sich von selbst versteht,
hier A[nn]Jo 1803 noch immer der Fall; daher werden Ew. Exzellenz mir Gerechtigkeit wider-
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fahren zu lassen geruhen, da ich hier Krankung der Rechte und Freiheiten der Katholiken,
der katholischen Kirche, — und mich verpflichtet gesehen habe, diese Rechte und Freiheiten
feierlich zu vermahnen, auch mich verpflichtet halte, nicht nur diese feierliche Verwahrung
hier zu wiederholen, sondern dieselbe auf alle jene im allgem[einen] Landrechte enthaltenen
oder sonstige Verfugungen auszudehnen, welche mit der Lehre der katholischen Kirche und
mit den Rechten und Freiheiten derselben im Widerspruch sind, und darf ich die ganz ge-
horsamste Bemerkung beiftigen, daf ich schon friiher auf Revision und Anderung solcher im
allgemeinen Landrechte vorkommenden Verfligungen oder auf die Nichtanwendbarkeit auf
Katholiken angetragen habe.

Mit nicht weniger Bedauern bemerke ich, dal8 Ew. Exzellenz meine AuRerung: daR die mir
[189] mitgeteilte Verfligung in meinem Verfahren nichts andern kénne, auffallend gewesen
ist. Diese AuRerung liegt aber in der Natur der Sache, indem jene Verfligung sich auf Vor-
schriften der burgerlichen Gewalt, meine Auerung sich aber darauf bezieht, daR ich ledig-
lich mit den Kirchen-Vorschriften mich befasse.

Ew. Exzellenz wiinschen genaue Kenntnis meines bisherigen Verfahrens zu erhalten; ich brau-
che Ew. Exzellenz hier nur mitzuteilen, was offenkundig ist. Vorlaufig mufS ich bemerken, dals
ich allen Dispensationen in Kirchengesetzen abhold bin; insbesondere halte ich jene die Auf-
gebote betreffenden Kirchengesetze fir Uberaus zweckmalSig und dispensiere, wie sich von
selbst versteht, nur aus wichtigen Grinden, und immer ungern. Wie ich mich Gberhaupt an
dem Gebrauche halte, welchen ich beim Antritte meines Amtes vorgefunden habe, so tue ich
es auch in der fraglichen Angelegenheit, ein Gebrauch, welcher meines Wissens bisher ganz
unschadlich und heilsam gewesen ist. Die geistliche Obrigkeit dispensiere hier, wofern hinrei-
chende Grunde stattfanden, ohne Widerrede in zwei Aufgeboten, und nur, wenn es gar nicht
vermieden werden konnte, auch in allen dreien; doch versteht sich dabei von selbst, daf$ alle
maogliche Vorsicht angewendet wird, um, falls solche Ehen unzulassig sein sollten, solches

zu entdecken. Sie dispensierte nie Kirchengesetze, und zwar dem Geiste der hl. katholischen
Kirche gemaf3, zufolge dessen zwar auf Befolgung der Gesetze gedrungen wird, aber auch
mit Milde hier und da Ausnahmen gestattet werden, Ausnahmen, deren Notwendigkeit,

und, um Ew. Exzellenz den Schaden und das Drickende eines seitens der blrgerlichen Ge-
walt eintretenden entgegengesetzten Benehmens darzulegen, ich zwei der moglichen Falle
anfuhren will. Gesetzt [190], ein sonst ordentliches Madchen ist beschwangert, und es ist
sehr zu furchten, daf$ die Mutter bei der Geburt des Kindes, die ganz nah bevorsteht, um-
kommen wird, oder sie hat geboren und ist nun gefahrlich krank, oder die Mutter ist zwar
wohl, aber der Beschwangerer ist krank und dem Tode nah. Im einen wie im andern Falle ist
der Beschwangerer in sich gegangen und wunscht zur Beruhigung seines Gewissens, zur Be-
ruhigung der Mutter, zum zeitlichen und ewigen Wohle des Kindes oder der Kinder durch die
Ehe legitimiert [zu] werden vor dem Tode der Mutter im einen, vor seinem Tode im andern
Falle, die heilige Ehe zu schlieSen. Offenbar dann hier der Fall eintreten, wo auch zu einem
Aufgebot nicht mehr genug Zeit ist, und ware noch dazu Zeit, so wirde die Scheu vor der 6f-
fentlichen Schande den guten Willen des Beschwangerers rickgangig machen; die Antwort
eines hohen Ministeriums durfte aber immer zu spat eingehen; wie dann keinem entgehen
kann, dalS jeder noch so kurze Aufenthalt in solchen Fallen hochst bedenklich ist.

Da ich nicht zweifele, dals Ew. Exzellenz, von allem andern abgesehen, anerkennen, wie
schadlich die Ausfuhrung der seitens Ew. Exzellenz an die hiesige Regierung erlassenen Wei-
sung hinsichtlich des im Amtsblatte bekannt zu machenden sein wirde, mithin auf Anderung
hoffen darf, so ware zu winschen, daf$ mit dieser Bekanntmachung angestanden wurde, bis
Ew. Exzellenz dieses mein Schreiben zu Handen und veranderte Weisung hierher gekommen
sein kann, aber ich furchte das Gegenteil. Durch jene Bekanntmachung werden allerdings
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den Pfarrern die Hande gebunden werden, aber ich muf3 das geschehen lassen, indem ich
mich nur mit den Kirchengesetzen befasse und durch ein dem bisherigen gleiches Verfahren,
was in meiner [191] Macht steht, zum Heile und Wohle der Didzesanen und des Staats tun
werde [...]"

[Randbemerkungen Schmeddings hierzu:] ,Der Generalvikar hat von seinem Standpunkte
aus vollkommen recht. Unser allge[meines] Landrecht ist fur die katholische Kirche nicht ge-
schrieben, und die Einfihrung desselben in ein katholisches Land mit Vernichtung aller dero-
gierenden Privatrechte und kirchl[icher] Verfassung ist die gewaltsamste Handlung gegen die
katholische Religion und Kirche, welche sich denken 133t [...] Der Generalvikar erflllt seine
Schuldigkeit, wenn er im Fall einer Verletzung der zugesicherten und ohne Zusicherung gel-
tenden [?] Religions- und Kirchenfreiheit Verwahrung einlegt. Er darf kein Recht der Kirche
unverteidigt lassen.

Das Ministerium kann von seiner Seite auch nicht anders, als auf Befolgung der geltenden
gesetzlichen Vorschriften [zu] bestehen, solange diese nicht zurickgenommen sind.

Allein héchst winschenswert ist allerdings eine Revision der Verfligungen des Landrechts,
die auf die katholische Kirchenverfassung von EinflufS sind. In Schlesien [...], Westpreu(3en
stehen diesen Sanktionen [?] Provinzialrechte und Gewohnheiten zur Seite, durch welche sie
gemildert werden. Die Durchfuhrung derselben in Westfalen und am Rhein ist nach meiner
Ansicht nur dann ausfthrbar, wenn man sich um die Meinung der katholischen Lander nicht
bekimmert und die schlimmen Folgen, welche aus der Unterdriickung der Religions- und Kir-
chenfreiheit hervorgehen, verachten zu durfen glaubt.”

13. Vincke an Altenstein, Die Ehen zwischen evangelischen und ka-
tholischen Christen betreffend, Munster, 28. November 1819

[192] St.A. MUnster, Oberprasidium 1878 Bd. 1

.[...] Im Regierungsbezirk Minden, wo die katholische Geistlichkeit auch friherhin zu Klagen
dieser Art keine besondere Veranlassung gegeben hat, scheint auch seitdem kein Anlaf3 zu
Beschwerden vorgekommen zu sein, da die Regierung, welche ich von Ew. Exzellenz Erlaf3 in
Kenntnis gesetzt, deshalb noch nichts einberichtet hat.

Im Regierungsbezirk Arnsberg ist auch kein zur Anzeige geeigneter Fall vorgekommen [...] Im
Regierungsbezirk Miinster dagegen dauert, wie der abschriftlich vorliegende Bericht hiesiger
Regierung vom 18.d.M. naher nachweiset, das von dem Generalvikar von Droste eingeleitete
Verfahren unverandert fort. Die Konigliche Kabinettsordre von 6. April'” und Ew. Exzellenz
Verfugung vom 18. ejusd[em] scheint nicht den mindesten Eindruck auf diesen starrsinnigen
Mann'® gemacht zu haben, was freilich nach der ibermafSigen Schonung, womit derselbe

im Anfange behandelt worden, nicht verwundern kann; denn schwerlich mochte es dahin
gekommen sein, wo jetzt die Sache steht, wenn in GemalSheit der den ernstlichen Willen

Sr. Majestat, solchen Unfug und Gewissenszwang nicht dulden zu wollen, vortrefflich be-
kundenden Kabinettsordre an des Herrn Fursten Staatskanzlers Durchl. d.d. Carlsbad, 9. Juli

17 Vgl. Anlagen Nr. 10.
18  Generalvikar Clemens August von Droste-Vischering.
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1817, [193] wovon ich zur schnelleren Einsicht Abschrift beifuge, verfahren worden ware;
aber die am 23. August desselben Jahrs an mich erlassene Verfugung?® verteidigt im grellsten
Widerspruche mit der Allerhdchsten Erklarung das Benehmen des Generalvikars mit Grunden,
die in Rom nicht sorgfaltiger ausgesucht, nicht kraftiger ausgedruckt werden konnten, wenn
selbst eine Ehe zwischen evangelischen und katholischen Glaubensgenossen eine ungultige,
nichtige Ehe und deren Fortsetzung eine sundliche, leichtfertige Beiwohnung, derenthalben
folgerecht den katholischen Teile Zutritt zum Tische des Herrn in seiner Kirche nicht gewahrt
werden konne. Was konnte hiesiger Generalvikar mehr fur sich sagen?”

14. Denkschrift Altensteins Uber die Besetzung der katholischen Bistu-
mer in PreufSen, Berlin, 2. Juni 1821

[194] Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 74 L 3 Nr. 37 vol. |

»Da infolge der zum Schlusse gebrachten Verhandlung mit dem romischen Hofe die neue
Einrichtung der erzbischoflichen und bischoflichen Sprengel in Ew. Maj. Staaten bevorsteht
und hiermit der Zeitpunkt eingetreten ist, wo die Besetzung der Bistimer notwendig wird, so
halte ich mich verpflichtet, Ew. Kgl. Maj. dieserwegen alleruntertanigst Vortrag zu tun.

Die Besetzung eines Bistums scheint mir unter allen Umstanden, vorzuglich aber jetzt, ein be-
deutendes Geschaft zu sein. Von dem Geiste, worin ein katholischer Bischof lebt und wirket,
hangt gar viel ab; denn er ist, wenn irgend mit angemessenen Anlagen ausgerustet, die Seele
des Klerus seiner Kirche. Ein frommer und verstandiger Bischof vermag von seinem Stand-
punkte aus, sowohl in sittlich-religidser als in politischer Beziehung unendlich viel Gutes zu
wirken. Ew. Maj. Gnade hat den katholischen Bischofen ihrer Staaten eine solche dufSerliche
Stellung gewahrt, dals ihnen die Mdglichkeit gesichert ist, fir die héchsten Interessen des
Christentums mit ausgezeichnetem Erfolge zu wirken, und es ist hochst nétig, dals dieses ge-
schehe. Das Zeitalter hat sich der Religion von neuem zugewandt, und, wie ich glaube, nicht
mit flichtiger Neigung. Es ist durch seine Erfahrungen dahin gefuhrt, den Wert des religiosen
Glaubens und die Unentbehrlichkeit desselben, selbst fur den auferlichen Bestand der Ge-
sellschaft tiefer und lebendiger als vorher zu erkennen. Daher ist Uiberall, unter evangelischen
und katholischen Christen, die Sehnsucht rege geworden nach Verbesserung des christlichen
[195] Lebens, eine Sehnsucht, die sich oft im Mittel und in der Weise vergreift und daher
kraftiger und weiser Leitung bedarf. Um so wichtiger ist die wlrdige Besetzung der obersten
kirchlichen Amter bei allen Konfessionen. Zu den Eigenschaften eines guten katholischen
Bischofes zahle ich vor allem echte Frommigkeit und daher reine Sitten als Grundbedingung.
Wo diese Eigenschaften hervorleuchten, bildet sich bei einigermalfen gliicklicher Entwicke-
lung der sogenannte geistliche Sinn und die Gabe, auf die Religiositat anderer wohltatig zu
wirken. Wo er fehlet, vermogen ihn noch so glanzende anderweite Eigenschaften nicht ganz
zu ersetzen. Hohe Geburt, selbst nur adlige Abkunft, [afSt sich meines Erachtens nicht un-

ter die wesentlichen Erfordernisse des Episkopats nehmen. Es war Folge der Ausartung der
Reichs- und Kirchenverfassung, dafs man in Teutschland ein solches Requisit anerkannte, wel-
ches den Geist des Christentums und das Zeugnis der Schrift offenbar wider sich hat. Ebenso
verhalt es sich mit eigentlicher, im strengen Sinne sogenannter, selbst theologischer, Ge-
lehrsamkeit. Sie ist als Zugabe eine schone Zierde und herrliche Waffe, ersetzt aber das We-
sentliche nicht. Gleiche Meinung hege ich von derjenigen Gabe, die in der Beamtensprache

19  Anlagen Nr. 2.
20  Anlagen Nr. 3.
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Geschaftskunde genannt wird. Ein ausgezeichnetes Talent fir solche und eine groRe Ubung
in solcher halte ich nicht fur unerlaSlich. Ein frommes Herz findet leicht den richtigen Stand-
punkt zur Beurteilung der Gegenstande seines nachsten Pflichtkreises und schaffet Einsicht in
das Wesen der Dinge, dazu Geduld, Mut und Beharrlichkeit — Eigenschaften, von denen das
Gelingen der Geschafte mehrenteils abhangt.

Die zu besetzenden Bistimer sind: 1. das Erzbistum Koln, 2. das Bistum Breslau, 3. das [196]
Bistum Trier, 4. das Bistum Culm. 5. Auch hat der Bischof von. Paderborn?' um einen Koadju-
tor gebeten.

1. KolIn.

Weder aus dem Aachner noch aus dem vormaligen erzstiftisch-kélnischen Domkapitel weif3
ich mit voller Uberzeugung einen wiirdigen und zugleich tiichtigen Kandidaten zur erzbi-
schoflichen Warde vorzuschlagen. Der Generalvikar von Caspars zu Deutz ist zwar fromm,
aber in geistiger Hinsicht zu unbedeutend; unbehulflich durch Alter und nicht von so gewahl-
ten Formen, als sie ein so hoher Standpunkt erfordert. Der Generalvikar Fonck?? hat das nicht
genug anerkannte Verdienst eines grof3en Fleif3es und besitzt bei gehdriger Behandlung weit
mehr Friedfertigkeit und Vermittelungsgabe, als die weltlichen, seinen Standpunkt nicht ge-
horig ermessenden Provinzialbehérden zum Teil haben anerkennen wollen.? Aber von der
einen Seite driickt auf ihn hohes Alter; von der andern ist er keineswegs an Geist und Herz so
sehr hervorragend, dals seine Erhebung zu seiner so hohen Stufe in dieser Hinsicht auf allge-
meinen Beifall rechnen konnte.

Es ist in Anregung gekommen, den Geistlichen Rat Dr. Sailer aus Landshut?* zum Erzbischof
von KolIn zu berufen, jenen berihmten katholischen Gottesgelehrten, der sich als Lehrer,
Seelsorger und Schriftsteller vielfaltig um seinen Beruf verdient gemacht und bei allen Chri-
sten deutscher Nation eine an Verehrung grenzende allgemeine Hochachtung erworben hat.
Dr. Sailer ist Siebziger — und in Geschaften des aufSerlichen Kirchen-Regiments nicht bewan-
dert; aber ausgemacht ein guter Seelenhirt und als solcher mit dem Haupterfordernisse zur
bischoflichen Wurde im vorzlglichen Grade begabt. Verschweigen darf ich Gbrigens nicht,
dafd er, [197] sicherem Vernehmen nach, jungst sehr krank war und wohl an einem Anfall
von Schlagful$ gelitten hat. Ob er nach diesem Anfall den wichtigen Ruf noch annehmen und
auf dem ihm fremden Boden unseres Staats allen Erwartungen entsprechen werde, wage
ich nicht ganz zu verburgen. Ein Versuch, ob er die Stelle anzunehmen im Stande sei, durfte

21 Firstbischof Franz Egon Frhr. v. Firstenberg.

22 Generalvikar in Aachen.

23 Er galt als kompromissloser Ultramontaner. Diese Meinung hatte sich offensichtlich sogar bis
nach Westfalen verbreitet, gab doch Stein in einem Brief vom 17. Mai 1817 der Auffassung
Ausdruck: ,Der papstliche Hof scheint zu Grundsatzen zurlckkehren zu wollen, die die catholi-
sche deutsche Kirche langst aufgegeben oder gemildert hatte; und er hat durch die Zerrittung
der gesellschaftlichen Verfassung der Kirche, durch die Abwesenheit der bischoflichen Behorde
sich einen Einflufd und eine unmittelbare Einwirkung angemaft, die ihm gar nicht zukdmmt. So
finden wir im Herzogthum Nieder-Rhein einen General-Vicar Vonck zu Aachen, der seine Geist-
liche anweil3t, nur unter gewissen Bestimmungen und Einschrankungen fur den Konig zu bitten
[...]" (Pertz S. 146).

24 Johann Michael Sailer (1751-1832), 1784 Professor der Theologie an der Universitat Dillingen,
1794 als angeblicher llluminat seines Amtes entsetzt, 1800 Professor in Landshut, 1829 Bischof
von Regensburg. Sailer war der Hauptvertreter einer innerlichen und dabei duldsamen From-
migkeit innerhalb des deutschen [202] Katholizismus.
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unbedenklich sein und die Achtung fur seine ausgezeichneten Verdienste auf eine ehrenvolle
Art bestatigen.

Der munsterische Domdechant Graf Spiegel, Mitglied des Staatsrats und Ew. Kgl. Maj. wirk-
licher Geheimer Rat, zieht schon wegen seiner bedeutenden Stellung im Staate die Aufmerk-
samkeit auf sich. FUr einen recht eifrigen, von dem Wesen seines Berufs ganz durchdrunge-
nen katholischen Geistlichen halte ich den Grafen nicht, aber fur einen Mann von Religiositat
und von ausgezeichnetem Verstande, der sich in den verwickelsten Lagen des auf3erlichen
Lebens leicht herausfindet. Dieses beweist seine Laufbahn, indem er bei allem Wechsel der
Regierungen jederzeit in Gunst war. Seine Sitten waren von jeher anstandig, und ist bei sei-
ner Klugheit und Abgemessenheit nicht leicht zu besorgen, dalS ein religidses Hindernis von
ihm ausgehen werde. Die dufSerlichen Verhaltnisse der Kirche zu den weltlichen Provinzial-
Behorden —in neu erworbenen Provinzen immer eine schwierige und hochst wichtige Sache
— wadrden sich durch ihn wahrscheinlich gut und leicht gestalten. Der Graf ist Uberdem im
Herzogtum Westphalen geboren; sein Haus wird daher in den altkdlnischen Landen bekannt,
als einheimisch angesehen [...]

3. Bistum Trier.

Von Einheimischen nenne ich zuerst den vormals kurtrierischen Domherrn Grafen Kesselstadt
zu Koblenz als einen biedersinnigen, verstandigen [198] Mann, der sich aber seit der Abtre-
tung des linken Rheinufers an Frankreich, mithin seit mehr als 20 Jahren, von allen geistlichen
Geschaften zurtckgezogen und sich teils dem Landbau, teils den zeitlichen Angelegenheiten
seiner Vaterstadt Koblenz auf eine edle Weise gewidmet hat. Ich kann daher mit voller Zuver-
sicht nicht verburgen, ob er als Bischof seinen Platz ausfullen, selbst nicht einmal, ob er den
Ruf zum Bistum annehmen werde.

Der Generalvikar Hammer, geistlicher Vorsteher der zum vormaligen Erzstifte Trier auf der
rechten Rheinseite gehorigen Pfarreien, hat in diesem seinem, freilich beschrankten Wir-
kungskreise und dem er erst seit drei Jahren vorsteht, viel guten Sinn entwickelt und sich
durch Verstandigkeit, Ruhe, Vertraglichkeit empfohlen. Ich zweifele nicht, daf$ man ihm die
Fahigkeit, einem Bistume wohl vorzustehen, im allgemeinen zutrauen dirfte, ohne Ubrigens
zu behaupten, daf$ er [ein] durch Gaben des Geistes und Kenntnisse vorzuglich ausgezeichne-
ter Mann sei.

Von Fremden, d.h. aul3erhalb der Trierschen Lande Geborenen glaube ich hier den schon bei
Breslau ehrerbietigst genannten vormals furstlich Munstersehen Geheimen Rat Franz Otto
Freiherr Droste zu Vischering? alleruntertanigst vorschlagen zu durfen. Er soll mit gelauter-
ter Gottesfurcht vielseitige Kenntnisse verbinden und jene Ruhe und Mafigung besitzen, die
nicht im Kampfe, sondern im Frieden das Heil sucht und sich vor Ubertreibung des Eifers zu
huten weilS. Er ist aus dem wohlhabenden und in Westfalen angesehenen altadeligen Hause
der Freiherren von Vischering, dessen Haupt, der minstersehe Erbdrost, im Jahre 1814 an die
Spitze des Landsturms trat und durch diesen Vorgang die Bildung der Landwehren zum Krieg
gegen Frankreich ungemein unterstitzte, der [199] auch bei andern Gelegenheiten seine
Ehrfurcht gegen Ew. Kgl. Maj. und seinen patriotischen Sinn mit der Tat bewiesen hat. Der
Geheime Rat Franz Otto zahlt etwa 50 Jahre, befindet sich also in demjenigen Alter, welches
fur eine sehr hohe geistliche Warde vorzuglich geeignet scheint [...]

25  Franz Otto Frhr. v. Droste zu Vischering (1771-1826), munsterscher Domherr seit 1789 bzw.
1792 (Emanzipation), seit 1800 munsterscher Geheimer Rat.
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5. Bistum Paderborn.

Der 84 Jahre zahlende Furstbischof von Hildesheim und Paderborn?¢ hat sich einen Koadjutor
erbeten und dazu die Person des munsterischen Weihbischofs Caspar Max Freiherrn Droste
[zu] Vischering?’ in Vorschlag gebracht. Dieser Pralat, der die Wirde eines Weihbischofs seit
25 Jahren bekleidet und mit seinem Bruder, dem Generalvikar®®, nicht dieselben Person ist,
hat sich von jeher durch Frommigkeit, Sittenreinheit, Milde des Charakters und Friedfertig-
keit, besonders auch durch Wohltatigkeit ausgezeichnet. Ohne glanzende Eigenschaften des
Charakters besitzt er Verstand und Kraft genug, um einer gutgefuhrten Didzese, dergleichen
die paderbornsche ist, wohl vorzustehen. Er genief3t in der Provinz den Ruf eines ausgezeich-
net gottseligen Mannes. Der flrbittende Wunsch des Furstbischofs von Paderborn und Hil-
desheim scheint mir daher auf einen wurdigen Mann gefallen zu sein [...]

Um meine alleruntertanigsten Vorschlage zur leichtern Ubersicht zu wiederholen, erlaube ich
mir folgende Zusammenstellung der in diesem Berichte erwahnten Personen:

|. Erzstift Koln:
a. Dr. und geistlicher Rat Michael Sailer aus Landshut.
b. Domdechant und wirklicher Geheimer Rat Graf Spiegel.

[l. Bistum Breslau:

a. Weihbischof und Domdechant von Schimonski [200] zu Breslau.

b. Landdechant und Canonicus. Knauer .

oder:

C. einen von den beiden zu | genannten Mannern, namlich Dr. Sailer oder Graf Spiegel oder
auch d. den Geheimen Rat Franz Otto von Droste.

[ll. Bistum Trier:

a. Der kurtrierische Domherr Graf Kesselstadt zu Koblenz.
b. der vorgenannte Geheime Rat Franz Otto von Droste.
c. Der Generalvikar Hommer zu Ehrenbreitstein. [...]

V. Koadjutorie von Paderborn:
Der munstersche Weihbischof Caspar Max Freiherr Droste von Vischering.

Ich halte mich verpflichtet, rucksichtlich des Grafen Spiegel nicht zu verschweigen, daf3 er

zu Rom ubel angeschrieben war, weil man ihn erstens mit seinem verstorbenen Bruder, dem
kurkolnischen Kammerprasidenten??, einem in kirchlicher Hinsicht etwas Ubel bertichtigten
Mann, fir eine und dieselbe Person hielt, zweitens, weil er durch Annahme des ihm auf
unkanonische Weise von Napoleon tbertragenen Bistums Munster angestof3en hatte. Allein
dieser letzte Fall a3t Erklarungen zu. Dem Verfahren des Domdechanten lag anscheinend die

26 Siehe Anmerkung 21.

27  Caspar Maximilian Frhr. v. Droste zu Vischering (1770-1846), Domherr in Munster seit 1790
und seit 1794 aufSerdem Weihbischof, 1825 Bischof von Munster. — Das Angebot, als Koadjutor
nach Paderborn zu gehen, lehnte er jedoch ab; er wollte Munster nicht verlassen (Hohmann,
Domkapitel S. 368).

28  Clemens August Frhr. v. Droste zu Vischering (1773-1845), munsterscher Domherr seit 1791
bzw. 1793 (Emanzipation), 1798 zum Priester geweiht, 1807 Kapitular- bzw. Generalvikar fur
die Didzese MUnster, 1821 Riickzug ins Privatleben, 1827 Weihbischof, 1835 zum Kélner Erzbi-
schof gewahlt; unerbittlicher Vertreter der strengkirchlichen Richtung.

29  Franz Wilhelm v. Spiegel, Gberzeugter Anhanger der Aufklarung.
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Irrige Voraussetzung zum Grunde, daf$ das von der franzosischen Regierung im Februar 1813
einseitig promulgierte Konkordat echt sei. Auch ist dem Vernehmen nach der rémische Hof
dermalen geneigt, diesen Fehler zu Ubersehen.

Eine andere Frage jedoch ware, ob der Graf Spiegel, falls Ew. Kgl. Maj. gnadigst geruhen,
denselben zum Erzbischofe von Koln oder zum Bischofe zu Breslau oder Munster zu befor-
dern, Mitglied des Staatsrats und zwar in der fur [201] geistliche und Schulsachen bestimm-
ten Abteilung desselben bleiben konne. Dieses scheint mir in vielfacher Hinsicht bedenklich.
Es verrtckt die Stellung des Erzbischofs oder Bischofs gegen das vorgesetzte Ministerium,
reizt die Eifersucht der Ubrigen Bischofe, verleitet diese zu ahnlichen Ansprichen und fih-
ret auch zu haufigen Abwesenheiten entweder aus der Didzes oder von den Sitzungen des
Staatsrats, womit den Geschaften nicht gedient sein kann.

Ich behalte mir ehrerbietigst vor, Ew. Kgl. Maj. die bisherigen Generalvikare zur besondern
gnadigsten Berlcksichtigung bei der weitern Organisation der Kirche ehrfurchtsvollest vorzu-
schlagen. Ew. Kgl. Maj. GrofSmut wird ihnen bei der Einrichtung der Domkapitel eine Statte
der Ruhe mit Ehren allergnadigst zu verleihen geruhen.”

15. Aus dem Sendschreiben des Bischofs von Munster,
Ferdinand von LUninck, an seine Geistlichkeit, 1821

[203] Exemplar in: Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 76 IV Sekt. 10 Abt. IV Nr. 1 vol. I S.
12

»[...] Endlich kénnen wir nicht umhin, Ihnen noch eine Erinnerung zu geben, die uns um so
naher am Herzen liegt, weil die Nichtachtung derselben auf die katholische Kirche und ihre
Diener einen nachteiligen Schatten werfen und der Landesregierung selbst eine Veranlassung
zur Unzufriedenheit mit uns und der uns untergeordneten Geistlichkeit sein wirde. Die ka-
tholische Religion ist in unserer Didzese nicht mehr, wie sie friher war, die alleinherrschen-
de, sondern durch den grofden Wechsel der Dinge, der Deutschland in den letzten Zeiten
getroffen hat, sind andere christliche Konfessionen mit in den Genuf3 jener Rechte gesetzt,
die sie [...] ausschliefSlich besafs. Darum ist eine Warnung vor der Intoleranz jetzt ein Wort
zur rechten Zeit. Stehen Sie fest im Glauben an die Lehre Jesu, wie sie von der katholischen
Kirche verkiindet und ausgelegt wird und eifern Sie immer fur dieselbe, aber huten Sie sich
vor dem Geiste der Erbitterung, der im Eifer fir das, was lhnen als Wahrheit heilig ist und
heilig bleiben muf3, auf jenes nicht achtet, was die Liebe fordert gegen die, welche in dieser
Ansicht der Wahrheit nicht einig sind mit Ihnen, und lassen Sie den Hals des Irrtums nie in
den Hals gegen die Personen Ubergehen, welche lhrer Meinung in dem die Wahrheit vereh-
ren, was Sie nach Ihrer Uberzeugung als Irrtum verabscheuen. Verbinden Sie, wie der Apostel
mahnt, Wahrheit mit Liebe [...] Kein anstoBiges Wort, kein Zeichen einer feindseligen Abnei-
gung [204] gegen diese Andersdenkenden durfen Sie sich erlauben; mit ihnen in Eintracht
und Frieden, in gegenseitiger Dienstfertigkeit zu leben, soll Ihr Bestreben sein, und denen,
die Ihrer Seelsorge anvertraut sind, mussen Sie ein gleiches Betragen gegen ihre Mitburger
einer andern Confesion durch Wort und Tat empfehlen, wo sie nur immer Gelegenheit dazu
haben. Wir machen hier auf die Stellen der heiligen Schrift aufmerksam, welche diese christ-
liche Liebe und gegenseitige Duldung so dringend empfehlen [...] Nur so handeln Sie nach
dem Geiste des Evangeliums, erfiillen die gerechte Erwartung unseres guten Konigs und zei-
gen sich der vaterlichen Huld Seiner Majestat immer wurdiger. Suchen Sie durch eine genaue
Beobachtung jener Ermahnungen, die wir lhnen jetzt erteilt haben, uns die schwere Burde
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zu erleichtern, die Gott auf unsere Schultern gelegt hat; so werden wir uns ein Vergnugen
daraus machen, Ihnen bei jeder Gelegenheit neue Beweise zu geben von der oberhirtlichen
Gewohnheit, mit welcher wir Ihnen zugetan sind [...]"

Die tolerante Haltung Linincks hebt auch der Domkapitular Brackmann in seiner am 28. April
1825 im Dom zu MUnster gehaltenen Trauerrede fur den verstorbenen Bischof hervor [ebd.]:
.[...] Die Religionsbekenntnisse sind [...] gemischt; allein er bewies auch gegen die von un-
serer Kirche getrennten Bruder stets einen so milden und duldsamen Sinn, daf$ auch sie mit
der grofSten Verehrung und Liebe ihm anhingen, auch dann noch ihm anhingen, da er nicht
mehr ihr First und Landesherr®® war, daf$ daher in der Stadt Hoxter an seinem Bestattungsta-
ge seinem unvergelSlichen Andenken ganz unaufgefordert die Glocken lauteten [...]"

15a. Schreiben des Trierer Generalvikars Joseph Hommer an den Re-
gensburger Generalvikar Sailer, Ehrenbreitstein, 12. Juni 1822

[205] Roskovany Nr. 145 S. 171-173

+Auf [hre drei Fragen: 1. Was hat der Staat Uber die gemischten Ehen flir Maassregeln gege-
ben? Worauf bestehen die neuesten Weisungen von Rom? Was haben die General-Vikariate
fur Praxis hierin?

Ad 1. Das Preuss. Landrecht 2 Thl. 2. Tit. sagt § 76, dass die Kinder nach zurtickgelegtem

14. Jahre, die Sohne in der Religion des Vaters, die Tochter in dem Glaubensbekenntnisse
der Mutter unterrichtet werden mussen; § 77 zu Abweichungen von diesen gesetzlichen
Vorschriften keines der Eltern das andere, auch nicht durch Vertrage, verpflichten kénne; §
78, dass, so lange Eltern Uber den ihren Kindern zu ertheilenden Unterricht einig seyen, kein
Dritter das Recht habe, ihnen zu widersprechen. Indessen hat dieses Preussische Landrecht
in den neuen Provinzen noch nicht Gesetzeskraft®!, und wir verfahren noch nach altem Her-
kommen. Demohngeachtet erschienen von Zeit zu Zeit Ministerialschreiben und selbst konig-
liche Kabinets-Ordres, die sehr scharf waren. Unter andern eine vom 6. April 181932, worin es
heisst, ,dass, falls katholische Geistliche zu ahnlichen Beschwerden [alle Kinder in der katho-
lischen Religion erziehen zu lassen] Veranlassung geben sollten, der Konig sich vorbehalte,
solche des ihnen anvertrauten Amts unwdrdige Geistliche ohne Weiteres augenblicklich fort-
zuschaffen, auch den geistlichen Obern, zu dessen Dioces er gehore, nach dem Grade seiner
Verschuldung sein Allerhdchstes Missfallen auf das Empfindlichste fihlen zu lassen, und die
[206] empfindlichsten Maassregeln gegen ihn in Anwendung zu bringen.” Allein die Rheini-
schen Vicariate zu Munster, Aachen, Trier, Deutz, und ich machten Vorstellungen dawider an
das Ministerium, jeder nach seiner Art und Ansicht. Ich fihrte alle Concilien-Schlisse an, in
specie einen aus dem Preussischen selbst, von Culm. de 1745. Darauf ist seit jener Zeit nichts
mehr erfolgt, und wir finden keinen Widerstand, als hin und wieder in einem protestanti-
schen Feldprediger, der etwa einen grossern Einfluss sich zu verschaffen weiss. Bei den Part-

30  Flrstbischof von Corvey.

31  Nach Huber (S. 192) setzte die preuische Regierung nach Ubernahme der westlichen Provin-
zen in den Gebieten zwischen Elbe und Rhein das unveranderte Allgemeine Landrecht in Kraft,
auf dem linken Rheinufer aber lief3 sie den Code civil bestehen, der mit der unbeschrankten
elterlichen Gewalt auch das Bestimmungsrecht Uber die Konfession der Kinder bei Mischehen
dem Vater zuwies.

32 S. Anlagen Nr. 10.
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heien selbst treffen wir wenig Hindernisse an, denn die meisten verstehen sich ohne Widerre-
de dazu, zuzugeben, dafs alle Kinder in der katholischen Religion erzogen werden sollen.

Ad 2. Da dieser Punkt der kirchlichen Disziplin gleich anfangs bei dem Antritt meiner Vicari-
ats-Verwaltung zur Sprache kam, setzte ich mich nicht allein mit den obengenannten Vicari-
aten in Correspondenz, sondern bat auch bey dem Pabstlichen Stuhle um Verhaltungs-Befehl.
Welche gemessene Vorschriften ich daher am 23. April 1817. und 31. Octo. 1819. erhalten
habe, lege ich Ew. Bisch. Hochwdurden unverholen vor, in den beiden abschriftlich anliegen-
den pabstlichen Schreiben.

Art. 3. Bei den ubrigen Vicariaten mussen noch itzt die Pfarrer, in dem Falle einer gemisch-
ten Ehe, jedesmal Dispens nachsuchen. Diess war auch in der Trierschen Didces Vorschrift,
und unser Ritual spricht sich ganz deutlich dartber aus. Unser letztverstorbener Erzbischof
Clemens Venceslaus® erliess aber am 5. Juni 1787 eine Verordnung, worin er erklarte: ,dass
die ungleichen Ehen zwar, jedoch dergestalt nur zugelassen seyen, wenn der protestantische
Theil durch Notarial-Urkunde, oder durch eigene und zweier [207] Zeugen Unterschrift zum
Vicariat-Protokoll vorlaufig angelobet habe, dass alle aus solcher Ehe etwa zu erzeugenden
Kinder beiderlei Geschlechts in der herrschenden kathol. Religion unterrichtet und erzogen
werden sollen’

Hiernach braucht also kein Pfarrer mehr anzufragen. Aber es wird fest darauf gehalten, dass
obiges Versprechen schriftlich ausgestellt werde. Wird dieses geleistet, so segnen wir die Ehe
ritu solito ein; wo nicht, so verweigern wir unsere Assistenz, und mogen sich dann die Braut-
leute von einem protestantischen Prediger trauen lassen.

Was mich auch besonders bestimmt, in dieser Maxime fortzufahren, sind die Streitigkeiten,
welche die Verschiedenheit der Religion Uber ganz Deutschland und Europa im Allgemeinen,
und so auch im Einzelnen, in Gemeinden und Ehen herbeigefihrt haben, so dass ich zu Bei-
behaltung des Friedens mich verbunden halte, so viel in meinen Kraften, zu verhindern, dass
bei den klnftigen Generationen die Zahl der anders Gesinnten in einem Lande, wo wir friher
so ruhig lebten, nicht noch mehr zunehme.”

16. Kabinettsordre Friedrich Wilhelms llI.
an das Staatsministerium, Berlin, 17. August 1825

[208] St.A. MUnster, Oberprasidium 1878 Bd. 1, Abschrift
Ahnlich bei Roskovany Nr. 146 S. 173 f.

»In den Rhein-Provinzen und in Westphalen dauert, wie Ich vernehme, der MiSbrauch fort,
daf$ katholische Geistliche von Verlobten verschiedener Konfession das Versprechen verlan-
gen, die aus der Ehe zu erwartenden Kinder ohne Unterschied des Geschlechts in der katho-
lischen Religion zu erziehen, und darohne die Trauung nicht verrichten wollen. Ein solches
Versprechen zu fordern, kann so wenig der katholischen als im umgekehrten Falle der evan-
gelischen Geistlichkeit gestattet werden. In den &stlichen Provinzen der Monarchie gilt das
Gesetz, daf3 eheliche Kinder ohne Unterschied des Geschlechts in dem Glaubensbekenntnis
des Vaters erzogen werden; Deklaration vorn 21. November 1803.

33  Gestorben 1812.
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— In diesen Teilen der Monarchie sind und werden ebenfalls gemischte Ehen geschlossen

und von katholischen Geistlichen eingesegnet, und es waltet kein Grund ob, dasselbe Gesetz
nicht auch in den westlichen Provinzen geltend zu machen. Dem gemafs verordne Ich hier-
mit, dafs die Deklaration vom 21. November 1803 auch in den Rhein- und westphalischen
Provinzen befolgt und mit dieser Order in der Gesetz-Sammlung und in den Amtsblattern der
betreffenden Regierungen abgedruckt werden soll. Die zeither von Verlobten dieserhalb ein-
gegangenen Verpflichtungen sind als unverbindlich anzusehen. Das Staats-Ministerium hat
hiernach das Weitere zu verfugen.”

In dem Begleitschreiben des Konigs an Altenstein vom 17. August heif3t es: ,, Anliegend
empfangen Sie in Abschrift der jenigen Ordre, welche Ich heute an das Staatsministerium in
Betreff der gemischten Ehen erlassen habe. Ich erwarte jetzt von den Bischofen in den Rhein-
Provinzen und in Westphalen, dafS sie in diesem gesetzlichen Sinne auf die katholische Geist-
lichkeit einwirken und sie von dieser nicht zu duldenden Proselytenmacherei abhalten wer-
den, da, wenn sie fortdauert, nichts Gbrig bleibt, als den widerspenstigen Pfarrgeistlichen,
welcher das erwahnte Versprechen der Verlobten fordert, von seinem Amte zu entlassen.”

17. Kultusminster Altenstein an den Erzbischof von Koéln, den Bischof
von Trier, den Vicarus Capituli Zurmuhlen in MUnster und den Pader-
borner Kapitelsvikar Dammers, Berlin, 20. Oktober 1825

[209] St.A. MUnster, Oberprasidium 1878 Bd. 1, Abschrift

~Unter Bezugnahme auf die in der Gesetz-Sammlung [...] abgedruckte [...] unter dem 17.
August d .J. erlassene Allerhochste Kabinetts-Ordre, durch welche das fur die dstlichen Pro-
vinzen geltende Gesetz, dalS eheliche Kinder ohne Unterschied des Geschlechts in dem Glau-
bensbekenntnis des Vaters erzogen werden sollen, auch auf die rheinisch-westphalischen
Provinzen ausgedehnt worden, erhalten Ew. [...] im Anschluf3 eine Abschrift der betreffenden
Stelle der dieserhalb an demselben Tage an mich erlassenen Allerhdchsten Kabinettsordre,
mittels welcher des Kénigs Majestat zu befehlen geruhet haben, dafs der Geistliche, welcher
von den Verlobten ferner das Versprechen fordert, die aus einer gemischten Ehe zu erwarten-
den Kinder ohne Unterschied des Geschlechts in der katholischen Religion zu erziehen, seines
Amtes entsetzt werden soll. Ich darf die dufserste Wachsamkeit zur Verhiitung gegriindeter
Beschwerden in dieser Sache um so mehr empfehlen, je strenger nach dem ausgesprochenen
ernsten Willen Sr. Majestat des Konigs von den Verwaltungsbehorden in allen dergleichen
Fallen zu verfahren sein wird.”

18. Kultusminister Altenstein an Vincke, Berlin, 4. November 1826

St.A. MUnster, Oberprasidium 1878 Bd. 1

.Ew. Exzellenz gefallige Berichte vom 18. und 28. September, die gemischten Ehen betref-
fend, [210] veranlassen mich um so dringender, Uber diesen Gegenstand mich vertraulich zu
aufSern, je fester ich Uberzeugt bin, dafS in dieser schwierigen und vielfach unangenehmen
Sache weniger durch die Gesetzgebung als durch ruhige Leitung und durch freundliche Ein-
wirkung auf die Bischofe Hulfe zu erwarten steht [...] Man muf$ wohl erwagen, wohin Straf-
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gesetze fUhren. Die katholische Kirche, deren Macht sich auf die Gewissen ihrer Mitglieder
grundet, hat von jeher gewaltsamen Mal3regeln kecken Widerstand entgegengesetzt. Es wird
ihr nicht an Martyrern fehlen, die sie anderweitig zu entschadigen vermag [...] Die Absicht

S. Majestat des Konigs mul$ erfullt werden. Es kommt nur darauf an, daf$ solches vollstandig
und sicher. der Fall sei, und dazu fihrt nach meiner Uberzeugung nur, daf die Sache mit gro-
Sem Ernst, aber auch mit Ruhe und Milde verfolgt werde [...]"

19. Der Paderborner apostolische Vikar Dammers an die Pfarrgeist-
lichkeit der Paderborner Didzese bezlglich ihres kinftigen Verhaltens
in der Frage der gemischten Ehen, Paderborn, 28. Dezember 1825

St.A. Munster, Oberprasidium 1878 Bd. 1

.[...] Alle Pfarrgeistliche des apostolischen Verwaltungsbezirks haben den allerhdchsten Orts
erlassenen Verordnungen3* Gehorsam zu leisten und bei vorkommenden Fallen von Verlob-
ten verschiedener Konfession, welche sich bei ihnen zur Trauung stellen, kinftig nicht mehr
das Versprechen zu fordern, alle aus der beabsichtigten Ehe zu erwartenden Kinder in der
katholischen Religion zu unterrichten und zu erziehen.

Da ferner nach allgemeinen Grundsatzen und [211] Vorschriften der katholischen Kirche nur
dann eine Ehe zwischen einer katholischen und einer nicht katholischen Person von katho-
lischer Seite erlaubt und zulassig ist, wenn keine Gefahr vorhanden ist, dafs der katholische
Teil wahrend der Ehe in der Ausubung seiner Religion gestort werde, ein guter Unterricht
und eine gute Erziehung aller aus der Ehe hervorgehender Kinder in der katholischen Religion
gesichert ist, so kdnnen auch nur dann von katholischen Geistlichen bei Brautleuten verschie-
dener Konfession die kirchlichen Proklamationen und Kopulationen vorgenommen werden,
wenn sie ohne Zwang und Aufforderung freiwillig erklaren, daf3 sie eine kiinftige Erziehung
aller aus ihrer beabsichtigten Ehe hervorgehenden Kinder in der katholischen Religion ge-
meinschaftlich verabredet haben, und der Austibung der katholischen Religion von seiten des
katholischen Teils wahrend der Ehe keine Hindernisse im Wege stehen wdrden [...]"

20. Der Bocholter Farber F. W. Teuwessen an Vincke, 17. April 1827

St.A. Munster, Oberprasidium 1878 Bd. 1

+Ew. Exzellenz trostliches Schreiben d.d. 28. Marz a.c. habe ich richtig erhalten; allein bis
dahin habe ich beim hiesigen Pfarrer noch kein Gehér finden kénnen; vielmehr wird meine[r]
Braut mit dem ewigen Bannfluche gedroht, und heute versuchten es sogar die Eltern [wahr-
scheinlich auf Anstiften von seiten der katholischen Geistlichen], mir meine Braut mit Gewalt
aus dem Hause zu nehmen, was jedoch nicht gelang; hierauf wurde mir aber nur eine Frist
[212] bis kiinftigen Sonntag gesetzt, um genugende Entscheidung abzugeben, wo nicht, so
wurde meine Haushalterin von mir genommen werden.

34  Vgl. Anlagen Nr. 16 und 17.
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Meine instandigste Bitte geht deshalb dahin, weil meine Braut leider ihrer Niederkunft taglich
entgegen sieht, dalS Ew. Exzellenz durch den Herrn Bischof antreiben mochten, dem hiesigen
katholischen Pfarrer die Weisung zu geben, unserer Ehe keine Hindernisse in den Weg zu le-
gen und dieselbe einzusegnen.”

20a. Schreiben des preufSischen Konigs an die Bischéfe von Kaln,
Trier, Munster und Paderborn, 28. Februar 1828

Roskovany Nr. 149a S. 177-179

»Ich habe nicht umhin gekonnt, von den Thatsachen, welche die Ausfihrung der Verordnung
vom 17. Aug. 1825 Uber die gemischten Ehen betreffen3®®, Kenntniss zu nehmen, und daraus
ersehen, dass Sie nicht glauben, die Ihnen3 untergebene Geistlichkeit anweisen zu kénnen,
die Trauung zu vollziehen, ohne eine Erklarung der Brautleute, dass sie ihre Kinder in der
kath. Religion erziehen lassen wollen. Abgesehen davon, dass nach einer Einigung der Braut-
leute Uber diesen Punct um so weniger gefragt werden sollte, als die Gesetze nicht ihnen
uber die zu erwartenden, sondern den Eheleuten fur die heranwachsenden Kinder das Recht
zugestehen, sich freiwillig und ohne Begriindung einer rechtlichen Verbindlichkeit fur den Va-
ter Uber die Erziehung zu vereinigen; so hatte Ich auch um so mehr erwartet, dass die obige
Bestimmung Seitens der kath. Geistlichkeit in jenen Gegenden ihrem ganzen Umfange nach
wurde beobachtet werden, als in den 6stlichen Provinzen die Einsegnung solcher Ehen ohne
Vorbehalt und [213] Anstand vollzogen wird, auch selbst in einem Theile der westl. kath. Di-
Ocesen dieses Verfahren langst besteht.

Wenn es nun allerdings Mein fester und unveranderlicher Wille ist, dass jener Verfugung im
ganzen Umfange der Monarchie eben sowohl von Seiten der kath. als der evang. Geistlich-
keit unbedingt nachgelebt werde: so will Ich doch Thnen, von dessen treuer Ergebenheit und
gutem Willen zur Erhaltung der gesetzlichen Ordnung, sowie der Einigkeit der Familien nach
Kraften mitzuwirken, Ich mich gerne Gberzeugt halte, jetzt noch gestatten, die Scrupel voll-
standig zu beseitigen, die Ihnen jener unbedingten Trauung entgegen zu stehen scheinen.
Zu diesem Zwecke will ich Ihnen erlauben, sich desshalb an den Papst zu wenden, um dem-
selben die Lage der Sache klar und dringend vorzustellen, auch Meinem Minister-Residenten
beim papstl. Hofe befehlen, diese Vorstellungen auf’s Kraftigste zu unterstitzen. Indem Ich®’
einer baldigen und befriedigenden Erklarung des romischen Hofes entgegen zu sehen ge-
grundete Hoffnung habe, will Ich bis dahin diejenigen weitern Massregeln anstehen lassen,
welche ohne die Voraussetzung schon jetzt unvermeidlich®® sein wirden, und namentlich die
Publication eines Strafgesetzes, welches die volle und unbedingte Ausfuhrung der Cabinets-
ordre vom 17. Aug. 1825%° zu sichern bestimmt ist, falls unverhoffter®® Weise Meine gerech-
ten Erwartungen nicht in Erfullung gehen sollten.

Dagegen versehe Ich Mich zu Ihrem Eifer und zu lhrer Einsicht, dass diejenigen Unregelmas-
sigkeiten, welche selbst nach der lhnen und den Ubrigen Bischofen in den westlichen Provin-

35 Vgl. Anlagen Nr. 16.

36  Roskovany: ihnen.

37  Bei Roskovany: ich.

38  Bei Roskovany: unvermeindlich.
39 Anlagen Nr. 16.

40  Bei Roskovany: unferhoffter.
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zen gemeinsamen Ansicht, mit dem Bedenken wegen unbedingter Trauung keinen wesentli-
chen [214] Zusammenhang haben, nach den Grundgesetzen Meiner Monarchie aber mit der
Erhaltung der burgerlichen Ordnung und der Gewissensfreiheit unvereinbar sind, auch in der
Zwischenzeit nicht mehr vorkommen. Dahin gehért erstlich die Verweigerung des Aufgebots
solcher Brautleute in den kath. Kirchen, und zweitens die Vorenthaltung der Absolution,
wodurch der mit evangelischem Ehegatten in einer evangelisch eingesegneten Ehe lebende
katholische Theil bestraft und dadurch sowohl dieser, als der evang. Ehegatte indirect zur
Ablegung jenes Versprechens gezwungen werden soll. Ich kann und will nicht zugeben, dass
eine solche Stérung des hauslichen Friedens fortdauere und ein so unertraglicher Gewissens-
zwang dem klaren Sinne des Gesetzes zum Trotze noch einen Augenblick langer gelbt wer-
de.

Damit nun einerseits jede Erbitterung und unangenehme Reibung der Gemuther vermieden,
andererseits auch dem Geistlichen unméglich gemacht werde, sich der in solchen Fallen un-
erlasslichen Forderung einer bundigen Erklarung, dass diese Vorenthaltung der Absolution
keineswegs eine Folge jenes Schrittes sei, durch Vorschitzung der Heiligkeit des Beichtsie-
gels zu entziehen und somit das Gesetz zu umgehen, und eine zu dessen Aufrechthaltung
unvermeidliche Massregel in ein gehassiges Licht zu stellen: so erwarte Ich von lhnen, dass
Sie, durchdrungen von der Notwendigkeit, einem solchen Unfuge zu steuern, die in Ihrem
bischoflichen Amte liegenden Mittel ergreifen werden, demselben vorzubeugen, oder, wenn
dergleichen vorgefallen sein sollte, es unverzuiglich abzustellen.”

20b. Schreiben Altensteins an die Bischofe der Rheinprovinz,
10. Marz 1828

[215] Roskovany S. 180-183

.In der Anlage beehrte ich mich, Ew. ein allerhdchstes Kabinetts-Schreiben*' in Betreff der
gemischten Ehen zu Ubersenden. Bei Allem, was fir die Herstellung der kathol. Kirche am
Rheine und in Westphalen von Seiten des Staates*” wahrend meiner Verwaltung geschehen
ist, habe ich niemals von der Uberzeugung mich trennen kénnen, dass ein erfolgreiches se-
genbringendes Zusammenwirken beider fur den gemeinsamen Zweck menschlicher Wohl-
farth doch zuletzt abhangig sey von der Entfernung jener Hindernisse, die von Seiten der
kath. Geistlichkeit jener Gegend den gemischten Ehen noch immer entgegengesetzt werden.
In dieser Betrachtung konnte ich mich versucht fihlen, die Mihe und den Aufwand, den die
Herstellung der kathol. Kirche dem Staate verursachte, fir verloren zu achten, so lange jene
Hindernisse noch bestanden. Das Bedurfniss, oder vielmehr die Unvermeidlichkeit der ge-
mischten Ehen fir ein Reich von solcher Zusammensetzung, als der preussische Staat, ist so
tief in den Elementen des hauslichen sowohl, als des burgerlichen und des hohern politischen
Lebens gegrundet, und liegt so klar zu Tage, dass man dieselbe weder verkennen, noch auch,
ohne sich den empfindlichsten Nachtheilen blass zu stellen, Uber sie hinweggehen kann. Die-
ses hat seit der Mitte des XVI. Jahrhunderts die Erfahrung Gberall und auf eine so unzweideu-
tige Weise bewiesen, dass dartber unter den Kundigen kein Zweifel mehr obwaltet. Diesel-
bige Erfahrung verburgt auch die Moglichkeit der Beseitigung jener Hindernisse, namentlich
zeigt sich diess in den 6stlichen [216] Landern der Monarchie, in den Provinzen Schlesien,
Posen und Preussen, selbst hier in der Hauptstadt, wo dergleichen Hindernisse durchaus

41  Bei Roskovany: kabinets-Schreiben.
42 Bei Roskovany: States.
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nicht mehr angetroffen werden. Man gewahrt dort allerorten Aufgebot und Einsegnung ge-
mischter Ehen, ohne dass nach der Religion, in welcher die Kinder erzogen werden sollen,
gefragt wird. Dieser Punct wird vielmehr als ein Gegenstand der Lehre, nicht der dusserlichen
Kirchenzucht betrachtet werden, und bleibt dem Gewissen der Brautleute Uberlassen. Es
gehort zu den unerhértesten Dingen, dass einer kathol. Frau die Absolution im Beichtstuh-
le versagt worden, weil sie in Betreff der Religion ihrer Kinder sich dem Gesetze und Willen
des Mannes unterworfen, oder dass aus Anlass einer in Betreff dieses Gegenstandes an sie
ergangenen beichtvaterlichen Ermahnung der eheliche Friede gestért worden ware. In all
diesem Betrachte hat es sehr auffallen mussen, die kathol. Geistlichkeit der rheinischen und
westphalichen Lander in diesem Stlicke so Uberaus strenge und, wie es dem andern Religi-
onstheile notwendig vorkommen musste, so wenig duldsam zu finden. Ich fir meinen Theil
bin zwar weit entfernt, dasjenige zu verkennen, oder fur gering zu achten, was sowohl von
Ew. als von andern Bischofen jener Gegend zur Linderung dieses driickenden Ubels gesche-
hen ist, allein dennoch liegt es zu Tage, dass diese wohlthatigen Massregeln dasselbe nicht
von Grunde aus zu heben vermochten.

Seine Majestat der Kénig haben nach allerhdchstihrem erhabenen Berufe nicht umhin ge-
konnt, von dieser eben so wichtigen als dringenden Angelegenheit unmittelbar Kenntniss zu
nehmen, wodurch die in die Gesetzsammlung aufgenommene allerhdchste Kabinettsordre*
in Betreff [217] der gemischten Ehen vom 17. August 1825. wie auch das gegenwartig an
Ew. gerichtete allerh. Schreiben vom 28. v. M.** veranlasst worden sind. Es gereicht zu mei-
ner grossen Beruhigung, dass Seine Maiestat die Fortdauer jener Hindernisse nicht einem
Mangel guten Willens von Seiten der héhern Geistlichkeit beimessen, vielmehr sich berzeugt
halten, dass diese nur aus Ricksichten auf das kanonische Recht sich fir gebunden achte, im
Ubrigen aber gern bereit sei, Alles beizutragen, was zur Beseitigung des Ubels und dadurch
sowohl zur Befestigung der offentlichen Ordnung, als des Familienfriedens gereichen kann.
Seine Maiestat haben keinen Grund zu zweifeln, dass nicht das Oberhaupt der kathol. Kirche,
der Papst, von gleichen Gesinnungen beseelt sei. Diese Annahme griindet sich nicht nur auf
die Erweisung von Gerechtigkeit und Gnade, die Seine Maiestat von allen Ubrigen evangeli-
schen Herrschern des deutschen Bundes der kathol. Kirche in ihren Staaten habe angedeihen
lassen, und in deren Genusse sich diese Kirche noch jetzt befindet, sondern es berechtigen
dazu auch die ausdrucklichen Versicherungen des rémischen Hofes selbst, der sich Uber die-
sen Gegenstand auf eine unzweideutige Weise ausgesprochen hat.

Da nun in Erwagung alles dessen Se. Maj. der Konig allergnadigst geruht haben, nicht nur
zu genehmigen, dass Ew. in dieser Angelegenheit den papstlichen Stuhl um Hdlfe und Beleh-
rung angehen mochten, sondern auch Allerhdchstihrem Ministerresidenten am romischen
Hofe* die kraftigste Unterstltzung dieses lhres Antrages zu gebieten, so kann ich auch Ew.
zur schleunigen Ergreifung einer so heilsamen Massregel nur eben so dringend als ergebenst
hierdurch auffordern. Es wird meines Bedenkens hauptsachlich darauf [218] ankommen, dass
dem papstlichen Stuhle die Lage dieser Angelegenheit nach ihren geschichtlichen Momenten
klar auseinandergesetzt, und die Unerlasslichkeit einer baldigen Abhulfe selbst zum Heile der
kathol. Kirche und zur Sicherstellung ihrer zartesten Verhaltnisse eindringlich vorgestellt wer-
de. Hinsichtlich des dahin einzuschlagenden Weges konnten Ew. vielleicht sich verlegen fuh-
len, dem Papste bestimmte Vorschlage zu machen. Ich erachte diess auch vor der Hand um
so weniger fur néthig, als es wahrscheinlicher Weise zwischen den beiden Hoéfen selbst hier-
uber sogleich zur Verhandlung kommen wird. Vielmehr scheint mir der Sache angemessen,

43  Bei Roskovany: Kabinetsordre.
44 S. Anlagen Nr. 20a.
45  Christian Karl Josias Freiherr von Bunsen.
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dass fur jetzt nur die helfende Vermittlung des Oberhauptes der kathol. Kirche in allgemeinen
Ausdrucken angesprochen, jedoch auf die freiere Observanz der ostlichen Lander hingewie-
sen werde. Ich flge noch die ergebenste Bemerkung hinzu, dass, sowohl um die gerechten
Erwartungen Sr. Maj. des Konigs zu befriedigen, als um die Einleitungen nicht zu stéren, die
in Betreff der bevorstehenden Abreise des k. Ministerresidenten nach Rom und der Eré6ffnung
der Verhandlungen daselbst bereits getroffen sind, die Beschleunigung des an den apostoli-
schen Stuhl zu erstattenden Berichts sehr zu winschen ist, wie auch das k. Ministerium der
auswartigen Angelegenheiten dringend empfohlen hat.

Anlangend den Schluss des k. Schreibens, so weiss ich, dass Ew. der darin ausgedrickten
allerhdchsten Erwartung bereits zum Theile entsprochen haben, und so hege ich die feste
Zuversicht, dass Sie dem ubrigen Verlangen des Monarchen in allen Wegen vollkommen
Genuge leisten werden. Die Proklamationen der gemischten Ehen sind durchaus nicht lan-
ger zu entbehren, und hangen mit dem Wesen der Ehe als [219] Sacrament nicht so genau
zusammen, dass sie nicht unbedenklich zugestanden werden kénnen und mussen. Was
insonderheit die Vorenthaltung der Lossprechung im Beichtstuhle betrifft, so wirde gewiss
dem religidsen Sinne Sr. Majestat nichts so sehr zuwider seyn, als wenn es in Folge des jetzt
vorwaltenden Zwiespaltes Uber die gemischten Ehen, um gegen jeden Theil gerecht zu seyn,
dazu kommen musste, den Beichtvatern Erklarungen abzufordern, die sie in Betracht des
Beichtsiegels vielleicht glaubten nicht geben zu dirfen. Ew. werden alles gern aufbieten,
dass dergleichen Collisionen vorgebeugt, und dass, wo sie dennoch zum Ausbruche kommen
mochten, ihnen baldigst vollstandig gesteuert werde. Sie werden demgemass gewiss keinen
Anstand nehmen, die Dekane und Pfarrer lhres Sprengels mit angemessenen Instructionen zu
versehen. Ew. gefalliger Antwort, so wie dem an den Papst zu erstattenden Berichte sehe ich
mit Verlangen entgegen.”

21. Zirkular des Bischofs von Munster an die Pfarrer und tbrigen
Kuratgeistlichen der Didzese Munster, Munster, 31. Marz 1828

St.A. Munster, Oberprasidium 1878 Bd. 2

.Die Herren Pfarrer werden aus Unserm bisherigen Verfahren in der Sache der gemischten
Ehen erkannt haben, wie ungern Wir ihnen in vorgekommenen einzelnen Fallen, wegen
Mangels des Erfordernisses hinsichtlich der religiésen Erziehung der Kinder, die kirchliche
Einsegnung dieser Ehen nicht erlaubt haben. Wo diese Falle vorgekommen sind, haben Wir
die betreffenden Pfarrer nicht nur angewiesen, sich sowohl vor als nach deren Vollziehung
vor einem evangelischen Pfarrer und sowohl gegen den katholischen als gegen den evange-
lischen Teil schonend, milde und liebevoll zu benehmen, den katholischen Teil mit Sanftmut
zu belehren und [220] zu ermuntern, fur die religidse Erziehung der Kinder, so viel die Ver-
haltnisse und Umstande es gestatten, mdglichst Sorge zu tragen, sondern auch insbesondere
daruber belehrt, daf’ der katholische Teil durch Vollziehung einer solchen Ehe sich von un-
serer Kirche nicht trenne, noch von dem Empfange der heiligen Sakramente ausgeschlossen
werden durfe. Von seiten dieser Pfarrer und der ihnen beigeordneten Kuratgeistlichen sind
diese Unsere oberhirtlichen Weisungen und Vorschriften so willig als genau befolgt worden;
wenigstens haben uns diese Pfarrer solches wiederholt und aufrichtig versichert, und das
Vorgeben eines einzelnen Beteiligten evangelischer Konfession, dald das Gegenteil von dem
Ortspfarrer geschehen sei, scheint unter Bertcksichtigung aller Umstande keinen Glauben
zu verdienen. Dennoch ist dadurch der Ortspfarrer in eine auf3erst bedenkliche Lage versetzt
worden. Dieses veranlalSst Uns, die beruhrten Weisungen und Vorschriften jetzt auch den
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samtlichen Pfarrern und Kuratgeistlichen zu erteilen und ihnen die genannte Befolgung der-
selben dringend zu empfehlen.”

[Zirkular an samtliche Pfarrer der Di6zese MUnster, 3.1. Marz 1828:] , Vielseitige Verhandlun-
gen und reifliche Erwagungen in betreff der Sache der gemischten Ehen haben es ins Klare
gestellt, dafd Uns die Befugnis zustehe, die kirchliche Proklamation solcher Ehen auch dann
zu gestatten, wenn gleich in Hinsicht der religidsen Erziehung der Kinder der wirklichen Ein-
segnung derselben Hindernisse im Wege stehen. Dieselben sind von dem Herrn Erzbischofe
von KélIn, so wie auch von den Herren Bischéfen von Trier und Paderborn bereits gestattet
worden. Samtliche Pfarrer Unserer Didzes werden daher angewiesen, diese Proklamationen
in vorkommenden Fallen unweigerlich [221] zu vollziehen, und darlber, ob solche ohne Ein-
spruch geschehen, oder welcher Einspruch darlber vorgebracht sei, den Brautleuten schriftli-
che Erklarungen zu behandigen.”

22. Rundschreiben des Paderborner Bischoffs Friedrich Clemens
an die samtliche Pfarrer und Kuratgeistlichen seiner Didzese,
8. April 1828

St.A. MUnster, Oberprasidium 1878 Bd. 2, Abschrift

. Wichtige Grinde, gestitzt auf vielfach gepflogene Verhandlungen und hervorgegangen aus
reiflicher Erwagung und sorgfaltiger Beratung uber die Angelegenheit der Ehe gemischter
Konfession, haben Uns bestimmt, von der Uns zustehenden Befugnis Gebrauch zu machen,
die Proklamation solcher Ehen auch dann zu gestatten, wenn in Absicht auf die religiose Er-
ziehung der Kinder der wirklichen Erziehung derselben Hindernisse entgegengetreten sein
sollten. Wir haben Uns hierin den in der Nachbardidzes und den Bistimern des Rheinlandes
desfalls erlassenen Verordnungen angeschlossen; denn auch der Hochstwurdige Herr Erzbi-
schof von Koln und die Herren Bischofe von Munster und Trier haben in solchen Vorkomm-
nissen die kirchlichen Proklamationen zu gestatten sich veranlafst gefunden. Was nun das
Pastoralverfahren bei gemischten Ehen betrifft, so hegen Wir zu Unserer Pfarrgeistlichkeit das
gegrundete Zutrauen, dafs sie die Pflichten ihres Amts mit Ein- und Umsicht und jener christ-
lichen Liebe, der alle Bitterkeit fremd ist, austiben, und wenn die Trauung von einem evange-
lischen Pfarrer vollzogen ist, den katholischen Teil deshalb, wenn er sonst gehorig disponiert
ist, nicht von dem Empfang der H. Sakramente ausschlief3en werden, damit das geknickte
Rohr nicht zerbrochen werde und der glimmende Docht nicht ganz erlésche (Matth. XII, 20).”

23. Vincke an Altenstein, 23. November 1829

[222] St.A. MUnster, Oberprasidium 1878 Bd. 2 (Konzept)

.[...] Allein dem sichern Vernehmen nach will der Bischof von Munster es fur einen Mif3ver-
stand gehalten wissen, dafs man aus seinem Zirkular folgern wolle, die Beichtvater mufSten
auch dann, wenn der evangelisch kopulierte katholische Teil wegen anderer gebeichteter
Sunden die Absolution erhalten kénnte, wegen der Trauung vor dem evangelischen Pfarrer
und wegen der fortgesetzten Ehe ohne weiteres absolvieren [...] Mir ist die Auerung eines
der angesehensten Rate des Bischofs zu Munster aufSerordentlich angezeigt, dalS derselbe
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uber die Absolution oder Nichtabsolution der Stinde einer blofS vor einem evangelischen
Pfarrer kontrahierten Ehe keinem approbierten Beichtvater verbindliche Vorschriften machen
kdnne [...] Wohl in diesem Sinne hat der Bischof von Munster auch die Kuratgeistlichen nur
belehrt und der zu Paderborn denselben nur die Zulassung zu den Sakramenten anheim ge-
stellt [...]"

24. Aus dem Verwaltungsbericht der Regierung Arnsberg betreffs
geistliche Angelegenheiten flr 1828, Arnsberg, 19. Marz 1829

St.A. Munster, Oberprasidium 80 vol. |

»Das Verhaltnis der christlichen Religions-Parteien gegen einander trug auch in dem verflos-
senen Zeitabschnitt im allgemeinen den Charakter friedlicher Duldsamkeit und echten christ-
lichen Sinnes. Spuren des Intolerantismus haben sich daher nirgends gezeigt, weder unter
den Dienern der Religion noch unter dem Volke. Vielmehr hat die neueste Periode mitten in
einem katholischen Lande, dem Herzogtum Westfalen, neue evangelische Gemeinden — Werl
und Menden — [223] entstehen und durch die Gnade des Monarchen ausstatten, andere wie
Arnsberg und Meschede unter dem Schutze solcher Gesinnung gedeihen zu sehen, ohne daf$
von seiten der vorherrschenden katholischen Einwohnerschaft irgend Regungen sichtbar ge-
worden waren, welche der Geist der christlichen Lehre verwirft.

Mag, was das Verfahren der katholischen Geistlichkeit bei den sogenannten gemischten
Ehen anlangt, die evangelische Kirche durch das Zirkularschreiben des Bischofs von Pader-
born“¢, wonach die Proklamationen solcher Ehen auch dann gestattet worden sind, wenn in
Absicht auf die religiose Erziehung der Kinder der wirklichen Einsegnung derselben Hinder-
nisse entgegen treten sollten, sich noch keineswegs fir befriedigt und gegen ein grundsatzli-
ches Hinlberziehen der Kinder flr gesichert halten, so hat doch das vergangene Jahr meines
Wissens kein Beispiel aufzuweisen, welches die Absicht kund tate, der freien EntschlieSung
der Verlobten verschiedener Konfession Uber die Erziehung ihrer Nachkommenschaft in dem
einen oder andern Glaubens-Bekenntnisse willkurliche Schranken zu setzen [...]"

25. Aus dem Verwaltungsbericht der Regierung Munster in
geistlichen Angelegenheiten vom 23. Marz 1829 fur 1828

St.A. MUnster, Oberprasidium 80 vol. |

.[...] Die Allerhéchste Kabinettsordre vom 17. August 1825 Uber die Erziehung der Kinder
gemischter Ehen in der Religion des Vaters* ist hier fortwahrend ohne Wirkung. Die katho-
lischen Geistlichen [224] von dem Bischof dazu angewiesen, fordern zwar von dem evange-
lischen Brautigam das Versprechen der Erziehung aller Kinder aus der kunftigen Ehe in der
katholischen Religion nicht wortlich, weigern aber die Trauung, wenn der Brautigam nicht,
es sei freiwillig oder auf die Frage — welche fur keine Forderung, also nicht fir verboten
gehalten wird — das Versprechen ablegt. Seit einem Jahre sind nur wenige Falle davon bei

46  Vgl. Anlagen Nr. 22.
47  Vgl. auch Anlagen Nr. 20a.
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gemischten Ehen unter Zivilpersonen zur Anzeige gekommen; es sind aber weit mehrere ge-
mischte Ehen geschlossen, bei welchen also der evangelische Teil sich zu diesem Versprechen
verstanden hat, darauf von dem katholischen Pfarrer nach vorheriger Dispensation des Bi-
schofs, welche fur diese Falle nachzusuchen die Geistlichen angewiesen sind, getraut wurde
und so unserer Ermachtigung eines evangelischen Pfarrers dazu nach §§ 442, 443 11 11 ALR
nicht bedurfte.

Die Immediatvorstellung des evangelischen Farbers Teuwessen in Bocholt*, dessen Trauung
mit einem katholischen von ihm beschwangerten Madchen der katholische Pastor des Orts
hartnackig weigerte, so wie derselbe diesem Madchen auch nach der Trauung vor dem von
der Regierung dazu beauftragten evangelischen Pfarrer des Orts die Zulassung zu den Sakra-
menten der Beichte und des Abendmahls abschlug, hat eine Allerhdchste Kabinettsordre ver-
anlaf$t*®, nach welcher die Bischofe von Munster und Paderborn in von dem Oberprasidenten
genehmigten Zirkularen an die Diézesanpfarrer>® glauben machen wollen, die Weigerung der
Sakramente an katholische mit Evangelischen vor evangelischen Pfarrern getraute Personen
nicht geheifden zu haben, und fur die Zukunft davon abmahnen.

[225] Die Frau Teuwessen ist darauf — ob unbedingt oder unter Versprechungen, darauf ist
keine Untersuchung angestellt —, zu den Sakramenten, indessen nicht eher, als sich der Mann
zur Wiederholung der Trauung vor dem katholischen Pfarrer in dessen Hause — nicht in der
Kirche — verstand, wieder zugelassen, der Hausfrieden unter diesen Eheleuten also notdurftig
hergestellt. Der hiesige Bischof hat durch die Dispensation zur Trauung dieses gemischten
Ehepaars ohne das Versprechen die kirchliche Zulassigkeit solcher Trauungen bewiesen, denn
er wird wohl nicht behaupten wollen, dafS er in diesem Falle deswegen eine Ausnahme habe
machen mussen, weil derselbe zur Kenntnis Sr. Majestat des Kénigs gelangt ist.

Ist nun auch dieses engherzige katholische Frauen zur Verzweiflung bringende, die Ehen
hochst unglicklich machende Zwangsmittel gehoben, so ist man im Ubrigen noch keinen
Schritt weiter gekommen. Fortwahrend wird aus der Deklaration Benedikts XIV. super dubiis
circa matrimonia in Hollandia vom 4. November 1741 entgegen gehalten, dald gemischte
Ehen detestabilia connubia seien, quae Mater ecclesia perpetuo damnavit atque interdixit.
Selbst der mehr gebildete Katholik mufS irre werden, wenn er in dem zu Braunsberg im Jahre
1825 ,mit hoher landesherrlicher und bischoflicher Genehmigung’ von dem dortigen Profes-
sor Achterfeld>? herausgegebene ,Lesebuch der christkatholischen Glaubens- und Sittenlehre
fir das Bistum Ermland’ [...] solche AuRerungen gegen die gemischten Ehen, solche Auffor-
derungen an den katholischen Teil zur Versicherung der Erziehung der Kinder in der katholi-
schen Religion liest, Gber welche AuRerungen die katholischen [226] Religions-Journale sehr
grofdes Lob gespendet haben. Sehr interessant und .Staunen erregend ist es auch, die in der
vorgedachten Allerhochsten Kabinettsordre geduf3erten Grundsatze und Bestimmungen mit
dem im 16. Heft von Hitzigs Archiv fur Kriminalrecht abgedruckten Entscheidungs-Grunden
zu dem Urteile des Kriminal-Senats des Koniglichen Kammergerichts, welche unter den ka-
tholischen Theologen so willkommen gewesen und gleich in die katholische Zeitschrift Atha
nasia mit groflem Lobe Ubernommen, hier so begierig gelesen werden, zu vergleichen, wo
das Recht der katholischen Geistlichen zu dieser nach den bestehenden Gesetzen durchaus

48  Vgl. auch Anlagen Nr. 20.

49  Vgl. auch Anlagen Nr. 20a.

50 Vgl. Anlagen Nr. 21 und 22.

51 Die genaue Bezeichnung lautet: Declaratio super dubiis respicientibus matrimonia in Hollandia
et Belgico contracta et contrahenda (Huber S. 190).

52  Offenbar handelt es sich um Johann Heinrich Achterfeld (1788-1877), seit 1818 Professor fur
Theologie in Braunsberg, seit 1826 in Bonn, Anhanger der Lehre von Hermes.
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unstraflichen Forderung, weitlaufig behauptet [...], daf$ die Lutheraner die gemischten Ehen
auch mit Reformierten ohne Versicherung der Erziehung aller Kinder in der lutherischen Reli-
gion fUr unzulassig gehalten haben, ehe noch die katholischen geistlichen Behorden an glei-
che Verbote gedacht hatten. Wirklich spricht die vorerwahnte Allerhdchste Kabinetts-Ordre
keine Strafe aus, und auf diesen Grund haben sowohl das hiesige Kgl. Oberlandesgericht

als das zu Paderborn zwei katholische Pfarrer, die Gberwiesen und selbst gestandig waren,
das Versprechen gefordert zu haben, freigesprochen, weil, wenn auch die Strafe der Amts-
Entsetzung in dem Allerhochsten Erlafs angedeutet sei, mit welchem jene Kabinettsordre Ew.
Exzellenz zugekommen, dieser nicht in der Gesetz-Sammlung enthalten, fur den Strafrichter
als nicht existierend und nulla poena sine lege sei [...]"

26. Konzept zu einem Verwaltungsbericht der Regierung Munster
[offenbar fur 1829]

[227] St.A. MUnster, Regierung Munster 299

.Je langer von seiten des Staats mit den angemessenen Zwangsmitteln gegen die Weigerung
der katholischen Kopulation ohne obiges Versprechen des evangelischen Teils zurlckgehalten
wird, desto mehr befestigt sich die Opposition. Die friher noch verworrene Lehre von der
Stndhaftigkeit solcher gemischter Ehen, wenn nicht wenigstens die Erziehung aller Kinder

in der katholischen Religion gesichert, deren perditio aeterna abgewehrt und dann noch
vom Bischof dazu dispensiert wird, ist von dem Dr. Schell, Regens des Seminars und Profes-
sor der Pastoraltheologie zu Braunsberg in Ostpreuf3en, [...] in ein neues System gebracht,
welches in einem vorigjahrigen Hefte der ,Athanasia’, einer katholischen Zeitschrift von Dr.
Benkert, Wurzburg, [...] abgedruckt ist. Die beiden Bischofe hier und zu Paderborn sind zwar
vor zwei Jahren durch einen Allerhdchsten Erlals zu einem gedruckten Zirkular an die Pfarrer
des Hauptinhalts bewogen worden, blof3 in belehrender und beratender Weise denselben zu
sagen, daf, wenn wegen Hindernisse rlcksichtlich der Kinder in der katholischen Religion
die Kopulation einer gemischten Ehe vor einem evangelischen Pfarrer geschehen ware, der
katholische Teil deshalb, wenn nur sonst disponiert, von der Zulassung zu den Sakramenten
[der Beichte und des Abendmahls] nicht auszuschliefsen sei. Allein selbst diese wenige Dul-
dung wird in einem Schreiben des erzbischoflich-kdlnischen Generalvikars Hisgen an den
katholischen Pfarrer Orth oder Gertel zu Frankfurt/M, welches als Beilage der obigen Schell-
sehen Abhandlung in [228] der ,Athanasia’ mit abgedruckt ist, als unerlaubt behauptet.

Mussen aber nicht auch die katholischen Bischodfe und Pfarrer in ihrem Beharren bei der
Forderung des Versprechens, bei dem Glauben der Verdammlichkeit der gemischten Ehen
bestarkt werden, wenn eines der ersten Oberlandesgerichte im Staate, das zu Konigsberg,
indem es einen von der Regierung zu Marienwerder wegen gleicher Weigerung und unge-
bihrender Auerung dabei denunzierten katholischen Pfarrer frei sprach, den Verteidiger
dieser neuen katholischen Lehre Uber die Verdammlichkeit der gemischten Ehen macht, was
zu der Erkenntnis der Freisprechung gar nicht ndtig war und sogar aus [...] evangelischen
Rechtsgelehrten und Theologen nachweist, dafs die evangelische Kirche schon vor zwei Jahr-
hunderten, als die Katholiken noch nicht daran gedacht, die Ehen von Protestanten fir un-
erlaubt und stindig gehalten, es ausgesprochen haben, dafs der Verlust der Seligkeit der ka-
tholisch erzogenen Kinder zu besorgen sei [...] Die aufrechten, von dem neuen Getreibe und
Terrorismus nicht verblendeten Katholiken, selbst Geistliche, winschen, dals es dem Papste
ernstlich unterlegt werde, wie er eine gleiche Deklaration, als schon Benedikt XIV. am 4. No-
vember 1741 Uber die gemischten Ehen in Holland zur Beruhigung der katholischen Eheleute
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in solchen erliefl3>3, auch Pius VI. im Jahre 1793 fur das Herzogtum Kleve, fir den preufSischen
Staat nicht verweigern durfe.”

27. Aus dem Verwaltungsbericht der Regierung Minden vom
4. Marz 1830 fur 1829

[229] St.A. Detmold, Regierung Hinden M 1 Pr 19

.[...] Katholisches Kirchenwesen: [...] Die katholischen Glaubensgenossen, festhaltend an
ihrem Glauben und ihrer Kirche, leben nicht nur in Frieden mit ihren Mitblrgern anderer
Konfession, sondern haben auch verschiedentlich recht tatige Beweise ihrer echt christlichen
Gesinnung an den Tag gelegt. Namentlich ist dies durch mehrere milde Stiftungen der Kir-
chen und Pfarreien geschehen. Ihre Ehrfurcht vor dem Konig und den Gehorsam gegen die
Obrigkeit haben sie besonders bei Einfihrung der neuen Fest-Ordnung bewiesen. So grofs
auch ihre Anhanglichkeit an die hergebrachte Fest-Ordnung war, so ist doch nirgends ein
Widerspruch erfolgt; alles fugte sich willig in die neue Ordnung. Dafs nicht Indifferentismus,
sondern aufgeklarte Religions-Erkenntnis und Achtung gegen das Gesetz die Quelle dieser
Folgsamkeit sei, zeigt sich dadurch, daf$ die auf die Sonntage verlegten Festtage Uberall weit
zahlreicher und feierlicher begangen als sonst. Die Pfarrgeistlichkeit, zum Teil in dem bischof-
lichen Seminar zu Paderborn und auf der Universitat zu Bonn wissenschaftlich gebildet, sucht
uberall nicht nur grundliche Religions-Erkenntnisse zu verbreiten, sondern geht jetzt auch
ihren anvertrauten Gemeinden mit einem guten Beispiele vor [...] Die katholische geistliche
Behorde, welche Uber die zweckmalige Bildung des jungen Klerus wacht, fuhrt eben so
strenge Aufsicht Uber den Wandel und die Amtsfihrung der Geistlichen. Vorurteilsfrei kdmmt
sie Uberall den administrativen Behdrden entgegen, und Konflikte sind nicht eingetreten [...]"

27a. Aus dem Schreiben des Trierer Bischofs von Hammer
an Altenstein, 4. Oktober 1832

[230] Roskovany Nr. 184 S. 245-247

.[...] Das Urtheil der katholischen Kirche gegen die gemischten Ehen ist tief in der hdhern
sittlichen Natur der Ehe gegrundet. Zwey Gemuther, welche sich fir die ganze Dauer ihres
Lebens verbinden, und in allen Beziehungen Eins sein sollen, sollen vorzugsweise Eins seyn in
der heiligsten Angelegenheit des Lebens, der Religion. Diese Forderung kann die kathol. Kir-
che nimmer aufgeben; sie kann die von dieser Wahrheit Abirrenden dulden und lieben, aber
nie ihnen beistimmen. Darum kann dieselbe auch nie aufhoren, jene Einheit der Gemduther

in der heiligsten Angelegenheit oder der Religion anzupreisen, und sie muss folgerecht das
Gegentheil missbilligen und widerrathen. Diese Missbilligung kann aber eben darum auch
nie von dem o6ffentlichen Unterrichte ausgeschlossen werden; die Art der Missrathung in ein-
zelnen Fallen ist dem betreffenden Pfarrer hingegeben. Gewdhnlich ist die Verbindung eines
Brautpaars fest beschlossen, und ein Abmahnen, wenn dasselbe vor ihm erscheint, fruchtlos;
aber sie darf ihm nicht untersagt werden. Von dem Ansinnen eines feierlichen Versprechens,

53 Die ,Benedictina”, die zunachst fur Holland und Belgien galt, hatte Mischehen auch ohne die
tridentinische Form zugelassen.
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alle Kinder der zu schliessenden Ehe in der kath. Religion erziehen zu lassen, stehen sie ohne-
hin ab, in dem pflichtschuldigsten Gehorsam gegen den allerhdchsten kdniglichen Befehl.

Was die Trauung verschiedener Confessionsverwandten betrifft, so sehe ich in der Concessi-
on des Breve — namentlich in der gestatteten Assistenz ohne Einsegnung den Anfang einer
neuen Gestaltung der Sache; die weitere Entwicklung muss aber ihr selber Uberlassen bleiben
[231]. Der papstliche Stuhl sieht zuverlassig ein, wohin die neu er6ffnete Bahn fuhrt; aber er
kann ein Mehreres nicht gestatten, weil er den oben angefuhrten ethischen Grundsatz sonst
aufgeben wurde. Er duldet, was er nicht hindern kann. Hierin ist in Betreff der gemischten
Ehen auch den Bischéfen ihre Verfahrungsweise vorgezeichnet. Ich meinerseits wirde mir
nicht erlauben, in einer auf die gemischten Ehen sich beziehenden 6ffentlichen Belehrung
auch nur einen Schritt weiter zu gehen; glaube auch nicht, dass einer der Bischofe in dem
diesseitigen Theile der Monarchie weiter gehen wird. Die Folge wurde seyn: Misstrauen und
Spaltung zwischen Bischof und Clerus, und zwischen beyden und dem Volke, Unruhen im
Staate und in den Familien, die von uns schwer zu verantworten seyn mochten. Aber ich
werde dulden und dulden mussen, was ich nicht werde verhindern kénnen. Zeit und Umstan-
de tragen das lhrige bey, um ein Volk fur ihm fremde Dinge und Neuerungen empfanglich zu
machen; alles Uberschnelle®* hat seine Gefahren, ganz besonders in religiésen Dingen, die ein
heiliges Gemeingut Aller im ganzen Volke sind. Wollte man in den Rheinprovinzen bey den
gemischten Ehen von Seiten des Staates mit Strenge zu Werke gehen, so wirde der religi-
6se Sinn des Volkes und seine treue Anhanglichkeit an des Kénigs Majestat um so tiefer und
schmerzlicher verwundet werden, als es noch in zu lebhaftem Andenken Aller ist, dass Aller-
hochstdieselben bey der Uebernahme dieser Provinzen die Aufrechthaltung der katholischen
Religion in ihrem ganzen Umfange zu schutzen versprochen haben. Indem ich dieses der
tiefen Weisheit Ew. Exc. ehrerbietigst unterlege, werde ich wie bisher, [232] so auch fernerhin
stets darauf bedacht seyn, die mir untergebenen Pfarrer dahin anzuweisen, die Eintracht un-
ter den verschiedenen Confessionsverwandten im Allgemeinen sowohl als insbesondere un-
ter den Eheleuten verschiedener Confession aufrecht zu erhalten, und je nachdem besondere
Verhaltnisse es erheischen werden, mit Beseitigung alles Aufsehens in’s Mittel zu treten.”

27b. Aus der Instruktion des Kolner Erzbischofs Ferdinand
August von Spiegel an das Generalvikariat vom 22. Oktober 1834

[233] Aus: Darlegung des Verfahrens, Beilagen G S. 23 f. Desgleichen: Roskovany Nr. 189
S. 256-259; allerdings in etwas abweichender Version und z. T. anderer Orthographie.

»In dem Sinne des Pabstlichen Breves vom 25. Marz 1830 ist die Behandlung der gemischten
Ehen durch das Rundschreiben vom 13. d .M. den Pfarrern Uberlassen worden. Diesemnach
brauchen dieselben forthin nicht mehr Uber jeden einzelnen Fall zuvor erst zu berichten, und
hort an® Seiten der geistlichen Behorde die Prufung der Sachverhaltnisse und die Ertheilung
der Erlaubnifs zur ehelichen Einsegnung auf. Den Pfarrern gibt das Papstliche Breve und die
ihnen in dem Rundschreiben ertheilte Weisung die Norm ihres Verhaltens; weil aber Zweifel
uber den wahren Inhalt dieser Vorschriften, auch Fehlgriffe in ihrer Anwendung vorkommen
kdnnen, daher Anfragen oder Beschwerden veranlassen: so beauftrage ich das Hochwurdige
General-Vicariat mit der Erledigung derselben, wobei zugleich folgende Punkte im Auge zu
halten sind:

54  Bei Roskovany: Uberschnellen.
55  Roskovany (im Folgenden abgekdurzt: R.): von.
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1. Die Kirchendisciplin in Betreff der gemischten Ehen ist aus Rucksicht auf das allgemei-

ne Wohl der Kirche vom Apostolischen Stuhle so gemildert worden, dafS die Allerhdchste
Kabinetts-Ordre von 1825 Uber diesen Gegenstand befolgt werden kann, und die bisherigen
Beschwernisse in Behandlung dieser Sache moglichst beseitigt sind [...]

2. Daher kann an Seiten der Pfarrgeistlichen nicht blof$ Alles vorgenommen oder zugelassen
werden, was in dem Breve nicht ausdricklich untersagt oder als zu beachten bestimmt ist
angegeben worden; sondern die einzelnen Bestimmungen sind auch jedes Mal mildernd zu
erklaren [234] und anzuwenden>®.

3. Vor allem mussen sie sich liebevolle Belehrung>” und Ermahnung und grindlichen Religi-
ons-Unterricht im Allgemeinen sowohl als im Besondern ernstlich angelegen seyn lassen. Da-
durch mufS auf die religidse Gesinnung des katholischen Theiles eingewirkt werden, so dalf$ er
geneigt und gestimmt wird, nicht nur seinem Glauben treu zu bleiben, sondern auch aus und
nach diesem Glauben seine Pflichten in Betreff der Kindererziehung unter dem Beistande der
gottlichen Gnade nach Kraften zu erfullen.

4. Und nach dieser Gesinnung ist der katholischen Theil zu behandeln; sie selbst aber in je-
dem Falle mit Milde zu beurtheilen.

5. Diesemnach ist insbesondere von der Abnahme oder dem Abgeben® des Versprechens
rucksichtlich der Erziehung der Kinder in der Religion des einen oder des andern Ehetheils
Abstand zu nehmen.

6. Auch sind ferner die Falle, wann die Assistentia passiva Statt haben soll, moglichst zu
beschranken. Denn sie selbst ist nicht nur etwas bisher*® ganz Ungewohnliches, daher auf-
fallend, sondern auch an sich etwas Gehassiges, was zu vermeiden ist: sie entfernt den ka-
tholischen Theil nur noch mehr von der Kirche, statt daf$ er durch Milde und die Kraft des
Gebetes an sie sollte herangezogen werden; und aufSerdem konnten die in dieser Weise ein-
gegangenen Ehen unter dem Allg. Landrechte als burgerlich ungultige® angefochten werden

[...]

10. Je nach der grof3ern oder geringern Strafbarkeit der Gesinnungen richtet sich auch die
Behandlung des katholischen Theiles im Beichtstuhle, sowohl vor als nach der Vollziehung
der ehelichen Verbindung, und zwar jedes Mal in caritate et patientia Christi.

[235] 11. Den katholischen Wochnerinnen in gemischten Ehen ist die Aussegnung®' niemals
zu verweigern, weil die Verweigerung eine Art von Censur ware® und die Tochter der Kirche
nur noch mehr von ihr entfernen und ihren Einwirkungen entziehen wurde.”

[Erganzung: ,,Die zwischen dem Kélner Erzbischof und dem Trierer Bischof auf ihrer Zusammen-
kunft in Koblenz im Juli 1834 getroffenen Vereinbarungen” nach Roskovany Nr. 186 S. 255.
Diese Artikel sind zwar in ihrer Authentizitat umstritten; s. Schrors, S. 160, Anm. 284. Doch ist
ihre teilweise Ubereinstimmung mit der obigen Instruktion Spiegels nicht abzustreiten.]

56  R.:anzuordnen.
57  R.:Behandlung.
58 R.: Abgabe.

59  R.: bis jetzt.

60 R.:ungultig.

61 R.: Einsegnung.
62 R.ist.
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LArt. 1. Die passive Assistenz des katholischen Pfarrers bey einer gemischten Ehe, Wie das
Breve von Pius VIII. fir gewisse Falle sie erlaubt, ist zu gehassig, und muss deswegen auf den
Fall beschrankt werden, wo der katholische Theil aus formlicher Verachtung seiner Religion
eine solche Ehe schldsse; in allen Ubrigen Fallen findet die active Assistenz, die feyerliche
Einsegnung statt.

Art. 2. Bey dem Ehe-Examen darf der katholische Pfarrer nicht nachfragen, in welcher Reli-
gion die Kinder erzogen werden sollen, da dieser Punkt sowohl fur die Dimissorialien, als fir
die Einsegnung indifferent bleiben muss.

Art. 3. Im Beichtstuhle ist es dem Pfarrer verboten, dem katholischen Theile die Erziehung der
Kinder in seiner Religion aufzulegen, oder im Weigerungsfalle ihm die Absolution zu verwei-
gern.

Art. 4. Die Aussegnung einer katholischen Wochnerin darf in keinem Falle verweigert wer-
den.”

28. Aus dem Verwaltungsbericht der Regierung Minden
vom 6. Marz 1835 fur 1834

[236] St.A. Detmold, Regierung minden M 1 Pr 23

[...] Katholisches Kirchenwesen: ,,In den innern Verhaltnissen der katholischen Kirche kénnen
Veranderungen nicht leicht eintreten. Nach dem Grundsatze der Stetigkeit, welcher in ihr
herrscht, kann in der Lehre niemals und in der Disziplin nur in sehr dringenden Fallen eine
Anderung stattfinden. In dieser Ricksicht ist das im vergangenen Jahre publizierte Breve

des papstlichen Stuhles vom 25. Marz 1830, die gemischten Ehen betreffend®, eine ebenso
merkwaurdige als fur die Verwaltung Heil bringende Erscheinung, denn, wenn auch der gro-
[Sere Teil der katholischen Geistlichen keinen Anstand nahm, gemischte Brautpaare zu trauen
[...], wenn auch keiner nach einer friheren bischéflichen Verordnung den in gemischter Ehe
Lebenden, sobald sie sonst gehorig disponiert waren, die Sakramente verweigern durfte, so
sind doch durch jenes Breve selbst die angstlichen Gemuter beruhigt und alle Bedenklichkei-
ten gehoben, welche die Anhanger ultramontaner Grundsatze der erwahnten bischoflichen
Verordnung entgegenstellten. Die Publikation dieses Breves ist daher mit freudigem Danke
aufgenommen.

Der katholische Teil der Einwohner des Regierungsbezirks hangt fest an seiner Religion und
den Institutionen seiner Kirche. Er ist seinen geistlichen Vorgesetzten nach hierarchischer
Ordnung willig folgsam, und diese leiten ihn, so weit hier bekannt, wie zur Gottesfurcht, so
zum Gehorsam gegen den Konig und zu allen sittlichen Tugenden.

63  Das Breve wurde in den Didzesen in folgender Form bekannt. Im Herbst 1834 richteten die vier
Bischofe der westlichen Provinzen (Spiegel, Hammer, Caspar Max v. Droste-Vischering, Ledebur)
Pastoralschreiben an die Pfarrer ihrer Di6zesen. Im Anschlufs an die Mitteilung des Wortlauts
des Breve bestimmten die Pastoralschreiben, die EheschlieSung mit blof3er passiver Assistenz
des Geistlichen sei auf Falle zu beschranken, in denen die katholische Braut bewufst die religi-
Ose Erziehung der Kinder in die Willkir des akatholischen Mannes gebe (Huber S. 201). Dies
war also die gleich beigefligte Interpretation des papstlichen Breve, wie man sie in der im Ubri-
gen nach wie vor geheim bleibenden Berliner Konvention vom 19. Juni 1834 vereinbart hatte.
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Im ganzen herrscht beim Volke viel Religiositat, [237] bei den Geistlichen aber neben immer
steigender wissenschaftlicher Bildung ein reges Streben, den Pflichten ihres Amtes zu genu-

u

gen.

29. Aus Berichten, Aussagen und Stellungnahmen betreffs einer
Predigt des munsterschen Pfarrdechanten Kellermann, 1835

St.A. Munster, Regierung Munster 1060

|. Bericht der Regierung Munster, 17. August 1835:

.Der Pfarrdechant Kellermann®*, der auf der Kanzel schon einmal die Evangelischen mit den
Wiedertaufern auf eine Stufe gestellt haben soll, hat gestern in der Ludgerikirche beim Pre-
digen gegen die gemischten Ehen auf eine absurde Weise gewetteifert, unter anderm ein
dreimaliges ,Wehe den Katholiken, welche eine solche Ehe schliefSen zu geruhen’, und sich
geaullert, dafd es die schandlichste Wahl ware, welche Katholiken treffen konnten.”

Il. Zeugenaussagen zur Predigt. Als dritter der vernommenen Zeugen gab Kauf-
mann Gerhard Schlichter, 30 Jahre alt, katholisch, zu Protokoll:

»Ich entsinne mich des Inhalts der fraglichen Predigt und der hauptsachlichsten darin vorge-
kommenen AuRerungen noch sehr wohl. Der Rede lag als Text das Evangelium von Martha
und Maria zu Grunde. Nach der Einleitung, welche einen Vergleich der Maria gegen die
Martha und Bemerkungen Uber die Notwendigkeit, den besten Teil zu wahlen, enthielt, stell-
te der Redner die Frage, ,ob eine katholische Jungfrau, die einem Nichtkatholiken ehelich
werde, den besten Teil erwahle’. Diese Frage beantwortete er: ,Eine solche Jungfrau wahle
nicht den besten Teil, sondern einen sehr schlechten’. Er fugte hinzu: ,Einen sehr schlechten
Teil’ werde ,manchem seiner Zuhorer hart klingen, weshalb er diesen Gegenstand naher eror-
tern musse.

In dieser Beziehung fihrte er sodann im wesentlichen an: Die Kirche habe von jeher solche
Ehen sehr mif3billigt und nur unter sehr dringenden Umstanden und sicheren Bedingungen
die Erlaubnis dazu erteilt. Er allegierte hieruber die Worte eines Kirchenvaters und erwahnte,
daf$ [239] die Pfarrer zur Verwarnung vor solchen Ehen noch jingst vom Papst eine Anwei-
sung erhalten. Er fUhrte ferner an, dafS eine solche Katholikin in Gefahr gerate, kalt und lau in
ihrer Religion zu werden und selbst davon abzufallen. Man finde zwar, daf$ diese Gefahr hau-
fig bezweifelt, insbesondere gewohnlich eingeredet werde: ,Man habe eine sorgfaltige reli-
giose Erziehung genossen und die Religionspflichten immer genau gelbt, werde auch ferner

64  Bernhard Georg Kellermann, 1817-1840 Pfarrer an St. Ludgeri, [238] 1824-27 Domprediger,
seit 1832 o. Professor an der Akademie Munster, 1845 Wahl zum Bischof von Mlnster. Er war
seinerzeit wohl der wortgewaltigste und meist gehérte Prediger unter dem munsterschen Kle-
rus. Bezeichnenderweise stellte ihn Gorres in seiner Kampfschrift ,, Athanasius” als Vorbild her-
aus (M. Muckshoff, Johann Bernhard Kellermann, in: Das Domkapitel zu Minster 1823-1973,
hrsg. v. A. Schréer, Munster 1975, S. 259). Kellermann, Freund und Beichtvater Clemens Au-
gusts von Droste-Vischering, reprasentierte in herausragender Weise dessen strengkirchliche
Richtung.
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solche beobachten.’ Hierauf entgegnete er indessen: Wer sich ohne Not in Gefahr begebe,
komme darin um; fur die katholische Gattin eines Nichtkatholiken sei allerdings die Gefahr, in
der Religion zu erkalten, vorhanden, ,wenn ihr Gatte tUber katholische Religionstibungen, Kir-
chengebote, Fastengebote spottele und ihm — bei ganz andern Ansichten — dasjenige irrtim-
lich oder lacherlich scheine, was Katholiken teuer und wert sein misse, oder wenn der Gatte
es gar versuchen mochte, die Gattin von ihrer Religion abzubringen.” Die Erfahrung bestatige
seine, des Predigers, Aussage; er habe davon Beispiele genug, die er aber auf der Stelle nicht
anfuhren konne.

Es wahle, fuhr er fort, eine solche Jungfrau (ich bemerke hierbei, daf$ er immer nur von der
Ehe eines Nichtkatholiken und einer Katholikin sprach) einen schlechten Teil, ,indem sie die
Seelen, welche Gott ihr vielleicht anvertrauen werde, der Gefahr aussetze, ebenfalls in ihrer
Religion zu erkalten oder davon abzufallen. Man werde ihm vielleicht einwenden, daf$ fur die
Erziehung der Kinder in der katholischen Religion werde gesorgt werden und daf$ auch der
kinftige Gatte solche versprochen habe. Er entgegne aber, ob da, wo vielleicht die Mutter
durch frihen Tod von der Seite ihrer [240] Kinder weggenommen wurde, es wohl wahr-
scheinlich sei, dafs die Kinder eine sorgfaltige katholische Erziehung erhalten, wenn sie unter
Aufsicht nichtkatholischer Glaubensbekenner aufwachsen? — Dal$ eine katholische Erziehung
mehr erfordere als ein paar Stunden wéchentlichen Religionsunterrichts usw.’

Er fUhrte hierbei noch an, dal§ zudem ein Gesetz Sr. Majestat des Kénigs vorhanden, wonach
die Abgabe des Versprechens, die kunftigen Kinder in der katholischen Religion erziehen zu
lassen, verboten oder unwirksam sei. Ob er das eine oder das andere gesagt oder beides,
weif$ ich nicht bestimmt.

Endlich, erwahnte er, wahle eine solche Jungfrau deshalb nicht den besten Teil, weil bei ge-
mischten Ehen die Eintracht unter den Gatten geféhrdet sei. Ubereinstimmung der Meinun-
gen sei sehr nétig zur Eintracht und eine Verschiedenheit derselben in der wichtigsten Ange-
legenheit oft von sehr nachteiligem Einflusse.

Die Predigt schlof$ mit einer Ermahnung an die katholischen Jungfrauen, nachdem vorher
noch die Bemerkung gemacht war, daf$ dieselben freilich nach der Verlobung die Sache nicht
mehr andern konnten.

Ich habe vorstehend die AuRerungen des Predigers so viel als moglich mit dessen eignen
Worten wiederzugeben gesucht, kann jedoch nicht mit voller Bestimmtheit behaupten, dald
ich solche Uberall getroffen, dagegen mit GewiRRheit versichern, da weder die AuRerung
,der Kénig und der Papst seien Uber die Zulassung der gemischten Ehen einig, diese aber
dennoch den Katholiken nicht erlaubt’, stattgefunden, noch die Wahl eines Nichtkatholiken
zum Ehegatten als die ,schandlichste’ Wahl bezeichnet ist. Das Wort ,schandlichste’ ware
mir jedenfalls [241] aufgefallen. Statt desselben bediente der Redner sich in oftmaliger Wie-
derholung und im Gegensatz zu dem Textwort ,besten Teil' der Bezeichnung ,die Katholikin
wabhle einen schlechten Teil’, mitunter auch, ,sie wahle einen sehr schlechten’ Teil. Einen drei-
maligen Weheruf oder, dafs Uberhaupt der Prediger den eine gemischte Ehe intendierenden
Katholiken ein ,Wehe!" zugerufen, erinnere ich mich eben wenig vernommen zu haben, so
achtsam ich auch zuhérte! Meine Aussage kann ich erforderlichenfalls eidlich bekraftigen.”
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lll. Kellermann an den Bischof von Munster Uber die gegen ihn erhobenen An-
schuldigungen, 25. August 1835:

.[...] Die im Konzepte angedeuteten Hauptgedanken sind fast wortlich wiedergegeben wor-
den, die blof§ angedeuteten Gedanken haben in der Rede selbst Einkleidung und Ausfihrung
gefunden, wobei ich mich keine Ausdricke gebraucht zu haben erinnere, die im Zusammen-
hange aufgefalSt, geeignet waren, die Einigkeit unter den beiderseitigen Glaubensgenossen
und den Frieden in den bestehenden gemischten Ehen mit unglicklichen Folgen zu stéren.
Ich habe bei der Durchfuhrung der vier Punkte [...] die aufgestellte Frage lediglich im Auge
behalten und sie im Sinne des uns mitgeteilten papstlichen Breve vom 25. Marz 1830 mit
geflissentlicher Vermeidung mancher leicht mif$zudeutender Dinge grundlich und klar zu
beantworten gesucht. Sind einige Ausdricke anders gedeutet worden, so kann ich das nur
bedauern, aber auch auf das heiligste versichern, dafd weder in der fraglichen Predigt noch
sonst irgend gesucht habe, die Einigkeit unter den beiderseitigen Glaubensgenossen oder
namentlich den Frieden in bestehenden gemischten Ehen zu storen [242] und berufe mich
dabei auf meinere achtzehnjahrige Amtsfihrung [...]"

IV. Aus dem Antwortschreiben des munsterschen Bischofs Caspar Max
von Droste-Vischering an die Regierung Munster, 9. September 1835

.[...] Der Pfarrdechant Kellermann hat zu seinen Pfarrkindern gesprochen, und er hat es fur
seine Pflicht gehalten, dieselben auf die mit der SchliefSung einer gemischten Ehe verknipf-
ten Gefahren mancherlei Art aufmerksam zu machen und sie ernstlich dagegen zu warnen,
und diese Pflicht, welche ihm als katholischer Religionslehrer obliegt, hat er im Sinne der
Kirche erfillt; hierin liegt nichts Vorwurf Verdienendes noch Gesetzwidriges. Obgleich ich
nun ganz fest Uberzeugt bin, dafd der Pfarrdechant Kellermann auch in der Folge in seinen
Predigten nichts aufdern wird, wodurch Hal$ oder Verbitterung unter den verschiedensten Re-
ligionsparteien erregt werden kdnnte, so bin ich doch sehr gerne bereit, dieses demselben zu
empfehlen.”

V. Stellungnahme des Kultusministers Altenstein zu diesem Vorfall, Berlin,
28. November 1835

+Auf den von dem Kéniglichen Ministerio des Innern und der Polizei als nur das diesseitige
Ressort angehend, hierher abgegebenen Bericht vom 8/24. v. M. hat das Ministerium die in
Abschrift anliegende Verfligung an den Pfarrer Kellermann erlassen und den Herrn Bischof
Freiherrn von Droste zu Vischering davon mit der Erklarung in Kenntnis gesetzt, daf3 die Er-
neuerung des friheren leidenschaftlichen Streites Uber die gemischten Ehen unter keinen
Umstanden geduldet werden dirfe. Das Ministerium [243] erwartet, daf$ die dem ... Keller-
mann erteilte Zurechtweisung und Warnung ihren Zweck um so weniger verfehlen werde, als
nicht zu bezweifeln ist, dafs auch Herrn Bischofe die Notwendigkeit, jedenfalls sehr schmerz-
lichen MiBverhaltnissen vorzubeugen, einleuchtet und eine dementsprechende Einwirkung
von seiner Seite nicht ausbleiben wird. Sollte dennoch der Kellermann auf dem betretenen
Wege fortfahren, so hat die Kénigliche Regierung unverzlglich davon zu fernerer Verfligung
Anzeige zu machen. Das Ministerium ist aber, den ausdrucklichen Allerhéchsten Anordnun-
gen gemals, verpflichtet, der koniglichen Regierung die grofseste Vorsicht in Behandlung
dieser Angelegenheit dringend zu empfehlen, und findet es dem nicht entsprechend, dafls
bereits vor untersuchter Sache an den Herrn Bischof die Aufforderung gerichtet worden ist,
dem ... Kellermann das gesetzliche Verbot von Predigten, wodurch Hafs und Verbitterung
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unter den verschiedenen Religionsparteien erregt werden konnten, nachdricklich einzuschar-
fen. Die Wirkung hiervon ist in dem bischoflichen Schreiben vom 9. September nicht zu ver-
kennen. Aber nur, wenn mit vélliger Ruhe und Unbefangenheit gewissenhaft verfahren wird,
ist die allmahliche Herbeifuhrung eines befriedigenden Zustandes, wie er in den 6stlichen
Provinzen langst besteht und in gleicher Art entstanden ist, zum wahren Wohl des Staats wie
der beiden Konfessionen zu erwarten [...]"

VI. Kultusminister Altenstein an Pfarrdechant Kellermann, 28. November 1835

»Die Konigl. Regierung zu Munster hat dem Ministerio die Verhandlungen vorgelegt, welche
uber die von Thnen am Maria Himmelfahrtsfeste in der dortigen Ludgeri-Kirche gehaltene
Predigt [244] aufgenommen worden sind. Es unterliegt keinem Zweifel, dal die Verhaltnis-
se der beiden Konfessionen zueinander berihrende Gegenstande sich fur Kanzel-Vortrage
uberhaupt nicht eignen, und ganz besonders gilt dies von der Angelegenheit der gemischten
Ehen. Eine Predigt, wie sie von Ihnen nach dem eingereichten Konzepte gehalten ist, kann
fur nichts anderes als fur eine Kontroverspredigt gehalten werden und unterliegt als solche
dem hiertuber eingegangenen Verbote. Je unerlaSlicher, wie sowohl von dem Oberhaupte der
katholischen Kirche als von den Landesbischofen vielfach anerkannt ist, das eigene Beste der
katholischen Kirche und ihrer Bekenner, sowie das 6ffentliche Wohl im allgemeinen fordert,
daf$ die Eintracht zwischen den Untertanen beider Konfessionen ungestort erhalten werde,
desto mehr ist es Pflicht der Behdrden, dartber mit Ernst und Nachdruck zu wachen. Das
Ministerium will zwar in diesem Falle voraussetzen, dafs Ihnen nur eine Unvorsichtigkeit zur
Last fallt, welche Sie indes bei Erwagung des Eindrucks, den eine solche Rede auf die in ge-
mischten Ehen lebenden Gemeinde-Mitglieder machen muf3te, sehr wohl hatten vermeiden
kdnnen, kindigt Ihnen aber hierdurch an, daf3, sobald noch einmal durch ahnliche Vortrage
oder in anderer Art eine das friedliche Zusammenleben der evangelischen und katholischen
Untertanen gefahrdende Wirksamkeit bei lhnen hervortritt, auf die Anzeige der ..., welche
daruber sorgfaltig zu wachen, angewiesen ist, Ihre Amtssuspension und nach Befinden Ver-
setzung auf eine oder andere mit lhrer Eigentumlichkeit in dieser Beziehung vertragliche Stel-
le, sofern nicht strengere MalSregeln gesetzlich vorgeschrieben sind, erfolgen mufs. Der Herr
Bischof von MUnster, Frhr. von Droste-Vischering, ist von dieser Verfligung in Kenntnis [245]
gesetzt, um seiner Pflicht gemaf3, dahin zu wirken, dafs Sie lhr Pfarramt, wie dies die Gesetze
des Staats und der Kirche gleichmafig fordern, in christlicher Liebe und Duldung fuhren.”

30. Aus dem Verwaltungsbericht der Regierung Munster fur 1836
(Ressort der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten)

St.A. Munster, Regierung Munster 310

.I...] ©) beide Konfessionen: Die Einwohner beider Konfessionen haben in Frieden miteinan-
der gelebt, und Stérungen desselben haben nicht stattgefunden [...] Beschwerden Uber das
Verfahren der katholischen Geistlichkeit in Beziehung auf die gemischten Ehen sind nicht zur
Kenntnis der Regierung gelangt.”
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31. Aus dem Bericht des Oberprasidenten der Rheinprovinz,
von Bodelschwingh, Uber die Abfihrung des Erzbischofs von
Droste-Vischering aus Koln, 21. November 1837

[246] Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 77 Tit. 413 Nr. 3 vol. 2

«[...] Weil ich durch eine telegraphische Depesche angewiesen war, am 17. abends hierselbst
die Befehle Uber das Verfahren gegen den Erzbischof im Empfang zu nehmen, so hatte ich
mich nach vorlaufiger Verabredung mit dem Generalleutnant von Pfuel®® hierher begeben,
um solcher gegenwartig zu sein. Da aber dieselbe am 18. morgens noch nicht eingetroffen
war, so hielt ich es nicht fir geraten, lange zu verweilen, indem durch die eigenen, unverant-
wortlichen Mitteilungen des Erzbischofs die Gemuter der hiesigen Einwohner sehr gespannt
und aller Augen auf mich gerichtet waren, weil man voraussetzte, dafs ich mit den ferneren
Befehlen wirde beauftragt werden. Ich begab mich daher [zu] in der Nahe auf dem Lan-

de wohnenden Verwandten und traf Veranstaltungen, dafs die Befehle, die etwa eintreffen
maochten, mir dorthin nachgesendet wurden. — Am 19. frih wurden mir dort Ew. Kgl. Aller-
hochste Kabinettsordre vom 15. d .M. und die darauf gegriindeten Instruktionen der Gehei-
mem Staatsminister von Altenstein und von Rochow ubergeben. Weil es aber ein Sonntag
war, so mufte aus mehrfachen Rucksichten die Ausflihrung bis auf den 20. abends verscho-
ben werden. Ich traf daher sogleich schriftlich die definitiven Verabredungen mit dem Gene-
ralleutnant von Pfuel und dem Regierungsprasidenten Ruppenthal und kehrte erst an dem
genannten Tage gegen 5 Uhr abends nach Kéln zurlick. Gegen 6 Uhr abends wurden auf die
Veranstaltung des Generalleutnants von Pfuel die Zugange der ziemlich abgelegenen Stralse,
in welcher die erzbischofliche [247] Kurie liegt, durch Infanteriedetachements gesperrt und
die Kurie selbst durch Polizeioffizianten umstellt. — In demselben Augenblicke fuhren mit mir
der Regierungsprasident Ruppenthal, der Oberbirgermeister Steinberger, der Regierungs-
rat und Justitiarius Birk — beide letztere katholischer Konfession — samtlich in voller Uniform
bei dem Erzbischof vor und gingen, unangemeldet dem Bedienten nachfolgend, auf dessen
Arbeitszimmer, wo wir ihn mit seinem Sekretar, dem Kaplan Michelis, antrafen. Ich entschul-
digte das unangemeldet Eindringen mit der Wichtigkeit und Eile meiner Auftrage und schritt
dann nach der von mir von dem Minister von Altenstein erteilten Instruktion an sukzessive
zu den nétigen Eroffnungen, wie sich solche aus der uber den ganzen [...] aufgenommenen,
von dem Erzbischof selbst vollzogenen und in beglaubigter Abschrift anliegenden Verhand-
lung vom gestrigen Tage ergeben.

Aus derselben wollen Ew. Kgl. Maj. allergnadigst zu entnehmen geruhen, dafs der Erzbischof
fur alle Vorstellungen taub, lediglich bei seinem Widerstand beharrte und nur der Gewalt
nachgeben zu mussen erklarte, worauf mir denn zur Vollziehung Eurer Kgl. Maj. Befehl nichts
anderes Ubrig blieb, als ihm seine Verhaftung und unverzigliche Abfiihrung nach Minden
anzukundigen. Hierin fugte er sich — als in eine duBere Gewalt — willig. Wahrend die schrift-
liche Verhandlung aufgenommen wurde, blieb ihm Zeit, seine nétigen Effekten einpacken
zu lassen, und gestattete ich auch, dafs nach seinem Wunsche statt des bereit gehaltenen,
ubrigens mit allen Bequemlichkeiten versehenen Wagens sein eigener Reisewagen bespannt
wurde. Zur Begleitung hatte ich den Obersten und Brigadier der 8. Gendarmeriebrigade, von
Sandrat, bestimmt, teils, weil er aus friherer Zeit mit dem Erzbischof [248] bekannt ist, teils,
weil es mir ratlich erschien, den wichtigen Auftrag einem Stabsoffizier anzuvertrauen, teils
endlich, weil wegen aller méglichen Wechselfalle unterwegs eine militarische Begleitung
notig war. Aulserdem wurde ein Gendarm in burgerlicher Kleidung und der Bediente des

65 Kommandeur der 15. Division in Koln.
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Erzbischofs mitgenommen. — So fuhr der Wagen bald nach 7 Uhr durch das nahe gelegene
Gereontor und von da aus das Festungsglacis zur Neusser Chaussee ab und wurde bis Uber
den Vorort Nippes [...] durch eine Anzahl berittener Artillerie-Unteroffiziere begleitet, welche
Eskorte der Generalleutnant von Pfuel gewahlt hatte, weil das Einrlicken der Dragoner aus
Deutz nur Aufsehen erregt hatte. Ebenso wurde der Weg tber Neuf$ gewahlt, um das Fahren
durch die vielen engen Straf3en bis zur Rheinbricke zu vermeiden. Immittelst war die ganze
Malregel ausgefuhrt, ohne dafs, mit Ausnahme der allernachsten StrafSen, das Publikum ir-
gendetwas davon gewahr geworden ware; es hatten sich an den Absperrungspunkten der
Stralden kaum mehr Menschen eingefunden als diejenigen, welche sich in ihrem Wege aufge-
halten sahen, und diese wenigen waren ganz ruhig; nicht ein Ausdruck der Mif3billigung wur-
de vernommen. Es scheint daher, daf$ alle Assistenz der militarischen Macht hatte vermieden
werden konnen; indessen werden Ew. Kgl. Maj. es huldreichst entschuldigen, wenn in dieser
Beziehung grofSere Vorsicht angenommen worden, als nach dem Erfolg noétig erschien, da es
sich unmaoglich voraussehen liefs, ob nicht das Geheimnis in irgendeiner Weise verraten sei
und welchen Anteil dann der Pébel in einer volkreichen Stadt an eine so aufSerordentlichen
Ereignis nehmen kénne, wahrend schon jeder ernstliche Versuch einer Auflehnung Ew. Kgl.
Maj. Befehle um des Beispiels willen sehr zu beklagen gewesen ware. [249] Ebenso wollen
Ew. Kgl. Maj. huldreichst entschuldigen, wenn ich bei der Vollziehung des mir Gbertragenen
Auftrags nicht ganz in Ubereinstimmung mit der mir erteilten Instruktion den Weg der ab-
soluten Uberraschung gewéhlt habe, weil ich ohne solche des Erfolgs gar nicht gewif3 sein
konnte, indem der Erzbischof als blindes Werkzeug einiger fanatischer boser Priester ohne
Zweifel zu bereden gewesen ware, sich krank zu stellen, und dann eine zwangsweise Fort-
fuhrung doch kaum hatte unternommen werden kénnen.

Auler dem Erzbischof habe ich noch dessen Kaplan Michelis in einem besonderen Wagen
nach Minden fuhren lassen, weil er solches dringend winschte und es mir Uberdies sehr n6-
tig schien, diesen sehr gefahrlichen Menschen in den ersten Tagen der Aufregung von hier
zu entfernen, wogegen sich kaum eine andere schickliche Gelegenheit fand. Indessen habe
ich angeordnet, dafS derselbe ohne ausdricklichen Befehl Ew. Kgl. Ministerien mit dem Erzbi-
schof nicht vereint, sondern getrennt von ihm gehalten werde, und bin im Begriff, dieserhalb
besonders dem Minister von Altenstein zu berichten.

Zur schnellen Befoérderung der Reise waren die Vorkehrungen durch unauffallige Bestellung
der Postpferde getroffen, auch angeordnet, daf$ bei der Umspannung in grofSeren Stadten
einige Gedarmen in der Nahe seien, wenn etwa wider alle Erwartung eine Anhaufung von
Menschen entstehen sollte [...]

In betreff der nachsten Folgen der gegen denselben [den Erzbischof] ergriffenen MalSregeln
habe ich alleruntertanigst anzuzeigen, daf$ hier in KéIn noch keine Spur grof3erer Aufregung
zu bemerken, vielmehr alle Hoffnung vorhanden ist, daf3 das Publikandum® Ew. Maj. Mini-
sterien und die Verfugung des Ministers von Altenstein [250] an das Domkapitel®’, welche in
der verwichenen Nacht gedruckt und heute. durch die ganze Provinz gesandt sind, sehr we-
sentlich dazu beitragen werden, die Ansicht des urteilsfahigen Publikums Uber die Lage der
Sache zu andern und Ew. Kgl. Maj. Befehle als gerecht und notwendig darzustellen. Indessen
werden und mussen die Behorden auf Einflul§ sehr entgegengesetzter Art gefal3t sein; sie
werden aber auch jeden Versuch der Auflehnung mit Ernst und Nachdruck in dem Vertrauen

66  Publicandum (d.h. 6ffentliche Erklarung) der Minister der geistlichen Angelegenheiten, der Ju-
stiz und der Polizei vom 15. November 1837 (Wortlaut in: Beilagen zur Darlegung des Verfah-
rens der PreufSischen Regierung gegen den Erzbischof von Koln (1838) S. 52).

67 Ebd.S.55.
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begegnen, dald der Segen des Allerhdchsten einer MafSregel nicht entstehen®® werde, welche
unvermeidlich erschien, wenn nicht alle Bande der Ordnung geldst werden sollten.

Das Domkapitel habe ich heute feierlich versammelt, ihm den Erlal§ des Ministers von Alten-
stein mit ernster dringlicher Mahnung publiziert und in demselben einhellig die beste Gesin-
nung und den festen Willen gefunden, fur Ruhe und Ordnung zu wirken. Auch hat dasselbe
nach dem abschriftlich anliegenden Protokoll sofort beschlossen, die Verwaltung der Erzdio-
zese zu Ubernehmen und innerhalb 8 Tage zur Wahl eines Verwesers zu schreiten und heu-
te noch ein Umlaufschreiben an die Geistlichkeit zu entwerfen, so dafS in dieser Beziehung
nichts zu winschen Ubrig bleibt.

SchliefSlich glaube ich noch untertanigst um Entschuldigung bitten zu mussen, wenn die
Verhandlung, welche bei der Verhaftung des Erzbischofs aufgenommen, etwas flichtig aus-
gefallen ist. Da aber der Generalleutnant von Pfuel ausdrucklich gewunscht hatte, dafS die
Abfahrt so schnell wie moglich erfolgen moge und der Erzbischof die Verhandlung zu unter-
zeichnen verlangte, so war die Zeit zu deren Aufnahme sehr beschrankt und muf3te dieselbe
uberdies mitten in der Unruhe des Einpackens und anderen Reisevorbereitungen [251] dik-
tiert werden [...]"

31a. Aus der Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 330
vom 26. November 1837

[Nimmt Bezug auf die Neue Wurzburger Zeitung vom 23. November 1837]

.[...] Die W[Urzburger] Z[eitung] bestatigt dann, dafs der Erzbischof von Kéln aufgefordert
sei, seine Entlassung zu nehmen, wenn er den ihm gemachten Vorschriften sich nicht fligen
wolle. Es scheine ein entscheidender Schlag gefuhrt und ein Kampf begonnen werden zu
wollen, dessen Ausgang keinem Katholiken gleichgultig sein kénne und dirfe.”

31b. Aus der Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 331
vom 27. November 1837

~Frankfurt/ a .M. 23. November. — Gestern hier eingetroffene Privatbriefe aus Kéln melden
die daselbst am letzten Sonntag um 7 Uhr abends auf koniglichen Specialbefehl stattgehabte
Verhaftung des Erzbischofs, Freiherrn Droste zu Vischering, und dessen sofortige Abfihrung
nach einem andern Bestimmungsorte, den jedoch die Briefe verschieden angeben. Der Pralat,
so heif3t es in jenem Schreiben, saf$ in einem mit [252] vier Pferden bespannten Wagen, ihm
gegenuber befanden sich zwei Gendarmen. Der Oberprasident der Rheinprovinz und der das
8. Armeekorps kommandierende General der Cavallerie, Herr v. Borstell, hatten sich, ersterer
um dem Erzbischofe vorgedachten allerhéchsten Befehl bekannt zu machen, und letzterer,
um die bei dessen Ausfihrung fur nétig erachteten militarischen Anstalten zu ordnen, von
Koblenz nach Kéln begeben, wo sich jener jedoch seines Auftrags zu entledigen vermochte,
ohne daf$ auch nur ein Versuch der Ruhestorung sich bemerklich machte. Vielleicht wirde
die Bevolkerung Kélns, wird noch hinzugefligt, den ganzen Vorgang erst folgenden Tages

68  Gemeint ist wohl: nicht entgegenstehen.
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erfahren haben, wenn nicht die Ankunft einer starken Abteilung Dragoner von Deutz und
die Aufstellung von Piquets in den zum erzbischéflichen Palaste fihrenden StrafSen, die noch
uberdies mit Truppen umgeben waren und vor welchen zwei Stick Geschutz, wobei Artille-
risten mit brennenden Lunten, aufgefahren wurden, die 6ffentliche Aufmerksamkeit in An-
spruch genommen hatten. —

Nachschrift. Heute hier eingetroffene Briefe von K&In deuten auf feierliche Umzuge hin, wel-
che die Geistlichen daselbst unter Vortragung von Reliquien, Fahnen usw. gehalten, wobei
jedoch die weltlichen Behorden eingeschritten waren, um ruhestorende Auftritte zu hindern.
Der Erzbischof soll, diesfalliger Weise zufolge, seinen Weg nach dem Mdunsterschen genom-
men haben.

Frankfurt a. M., 23. November. — Der Erzbischof von Koéln ist nach Magdeburg gebracht wor-
den.

Koln, 21. November. — Heute frih ward das folgende Publicandum an allen StrafSenecken
unserer Stadt angeheftet und zugleich mit den Zeitungen in alle Hauser getragen; in 6000
Exemplaren [253] soll es verteilt worden seiner [...] Eine so auffallende MalSregel mufSte not-
wendig einen gewaltigen Eindruck machen, zumal da die zunachst vorhergehenden Schritte
gleichzeitig bekannt und jetzt Uberall besprochen und commentiert wurden. Schon gestern
Nachmittag wurden die Tore mit Militar besetzt, und abends ruckte eine starke Abteilung
Infanterie, Cavallerie und Artillerie in aller Stille aus den Kasernen, um die Eingange zur Ge-
reonstralSe, wo der erzbischofliche Palast liegt, zu besetzen und zu sperren. Darauf bega-
ben sich die hochsten Militar- und Zivilbehérden des Ortes personlich zum Erzbischof und
erklarten ihm, dafs die Regierung der neuliehen Vorfalle wegen seine Entfernung aus dem
Sprengel der Provinz fur notwendig erachte, die Aufforderung hinzufugend, sich freiwillig
diesem Befehle zu fugen. Der Erzbischof soll jedoch in steter Konsequenz erwidert haben,
daf$ er gutwillig unter keiner Bedingung weichen werde. Er ward daher in den bereitste-
henden Wagen gebracht und unter starker Eskorte zum Gereonstore, dem seiner Wohnung
zunachst gelegenen und zugleich wenigst frequentierten Stadttore, hinausgefahren — man
sagt, nach PreuBSisch-Minden. Aller Stille ungeachtet, hatte sich doch eine grofse Menge
versammelt, und das Gedrange ist mitunter so heftig geworden, daf von Seite des Militars
einige StolSe ausgeteilt wurden. Weiter ist bis jetzt die 6ffentliche Ruhe nicht gestort worden,
das Militar aber bis jetzt auf den Beinen geblieben. — Zu wunschen ware, dalS die Worte des
Publicandums ,fortgesetztes Widerstreben gegen die bestehenden Gesetze’ und ,Schritte
zur Aufregung der Gemuter’ durch ndhere Angabe des Factischen erortert worden waren
oder noch erdrtert wirden. Geschieht das nicht, so wird die Meinung der Menge — beson-
ders auf dem [254] Lande —, daf$ der Kirche in der Person ihres Hauptes Gewalt geschehen,
noch lange nachwirken, bei jeder Gelegenheit laut oder doch lebendig werden und die so
wunschenswerte Versdhnung der Parteien, die vor der Ernennung des letzten Erzbischofs so
erfreulich im Werke war, sehr schwer zu erreichen sein. Was sonst die Folgen dieses Schrittes
sein konnen, dartber durfte wohl niemand etwas Bestimmtes zu sagen im Stande sein. — Die
das Wohl aller ihrer Untertanen so aufrichtig winschende Regierung konnte einen solchen
Schritt naturlich nur nach reiflicher Uberlegung tun. — Mége es gelingen, von Rom aus der
Sache eine den Frieden sichernde Wendung zu geben. [...]"
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31c. Aus der Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 335
vom 1. Dezember 1837 (S. 2677)

.Preufden. — Berlin, 25. November. — Seit mehreren Tagen sind hier die Vorgange in Koln be-
kannt. Es wird im Auslande, namentlich in Belgien und in den Carlistischen Zeitungen von
Frankreich gewifs nicht an entstellenden Berichten tUber diese Angelegenheit fehlen; die of-
fene Sprache der am Rhein publizierten Verkiindigung der drei Minister des Kultus, der Justiz
und des Innern, ferner das Schreiben des Herrn von Altenstein an das Domkapitel in KéIn und
endlich der hier in der Staatsszeitung gegebenen Erzahlung des Herganges wird jedoch wohl
das unbefangene Publikum vor jeder unrichtigen Auffassung des Gegenstandes bewahren.

In K6In, wo das Ereignis naturlich grof3es Aufsehen gemacht, scheint doch die Teilnahme fur
den Freih. Droste zu Vischering nur gering, da dort noch das Andenken des im vorigen Jahre
verstorbenen ehrwirdigen und versohnlichen [255] Erzbischofs Grafen Spiegel zu lebhaft ist,
um die Gemuter mit den Eigenschaften seines Nachfolgers zu befreunden. Man erwartet dort
vertrauensvoll die Wahl, die das Domkapitel in Bezug auf die kiinftige Verwaltung des Erzbi-
stums treffen wird, und glaubt, dafs dieselbe auf den Domdechant[en] und Generalvikar, Dr.
Husgen, fallen werde, der bereits nach dem Tode des Grafen Spiegel die Verwaltung interimi-
stisch gefuhrt und damals schon viele Stimmen als kiinftiger Erzbischof fur sich hatte [...]"

31d. Aus der Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 337
vom 3. Dezember 1837 (S. 2693)

~PreuBlen. — Kéln, 26. November. — Die Beilage zu Nr. 324 der Frankfurter Ober-Postamts-
Zeitung brachte Uber die hiesigen Vorfalle, die Verhaftungen des Erzbischofs etc., einen Ar-
tikel, den unsere heutige Zeitung mit folgendem Zusatze mitteilt: ,Den Ubrigen Inhalt dieses
Artikels ubergehend, kdnnen wir, was die geschilderten militarischen Anstalten betrifft, unter
Hinweisung auf unsere Mitteilung vom 21. d. M.®° als Augenzeugen versichern, dalS solche
sich auf die Aufstellung schwacher Infanterieabteilungen zu beiden Seiten der Gereonstral3e,
in der die erzbischofliche Wohnung liegt, und auf die Begleitung des Hrn. Erzbischofs durch
eine schwache Reiterabteilung bis vor den Ort beschrankt hat. Wenn daher der Verfasser
jenes Aufsatzes durch die Stralden sprengende Offiziere, aufgefahrene Kanonen, Artilleristen
mit brennenden Lunten’® gesehen hat, so konnen dies nur Schreckbilder seiner Phantasie ge-
wesen sein. Eben so wenig wissen wir von gesperrten Toren und kénnen auf das zuverlassig-
ste versichern, dafs der kommandierende General unserer Provinz seit den ersten Tagen des
laufenden Monats nicht in unsern [256] Mauern gewesen ist.

Aachen, 25. November. — Die unfreiwillige Entfernung des Erzbischofs von Koln wird in der

preulSischen Rheinprovinz lebhaft besprochen. Es ist bemerkenswert, dafs selbst die grof3ere
Mehrzahl der Geistlichen auf Seite des Gouvernements sich stellt, so dafs in keinem Teile der
Provinz eine Aufregung, noch weniger eine Unordnung zu befurchten ist [...] [Preul3. St.Z.]"

69 S. Anlagen Nr. 31b (K6In, 21. November).
70  S.auch Anlagen Nr. 31b (Frankfurt/a.M. 23. November)
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31e. Aus dem Westfalischen Merkur Nr. 281, 24. November 1837

.Die neueste Kdlnische Zeitung meldet aus KéIn vom 21. November: ,Gestern Abend bald
nach 6 Uhr verbreitete sich in hiesiger Stadt das Gerlicht, daf$ einige Posten in der Nahe der
Gereonstraf3e militarisch besetzt seien. — Bald darauf erfuhr man, daf der Herr Erzbischof
Freiherr Droste zu Vischering in Folge einer ihm durch den kéniglichen Oberprasidenten der
Rheinprovinz, in Begleitung des koniglichen Regierungsprasidenten, des Oberburgermeisters
unserer Stadt und des Justitiarius des Regierungs-Collegiums gemachten Eré6ffnung plétzlich
abgereist sei. — Heute haben wir eine nahere Aufklarung Uber diesen Vorfall durch diejenige
Bekanntmachung der hohen kéniglichen Ministerien erhalten, welche bereits mit dem Stucke
dieses Blatts ausgegeben ist und sich jetzt an allen 6ffentlichen Platzen der Stadt angeschla-
gen findet [...]""

31f. Publicandum der Kéniglichen Minister der geistlichen
Angelegenheiten, der Justiz und der Polizei

[257] Aus: Beilagen zur Darlegung des Verfahrens der PreufSischen Regierung gegen den Erz-
bischof von Kéln S. 53-54 (Die Beilagen befinden sich in der 1838 erschienenen preufSischen
Staatsschrift ,,Darlegung des Verfahrens der preufSischen Regierung gegen den Erzbischof
von Koln").

.Der Erzbischof von KélIn, Clemens August Frh. Droste zu Vischering, hat bald nach dem An-
tritte seiner Wirde, die mit derselben verbundene Wirksamkeit auf eine Weise auszulben
gesucht, welche, ganz unvertraglich mit den Grundgesetzen der Monarchie, von keinem
andern Bischof derselben in Anspruch genommen wird, auch in keinem andern deutschen
Lande zugelassen ist.

Seine Majestat der Konig durfte ein solches Benehmen um so weniger erwarten, als Aller-
hochstdieselben in den Rheinlanden die Herstellung der daselbst wahrend der Fremdherr-
schaft in tiefen Verfall gerathenen katholischen Kirche Sich mit besonderer Sorgfalt haben
angelegen seyn lassen. Die Wiederherstellung der Kirchengewalt durch eine von allen An-
gehorigen der katholischen Kirche dankbar aufgenommene Uebereinkunft mit dem Pabste,
die treue und gewissenhafte Ausfuhrung derselben von Seiten der Staats-Behorden, die
grofden Anstalten fur die Bildung und Erziehung der katholischen Bevolkerung und Geist-
lichkeit, das forderliche Zusammenwirken der Staats- und kirchlichen Behérden mufSten den
Erzbischof auf das eindringlichste an seine Pflicht erinnern, daf auch er seiner Seits nichts
verabsaumen durfe, um die freundlichen Verhaltnisse, welche sich wahrend des Laufes der
letzten Jahrzehnde zwischen der [258] Staats- und katholischen Kirchengewalt gebildet hat-
ten, und die er mit dem Antritte seiner Wirde vorfand, in ihrer gedeihlichen Entwickelung
zu erhalten. Statt diese gerechte Erwartung zu erflllen, welche er durch eine seiner Wahl
vorausgegangene schriftliche Versicherung zu einem vollen Vertrauen befestigt hatte, setzte
er sich mit Willkdr Gber die Landesgesetze hinweg, verkannte das Kénigliche Ansehen und
brachte verwirrende Storung in geordnete Verhaltnisse. Da die zunachst auf Anordnung der
hochsten Staatsbehdrden angewandten und sodann auf unmittelbaren Allerhdchsten Be-
fehl wiederholten Versuche, den Erzbischof auf gutlichem Wege tber die Schranken seiner
Amtsbefugnisse zu verstandigen, eben so fruchtlos gewesen sind, als die Warnungen uber
die unvermeidlichen ernsten Folgen seines fortgesetzten Widerstrebens gegen die bestehen-
den Gesetze, derselbe vielmehr erklart hat, bei der Anwendung der von ihm aufgestellten
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Grundsatze, wie bisher, so auch ferner beharren zu wollen, zuletzt auch sich nicht gescheut,
selbst Schritte zur Aufregung der Gemuter zu thun: so blieb unter diesen Umstanden Seiner
Majestat dem Konige, indem Sie Sich aus Rucksicht auf die bestehenden freundschaftlichen
Verhaltnisse mit dem pabstlichen Stuhle enthalten wollten, der Strenge der Gesetze auf das
Verfahren des Erzbischofs Anwendung zu geben, zur Wahrung der Rechte lhrer Krone, zur
Abwendung verderblicher Storungen in dem Gange der Verwaltung eines der wichtigsten
Theile der 6ffentlichen Angelegenheiten, vorzlglich aber zur Aufrechthaltung des Friedens
und der Eintracht unter lhren Unterthanen, fir welchen Zweck die géttliche Vorsehung lhre
BemUhungen unausgesetzt gesegnet hat, kein anderes Mittel mehr Ubrig, als wenigstens
[259] der Ausubung der amtlichen Wirksamkeit des genannten Pralaten in aller und jeder Be-
ziehung ein Ziel zu setzen.

Zu dem Ende haben Allerhochstdieselben mittelst Ordre vom 15. d.M. anzuordnen geruht,
daf$ der Erzbischof seinen Sprengel verlasse und aufSerhalb desselben seinen Wohnsitz neh-
me, das Metropolitan-Kapitel zu KoIn aber unter Mittheilung dieser Allerhdchsten Verfugung
aufgefordert werde, nach den kanonischen Vorschriften diejenigen MafSregeln einzuleiten
und zu treffen, welche zur Aufrechthaltung des unentbehrlichen Geschaftsganges erforder-
lich und dem Zustande der eingetretenen Hemmung des erzbischoflichen Amtes angemessen
sind, auch Uber diesen Vorgang an den pabstlichen Stuhl, welcher von dem Gange der Ereig-
nisse in vollstandiger Kenntnif$ erhalten worden ist, mit den ihm geeignet scheinenden Antra-
gen zur weiteren Veranlassung unmittelbar zu berichten. Jener Allerhéchste Befehl ist bereits
vollzogen worden, und erwarten Seine Majestat um so mehr die Zustimmung aller Wohlge-
sinnten, und das Unterbleiben des Versuchs, sich den Allerhdchsten Befehlen entgegen zu
setzen, als die bisherigen Erfahrungen des guten Sinnes, Gehorsams und Vertrauens zu der
beruhigenden Hoffnung berechtigten, dafs diese Maaliregel, zu welcher seine Majestat nur
durch das Benehmen des Erzbischofs gezwungen worden sind, in ihrem wahren Lichte von
allen Untertanen werde erkannt und durch nichts werde gestort werden, was als Auflehnung
gegen die Allerhochsten Befehle und Verletzung der Pflichten treuer Unterthanen, wirde
angesehen und gerlgt werden mussen. Gleichzeitig haben Seine Majestat der Konig mittelst
der abgedachten Kabinettsordre zu bestimmen geruht:

[260] 1. Bis zur Herstellung einer geregelten kirchlichen Verwaltung, welche die Konigliche
Regierung sich mit aller Sorgfalt angelegen seyn lassen wird, sobald als moglich, unter Be-
nehmen mit dem pabstlichen Stuhle, herbeizufihren, haben die katholischen Unterthanen
und alle, die es angeht, in geistlichen und andern zu jener Verwaltung gehorigen Angelegen-
heiten, sich nach der zu erwartenden Bekanntmachung des Kapitels zu richten.

2. Jeder Geschaftsverkehr mit dem Erzbischofe Clemens August Freiherrn Droste zu Vische-
ring wird den Staats- und kirchlichen Behorden, den Dekanen, Pfarrern und Uberhaupt allen
Geistlichen und Laien, ohne Unterschied des Standes ernstlich untersagt.

3. Sollte der Erzbischof, der ihm deshalb gemachten Er6ffnung entgegen, amtliche Hand-
lungen vornehmen, oder Verfugungen und Entscheidungen ausgehen lassen, so sind diese,
abgesehen von den ein solches Verfahren sonst treffenden Folgen, als nicht geschehen und
vollig wirkungslos zu betrachten.

4. Derjenige, welcher dem Verbot des Geschaftsverkehrs mit dem Erzbischofe zuwider han-
delt (2.), soll, in sofern auf seinen durch Uebertretung des Verbots bewiesenen Ungehorsam
gegen die Befehle der hochsten Gewalt, nach den bestehenden Gesetzen, mit Ricksicht auf
die Umstande des besonderen Falles, nicht eine hartere Strafe in Anwendung zu bringen ist,
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mit einer Geldbuf3e bis zu 50 Rthlr. oder einer GefangnifSstrafe bis zu 6 Wochen belegt wer-
den.

Mit der Ausfuhrung der Allerh6chsten Ordre beauftragt, machen wir den Inhalt derselben
hierdurch zur Nachricht und Achtung 6ffentlich bekannt.

Berlin, den 15. November 1837.

[261] Die Minister
der geistlichen Angelegenheiten, der Justiz, des Innern und der Polizei

(gez.) v. Altenstein (gez.) v. Kamptz (gez.) v. Rochow”

31g. Aus dem Westfalischen Merkur Nr. 285
vom 29. November 1837

.Koln, 26. November. — In der Beilage zu Nr. 324 der ,Frankfurter Ober-Postamts-Zeitung'’
vom 24. d. M. lesen wir Folgendes: ,KoIn, 21. November. Der Zwist zwischen dem Erzbischo-
fe Clemens August und dem Ministerium hat ein schnelles Ende genommen; schon am ver-
gangenen Sonntage (vorgestern) wurden abends die Wachen in der Stadt und an den Toren
verstarkt, und Patrouillen gingen die halbe Nacht hindurch in den Stral3en umher; alles blieb
aber ruhig, und man hielt diese VorsichtsmalSregel deshalb fir Uberflissig. Gestern abends
um 6 Uhr erneuerte sich dies in verstarktem MalSstabe, und man glaubte, es sei wegen des
am klnftigen Donnerstage zu feiernden Namenstages des Pralaten, den man mit lllumination
und Fackelzug begehen wolle; man wolle ihn nicht kranken und bereite deshalb die Sicher-
heitsmalsregeln allmahlich vor. Bald wurde man aber eines Anderen belehrt. Alle Tore waren
durch starke Wachen von 6 Uhr ab jeder Passage gesperrt; nicht Beamte, nicht Geschafts-
manner, nichts wurde ein- oder ausgelassen. — GrofSere Infanterie-Trupps setzten sich in Be-
wegung, Offiziere sprengten im Galopp durch die Strafsen, Kanonen wurden vorgefahren,
das Militar nach der Gereonstral3e, wo der Erzbischof wohnt, beordert; kein Soldat durfte
die Kaserne verlassen, insofern er nicht mit ausgertckt war; der [262] Oberprasident und der
kommandierende General, hiels es plotzlich, seien von Koblenz hier angekommen und mit
mehreren hiesigen hohen Beamten beim Herrn von Droste-Vischering. Alles stromte jetzt
nach dem erzbischoflichen Palaste, um selbst zu sehen und zu hoéren, aber — das war zu spat;
alle Zugange zu der Stralse waren abgesperrt, Kanonen aufgefahren und die Artilleristen mit
brennenden Lunten daneben; zur Verdeckung ein starker Trupp Infanterie. Plotzlich blies ein
Postillon, und eine Kutsche mit vier Pferden Extrapost fuhr vor den Palast. Inzwischen hatte
sich schon das Gerede verbreitet, der Erzbischof werde fortgefuhrt, und das Menschenge-
drange wurde immer starker; niemand fiel es aber ein, Partie fir den Pralaten zu nehmen,

so sehr man noch vor einigen Tagen und selbst gestern noch von seinem Lobe voll war und
nichts wie Fackelzug und Erleuchtung im Kopfe hatte. Das Gerede hatte diesmal nicht gelo-
gen. — Auf Befehl des Kénigs machten ihm die hohen Beamten seine Entlassung bekannt und
lieSen ihm die Wahl, ob er sich in Gute fugen wolle? Oder ob man Gewalt anwenden misse?
Er zog vernunftigerweise das Erstere [vor], bestieg den Wagen — man liefs ihm einige Zeit,
seine Kleidungsstlcke einzupacken — und fuhr unter der Bedeckung der reitenden Artillerie
zur Gereonspforte, etwa um 7 oder 1/2 8 Uhr abends, hinaus. Sein kinftiger Aufenthaltsort
ist noch nicht bekannt. Er hat Gbrigens sehr ruhig den Palast verlassen, und noch gefragt,

ob auch die Wachslichter in seinem Wagen (er wies namlich die Extrapost zurtick und nahm
seine eigene Equipage) die eine ganze Nacht hindurch brennen wirden. Mit seinem Kaplan,
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Herrn Michelis, zu sprechen, erlaubte man ihm indes nicht, der ebenfalls unter Bedeckung
aus einem anderen Tore gebracht wurde. [263] Die Papiere des Erzbischofs sind versiegelt,
eine starke Wache besetzte den Palast, und man glaubt, daf$ noch an funfzig oder mehr
Personen werden verhaftet oder doch wenigstens zur Rechenschaft gezogen werden. Seine
Anhanger sind in der grofsten Angst, suchen jedes Andenken an den einstigen Gonner zu
vernichten und sehen zagend der Zukunft entgegen. — Heute frih erschien ein Publikandum,
von den Ministern von Altenstein, von Kamptz und von Rochow gezeichnet, in dem die ge-
troffenen Anordnungen samt ihren Motiven angezeigt worden. Herr v. Droste-Vischering
war gewif$ ein frommer guter Mann, aber er stand nicht auf seinem rechten Posten, Uberall
Verwirrung in dem Geschaftsgange und Vernachlassigung der wichtigsten Gegenstande, mit
dem Zeitgeiste unvertragliche Ansichten und falsche Beurteilung seiner Stellung zu dem Koéni-
ge und der Regierung.

— Dabei war es unmaoglich, dafd er sich halten konnte. Die Einwohner sind hier so ruhig, als
ob nichts geschehen ware, und in 8 Tagen wird der ganze Vorfall vergessen sein.’ — Den
ubrigen Inhalt dieses Artikels Ubergehend, kénnen wir, was die geschilderten militarischen
Anstalten betrifft, unter Hinweisung auf unsere Mitteilung vom 21. d.M.”" als Augenzeugen
versichern, daf$ solche sich auf die Aufstellung schwacher Infanterie, Abteilungen zu beiden
Seiten der Gereonstral3e, in der die erzbischofliche Wohnung liegt, und auf die Begleitung
des Herrn Erzbischofs durch eine schwache Reiterabteilung bis vor den Ort beschrankt hat.
— Wenn daher der Verfasser jenes Aufsatzes durch die Stralden sprengende Offiziere, auf-
gefahrene Kanonen, Artilleristen mit brennenden Lunten etc. gesehen hat, so kénnen dies
nur Schreckbilder seiner Phantasie gewesen sein. Eben so wenig wissen wir von gesperrten
Toren, und [264] wir konnen auf das zuverlassigste versichern, dafd der kommandierende Ge-
neral unserer Provinz seit den ersten Tagen des laufenden Monats nicht in unseren Mauern
gewesen ist.”

31h. Aus dem Westfalischen Merkur Nr. 297 vom 13. Dezember 1837

.Koblenz, 10. Dezember. — Hier ist nachstehende Bekanntmachung erschienen: ,Das in
Lattich in monatlichen Heften erscheinende Journal historique et litteraire, welches in stei-
gendem Malf3e die boswilligsten und ligenhaftesten Angriffe gegen die diesseitige Staats-
regierung, deren Organe und Einrichtungen enthalt, ist durch Verfligung des konigl. hohen
Ministeriums des Innern und der Polizei vom 24. v. Mts. innerhalb der koniglichen Lande
verboten worden und darf ferner weder ausgegeben und verkauft, noch in Leihbibliothe-
ken und offentlichen Lesezirkeln gehalten werden. Es wird dieses Verbot [...] hierdurch zur
offentlichen Kenntnis gebracht. — Koblenz, den 2. Dezember 1837, Der Ober-Prasident der
Rhein-Provinz, v. Bodelschwingh'

(Ein ahnliches Verbot war schon im vorletzten Stlcke des Amtsblatts der koniglichen Regie-
rung zu Munster enthalten.)”

71 Vgl. Anlagen Nr. 31b.
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32. Aus dem Bericht des munsterschen Regierungsvizeprasidenten
du Vignau vom 13. Dezember 1837 Uber die Tumulte in Mlnster am
11. Dezember 1837

[265] Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 77 Tit. 413 Nr. 3 vol. 4

.[...] Die groBe Zahl der Rekruten und die Beschaffenheit des Bodens auf dem sonst vorzugs-
weise dazu bestimmten Neuen Platze machte die Mitbenutzung des Domplatzes, wie solche
auch fraherhin, wo im Herbste Infanterie-Rekruten eingestellt waren, stattgefunden, erfor-
derlich. Das Militar lie8 sich dabei sorgfaltig die Beachtung derjenigen Verabredungen, wel-
che in friherer Zeit zur Begegnung der Stérung des Gottesdienstes im Dom mit dem Dom-
kapitel getroffen waren, angelegen sein. Der Domdechant erklarte wiederholt, gegen das
Verfahren desselben (wobei in gehdriger Entfernung von der Kirche geblieben, die Trommel
nicht gertihrt, ebensowenig auch der offentliche Verkehr, fur welchen die Strasen langs und
uber den Domplatz und die dem Dom zu belegene Halfte desselben frei geblieben, gestort
sind) nichts erinnern zu kénnen, und auch der Bischof, welcher aus Flrsorge befragt wurde,
hatte nichts einzuwenden.

Auf demselben Domplatze wurde unlangst eine grofSe Bude zur Aufstellung einer Mena-
gerie’? darin aufgerichtet, und als diese solche verliels, blieb die Bude auf den Wunsch des
Militars unter Zustimmung der Lokal-Polizeibehérde stehen, damit bei fortdauernd schlechter
Witterung die Mannschaften darin Schutz finden kdnnten. Die Bude war in keinerlei Hinsicht
irgend hinderlich und ist, soviel ich weif3, bis jetzt unbenutzt geliehen.

Vor langer als etwa acht Tagen traten Neckereien [266] der aus den Klassen des Gymnasiums
und den Horsalen der Akademie kommenden jungen Leute (wie gesagt wird, auch einmal
der Priesterseminaristen) gegen das exerzierende Militar ein, es sammelten sich Trupps, wel-
che der ungehinderten Bewegung der Rekruten und ihrer Exerzier-Meister hinderlich waren.
Dabei wurden unnutze Reden gefihrt; es wurde den eingelibt werdenden Leuten hinten in
die FiRe getreten gesucht, mit Erbsen nach ihnen geschossen und sonstiger Unfug, sichtlich
in der Absicht, das Geschaft der Exerzier-Meister lacherlich zu machen und zu storen, getrie-
ben.

Der Langmut der anwesenden Offiziers, welche wahrscheinlich glaubten, durch anscheinen-
des Nichtbemerken der Sache bald ein Ende zu machen, war zu bewundern, als aber endlich
doch zu einer Arrestation geschritten wurde, schien es, insbesondere, um das Militar der
AusUbung solcher polizeilicher Akte zu Uberheben, geraten, noch bevor eine Requirierung
der Militarbehorde an die Regierung erging, die Postierung einiger Polizeibeamten und Gen-
darmen auf dem Domplatze anzuordnen, welche die Instruktion bekamen, auf alle Storun-
gen vorgedachter Art aufmerksam zu sein, dafur zu sorgen, dafd dem Militar der n6tige Raum
zum Exerzieren bleibe, und die etwaigen Ruhestorer zu verhaften. Dies geschah einmal unter
Zusammenlauf einer sehr viel grofSeren als das erste Mal vorhanden gewesenen Menschen-
masse.

Demnachst wurde der Vorstand des Gymnasiums und der Senat der Akademie zur Warnung
der Jugend aufgefordert, und diese mehrseitigen MalSregeln blieben nicht wirkungslos.

72 Eine von Ort zu Ort geflihrte und fur Geld zur Schau gestellte Sammlung von lebendigen, insbe-
sondere von auslandischen Tieren.
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Nun begann aber abends nach dem Schluf der Vorlesungen und Silentium der Unfug gegen
die vorgedachte Bude, zu deren Observation der vor dem Regierungsgebaude befindliche
Wachtposten [267] mit angewiesen war. Ein Hurrageschrei, wodurch die Menschenmenge
herbeigezogen wurde, wurde wiederholt gehoért, das Werfen mit Steinen an die Bude folgte,
der Wachtposten wurde umzingelt, und erst dies hatte Freitag (8.d.) am Abend die Aufstel-
lung eines besonderen Wachtpostens und die Anordnung von Militar-Patrouillen in der Um-
gegend der Bude zur Folge. Nach der Meldung des ersteren hatten sich Personen mit bren-
nender Lunte der Bude genahert, ohne dals man ihrer habhaft werden konnte. Einige andere
Arrestationen erfolgten.

Der Sonnabend und Sonntag Abend verlief ziemlich ruhig. Gestern (Montag den 10.d.) 7 Uhr
liel$ sich ein desto larmenderes Hurra-Geschrei und Steinwerfen héren und die dabei sowie
bei einem spatern ExzelS stattgefundene Arrestation eines Schulknaben sowie eines larmen-
den Betrunkenen zogen eine grofSe Menschenmenge vor das die Hauptwacht und die Polizei-
gefangnisse in sich fassende Rathaus herbei, welche zwar anfanglich sich wieder zerstreuen
zu wollen schienen, demndchst aber alle Aufforderungen der Polizeibehorde, auseinander-
zugehen, unbeachtet liels. Der Bericht des Oberburgermeisters 133t dartber einigen Zweifel,
zu welchem Zeitpunkte und auf welche Weise die Leitung der Maf3regeln zur Dampfung des
Tumults aus seinen — der Polizei-Behérde — Handen auf den Militarbefehlshaber Gbergegan-
gen ist, und darlber wird wohl dessen Bericht nahere Auskunft geben.

Ferner wird dieser Bericht nachweisen, ob und event. welche Tatlichkeiten gegen das Militar
stattgefunden haben (nach mundlicher Mitteilung desselben und wie andere glaubwurdige
Zeugen bestatigen, ist allerdings mit Steinen nach dem Militar geworfen und dasselbe damit
getroffen worden), welche Anordnung zum Gebrauch der Waffen ergangen ist, ob wirklich
kein Widerstand, [268] wenn auch kein tatlicher, dem Saubern der StrafSen und Platze entge-
gengestellt und wie die Ruhe wieder herbeigefuhrt worden.

Von der heute fruh seitens der Kgl. Regierung an die Ortspolizeibehérde erlassenen Verfa-
gung sowie der darauf von dieser ausgegangenen Bekanntmachung, nicht minder von der
infolge mehrseitigen Wunsches mit Zustimmung der Kgl. Regierung nachgesuchten zweiten
(weil die Anschlage der ersten Bekanntmachung bald abgerissen waren) in samtliche Hauser
verteilten Bekanntmachung erlaube ich mir ein Exemplar ganz gehorsamst beizuftigen.

Aus Veranlassung der stattgehabten Vorfalle durfte der Punkt vorzugsweise Aufmerksamkeit
erheischen, ob und in welchem Zusammenhang dieselben mit der erzbischoflichen Angele-
genheit stehen mochten. In dieser Hinsicht halte ich mich nach demjenigen, was ich mehrsei-
tig wahrzunehmen Gelegenheit gehabt habe, auch von glaubwurdigen mit den hiesigen Ver-
haltnissen vertrauten Personen mir zugestanden ist, verpflichtet, meine Uberzeugung dahin
auszusprechen, dafs allerdings aus der Aufregung, welche die erzbischofliche Angelegenheit
in den Gemutern hervorgebracht, die stattgefundenen Vorfalle hervorgegangen sind, diese
Aufregung bei der Jugend aus, wenngleich vielleicht nur mittelbarer Anregung durch Ge-
sprache der Eltern oder sonstigen Angehdrigen, welche[n] durch den Lehrerstand anfanglich
nicht kraftig und eindringlich entgegen gewirkt worden, entsprungen ist und der Ausbruch
der Aufregung der jugendlichen Lebendigkeit und Unbesonnenheit beigemessen werden
muf3. Auch glaube ich, dafs, wenngleich wahrend des Zusammenlaufs nichts Erhebliches
vernommen ist, was auf die erzbischofliche Angelegenheit Bezug hatte oder einen sonstigen
politischen Charakter andeutete, ohne [269] vorhandene Aufregung der Gemuter die stattge-
fundenen Arrestationen nur einen gewdhnlichen leicht voribergehenden, nicht aber einen in
dem Mal3e, wie geschehen, gesteigerten Auflauf zur Folge gehabt haben wdrden.
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Dabei erlaube ich mir einschaltend der seitens der Polizeibehdérde unangezeigt gelassenen
aufSerlich vernommenen, selbst tatlichen Insultierungen zweier hiesiger Pfarrgeistlichen, des
Pfarrers Kerkelau an der Agidiikirche und des Pfarrkaplans Koberg an der Uberwasserkirche
deshalb zu erwahnen, weil der Umstand, dalS beide sehr gemafligte, gut gesinnte Manner
sind, zur vielleicht nicht unrichtigen Schluf3folgerung tber den Ursprung der ihnen widerfah-
renen MifShandlung fuhrt.

Die tiefste Ruhe hat gestern abend zwar nicht geherrscht, indem zusammentretende Perso-
nen und aufregende Gesprache derselben doch mitunter bemerkbar wurden, indes ist aller-
dings die Ordnung durch nichts gestort worden und der weitere Teil der Nacht in gewohnli-
cher Stille verlaufen.”

32a. Aus dem Westfalischen Merkur Nr. 298 vom 14. Dezember 1837

~Munster, den 12. Dezember. — Hauptsachlich in der Absicht, Entstellungen in auswartigen
Blattern und Ubertriebenen Gerlichten zu begegnen, sehen wir uns veranlalSt, tber Vorfalle
zu berichten, die gestern Abend die Ruhe unserer Stadt auf eine héchst bedauernswerte Wei-
se storten. — Schon seit mehreren Tagen war das GerUcht verbreitet, es seien Versuche ge-
macht [270] worden, die auf dem Domplatze stehende hdlzerne Bude, in welcher im vorigen
Monat die Tourniairische Menagerie aufgestellt war und welche jetzt zum Ausexerzieren von
Rekruten benutzt wird, zu beschadigen, weshalb denn auch zur Nachtzeit Wachen vor die-
selbe gestellt wurden. Gestern abend gegen 7 Uhr ward in der Nahe dieser Bude ein junger
Mensch, der sich ungebuhrlich gegen einen Polizei-Offizianten benommen haben soll, ver-
haftet und nach dem hinter der Hauptwache liegenden Polizei-Gefangnis gebracht. Mehrere
seiner Kameraden folgten ihm, und so entstand vor der Hauptwache ein Zusammenlauf von
Menschen, den der wachthabende Offizier, nach fruchtlosen Aufforderungen, sich zurtickzu-
ziehen, durch die Wachtmannschaft hinweg treiben liefs.

Die Nachricht von diesen Ereignissen und das Gerucht, es seien dabei einige Leute verwundet
worden, verbreitete sich alsbald in der Stadt und zog eine Menge Neugieriger auf den Markt-
platz und vor die Hauptwache. Letztere war mittlerweile durch mehrere starke Infanterie-
Abteilungen verstarkt worden, die sich auf dem Markte aufstellten und den Platz zu saubern
suchten. Da dieses jedoch trotz der nach den bestehenden Vorschriften zu wiederholten
Malen unter Trommelschlag geschehenen Aufforderungen nicht gelingen wollte, vielmehr
das Militar von der stets wachsenden Volksmenge durch Geschrei und selbst hie und da tat-
lich, namentlich durch Steinwurfe, insultiert ward, sah man sich zu ernstlieberen Maf3regeln
veranlafSt. Gegen 8 2 Uhr erhielt eine ebenfalls aufgebotene Kavallerie-Abteilung Befehl ein-
zuschreiten, und so gelang es alsbald, den Markt und die anstofSenden Strafsen von den dort
versammelten Volkshaufen [271] zu saubern, wobei mehrere Hiebwunden erhielten, andere
niedergeritten wurden, und es dann nicht fehlen konnte, dafs auch harmlose Burger zu Scha-
den kamen. (Daf3 einer von den Verwundeten heute mit Tode abgegangen sei, ist durchaus
ungegrundet.) Gegen 10 Uhr war die auf so unerwartete und beklagenswerte Weise gestorte
offentliche Ruhe ganzlich wieder hergestellt und die verschiedenen Truppenteile wieder in
ihren Quartieren. Gestern abends wurden 19 Personen verhaftet, mehrere derselben aber
wieder auf freien Fufs gestellt. Heute vormittags wurde nachstehende Bekanntmachung
durch Anschlag und Ausruf publiziert: ,Zur Verhitung ahnlicher tumultuarischer Auflaufe, als
gestern abends stattgefunden haben, wird hiermit verordnet: alle Hausvater, Lehrer, Meister
und Dienstherrschaften haben ihre Untergebenen Uber die unausbleiblichen Folgen solcher
Storungen der 6ffentlichen Ruhe zu belehren, die strengste Aufsicht Gber dieselben zu fuhren
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und namentlich darauf zu halten, daf$ ihre Untergebenen mit Eintritt der Dammerung nicht
unnotig auf den Strafden sich aufhalten oder umhertreiben. In polizeilicher Hinsicht wird fer-
ner vorlaufig 1. die Polizeistunde fur Zusammenkunfte an o6ffentlichen Orten, in Gasthéfen
und Wirtshausern auf abends 9 Uhr festgesetzt; 2. alles Schreien, Pfeifen und Singen auf der
Stral3e ist bei Strafe verboten; 3) jedes Zusammentreten und Verweilen von mehr als funf
Menschen, insbesondere bei Eintritt der Dunkelheit, bei Vermeidung sofortiger Verhaftung
untersagtl[...]"”

32b. Der munstersche Regierungsvizeprasident du Vignau Uber die
Lage in der Stadt Munster nach dem Tumult, 15. Dezember 1837,
an den Minister des Innern

Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 77 Tit. 413 Nr. 3 vol. 5

.Ew. Exzellenz beehre ich mich [...], ganz gehorsamst [272] anzuzeigen, dal$ die vom 13. bis
heute verflossene Zeit nicht blof3 in gewodhnlicher Ruhe, sondern fast in ungewohnlicher Stille
verlaufen ist [...] Nur die Arrestation eines Individuums (des hiesigen Schnittwaren- und Pelz-
handlers Benz, angeblich aus Elberfeld geburtig und evangelischer Konfession) und dessen
Ablieferung an das Inquisitoriat hat stattgefunden. Er stiefs in einem Schankladen die grob-
lichsten Schmahungen und Drohungen gegen den Konig und die Regierung und lief$ Gber
Mittel zur Uberwaltigung der Truppen sich aus. In seiner Rocktasche wurde ein geladenes
Pistol und in seiner Wohnung eine Abschrift des bekannten Artikels in der Neuen Wurzburger
Zeitung vom 25. November c. gefunden.

AuBerdem haben am Morgen des gestrigen Tages in einigen abgelegenen Stralden Zettel, nur
eine Zeile enthaltend, sich zerstreut gefunden, deren Inhalt, zusammengetragen, die Anlage
enthalt. Die Zettel — 50 und mehr — waren alle von einer Hand und sichtbarlich von der Hand
eines Schulers geschrieben. Es ist mit den Lehrern des Gymnasiums Rucksprache genommen,
um wo moglich zur Ermittelung des Taters zu gelangen, ich zweifle aber an einem Erfolg da-
von.

So sehr einerseits der am 11. d. M. stattgehabte Vorfall beklagenswert erscheint, so ist er an-
dererseits auch nicht ohne unter den obwaltenden Umstanden beachtenswert guten Einfluf3.
Man hat die unseligen Folgen eines Tumultes vor Augen bekommen, und die Mehrzahl zeigt
eine dadurch geweckte Tatigkeit, moglicher Wiederholung vorzubeugen, der rohe Haufen
aber hat die nicht geglaubte Energie der Behorde und die ihm noch unerwarteter gewesene
Treue der Soldaten an seinen Schwur kennenlernen.

[273] Wer hatte glauben sollen, heifst es bei dem gemeinen Mann, daf$ die Behérden die
Courage haben und unsere Landeskinder ihnen beistehen wurden. — Das Vertrauen des Be-
fehlshabers zu seinen Untergebenen ist befestigt; einzelne besondere Zuge dieser letztern
sind nicht ohne allen Wert.

Man meint, daf$ das von dem Herrn Bischof angeordnete kirchliche Gebet fur den Erzbischof
viel zur Aufregung der Gemuter, die aber von dem Herrn Bischofe gewil$ nicht beabsichtigt
ist, beigetragen habe, und fast mochte ich diese Ansicht teilen; auch habe ich geglaubt, dals
seitens des Herrn Oberprasidenten ein Einschreiten stattfinden wirde. Dagegen halte ich
mich verpflichtet, den Argwohn derer, welche die Haltung der Mitglieder der hohern Klasse
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der Gesellschaft mit den stattgefundenen Auftritten mehr oder minder in Verbindung brin-
gen wollen, zu bekampfen; ich habe bereits unterm 5.d. anzudeuten mir erlaubt, was diese
zu wunschen 1ai3t. In anderer Gestalt hatte sie gewifs viel Gutes wirken kénnen, allein, dafs
ihr Nachteil so weit, als mitunter dargestellt wird, gehen sollte, méchte ich bezweifeln, noch
weniger aber kann ich glauben, dafS jener Haltung irgendeine derartige Absicht zum Grunde
liege.

Man hatte sich vielleicht bekampfen sollen, die Besuche nach Minden nicht zu machen, allein
schon in dem verwandtschaftlichen Verhaltnisse méchte sich fur viele Entschuldigung finden
lassen. Es ist nicht gut, dafS gerade jetzt die Versammlung behufs Beratung des Regulativs
wegen der freien Dispositions-Befugnis in Sukzessions-Fallen angesetzt ist, weil jedermann
das Zusammenkommen sieht, wenige aber den Zweck kennen; allein wahrscheinlich war dies
schon geraume Zeit vorher geschehen und konnte [274] jetzt nicht mehr abgeandert wer-
den.

Vorgestern abend ist der Graf von Spee hier angekommen und hat gestern hier verweilt; der
Zweck seiner Reise ist Berlin, um bezuglich der Kélner Angelegenheit mit dem Grafen von
Metternich und dem Herrn von Mirbach, welche einen andern Weg genommen, bei des Ko-
nigs Majestat Audienz sich zu erbitten. Seitdem ist bei dem hiesigen Adel ein Ahnliches zur
Sprache gekommen.

Nach dem Schluf$ des Berichts geht die offizielle Nachricht einer neuen Truppen-Dislokation
ein. Danach kommen zu stehen: in Munster: die 2. Eskadron des 11. Husaren-Regiments von
Hamm; Fusilier- Bataillon des 15. Infanterie-Regiments von Bielefeld; in Warendorf: (im Orte
selbst und gedrangt zusammengelegt) 4. Eskadron des 6. Ulanen-Regiments von Lippstadt.”

32c. Der munstersche Regierungsvizeprasident du Vignau uber die
Situation in Munster, 16. Dezember 1837

Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 77 Tit. 413 Nr. 3 vol. 5

»Der Zustand in der Stadt MUnster, wie ich solchen in meiner letzten Anzeige geschildert
habe, hat, wie Ew. Exzellenz’ ich vorzutragen mich beehre, auch am 15. und 16. fortgedau-
ert. Die herangezogenen Truppen sind, und zwar das Fusilier-Bataillon des 15. Infanterie-
Regiments in ungleich geringerer als erwarteter Starke eingeruckt.

Dals diese Verstarkung der Garnison nur zur Erleichterung des vorhandenen Militars beim
Wacht- und sonstigen Diensten geschehen, findet wenig Glauben, insbesondere, weil Kaval-
lerie mit einbeordert worden. Vielleicht durfte es anganglich befunden werden, die Kavalle-
rie [275] nach Hamm zuruckzuschicken und die Infanterie in die Kasernen zu legen, um die
Burger der Einquartierung zu Uberheben. Auf die Stimmung dieser wirde solches von gutem
Einflusse sein, und auch in militarischer Hinsicht mochte es sich empfehlen [...]

Von der Notwendigkeit aulSergewohnlicher Maf3regeln zur Bewachung der Landwehr-Zeug-
hauser in Warendorf und Borken kénnen die Zivilbehérden nach jetziger Lage der Sache sich
nicht Uberzeugen; beide beteiligte Landrate haben mir personlich geaulert, wie sie in Bezie-
hung auf Tumulte keine Besorgnisse hegten, und der Landrat Basse (evangelischer Konfessi-

73  Diese Anrede bezieht sich auf den Innenminister.
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on oder wenigstens Kinder an Evangelische verheiratet habend) versichert, dafs die Stimmung
in seinem Kreise’* so wenig bewegt sei, die Sache einen so geringen Eindruck gemacht habe,
wie solches nicht erwartet.

Anschlage aufrihrerischen Inhalts kommen mitunter noch vor, hinsichtlich eines derselben
lege ich Abschrift desselben ganz gehorsamst bei. Nur an einer Stelle ist solches in einem Ex-
emplar vorgefunden worden [...]

Die Haltung des Adels bleibt nicht blofs dem Gouvernement so ungulnstig wie bisher, viel-
mehr muf$ ich bedauerlich hinzufligen, dafs, wie ich jetzt zuverlassig in Erfahrung gebracht,
einzelne Personen unter demselben auf eine von dem besonnern Teile getadelte exaltierte
Weise sich auslassen. Die bereits erwahnte Zusammenkunft in Mlnster behufs des Statuts
Uber die Sukzessionsfolge hat das Ubel drger gemacht, indem man sich dabei gegensei-
tig aufgeregt. Dem Beispiele des Rheinischen Adels will man in so weit folgen, daf$ auch
aus Westfalen einige Personen, namentlich der Graf Max Schmising-Tatenhausen, der Graf
Bocholtz und der Freiherr von Landsberg-Steinfurt nach Berlin [276] reisen sollen. Sie sind
zwar nicht geradezu gewahlt und als Deputierte bezeichnet, sollen aber doch gewissserma-
Ben das Ganze vertreten. Was die Reise eigentlich bezwecken soll, insbesondere, wie die
Erscheinenden sich hier bewegen sollen und was sie vorbringen kénnen, daruber war man
noch zu keiner deutlichen Vorstellung, viel weniger zu einem Beschlusse gekommen.

Hinsichtlich des Regierungs-Referendarius Freiherr von Ketteler’® erlaube ich mir zu bemer-
ken, dafs derselbe mir den Wunsch von sechsmonatlicher Dispensation von praktischen
Arbeiten und von Erscheinen in den Sessionen behufs beabsichtigter ungestorter Vervoll-
kommnung in wissenschaftlicher Ausbildung vorgetragen hat. Der Zeitpunkt scheint mir
nicht geeignet gewahlt, und ich habe dies dem H. v. Ketteler bemerklich machen zu mussen
geglaubt, ihm aber einstweilen gestattet, nicht bei den Vortragen zu erscheinen [...]"

33. Innenminister Rochow an Vincke, Berlin,
17. Dezember 1837 (,, Citissime!”)

St.A. Munster, Oberprasidium 1890

.[...] Dals der munstersehe Tumult mit den kirchlichen Ereignissen mindestens in mittelbarer
Verbindung steht, darf nicht’® bezweifelt werden. Als Beweis einer aufgeregten Stimmung,
die ihrem Unmut Luft zu machen sucht und dazu [277] selbst eine nur zufallige Reibung be-
nutzt, ist das Faktum aber auch von desto erheblicherer Wichtigkeit. Was ich in Veranlassung
davon dem Vice-Prasidenten du Vignau unterm heutigen Tage eroffnet habe, wollen Ew.
Exzellenz aus der abschriftlichen Anlage entnehmen. Gegen Sie selbst enthalte ich mich, den
Wunsch noch besonders hervorzuheben, dafs der ultrakatholischen Reactions-Partei die sorg-
faltigste Beobachtung gewidmet werden moge.

Die dringende Notwendigkeit derselben ist Ew. Exzellenz eben so wenig entgangen als die
augenblicklich einigermafSen beunruhigende Lage des Gouvernements, wenn man erwagt,

74 Gemeint ist der Kreis Borken.
75  Siehe oben FulSnote 326 auf S. 63.
76  Hier ist am Rande einer Fragezeichen vermerkt, wahrscheinlich seitens Vinckes.
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daf$ ein grofSer Teil der wichtigsten Organe desselben durch konfessionelle und Standesinter-
essen einer unzufriedenen Partei nahe gestellt wird.

Ich bezweifele nicht, daf’ ein angemessenes, kraftiges Einschreiten dieser Organe an die dem
Gouvernement schuldigen Beamtenpflichten jede eigentliche Verirrung fernhalten werde;
allein noch notwendiger scheint mir das Bemuhen, durch die gedachte Klasse von Staatsbe-
amten auf die unzufriedenen Mitglieder des Adels einzuwirken. Ich flrchte vornamlich, dafs
in dem Benehmen dieser letzteren die ultramontan gesinnte Geistlichkeit ein boses Beispiel
finde, verderblich auf die niederen Volksklassen einzuwirken.

Ist auch nichts von der Anhanglichkeit an den Adel zu flrchten, so kann es doch kommen,
dafd man sich mit seinem Benehmen wegen desjenigen zu rechtfertigen sucht, was man aus
eigener Neigung tut, aber ohne jenes Beispiel wahrscheinlich unterlassen hatte.

Die Bewegungen des Adels andererseits erhalten eine hohere Bedeutung durch die Bezie-
hungen, in denen sie zu den Intentionen des rheinischen Adels stehen [...] Man muf mit
allem Recht die héchste Wichtigkeit darauf legen, und es kommt alles darauf an, dafs nichts
versaumt [278] werde, Irrtimer und falsche Ansichten zu entfernen, aber auch nichts, um zu
erkennen zu geben, dafs das Gouvernement seine MalSregeln gegen jede schielende Deutung
und jedes Ubelwollen auf das kraftigste vertreten wird.

Ew. Exzellenz wollen mich daher von lhrer Wahrnehmung tber die Stimmung des Adels und
seine Bewegung gefalligst in fortdauernder Kenntnis erhalten.

Aus den von dem General-Lieutenant von Wrangel an den Herrn kommandierenden Gene-
ral erstatteten Berichten vom 12. und 13. d .M. habe ich ersehen, zu welchen militarischen
Sicherungs-Maf3regeln derselbe sich veranlaflst gefunden hat; derselbe scheint nicht nur eine
Wiederholung ahnlicher Auftritte in Mlnster, sondern auch Ausbriche des Unmuts und der
Aufregung an anderen Orten und selbst auf dem platten Lande zu besorgen. Ew. Exzellenz
wird es nicht an Mitteln fehlen, sich Gber den eigentlichen Zustand der Stimmung genaueste
Notiz zu verschaffen [...]"

34. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Munster
vom 6. Jan. 1838 flur Dezember 1837

St.A. Munster, Oberprasidium Nr. 352 vol. V
,Offentliche Stimmung und EinfluR der Gesetzgebung auf dieselbe:

Der Eindruck, welchen die Abfuhrung des Erzbischofs von KoIn nach Minden bei den katho-
lischen Eingesessenen unseres Bezirks gemacht hat, dauert noch fort, doch glauben wir bei
dem sonst ruhigen Charakter des hiesigen Volks der Hoffnung uns mit Zuversicht hingeben
zu durfen, dafs keine Stérung der 6ffentlichen Ruhe infolge jenes Ereignisses stattfinden wer-
de”
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34a. Aus dem Zeitungsbericht fir Warendorf vom 29. Dezember 1837

[279] Stadt Warendorf NA. Abt. 1 8, II, 24

,Offentliche Stimmung: Der aufgeregte Zustand der Gemdter, welchen die auRerordentlichen
Malregeln gegen den Erzbischof von Koln herbeifihrten, dauert fort und hat vorziglich bei
den niederen Volksklassen und dem Mittelstande der Bevolkerung eine langst vergessene,

im burgerlichen Leben kaum noch bemerkte Verschiedenheit der Birger ein und desselben
Staats wiederum herbeigefuhrt. Selbst in den gebildeten Gesellschaften zeigt sich eine grof3e
Unbehaglichkeit und Spannung.

Allein, so unangenehm auch diese Verschiedenheit in den Bestandteilen ein und desselben
Staats affizieren muf3, so darf doch wenigstens in betreff der Bevélkerung der Stadt Waren-
dorf behauptet werden, daf$ der Blrger nichtsdestoweniger weit davon entfernt ist, sich von
den Hauptprinzipien jener Staatsverfassung, der Ordnung und Ehrfurcht vor dem Gesetze, zu
entfernen und sich der Liebe und Anhanglichkeit an einen Kénig zu entaufdern, dessen lange
Regierung ein steter Beweis der sorgfaltigsten Bewahrung um das Wohl seiner Untertanen
ist.

Dafur burgt die allgemeine Mi3billigung der beklagenswerten Vorfalle zu Minster und der
unangenehme Eindruck, den die Dislokation der 4. Eskadron des 6. Ulanenregiments erst
dann hervorbrachte, als kein Zweifel mehr vorwalten konnte, daf§ nur MifStrauen gegen die
Gesinnungen der Stadt jene MalSregel zum Vollzug gebracht hatte.

Méchte die Weisheit der Regierung, welche seit 20 Jahren so segenreich auf dem Pfade
christlicher Liebe wirkte, recht bald die vorhandene Spannung beseitigen!”

35. Aus landratlichen Berichten Uber die Volksstimmung [offenbar auf
Grund der Aufforderung Rochows gegenuber Vincke; vgl. Nr. 10].

|. Der Landrat des Kreises Hoxter, 30. Dezember 1837
[280] St.A. MUnster, Oberprasidium 1890

.Der Aufforderung Ew. Exzellenz v. 24. c. zu folgen, verfehle ich nicht, gehorsamst zu berich-
ten, dafs die Abfliihrung des ... Erzbischofs von CoIn auf dem platten Lande in den Dérfern
als etwas Unerhortes und AnstofSiges betrachtet wird. Die Geistlichkeit halt sich ruhig, und
wenn sie auch im allgemeinen das Verfahren nicht billigen zu kénnen glaubt, so benutzt sie
doch diese ihre Uberzeugung nicht, das MiStrauen zu steigern. Viele sprechen Uber diese
Angelegenheit sehr ruhig und gelassen, und einige in Hoxter und Beverungen [?] sprechen
offentlich ihre Meinung dahin aus, daf3 die Kirche wohl Riicksicht auf den Staat zu nehmen
habe und der ganze Vorgang die Religion nicht angehe. In den kleinen Stadten, wo ein mehr
gebildetes Publikum ist, wird Uber diesen Gegenstand schon mehr oder heftiger gesprochen
und disputiert, je nachdem die Parteien sich mehr oder weniger zu den neueren streng ka-
tholischen oder weniger strengen Lehren bekennen. Indessen ist die Aufrequng keines We-
ges der Art, dalS irgend eine Storung der 6ffentlichen Ruhe zu besorgen ist.
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Am meisten finden sich einige Familien des katholischen Adels, teils durch verwandtschaft-
liche Verhaltnisse, teils aus personlicher Bekanntschaft mit dem Erzbischof angeregt, und so
ist dadurch der Graf Bocholtz-Asseburg jun., der Freiherr von Haxthausen-Bokendorf und der
[281] H. von Zuydtwick zu Herstelle veranlalst worden, dem Erzbischof in Minden einen Be-
such abzustatten und im Publico als eine Billigung des erzbischoflichen Benehmens betrach-
tet wird [...]"

[I. Der Landrat des Kreises Buren, von Hartmann, 30. Dezember 1837
St.A. Munster, Oberprasidium 1890

.[...] Nach der Veroffentlichung der Ministerial-Bekanntmachung uber die Ereignisse in Kéln
habe ich es mir angelegen sein lassen, den dadurch auf die Eingesessenen des Kreises her-
vorgebrachten Eindruck zu beobachten, und will meine Wahrnehmungen ohne Ruckhalt Ew.
Exzellenz vertraulich eréffnen.

Seit Menschengedenken herrschte in hiesiger Gegend bei allen Klassen der Einwohner eine
rahmliche Duldsamkeit in Hinsicht abweichender Religions-Meynungen. Die Mehrheit der
Volks-Lehrer bestrebte sich, im reinen Geiste des Evangeliums allgemeine Liebe des Nachsten
zu erwecken, die Uberzeugungen einzupragen, die gottliche Erbarmung werde jedem, der
rechtschaffen handelt und nach den Vorschriften der Religion seiner Vater zu leben sich be-
strebt, zum hoheren Ziele des irdischen Daseins fuhren. Die Durchfihrung der Allerhéchsten
Kabinetts-Ordre’” wegen der gemischten Ehen trubte zuerst diese heitere Ruhe, und deshalb
wurden die rekonziliatorischen Verabredungen und Instruktionen der rheinisch-westfalischen
Bischofe mit fast allgemeinem Beifall aufgenommen und zur Ausfuhrung gebracht. Die Sache
fing an, sich wieder zu machen, man vergal$ die friheren Bedenklichkeiten, die Gemuter be-
ruhigten sich.

Als nun ein Pralat, welcher durch Wissenschaft, durch Verachtung der Weltreize und tugend-
haften Wandel eben so ausgezeichnet ist, als er [282] sich durch strenge Grundsatze und
Unbeugsamkeit des Charakters schon unter der Zwingherrschaft des welterschitternden Na-
poleon sehr bemerklich gemacht hatte, mit der erzbischoflichen Wirde bekleidet wurde, so
mufSte man Besorgnisse hegen, daf3 alsbald die stachlige Angelegenheit der gemischten Ehen
wieder in Frage gestellt werden wirde und dafs manches, was langst als mit den Verhaltnis-
sen unvereinbarlich erkannt war, als ein unveraufSerliches Attribut der Kirchen-Gewalt wurde
reklamiert werden.

Es war daher nicht unerwartet fir die Verstandigen, als Allerhdchsten Orts Maliregeln be-
fohlen wurden, um AnmafSungen, welche zur Bildung eines Staats im Staate wirden gefihrt
haben, zu unterdricken. Der Verdacht einer Verbindung mit Revolutionen mufSte jede Maf3-
regel der Strenge rechtfertigen, sie befremdeten daher nicht jene, welche mit Nachdruck
dieser Begebenheit folgten. Nachdem aber die in Beschlag genommenen Papiere, welche
nach der Erwartung aller unverweilt den Beweis der Anschuldigung des Hochverrats liefern
sollten, durchgesehen’® sind und dennoch wegen dieses Verdachtes nichts veréffentlicht
wird, so findet die Behauptung immer mehr Anhanger, daf$ sich dieser Verdacht wohl nicht
begriindet gefunden habe, man erwagt, dals ein solches hochverraterisches Komplottieren

77  Kabinettsordre vom 17. August 1825, durch welche die Deklaration von 1803 in allen linkselbi-
schen Gebieten eingefuhrt wurde. Danach waren alle Kinder aus Mischehen in der Religion des
Vaters zu erziehen.

78  Hier ist mit Bleistift ein Fragezeichen am Rand vermerkt, wahrscheinlich von der Hand Vinckes.
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mit den strengen moralischen Ansichten des Pralaten nicht fuglich sich reimen lasse. Man
erzahlt sich von einem Ministerial-Schreiben an den Erzbischof, kurz vor der Katastrophe er-
lassen, aus welchem hervorgehen soll, dafS es sich nur um die Angelegenheit der gemischten
Ehen handele und daf$ alles in Vergessenheit begraben sein solle, wenn der Erzbischof die
Koblenzer Artikel” befolgen wolle, [283] wie er es vor seiner Wahl Sr. Majestat versprochen
habe, worauf seitens des Erzbischofes erwidert sei, dafS er nur die Befolgung der Koblenzer
Artikel angelobt, so ferne sie mit dem papstlichen Breve® in Ubereinstimmung waren, daf er
also das seinem Konige gegebene Wort keineswegs gebrochen habe. Man fangt an, die zu-
erst gefalSte Ansicht einer Revision zu unterwerfen, studiert das papstliche Breve, vergleicht
es mit den Koblenzer Artikeln, forscht nach, ob es wahr sei, daf$ der Bischof von Hammer In
Trier auf seinem Sterbebette seinen Beitritt zu diesen Artikeln widerrufen® und Dokumente
daruber an verschiedenen Orten habe formlich niederlegen lassen. Man wird stutzig, glaubt,
daf$ der Erzbischof wirklich ohne Verletzung seines Gewissens nicht anders habe handeln
kdnnen, und erwartet nun mit Sehnsucht, wie die romische Kurie das Benehmen des Erzbi-
schofes beurteilen werde. Bei diesen Urteilen darf man sich nun nicht wundern, dafS die Sym-
pathie fur den Erzbischof zunimmt und die Zahl seiner Gegner auch bei den Nachdenkenden
taglich sich mindert. Selbst Evangelischen will, vorausgesetzt, dafS fur die Anschuldigung des
Hochverrats keine Beweise geliefert werden, das Verfahren hart diinken.

Dieses ist nun die treue Schilderung des Eindruckes, welches das Ereignis in KoIn auf den ver-
standigen und nachdenkenden Teil des Publikums gemacht hat.

Was nun den gemeinen Mann betrifft, so ist leicht zu erachten, dalS derselbe in die Griinde
tiefer einzudringen keinen Beruf fuhlt. Er weif3, daf der Erzbischof ein sehr frommer und
waurdiger Pralat der katholischen Kirche sei. Er hat vernommen, dafS der Erzbischof die Ver-
breitung von Lehren, welche man in Rom als unkatholisch [284] verworfen hat, zu hindern
gesucht habe und dieserhalb removiert sei®. Er sieht hierin die Bestatigung seines Wahnes,
als stehe die katholische Religion hochsten Orts in Ungunst und bestrebe man sich, alle zur
evangelischen Konfession hertber zu ziehen. Er schreibt einzig dieser vorausgesetzten Gesin-
nung diese gegen den Erzbischof getroffenen MalSregeln zu, glaubt die eigene Gewissens-
freiheit in jener des Erzbischofs beeintrachtigt, sieht in dem gefangenen Erzbischof den Re-
ligions-Martyrer und betrachtet das Ereignis als den Vorlaufer einer allgemeinen Bedrohung
der katholischen Kirche.

Der bisherige Geist der Duldsamkeit wird untergraben, man fangt an, die gemischten Ehen
als etwas Hassenswurdiges zu betrachten. Die verschiedenen Konfessionsverwandten zanken
und streiten in den Wirtshausern, die Kinder auf den StrafSen sprechen von Religions-Kriegen.

79  Nach dem Abschluss der Berliner Konvention von 1834 fand in Koblenz eine Zusammenkunft
zwischen Bunsen, Spiegel und dem Trierer Bischof von Hommer statt. Das Ergebnis der Kon-
ferenz war der Beitritt Hommers zur Berliner Konvention. An die Zusammenkunft in Koblenz
knUpften die Gerlichte Uber Koblenzer Geheimartikel an, die durch das Lutticher Journal ver-
breitet und lange geglaubt wurden. Hiernach hatten Spiegel, Bunsen, Hommer und der Kdlner
Domkapitular und Berater Spiegels, Munchen, eine von letzterem konzipierte Instruktion verein-
bart, die dann auch durch die Bischéfe von Munster und Paderborn unterzeichnet worden sei
(vgl. im einzelnen Schrors S. 160).

80 Von 1830.

81  Was tatsachlich zutrifft.

82  D.h. entfernt worden sei. Remotion war im 19. Jahrhundert eine gebrauchliche Bezeichnung fur
Entfernung aus dem Amt bzw. Absetzung oder Verabschiedung wider den Willen des Beamten.
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Was nun das Bedauernswaurdigste bei dieser Aufregung ist, ist dafs die Liebe zu unserem Ko-
nigshause, begrindet durch so viele Wohltaten, womit Se. Majestat Land und Kirche uber-
schittet hat, entflammt durch die seit wenigen Jahren in der Nahe geschauete Liebenswir-
digkeit des Kronprinzen Kgl. Hoheit, durch die unsinnige Art der Auffassung des gemeinen
Mannes notwendig geschwacht werden musse.

Der an sich unbedeutende Vorfall in Mlnster und die Heranziehung benachbarter Garniso-
nen wird, weil keine 6ffentliche Mitteilung verstattet worden ist, von der stets vergrofSernden
Fama entstellt, als ein mit der erzbischéflichen Sache zusammenhangendes Ereignis, als eine
beabsichtigte Niedermetzelung unbewaffneter Katholiken geschildert.

[285] Es wurde gewifs auf die 6ffentliche Stimmung vorteilhaft eingewirkt haben, wenn der
fast Uberall gelesene Merkur® die Begebenheit, wie sie sich zugetragen, erzahlt hatte.

Ubrigens glaube ich Ew. Exzellenz bemerklich machen zu mussen, daf3, obgleich ungewohn-
lich viel und frei rasonniert wird, die Stimmung doch nicht von der Art ist, dafS man eine
Storung der o6ffentlichen Ruhe zu beflirchten habe. Die Zeit wird die GemUter schon wieder
beruhigen.”

lll. Der Landrat des Kreises Warburg, von Hiddessen, Warburg,
29. Dezember 1837

[286] St.A. Munster, Oberprasidium 1890

.Ew. Exzellenz haben zu befehlen geruhet, dafs Gber den Eindruck, welchen die Suspension
des Erzbischofs in KélIn in hiesiger Gegend veranlal$t, von Zeit zu Zeit ohne Zurtckhaltung be-
richtet werden soll. Es konnte nicht fehlen, dafs jenes Ereignis so wie in ganz Europa so auch
hier grofSses Aufsehen erregt und Gegenstand der Gesprache geworden. Die widersinnigsten
Geruchte hatten sich bei den niedern Klassen und auf dem Lande verbreitet, und unter an-
derm hiefs es anfangs auch, dafs der Konig den Papst weggejagt und alles lutherisch werden
sollte, was naturlich hie und da heftige AuBerungen verursacht haben soll. Indessen muf ich
hiesigen Geistlichen das Zeugnis erteilen, dafS sie nicht nur diesen Gegenstand von ihren Kan-
zel-Vortragen fern gehalten, sondern auch jene gehassige und alberne Verbreitung privatim
maoglichst zu berichtigen gesucht, wonach denn auf dem Lande Gberall nur [nun?] die stille
Erwartung einer baldigen Ausgleichung besteht.

In den gebildeten Gesellschaften, welche hier gewohnlich zur Halfte aus evangelischen und
katholischen Beamten, Geistlichen pp. bestehen, wurde der Gegenstand zwar haufig, aber
ohne besondere Animositat besprochen, indem die Katholiken nach den 6ffentlichen Be-
kanntmachungen nicht daran zweifeln konnten, dafS sich die Regierung wegen der dem Erz-
bischofe dabei zur Last fallenden revolutionaren Tendenzen im Besitze hinlanglicher Beweise
finden werde, und es in diesem Falle wohl keinem Katholiken, wenn er auch nach seinen Re-
ligions-Grundsatzen [287] die Unabhangigkeit der geistlichen Hierarchie in Religions-Sachen
von der weltlichen Macht annehmen mufR, beifallen wird, den Grundsatz zu bezweifeln, dafd
sobald ein Mitglied der Hierarchie, von welchem Range derselbe auch sein mag, sich revolu-
tionarer Verbindungen und Einwirkungen schuldig macht, dasselbe sowohl von dem katho-

83  Gemeint ist der in Minster herausgegebene Westfalische Merkur, der allerdings am 14. Dezem-
ber einen Bericht Uber die Vorfalle in Munster veroffentlichte (vgl. Anlagen Nr. 32a).
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lischen als evangelischen Staats-Oberhaupte nicht nur sofort extra statum nocendi gesetzt
werden kdnne, sondern auch gesetzt werden musse.

Es wird daher im Publikum Gberhaupt gewtnscht, dalS, so wie jener Vorwurf revolutionarer
Verbrechen veroffentlicht worden, so auch das Nahere dartber bekannt gemacht werden
maoge, indem, wenn bei jenem Ereignisse nur eine aus Religions- oder Gewissens-Grund-
satzen veranlalSte Renitenz zum Grunde gelegen, diejenige schonende Nachsicht dem ka-
tholischen Untertanen nach ihren AuRerungen erwiinschter gewesen sein wiirde, welche
denjenigen evangelischen Geistlichen angediehen, welche sich der Vereinigung der beiden
evangelischen Konfessionen bei der Allerhochst beschlossenen Einflhrung der Liturgie®
wortlich oder faktisch entgegen zu erklaren in ihrem Gewissen sich verbunden geglaubt.

Die Frage wegen der gemischten Ehen ist sowohl fur den katholischen als fur den evangeli-
schen Teil der Untertanen sehr wichtig. Da indessen nach der Glaubenslehre des Katholizis-
mus, deren Freiheit von dem Staats-Oberhaupte Uberall garantiert worden, die Ehe als ein
Sakrament betrachtet wird, so wird auch daruber, was der katholische Geistliche und der ka-
tholische Teil dartber zu beachten habe, zur Beruhigung der letztern nur von der geistlichen
Behorde und an deren Spitze stehenden Papste entschieden werden [288] konnen.

In hiesiger Gegend hat sich bereits langst der allgemeine Wunsch geauf3ert, dal$ bei solchen
Ehen weder ein gesetzlicher noch ein moralischer Zwang ferner bestehen moge, und des-
wegen wird auch sehr gefirchtet, dafs, nachdem durch jenes Ereignis in KoIn die Frage auf
die dulSerste Scharfe gestellt worden, der Papst von alten, steifsinnigen Ratgebern umge-
ben, sich bestimmt, und zwar jenem allgemeinen Wunsche entgegen, aussprechen werde,
indem bei dem Papste und seinen nachsten Ratgebern in einem rein katholischen Staate,
die Lage der zwischen anderen Konfessionen wohnenden Katholiken wenig Teilnahme zu
bewirken scheint, welche bei dem nunmehrigen Abgange von Stiftern und Frauen-Kldstern
und bei der ungleichen Zahl beamteter und heiratsfahiger evangelischer Untertanen wegen
des weiblichen Teils ihrer Familie oft in eine sehr sorgenvolle Lage geraten mussen. Eine sol-
che Entscheidung des Papstes wirde nun zwar nach katholischen Grundsatzen noch keinen
eigentlichen Glaubens-Artikel ausmachen; allein der bestehende Grundsatz, daf$ eine solche
Entscheidung doch so lange wegen der Einheit als wahr bezeichnet werden musse, bis ein
Concilium anders entschieden, wirde doch manche sonst winschenswerte eheliche Verbin-
dungen hindern, die als das kraftigste Mittel anerkannt werden mussen, die Religionsoder
vielmehr in unseren Tagen, die Partei-Gehassigkeiten auszugleichen.

Also auch in dieser Beziehung wird in hiesiger Gegend jenes Ereignis als ein beunruhigendes
betrachtet, wodurch das bisherige Connivieren® des Romischen Hofes bei der Auslegung des
Breves von 1830 aufhéren durfte.

So sehr sich indessen auch noch wirklich die [289] allgemeine Teilnahme an jenem Ereignisse,
besonders durch das Haschen [?] nach auslandischen Zeitungen und Urteilen kund gibt, so
wird dadurch wenigstens in hiesiger Gegend eine Unterbrechung der 6ffentlichen Ruhe nicht
zu befurchten sein. Moge es aber auch der Weisheit unserer Regierung gelingen, ein Mittel
auszufinden, wodurch in Ubereinstimmung mit dem katholischen Kirchen-Oberhaupte auch
die religidsen Ansichten eines bedeutenden Teils der Untertanen des preufSischen Staats be-
ruhigt werden méchten.”

84  Der preuRische Konig hatte am 27. September 1817 eine Aufforderung an die Geistlichkeit
erlassen, die Union zu fordern. Sie wurde am 30. und 31. Oktober durch gemeinschaftliche
Abendmahlsfeier vollzogen.

85  D.h. ein Augen zudrlcken, Nachsicht haben.
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[\V. Der Landrat des Kreises Bocholt, 8. Januar 1838
St.A. Munster, Oberprasidium 1890

.[...] Der katholische Pfarrer Schitte zu Bocholt ist Hermesianer. Dieser sowie samtliche tb-
rige Geistliche und sonst fast alle Einwohner katholischer Konfession zu Bocholt sehen in der
Art der Entfernung des Erzbischofs von KoIn nicht nur die Rechte der katholischen Kirche
gekrankt, sondern die personliche Freiheit aller Untertanen bedroht. Nachteilig, sehr nachtei-
lig mufS eine solche Ansicht auf die Stimmung der Gemuter gegen die preufSische Regierung
wirken, und zwar um so mehr, als nach der Augsburger Allgemeinen Zeitung, welche ich im
Gasthof zu Bocholt vorfand, der Papst das Benehmen des [290] Erzbischofs von Koln tberall
gebilligt®®, der Herr Graf von Galen wegen der Angelegenheiten des letzteren seinen Ge-
sandtschaftsposten in Brissel aufgegeben® und die zur katholischen Konfession gehérenden
Deputierten des Ritterstandes aus Westfalen zu Berlin kein geneigtes Gehor in der erzbischof-
lichen Angelegenheit bei Sr. Majestat dem Konige gefunden?®®.

Diese Wahrnehmungen von den Gedanken der Geistlichkeit und der tbrigen Einwohner
Bocholts sind jedoch weit entfernt, den Gedanken an Aufregung und Unruhe zu erregen.
Vielmehr hat die Geistlichkeit wie an allen Gbrigen Orten des Kreises auch in Bocholt zur
Folgsamkeit gegen die Obrigkeit ermahnt und noch besonders empfohlen, die Angelegenhei-
ten des Erzbischofes nicht zum Gegenstand der Konversation zu wahlen. Daf3 letzteres den-
noch geschieht, zeigt der Inhalt dieser Darstellung, dagegen ist fur Ruhe und Ordnung und
ohne neue Aufregung nicht das geringste zu furchten [...]"

36. Aus dem Verwaltungsbericht der Regierung Munster fur 1837

[291] St.A. MUnster, Regierung Munster 310

»Das Verhaltnis der Mitglieder evangelischer und katholischer Konfession zueinander kann
nicht als so glinstig wie friher bezeichnet [werden]; zwar haben keine auffallenden St6-
rungen stattgefunden, doch sind infolge der Entfernung des Erzbischofs zu KéIn aus seiner
Didzese mancherlei kleine Reibungen vorgekommen, und es ist eine schroffere Stellung der
verschiedenen Konfessionsmitglieder zueinander eingetreten.

Gleich bedauerlich ist die Erschitterung des Vertrauens und der Anhanglichkeit der katholi-
schen Untertanen zu dem Gouvernement.”

86  Gemeint ist wahrscheinlich die vom Papst am 10. Dezember 1837 im versammelten Konsistori-
um der Kardinale gehaltene Allokution (vgl. Keinemann, Das Kolner Ereignis Bd. 1 S. 86).

87  Ursache und Wirkung wurden von der katholischen Bevolkerung wohl etwas verdreht aufge-
fasst; Galen hatte gegen den Kurs seiner Regierung protestiert und bekam den Stuhl vor die Tur
gestellt, d.h. er wurde entlassen (ebd. S. 383).

88 Vgl. ebd. S. 234 f.
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37. Aus dem Verwaltungsbericht der Regierung Munster fur 1838

St.A. Munster, Regierung Munster 310

.Die infolge der Kélner und dazu getretener anderweitiger Ereignisse herbeigefihrte schrof-
fere Stellung der Katholiken und Evangelischen hat sich eher verschlimmert als gebessert.

An verschiedenen Orten sind mancherlei Reibungen, auch Beschwerden Uber das Verfahren
katholischer Geistlicher vorgekommen. Die Bereitwilligkeit der bischoflichen Behorde zur
Beseitigung solcher Falle war nicht zu verkennen, ein wirksameres Einschreiten im Sinne der
Staatsgewalt unter den obwaltenden Umstanden kaum zu erwarten. Die Herstellung eines
friedlichen, von beiden Seiten Duldsamkeit zeigendes Verhalten ist sobald nicht zu erwarten.”

38. Bericht des Tecklenburger Landrats von Gruter Uber die Volks-
stimmung in seinem Kreis nach dem Kolner Ereignis, 19. Januar 1838

[292] St.A. MUnster, Kreis Teekienburg Landratsamt Nr. 31

.Der gréfSere Teil hiesiger Bevolkerung hat die Mitteilungen Uber die in der Erzdidzese Koln
neuerdings vorgekommenen kirchlichen Ereignisse mit grofsem Interesse aufgenommen und
verfolgt. Sie sind langere Zeit hindurch das Tagesgesprach gewesen und es besonders seit
den tumultuarischen Auftritten in Munster und den Zeitungsnachrichten tber den Inhalt der
geheimen Allokution des Papstes an die Kardinale® wieder geworden. Der Eindruck, wel-
chen samtliche diese Vorfalle auf die Stimmung der Eingesessenen geaul3ert haben, dufert
sich vorzugsweise nach Konfessionsverschiedenheiten. Der evangelische Teil der Bevolkerung
sprach durchgangig, mitunter selbst ricksichtslos, gegen anwesende Katholiken ihre Freu-
de darlber aus, dalS den gefahrdrohenden [?] AnmalSungen einer katholischen Hierarchie
nach fruchtlosen Versuchen der Uberredung durch Milde mit offener Energie ein Ziel gesetzt
worden, und er jubilierte Gber die rasche und kraftige Dampfung des [anfangs politisch er-
achteten] Tumultes in der Stadt Munster, die er undankbarer Vergessenheit der ihr unter
preuBSischer Regierung erwiesenen Wohltaten zieh, Uber die unzweideutige Bewahrung des
das preufSische Militar beherrschenden guten Geistes und uber die zur Vorbeugung fernerer
Auftritte ahnlicher Art getroffenen MalSregeln.

Die Masse der Katholiken sah jedoch die Entfernung des Erzbischofs aus seiner Dizese als
einen Eingriff in die Rechte des Papstes, ihn selbst als einen Martyrer des Glaubens an. Hier
[293] und da horte man Zweifel gegen die RechtmafSigkeit der Hemmung amtlicher Wirk-
samkeit ohne vorgangige gerichtliche Untersuchung aussprechen [...] Nach dem munster-
schen Vorfalle aigrierte sich die Stimmung, wenn aus den AuRerungen einzelner ein Schluf3
auf die Gesamtheit zulassig ist. Redensarten wie [...] Frankreich werde ihm zu Hilfe eilen,
man musse Krieg erwarten, liefSen sich hier und da vernehmen. Die [...] hier kund geworde-
ne Allokution des Papstes® trug das lhrige dazu bei, die Ansicht von dem Martyrertum des
Erzbischofs zu befestigen.

89 Am 10. Dezember 1837 hatte Gregor XVI. in einer Allokution an das Kardinalskollegium gegen
die MaflRnahme der preuBischen Regierung protestiert (vgl. im einzelnen Lill S. 53).
90  Vgl. Anmerkung 89.
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Nach alle dem kann man die Ansicht nicht verhehlen, daf$ die Stimmung unter den weniger
gebildeten katholischen Landleuten des Kreises als eine mifSliche zu betrachten [...]"

39. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Arnsberg
vom 5. Februar 1838 fir Januar 1838

St.A. Munster, Oberprasidium Nr. 350 Bd. 6
,Offentliche Stimmung und EinfluR der Gesetzgebung auf dieselbe:

Im allgemeinen befriedigend. Einige landratliche Berichte bezeichnen den EinflulS des Kolner
Ereignisses auf die Stimmung der katholischen Eingesessenen als noch fortwahrend nach-
teilig, und zugleich wird die Spannung erwahnt, mit welcher die weitere Entwicklung dieser
Angelegenheit verfolgt werde. Im ganzen scheint eine [294] mildere Auffassung der letztern,
infolge der 6ffentlichen Darlegung des Sachverhaltnisses allgemeiner zu werden, und gewifs
ist kein Grund zu Besorgnissen von Stérungen der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung vorhan-
den.”

40. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Munster
vom 6. Februar 1838 fur Januar 1838

St.A. MUnster. Oberprasidium Nr. 352 Bd. 6
,Offentliche Stimmung und EinfluR der Gesetzgebung auf dieselbe:

Die durch die erzbischéfliche Angelegenheit veranlalSte Spannung der Gemuter der katholi-
schen Eingesessenen dauert fort, jedoch ist die 6ffentliche Ruhe und Ordnung dadurch nicht
gefahrdet.”

40a. Aus der Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 207
vom 26. Juli 1838

~Munster, 14. Juli. — Man kann sich keinen Begriff von der aufgeregten Stimmung machen,
die unter der hiesigen protestantischen Bevolkerung (freilich kaum 900 Seelen) wegen der
lauen Aufnahme des Prinzen Wilhelm herrschend ist. Leider hat sich dadurch wieder uber alle
gesellschaftlichen Zirkel der nachteiligste Einfluf verbreitet. Zur Steuer der Wahrheit indes

sei bemerkt, dafs auch eine grofSe Anzahl liberaler Katholiken jene Stimmung teilt und im all-
gemeinen nur bedauert wird, daf3 vielleicht mancher Unschuldige von den Folgen getroffen
werde. Obenan unter ihnen steht der Adel als Leiter des Ganzen , gestachelt von der schwar-
merischen Hoffnung, bald wieder zur Gewalt Uber leibeigene Bauern zu gelangen. Keine
Aufklarung, kein Fortschreiten mit der Zeit kennt diese mittelalterliche Kaste. Wie weit ihre
Anmafdungen [295] gehen, moge folgender Vorfall beweisen. Vor einigen Wochen, als man
der Ankunft des Prinzen Wilhelm entgegensah, hatte ein hiesiger Beamter Geschafte mit ei-
nem der begutertsten Adeligen; in der Besprechung Uber diese Angelegenheit aul3erte der
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erstere: das Weitere, das noch zu besprechen sei, konne wohl mindlich abgemacht werden,
wenn der Adel bei der Anwesenheit des Prinzen Wilhelm sich in Munster einfinden wurde.
Zum grof3ten Erstaunen erfolgte die Antwort: da dem Adel die Ankunft des Prinzen nicht of-
fiziell angezeigt sei, so wurde sich derselbe nicht entschliefen konnen zu erscheinen. Noch
mufs ich bemerken, dalS der Prinz in den Landstadten unsers Regierungsbezirks, z.B. Waren-
dorf, Coesfeld, ehrenvoll empfangen worden ist, und so das Munsterland mit der Stadt nicht
harmoniert hat [Leipziger Allgemeine Zeitung].”

41. Friedrich Wilhelm IIl. an die Minister Altenstein, Rochow und
Werther bezuglich der Freilassung des internierten Erzbischofs,
21. Juli 1838

Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 92 Altenstein A VI ¢ 2 Nr. 1 vol. llI

+Auf Ihren Bericht, welcher sich fur die Entlassung des Erzbischofs von Kéln ausspricht und
wozu lhnen der Oberprasident von Vincke und die Wunsche der Familienmitglieder des
ersteren die nahere Veranlassung gegeben haben, mache ich lhnen bekannt, dafS ich den
gegenwartigen Zeitpunkt zu dieser Freilassung nicht geeignet finde, um so weniger, als das
auffallende Benehmen des munsterschen Adels sich nicht dazu eignet, nachsichtsvollere
Malregeln eintreten zu lassen.”

42. Aus der Stellungnahme der Minister Altenstein,
Rochow und Werther an den Konig, 10. Nov. 1838

[296] Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 77 Tit. 413 Nr. 3

.[...] Eine Entlassung des Erzbischofes von Kéln aus derjenigen Aufsicht, unter welcher er
sich jetzt befindet, wird bei der gegenwartigen Lage der Sache, solange er darauf besteht,
sein erzbischofliches Amt nicht anders als nach erfolgter Wiedereinsetzung in dasselbe, also
nur in KéIn niederlegen zu wollen, fernerhin unterbleiben mussen. Zwar gibt sein fortdau-
ernder gezwungener Aufenthalt in Minden vielen ein Argernis und wirkt dadurch aufregend,
wahrend andere Stimmen verlangen, daf$ eine gerichtliche Untersuchung wider ihn eingelei-
tet und seine Strafbarkeit durch richterliche Erkenntnis ausgesprochen werden moge. Weit
aufregender und gefahrlicher aber wirde jeder andere Aufenthalt des Erzbischofs wirken.
Von den beiden Ubeln ist daher jenes kleinere um so mehr vorzuziehen, je mehr Hoffnung
Raum gegeben werden darf, dal man aufhéren werde, die jetzige Detention des Pralaten als
eine Strafe fur vergangene Handlungen zu betrachten, deren Untersuchung E.K.M aus Grof3-
mut fortwahrend auf sich beruhen lassen wollen, wahrend sie, wie schon vielfaltig erklart
worden, doch nur eine MafSnahme der Sicherheit gegen kunftige Handlungen ist, welche der
Erzbischof, wenn ihm die Austbung seiner amtlichen Wirksamkeit wieder frei stande, nach
den von ihm bekannten und beharrlich behaupteten Grundsatzen von neuem zu begehen
nicht unterlassen warde.”
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43 Aus dem Bericht Vinckes an den Kénig vom 6. April 1839

[297] Zentrales Staatsarchiv Merseburg Rep. 92 Altenstein A VI ¢ 2 Nr. 1 vol. Il

»[...] daich leider bei meiner Ruckkehr in die Provinz®' die frihere Aufregung, die Verbit-
terung und Anfeindung unter den Konfessionen nicht vermindert, eher gesteigert finde. —
Durch eine Verurteilung des Erzbischofs im Rechtswege wirde wenigstens ein Hauptgrund
der Beschwerde, selbst der gemaRigten, verstandigsten Katholiken, beseitigt werden. Auch
haben sich wieder tber die Behandlung des Erzbischofs in der Festung manche fabelhafte
unverstandige GerUchte verbreitet, welche wohl nur erfunden worden, um den grofSen Hau-
fen zu beunruhigen. Einen grofsen Trost gewahrt allerdings das folgsame, hochst erfreuliche
Benehmen der katholischen Soldaten. Aber wer mochte bilrgen, daf$ Gbelwollende Geist-
liche [es] sich nicht zum Hauptgeschaft machen und endlich nicht noch gelingen mochte,
dieselben verderblich umzustimmen. Andererseits glaube ich, eifrigst auch dahin wirken zu
mussen, dald von evangelischen Eiferern, besonders wo die Evangelischen der uberwiegende
Teil sind, in Worten und Schriften nicht ebenfalls der Friede gestort, die Erbitterung zum Re-
ligionshals angefacht, vielmehr in alle Wege dahin gestrebt [?] werde, die frihere Eintracht
wiederherzustellen.”

43a. Aus der Allgemeinen Zeitung Nr. 119 vom 29. April 1839

[298] ,,Munster, 22. April. — [...] Diesen Morgen halb 8 Uhr ist der Erzbischof Clemens August
an unserer Stadt vorbeipassiert, um auf ein etwa vier Stunden von hier entferntes Gut seiner
Familie, das Haus Darfeld, gebracht zu werden. Sonnabend, den 20., vernahm man hier, zu-
folge einer von Berlin aus eingetroffenen Estaffette sei ein Bruder des Erzbischofs nach Min-
den abgereist, um den kranken Pralaten, dessen Ubel nicht ohne Bedeutung ist, hierher zu
geleiten. Die Aufregung, die diese Nachricht hier hervorbrachte, war nicht so grofs.”

43b. Aus der Allgemeinen Zeitung Nr. 151 vom 31. Mai 1839

~Minster, 23. Mai. — Die Aufregung schwindet hier mehr und mehr, doch hat die neuliche
Bischofswahl zu Trier einen unangenehmen Eindruck, wie von Gefahrdung der Wahlfreiheit
gemacht.®? Es sollen dem Domkapitel drei personae gratae genannt worden, die Wahl aber
auf keinen derselben, sondern auf den Domkapitular Arnoldi gefallen sein, einen ausgezeich-
neten Kanzelredner und einen Mann der strikten Observanz [...]"

91  Vincke hatte dort an Konferenzen Uiber neue Gesetzentwdrfe in den katholisch-kirchlichen An-
gelegenheiten teilgenommen.

92  Vgl. im einzelnen F. Keinemann, Die Trierer Bischofswahl (1836-1842), Vorgange und Proble-
matik, in: Kurtrierisches Jahrbuch 1972, S. 103-117.
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44. Aus dem Verwaltungsbericht der Regierung Munster fir 1840

[299] St.A. MUnster, Regierung Munster 310

.Die verheil3ene Gesetzgebung Uber die Verhaltnisse zwischen der Kirche, insbesondere der
katholischen, und dem Staate sowie der Evangelischen und Katholischen zueinander, von
welchen die Schlichtung mehrseitiger, in den letztverflossenen Jahren mehr als friher fuhlbar
gewordenen Differenzen sehnlichst erhofft wird, steht noch zu erwarten.

Wenn in dem abgewichenen Jahre, abgesehen von einzelnen Angriffen katholischer Geist-
licher gegen die evangelische Kirche und gegen des Hochseligen Konigs Majestat, keine
weiteren erwahnenswerten Reibungen vorgekommen sind, so liegt der Grund davon wohl
vorzugsweise darin, dafS die katholische Kirche durch die ihr gewordenen Zugestandnisse ih-
ren Grundsatzen und Disziplinarvorschriften vollige Geltung zu verschaffen in den Stand ge-
setzt ist und in Erwartung weiterer Bewilligungen mit einiger Zurlickhaltung verfahrt. Die so
wuinschenswerte grof3ere Toleranz aber ist in der Tat in keiner Weise bemerkbar geworden,
und so freudig die katholische Bevélkerung die Behandlung der Sachen in neuerer Zeit aufge-
nommen hat, eben so sehr ist bei der evangelischen Bevolkerung eine gewisse Besorgnis fur
die ungefahrdete Erhaltung ihrer Kirche rege geworden, welche indes wabhrlich jeder Begrin-
dung entbehrt.”

45. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Arnsberg
vom 4. September 1840 fur August 1840

[300] St.A. Munster, Oberprasidium Nr. 350 Bd. 6

,Offentliche Stimmung und EinfluR der Gesetzgebung auf dieselbe: Die 6ffentliche Stimmung
ist, wie sie sich ausgesprochen hat, sehr gunstig [...] Die Begnadigung des Erzbischofs von
Posen?® hat namentlich die katholischen Einwohner freudig beruhrt, die erteilte Amnestie fur
politische Verbrecher®* sowohl durch ihren Inhalt als durch die Form, in welcher sie erteilt
worden und durch die nur allmahlich zur 6ffentlichen Kundgebung gelangten Umstande,
welche diesen Akt allerhochster Gnade begleiten, einen allgemeinen, tiefer greifenden Ein-
druck gemacht.”

93  Friedrich Wilhelm IV. hatte am 21. Juli 1840 dem Erzbischof von Posen und Gnesen, Dunin, die
Ruckkehr in seine Didzesen erlaubt.

94  Begnadigung der Opfer der Demagogenverfolgung, insbesondere ehemaliger Burschenschaftler
(Amnestiedekret vom 10. August 1840).

Materialien der Historischen Kommission fur Westfalen, Band 9 Seite 151



46. Aus dem Zeitungsbericht des Kantonalbeamten Wiederhold in
Hoxter vom 23. September 1840 fur September 1840

St.A. Detmold M 2 Hoxter 1 ANr. 17 Bd. 18

,Offentliche Stimmung: Die allergnadigste AuBerung unseres hochstgeliebten Kénigs am
Huldigungstage®, die auch hier den Landesbewohnern mitgeteilt ist, haben auch hier aller
Herzen ergriffen [...]"

47. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Minden
vom 7. Oktober 1840 fur September 1840

St. A. Munster, Oberprasidium Nr. 351 Bd. 6

,Offentliche Stimmung: Die 6ffentliche Stimmung erhielt sich unverandert und tadellos, wie
in den alleruntertanigsten Berichten fur die vorhergehenden Monate geschildert. Wen gleich
bei den gegenwartigen Zeitereignissen die politischen Nachrichten ein erhdhtes Interesse

in Anspruch nehmen, so ist die Aufmerksamkeit des Publikums doch vorzugsweise auf die
Nachrichten hingerichtet, welche die 6ffentlichen Blatter Uber die zu Kénigsberg stattgehab-
te Erbhuldigung® verbreiten. Ew. Kgl. Maj. bei dieser feierlichen Veranlassung Allerhochst
ausgesprochene Milde und Gnade wird nicht allein von den Beteiligten, sondern auch von
dem gesamten Publico mit freudig gewahrtem Dank verehrt.”

48. Aus dem Zeitungsbericht der Burgermeisterei zu Lugde®’
vom 23. Oktober 1840 fur Oktober 1840

St.A. Oetmold M 2 Hoxter 1 A Nr. 17 Bd. 1

,Offentliche Meinung: Ist nicht zu tadeln. — Durch [302] wiirdevolle Feier der Erbhuldigung
und des Geburtstages®® Sr. Maj. unseres hochverehrten Kénigs Friedrich Wilhelm V., haben
auch die Einwohner hiesiger Stadt den Beweis ungetrubter Liebe zu ihrem Landesherrn an
den Tag gelegt. — Auf meine Veranlassung ward gegen 9 Uhr morgens die Schutzengesell-
schaft, deren Mitglieder, so viel als tunlich, gleiche Kleider trugen, vor dem Rathause versam-

95  Der dem Huldigungstag in Konigsberg nach altem Recht vorhergehende [301] Provinziallandtag
war am 5. September 1840 ertffnet worden. Auf die Bitte der Stande um Einfihrung einer all-
gemeinen Landesreprasentation hatte Friedrich Wilhelm IV. in freundlichem Ton geantwortet,
und obwohl er dem Verfassungsbegehren, jedenfalls in dieser Form, im Grunde eine Absage
erteilt hatte, entstand doch der Eindruck einer gewissen Gewahrung der Bitte (Treitschke, Teil
5, S. 46). Auch bei der eigentlichen Huldigung am 10. September 1840 vermochte er die Depu-
tierten und die im Hof des Kénigsberger Schlosses versammelte Menge mit einer rhetorischen
Meisterleistung zu begeistern (ebd. S. 47).

96 Vgl. Anlagen Nr. 18.

97  Stadt im damaligen Regierungsbezirk Minden, Kreis Hoxter, mit Uberwiegend katholischen Ein-
wohnern.

98 15. Oktober. 1840.
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melt. — Nachdem ich zuvor eine kurze, auf den Zweck der Versammlung hindeutende Anrede
gehalten, wurde Sr. Maj. dem Kénige ein dreifaches Lebehoch ausgebracht, welches bei den
Versammelten sehr erfreulichen Anklang fand . Hiernachst marschierte das Schitzen-Corps
nach dem Schutzenplatze, woselbst nach einer Scheibe geschossen wurde. Gegen 2 Uhr
nachmittags erfolgte der Ruckzug in die Stadt, und bald nachher wurde auf dem Rathaussaa-
le ein Ball er6ffnet, an welchem alle unbescholtenen Blrger teilnehmen durften und teilnah-
men. Ruhe und Ordnung waren hierbei musterhaft, und das von Freude glanzende Gesicht
eines jeden Teilnehmers gab Zeugnis des begrindeten Vertrauens auf den Landesherrn.”

49. Aus dem Zeitungsbericht des Kantonalbeamten Wiederhold
in Hoxter vom 23. Oktober 1840 fur Oktober 1840

St. A. Detmold M 2 Hoxter 1 ANr. 17 Bd. 18

,Offentliche Stimmung: Wie diese sich allgemein nur wiinschenswert aufert, wenn von un-
serm allergnadigsten Kénigshause und der Landesverfassung die Rede ist, ist nur erhebend
und erfreulich [...]"

50. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Arnsberg
vom 6. November 1840 fur Oktober 1840

[303] St. A. Munster, Oberprasidium Nr. 350 Bd. 6

,Offentliche Stimmung: Der &ffentlichen Stimmung ist im vergangenen Monate reichliche
Gelegenheit geboten worden, sich auszusprechen, und sie hat dies auf die unzweideutigste
Weise getan. Es wurde die fur unsern Bericht vorgezeichneten Grenzen weit Uberschreiten,
wenn wir auch nur in allgemeinen Umrissen alle die Feierlichkeiten beschreiben wollten, wel-
che zur wurdigen Begehung des schon seit Wochen erwarteten Doppelfestes am 15. vorigen
Monats innerhalb unseres Bezirkes veranstaltet worden sind, und wir glauben um so mehr,
uns dies versagen zu mussen, als es nach einer uns gewordenen Er6ffnung beabsichtigt
wird, eine Darstellung samtlicher in der ganzen Monarchie an diesem Tage stattgehabten
Feierlichkeiten unter Benutzung samtlicher Quellen im Druck erscheinen zu lassen. Aber ver-
schweigen konnen wir nicht, wie samtliche Landrate in ihren Berichten nicht Worte genug
finden kénnen, den Eifer zu schildern, mit welchem schon die Vorbereitungen zur Feier des
festlichen Tages getroffen worden sind, — die Gefuhle der aufrichtigsten Treue und innigsten
Verehrung, welche bei den Festlichkeiten selbst unter allen Standen sich kundgegeben ha-
ben, — die Freude und Begeisterung, mit denen die Beschreibungen von dem feierlichen Hul-
digungsakte, welcher an diesem Tage in der ersten Hauptstadt des Landes® stattgefunden,
Uberall vernommen worden sind. Alle stimmen darin Uberein, dafs hinsichtlich der Liebe und
des Vertrauens zu Ew. Maj. die 6ffentliche Stimmung nichts zu wunschen Gbrig laf3t.”

99  Berlin.

Materialien der Historischen Kommission fur Westfalen, Band 9 Seite 153



51. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Minden
vom 7. November 1840 fur Oktober 1840

[304] St.A. MUnster, Oberprasidium Nr. 351 Bd. 6

,Offentliche Stimmung: Die 6ffentliche Stimmung, tadellos und unwandelbar, fand vor al-
lem ersehnte Gelegenheit, sich an dem Erbhuldigungs- und hohen Geburtsfeste Ew. Kgl.
Maj. lebendig zu offenbaren. In allen Kreisen und Gemeinden wurde das hohe Doppelfest
mit Enthusiasmus begangen. Kein Alter, kein Stand, kein Glaubensbekenntnis war davon
ausgeschlossen. Kirchen- und Schulfeierlichkeiten, Vereinigungen zu 6ffentlichen und Privat-
Festmahlen, Tanzbelustigung und Beleuchtungen fillten den schénen Tag aus, bei welchem
sich Uberall die treuesten und aufrichtigsten Wunsche fur Ew. Kgl. Maj. [...] Wohlergehen in
Dankbarkeit, Ehrfurcht und Begeisterung aussprachen. Auch der Armen und Notleidenden
wurde vielfaltig gedacht. Es liegt uns die erwunschte Pflicht ob, Ew. Kgl. Maj. Ministerii des
Innern und der Polizei eine ausfuhrliche Beschreibung der begangenen Festlichkeiten einzu-
reichen.”

52. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Munster
vom 7. November 1840 fur Oktober 1840

St.A. Munster, Oberprasidium Nr. 352 Bd. 6

,Offentliche Stimmung und EinfluR der Gesetzgebung auf dieselbe: Der hohe Geburts- und
Erbhuldigungstag Ew. Kgl. Maj. wurde Uberall aus freiem Antriebe festlich gefeiert, zuerst
durch Gottesdienst, welcher fir alle katholischen Kirchen durch den Herrn Bischof von Mun-
ster angeordnet, fur die evangelischen durch das Konsistorium veranlaf$t war, demnachst
durch Privat- und offentliche [305] Feierlichkeiten, Illuminationen pp., wobei sich sowohl in
hiesiger Stadt als auch nach den Ubereinstimmenden Berichten der Unterbehorden im gan-
zen Regierungsbezirke allgemein ein gleich guter Sinn und eine gleiche frohe Begeisterung
kundgegeben, welche fur die Liebe, Anhanglichkeit, Treue und Hingebung der ganzen Be-
volkerung an die erhabene Person ihres angestammten Regenten und dessen hohen Hauses
sichere Burgschaft leistet [...]"

53. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Munster
vom 7. Januar 1841 fur Dezember 1840

St.A. Munster, Oberprasidium Nr. 352 Bd. 6

,Offentliche Stimmung und EinfluR der Gesetzgebung auf dieselbe: Ganz erwiinscht, der
Landrat des Warendorfer Kreises bemerkt, daf$ die Erfillung des Wunsches, die Kélner Ange-
legenheit reguliert zu sehen, einen nicht zu beschreibenden glnstigen Einfluf3 duBern wr-
de”
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54. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Munster
vom 6. Februar 1841 fir Januar 1841

St.A. MUnster, Oberprasidium Nr. 352 Bd. 6

,Offentliche Stimmung und EinfluR der Gesetzgebung auf dieselbe: Der von Ew. Kgl. Maj.
den katholischen Bischéfen gestattete freie Verkehr mit dem Papste hat auf die katholische
Bevolkerung einen freudigen Eindruck gemacht.”

55. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Minden
vom 8. Februar 1841 fir Januar 1841

St.A. Munster, Oberprasidium Nr. 351 Bd. 6

,Offentliche Stimmung: Uber die Allerhéchst den katholischen Bischéfen [306] der Monar-
chie nachgelassene freie Kommunikation mit dem papstlichen Stuhle haben sich die Landrate
zu Hoxter und Paderborn, Freiherren von Metternich I. und 1.7, beide katholischer Kon-
fession, in folgender Art und mit gewohnter FreimuUtigkeit geaufSert, der erste vornehmlich:
,Der allerhdchste Erlafs wegen des freien Verkehrs mit dem papstlichen Stuhle hat auf die
Geistlichkeit einen sehr guten Eindruck gemacht und scheint es fast, dafS auch die starksten
Anhanger der Hierarchie sich endlich zufrieden geben. Nur wollen einige behaupten, dalS die
Wahrheit des Spruchworts, ,wer den Finger hat, verlangt auch die ganze Hand’, bei ihnen
eintreffen werde. Indes ist dies ganz gleichgultig, da glicklicherweise jene Zeit langst hinter
uns liegt, wo ein Staatsschiff an dem Felsen Petri scheitern konnte.

Der zweite fuhrt folgendes an: ,Die allerhdchste Entscheidung, in Folge deren den katholi-
schen Bischofen die freie Kommunikation mit dem papstlichen Stuhle gestattet ist, hat auch
hier begreiflicherweise viel Sensation gemacht, einmal, weil dadurch den Festsetzungen in
der Zirkumskriptionsbulle derogiert™! wird, andernteils, weil sie Zugestandnisse enthalt, de-
ren der katholische Klerus in anderen, selbst rein katholischen Staaten, sich nicht erfreut. Der
Eindruck, den diese allerhdchste Entscheidung im Publico hervorgerufen, ist sehr verschie-
denartig. Wahrend der grofSse Haufe der untern Volksklassen als nicht unmittelbar bei dieser
Entscheidung interessiert, teilnahmslos dabei geblieben ist, hat der Klerus dem gréferen Teile
nach die Maldregel mit grofSem Jubel begrifSt. Das gebildete Publikum, soweit es der Hierar-
chie nicht unbedingt anhangt, vermag sich von Besorgnissen nicht frei zu halten, die mit der
geschichtlich bewahrten Erfahrung von der Neigung [307] der Klerisei zu Ubergriffen, na-
mentlich, was das Unterrichtswesen angeht, in naherer Beziehung stehen.”

100 Philipp Franz Frhr. v. Wolff-Metternich (1817-45) u. Clemens Frhr. v. Wolff-Metternich (1803—
1872), Sohn des ersteren.
101 D.h. ganz oder teilweise aufgehoben.
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56. Aus dem Zeitungsbericht der Regierung Munster
vom 6. Marz 1841 fur Februar 1841

St.A. MUnster, Oberprasidium Nr. 352 Bd. 6

,Offentliche Stimmung und EinfluR der Gesetzgebung auf dieselbe: Die Bildung einer beson-
deren Abteilung im Ministerium der geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten'®? hat bei der
katholischen Bevolkerung freudige Anerkennung gefunden [...]"

57. Bericht des rheinischen Oberprasidenten Bodelschwingh uber sei-
ne Er6ffnungen gegenuber dem Koélner Metropolitankapitel
an Kultusminister Eichhorn, Koln, 4. November 1841

Zentrales Staatsarchiv Merseburg 2.2.1. Nr. 23045

»Nach Vorschrift Ew. Exzellenz hohen Verfigung vom 26. v .M. habe ich mich von Berlin di-
rekt hierher begeben, um den Mitgliedern des hiesigen Metropolitan-Domkapitels diejenigen
vertraulichen Eroffnungen in Beziehung auf die bevorstehende Veranderung in der Verwal-
tung der Erzdidzese zu machen, zu welchen ich ermachtigt resp. angewiesen war.

Ich wandte mich zunachst an den Geistlichen Rat Dr. Schweitzer, teils weil er nach dem kei-
ner eigentlichen Kommunikation mehr fahigen Dompropst v. Beyer das alteste Mitglied des
Kapitels [308] (dem Rang nach) ist, teils weil er auf die Majoritat desselben den grofsten Ein-
fluS ausubt.

Der erste Eindruck meiner Mitteilung von dem Inhalt des zwischen Sr. Maj. dem Kénige und
dem romischen Hofe getroffenen Arrangements war ein sehr schmerzlicher, der [...] Schweit-
zer versicherte, dafS er so wenig als seine Kollegen den in dieser Beziehung kursierenden und
durch die Zeitungen verbreiteten Gerlchte ihrem ganzen Umfange nach Glauben geschenkt
haben; wohl hatte man erwartet, dafS mit Ausschluf des Erzbischofs Freiherrn von Droste
ein neuer Administrator der Didzese werde bestellt werden, dald aber dieser Administrator
Coadjutor cum spe succedendi sein solle, hatte man nicht annehmen kénnen, teils weil der
Staat sich dadurch der grofSen Gefahr aussetze, die Maximen des Erzbischofs v. Droste durch
einen jungen kraftigen Mann auf eine lange Reihe von Jahren ausgedehnt zu sehen (da Rom
schwerlich einen Mann von anderen Gesinnungen berufen oder zulassen werde), teils, weil
durch eine solche Anordnung das Domkapitel in seinen Rechten offenbar auf das tiefste
verletzt werde, wahrend dasselbe durch sein seitheriges Benehmen vollen Anspruch auf den
Schutz des Staates wenigstens gegen so offenbare Krankungen erlangt zu haben vermeine.
— Er setzte hinzu, dafs, wenn das Arrangement ein definitives und unwiderrufliches sei, dem
Kapitel zwar keine Mittel und Wege zustehen wurden, solches zu hintertreiben, daf$ [...] sol-
ches nichtsdestoweniger durch eine feierliche Protestation der Welt zeigen musse, wie es in
der betretenen Bahn des Rechtes fortschreite, unbekimmert, welche Folgen daraus fur die
Mitglieder desselben entstehen kdnnten. Ich suchte gegen den Schweitzer [309] geltend zu
machen, dal$ einer Arrangement zur Beseitigung der mit dem jetzigen Konflikt unzertrenn-
lich verbundenen wesentlichen Nachteile fir Kirche und Staat hochst winschenswert, ja fast

102 Erster Leiter dieser Abteilung wurde der spatere westfalische Oberprasident Duesberg, ein Ka-
tholik.
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notig, dafs solches unter gunstigeren Bedingungen nicht zu erlangen gewesen sei, daf$ die
Bulle de salute animarum zwar von Sr. Maj. dem Konige placitiert und damit gewissermalSen
zu einem Staatsgesetz erhoben sei, gleichwohl aber unbezweifelt durch gegenseitiges Einver-
standnis des Papstes und Konigs ihrem ganzen Inhalte nach aufgehoben, also um so mehr
auch fur einen einzelnen Fall suspendiert werden kénne, mithin eine Verletzung der Rechte
des Domkapitels im strengsten Sinne des Wortes nicht vorliege; dald aber Se. Maj. der Kénig
nichtsdestoweniger dringend gewUlnscht hatten, dem Kapitel wegen seines hochst ehren-
werten Benehmens jede Krankung zu ersparen, und da dies unmoglich gewesen, bereit sei-
en, den Schein einer solchen Krankung durch nachtragliche Einziehung der Zustimmung des
Kapitels zu dem getroffenen Arrangement und 6ffentliche Erklarung Uber diese Zustimmung
maoglichst zu mildern. — Ich flgte hinzu, daf$ die angekindigte Protestation das Kapitel in Op-
position gegen Kirche und Staat stellen und somit jedes Einflusses auf die kiinftige Admini-
stration der Didzese ausschliefSen wurde, wahrend der neue Administrator der Unterstutzung
der wohlgesinnten Mitglieder des Kapitels bedurfe, um den Angriffe der jesuitischen Partei
zu widerstehen. — AufSerdem machte ich darauf aufmerksam, wie sehr ein solches Benehmen
Se. Maj. den Konig schmerzen musse, dessen Verfahren in dieser Angelegenheit lediglich von
dem edelsten Streben geleitet sei, seinen katholischen Untertanen den verlorenen Frieden
zuruckzugeben.

[310] Diese und andere Betrachtungen und Vorstellungen stimmten den Schweitzer nach und
nach milder und brachten ihn endlich zu der Erklarung, dalS er fir seine Person auf einelr]
solche[n] Protestation nicht bestehen wolle, wenn die Ubrigen Mitglieder des Kapitels nicht
darauf dringen zu mussen glaubten, dalS er aber in keinem Falle seine Zustimmung zu einer
Erklarung geben kdnne, welche die getroffene MalSregel billige; passiver Gehorsam sei das
einzige, wozu er sich fur seine Person entschlief3en konne.

Nach dieser ersten Unterredung habe ich sukzessive im Laufe des gestrigen und heutigen
Tages auch den Domherren Dr. Mlnchen, Weitz, Filz und Iven die ndtigen Mitteilungen ge-
macht und ihre Ansicht erforscht. — Die drei erstern fand ich zwar ruhiger und milder, aber
im wesentlichen mit dem [...] Schweitzer einverstanden, ebenfalls sehr bedenklich Gber den
Erfolg des ganzen Arrangements und entschlossen, Uber einen passiven Gehorsam nicht hin-
auszugehen. — Der Iven dagegen zeigte sich, wie es vorauszusehen war, tber die Anordnung
sehr erfreut und bereit, jede beliebige Erklarung abzugeben.

In Beziehung auf den Dompropst v. Beyer mufSte ich mich, da man sich ihm nur noch sehr
schwer verstandlich machen kann, auf eine einfache Mitteilung des facti beschranken; eine
Antwort konnte ich nicht vernehmen, weil er beinahe véllig unverstandlich spricht. — Den
Domherrn Muller verfehlte ich, erfuhr aber schon vorher von seinem Kollegen Minchen, daf$
er mit ihm ganz einverstanden sei.

Nach diesen einzelnen Unterredungen begab ich mich nochmals zu dem Geistlichen Rat Dr.
Schweitzer, sprach die Sache wiederum durch, [311] suchte ihn moglichst milde zu stimmen,
gab ihm vertrauliche Kenntnis von den Intentionen Sr. Maj. des Kénigs, dem Domkapitel Al-
lerhochst eigene Eréffnungen zu machen, teilte ihm eine Abschrift des papstlichen Breves mit
und ersuchte ihn schlief3lich, mit den Mitgliedern des Kapitels ohne formliche Versammlung
Rucksprache zu nehmen und mir das Resultat mitzuteilen.

Diesem Ersuchen entsprechend, haben sich die Mitglieder des Kapitels, ausschliefSlich des
Dompropstes, diesen Mittag auf dem Generalvikariat versammelt und hat mir hierauf der
Schweitzer das Resultat ihrer Besprechung in Nachfolgendem mitgeteilt. Das Kapitel werde
gegen das zwischen Sr. Maj. dem Koénig und dem rémischen Hofe getroffene Abkommen
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uber die kinftige Verwaltung der Erzdidzese Koln, wie es in dem Breve vom 24. Sept. (lau-
fenden Jahres) ausgedrickt sei, aus schuldigem Gehorsam gegen die Oberhaupter der Kirche
und des Staats in keiner Weise auftreten und sich jeder Protestation und selbst Rechtsver-
wahrung enthalten, vielmehr dem neuen Koadjutor und kinftigen Erzbischof den schuldigen
Gehorsam leisten und ihm in Verwaltung der Erzdidzese beizustehen, soweit er es verlange.
Dagegen koénne das Kapitel in keinem Falle eine Erklarung Uber seine Zustimmung zu dem
getroffenen Ubereinkommen abgeben, teils weil es sich dadurch einer Verletzung seiner
Rechte und eine Inkonsequenz schuldig machen werde, teils weil ihm die Person des Erzbi-
schofs von Geissel eine ganz fremde sei, fur deren Wahl es keine Verantwortlichkeit Gberneh-
men konne, teils endlich, weil das Kapitel in dem papstlichen Breve ganz Ubergangen sei und
daher eine an sich unndtige Erklarung Uber seine Zustimmung In Rom sogar [312] gemils-
deutet werden kénne. So sehr daher auch das Kapitel die wohlmeinende Absicht Sr. Maj. des
Konigs, durch eine Erklarung Uber dessen Zustimmung zu dem Arrangement die Verletzung
desselben in den Augen der Welt zu mildern, dankbar anerkenne, so musse es doch darauf
verzichten und dringend bitten, die an das Kapitel zu erlassende Benachrichtigung so einzu-
richten, dalS es solche ohne Erwiderung ad acta nehmen und sich schweigend unterwerfen
kdnne. Ob der Staat es flr angemessen finde, in der Bekanntmachung Uber die Placitierung
des Breve die Wahlrechte des Kapitels fur kinftige Falle zu reservieren, musse es lediglich an-
heimstellen.

Da nach dieser Erklarung, welche ich mir zur Vermeidung von Mif3verstandnissen in Gegen-
wart des Regierungsprasidenten v. Gerlach geben liels und von welcher der [...] Schweitzer
versichert, daf$ sie einstimmig beschlossen und als unwiderruflich anzusehen sei, die Gewif3-
heit erlangt war, daf$ der Vollziehung des Arrangements in Beziehung auf die Verwaltung der
Erzdidzese von seiten des Kapitels keine Schwierigkeit entgegengesetzt werden wird, dies
aber die Hauptsache meines Auftrags zu sein schien, wahrend die Erfullung des wohlwollen-
den Wunsches Sr. Maj. des Konigs, eine positive Zustimmung des Kapitels zu erhalten, sich
als unerfullbar darstellte, so habe ich die Unterhandlung mit dem Kapitel abgebrochen und
das Ersuchen wiederholt, solche als eine vertrauliche zu behandeln und vorlaufig Gber den
Inhalt nichts zu verlautbaren [...]"

Der Nachfolger Droste-Vischerings, Geissel, erfreute sich im Rheinland offenbar rasch einer
nicht zu verkennenden Beliebtheit, wie sich einem Brief Annettes von Droste-Hulshoff vom
5. Sept. 1842 entnehmen lafst, was nicht zuletzt auf sein gegenuber Droste-Vischering viel
verbindlicheres Auftreten zurlckzufthren war: ,[...] Doch laf3t sich nicht leugnen, daf$ Geifsel
sich bis jetzt sehr gut betragt und vorziglich unendlich leutseliger [313] und in den Details
seines Amts — Anhoren der Pfarrgeistlichen und Schulbeamten und Abstellen ihrer Beschwer-
den — viel zuganglicher ist als Droste” (K. Schulte-Kemminghausen, Die Briefe der Annette
von Droste-Hulshoff, Bd. 2, Jena 1944, S. 51).

58. Aus dem Verwaltungsbericht der Regierung Munster fur 1841

St.A. Munster, Regierung Munster 310

»Das Verhaltnis zwischen der katholischen und evangelischen Kirche besteht im allgemeinen
in der Art fort, wie solches im letzten Verwaltungsberichte geschildert worden. Differenzen
oder Reibungen sind nicht zur Sprache gekommen, und scheint wenigstens in der auf3ern
Haltung gegenseitig eine gréfSere Duldsamkeit einzutreten.

Materialien der Historischen Kommission fur Westfalen, Band 9 Seite 158



Der verheildenen Gesetzgebung Uber verschiedene Punkte wird noch entgegen gesehen. Die
zur Zeit noch geltenden Vorschriften wegen des Verfahrens bei gegenseitiger Verrichtung
von Parochial-Handlungen durch Geistliche beider Konfessionen bestehen nur in der Form
und werden in der Wirklichkeit von den Geistlichen der katholischen Kirche unbeachtet ge-
lassen, ohne daf$ dieser Versaumnis irgend eine Ruge widerfuhre. Die notwendige Achtung
vor dem Gesetze fordert immer dringender die Abanderung des jetzigen Zustandes entweder
durch Aufhebung der nicht zur Ausfuhrung kommenden Anordnungen oder durch kraftiges
Einschreiten gegen die Exzedenten.”

59. Aus dem Verwaltungsbericht der Regierung Munster fur 1843

St.A. Munster, Regierung Munster 310

»Das Verhaltnis zwischen der evangelischen und katholischen Kirche bestand unverandert in
alter Weise fort. Ein freundliches kann es nach den Grundsatzen der letzteren wohl nie wer-
den[...]”
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