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1.Einleitung

Als ich von dem Thema des Geschichtswettbewerbes 2010/2011 horte, stand schnell
fest, dass es mdglichst keine Epoche umfassen sollte, die ausfiihrlich im Schulunterricht
besprochen wird. Vielmehr sollte es ein Thema sein, das mir nahezu ganzlich unbekannt
ist; ich wollte also ,Neuland begehen®.

Schnell kam ich auf die Zeit des Westfalischen Friedens, doch auch nach weiteren
Recherchen wollte mir kein passendes Thema einfallen. Bald stief3 ich auf die Taufer, die
in Mlnster allgegenwartig sind, Uber die ich jedoch kaum etwas wusste, auller dass sie
einmal in den Kafigen am Lambertikirchturm hingen. Gerade weil ich kaum etwas Uber
die Taufer wusste, reizte mich das Thema umso mehr. Was hat es mit diesem Mythos
auf sich? Das wollte ich unbedingt herausfinden. Besonders interessant fand ich zudem,
den historischen Umgang mit den Taufernim Hinblick auf die Skandalisierung zu
untersuchen.

Uberdies hat mich die Neuzeit schon immer interessiert, insbesondere die Beziehung
zwischen Weltlichkeit und Kirche — gerade diese Aspekte waren bei diesem Thema
gegeben.

Nach ersten Recherchen fiel mir eine Ausgabe der Westfélischen Kunsthefte von 1933 in
die Hande, die die Taufer als Kommunisten darstellen, die mich auf den Gedanken
brachte, zusatzlich zur Skandalisierung der Taufer in der Tauferzeit selbst auch die
Beurteilungsweise der Nachwelt zu untersuchen. Diesen Aspekt finde ich am
interessantesten. Gerade dass der Mythos Taufer bis heute weiterlebt, lie mich die
Rezeptionsgeschichte der Taufer als Schwerpunkt zu wahlen.

Im Rahmen dieses Wettbewerbsbeitrages soll die Skandalisierung der Taufer in der Zeit
selbst und von der Nachwelt untersucht werden.

Zuerst wird ein Uberblick Uber den historischen Hintergrund der T&uferbewegung
gegeben, der sowohl die gesamte gesellschaftspolitische Entwicklung im Raum Munster
als auch den Ursprung und die Entwicklung der Tauferbewegung beinhaltet.
AnschlieRend werde ich die Skandalisierung der Taufer im historischen Kontext anhand
von ausgewahlten zeitgendssischen Berichten erdrtern. Zuletzt wird die Skandalisierung
der Taufer von der Nachwelt des 19. und 20. Jahrhunderts analysiert werden. In der
anschlieBenden Schlussbetrachtung werde ich die Untersuchungsergebnisse
zusammenfassen und ein Gesamtfazit ziehen.



2.Historischer Kontext

2.1 Im Fahrwasser von Antiklerikalismus und Reformation:
Gesellschaftspolitische Situation Munsters Anfang des 16.
Jahrhunderts

Um die Tauferherrschaft in Minster verstehen zu konnen, missen zunachst die
gesellschaftlichen Umstande naher erlautert werden. Damit ricken die Ereignisse ins
Blickfeld, die im 16. Jahrhundert das Heilige Romische Reich Deutscher Nation
erschittert haben: Bauernkriege und Reformation. Letztere setzte in Minster im
Vergleich zu anderen Stadten und Provinzen recht spat ein."

Inmitten der Bauernkriege in ,Deutschland® kam es im Raum Mdunster auch zu einem
antiklerikal gefarbten Aufstand der Handwerker, der sich auf der schlechten
wirtschaftlichen Situation in der Stadt grindete.? Darin entlud sich der Hass der
Handwerker auf die gewerbetreibenden Kiloster, die sie vor allem in der Textilbranche
unterboten.®> Daher sahen sie die gewerbetreibenden Kloster als Konkurrenz an.*
Wahrend des Aufstandes versuchten die Handwerker gewaltsam in ein Kloster zu
gelangen, was noch friedlich verhindert werden konnte. Daraufhin drangten sie den Rat
dréangen, etwas gegen die Konkurrenz der Kloster zu unternehmen.® Die Handwerker
verfassten Artikel®, in denen sie die sozialen Missstande in Mulnster kritisierten und
Veranderungen in ihrem Sinne forderten wie zum Beispiel ,die Besteuerung des Klerus,
eine rein weltliche Gerichtsbarkeit und das Verbot jeglichen Gewerbes fiir Kléster sowie
das Handwerk auf dem Lande“. Der Rat fligte sich dem Druck der Handwerker und
leitete die Artikel an den Bischof und das Domkapitel weiter.2 Zunachst gab der Bischof
angesichts der Bauernkriege in Sudwestdeutschland nach, doch kaum dass die
suddeutschen Bauern wieder unter den Fittichen der Fursten waren, wurden alle
Zugestandnisse an die Stadt im Jahre 1526 wieder riickgangig gemacht.® Die alten
Verhaltnisse wurden wieder hergestellt.”® Zusatzlich entlie® der Bischof verschiedene
Pradikanten, obwohl in den Artikeln keinerlei Hinweise auf die lutherische Lehre zu
finden sind.” Dennoch ,deutet die Existenz von lutherisch gesinnten Blirgern bereits
15625 auf eine moégliche Verbindung von Antiklerikalismus und Luthertum, welche der
Bischof vorbeugen wollte“’.

Trotzdem konnte sich auch das erzkatholische Minster der Reformation nicht erwehren.
Gesetze kann man zuriicknehmen, Stimmungen, Geflihle und Gedanken aber kann man
nicht einfach annullieren. Das zeigt auch die Reformation in Minster:

Mit der Aufhebung der Forderungen von den Handwerkern wurde die antiklerikale
Stimmung im Volk selbst folglich nicht aufgehoben, sie schwelte weiter™: Es kam zu
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Streitigkeiten zwischen Klerus und dem restlichen Volk; schon bald bildete sich eine
birgerliche Opposition, an deren Spitze Bernd Knipperdolling stand, der spater
tauferischer Biirgermeister Minsters werden sollte.™

Die schnelle Ubernahme der Reformation hat vor allem etwas mit der miserablen
wirtschaftlichen Lage in Munster und seinem Umland zu tun. Seit 1528 herrschte in den
Niederlanden eine schwere Wirtschaftskrise. Missernten verursachten einen starken
Anstieg der Getreidepreise. Zudem mussten Steuern fir den parallel™ gefiihrten
Tlrkenkrieg geleistet werden — nicht vom Klerus, sondern allein von den unteren
Schichten Uberdies suchten die Epidemien ,Englischer SchweilR* und die Pest Miinster
in den Jahren 1529 und 1530 heim, was die Burger in ihrem Glauben an die alte
kirchliche Ordnung nicht bestarkte, sondern den Glauben erschiitterte."’

Die schnelle Ubernahme der Reformation von den zuvor sehr katholisch gepragten
Birgern vollzog sich nicht nur aufgrund der bloRRen miserablen Wirtschaftslage und der
Epidemien, sondern auch wegen deren psychologischen Auswirkungen auf die
Menschen. Es ist kein Wunder, dass die Miuinsteraner sich schnell von dem
gegenwartigen katholischen System abwandten. Wenn Menschen solch grof3es Leid
erfahren wie in den Jahren 1528 bis 1530, suchen sie nach einer Einrichtung, — sei sie
weltlich oder kirchlich — die sie fir das erfahrene Leid verantwortlich machen kénnen. In
diesem Fall ist die verantwortliche Einrichtung das alte, katholische System. Die
Munsteraner erhofften sich von der Reformation vielleicht eine Besserung ihrer
Lebensumstande.

Jedoch kommt eine Reformation nicht nur, weil eine Wirtschaftskrise ausgebrochen ist,
hohe Steuern geleistet werden missen und weil zwei schwere Epidemien die Stadt
heimsuchten — nein, eine Reformation kommt immer mit einem Reformator.

In Manster war es der Prediger Bernhard Rothmann, der seit 1530 Predigten in der
Kirche in St. Mauritz hielt”® und eine Schliisselfigur der Reformation in Minster darstellt™.
Seine Predigten zogen eine reformatorische Bewegung mit sich, die in den Dilmener
Vertrag 1533 mindete, sodass die evangelischen Gemeinden in Minster vom Bischof
offiziell anerkannt werden mussten.?

Insgesamt vollzog sich die Reformation in drei Schritten.”’

Zunachst brachten die Anhanger Rothmanns den Rat dazu, ihn in der Lambertikirche
predigen zu lassen?, die damals wie heute eine der Hauptkirchen war.? So konnte
Rothmann mit Leichtigkeit eine breite Menschenmasse erreichen . Das bedeutete
wiederum, dass die Chance erhoht wurde, viele Menschen zum reformatorischen
Glauben zu bekehren, wobei dies keinesfalls heift, dass Rothmann sich in besonderem
MaRe an Luthers oder Zwinglis Lehren hielt, sondern vielmehr, dass er die Bibel
durchaus eigenstandig auslegte — er erkannte Luther oder Zwingli nicht als Autoritaten in
Glaubensfragen an und war stattdessen neuen Ideen und Anregungen gegenuber stets
aufgeschlossen.?

Die Anhanger Rothmanns fassten als nachstes das Ziel ins Auge, alle Pfarrkirchen
Minsters mit reformatorischen Geistlichen zu besetzen, um eine Religionseinheit zu
schaffen, damit so das ,Seelenheil der Miinsteraner gewahrt werden konnte.®® Sie
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erreichten dieses Ziel nach harten Kadmpfen gegen den widerstandigen Rat am 10.
August 1532.% Der am 1. Juni neu gewahlte Bischof Franz von Waldeck wurde von
Kaiser Karl V. dazu gedrangt, energisch gegen die fortschreitende Reformation
vorzugehen.? Daraufhin beschlagnahmte der Bischof am 8. Oktober die Giter der
Munsteraner Kaufleute und blockierte die Stadt.?® Nachdem alle Vermittlungsversuche
von Seiten des Landtages scheiterten, schritten die Minsteraner selbst zur Tat und
nahmen in der Nacht zum zweiten Weihnachtstag in Telgte tagende Domherren, Ritter
und bischofliche Rate zu Geiseln.? Es schloss sich der Dilmener Vertrag an; der Bischof
musste seine Sanktionen aufheben und die Reformation an den Pfarrkirchen nun offiziell
anerkennen; lediglich in den Klosterkirchen und im Dom durften weiterhin katholische
Gottesdienste gefeiert werden.*

Schliel3lich vervollstandigte die Ratswahl am 3. Marz 1533 den Sieg der Reformatoren.
Nun standen Manner aus der reformatorischen Partei an der Spitze des Rates®'; das
alte, katholische Ordnungssystem scheint verloren, berholt vom neuen Gedankengut
der Reformatoren.

2.2Urspriinge der Tauferbewegung*

Die Tauferbewegung hat ihren Ursprung in der Schweiz. Dort 16ste sich eine religiose
Gruppe von den Lehren Zwinglis und bezeichnet sich als ,Gemeinde Christi nach
Vorbild der Apostelgemeinden in Jerusalem. Sie fuhrten die Gutergemeinschaft ein und
lehnten die Kindertaufe sowie den Eid ab. Laienprediger begannen, diese Lehre in
Siiddeutschland und im Rheinland zu verbreiten, die Glaubigen erhalten eine zweite
Taufe im Erwachsenenalter, damit ist auch der abwertende und ihnen von fremder Seite
zugeschriebene Name ,Wiedertaufer* gemeint. ,Mit der selbstgewéhlten Trennung von
der Kirche, sei sie katholisch, lutherisch oder zwinglianisch, fiel die ,Gemeinde Christi*
unter die kirchlichen Gebote gegen Héresie und Ketzerei, wédhrend die weltliche
Obrigkeit Taufbund und Gemeindebildung als ,Rotterei und Biindelei‘ verstand, womit
Tatbestand des Aufruhrs gegeben war**

Schon bald erlasst der Reichstag zu Speyer ein Mandat, nach dem die Ausubung der
Wiedertaufe und die Bildung einer unerlaubten Sekte verboten ist. Die Verfolgung von
Verbrechen dieser Art wurde allerdings nicht an die Kirche, sondern an die weltlichen
Instanzen Ubertragen, weil so unerlaubte Gruppierungen ohne lange Untersuchungen
als ,Aufriihrer” verfolgt werden konnten.
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23 Der Weg der Taufer nach Miinster

Der schwabische Kiirschnergeselle Melchior Hofmann war seit 1523 ein lutherischer
Laienmissionar in den Ostseelandern, wandte sich 1527 jedoch von Luthers Lehre ab.*
Er hatte sich in StralRburg den Taufern angeschlossen. Nun begann er die Lehren der
Taufer als Wanderprediger in den Niederlanden zu verbreiten® und griindete dort sowie
in Friesland zahlreiche Taufergemeinden und blieb dann in StralRburg®, wo er schlief3lich
verhaftet wurde und starb®. Wahrend seiner Tatigkeit als Wanderprediger verkiindete er
— nach der Offenbarung des Johannes — die Wiederkehr Christi, den Triumph der
Glaubigen und den Untergang der Unglaubigen.® Nach seinem Tod wurde Jan Matthys
der neue Kopf der Bewegung.*

Er schloss sich Hofmann an und begann den Kampf gegen die ,,Gottlosen” und bereitete
das ,Reich Christi“ vor. Dabei wurde Minster als ,neues Jerusalem® auserwahlt und die
lutherische Reformation nahm gegen den Willen des Bischofs seinen Lauf.*® Unmittelbar
nach Einfuhrung der Reformation wandelte sich Bernhard Rothmann, wie er es schon
einmal vor der Reformation getan hatte:

Zuerst wurde er vom katholischen Priester zum reformatorischen Prediger und kann als
Sprachrohr der Reformation in Minster gesehen werden. Nach Einfihrung der
Reformation zeigte er sich zunachst den Lehren der Wassenberger Sakramentarier
zuganglich*', wandte sich dann denen der Taufer zu, lieR die niederlandischen Taufer
nach Minster einwandern** und wurde zu einem tauferischen Pradikanten, der die
tauferischen Lehren unter den Minsteranern verbreitete. Schon bald bernahmen die
Taufer das Stadtregiment und Bernd Knipperdolling wurde tauferischer Blirgermeister.
Jan Matthys blieb der Anflihrer der Bewegung. Bald begann die Vertreibung der
,unglaubigen® und mit der Einfihrung der Gultergemeinschaft wurde das Geld
abgeschafft und das Weltende Ostern 1534 prophezeit®.

Auf Basis der Erlauterung der herrschenden gesellschaftspolitischen Umstande kann
nun eine Analyse des ,Tauferskandals“ vorgenommen werden. Denn dass die Taufer als
Skandal gesehen wurden, ist evident — sie verstielien gegen gesellschaftliche Normen
und Werte, die einen Aufruhr erzeugten, der als ,Wiedertduferaufstand® in die
Geschichte eingegangen ist und dem noch immer ein unvergleichliches &ffentliches
Interesse entgegengebracht wird.

34 Karl-Heinz Kirchhoff. Geschichte original — am Beispiel der Stadt Miinster 3. Utopia 1534/35.
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3. Skandalisierungen
3.1Definition Skandal

Ein Skandal ist immer ein Prozess, der aus drei Schritten besteht: Zuerst verstofdt ein
gewisses Verhalten gegen bestehende Werte — es kommt zu einem Argernis, das im
nachsten Schritt Aufsehen erregt, indem es enthiillt und &ffentlich gemacht wird. Oft
kommt es hierbei zu Dramatisierungen und Skandalisierungen durch die Medien.
Dadurch entsteht eine breite 6ffentliche Empdérung und es kommt zum Skandal.

3.2 Die Taufer — ein Skandal: Die Selbstskandalisierung der Taufer

Dieses Modell kann auch auf das Phanomen des Taufertums in Munster angewandt
werden.

Als die Taufer kamen, war Munster lutherisch.** GemaR dem Dilmener Vertrag durften
ausschliel3lich die lutherische Kirche und die katholische Kirche nebeneinander
bestehen.* Die aufkommende Tauferbewegung stellte fiir den Bischof einen Bruch mit
dem Dulmener Vertrag dar, er versuchte vergeblich mit Gegenmalinahmen die Taufer zu
vertreiben; so verlangte er beispielsweise bereits kurz nachdem die Taufer in MUnster
angekommen waren ihre Ausweisung aus der Stadt*® und gab im Januar 1534 einen
Edikt gegen die Taufer heraus®’.

Der reformatorische Prediger Bernhard Rothmann fungierte als Schlisselfigur bei der
Aufnahme der Taufer aus den Niederlanden. Er stammte selbst aus Stadtlohn, einer
Stadt im westlichen Minsterland* nahe der Niederlande*. Daher war Rothmann sehr
offen fur die Niederlande; es kommt zur Kontaktaufnahme mit den niederldndischen
Taufern.*®

Es stellt sich die Frage, warum ausgerechnet Muinster als Neues Jerusalem auserkoren
wurde. Die Prophezeiungen des Melchior Hofmann hatten sich fur Stra3burg nicht erfullt
— er wurde dort eingekerkert®. Die Taufer waren gezwungen, sich nach einer
alternativen Stadt umzusehen — Minster schien dazu nahezu perfekt: Da Minster in der
Nahe der Niederlanden liegt, bot es einen entscheidenden Vorteil: Es gibt keine
Kommunikationsprobleme, weil das Niederlandische dem Mittelniederdeutschen sehr
ahnlich ist.%> Zudem bietet Milinster den Vorteil, dass die Reformation erst seit 1531 ihren
Weg nach Minster fand und ein Jahr spater durchgesetzt wurde.* Die Tatsache, dass
1532 drei verschiedene Bischdfe nacheinander im Amt waren, fiihrte dazu, dass es keine
weltliche oder kirchliche Autoritdt im Stande war, gegen das Auftreten tauferischer Ideen
anzukampfen.* Die Taufer fanden in Mlnster deswegen den idealen Boden , um ihre
Lehren mit der Hilfe Rothmanns zu verbreiten, der auch derjenige war, der sich den
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Ideen der Taufer 6ffnete® und sie mit seinem theologischen Vorwissen ausarbeitete®.
Die Entwicklung des Phanomens der Taufer in Munster lasst sich in vier Schritten
beschreiben. Zunachst kam es zur Verbreitung der tauferischen Lehren. Als es dem
Klerus nicht gelingt, die Taufer aus der Stadt zu vertreiben und sie von der weltlichen
Obrigkeit — dem Rat — toleriert und anerkannt werden, kommt Jan Matthys nach Minster,
der das Weltende 1534 prophezeit. Nach seinem Tod Ubernimmt Jan van Leiden die
FUhrung der Taufer, kront sich selbst zum Kénig und ruft das ,Neue Zion“ in Munster
aus. Die Schreckensherrschaft beginnt. Zuletzt Iasst sich der Untergang des Herrschaft
unter Jan van Leiden und der vollstandige Zusammenbruch des Taufertums beschreiben
— der Bischof nimmt die Stadt ein und lasst Jan van Leiden, Bernd Knipperdolling und
einen weiteren Taufer hinrichten.

I.Verbreitung tauferischer Lehren
— Februar 1533-Januar 1534 —

Wir befinden uns jetzt im Jahr 1533, Minster ist evangelisch, dennoch durfen laut dem
Dillmener Vertrag katholische Gemeinden existieren.> Rothmann beginnt sich nun unter
Einfluss der einwandernden Wassenberger Sakramentarier von den Gedanken der
Reformation abzuwenden und beginnt, ihre Lehren zu verbreiten.%® Vergeblich wurde
versucht, Rothmann und seine Pradikanten aus Munster zu vertreiben, dies scheiterte
am Widerstand der Gilden*®® und auch am Widerstand der Pradikanten selbst, wie eine
Schrift an den Rat der Stadt zeigt: Darin machen die tauferischen Prediger deutlich, dass
sie fest von ihren Lehren Uberzeugt sind und keinerlei Veranlassung sehen, die Stadt zu
verlassen:

L...]JWir stellen es demnach Eurer Uberlegung anheim, wie Ihr
Euer Betragen gegen uns verantworten kénnt und welche
christlichen Gesetze Euch berechtigen, uns unseres Amtes zu
entsetzen. Wir wissen, was Paulus 1 Cor 14, 30 schreibt: ,Kommt
einem, der da sitzt, eine Offenbarung, so soll der erste
schweigen.” Wir kennen aber niemanden, und es zeigt sich auch
keiner, dem bessere Dinge geoffenbart worden sind. Und
dennoch habt Ihr uns zu schweigen geheil3en. Triige ein anderer
etwas Besseres vor als wir, so wére es billig, dal3 wir schwiegen

[T

An diesen wenigen Zeilen zeigt sich der Hang der Taufer an Ubernatirliche Krafte wie an
Visionen und Offenbarungen Gottes zu glauben. In einem Interview des studentischen
Geschichtsradiosenders Q History erlautert Prof. Dr. Werner Freitag ihren Hang zur
Prophetie. FUr die Taufer sei nicht mehr der genaue Schriftbezug und die Interpretation
der Schrift entscheidend gewesen, sondern die unmittelbare Gottesschau, die
Eingebung®, die sich in Offenbarungen und Visionen duRerten.

Weiter werfen die Taufer dem Rat vor, dass er nur Uber weltliche Angelegenheiten

richten und sich keinesfalls anmaRen durfe, ,lber diese Sache zu urteilen“®.

Abschlieend geben sie dem Rat eine Ermahnung mit auf den Weg, wonach er nichts

gegen die Taufer ausrichten dirfe, solange sie nicht eines Irrtums Gberfihrt wirden. Um
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die Wahrhaftigkeit und die Ernsthaftigkeit ihrer Worte zu unterstreichen, enden sie mit
der folgenden Warnung: ,Euch aber geben wir zu erwégen, wie geféhrlich es ist, in das
Gericht Gottes einzugreifen. >

Es ist jedoch anzumerken, dass im Reichsmandat zu Speyer von 1529 gesetzlich
verankert worden ist, dass die Verfolgung der Taufer allein in den Handen der
Weltlichkeit liegen soll, um die langen kirchlichen Untersuchungen zu umgehen.®

Sie gehen auch auf die kaiserlichen Verordnungen ein, wonach die Taufer nicht predigen
dirfen, argumentieren aber daraufhin mit ihren géttlichen Offenbarungen, die ihrer
Meinung nach nichts als die Wahrheit widerspiegeln.

In dem Predigtverbot des Bischofs fiir die Taufer sieht Bernhard Rothmann einen Bruch
mit dem Dilmener Vertrag, womit er den Widerstand rechtfertigt.** Tatsachlich war es so,
dass laut dem Dulmener Vertrag nur der katholische und der evangelische Glaube in
Miinster nebeneinander ausgeiibt werden durften.®® Da das Taufertum aber eine
eigenstandige neue Religion war, die sich sowohl vom Katholizismus als auch vom
Luthertum abhob, durfte es rechtlich gesehen in Mlnster nicht praktiziert werden. Dass
Rothmann sich aus dem Predigtverbot des Bischofs das Recht des Widerstandes
ableitete, brachte schliellich das Fass zum Uberlaufen — die Verfolgung der Taufer
begann.

Nachdem der Bischof im Oktober vergeblich die Ausweisung der Taufer aus der Stadt
verlangte®, wurde im November ein Predigtverbot fiir die Pradikanten verhangt®’, worauf
die Taufer einen Aufstand initiierten. Der Syndikus von Muinster, Johann von der Wieck
war ein Gegner der Taufer®® und berichtet Gber diesen Aufstand. Es liegt auf der Hand,
dass dies eine rein subjektive Schilderung der Ereignisse ist. Doch ist dies das einzige
vorhandene Zeugnis von dem Aufstand. Nach von der Wieck hatte der Aufstand seinen
Hohepunkt am Mittwoch, dem 5. November 1533,als man ,vom Blutvergiel3en nicht fern®
war.® In dem Konflikt ging es um die Religionsfrage.” Die Gegner der Taufer wollten
»adas Papsttum wieder aufrichten”, doch die Taufer bestanden darauf, im Rat zu bleiben,
also weiterhin die politische Macht in Minster aufrecht zu erhalten.” Wenn wir von der
Wieck Glauben schenken konnen, endete der Aufstand so, ,dal8 die Wiedertédufer,
desgleichen die Papisten ihren Willen nicht erlangten®.”? \on der Wieck fungierte hier als
Vermittler zwischen den Katholiken und den Taufern, wobei er die Intention hatte, die
Position des Luthertums innerhalb des Rats zu starken.

Nichtsdestotrotz kam es in Muinster zur weiteren Verbreitung der tauferischen Lehren
und mehrere Menschen erhielten eine Taufe.

Im Januar 1534 kamen die ersten Sendboten von Jan Matthys in Minster an.”
Nachdem Bernhard Rothmann getauft worden war, spendet er selbst als Taufer auch
das Sakrament der Taufe. Rhetorisch geschickt liberzeugten die Taufer die Menschen,
zum Taufertum Uberzutreten. Hermann Kerssenbrock, langjahriger Rektor der
Domschule zu Munster, beschreibt die Ankunft der Sendboten von Jan Matthys. Auch
hier ist zu beachten, dass er eindeutig Partei fiur die Seite des Bischofs ergreift. Er zitiert
einige Zeilen der Prediger:

Wehe, wehe [...] dem hochmiitigen Miinster! Wehe, wehe euch, die ihr Gold, Silber,
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Steine und kostbare Kleider zum Schmucke traget! Verflucht seid ihr, weil ihr den
Schmuck des Leibes héher schétzet als den der Seele! Ziehet also den alten Menschen
mit allen seinen Begierden aus und leget die neue RUistung an!“’*
Die Taufer protestieren hier gegen die Tracht nach Statussymbolen und somit nach
Reichtum und Einfluss. Dieses Verhalten verurteilen sie, indem sie Ausrufe benutzen wie
~Wehe, wehe" und Imperative wie ,Verflucht seid ihr!“, die eine immense Wirkung auf die
Zuhorer gehabt haben mussen. Dies sind normalerweise Worte, die uns an die Bibel, an
einen zornigen Gott oder einen Jesus, der seinen Jingern predigt, wie sie leben
mussen, um ins Reich Gottes zu gelangen, erinnern. Viele Menschen, besonders aus
den niederen Standen konnten nicht lesen und schreiben; die Bibel war das einzige
Buch, das sie kannten. So war es geschickt, Reden an das Volk mit Formulierungen zu
spicken, die die Menschen an dieses Buch erinnern.
Allerdings bewegten die Taufer nicht nur Leute niederen Standes zur Taufe, sondern
auch die hoherer Schichten, so beschreibt es zumindest Kerssenbrock:

L,ourch diese mit Honig und Essig gemischten Predigten lie3en

sich nicht nur Leute niederen Standes, sondern auch

Vornehmere rithren‘”®
Weiter beschreibt er nicht nur die bloRe, unmittelbare Wirkung der Tauferreden, sondern
auch die Auswirkung auf die Familien der Zuhoérenden. Viel wurde auch mit
Mundpropaganda erreicht — ein Mann, der von seiner Magd Uber die Lehren der Taufer
unterrichtet wurde, ,befestigte sie [seine Frau, H. S.] [...] da8 sie kaum kriechen,
geschweige denn gehen konnte”. Damit wird deutlich gemacht, dass er so erfiillt von
den Lehren der Taufer war, dass er seine Frau so lange damit ,traktierte, bis sie so
erschopft war, sodass sie — bildlich gesprochen — nicht mehr ,kriechen, geschweige
denn gehen konnte“”’. Zudem lief3en sich auch viele andere namhafte Menschen und
Ordensschwestern der Uberwasserkirche von Bernhard Rothmann taufen.”
Es muss jedoch dringend beachtete werden, dass es sich bei dem Bericht von
Kerssenbrock um eine subjektive Schilderung handelt, die indirekt und zum Teil auch
direkt Partei fur den Bischof ergreift. Deswegen kann es auch sein, dass er vermeintliche
Tatsachen wie das Zitat so verandert hat, dass es ein Klischee wiederspiegelt. Bei dem
oben erlauterten Zitat konnte es sich gerade um diese Klischeebildung handeln.
Vielleicht wollte Kerssenbrock gerade das Image der prophetischen Taufer vermitteln,
um sie zu skandalisieren. Ein weiteres mdgliches Beispiel findet sich im Verlauf des
Berichtes:

~Manche [die Ehefrauen, H.S.] schlichen sich fort und gingen in

die Hauser der anderen Prediger, um Wein zu trinken und sich

heimlich unterrichten zu lassen, wahrend sie ihren Mannern

weismachten, sie wéren in héuslichen Angelegenheiten

fortgewesen.
Vielleicht wollte Kerssenbrock hier unterstellen, dass die Ehefrauen ihre Manner belogen
und hintergangen haben, um sich lieber nachts von den Predigern unterrichten zu
lassen. Er benennt auch den Genuss von Alkohol als nachtliche Tatigkeit. Er kritisiert
aber in besonderem Male die Verlogenheit und Hinterhaltigkeit der Frauen.

Auch wenn der Bischof im Januar 1534 einen Edikt gegen die Taufer verdffentlichte, in
dem er die Blrger dazu aufforderte, die Taufer festzunehmen und der kaiserlichen
Obrigkeit zu Ubergeben™, gab der Rat indes eine Toleranzerklarung gegenlber den
Taufern heraus®, womit die Taufer nun offiziell geduldet sind.
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Kerssenbrock beschreibt, wie die Toleranzerklarung zustande kam und welche Wirkung
sie auf die Taufer hatten. Wieder wird deutlich, dass Kerssenbrock Gegner der
tauferischen Lehren ist:

LAls dies Edikt von den Ratsdienern auf Befehl des Rats in der

ganzen Stadt bekannt gemacht wurde, schwoll den

Rothmannisten der Kamm, und sie lachten sich ins F&ustchen,

dal83 sie nun, da der Rat sich flirchte, ungestraft alles tun

kénnten. Waren sie bisher unbekannt gewesen und hatten sich

hier und da in den Hausern verborgen gehalten, so kamen sie

jetzt hervor, trugen den Kopf hoch und redeten sich fest ein, das

alles geschehe nach dem Willen des himmlischen Vaters.*®’

[I. Taufertum unter Jan Matthys
— Februar 1534 bis April 1534 —

Einen Monat nach der Toleranzerklarung des Rates kommt Jan Matthys in Munster an,
Ubernimmt die Fihrung der Taufer und prophezeit das Weltende Ostern 1534.%2 Nach
dem Bericht des Evert von der Recke an den Herzog Johann von Kleve kam es am 12.
Februar zu einem Aufstand der Taufer, weil Gerlichte kursierten, wonach der Bischof die
Stadt eingenommen habe.®® Der Landgraf von Hessen hatte Pradikanten nach Minster
geschickt, damit sie gegen die Lehren der Taufer und Sakramentarier predigen.®* Dabei
kam es zu einem Aufruhr, als die Sakramentarier gegen die Pradikanten des Landgrafen
und gegen die Taufer Geschltze auffuhren.® Die Taufer fuhlten sich bedrangt und
schickten Sendboten zum Amtmann von Wolbeck, damit dieser ihnen helfe.® Der
Amtmann kam noch ,zur selben Stunde“ und hielt zwei der Stadttore offen.®” So kamen
immer mehr Menschen in die Stadt, woraufhin der Bischof gerlstet nach Miinster kam.®
Burgermeister Tilbeck, eigentlicher Anhanger der hessischen Pradikanten, erreichte
einen Waffenstillstand zwischen den Parteien, um ein Eingreifen des Bischofs unnétig zu
machen.® Nach von der Recke haben sich auferdem viele Menschen nachts taufen
lassen, darunter auch Blirgermeister Tilbeck.®

Der einstige Taufer Heinrich Gresbeck, der die gesamte Tauferherrschaft miterlebt hatte
und sich spater gegen die Taufer wandte, indem er dem Bischof durch Verrat die
Einnahme Munsters ermdglichte®!, erzahlt von einem Anschlag des Bischofs, den die
Taufer vereitelten®. Nach dem Bericht von Gresbeck wurden zwei Stadttore gedffnet, um
dem Bischof und den Seinigen Einlass zu gewahren.® Auf dem Marktplatz standen die
Taufer in Schlachtformation und sprachen Uber ein Feuer, das sie angeblich am Himmel
gesehen hatten.* Der Bischof kam und nahm von den Taufern gestellte Geiseln und
verliel daraufhin wieder die Stadt.*> Sobald die bischoflichen Reiter und die Bauern die
Stadt verlassen hatten, ,begannen die Wiedertdufer erst zu rasen und schlossen alle
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Tore zu und nahmen so die Stadt ein.“® Die Taufer erzahlten nun wieder von dem Feuer,
das sie gesehen haben wollen:

,Das Feuer, das sie in der Luft gesehen haben sollen, dieses

Feuer war Hollenfeuer. Darin sollten alle Bauern und Reiter

verbrannt werden, wenn sie nicht aus der Stadt gezogen wéren.

Die Wiedertdufer sagten, wéren die Bauern noch eine halbe

Stunde in der Stadt geblieben, so wéren sie in dem Feuer

verbrannt und in den Abgrund der Hoélle versunken. Dies

machten sie, damit das gemeine Volk in der Stadt wiil3te, dal3

Gott so grol3e Zeichen liber die Bauern und Reiter getan haben

wollte, wenn sie nicht wieder aus der Stadt gegangen wéren.“’
Hier wird wieder besonders der Hang der Taufer zur Prophetie deutlich: sie deuten
Himmelserscheinungen gleich als ,Hoéllenfeuer und verunglimpfen dabei die Gegner des
Taufertums als ,Gottlose*.
Das wird auch am Ende des Berichtes von Gresbeck deutlich:

LAIs so die Wiedertaufer die Stadt wieder allein in ihrer Gewalt

hatten und Bauern und Reiter los waren, da haben sie in der

Stadt gepredigt, wie Gott die Bauern ins Herz getroffen habe und

was flir ein Feuer sie in der Luft gesehen hétten. [...] Und sie

haben da auch viele Manner und Frauen getauft.”
Ferner schickten sie Briefe nach Friesland und in die Niederlande, in denen sie von dem
,=Hollenfeuer” und ihrem damit verbundenen Sieg Uber den Bischof erzdhlen. Damit
werten sie sich und ihr Tun auf, finden viel Zuspruch und so wanderten viele Friesen und
Niederlander in die Stadt ein.
Die Taufer verursachten einen weiteren Aufruhr: Sie dringen am 21. und 25. Februar in
das Kloster Niesing ein, das die dort lebenden Ordensschwestern am 27. Februar
verlieRen.® Nach den Ratswahlen am 23. Februar war der Rat vorwiegend tauferisch.®
Biirgermeister wurden Bernd Knipperdolling und Gerd Kippenbroick, zwei Taufer.'® Die
Ordensschwestern wurden gezwungen entweder das Kloster zu verlassen oder sich von
den Taufern taufen zu lassen.” Uberdies zerstorten die Taufer den vorliegenden
Quellen zu Folge alles Heilige und Kirchliche des Klosters und steckten die umliegenden
Herrenhauser und die nahe gelegene Mauritzkirche in Brand. Am darauffolgenden
Freitag, dem 27. Februar, kamen die Taufer in das Kloster, um die Schwestern davon zu
Uberzeugen, sich taufen zu lassen. Diese jedoch widerstanden und die Taufer zogen von
dannen, nachdem sie den Schwestern vorwarfen, verhartete Herzen zu haben, ,noch
hérter als Stein; denn einen Stein kénne man eher bewegen als [sie]“"%?
Am nachsten Tag verlieRen die Schwestern das Kloster, um in ihr anderes Haus in
Hiltrup zu ziehen.'®
Zu beachten ist jedoch, dass der Bildersturm an dieser Stelle aus Sicht der katholischen
Ordensschwestern beschrieben wird. Die Quelle bietet nur eine Sicht auf die Ereignisse,
namlich die der Gegenseite. Allerdings ist es fraglich, ob es treffend ist, die Intentionen
des Bildersturms als ,rasendes Witen“ darzustellen. Die Intentionen waren eher
antiklerikaler Art, wobei antiklerikal nicht meint, dass die Taufer entgegen der Bibel
handelten, sondern entgegen der katholischen und der lutherischen Lehre. Ganz im
Gegenteil — die Bibel war das einzige kirchliche Gut, das die Blirger noch besitzen
durften. Das zeigt, dass die Taufer ganz und gar nicht von einer ,unheimlichen und
unflatigen Lust der Schédndung und der Erniedrigung bewegt [waren, H.S.]“'%, wie es in
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einem Schulbuch von 1978 heil3t, sondern dass sie vielmehr eine religidse Revolution
wollten, die alles Katholische und Lutherische aus der Stadt verbannen sollte — alles bis
auf die Bibel, die nun im Hinblick auf die Endzeiterwartung ausgelegt wurde.
Entgegengesetzt ihren eigentlichen Intentionen, haben die Taufer mit dem Bildersturm
einen Aufruhr erzeugt, sie werden nicht skandalisiert, sondern skandalisieren sich
gewissermalen selbst mit Aktionen wie der Plinderung eines Klosters. Diese
Selbstskandalisierung erfolgt aber nicht nur aufgrund der Ereignisse an sich, sondern
auch aufgrund dessen, was die Zeitzeugen festhielten. Dass der Bildersturm bei den
Zeitzeugen auf Empdrung stiel3, ist naheliegend. Er widersprach geltenden Normen und
Werten: Kirchen, also heilige Gotteshauser zu plindern, widersprach dem Zeitgeist. Die
Religion war essentiell fur die Menschen, mit ihr wurde Politik betrieben und die Welt
erklart. Wenn dann eine Gruppe in die Stadt kommt, die genau das zerstdren, was den
Menschen im Leben mit am Wichtigsten ist, dann ist es naheliegend, dass sie eine
solche Aktion sie mit Entsetzen erfilllte. Die Folge davon ist die breite Empérung, die in
den Medien skandalisiert wird — hier sind die Medien die Zeitzeugenberichte. Es ist klar,
dass nur die Menschen Uber den Bildersturm berichteten, die ihn als empdrenswert
erachteten. In der Regel schreiben die Menschen von Dingen, die sie in irgendeiner
Weise beruhren. Natirlich kann jemanden etwas im positiven Sinne berthren, doch im
Falle des Bildersturms liegt eine eindeutig negative Bewertung vor, die aber auch
einseitig ist, da sie von Taufergegnern stammt.

Insgesamt lasst sich demnach feststellen, dass die Taufer sich unbeabsichtigt selbst
skandalisierten, diese Skandalisierung durch die Zeitzeugen unterstitzt und
weitergefuihrt wurde, sodass noch immer das Bild der ,schrecklichen® Taufer vorherrscht.
Zu Beginn wollten die Taufer nur eine neue Religion verbreiten, doch wurden sie mit der
Zeit immer radikaler, weswegen heute oft von der Schreckensherrschaft der Taufer
gesprochen wird, vor allem deswegen, weil die Tauferzeit einseitig Uberliefert wurde und
man ihr lange Zeit durch die Jahrhunderte hindurch gefolgt ist, bis in den letzten
Jahrzehnten ein annahernd kritisches Bild der Tauferzeit entstand. Diese zunehmende
Radikalisierung zeigt sich auch an weiteren Beispielen. Die Radikalisierung geht einher
mit der Person, die die Taufer anfihrte. Rothmann, der zunachst gewissermallen als
AnflUhrer der Taufer erscheint, wird in Quellen aus der Tauferzeit selbst doch haufig von
,Rothmannisten® gesprochen, war nicht ganz so radikal wie sein Nachfolger Jan Matthys.
Rothmann wollte mdglichst viele Anhanger um sich scharen, doch verwandte er selten
Gewalt, um seine Ziele durchzusetzen. Mit Rhetorik versuchte er — gemeinsam mit
seinen Anhangern — , die Leute mitzureiBen'®, sie von den tauferischen Lehren zu
Uberzeugen. Doch auch in dem Schreiben an den Rat im September 1533
argumentieren er und weitere Taufer geschickt, sodass sie schlief3lich bleiben kénnen.
Ob die Toleranzerklarung des Rates nur aufgrund ihres Schreibens erfolgte, ist
unwahrscheinlich. Weitere Aspekte haben zu der Duldung der Taufer geflihrt — der Rat
wollte vor allem den Frieden in Minster wahren; das Schreiben und das ganze Handeln
der Taufer in Munster und vor allem ihr breiter Zuspruch in allen Schichten der
Bevdlkerung veranlassten den Rat zur gro3en Sorge, dass es zu einem grof3en Aufstand
kommen kdnnte, wenn man die Taufer nicht duldete.

Anders als Rothmann sind Jan Matthys und Jan van Leiden, die weitaus radikaler waren
als er. In einem Portrait von van Sichem wird Jan Matthys mit Schwert und Speer
gezeigt, was als Anspielung auf sein militantes Regime gesehen werden kann.'®
Allerdings konnen Speer und Schwert auch Ausdruck seiner Macht sein; sie sind
vielleicht Ausdruck dessen, dass er sich als derjenige sah, der richten durfte. Zudem ist
im Hintergrund eine Kampfszene zu sehen, die verstarkend auf die radikalere und
gewaltbereitere Herrschaft Jan Matthys hindeutet.’”” Die Kampfszenen konnten aber
auch so gedeutet werden, dass das Auflehnen gegen die Obrigkeit fir die Menschen
eine Art von Selbstjustiz war und fir sie eine Gerechtigkeit war, flr die es sich lohnte zu
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kadmpfen. Als Beispiel sei der Handwerkeraufstand in Minster selbst genannt. Die
Handwerker sahen ihre materielle Existenz in den gewerbetreibenden Kildstern
gefahrdet.’®. Mit der anschlieBenden Revolte wollten sie gegen die ungleichen
wirtschaftlichen Verhaltnisse ankampfen und fiir gerechtere Marktverhaltnisse sorgen.
Ubertragen auf das Portrait von Jan Matthys wird deutlich, dass der Maler in den T&ufern
eine Sozialrevolution sah, die gegen die herrschende soziale Ungleichheit zwischen den
Standen kampfte.

Dass Matthys durchaus bereit war Gewalt anzuwenden, um seine Ziele durchzusetzen,
zeigt sich auch im weiteren Verlauf der Geschichte.

Beim Bildersturm im Februar entlud sich Matthys Zorn gegen die Altglaubigen. Hermann
Kerssenbrock beschreibt den Bildersturm sehr anschaulich und genau, aber auch hier
muss beachtet werden, dass Kerssenbrock in seinen Schriften generell Partei fur die
bischoéfliche Seite ergriff und moglicherweise in seiner Darstellung der Ereignisse
Ubertreibt.

Nach Kerssenbrock plinderten die Taufer die Kldster Minsters, die Kapelle St. Antonius
am Mauritztor und den Dom.'® Anschaulich beschreibt er, wie sie regelrecht wiiteten,
indem sie Altarbilder als Trittbrett benutzten, Blcher mit Menschenkot beschmierten und
sie anschlieRend in Brand setzten, ein Kreuz verbrannten und die H&auser der
Stiftsherren niederbrannten.°

Auch hier wird Kerssenbrocks Antipathie gegentber den Taufern deutlich: Er degradiert
den Bildersturm als ,gottlosefs] Treiben“ und durch seine schillernde und bildreiche
Sprache wird deutlich, dass er die Intention hatte, die Taufer zu skandalisieren: Er
sieht das Ziel des tauferischen Bildersturms darin, mit ,unglaublicher Verriicktheit und
Lust Schaden anzurichten“?, weiter heil3t es, ,mit besonderem Hass und besonderer
Wut“ hatten die Taufer Taufbecken und Reliquienschrein zerstort™ und spricht von den
Taufern selbst als ,Schar von Bésewichtern'. Uberdies schmiickt eine Reihe von
Verben seinen Bericht, die die angebliche Zerstérungswut der Taufer deutlich machen.
Als Beispiele seien hier ,Uberfallen®, ,zertrimmern®, und ,verbrennen“ genannt."®
Dennoch ist bewiesen, dass es den Bildersturm gegeben hat. Wie stark auch immer die
Taufer bei dem Bildersturm gewditet haben, zeigt sich auch an dieser Stelle die
Selbstskandalisierung der Taufer unter Jan Matthys. Dieses radikale Vorgehen gegen
samtliche Einrichtungen und Kunstwerke der Kirche, sei sie katholisch, sei sie lutherisch,
widerspricht den urspringlich gewaltlosen Grundsatzen der Taufer. Dies aulert sich
schon dadurch, dass die Taufer sich selbst als Gemeinde Christi bezeichneten'®, was
eine urspringliche Sympathie mit dem christlichen Glauben zum Ausdruck bringt. Sie
orientierten sich dabei an den friihchristlichen Apostelgemeinden Jerusalems™,
Ll0sgelbst von der siindigen Welt, in Glitergemeinschaft lebend und in Erwartung der
verheilRenen Wiederkehr Christi“"'®,

Deswegen steht der Bildersturm in starkem Gegensatz zu den urspriinglichen Ideen des
Taufertums. Urspringlich wollten sie im Grunde nichts anderes als eine neue Art des
Glaubens verbreiten und leben — wie zuvor die Lutheraner. Sie orientierten sich dabei am
Urchristentum und an urchristlichen Werten wie der Gltergemeinschaft, die Matthys im
Marz einfuhrte. Das Zerstoren von Kapellen, christlichen Wertgegenstanden und von
einem Kreuz, das immerhin ein Symbol fir Jesus Christus ist, zeigt die Radikalisierung
der Taufer — malfdgeblich durch Jan Matthys, der vielleicht so unter Druck stand, alles
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daflr zu tun, ein Tausendjahriges Reich zu errichten, dass er immer radikaler und
fanatischer wurde. Vielleicht gefiel ihm aber auch seine Machtposition, die er mit dieser
Radikalitat unterstitzte, da die Menschen sich nicht getrauten, einen radikalen und
fanatischen Herrscher anzuzweifeln und sich gegen ihn aufzulehnen. Ein weiteres Motiv
kdnnte die Angst um ein Nichteintreten des Tausendjahrigen Reiches sein — vielleicht
versuchte er durch diese Radikalitat seine Angst zu Uberspielen. Mit berlcksichtigt
werden muss an dieser Stelle auch die Position, die er insgesamt betrachtet einnimmt:
Im Gegensatz zu Jan van Leiden ist er der Verkiinder."® Er verkiindet die Botschaft einer
Endzeit und glaubt auch daran — bis in das Radikale und Fanatische hinein. Vielleicht ist
es sogar soweit gekommen, dass er sich wirklich als Nachfolge Jesu gesehen hat. Dazu
passen wirde auch sein Tod im Frihling — dadurch, dass er sich dem Belagerungsheer
auslieferte, kdnnte man spekulieren, dass er in den Tod gegangen ist, im Glauben, die
glaubigen Taufer zu erlésen. Allerdings ist dies reine Spekulation, da es keine
belegenden Quellen dafur gibt, dass Jan Matthys so dachte.

Die immer weiter laufende Radikalisierung und Skandalisierung geht sogar so weit, dass
Jan Matthys die Tétung der ,Gottlosen® verlangt — jedoch missen wir uns auch hier auf
einen Bericht Kerssenbrocks verlassen. Seinem Bericht zur Folge schlug Jan Matthys
auf einer offentlichen Versammlung vor, alle ,Gottlosen* zu téten, ,damit ein einziger
Kérper und eine einzige Republik errichtet werde, die durch neue Gebrduche und
christliche Gesetze gegriindet und befestigt sei, damit sie in einem neuen Bund friedlich
dem Vater dienten.”'® Gottlos waren hierbei alle, die nicht den Taufern angehorten,
seien sie katholisch, protestantisch oder einer anderen Konfession zugehorig.”®' Die
meisten Taufer seien angetan von dieser Idee gewesen, so Kerssenbrock, mit einer
Ausnahme: Knipperdolling habe vorgeschlagen, die ,Gottlosen® zu vertreiben, weil es
zum einen barbarisch sei, das Blut derer zu vergieRen, die den Taufern nichts getan
haben und zum anderen weil ihre Tétung die Flrsten und alle Nationen zu einem
Racheakt reizen wiirde.'? Diesem Vorschlag stimmten alle Taufer einstimmig zu, war es
doch ein Kompromiss: Auf der einen Seite vertrieb er die ,Gottlosen® gewissermalien
,blutlos® aus Minster und so konnte Matthys Idee von einer tauferischen Republik
verwirklicht werden. Auf der anderen Seite wurde so vermieden, dass eine rachende
Reaktion aus dem firstlichen Lager zu beflirchten war.

Nachdem die Taufer es erfolgreich geschafft hatten, diejenigen zu vertreiben, die sich
weiterhin dem Taufertum widersetzten und sich ihm auch nicht unter Androhung von
Gewalt fligen wollten, kam es zu einer Zuwanderungswelle, der Muinster nicht
gewachsen gewesen ware, hatten die Taufer nicht Kloster als Wohnstatten zur
Verfiigung gestellt.”® , Dass ausgerechnet ihre argsten Feinde, die Taufer, in ihren
ehemaligen Behausungen wohnten, dort, wo die Ordensschwestern und Ordensbruder
wahrscheinlich taglich fir ein Ende der Tauferherrschaft gebetet hatten, wird dem Klerus
sicher ein Dorn im Auge gewesen sein.

Weitere Verwlstungen von Hausern, Kirchengiitern und Bildern fanden statt'®, die —
genauso wie der Bildersturm — zu dem Bild der gewaltsamen und kirchenfeindlichen
Taufer und zu der bereits angesprochenen Selbstskandalisierung und -radikalisierung
beitrugen.

Trotz der immer weiter laufenden Radikalisierung und Skandalisierung der Taufer
versuchten sie, ihrem Vorbild der Apostelgemeinden treu zu bleiben. So fihrte Jan
Matthys im Marz die Glitergemeinschaft ein.'?

Parallel zu den Ereignissen in der Stadt begann der Bischof im Marz mit der Belagerung
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der Stadt'®, in der Hoffnung, sie bald einnehmen und die alten Verhaltnisse
wiederherstellen zu kdnnen.
Als das Osterfest nahte, war die ganze Stadt in der Erwartung auf das prophezeite
Weltende. Doch ,Gott schwieg“?’, Jan Matthys Prophezeiung erfiillte sich nicht. Der
Prophet verliel® mit wenigen Begleitern Minster durch ein Stadttor, lief so direkt in die
Arme der Belagerer und wurde erstochen.'®
Heinrich Gresbeck schrieb Uber die Stimmung in der Stadt als bekannt wurde, dass ihr
Prophet Jan Matthys gestorben ist. An seinem Bericht wird auch deutlich, wie sehr das
Mdansteraner Volk Matthys verehrt haben:

JAIS dieser Johan Matthys nun tot geblieben ist, da waren alle Hollénder,

Friesen und alle rechten Wiedertdufer sehr betriibt, dal3 sie ihren Propheten

verloren hatten. Da sagten all die Wiedertdufer in der Stadt, Gott hétte ihm

das geoffenbart, als er am Abend zu Gast geladen war, die wullten, dal3 er

am Tisch gesessen hatte. So hielten die Holldnder, Friesen, Pradikanten und

die Wiedertédufer mehr von diesem Johan Matthys als von Gott.“"*°

Das zeigt, dass es Jan Matthys gelungen ist, die Menschen so sehr in Bann zu ziehen,
dass sie ihn mehr verehrten als Gott und ihn als Propheten, als zweiten Christus
ansahen. Gresbeck spricht davon, dass der Tod Jan Matthys am Abend geoffenbart
worden sei — das erinnert an das letzte Abendmahl Jesu mit seinen Jingern.

Allerdings ist nicht gesagt, dass es dieses ,letzte Abendmahl“ gegeben hat. Es konnte
genauso gut sein, dass Gresbeck von diesem ,Abendmahl® spricht, damit der Eindruck
entsteht, Jan Matthys sei ein christusahnlicher Prophet gewesen. Zu dem
Entstehungszeitpunkt der Quelle war Gresbeck nach aller Wahrscheinlichkeit noch ein
begeisterter Taufer — der Bruch mit dem Taufertum geschah erst viel spater.
Nichtsdestotrotz sieht man hier eine Aufwertung und Erhebung Jan Matthys zum
Propheten.

lll.Das ,,Neue Jerusalem“ unter Jan van Leiden
April 1534-Dezember 1534

Nun (bernahm Jan van Leiden die Fiihrung der Taufer."® Er fiihrt die Idee weiter, ein
tauferisches Konigreich zu errichten — Minster war von nun an das ,Neue Zion“ oder
auch das ,Neue Jerusalem*."'
So schaffte er ein Schulwesen, damit schon die Kleinsten mit dem tauferischen
Gedankengut in Beriihrung gebracht wurden und lernten, danach zu leben.™? Das wird
an Heinrich Gresbecks Bericht deutlich:

LAlles was sie [die Téufer, H.S.] lehrten, war alles von der Taufe und nach

ihrer Weise. So wollten sie die jungen Kinder so lehren in der Jugend, und
sie sollten so mit der Taufe aufwachsen.“'*®

Mit diesen ,Propagandaschulen“ banden sie die Kinder an sich, um um jeden Preis zu
verhindern, dass die Kinder sich spater von den Taufern abwandten und sich womdglich
den bischéflichen Truppen anschlossen.

Damit der Gehorsam des ganzen Volkes gewahrleistet werden konnte, fihrte Jan van
Leiden die Ordnung der Zwolf Altesten ein'*. Die Ordnung orientierte sich an der Bibel,
jedes zu bestrafende Vergehen wurde mit Bibelzitaten, zumeist aus dem Alten
Testament, belegt.

Am Abend vor dem geplanten Angriff des Bischofs auf die Stadt eréffneten betrunkene
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Soldaten das Gefecht.” Die Attacke wurde abgesagt — 200 Menschen der Angreiferseite
starben.

Im Juni ging Hille Feicken, eine Tauferin, aus der Stadt, um dem Bischof das Leben zu
nehmen und so das tauferische Volk von der Belagerung zu erlésen. Doch ein Blrger
verriet den Anschlag an die bischofliche Seite; deswegen schlug er fehl — der Bischof
veranlasste die Enthauptung Hille Feickens.”™® Dabei sind Parallelen zum Alten
Testament zu erkennen. Judit befreit das jlidische Volk, indem sie aus der Stadt geht, um
Holofernes, den Feldherren zu toten.™ Hille Feicken gibt dem Peinlichen Verhér Hille
Feickens zufolge/zu Folge selbst zu, dass sie ,als Judith [ausgegangen sei, H.S.], den
Bischof von Miinster zum Zeichen des Holofernus zu machen.“'*® Das zeigt, dass manch
einer die alttestamentarischen Vorbilder unterstitzte und sich mit ihnen identifizierte.
Auch vor dem Hintergrund des Alten Testaments hat der Anschlag Hille Feickens auf den
Bischof etwas radikales, was fir die Gegenseite der Taufer ein ,gefundenes Fresschen®
war, um die Taufer noch radikaler und skandaltser darzustellen.

Einen Monat spéter, im Juli, fiihrte der ,Konig“ Jan van Leiden die Polygynie ein.'*® Das
stie® nicht nur bei den Taufergegnern auf Widerstand, sondern auch bei den Taufern
selbst.

So ist bekannt, dass es einen Aufstand der Taufer gegeben hat, der als Mollenheckes
Aufstand in die Geschichte eingegangen ist. Jedoch revoltierten die Blrger hier nicht nur
gegen die gerade eingeflihrte Polygynie, sondern auch gegen die Gilitergemeinschaft
und die bestehende Ordnung der Zwolf Altesten.™' Der Aufstand fand nicht nur in der
Miinster statt, sondern auch in anderen Stadten.'? Das zeigt, dass die Einfiihrung der
Polygynie nicht nur bei den Minsteranern auf Widerstand stiel3, sondern dass dieser
Widerstand weitere Kreise zog.

Wahrend in Munster bisher strikte Monogamie herrschte, fuhrten die Taufer nun die
Polygynie ein — klar, dass das auf Widerstand stieR. Es herrschte strikte Monogamie,
alles andere war verpdnt. So verstiel3 die Polygynie gegen die bestehenden sozialen
Verhaltnisse und widersprach nach Ansicht der Menschen der Bibel und damit allen
christlichen Werten. So stiel¥ die Vielweiberei auf viel Widerstand; besonders bei der
gegnerischen Seite, aber auch in den eigenen Reihen der Taufer.

Die Polygynie wurde noch starker skandalisiert als der Bildersturm. Der Bildersturm zog
zwar starke Empdrung mit sich, doch die Vielweiberei widerspricht auch heute noch stark
gegen die Werte unserer Gesellschaft, weshalb die Polygynie eine bessere
LAngriffsflache“ bietet — bis heute. Uberdies wurde oft die Dringlichkeit aufer Acht
gelassen, etwas gegen den Uberschuss der Frauen zu unternehmen.

Die Polygynie ist es, wegen der viele Menschen das Bild der bestialisch-obszonen,
Orgien feiernden Taufer haben — die Rezeptionsgeschichte verstarkt diesen Eindruck.

Doch gab es auch Grlinde fur die Einfiihrung der Polygynie, die bei Berlcksichtigung der
politischen und gesellschaftlichen Struktur deutlich wird.

Mit Jan van Leiden kam eine neue Politik auf Miinster zu — ein politisches System wurde
nach alttestamentarischem Vorbild eingerichtet.'*® Der Rat wurde abgeschafft und die
Ordnung der Zwolf Altesten eingefiihrt."** Dariiber hinaus hat sich Jan van Leiden zum
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Konig ernannt, der sowohl das weltliche als auch das geistliche Gericht ausubt. Das
erinnert an David, der ebenfalls Herrscher in weltlichen und geistlichen Dingen war.'?
Auch die Polygynie hat ihr Vorbild im Alten Testament. Die israelitischen Kdnige und
Patriarchen hatten mehrere Frauen; dahinter verbirgt sich das biblische Gebot ,Seid
fruchtbar und vermehrt euch” (Gen 1, 28).

Doch hatte die Einfihrung der Vielweiberei auch gesellschaftsstrukturelle Grande. Zur
Tauferzeit gab es einen erheblichen Frauenuberschuss — ,laut dem Chronisten
Kerssenbroick [Kerssenbrock, H. S.] [lebten, H.S.] 1600 wehrfdhige Ménner, 400 Alte
und Knaben, und rund 5000 Frauen [in der Stadt, H.S.]"*” Da damals die ,wirtschaftliche
Notwendigkeit [bestand, H.S.] sie [die Frauen, H.S.] einem Haushalt einzugliedern und
dem Schutze eines Mannes zu unterstellen“'*®, musste angesichts der gewaltigen Anzahl
unverheirateter Frauen eine Lésung gefunden werden. Hinzu kam auferdem, dass nach
alttestamentarischer Vorstellung nur die verheiratete Frau ein vollwertiges Mitglied einer
Gemeinde ist."*

Mit der Polygynie konnte angesichts des demographischen Wandels Abhilfe geschafft
werden.

Die Frau musste dem Mann strikten Gehorsam leisten und durfte sich ihm nicht
verweigern.” Es ist nur logisch, dass das nicht viel Gegenliebe bei den Frauen stieR,
denn so erhdhte sich die Gefahr sexuell ausgenutzt zu werden. Gemaf der Ordnung der
Zwolf Altesten war dem Konig, also Jan van Leiden, strikter Gehorsam zu leisten und
auch die Frau hatte sich dem Mann klaglos unterzuordnen.’™ Um Revolten der Frauen
zu vermeiden, wurde ein Frauengefangnis eingerichtet, in das die widerspenstigen
Frauen eingeliefert wurden.

Manche Frauen leisteten Widerstand — jedoch flichteten sie entweder ohnmaéchtig
gegen die Herrschaft van Leidens aus der Stadt oder wurden in besagtes Gefangnis
gebracht.

Doch auch so mancher Mann wehrte sich anfangs gegen die Vielweiberei. Bei dem oben
genannten Aufstand protestierten 200 Manner gegen die Einfliihrung der Polygynie. Doch
auch nach Tumulten auf dem Marktplatz konnte den Protestierenden Einhalt geboten
werden; 25 von ihnen starben — teilweise von Knipperdollings Hand.'? Hier zeigt sich
wieder die Parallele zum Alten Testament — nur eine Frau, die sich in den Schutz eines
Mannes begab, galt nach alttestamentarischem Vorbild als vollwertiges Mitglied der
Gemeinde.'?

Natdurlich gab es einige Manner und ebenso Frauen, die auch zu diesem Zeitpunkt die
Tauferherrschaft noch unterstitzten. '

Doch nichtsdestotrotz zeigt sich auch hier wieder: Die Taufer skandalisierten sich am
laufenden Band. Sie provozierten einen Aufruhr nach dem anderen; selbstverstandlich
war die gegnerische Seite gegen die Polygynie — neben der Erwachsenentaufe ist dies
der Hauptkritikpunkt an den Taufern.

Hier zeigt sich, wie radikal Jan van Leiden war. Er war bereit, Taufer zu téten, nur weil
sie nicht bereit waren, eine Mehrehe einzugehen. Jan Matthys erzeugte mit dem
Bildersturm zwar einen Aufruhr, der von der gegnerischen Seite negativ bewertet wurde
und von Antiklerikalismus feinster Art zeugte, doch stiel¥ Jan van Leiden nicht nur bei
seinen Gegnern auf Gegenwehr, sondern auch bei vielen Taufern selbst. Statt zumindest
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die Manner die Form der Ehe frei wahlen zu lassen, richtet er ein Gefangnis fur
widerspenstige Frauen ein und tétet selbst in aller Offentlichkeit eine seiner zahlreichen
Frauen, weil sie nur darum gebeten hatte, die Stadt verlassen zu dirfen.' Allerdings
muss berlicksichtigt werden, dass die Frau Geld mit sich nehmen wollte.™® Damit bestahl
sie die Offentlichkeit, da aufgrund der Gitergemeinschaft das Geld nicht mehr
Privatbesitz, sondern ,Staatsbesitz“ war.’™ Also kann Jan van Leiden in diesem Punkt
nicht als grausamer, willkirlicher Machthaber dahingestellt werden darf, da die Frau sich
im Bewusstsein gewesen sein muss, dass auf Diebstahl die Todesstrafe stand. Ob die
strengen Maldregelungen Jan van Leidens gerechtfertigt waren, sei dahingestellt.
Dennoch findet hier eine Skandalisierung statt. Die Quelle ist zwar relativ sicher, weil wir
es mit einem Verhdrprotokoll zu tun haben™®, doch fiihrt die Tatsache, dass Jan van
Leiden seine Frau totete, zu einer Skandalisierung — und zwar ungeachtet dessen, dass
die Frau daran nicht ganz unschuldig war. Die gegnerische Seite méchte die Taufer als
moglichst ,bose”, als grausam darstellen. Um diese Darstellung zu erreichen, reicht
schon das Faktum des Ehefrauenmordes. Hier liegt ein typischer Mechanismus der
Skandalbildung vor: Der Konig tétete seine eigene Frau — in den Ohren der Menschen
muss das grausam geklungen haben — und so klingt es auch noch heute. Dadurch erhalt
das Ereignis einen weiteren Skandalfaktor, der die Taufer in der Tauferzeit selbst und in
den folgenden Jahrhunderten bis heute skandalisiert.

Interessant ist auch die Tatsache, dass ein Mord der Ehefrau nicht nur bei Jan van
Leiden, sondern auch bei Knipperdolling stattfand. Im Gegensatz zu Jan van Leiden
kénnen wir uns bei Knipperdolling nicht sicher sein, ob die Tdtung sich so ereignete, wie
Kerssenbrock es beschreibt. Auch das fiihrt zu einer Skandalisierung — vielleicht kénnte
man so weit gehen und sagen, dass hier ein Muster vorliegt, mit dem die Gegenseite
versuchte, die Taufer zu skandalisieren: Die Spitze des Neuen Zions, sprich der Koénig
Jan van Leiden und sein Stellvertreter Bernd Knipperdolling, bringt ihre Ehefrauen um.
Wenn die Menschen das horen, denken sie méglicherweise, dass nicht nur die Anfihrer
so handelten, sondern das ganze Volk. So und mit vielen anderen Faktoren kommt das
Feindbild der Taufer zu Stande. Gesehen werden muss auch die Tatsache, dass der
Bischof wahrend der Belagerung einiges verloren hatte: Vielleicht wollte die bischofliche
Seite mit dieser Skandalisierung den Taufern etwas ,heimzahlen®, sich an ihnen
Jrachen”.

Nachdem im August ein zweiter Angriff des Bischofs erfolgreich zuriickgeschlagen
werden konnte™®, kam es im September zu &ffentlichen Hinrichtungen.®

Im Oktober wurden Pradikanten ausgesandt, die noch mehr Menschen von dem
tauferischen Glauben Uberzeugen sollten — hinter dieser Mission steckte der ,Prophet*
Dusentschuer, der dazu neigte, den Kampf mit den Belagerern nicht militant, sondern mit
geistigen Waffen zu 16sen.'®" Die Pradikanten kamen ihrer Mission nach und zogen nach
Coesfeld, Soest und Warendorf; jedoch hatten sie allein in Warendorf Erfolg."® Das
zeigt, dass im sonstigen Reich eher eine Antipathie gegen die Taufer gehegt wurde oder
alle Getauften bereits nach Minster gezogen waren. Das Reichsmandat zu Speyer von
1529 verstarkt diese Antipathie — in den anderen Stadten wurden die Pradikanten
entweder sofort getotet oder an den Bischof ausgeliefert.’®® Beim Fall Warendorf ging
Bischof Franz selbst gegen die Verbreitung der Tauferlehren vor — mit Erfolg: Die Stadt
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sah sich gezwungen, zu kapitulieren, verlor ihre Privilegien und Taufer sowie so manch
ein Forderer wurde getotet.’™ Der Bischof sah in der gewaltlos gedachten Mission den
Versuch, die Menschen in den Stadten aufzuwiegeln und die Pradikanten galten so als
Aufrihrer."®®
Unmittelbar vor der Ermordung der Pradikanten geschah etwas in Mdunster, das
Aufsehen erregte: Knipperdolling machte dem neuen Konig, Jan van Leiden, die
Herrschaft streitig.'®® Sowohl Gresbeck als auch Kerssenbrock berichteten darliber, doch
sie stellen Knipperdollings Auftreten sehr verschieden dar.
Nach Gresbeck bestritt Knipperdolling bereits zum wiederholten Mal Jan van Leiden die
Konigsherrschaft. Ihm zufolge soll Knipperdollings Begriindung fir sein Auftreten
gewesen sein, dass er derjenige war, der Jan van Leiden zum Koénig gekrént habe.
Deswegen sei er berechtigt, ihm die Herrschaft streitig zu machen.
Bei Kerssenbrock wird jedoch ein ganz anderer Grund fiir das Auftreten Knipperdollings
genannt. Uberdies werden ihm auch andere Parolen in den Mund gelegt. Nach
Kerssenbrock habe Knipperdolling Bezug auf seinen und van Leidens gesellschaftlichen
Stand genommen:

LAIs Bernhard Knipperdolling sah, da8 Johann Bockelson aus

Leiden, ein Mensch von geringem Herkommen [...], ein

Ankémmling und Fremder, [...] zu den héchsten Ehren

emporgestiegen war [...], er selbst aber, ein eingeborener Blirger

aus patrizischer Familie, verachtet, ja zum verrufensten

Henkeramte, wenn er auch endlich wieder davon befreit war,

heruntergedriickt sei — fiihlte er sich in seiner stolzen Seele, die

nach Hbéherem strebte, heftig gekrédnkt und glaubte nach Mitteln

und Wegen suchen zu missen, um als Eingeborener dem

Fremden vorgezogen zu werden.“"®’
Wir wissen nicht genau, was Knipperdolling tatsachlich gesagt hatte, doch ist es bei
Kerssenbrock wahrscheinlich, dass er diese Zeilen ihm in den Mund legte, um Kritik an
Jan van Leiden selbst und an dessen Position zu tben. Vielleicht kritisierte Kerssenbrock
den Aufstieg eines Fremden, der es zum gesellschaftichem Ansehen schaffte, vom
Fremden zum Konig in Minster. Knipperdolling jedoch war im Patriziat, einem hohen
Stand innerhalb der Stadt und sank zum Henkersamt ab, einem Beruf des untersten
Standes.®®
Jedoch war Jan van Leiden nicht ganzlich fremd — er war Halbwestfale.'®® Wenn wir uns
in Kerssenbrocks Lage hineinversetzen, wird deutlicher, warum er méglicherweise diese
Worte Knipperdolling zuschrieb. Er ergreift deutlich Partei des Bischofs. Fur ihn muss es
ein ,Skandal® gewesen sein, dass ein Taufer, dariber hinaus noch ein Fremder, ein
Auslander, sich zum Kdnig ernennt und dann auch noch die traditionsreiche Verfassung
und das bestehende politische System abschafft und eine politische Neuordnung in
Anlehnung an das Alte Testament einfuhrt, die zudem noch eine Verfassung hat, in der
sich weltliche und geistliche Elemente vermischen: In der Ordnung der Zwdlf Altesten
sind alle Gesetze mit entsprechenden Bibelverweisen aufgefiihrt.'™
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IV. Untergang des ,,Neuen Jerusalems* (Januar 1535-Januar 1536)

Dass die ausgesandten Pradikanten bei ihrer apostolischen Mission keinen Erfolg
hatten, war fir Bischof Franz ein erster Fortschritt und fir die Taufer in Minster eine
erste Niederlage.""
Dennoch gaben die Taufer nicht auf: Sie sandten Boten in die Niederlande, um neue
Menschen flr inren Kampf gegen den Klerus zu werben.'”? Bernhard Rothmann schrieb
den Bericht von der Rache, den er den Pradikanten als Argumentationshilfe mitgab.'” In
dieser Schrift ruft Rothmann zum Kampf gegen die ,Gottlosen“ auf und rechtfertigt die
Anwendung von Gewalt:

J...] Denn Gott ist aufgestanden, sich zu rdchen an seinen

Feinden. Wer Gottes Diener sein will, der riiste sich mit diesem

Sinn und Mut. [...] Die Prophezeiungen wollen endlich einmal

nicht ,in tibertragenem Sinn“ und mit anderen Liigenrednern ,als

Sinnbilder” erfiillt werden, sondern so, wie sie lauten, so wollen

sie auch gedeutet, verstanden und erfiillt werden [...] Aber die

Rache miissen Gottes Knechte vorher erst ausfiihren und den

Gottlosen, Ungerechten recht vergelten, wie es ihnen Gott

befohlen hat. [...] Denkt immer, was sie euch getan haben, kénnt

ihr ihnen wiederum tun, ja mit dem selben Mal3, mit dem sie

gemessen haben, soll ihnen wieder gemessen werden.“'™
Rothmann sieht die Taufer als das neue auserwahlte Volk, sie I6sen gewissermalden das
Volk Israels ab. Ferner erachtet er die Rache an den Belagerern als ,gerecht® und
argumentiert, es sei in Gottes Sinne Gleiches mit Gleichem zu vergelten — wir kennen
dies auch unter dem Begriff der Selbstjustiz: Die Taufer werden bekdmpft, deswegen ist
Rothmann der Auffassung, die Kirche misse mit Gleichem bekampft werden.
In dem Bericht der Rache degradiert er die Katholiken und Lutheraner deutlich — schon
in dem Wort ,Gottlose” steckt der Hass der Taufer gegen die restliche christliche Kirche.
Im Januar 1535 brachte Jan van Leiden einen Artikelbrief heraus, dessen Gesetze die
Position des Kdnigs starken sollen. Beispielsweise darf niemand ,in eines anderen Amt
greifen oder es nach seinem Willen gebrauchen.“'” Hier ist eine Verbindung mit dem
Versuch Knipperdollings, Jan van Leidens Koénigsposition anzufechten, zu sehen. Mit
diesem Gesetz starkte Jan van Leiden seine Position, da nun gesetzlich festgelegt war,
dass niemand aufder ihm den Konigsposten austiben durfte.
Uberdies verbot er eine andere Auslegungsweise der Bibel neben der seinigen — das
grenzt schon an ein allgemeines Redeverbot Uber den Glauben, weil gerade zu dieser
Zeit, die von religiosen Umbrichen gepragt war, die Predigt und so die Auslegung des
Wort Gottes essentiell flr die Blrger war — Uber die Auslegung der Schrift hatten die
Menschen die Mdglichkeit, ihre Meinung zum Ausdruck zu bringen. Dass dies nun nicht
mehr gegeben war, war fur die Menschen vermutlich unerhoért. Sie hatten nun absolut
keine Mdglichkeit mehr, ihren eigenen Glauben auszuleben. Stattdessen mussten sie
den Glauben Jan van Leidens leben. Das ist ein weiterer Faktor, der Jan van Leiden in
einem schlechteren Licht erscheinen lasst — das Redeverbot (iber den Glauben erinnert
an einen Absolutismus oder eine Diktatur.
Zwei Wochen spater schrieben die Taufer ein Sendschreiben an den Landgrafen Philipp
von Hessen, der seines Zeichen Protestant war."® In dem Sendschreiben werten sie die
Katholiken ab, indem sie sie als ,lligenhafte Christen“'’” bezeichnen.
Sie bitten den Landgrafen um seine Unterstitzung und fligen eine von Rothmanns
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Schriften bei. So hat das Sendschreiben, das im eigentlichen Sinne ein Hilfsgesuch ist,
einen Missionscharakter, da sie ihn so bekehren wollen. Die letzten Satze machen
deutlich, wie sehr die Taufer von ihrem Glauben Uberzeugt waren:

LAuch wollet ihr, begehren wir, mit billigem und bescheidenem

Urteil die Sache allenthalben erwégen. Wir wissen wohl, wie

gering wir sind und geachtete werden. Aber bedenkt, Gott wird

unser Blut so teuer anrechnen, als wéren wir alle als Flirsten und

Herren geboren.“'"®
Die Taufer verweisen auf die Allmacht Gottes. Wie schon im Schreiben an den Rat 1533,
in dem sie sich weigern, die Stadt zu verlassen, enden sie mit einem Satz, der auf die
Allmacht Gottes hinweist. 1533 warnen sie vor einem Eingriff in das Gericht Gottes'”,
nun geben sie schon zu bedenken, dass Gott die Morde an den Taufern rachen wird.
Das zeugt von Ernsthaftigkeit, die die Leser einschiichtern soll — wieder besteht eine
Verbindung zur Prophetie der Taufer. Sie glauben an ihre Visionen und erklaren
deswegen die katholische Kirche zu ihrem Erzfeind. Dass sie die evangelische Kirche
bitten, der Stadt zu helfen, hangt vielleicht damit zusammen, dass die Ressentiments der
Reformation die katholische und evangelische Kirche noch immer spalten und die Taufer
deswegen eine groRere Chance haben, bei der ,konkurrierenden® Religion Zuspruch zu
finden.'®
Im Dezember 1534 kam es zum Furstenbeschluss zu Koblenz gegen die Taufer: Die
Firsten entschlossen sich, die Kriegskosten gegen Miunster fir ein halbes Jahr ab
Februar 1535 zu tragen.” Im Januar antwortete Minster auf den Ausgang der
Verhandlungen den Firsten. In ihrer Antwort schreiben sie, dass die Anschuldigungen
gegen sie nicht bewiesen seien und es daher zu keiner Verfolgung kommen diirfe.'®?
Nachdem die Taufer die Kapitualtionsaufforderung der Belagerersseite abgelehnt hatten,
belieRen sie es nicht dabei, sondern versuchten Uberdies, die gegnerischen
Landknechte zu einem Seitenwechsel zu bewegen.'®
In ihrem Schreiben an sie stellen die Taufer den Bischof und seine Anhanger als die
.Lugner dar und sich selbst als diejenigen, bei denen ,man allzeit Treue und Wahrheit
findel[...]"® Ferner lockten sie die Landknechte mit lukrativen Lohnangeboten, was fiir
diese eine grolRere Versuchung gewesen sein muss.'®
All diese Versuche der Taufer, Menschen, seien sie Burger der umliegenden Stadte, ein
Landgraf, Firsten oder Landknechte, zeigen einen Wandel ihrer zuvor sehr friedvollen
Uberzeugungen. Eigentlich wollten sie neue Glaubensansichten unter die Menschen
bringen. Dass diese Reform zusehends radikaler wurde, liegt vor allem an dem Wechsel
von den friedlichen Denkansatzen Melchior Hofmanns zum radikaleren Jan Matthys, der
die antiklerikale Stellung der Taufer starkte, bis hin zur Herrschaft unter Jan van Leiden,
in der die Radikalisierung ihren Hoéhepunkt fand und schliefdlich in dem Sieg der
Belagerer endete.
Nach Kerssenbrock erfolgten am 9. Februar sechs Hinrichtungen in der Stadt, weil drei
Méanner und drei Frauen entweder selbst vom tauferischen Glauben abfielen und so aus
der Stadt fliehen wollten oder weil sie der Mitwisserschaft von anderen kunftigen
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Abfallenden beschuldigt wurden.™ Unter den Hingerichteten sei auch eine Freundin
Knipperdollings gewesen, dennoch ,scheute [er, Knipperdolling, H.S.] sich nicht, das Blut
zu vergiel8en, das ihn oft gewadrmt hatte und errbtete nicht, sich der [Freundin, H.S.] als
grausamen Feind zu zeigen, in deren Umarmung er so oft die Liebe genossen.“'®”

Dass Knipperdolling seine eigene Freundin enthauptet hat, flihrt selbstverstandlich zu
einer Skandalisierung der Taufer im gegnerischen Lager. Knipperdollings Tat zeugt von
Grausamkeit und Erbarmungslosigkeit, was dem neutestamentarischen Gottesbild
widerspricht, dem Gott des Alten Testaments jedoch sehr ahnelt (Ps 9, 18).'¢®

Aufgrund ihrer bisherigen Niederlagen und der bestehenden Krafte, die einem erneuten
Sturm nicht standgehalten hatten, blieb den Belagerern nichts anderes, als die Stadt
vollstandig von jedweder Nahrungsquelle zu isolieren und sie so auszuhungern.'® Das
zog eine Hungersnot in Mnster mit sich, die sich auch auf das Denken der Munsteraner
auswirkte: Gresbeck schreibt, dass einige Taufer versucht hatten, die Polygynie
aufzuheben oder wenigstens zu lockern." Warum diese Auflehnung gegen die
Polygynie? Fir die Frauen war sie doch eigentlich sinnvoll, weil sie nun im Schutz eines
Mannes in eine Familie eingegliedert war. Doch bedeutete jede weitere Frau im Haushalt
auch eine weitere Person, die versorgt werden musste — und jede noch so gefiillte
Speisekammer war irgendwann leer.

Auch Jan van Leiden sah diese Problematik und ergriff dementsprechende Maflinahmen.
So lockerte er die Gesetze der Polygynie, sodass die Nebenfrauen selbst entscheiden
durften, weiterhin in Mehrehe zu leben oder die Stadt zu verlassen.™' Ferner verlieRen
immer mehr Wehrfahige die Stadt'®?, womit sich die Zahl derer verkleinerte, die die Stadt
gegen die Belagerer verteidigen konnte.

Eine Vielzahl von Mlnsteranern begaben sich so direkt in die Hande in die Belagerer, die
allein Frauen und Kinder verschonten.'®

Im Vorfeld versuchte die Regierung die Hungersnot als Prifung Gottes zu deklarieren
und bemuhte sich ,die Hoffnung auf eine Wende zu aktivieren”, indem sie zum Beispiel
die sogenannten Spottmessen im Dom feiern lieR."™ Die Spottmessen dienten nicht nur
zur Belustigung und zur Unterhaltung des Volkes, sondern auch zur Festigung der
antiklerikalen Haltung der Taufer.'® Besonders wichtig waren auch weiterhin die
taglichen Predigten auf dem Marktplatz.'®

Wahrend der Hungersnot, in einer Zeit des groRten Elends, festigte sich die Hoffnung auf
eine baldige Erldsung im Jungsten Gericht: Eine apokalyptische Stimmung kam auf,
sodass die Stadt begann, sich auf die baldige erhoffte Gotteserldsung vorzubereiten.'’
Nach Gresbeck kam neue Hoffnung in der Stadt auf: Die wehrfahigen Manner
begannen, sich zu risten und marschierten in Schlachtordnung auf, falls es zu einem
Kampf gegen die Belagerer kommen sollte.’®® Bei den Kampfilbbungen kam es wohl
immer wieder zu Todesfallen, doch in den Augen der Taufer war dies ,des Vaters
Wille“.'®® Insgesamt lasst sich sagen, dass Jan van Leiden voraussehend ,auf die Zeit
hin [geriistet hat, H.S.], da die Erlésung kommen sollte”.*®

Als das flir Ostern 1535 prophezeite Jiingste Gericht ausblieb, wollte man im gemeinen

186 Ebd. S. 227-228

187 Ebd. S. 228

188 Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung. Stuttgart, 1980. S. 619
189 Ernst Laubach, Reformation und Téuferherrschaft. S. 208
190 Richard van Diilmen, S. 245

191 Ralf Klétzer, S. 126

192 Ebd. S. 127

193 Ebd.

194 Ebd.

195 Ebd.

196 Fbd.

197 Richard van Diilmen, S. 231-238

198 Fbd. S. 231-232

199 Fbd. S. 232

200 Ebd. S. 233

24



Volk den Kopf Jan van Leidens.?' Gresbeck ist aber der Meinung, dass Jan van Leiden
nur vorgegeben habe, auf Gottes Erlédsung zu hoffen und er in Wahrheit die Erlésung in
einer Verstarkung aus den Niederlanden gesehen habe:

,Und es hat der Kénig eine Wagenburg machen lassen [...] Damit

wollten sie [die Taufer, H.S.] zu Felde ziehen, wenn die Briider

aus Holland und Friesland kédmen. Das war ihre Erlésung, worauf

sie und der Kénig sich verlieBen, und sie machten dem gemeinen

Volk in der Stadt weis, dal3 Goft sie erlésen sollte. Héatte Gott sie

erlést, so hétten sie keiner Wagenburg bedurft. Ware Gott so mit

ihnen gewesen, so hétte niemand etwas gegen sie ausrichten

kénnen. Es war alles Biiberei, was sie trieben. %
Vor allem in den letzten Zeilen wird deutlich, dass Gresbeck nun nicht mehr ein
Anhanger der Taufer war, sondern sich entschieden gegen sie wandte. Er bezichtigt sie,
das Volk zu belugen.
Jedoch kénnte es durchaus sein, dass die Taufer Visionen und Himmelszeichen als
Zeichen einer sich anbahnenden Apokalypse, eines baldigen Jingsten Gerichts
deuteten. Vielleicht haben die Taufer zusatzlich zu der verkiindeten géttlichen Erlésung
Taufer aus Holland und Friesland erwartet, die ihnen im Vorfeld beim Kampf gegen die
Belagerer helfen sollten. Sie hielten es nur fur kliger, dem Volk von der goéttlichen und
nicht von der militérischen Erlésung zu erzahlen, damit die Burger die Situation eben
nicht so auffassten wie Gresbeck.
Als die Enttduschung Uber die nicht erfolgte Apokalypse sich gegen Jan van Leiden
wandte, redete er sich geschickt heraus, indem er behauptete, man kénne Gott keine
Zeiten setzen; bevor es zu einer gottlichen Erldsung komme, misse ein jeder frei von
Siinde sein.?® Er konnte sicher sein, dass niemand vollstandig ohne Siinde lebte und
ihm daher niemand damit widersprechen konnte, dass das Jingste Gericht unlangst
hatte eintreten missen. Das erinnert an das Wort Jesu ,,Wer von euch ohne Siinde ist,
werfe den ersten Stein“ (Joh 8, 5)** und so haben die Worte Jan van Leiden einen
gewissen Erinnerungsfaktor an die Bibel.

Zwei Monate spater gelang es den Belagerern schlieBlich, Miinster zu erobern.?® Im
Januar 1536 erfolgte dann die Hinrichtung Jan van Leidens, Bernd Knipperdollings und
Bernd Krechtings.?*

Von dem ehemals friedlichen Denkansatz eines Melchior Hoffmanns wurde innerhalb
von zwei Jahren eine radikale Gewaltherrschaft, die von Empdérung und Abscheu
begleitet war und einen Skandal ausloste, der bis in unsere Zeit mit Interesse und
Nachdenklichkeit wahrgenommen wird.
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3.3Die Taufer — ein Skandal: Die Sicht der Gegenseite
l. Der ,,verbale“ Kampf gegen die Taufer (Oktober 1533-Marz 1534)

Dass die Taufer auf keine Zustimmung unter dem Klerus stiel3, sei er evangelisch, sei er
katholisch, ist verstandlich, da sich die Reformation gerade erst durchgesetzt hatte.
Bevor diese Uberhaupt richtig Ful® fassen konnten, kamen schon die Taufer und
verkiindeten eine andere Lehre als Katholiken und Lutheraner. Uberdies kritisierten die
Taufer mit ihren Lehren die der katholischen und lutheranischen Kirche — Stichworte
Erwachsenentaufe.
Von Beginn an wollte der Bischof die Taufer aus der Stadt ausweisen lassen — der Rat
jedoch, der auf die Harmonie unter den Blrgern bedacht war, brachte schlie3lich die
Toleranzerklarung gegenuber den Taufern heraus. Damit handelte er eigentlich gegen
das Reichsmandat zu Speyer und gegen den Dilmener Vertrag.
Im Reichsmandat zu Speyer ist festgelegt, dass jeder ,Wiedertaufer* mit dem Tode
bestraft wird — ein einziges Mal wird jeder®” begnadigt, wenn Siihne geleistet wird.?*
Daruber hinaus muss jede Amtsperson, die sich weigert ,nach diesen Anordnungen
streng zu verfahren, [...] mit kaiserlicher Ungnade und schwerer Strafe rechnen. %
Der Dulmener Vertrag erlaubt nur zwei Konfessionen in Minster: die evangelische und
die katholische Kirche.?° Jede andere Religion durfte streng genommen nicht ausgelebt
werden. Doch den Regenten der Stadt war es wichtig, die gerade durch den Dilmener
Vertrag wiederhergestellte Ruhe und Ordnung nicht mit einem Vorgehen gegen die
Taufer zu zerstoren. Das zeigt der Bericht Uber die Toleranzerklarung des Rates:

,Um also sich und die Biirger von der tédglichen Furcht vor Mord und

Totschlag, in der sie stdndig schwebten, zu befreien, beriefen sie am 30.

Januar [1534, H.S.] die Alder- und Meisterleute und berieten mit ihnen nicht

mehr Uber die Vertreibung der Rothmannisten, sondern liber die Erhaltung

des Friedens in der Stadt um jeden Preis."
Der Bericht enthalt aber auch eine klare antitduferische Wertung. Das ist nicht weiter
verwunderlich, wenn man den Hintergrund von Kerssenbrock kennt.
Er ist der Meinung, die Taufer seien hochmitig und bildeten sich ein, alles ungestraft tun
zu kénnen. Daraus lasst sich schlief3en, dass Kerssenbrock die ,Wiedertauferei als
Straftat ansah und sich dartber argerte, dass die Taufer nun ungestraft ,davon kamen®.
Bereits im Oktober 1533, einen Monat, nachdem die Taufer sich weigerten, die Stadt zu
verlassen?'", verlangt der Bischof die Ausweisung der Taufer aus der Stadt. Er verlangt,
dass der Rat nach den verabschiedeten kaiserlichen Edikten und dem Reichsmandat zu
Speyer handeln muss; deswegen mussten seines Erachtens die Taufer aus der Stadt
ausgewiesen werden.?'? Durch Bezeichnungen wie ,irrige unbekannte Gesellen®, die ,mit
ihrer verfiihrerischen, aufriihrerischen Lehre den gemeinen Mann unruhig gemacht und
zuletzt vorgenommen haben, die verdammte unleidliche Wiedertaufe und vom
Sakrament des Altars unter Eure Gemeinde zu pflanzen und so ein schlimmes
unchristliches Wesen einzurichten und [...] mit ihrer giftigen Lehre heimlicherweise den
einféaltigen Pébel zu verfiihren nicht ablassen werden®® macht er seine Abneigung und
vor allem seine Furcht vor einer Tauferrevolution in der Stadt deutlich.
Nicht nur die katholische Seite, sondern auch die evangelische Seite versuchte, gegen
die Taufer vorzugehen. So bittet das Ratsmitglied Johann von der Wieck den Landgrafen
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Philipp von Hessen unmittelbar nach einem Aufstand der Taufer, ihm zu helfen.?'

Der Syndikus ist der Auffassung, dass in Bernhard Rothmann das Problem liege, und
das alles daran gesetzt werden misse, ihn loszuwerden.?™ Dariiber hinaus hat er als
Uberzeugter Lutheraner Angst um die richtige Lehre des Evangeliums und flrchtet
aufgrund der Entwicklungen in Minster seinen ,Niedergang“?*® Er schlieft das
Schreiben an den Landgrafen mit der ,gar dienstliche[n] und untertdnigen Bitte®
Rothmann der Stadt zu verweisen und ihn an einen Platz zu bringen, ,wo er nichts
Bdéses begehen kann“?'" Bei Ausfiihrung dieser Bitte sei die Stadt von allem ,Unheil”
befreit, das die Taufer gebracht hatten, so von der Wieck.?'®

Der weitere Verlauf zeigt, dass der Plan keinen Erfolg hatte, da Rothmann offensichtlich
in Munster blieb. Dennoch zeigt sich, dass von der Wieck Rothmann &ulerst negativ
beurteilt, wenn nicht schon verurteilt. Der Syndikus hat die rechtliche Linie vertreten und
hat sehr wohl erkannt, dass die Taufer durchaus ein Problem fiir die Stadt darstellen
koénnte. Zudem war er als Syndikus, der die rechtlichen Belange der Stadt vertrat, dazu
verpflichtet, gegen die Taufer zu agieren, gerade weil ihr Auftreten dem Dulmener
Vertrag widersprach.

Zwar gelang es Johann von der Wieck nicht, den Landgrafen zu veranlassen, Rothmann
der Stadt zu verweisen, doch folgte im November das Predigtverbot fir alle
Pradikanten.?'

Dass sich nicht nur die armen Schichten der Tauferbewegung in Mlnster anschlossen,
zeigt das Schreiben der Abtissin Ida von Merfelds. Sie beklagt sich beim Bischof ber
das Verhalten etlicher Ordensschwestern, die die Predigten der Taufer besuchen und
danach nicht zurlickkehren mdchten, es sei denn, die Klosterleitung erlaubte, ,zu den
Predigten zu gehen, wann es ihnen beliebt.??® Die Abtissin wendet sich in ihrer
Hilflosigkeit an den Bischof, um Anweisungen zu erhalten, wie sie mit den tauferischen
Ordensfrauen verfahren soll.

Finf Tage nach dem Schreiben Ida von Merfelds wendet sich der Bischof seinerseits
hilfesuchend an den Bischof.

Ahnlich wie Johann van der Wieck sieht er in Rothmann die Schlusselfigur fir ,die
grausame lIrrlehre, verdammte Sekte und Lehre der Wiedertaufe“?' Im Gegensatz zu
ihm verlangt der Bischof nicht die Ausweisung Rothmanns aus der Stadt, sondern
schlieRt seinen Bericht mit der ,Bitte um Rat und Beistand“ ab.??? Bischof Franz erkennt
sehr wohl die Gefahr, die die Taufer fir Minster darstellen, mochte sich aber vor
moglichen Gegenmalinahmen den Rat des Landgrafen einholen.

Mit der Zeit gewannen die Taufer an Einfluss auf die Birger, im Januar kam Jan Matthys
nach Minster und er und seine Sendboten begannen zu taufen.

Wenn man bedenkt, dass eine Reise nach Hessen mit Sicherheit mehr als ein Tagesritt
dauerte, reagierte der Bischof unwillkirlich auf das Verhalten der Taufer, ohne eine
Antwort des Landherren abzuwarten: Er brachte einen Edikt gegen die Taufer heraus,
worin die kritische Haltung des Bischofs gegenltber den Taufern zum Ausdruck kommt.
Das Edikt kiindigt einerseits den Pradikanten und allen, ,die jene Prediger verteidigen,
schiitzen, aufnehmen, Offentlich oder heimlich dulden” sowie ein Einschreiten der
Obrigkeit verhindern, an, ,gebiihrend bestraft [zu, H.S.] werden“?*® Zudem entziehe die
Regierung in den genannten Fallen jeglichen Schutz und nimmt den Menschen jede
Freiheit.??*
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Die ankindigten Ma3nahmen zeigen die Angst des Bischofs vor den Taufern. Er méchte
mit allen Mitteln seiner Furcht vor einer weiten Verbreitung des Taufertums und vor
einem blutigen Aufruhr in Miinster entgegenwirken.??

Der Bischof ist eigentlich das weltliche und geistliche Oberhaupt und trotzdem bringt der
Rat eine Woche spéater eine Toleranzerklarung heraus, die das Edikt des Bischofs
aufhebt. Denn der Toleranzerklarung zur Folge ist jeder Burger, der den ,6ffentlichen
Frieden [...]* stort, der Legislative, sprich gesetzlichen Strafen ausgesetzt. Besonders
wichtig ist die Klarung der Religionsfrage. In der Toleranzerklarung findet sich der fur die
Zeit sehr fortschrittiche Gedanke von Religionsfreiheit, der gleich zum Gesetz wird, da
das Edikt vom Rat stammt. Wer diese Religionsfreiheit wagte zu storen, sollte mit Strafen
belegt werden.

Darin zeigt sich, dass der Rat eine Art ,Appeasementpolitik® betrieb, um den Frieden in
der Stadt zu wahren und dabei das Risiko einging, dass der Bischof weitere Mallnahmen
gegen die Taufer ergriff, da er als Landherr eine hohere Position®? als der stadtische Rat
innehatte. Die Duldung der Taufer war damit ein Widersetzen gegen die kaiserlichen
Edikte, wie DUlmener Vertrag und Reichsmandat zu Speyer.

Theodor Fabricius, einem lutherischen Theologen®”, bereiteten die Zustande in Minster
zunehmend Sorgen. In einem Brief an den Landgrafen fordert Fabricius ihn dazu auf, ihn
aus Miinster abzuberufen.??® Er beklagt sich auch Uber die Tatenlosigkeit des Bischofs.?*
Doch ganz tatenlos war der Bischof nicht. Im Februar forderte er seine Amtsleute dazu
auf, gegen ,die grausame, unchristliche und verdammte Ketzerei und Sekte der
Wiedertaufe durch die verfiihrerische Lehre Bernd Rothmanns und seines Anhangs*”
vorzugehen, indem sie jeden in Gewahrsam nehmen sollten, der des Taufertums
verdachtig war.#°

Kerssenbrock berichtet am 12. Februar 1534 von einer Flucht vieler Blrger aus Minster,
die sich den Taufern nicht anschlieRen wollten.?' Nach Kerssenbrock hatten die
Menschen ihr Vermégen aufgegeben und fiihrten [von nun an, H.S.] ein elendes
Leben“*? Kerssenbrock gibt tUberdies einen angeblichen Briefwechsel mit dem Bischof
wieder, wonach der Bischof nicht gewusst habe, welche Zustande in Munster herrschten.
Ob es diesen Briefwechsel gegeben hat, ist duf3erst fraglich. Denn der Bischof erkannte
recht frih, dass die Taufer eine Gefahr fur die Stadt darstellten (Vgl. Edikt des Bischofs
vom 23. Januar). Kerssenbrock hat wahrscheinlich diesen Kontakt mit dem Bischof ganz
oder teilweise erfunden, damit die Taufer in das Licht einer ,verraterischen Bande”

gerlckt werden:
LDer Bischof antwortete, diese Not der Blirger und die Widerspenstigkeit der
Wiedertdufer tue ihm herzlich leid, und jetzt sehe er erst ein, warum ihn der
Bliirgermeister nicht als Vermittler zugelassen und ihn [...] ausgeschlossen
und einen geheuchelten und unvertréaglichen Frieden geschlossen hétte.“**

Bis zum Beginn der Belagerung im Marz unternahm der Bischof keine offensiven
MalRnahmen mehr, um die Taufer zu bezwingen, sondern bat geistliche und weltliche
Instanzen um Hilfe und Beistand.?** Dabei handelte er selbst gegen die Gesetze, wie
Dulmener Vertrag oder Reichsmandat zu Speyer, doch wusste er sich wahrscheinlich
nicht anders zu helfen: Angesichts des grolden Zuspruchs, auf den die Taufer in Minster
stieRen, und der offiziellen Anerkennung der Taufer, blieb ihm nichts anderes Ubrig, als
sich fur das Erste abwartend ruhig zu verhalten. Das war fur ihn auch strategisch
glnstiger: Es war besser, erst einmal abzuwarten, wie sich die Situation in MUnster
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wandelt und dann im Einvernehmen mit seinen potenziellen Unterstiitzern zu sprechen.
Auflerdem konnte so eine Belagerung nicht von heute auf morgen umgesetzt werden,
sondern musste bewilligt und vor allem finanziert werden.

Il.Belagerung
Mérz 1534-Juni 1535

Der Bildersturm und die Vertreibung der ,Altglaubigen® aus der Stadt hat fir den Bischof
das Fass wahrscheinlich endgiiltig zum Uberlaufen gebracht: Im Marz begann er die
Belagerung gegen die Stadt, nach Kerssenbrock schneller als gedacht.?* Das weist
darauf hin, dass die Belagerung von langer Hand geplant war und dass die Regierung
Jan Matthys (Vertreibung der ,Gottlosen®, Bildersturm) der Funke war, der das
Pulverfass des Bischofs zum explodieren brachte.

In der ersten Zeit der Belagerung litten die Soldaten Hungersnot, doch gelang es dem
Bischof, dem Hunger Abhilfe zu schaffen.?*

Der Tod Jan Matthys an Ostern 1534 war zunachst niederschlagend fur die Stadt, da
sich seine Prophezeiung nicht erfiillt hatte — ihr ganzer Glauben an die tauferischen
Lehren muss ins Wanken geraten sein. Doch als sich Jan van Leiden als neuer Prophet
offenbarte, hatten die Menschen wieder einen Propheten, der sie durch das Leben wies
und ihrem Leben eine Richtung gab.

Far die Seite der Belagerer muss der Tod Jan Matthys ein Triumph gewesen sein: Nach
Gresbeck kopften die Landknechte Matthys und steckten seinen Kopf auf einen
Zaunpfahl, den sie in die Luft streckten.

Vermutlich fihlten die Belagerer sich nun auf der sicheren Seite, jetzt wo der
Tauferprophet unter ihren Handen zu Tode gekommen ist und sie keinen neuen
Propheten in der Stadt wahnten. Vielleicht ist dies auch der Grund, warum nach Matthys
Tod kein offensiver Versuch unternommen wurde, die Stadt einzunehmen.

Es kam immer wieder zu sogenannten Ausfallen der Taufer. Kerssenbrock berichtet zum
Beispiel, dass einmal ein Schornsteinfeger aus der Stadt eine Vision gehabt habe,
wonach er die umliegenden Ortschaften in Brand stecken sollte.?*” Dies tat er auch, doch
konnten die Bauern das Feuer wohl noch im Keim erstickten.?® Als der Schornsteinfeger
gefasst wurde, musste er einen Feuertod sterben.?® Es kam zu weiteren Ausfallen®, die
die Belagerer in inrem Kampf gegen die Taufer entmutigen sollten.

An Pfingsten kam es zu einem ersten, erfolglosen Angriff auf die Stadt — die bischéfliche
Seite verzeichnete einen Verlust von 200 Toten.?*' Das hatte weitreichende Folgen fiir
den Bischof: Es blieb ihm nichts anderes Ubrig, als die Stadt langer als geplant zu
belagern; dies zog weitere Kosten mit sich — er musste weitere Hilfsquellen
erschlieRen.?*

Im Juni folgt die finanzielle Unterstiutzung im Kampf gegen die Taufer. Der Bischof erhalt
vom Erzbischof von KoIn und vom Herzog von Kleve finanzielle Unterstiitzung.?*®

Die Polygynie, die im Juli eingefuhrt wurde, stie® neben der Erwachsenentaufe am
meisten auf Widerstand bei den ,Altglaubigen®. Erasmus Alberus, ein lutherischer
Theologe?*, verdffentlichte 1565 ein Pamphlet gegen die Taufer, worin er gegen die
Polygynie wettert, indem er die Mehrehen der Taufer als , Teufelswerk® beurteilt.?*> Schon
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am Titel**® wird deutlich, dass Alberus eine starke Abneigung gegen die Taufer hegte.

Er halt das Handeln der Taufer als etwas abartiges, vom uUbernatirlichen Teufel
gegebenes und verdeutlicht seine Position sehr plastisch in seinen Ausfiihrungen.®’
Wenn man nur die Darstellung von Erasmus Alberus kennt, kénnte man auf den
Gedanken kommen, die Taufer seien direkt ,vom Teufel gesandt®, um die Menschen in
das Verderben zu sturzen. Doch wissen wir, dass die Polygynie nach dem Verstandnis
der Taufer zum Schutz der Taufer diente. Alberus wollte die Menschen auf die
»Schlimmen® Taufer aufmerksam machen und vor ihnen warnen — vielleicht hatte er von
den Taufern nur durch ,Mundpropaganda“ gehdrt und skandalisiert sie hier so stark,
damit seinen Lesern klar wird, dass die Tauferlehren nach seinem Verstandnis ,Lehren
des Teufels" sind. Zudem war Alberus Verfechter des Luthertums??®, schon deswegen
musste er gegen die Taufer sein.

Im August wagt der Bischof einen neuen Sturm auf die Stadt, doch trotz finanzieller
Unterstiitzung konnten die Taufer nicht besiegt werden.?*® Zuvor forderten die Belagerer
die Taufer vergeblich zu einer Kapitulation auf, die die Taufer ablehnten.?° Als der Kampf
gegen die Taufer immer aussichtsloser wurde, wurde der Syndikus von Bremen
geschickt, der den Konflikt zwischen Belagerern und Stadt schlichten sollte.®' Jedoch
konnte der Bischof dies nicht zulassen, weil er ohne die Stande des Reiches und des
Bistums keine Friedensverhandlungen eingehen kénne.?*?

Der Bischof wandte sich jedoch an seine Amtsleute, weil er eine Gefahr in den
Pradikanten sah, die auf ihrer apostolischen Mission durch die umliegenden Ortschaften
zogen, um ihre Lehren zu verbreiten und neue Anhanger zu gewinnen. Der Bischof sah
darin die groflie Gefahr eines Aufruhrs und wies deshalb seine Amtsleute an, sich gegen
einen potenziellen Aufruhr zu wehren.

Das zeigt, welch grofe Furcht der Bischof vor einem Erfolg der Taufer hatte und wie
sehr ihm daran gelegen war das Taufertum ein flr alle mal zu besiegen.

Im Dezember tagten Stande von drei Reichskreisen in Minster und fassten einen
Beschluss gegen die Taufer in Munster, nach dem die Kriegskosten fur sechs Monate ab
Februar 1535 getragen werden sollten.?** Auch der Reichstag zu Worms bewilligte neue
Mittel zur Belagerung.?*

Doch einen Monat zuvor tat der Bischof etwas, dass mit der Zeit jeden noch so starken
Widerstand brechen oder wenigstens schwachen wirde. Er schnitt die Stadt vollstandig
von der Versorgung ab, sodass eine grofse Hungersnot abzusehen war. Wahrend den
Burgern weis gemacht wurde, die Hungersnot sei eine Prufung Gottes, sah man auf der
Belagerungsseite den Teufel als Grund fur die beharrlichen Taufer, die nicht, oder
zumindest nicht 6ffentlich, vom Glauben abfielen®®.

Das zeigt, wie sehr die jeweilige Seite von ihren Ansichten Uberzeugt war — fir die Taufer
waren Katholiken wie Protestanten ,Gottlose®, ,Falschglaubige” und fur die andere Seite
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stiirmer/Feiertagsfeinde/und verwiister aller guten ordnung
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waren die Taufer allesamt Ausgeburten des Teufels, des von Grund auf Boésen, das es
zu besiegen galt.

Im Mai versuchten die Belagerer die Taufer davon zu Uberzeugen, ihren Kbnig, Jan van
Leiden festzunehmen.?® In ihrem Aufruf wird ihre Haltung gegeniiber dem Propheten
deutlich: Sie diffamieren Jan van Leiden als ,6ffentliche[n] Hurenwirt und Ripel”, was
wieder die Polygynie skandalisiert. Uberdies seien die tiuferischen Lehren in
~geistlichem heiligem Schein [...] der doch gegen die ganze Schrift“ sei.?®

Mit diesem Aufruf wollte die kirchliche Seite die hungernde Gemeinde dazu animieren,
wieder ihrem alten Glauben zugehorig zu werden. Darin zeigt sich, dass die
Belagerungsseite nach ihren zahlreichen Verlusten versuchten, noch eine einigermafien
friedliche Lésung herbeizurufen.

Die Geschichte zeigt, dass die Gemeinde nicht auf den Aufruf einging — vielleicht
fUrchtete sie auch eine entsprechende Gegenreaktion vom Koénig. Auf jeden Fall durfte
das Angebot verlockend gewesen sein, denn mit einem Frieden mit der
Belagerungsseite ginge auch das Ende der Hungersnot und des Elends einher.

Die Taufer waren gegenuber der Hungersnot ohnmachtig und lieRen alle diejenigen aus
der Stadt ziehen, die es wiinschten — auch wenn sie sich dann dem Belagerungsheer
auslieferten.®® Die Seite des Bischofs hatte damit ein Problem: sie wurde vor eine
moralische Frage gestellt. Auf der einen Seite wollte man die Flichtigen nicht
verhungern lassen, man wollte sie aber auch nicht totschlagen.?®

Der Bischof versuchte die Stadt abzuschrecken und lie3 vier Gefangene enthaupten und
vor der Stadt auf Pfahl und Rad aufstellen.?®® Jedoch erzielte dies nicht die vorgesehene
Wirkung.?®" Der Landtag des Stifts von Munster entschied, dass Manner und Frauen
einzeln verhort werden sollten und bei Abfall vom Taufertum freigelassen werden sollten;
andernfalls sollten sie hingerichtet werden.??

Einen Monat spater gelang es dem Belagerungsheer, die Stadt nach Uber einem Jahr
Belagerung zu erobern.® Heinrich Gresbeck verriet im Mai 1535 die Stadt an den
Bischof und nannte diesem beispielsweise Schwachstellen der Abwehr.?* Nach blutigen
Kampfen kapituliete Jan van Leiden ergeben.”® Die Soldaten richteten trotz
vereinbartem Waffenstillstand reinste Blutbdder an.?®® Sie pliinderten die Stadt; der
Bischof erhielt die Halfte der Beute.®”

An dieser Stelle fand keine Skandalisierung statt, da die Taufergegner dies vermutlich
als gerechtfertigt ansahen. Es war flr sie wahrscheinlich eine ,ausgleichende
Gerechtigkeit”, dass der Bischof die Halfte der Beute behalten durfte und es erschien fur
sie wegen der schweren Kriegsjahre und wegen des langanhaltenden Widerstandes der
Taufer als gerechtfertigt, dieses Blutbad zu veranstalten und sich dem vereinbarten
Waffenstillstand zu widersetzen. Dieses Bild der Rechtfertigung wurde vor allem von der
Nachwelt geschaffen. Die Ressentiments gegen die Taufer schwelten weiter, die
Rezeption schuf das Feindbild der Taufer.

Allerdings konnten die Rezipienten aufgrund der einseitigen Quellenlage kein besseres
Tauferbild schaffen — die ,Sieger®, die aus der Geschichte hervorgehen, sind der Bischof
und seine Anhanger. Sie sind es auch, die die Geschichte der Taufer aufschreiben.
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Am 22. Januar 1536 wurden Jan van Leiden, Bernhard Knipperdolling und Bernd
Krechting hingerichtet.?® Damit wurden drei ,Typen“ aus der tauferischen Gesellschaft
hingerichtet: Bernd Krechting, ein Geistlicher und ,Berater* des Konigs, Knipperdolling
als Einheimischer und Blrgermeister und Jan van Leiden als fremder Prophet und
Konig.?*

Der Bischof folterte die drei Gefangenen mit glihenden Eisenzangen und lief3 sie dann in
Kafige an den Lambertikirchturm hangen. So setzte er der Tauferherrschaft bewusst ein
Zeichen: Allerdings waren die K&fige urspringlich nicht als Zeichen des Sieges und des
Triumphes gedacht, sondern dienten der Abschreckung, um einen weiteren ,Aufstand®,
wie er in Munster zu finden war, vorzubeugen.

Doch was ehemals ein Zeichen der Abschreckung sein sollte, ist heute paradoxerweise
zum Erkennungsmerkmal Munsters geworden und zieht nach wie vor Touristen an.

Eine weitere Quelle, die unter dem Gesichtspunkt der Skandalisierung nicht zu
verachten ist, ist das Bichtbok, das Beichtbuch, das 1534 von einem offensichtlich
tauferfeindlichen Unbekanntenverfasst wurde. Im Bichtbok heil’t es, dass es ein Gedicht
beziehungsweise eine zeitgendssische Chronik der Tauferzeit ist.?’® Es zahlt alle
,Sunden” der Taufer auf, daher der Name Bichtbok. Selbstredend ist das Bichtbok nicht
als Quelle zur objektiven Rekonstruktion der Tauferzeit geeignet, jedoch dient es sehr
wohl zu einer Rekonstruktion der Beurteilung eines Zeitgenossen, der klar Stellung fur
die taufergegnerische Seite bezieht.

Der Verfasser sah in dem Aufkommen der tauferischen Lehren einen Verfall der
urspringlichen Werte voraus. Vor dem Taufertum predigten Geistliche und
Nichtgeistliche widmeten sich den weltlichen Dingen. Jetzt, bei Aufkommen der
tauferischen Lehren fingen Nichtgeistliche an zu predigen; fir den Verfasser stellte das
eine Art Sittenverfall dar.?”"

Der Bildersturm flihrte zu einer weitreichenden Empdérung unter den Altglaubigen. Fur sie
stellte das Wuten der Taufer in den Kirchen einen Antiklerikalismus feinster Sorte dar.
Doch muss gesehen werden, dass die Taufer keine Bibeln verbrannten; Bibeln waren
auch die einzigen Blcher, die die Minsteraner noch besitzen durften.

3.4  Vergleich

Die beiden beschriebenen Skandalisierungen lassen sich in unterschiedlichen Grafiken

veranschaulichen. Die Selbstskandalisierung lasst sich in einem Dreieck beschreiben.

Zuerst ist Munster lutherisch und katholisch, dann erlangt das Taufertum an Bedeutung.

Parallel dazu steigt auch die linke Seite des Dreiecks zur Spitze an. Als dann Jan van

Leiden die Herrschaft Ubernimmt, ist die Selbstskandalisierung auf der Spitze, bis sie

dann eskaliert: Die Hungersnot ist auf der Spitze, das Volk ist geschwacht und verraten;

die Belagerungstruppen erobern und pliindern die Stadt. Minster wird wieder katholisch

— die Taufer sind gescheitert und der Bischof hat gesiegt.

Die Skandalisierungskurve der Kirche verhalt sich genau entgegengesetzt: Sie ist bei

Ankunft der Taufer noch an der Regierung, jedoch verliert sie durch den Einfluss der

Taufer an Macht. Die Kurve verlauft aufgrund der vergeblichen Belagerung konstant.

Doch als Munster isoliert und einer Hungersnot unbeschreiblichen Ausmales ausgesetzt

ist, steigt die Kurve stetig bis zur Eroberung der Stadt an — sie fallt nicht mehr, weil der

Bischof sein Ziel erreicht hat und Minster wieder ,altglaubig® ist.

Das Zusammenspiel von Kirche und Tauferbewegung zeigt uns, wie sehr die Kirche
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Angst davor hatte, ihre Machtposition in der Welt zu verlieren, gerade in der Neuzeit, in
der Wissenschaft und Technik immer mehr an Bedeutung gewannen.

Zuerst war das Taufertum eine friedliche Revolution, doch mit Jan Matthys und Jan van
Leiden wurde sie immer weiter radikalisiert. Es verwundert daher nicht, dass sie schon
wenige Jahrzehnte spater negativ bewertet wurden. Es blieben negative Ressentiments,
die das ,Feindbild“ der Taufer schufen, das sich durch die Jahre bis in die heutige Zeit
bei vielen Menschen gehalten hat.

Bei vielen l6sen die Taufer den Gedanken an eine Sekte aus, die sich unbeschreiblichen
Orgien und wahnsinnigen ,Rasereien” hingaben. Doch dies ist dringend zu widerlegen:

Die Anderungen, die Jan van Leiden im Zuge der Belagerung vornahm, waren durchaus
sinnvoll, denn nur unter einer streng disziplinierten Gesellschaftsordnung konnte dem
Bischof und seinen Belagerungstruppen getrotzt werden.??> Wenn es der Fall gewesen
ware, dass die Taufer im Chaos und Wahnsinn versanken, wére es fir den Bischof ein
Leichtes gewesen, die Stadt einzunehmen. Doch es war genau umgekehrt: Der Bischof
griff die Stadt zwei Mal direkt an, beide Male gewannen die Taufer. So einen Angriff kann
man jedoch nur mit einer Ordnung in seinen eigenen Reihen erfolgreich bestehen. Die
Taufer schafften dies auch wegen ihres inneren Antriebes, mit einem Sieg Uber die
bischoflichen Truppen das Tausendjahrige Reich und das Jungste Gericht einzulauten.
Das mag zwar abstrus klingen, fir die glaubigen Taufer war es aber der Motor ihres
ganzen Strebens.

Eine &hnliche Situation gab es schon vor Jesu Lebzeiten: Das judische Volk erlebte eine
Zeit der Unterdrickung; im Zuge der romischen Fremdherrschaft und der
Zwangshellenisierung wurden die Juden in allen Bereichen des kulturellen Lebens
drangsaliert.?® Diese Faktoren filhrten zu einer apokalyptischen Endzeitstimmung,
wahrend der das judische Volk Uberlegte, was sie tun mussen, um den Willen Gottes zu
erflllen und so die Herrschaft Gottes schneller herbeizufihren.

Die Ausgangssituation der Taufer war allerdings nicht allein eine diskriminierende
Fremdherrschaft, sondern vielmehr eine Verbindung aus einer angespannten
wirtschaftlichen Lage und psychologischen Auswirkungen der Pest und des ,Englischen
SchweilRes“ auf die Menschen. #* Die Taufer boten vielen Menschen eine neue
Orientierung. Das Einlauten des vermeintlich bald eintretenden Tausendjahrigen Reiches
gab diesen einen neuen Grund, trotz verschlechterter Lebensumstande Hoffnung zu
schopfen. Dariber hinaus stellte dies ein Ziel flr die Taufer dar, auf das sie hinarbeiten
konnte; ihr Leben hatte wieder eine Orientierung.

Die Tauferherrschaft in Minster muss im Kontext der gesamten Geschichte gesehen
werden, bevor sie voreilig beurteilt werden.

Das negative Tauferbild zeigt sich auch in einem Geschichtsbuch aus den 1970er
Jahren, in dem die Taufer eindeutig negativ als rasende, dem Wahnsinn verfallene Sekte
dargestellt werden.?® Heute werden die Taufer nicht mehr so stark negativ bewertet, sie
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1990

274 Vgl. Kapitel 2

275 Michael Freund: Deutsche Geschichte. Band 2. 1492-1815. Miinchen 1978. S. 30-32: In dem
Geschichtsbuch wird die Meinung von einem grausamen, haltlosen Wiiten und Rasen der Téaufer
vertreten:

,,Die Menge wurde von einer unheimlichen und unflétigen Lust der Schindung und der Erniedrigung
bewegt. [...] Bald geht der Hunger um [ ...] Zuerst wird alles totgeschlagen, was sich in der Wut des
Hungers gegen die heilgen Teufel auflehnt, die iiber die Stadt regieren, und was fliehen will [ ...] Das
war das Ende eines schauerlichen Experiments und die erste Generalprobe in der deutschen
Geschichte fiir die Herrschaft all derer, die sich durch Erleuchtung zum Weltgeistb oder durch das
Blut zum Weltmenschen erhoben fiihlen, die Generalprobe fiir das 20. Jahrhundert und Hitler.

33



sind vielmehr zu einem Aushangeschild und einer Touristenattraktion fur Muanster
geworden — gerade wegen des Mythos der ,schrecklichen® Taufer, an die man sich mit
einem ,wohligen Schauer erinnert.
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4.Rezeption

Die Taufer wurden von der Nachwelt auf vielfache Art und Weise bewertet. Dabei ist es
besonders interessant zu untersuchen, auf welche Weise die herrschenden politische
und gesellschaftliche Ordnung sowie verschiedene Menschen und Gruppen die
Tauferrezeption beeinflusst haben.

Es ist auffallig, dass die Taufer immer ,mit dem jeweiligen politischen Gegner
identifiziert*”® wurden: Im 16. und 17. Jahrhundert galten sie als ,Ketzer* und
LJAufrUhrer”, nach der Revolution 1848 als Demokraten, von 1871 bis zur Weimarer
Republik als Kommunisten und im Nationalsozialismus als ,Bolschewisten® und
,Faschisten“.?”"

Eine Ausnahme bildet hier die Weimarer Republik: Wahrend der Weimarer Republik
wurden die Taufer positiv als Republikaner bewertet, in Anlehnung an die erstandene
Demokratie in Deutschland.

Es sind die Menschen, die die Taufer rezipieren. Daher sind alle Schilderungen im
Zusammenhang mit den Taufern vom Zeitgeist und der jeweiligen Personlichkeit
gepragt. Somit ist es wichtig, genau zu unterscheiden, von wem und aus welcher Zeit die
Quellen stammen.

Im Folgenden werde ich an exemplarischen Quellen aus dem 18. und 19. Jahrhundert
aufzeigen, wie die Taufer bewertet wurden, ob sich die Bewertung im Laufe der Zeit
geandert hat bzw. ob sie gleich geblieben ist.

4.1Vom Wiener Kongress zum Vormarz

Mein Untersuchungsobjekt aus dieser Zeit bilden die Miinsterischen Geschichten, Sagen
und Legenden?®® von 1825. Die Taufer werden darin in einem eigenen Kapitel rezipiert.
Angesichts der Tatsache, dass diese Beschreibung als Sage klassifiziert wird, muss
beachtet werden, dass auch Charakteristika der Sage enthalten sind. Sagen sind
zumeist mystisch gehalten, in diesem Licht der Mystik erscheinen auch die Taufer.
Uberdies wollen Sagen belehren mahnen oder warnen. So ist auch die ablehnende
Haltung in der Sage selbst zu erklaren — die Verfasser wollen vor den ,Schwarmern®, den
Taufern warnen und abschrecken.?”?Dennoch wird insgesamt eine tauferablehnende
Haltung der Verfasser deutlich, die sicherlich mit der einseitigen Quellengrundlage
zusammenhangt. Die Autoren beziehen sich auf Johann Sleidan, Hermann Hamelmann
und Hermann Kerssenbrock, die alle kirchennahe Historiker sind: Sleidan ist ein
,herausragender  Vertreter der protestantischen  Geschichtsschreibung®, ein
Reformationshistoriker.?®® Hermann Hamelmann war zuerst katholischer Theologe,
wandte sich jedoch rasch vom Katholizismus ab und der lutherischen Lehre zu.?®' Er war
um die 50er-Jahre des 16. Jahrhunderts Priester in der Servatius-Kirche in Miinster??,
zwei Jahrzehnte nach Eroberung der Stadt vom Bischof — Mlnster war langst wieder
katholisch.

Gerade Historiker wie Kerssenbrock haben die Taufer negativ bewertet und

276 Hubertus Lutterbach: Das Téuferreich von Miinster. Wurzeln und Eigenarten eines religidsen
Aufbruchs. Miinster 2008. S. 14
Anmerkung: Lutterbach nennt dabei keine Kriterien, anhand derer die Téufer bewertet werden
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278 Miinsterische Geschichten, Sagen und Legenden nebst einem Anhange von Volksliedern und
Spriichwortern. Miinster 1825. S. 5-158

279 Vgl. E. Hoffmann-Krayer und H. Béchtold-Stiubli: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens.
Berlin und Leipzig 1935/1936

280 http://www.sfb-frueheneuzeit.uni-muenster.de/projekte/zusatz/Historische Tabellenwerke/Sleidan.html
Stand: 11.02.11 11:26 Uhr

281 http://www.lippe.de/ksl/reformation/dokumente/HermannHamelmann.htm Stand: 11.02.11 11:46 Uhr
282 Ehd.
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skandalisiert.®® Das hat zur Folge, dass ihre Schriften die Miinsterischen Sagen und
Legenden beeinflusst haben.

Zwar erwahnen die Herausgeber , dass ,die geschichtlichen Aufsétze dieser Schrift
keine gelehrte historische Abhandlungen sein sollen®®, doch kann davon ausgegangen
werden, dass Schriften, die in einem Sagenbuch erscheinen, von den meisten der
Unterhaltung willen gelesen werden. Die Herausgeber geben an, die Taufer nur mit in
die Sammlung aufgenommen zu haben, um ,die Quellen dieser héchst interessanten
Begebenheit“ zuganglich zu machen.?*

Doch ist davon auszugehen, dass die meisten Menschen die Minsterischen
Geschichten, Sagen und Legenden lasen, um unterhalten zu werden.

Wenn man die Die Geschichte der Wiedertdufer aber liest, findet man sich in einer
Erzahlung wieder, die doch sagenahnlich ist.

In der Erzahlung wird die einseitige Berichterstattung vor allem durch die Sprache und
die Ausdrucksweise deutlich. Die beiden Anfihrer der Tauferbewegung in Minster, Jan
Matthys und Jan van Leiden, werden als geheimnisvolle und besondere Menschen
dargestellt, die von einer speziellen Aura umgeben sind.

Jan Matthys sei ein im Benehmen tadelloser Mann gewesen, der mit der Sanftmut und
dem Schwarmerischen in seinen Augen die Menschen anzog.?*

Jan van Leiden wird als ,geheimnisvoller Stiller” dargestellt, ganz nach dem Sprichwort
,Stille Wasser sind tief“.?%

Beide, sowohl Jan Matthys als auch Jan van Leiden, werden zunachst nicht besonders
negativ bewertet, sondern eher als geheimnisvoll empfunden. Jedoch kritisiert der
Verfasser die Lehren der Reformation und damit auch die wiedertauferischen Lehren, da
diese sich auf denen der Reformation griinden.

Zunachst wird die Tauferbewegung als ,Geheimsekte* dargestellt, deren Mitglieder sich
nachts trafen, um ,geheimnisvolle[...] Ceremonien“ durchzufiihren und neue Anhanger
durch die Taufe zu gewinnen.?®® Dass die Taufer eine Gruppe waren, die sich zuerst in
aller Heimlichkeit trafen, um ihren Glauben auszulegen, ist nicht bestatigt. Im Gegenteil,
Bernhard Rothmann predigte schon 1533 die tauferischen Lehren in aller Offentlichkeit.
Auch wenn offensichtlich ist, dass das Bild einer geheimen Sekte, die nachts
zusammentrifft, der Sage entstammt, liegt dennoch eine Skandalisierung vor. Denn
dieses Bild erweckt den Eindruck einer kriminellen Gruppe, die im Schatten der Nacht
zusammenkommt, um ihre Ruchlosigkeit vor der Regierung zu verbergen.

Zwar war die Glaubensauslebung der Taufer gesetzeswidrig?®®, dennoch lebten sie ihren
Glauben in Mlnster &ffentlich aus.

Das Bild der Geheimsekte ist ein Bild, dem in erster Linie literarisch eine Bedeutung
zukommt — es dient dazu, Spannung aufzubauen — , aber es bewirkt beim Leser, dass er
die Taufer als ,Verbrecher” sieht.

Am meisten aber wird Bernd Knipperdolling abgewertet; er gilt an dieser Stelle als
»Aufwiegler®. Das wird vor allem daran deutlich, dass der Verfasser Knipperdolling als
einen ,zweite[n] Catilina“*® bezeichnet.

Catilina versuchte in der Antike zur Zeit Ciceros die Rémische Republik zu stlirzen — er
scheiterte und wurde verurteilt.®' Der Verfasser wahlt diesen Vergleich, um
Knipperdolling als ,Aufwiegler und ,Umsturzler® darzustellen, der mit ,verbrecherischen
Taten“ versuchte, Ruhm zu erlangen. Somit werden Knipperdolling rein eigennitzige
Motive zugeschrieben. Mit Catilina verbindet man immer einen Schwerverbrecher und
mit diesem Vergleich erscheint auch Knipperdolling in einem kriminellen Licht. Das
283 Vgl. Kapitel 3

284 Miinsterische Geschichten, Sagen und Legenden. S. 8

285 Ebd.
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287 Ebd. S. 115-116

288 Ebd. S. 118

289 Vgl. Reichsmandat zu Speyer

2% Miinsterische Geschichten, Sagen und Legenden. S. 119
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unterstutzt zusatzlich den Eindruck einer kriminellen Bewegung.

Solche Beschreibungen ziehen sich durch die ganze Erzahlung; auch Beschreibungen

ungewohnlicher und bestialisch-obszéner Ausschweifungen:

LHalb nackt und mit aufgeléseten Haaren sprangen sie wie toll umher und
suchten sich in den scheuBllichsten Spriingen und Ténzen einander zu
tibertreffen. Einige legten sich mit dem Bauch, andre mit dem Riicken der
L&nge nach auf die Erde und kreischten den himmlischen Vater an. Andre
schlugen sich mit der geballten Faust auf die nackte Brust, warfen sich auf
die Knie und wélzten sich im Koth umher. Mehrere schrieen allerhand
Erscheinungen aus, die sie am Himmel sahen, andre liefen mit blutigen
Tiichern umher und riefen, es regne Blut. Weinend und lachend erwarteten
diese ungliicklichen Opfer der Raserei den Sonnenuntergang und begaben
sich sodann erschépft und ermtidet in ihre Wohnungen zuriick.“*?

Gerade diese Schilderung skandalisiert die Taufer in hohem Malie — sie werden als
Menschen dargestellt, die nichts anderes tun, als sich bestialischen Orgien hinzugeben.

Insgesamt betrachtet lasst sich sagen, dass die Taufer in dieser Zeit negativ bewertet
wurden, nicht zuletzt aufgrund der einseitigen Quellenlage zu der Zeit. Dem Vorwort
nach gab es keine andere Uberlieferungen aus der Tauferzeit als die, die der Verfasser
hier verwendet.?*

4.2Vom Vormarz zur Revolution 1848/49

Wahrend zur Zeit des Vormarz nur Quellen von Kerssenbrock und anderen
kirchennahen Historikern vorhanden sind, ist in der Mitte des 19. Jahrhunderts auch der
Augenzeugenbericht von Heinrich Gresbeck uUberliefert, der zuerst ein begeisterter
Taufer war, spater jedoch die Stadt an die Belagerer verriet.?*

Carl Adolf Cornelius, Privatdozent an der Universitat Breslau®®, brachte die Berichte der
Augenzeugen (ber das Miinsterische Wiedertduferreich heraus, zu denen auch der
Bericht Heinrich Gresbecks zahit.

Aus dem Vorwort der Augenzeugenberichte geht hervor, dass die Taufer auch unter dem
Einfluss liberaler Stromungen weiterhin negativ bewertet wurden. Demnach sei die
Intention des Buches, die ,vollkommene moralische Niederlage“ der Taufer darzustellen.
Die Lehre der Taufer wird Uberdies mit abfalligen Attributen wie schéndlich, rduberisch
und morderisch betitelt.?*

Zu den Berichten Kerssenbrocks kamen andere Augenzeugenberichte wie der von
Heinrich Gresbeck und die sogenannten Actenstiicke zur Geschichte der Miinsterschen
Wiedertdufer hinzu. Sie finden sich alle in Cornelius‘ Werk. Cornelius selbst erachtet es
nicht als sinnvoll, sich einseitig auf Kerssenbrock oder Gresbeck zu stlitzen, da beide
Berichte Schwachstellen aufwiesen®’, kritischer mit den Primarquellen umzugehen.
Doch auch bei kritischem Quellenumgang bleibt das negative Bild der Taufer. Sie
werden als Kommunisten dargestellt, Anreiz daflir bot die Giitergemeinschaft, die von
den Taufern eingeflihrt wurde.?® Dass alles Privateigentum zu Staatseigentum wird, war
kein Ideologieelement des Marxschen Kommunismus. Vielmehr forderte man die

292 Miinsterische Geschichten, Sagen und Legenden. S. 130-131

293 Ebd. S. 9

294 Richard van Diilmen, S. 27

295 Freunde der vaterldndischen Geschichte (Hrsg.): Die Geschichtsquellen des Bistums Miinster. Zweiter
Band: Dr. C. A. Cornelius (Hrsg.): Bericht der Augenzeugen iiber das miinsterische Wiedertauferreich.
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Abschaffung von Klassen und die Einfiihrung einer klassenlosen Gesellschaft.*® Die
EinfUhrung der Gutergemeinschaft im tauferischen Mulnster war unter den gegebenen
Umstanden der Belagerung eine sinnvolle MaRnahme.*® Dies gilt auch fiir die weiteren
Anderungen, die Jan van Leiden im Zuge der Belagerung vornahm; nur unter einer
streng disziplinierten Gesellschaftsordnung konnte dem Bischof und seinen
Belagerungstruppen getrotzt werden.*'

Die Ausgangssituation der Taufer war allerdings nicht allein eine diskriminierende
Fremdherrschaft, sondern vielmehr eine Verbindung aus einer angespannten
wirtschaftlichen Lage und psychologischen Auswirkungen der Pest und des ,Englischen
SchweiRes“ auf die Menschen. *2 Die Taufer boten vielen Menschen eine neue
Orientierung. Das Einlauten des vermeintlich bald eintretenden Tausendjahrigen Reiches
gab diesen einen neuen Grund, trotz verschlechterter Lebensumstande Hoffnung zu
schopfen. Dariber hinaus stellte dies ein Ziel fir die Taufer dar, auf das sie hinarbeiten
konnte; ihr Leben hatte wieder eine Orientierung.

So muss die Stimmung im gerade reformierten Minster im Gesamtkontext gesehen
werden, bevor die Taufer voreilig als Kommunisten abgestempelt werden. Die
Einflhrung der Gltergemeinschaft war eine sinnvolle Mallnahme, um ein gewisses
Budget zu haben, um die Birger zu versorgen. Dieser Plan ware auch aufgegangen,
wenn der Bischof die Stadt nicht mit der Isolierung von jeglichen elementaren
Nahrungsquellen wie Getreide abgeschlossen hatte.

Die Taufer als Kommunisten zu bewerten, hat auf den ersten Blick seinen Reiz, doch bei
genauerem Hinsehen ist es eine falsche Interpretation, weil die Taufer die
Gutergemeinschaft mit anderen Intentionen einfihrten. Die Glitergemeinschaft war Teil
eines neuen Gesellschaftssystems, um letztendlich den bischéflichen Truppen trotzen.
Marx dagegen wollte die materielle und damit verbundene soziale Ungleichheit zwischen
Bourgeoisie und Proletariat abschaffen, damit ein jeder unter den gleichen
Lebensumstanden leben konnte.

4.3Kaiserzeit

Das Tauferbild blieb negativ. Das geht auch aus der wissenschaftlichen Abhandlung des
Minsteraner Staatsarchivars Ludwig Keller hervor. Zwar gibt auch er an, Kerssenbrock
sei nicht die zuverlassigste Quelle®®, doch ,folgte Keller [...] dessen Erzéhlung (iberall,
wo sie mehr bietet als die anderen Quellen, nahezu ohne jede Einschréankung.“*

Das zeigt, dass auch hier noch kein ausreichend kritischer Umgang mit der Erzahlung
Kerssenbrocks vorhanden ist. Der negative Blick auf die Taufer zieht sich auch durch
Kellers Werk: Das errichtete Tauferreich wird als ,entsetzliche Katastrophe“®® bezeichnet
und die Tauferlehren unter Jan van Leiden werden als ,/rrlehren*® verkannt.

An anderer Stelle unterstitzt Keller die Charakterisierung der Taufer als eine ,Schaar
verkommener Subjecte, gescheiterter Existenzen [...] Verbannte, Fliichtlinge,
Ehebrecher und Diebe™”. Diese Charakterisierung entstammt einem Schreiben des
Bischofs.*® Dass Keller dies Ubernimmt, zeigt seine einseitige bischoffreundliche und
tauferfeindliche Schilderung der Dinge, denn so werden die Taufer als ,innerlich haltlose

299 Ploetz. Auszug aus der Geschichte. Wiirzburg 1974. S. 388

300 Ernst Laubach: Das Téuferreich zu Miinster. S. 139

301 Ebd.

302 Vgl. Kapitel 2

303 Ludwig Keller: Geschichte der Wiedertdufer und ihres Reiches zu Miinster. Miinster 1880 (Neudruck:
Osnabriick 1979)

304 Ernst Laubach, Das Tduferreich zu Miinster. S. 138
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und kriminelle Gemeinschaft® dargestellt.

Das Feindbild Taufer wird weiterhin unterstitzt, was zu einer neuerlichen
Skandalisierung und Radikalisierung der Taufer fihrt. Die Taufer werden insgesamt
besehen als kriminelle und zligellose Gemeinschaft dargestellt, doch dieses Tauferbild
kann unmdglich unterstitzt werden, da es genug Beweise dafur gibt, dass die Taufer
kein zlgelloses Volk, sondern eine streng disziplinierte Gruppe waren und dem Bischof
so lange die Stirn boten, bis dieser ihnen auf nattirliche Art den Garaus machte, indem er
sei verhungern lieR.>"

Ein weiteres Indiz flir das negative Tauferbild ist eine im Westfalischen Merkur, dem
Hauptorgan der Zentrumspartei, veroffentliche Ankindigung, die auf einen
Dankesgottesdienst anlasslich der ,Vertreibung der Wiedertaufer hinweist:

,Einladung des Domkapitels zu dem am 25. d. M. stattfindenden Gottesdienst wegen der
LVertreibung der Wiedertdufer® im Dom, wozu Chorplétze fiir die Mitglieder der
Stadtbehérden reserviert seien, Aufforderung des Stadtverordneten-Vorstehers zu
zahlreicher Beteiligung. "

Die dringliche Bitte des Stadtverordneten-Vorstehers, zahireich zu erscheinen, gibt dem
Gottesdienst zusatzlich einen offiziellen Charakter; das zeigt, dass die Verbindung
zwischen Stadt und Kirche nun wieder einwandfrei funktioniert, obwohl beide
Institutionen eigentlich gesetzlich voneinander getrennt sind.

4.4Weimarer Republik

Trotz dieser Indizien fir eine negative Beurteilung der Taufer gab es auch Zeichen fir
eine entgegengesetzte Entwicklung: Die Stadt begann schon Mitte des 19. Jahrhunderts,
die Taufer als ,Aushangeschild® fir Minster zu nutzen: So verzichtete kein Stadtfihrer
und auch keine Reisebeschreibung darauf, die Koérbe an der Lambertikirche zu
erwdhnen, die mittlerweile zu einem Markenzeichen und Wiedererkennungsmerkmal
Miinsters geworden waren.*'?

Dadurch, dass das Interesse an den Taufern im 19. Jahrhundert geweckt worden war,
sicherlich nicht zuletzt wegen der Entdeckung mehrerer Primarquellen — darunter etwa
der Augenzeugenbericht Gresbecks, , und aufgrund der ausgepragteren Forschung zu
den Taufern, begann die Stadt nun mit der Werbung Munsters als ,Wiedertauferstadt,
was die Vermarktung von ,Wiedertauferartikeln“ mit sich zog.*"® Beispielsweise wurden
Postkarten entwickelt, auf denen Jan van Leiden zu sehen ist, der ,Minster griiRt‘.3"
Gerade an diesem Beispiel zeigt sich der Wandel des Tauferbildes: Wahrend zuvor Jan
van Leiden aus einer eher distanzierten Weise begegnet wurde, die sowohl Abscheu als
auch heimliche Bewunderung beinhaltete®'®, wurde er jetzt zu einem Markenzeichen und
Wahrzeichen der Stadt. In Werken, wie in dem Ludwig Kellers, wurde der Tauferkonig
noch deutlich abgewertet®', jetzt, in den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts wird der
ehemals ,grausame” Konig als Urlaubspostkarte vermarktet.

Neben den Postkarten gab es Teller, Fliesen, Medaillen, Wandreliefs, grafische
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Darstellungen®’,  Wiedertauferschokolade®'®und wahrend der Inflation sogar
Notgeldscheine, die mit Ausschnitten aus der Tauferzeit, Portraits oder den Kafigen
bedruckt waren. — all diese Artikel verdeutlichen das positive Tauferbild zur Zeit der
Weimarer Republik, ja all dies sind Zeichen flir den reinsten ,Wiedertauferkult zu der
Zeit.

Jedoch muss dies kein Zeichen von einer durchweg positiven Bewertung der Taufer
sein. Da der Westfalische Friede im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts aufgrund
der angeblichen Niederlage gegen Frankreich 1648 keinen guten Ruf hatte, suchte sich
die Stadt die Taufer als neue Identifikation — zu dieser Zeit suchte jede Stadt historische
Beziige.*"® Uberdies hatte ,vor allem die nicht wissenschaftliche Bevélkerung |[...]
Gefallen an den unerschrockenen 'Wiedertdufern', vielleicht von der deutschen
Revolution 1918/19 ausgelést.“?

Gerade weil jede Stadt sich ihre historischen Beziige und damit eine Identifikationsebene
suchte, ist es verstandlich, warum in den 20er-Jahren solch ein Tauferkult ausbrach. Der
Mythos Té&ufer wurde vermarktet. Diese Vermarktung hatte nichts mit einer Uberaus
positiven Bewertung der Tauferzeit zu tun, sondern mit Faszination. Die Taufer
faszinierten und riefen eine schauerliche Bewunderung hervor.

In dieser Vermarktung besteht kein Skandal, da kein Verhalten gegen bestehende
Normen und Werte versto3en haben. Ganz im Gegenteil: Die Vermarktung der Taufer
stand in dem Geist der Zeit. Die Identifikation der Stadt mit einer historischen Epoche
oder Leitfiguren war im 19. und frihen 20. Jahrhundert normal. Da dies fur véllig normal
gehalten wurde, gab es auch keine allgemeine Empodrung, die skandalisiert und
radikalisiert wurde.

Obschon die Taufer vermarktet wurden, war die Forschung nicht weiter als zuvor.*'
Noch immer galten sie als Vorlaufer des Kommunismus; diese Interpretation hat sich bis
zum Ende des Dritten Reiches gehalten. Jedoch war die kommunistische Interpretation
wahrend der Weimarer Republik gegenliber dem ausgebrochenen Tauferkult in den
Hintergrund getreten. Wahrend des Nationalsozialismus dagegen fand die
kommunistische Interpretation wieder ein breites Publikum, weil die Nationalsozialisten
sie als Propaganda gegen die Kommunisten im Reich nutzten.

4.5Nationalsozialismus

Dies zeigt sich an einer Ausgabe der Westfalischen Kunsthefte aus dem Jahre 1933. Darin
enthalten sind Bilder Ida C. Strovers, die vom Stadtarchivar Ernst Hovel kommentiert
wurden. Interessant ist die Tatsache, dass die Zeichnungen selbst aus dem Jahre 1920
stammen — einer Zeit, in der die Taufer positiv bewertet wurden. Den Zeichnungen ist
auch nicht unbedingt Abscheu oder ahnliche Geflhle zu enthehmen, sondern eher
schauerliche Bewunderung. Die Zeichnungen sind mit schnellen, hektisch
erscheinenden Zlgen, gezeichnet. Diese unruhig wirkende Linienflhrung passt zum
ursprunglichen Titel der Bilderreihe: Massenwahn und Raserei im Wiedertdufer-Aufstand zu
Miinster i. Westf. 1533-135%%%; in dem Titel sind keinerlei Anhaltspunkte enthalten, die
darauf hinweisen, dass Stréver die Tauferbewegung als kommunistische Bewegung
deutete.

Vielmehr ist es Intention des Herausgebers, ihre Bilder in diesem Licht erscheinen zu

317 Bernd Thier: Miinster — ,,Die Wiedertiuferstadt. S. 17

318 Mitschrift Themenabend

319 E-Mail vom 16.02.11 von Dr. Ralf Klétzer

320 Ebd.

321 Gespriach mit Dr. Ralf Kldtzer am 18.02.11

322 Wilhelm Rave (Hrsg.): Westfilische Kunsthefte. Die Wiedertdufer in Miinster. Das Aufflammen eines
mittelalterlichen Bolschewismus und sein Niederbruch. Dortmund 1933.

40



lassen, da der Bildband unter der Uberschrift Die Wiedertdufer in Miinster. Das
Aufflammen eines mittelalterlichen Bolschewismus und sein Niederbruch steht. Dass
dies der Titel der Herausgeber und nicht der der Kinstlerin ist, ist nicht auf den ersten
Blick zu erkennen. Erst wenn man eine Seite weiter blattert, ist das Titelblatt des
ursprunglichen Bilderzyklus zu sehen.

Im Vorwort des Bildbandes wird die Intention des Herausgebers der Kunstlerin in den
Mund gelegt:

,Die Absicht der Kiinstlerin, dem deutschen Volk in seinem
Abwehrkampf gegen den Bolschewismus die Schrecken einer
ahnlichen Gewaltherrschaft vor Augen zu fiihren, hat in ihrer
Bilderfolge packenden Ausdruck gefunden. “*

Deutlich wird die vermeintlich kommunistische Gesinnung der Taufer nur durch das
Vorwort Wilhelm Raves, die begleitenden Worte Ernst Hovels bestatigen dies zwar,
jedoch nicht in so starkem Mal3e wie im Vorwort. Stattdessen ist, beilaufig eingeschoben,
von rasch in radikale, wiedertduferisch-kommunistische hintibergleitende[n]®*
Gedanken die Rede. Allerdings hatte Ernst Hoével in einem 1930 erschienenen
Stadtfhrer die Taufer als kommunistische Bewegung dargestellt, in viel deutlicherem
Male als es bei der Ausgabe der Westfélischen Kunsthefte der Fall ist:
L2Unter den bitteren Néten der Hungerblockade nahm der
Sozialismus durch steigenden Radikalismus immer Krassere
kommunistische Formen an [...] Restlose, schérfste
Zwangswirtschaft in Ernéhrung, Bekleidung und
Gesellschaftsleben [...] bezeichnen ebenso wie Aufhebung des
Privatbesitzes, Abschaffung des Kapitalismus und Einfiihrung
der unentgeltlichen Arbeitspflicht die Entwicklung des
Wiedertduferreiches, das eine der eigenartigsten Episoden der
Weltgeschichte darstellt.“*
Es ist zu widerlegen, dass die vermeintliche Zunahme des Sozialismus parallel zur
Radikalitat gestiegen ist, beziehungsweise dass der angebliche Sozialismus als Ausléser
fur den Anstieg der Radikalitat zu sehen ist.
Sicher nahm die Radikalitat zu, doch tat sie dies nicht aufgrund eines vermeintlichen
Kommunismus, sondern aufgrund der Anfiihrer der Tauferbewegung. Es ist
offensichtlich, dass von Melchior Hofmann Gber Jan Matthys zu Jan van Leiden eine
Radikalisierung und auch eine damit verbundene Skandalisierung der Taufer stattfand.
Doch lag das nicht an einer Wirtschafts- oder Gesellschaftspolitik, sondern vielmehr an
den Idealen des jeweiligen Tauferfihrers.3?

Die offensichtlich nicht so radikale Bewertung der Tauferbewegung als kommunistisch-
radikale ist vielleicht anhand einer AuRerung von 1950 zu erkléren, in der Ernst Hével
Parallelen zwischen der Kdnigsherrschaft Jan van Leidens und der Nazidiktatur unter
Hitler zieht.?*’

Nun stellt sich die Frage, warum Ernst Hével zu einer anderen Beurteilung kommt als
wahrend und kurz vor dem Regime der Nationalsozialisten. Auf den ersten Blick denkbar
erscheint, dass Ernst Hovel schon seit Aufkommen des Nationalsozialismus Parallelen
zum Dritten Reich sah. Doch ist diese These mit dem Stadtfiihrer von 1930 widerlegt, da
seine darin enthaltene kommunistische Tauferdeutung drei Jahre vor der
Machtergreifung der Nationalsozialisten lag. 1930 galt noch immer die Weimarer
Republik beziehungsweise die Verfassung von 1848 und somit auch die freie

323 Ebd. Vorwort

324 Ebd. Bild 8. Der Bischof im Lager beim Kriegsrat

325Stadtisches Verkehrsamt (Hrsg.): Fiihrer durch Miinster. Miinster. S. 38
326 Vgl. Kapitel 3

327 Bernd Thier: Miinster — ,,Die Wiedertiuferstadt. S. 17
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MeinungsauRerung. Wenn er schon zu diesem Zeitpunkt Parallelen zum
Nationalsozialismus gesehen hatte, hatte es ihm frei gestanden, dies zum Ausdruck zu
bringen. Viel wahrscheinlicher erscheint, dass er vielleicht wahrend des Dritten Reiches
zum Schluss kam, dass die Taufer nicht mehr als Vorlaufer des Kommunismus
dargestellt werden durfen, sondern vielmehr Bezuge =zur jungeren deutschen
Geschichte, zum Nationalsozialismus aufweist. Nach Ende des Zweiten Weltkrieges
ergriff er dann vielleicht die Gelegenheit, diese Ansicht zu Papier zu bringen. Eine
weitere Uberlegung ware, dass er nach den Schrecken der Nazi-Herrschaft versuchte,
sich mit dieser AuRerung als Gegner des Regimes darzustellen und so reinzuwaschen.

Was Ernst Hovel wahrscheinlich erst nach dem Dritten Reich erkannte, erkannten
andere Autoren wie Friedrich Reck-Mallezcewe schon zu Beginn des Nazi-Regimes.*?

Reck-Mallezcewe kritisiert in  seinem Roman Bockelson. Geschichte eines
Massenwahns das Dritte Reich, indem er beschreibt, wie Minster ,unter dem Einfluss
einiger landfremder Demagogen, vor allem des holldndischen Schneiders Bockelson
[Jan van Leiden, H.S.] [...] zur populistischen Diktatur verkommt.“** Er spricht zwar nicht
direkt vom NS-Regime, doch wird seine antifaschistische Haltung dennoch deutlich.3*

Auch Bischof von Galen bewertete die Taufer negativ — doch nicht im Hinblick auf ihre
politische Ausrichtung, sondern hinsichtlich ihrer Theologie, die er in einer Predigt vom
23. Juni 1535 anlasslich der Befreiung der Stadt durch den Bischof 400 Jahre zuvor,
versucht zu widerlegen — gerade an dieser Predigt wird eine deutliche Skandalisierung
der Taufer deutlich:

L,ourch Irrwahn und Zerstérung ist diese Stadt vor vierhundert

Jahren hindurchgegangen [...] die Anfilihrer und Machthaber

behaupteten, ihr Willkiirregiment, ihre Grausamkeit, ja ihre

unsittlichen Ausschweifungen geschéhen auf Gottes Befehl, zur

Vorbereitung des tausendjahrigen Reiches auf Erden [...]**"
Schon in diesen wenigen Ausschnitten aus der Predigt zeigt sich die dullerst negative
Bewertung der Taufer — in dem Neologismus ,/rrwahn” ist bereits zweierlei enthalten:
Zum einen sein Urteil Gber die Irr-Lehren der Taufer und zum anderen die Ansicht, dass
die Taufer einem ,Wahn* verfielen — damit steht Galen in der Tradition mit vielen anderen
Autoren; auch im 19. Jahrhundert wurde in den Taufern ein fanatischer ,Massenwahn*
gesehen.
Galen vergleicht die Taufer mit den Juden, die nicht an de Messias Christus glauben
wollten:

SWie im Tempel zu Jerusalem das heilige Opfer aufhérte, als die

Israeliten den Erléser und Lehrer verworfen hatten, und seitdem

der Greuel der Verwlistung an der einst heiligen Stétte waltet, so

hérte auch in Miinster das heilige Opfer auf, als Menschenwitz

und Menschenwillkiir sich anmal3ten, die Lehrautoritdt Christi in

seiner Kirche zu leugnen und eigene Einsicht an deren Stelle auf

den Thron zu erheben. Jeder, der sich auflehnt gegen Christus,

den Erloser der Welt, stellt sich an die Seite der verblendeten

Juden, die am Karfreitag riefen: ,Wir wollen nicht, dal3 dieser

328 Gespriach mit Dr. Ralf K1dtzer am 18.02.11

329 http://www.westfr.de/ns-literatur/frank-thiess.htm Stand 22.02.11 10:37 Uhr

330 Vgl. Fritz Reck-Mallezcewe: Bockelson. Geschichte eines Massenwahns. S. 315-316.

., Nicht die religiosen Gesichte und Halluzinationen waren die Motive dieser ersten Rdterepublik,
sondern es kam auch zu diesen Produkten der Massenhysterie nur, weil die Zeit in ihrem gesamten
sozialen und stindischen Gefiige aufSer Rand und Band geraten war. Dass unter diesem Hexenkessel
ein grosser politischer Gangster seine Feuer schiirte, war das unselige Schicksal dieser Stadt [...] An
den feinsten Barometern der Zeit heute ihr allmdhliches Abebben ablesen zu diirfen, bedeutet jene
grofie Hoffnung, die die Hoffnung einer leidensbereiten und genesenden Generationen sein mag.
Peter Loftler: Bischof Clemens August Graf von Galen. Akten, Briefe und Predigten 1933-1946. 1
1933-1939. Mainz. S. 148
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ber uns herrsche!**
Der Vergleich zwischen den Juden in der Darstellung des Neuen Testaments und den
Taufern in Minster im 16. Jahrhundert ist nicht haltbar. Die einseitige Schuldzuweisung
gegenuber den Juden ist vollig aus dem Kontext gerissen; flir den Zuhdrer, der nichts
Uber das judische Denken zur Zeit Jesu und auch nichts Uber die Tauferzeit weild, muss
dies so wirken, als seien die Taufer keine christliche ,Sekte”, sondern vielmehr
unreligiése ,Gesellen®, die die Heilige Schrift nach ihrem Ermessen auslegen. Vor allem
werden die Juden hier in ein falsches Licht geriickt; so mussen die historischen
Umstande zur Zeit Jesu betrachtet und berlcksichtigt werden, bevor der Schluss der
Lverblendeten Juden” gefasst wird.
Dieser Vergleich fliihrt zu einer doppelten Skandalisierung, je nach Blickwinkel: Auf der
einen Seite werden die Taufer skandalisiert, indem sie als unchristliche Gemeinschaft
dargestellt werden, die sie nicht waren — gerade weil sie die Bibel genau auslegten. Auf
der anderen Seite werden die Juden hier als ,verblendet‘ und ,falschglaubig®
dahingestellt — die Grunde der Juden, warum sie nicht an den Messias Christus glauben,
werden nicht erwahnt. Uberdies wird in Galens Darstellung stark deutlich, dass er keine
anderen Glaubensrichtungen und Bibelauslegungen neben der der christlichen Kirche
sieht:

Jedoch trat die Bewertung der Tauferbewegung als Vorlaufer der nationalsozialistischen
Bewegung vermehrt in der Nachkriegszeit auf.**®* Die kommunistische Interpretation
Uberwog eindeutig — und die Nationalsozialisten wussten dies fir sich einzusetzen,
indem sie die eindeutig negative Bewertung als Propaganda einsetzte, die ihre anti-linke
Position starken sollte. Denn mit der in ihren Augen kommunistischen Tauferbewegung
hatten die Nationalsozialisten etwas in der Hand, um die Kommunisten und
Bolschewisten verstarkt abzuwerten und die nationalsozialistische Politik so
aufzuwerten.

Insgesamt betrachtet lasst sich sagen, dass die Taufer auch wahrend der NS-Zeit
durchweg — egal ob von Regimebeflurwortern oder von Regimegegnern — negativ
bewertet werden. Nationalsozialisten stellen sie bewusst als Kommunisten und
Bolschewisten dar, um ,negative“ Propaganda Uber sie zu verbreiten und ihre Position zu
starken. Gegner der Nationalsozialisten stellen die Taufer ebenso negativ dar: Reck-
Malleczewe sieht Parallelen in der Herrschaft Jan van Leidens mit dm Naziregime und
Bischof von Galen skandalisiert die Taufer auf einer theologischen Art und Weise und
sieht sie nicht als politische Gruppe, sondern als Glaubensgemeinschaft.

4.6 Rezeption nach 1945

Nach 1945 wurde in der Koénigsherrschaft Jan van Leidens ein Vorlaufer des Nazi-
Regimes gesehen®*, bis man in den 70er- und 80er-Jahren dazu (iberging, die Taufer
weder linksextrem noch rechtsextrem, sondern als totalitar darzustellen®®. Als Beispiel
sei hier auf ein Schulbuch von 1978 verwiesen, in dem die Interpretation der
Tauferbewegung als radikale und totalitdre Sozialrevolution deutlich wird, allerdings mit
Tendenz zur rechtsfaschistischen Deutung:
~Je mehr sich das Tausendjéhrige Reich seinem grausigen Ende zuneigte,
um so wilder rasten Raub und Mord [...] Nicht zum letzten Mal in der
deutschen Geschichte wurde der Grundsatz ,mitgefangen, mitgehangen®
332 Ebd. S. 149
333 Katja Schupp: Zwischen Faszination und Abscheu: Das Tduferreich von Miinster. Zur Rezeption in
Geisteswissenschaft, Literatur, Publizistik und populédrer Darstellung vom Ende des 18. Jahrhunderts
bis zum Dritten Reich. S. 308
334 Ebd.
35 Gespriach mit Dr. Ralf Kldtzer am 18.02.11

43



mit erbarmungsloser Riicksicht angewandt. [...] Das war das Ende eines

schauerlichen Experiments und die erste Generalprobe in der deutschen

Geschichte fir die Herrschaft all derer, die sich durch Erleuchtung zum

Weltgeist oder durch das Blut zum Ubermenschen erhoben fiihlen, die

Generalprobe fiir das 20. Jahrhundert und Hitler. Mit dem Zusammenbruch

des miinsterischen Aufruhrs war die letzte radikale und sozialrevolutionére

Welle der Reformationszeit verebbt. %
1993 wurde der zweiteilige Film Der Kénig der letzten Tage im ZDF ausgestrahlt.**” Der
Film bekam mittelmaRige Kritiken®*®; aus historischer Sicht wurde harsch geurteilt: er sei
Jhichts anderes als ein neues Exemplar der Gattung  Historischer Rihr- und
Ausstattungsfilm‘ oder Schinken®, so der Historiker Ernst Laubach.**® Der Film gibt wohl
keine neue Deutung der Ereignisse 1533-1535, sondern warmt alte Klischees wieder auf
und gibt nur ein ,Zerrbild“ der wahren Ereignisse.*® Uberdies sollten wohl Parallelen
zum Dritten Reich und zu modernen Sekten unterschwellig angedeutet werden.*"’
Diese Interpretation passt in die damalige Diskussion um die Totalitarismusdiskussion,
wonach die Tauferbewegung weder als kommunistisch, noch als rechtsextrem gesehen
wird, sondern als Beispiel fir Formen des Faschismus oder des Totalitarismus, egal in
welche Richtung sie gehen.?*
Der Vergleich der Kdnigsherrschaft unter Jan van Leiden mit politischen Systemen des
20. Jahrhunderts ist gefahrlich, weil die Umstande, aus denen diese Systeme
entstanden, nicht vergleichbar sind:

,Nicht nur weil dabei [bei der Anwendung der Totalitarismustheorie, H.S.] mit

vordergriindigen  Ahnlichkeiten und Analogien als Belegmaterial

argumentiert wird und sekundére Einzelziige (iberbetont, die gravierenden

Unterschiede in Ursprung, Triebkréften und Zielsetzung aber vernachléssigt

werden; vor allem wird (bersprungen, dall Kapitalismus und

Industrialisierung Voraussetzungen fiir das Entstehen der totalitdren

Systeme des 20. Jahrhunderts gewesen sind.“**

336 Freund. S. 30-32

337 Ernst Laubach: Die T4uferherrschaft in Miinster. Zur Korrektur eines Fernsehfilms in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 45. 1994. S. 500

338 Elmar zur Bonsen urteilte in der Siiddeutschen Zeitung vom 23. November 1993, ,,[d]ie Idee, offenbar

allzeit wirksame Triebkréfte des Menschen — seine Angst, sein Machtstreben, seine Verfiihrbarkeit — in

historischer Kulisse darzustellen, gerdt in dem Spektakel leider etwas platt und pathetisch.” — vgl.: Elmar

zur Bonsen: Die Historie, ein Gauklerspiel. Der ,Konig der letzten Tage* zeigte kaum, wie es wirklich

war, in: Stiddeutsche Zeitung vom 23.11.1993, S. 18.

339 Ebd.

340 Ebd.

341 Ebd.

342 Gesprach mit Dr. Ralf Klotzer am 18.02.11

343 Laubach: Die Tauferherrschaft in Miinster. S. 501

44



5.Schlussbetrachtung

Die Charakterisierung der Taufer und mit ihr die Art der Skandalisierung hat sich im
Verlauf der Geschichte geandert: Von Ketzern und Aufrihrern Gber Kommunisten Uber
Faschisten bis hin zu totalitdren Extre misten.

Zu ihrer Zeit selbst wurden die Taufer noch wegen ihrer Theologie als Ketzer verachtet,
doch bis in die betrachteten Jahrhunderte hat sich das geandert. Im 19. und 20.
Jahrhundert wurden die Taufer mit politischen Richtungen identifiziert.

Allerdings sollte immer beides berlcksichtigt werden — ihre Theologie und die daraus
resultierende Politik, bevor man zu einer Beurteilung der Taufer kommt.

Uberdies kénnen nicht so leicht Begriffe aus unserer Zeit auf die Taufer angewendet
werden. Wenn wir von Kommunismus oder Faschismus sprechen, dann tun wir das
aufgrund der Erfahrungen, die unsere Ahnen in der deutschen Geschichte gemacht
haben. Der Kommunismus entstand aus den Erfahrungen der Industrialisierung und des
aufkommenden Kapitalismus. Auch der Begriff des Faschismus ist Jahrhunderte nach
der Tauferzeit entstanden; deswegen ist es nicht moglich, die Tauferbewegung einer
politischen Richtung zuzuordnen. Das ist es gerade, was die Tauferforschung erschwert
— bis heute ist die Forschung zu keiner eindeutig richtigen und tberzeugenden Deutung
gekommen.

Die Konigsherrschaft Jan van Leidens war eine Theokratie®*; das ganze
Herrschaftssystem griindete sich auf der genauen Auslegung der Bibel. Eine wirkliche
Zuordnung zu einer politischen Stromung kann daher nicht vorgenommen werden, da
das Denken der Menschen so sehr auf das Tausendjahrige Reich gepolt war. Sie hatten
kein anderes Ziel, als das Jingste Gericht hervorzurufen. In dieser apokalyptischen
Endzeitstimmung setzten sie alles daran, den Belagerern zu trotzen, da sie den Krieg um
die Stadt als Prifung Gottes ansahen.

Auch diese Deutung ist nicht befriedigend, doch kann aufgrund der einseitigen
Quellenlage keine andere Interpretation gegeben werden, weil man sonst den Taufern
vielleicht nicht gerecht wirde. Waren mehr Quellen, wie zum Beispiel Tagebucheintrage
oder ahnliches von Uberzeugten Taufern vorhanden, ware es leichter, ein differenziertes
Bild der Tauferbewegung zu zeichnen. Bis auf den Bericht des Heinrich Gresbeck haben
wir nichts, was einer Schilderung aus Taufersicht nahe kdme. Bei Heinrich Gresbeck
besteht das Problem, dass er sich spater der bischéflichen Seite zuwandte, deswegen ist
auch sein Bericht ab diesem Zeitpunkt bischoffreundlich gefarbt. Jedoch ist Gresbeck
allemal glaubwirdiger als Kerssenbrock.

Es sind auch die Augenzeugenberichte von ihnen und anderen Autoren, die die Taufer
skandalisieren. Dadurch, dass die ,Sieger* Geschichte schrieben und nicht die
LVerlierer®, ist es auch ein gefarbtes Bild, das wir von den Taufern haben. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass dadurch ein Feindbild entsteht und die Taufer Uber die
Jahrhunderte hinweg skandalisiert und in besonderem MafRe fur die Zwecke der
Obrigkeit instrumentalisiert wurden.

Die Tauferbewegung war ein einziger Skandal, das steht auller Frage. Zunachst
verstielRen sie mit der Einflhrung der Erwachsenentaufe gegen die Theologie der
christlichen Kirche, spater verstieRen sie mit dem Bildersturm und der Polygynie gegen
geltende Normen und Werte. Dass dies zu Skandalisierungen fihren musste, ist evident.
Der Umfang und die Dramatik der Skandalisierung gingen mit dem Radikalitatsgrad der
Taufer einher. Die Taufer wurden von Melchior Hofmann Uber Jan Matthys bis zu Jan
van Leiden radikaler. Das hing mit den Idealen dieser Fuhrungspersonlichkeiten
zusammen, aber auch mit wachsendem Druck von auf3en. Hofmann wollte in Frieden die

344 Zur Definition einer Theokratie vgl. http:/basisreligion.reliprojekt.de/gottesstaat.htm Stand 22.02.11
21:12 Uhr
Die Theokratie vom Kirchenvater Augustinus gepréagt, der im 4. und 5. Jahrhundert, also lange vor der
Tauferzeit lebte. Daher kann dieser Begriff auf die Tauferzeit angewendet werden.
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Menschen bekehren, Jan Matthys war der Verkinder *° der das Jiingste Gericht
prophezeite und auch wollte. Jan van Leiden war der Erloser*®, der die Menschen von
dem Warten auf die Gottesherrschaft erlésen wollte. Jedoch hatte er ein anderes
Verstandnis der Endzeiterwartung. Als die von ihm prophezeite Erlésung Gottes nicht
eintrat, sturzte er sich nicht wie Jan Matthys in den Tod, sondern interpretierte die
Erldsung Gottes als psychischen Vorgang, der sich nicht aul3erlich zeigt. Er nutzte diese
Interpretation und Argumentation, um die Menschen am Leben zu erhalten. Die Hoffnung
auf ein baldiges Ende, auf eine baldige Erlésung Gottes, war der einzige Gedanke, an
den sich die in der Stadt lebenden Menschen klammerten. Jan van Leiden handelte klug,
indem er ihnen diese Hoffnung liel3. Allerdings gab es auch Zeichen daflir, dass er des
Konigseins mide war — so verstummte er beispielsweise tagelang.*’

Dennoch fand eine Radikalisierung statt, schlielllich war es Jan van Leiden, der die
Ordnung der Zwolf Altesten und die umstrittene Polygynie einfiihrte. Seine losgeldst
radikal erscheinenden Taten, wie die Toétung seiner Frau, flhrten zu einer
weitergehenden Skandalisierung — auch und vor allem von der friihen Nachwelt®*.
Uberdies erschien das Flugblatt Newe Zeyttung, die die Eroberung der Stadt aus
bischoflicher Seite sehr einseitig wiedergibt — von dem Ignorieren des vereinbarten
Waffenstillstandes und dem daraus resultierenden Blutbad ist keine Rede.

Die hier betrachtete Skandalisierung der Taufer im 19. und 20. Jahrhundert ist gepragt
von dem negativen Tauferbild des 16. Jahrhunderts. Es bleibt der Mythos Téufer, der
nun so interpretiert wird, dass er als Politikum genutzt werden kann.

Im frhen 19. Jahrhundert warnt man noch vor den Taufern, ab Mitte des Jahrhunderts
sieht das schon anders aus. Nach Erscheinen des Kommunistischen Manifestes werden
die Taufer sowohl negativ als auch positiv*® bewertet. Die kommunistische Beurteilung
der Taufer zieht sich insgesamt durch ein Jahrhundert. Bei den Nationalsozialisten ist die
Skandalisierung der Taufer als Vorlaufer des Kommunismus und des Bolschewismus am
deutlichsten zu sehen: Sie instrumentalisieren diese Deutung, um Propaganda gegen
Kommunisten und Bolschewisten zu fiihren und die Position der Nationalsozialisten zu
starken.

In der Nachkriegszeit war es genau umgekehrt: Die Taufer wurden nun als Vorlaufer des
Nazi-Regimes gesehen, bis die kommunistische und faschistische Deutung der Taufer in
eine totalitdre, extremistische Interpretation umschlug.

Skandal sind sie heute noch immer. Die Taufer haben fur 30 Monate das Reich in Atem
gehalten. Sie verstieRen damals gegen geltende Normen und Werte, wodurch sie von
der emporten gegnerischen Seite skandalisiert wurden, die zwangslaufig in die
Rezeptionsgeschichte eingegangen ist.

Heute bleibt vor allem der Mythos der Taufer, der zu einer Touristenattraktion geworden
ist: Die Kafige am Lambertikirchturm werden nun keineswegs als Mahnmal verstanden,
sondern vielmehr als Erkennungsmerkmal Miinsters.

Die Taufer leben noch heute — und zwar im Stadtbild: Zum einen gibt es natirlich die
Tauferkafige an der Lambertikirche, doch sind Bernd Knipperdolling, Bernd Krechting
und Jan van Leiden auch in einer Hauswand und an einer Rathaussaule eingemeil3elt.
Selbstverstandlich finden die Taufer nicht nur Eingang in die historische Geschichte,
sondern auch in die Literatur, in der den Personlichkeiten der Tauferzeit die
unterschiedlichsten Gesichter und Facetten gegeben werden.

Also lasst sich sagen, dass der Mythos Taufer gemeinsam mit dem Tourismus lebt, man
sich in der Forschung aufgrund der einseitigen Quellenlage aber noch lange nicht tber
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die Deutung der Taufer einig ist.**°

330 So findet im Oktober beispielsweise eine Disputation zur Deutung der Taufer zwischen Dr. Ralf
Klotzer und Ernst Laubach statt.
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8. Anhang

II. Februar 1534-Appil
1534: Herrschaft Jan
Matthys'
,steigende Handlung"

IV. Erotygrung der Stadt
durch dey Bischof

.Exposition"; Vepbreitung der
tauferischen Lehren

Ereignisse in der Stadt aus Sicht der Téufer hinsichtlich der
Skandalisierung (Anlehnung an den Aufbau des klassischen
Dramas)

uni 1535: Eroberung der Stadt durch
den Bischof
Januar 1536: Hinrichtung von Jan van
Leiden, Bernd Knipperdolling und Bernd
. Krechting
Ab 1534: )
Munster wird wieder katholisch
Vergebliche Bela-
gerung

15331534

Minster ist evange-
lisch; Verbreitung der
tauferischen Lehren—
vergebliche Gegen-
maflnahmen

Ereignisse in der Stadt aus Sicht der
Belagerungsseite
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