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Die Flora und der Zustand der Coesfelder Wilder
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts

Josef Hiibschen, Coesfeld

Einleitung

In den Jahren 1991 bis 1997 wurde in der Stadt Coesfeld eine floristische Kartierung
auf Rasterbasis (1 km?) durchgefiihrt (HuBscHEN o. J.). Um die floristische Ausstattung
des Untersuchungsgebietes auch unter landschaftshistorischen Aspekten bewerten zu
konnen, war diese aktuelle Kartierung mit einer umfangreichen Auswertung von Li-
teratur verbunden. Der Schwerpunkt der historischen Daten liegt in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts (voN BOENNINGHAUSEN 1821, 1824, Greive 1841). Durch Auswer-
tung dieser Datenbestdnde und Beriicksichtigung weiterer Publikationen, die aus dem
Zeitraum bis 1900 datieren, war es annéhernd moglich, die historische Flora der Stadt
Coesfeld zu rekonstruieren (HuBscHEN 2004). Diese setzt sich zusammen aus den
Arten, die {iber die Publikationen nachgewiesen worden sind und weiteren 35 Arten,
die im 19. Jahrhundert noch nicht unterschieden wurden, aber heute wie auch damals
Bestandteil der Coesfelder Flora sind bzw waren: z. B.: Agrostis vinealis, Polygonum
mite, Pulmonaria obscura, Viola reichenbachiana, Viola riviniana. Insgesamt um-
fasst die historische Coesfelder Flora 824 Arten.

Bei den folgenden Betrachtungen zum Zustand der Coesfelder Wilder in der ersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts bleibt die Gruppe der damals noch nicht unterschiedenen
Arten unberiicksichtigt, da fiir sie keine konkreten Verbreitungs- und Hiufigkeits-
angaben aus dem besagten Zeitraum vorliegen, so dass eine Zuordnung zu Standort-
typen (s.u.) rein hypothetisch und damit nicht verwertbar wire. Die Auswertungen
basieren somit auf 780 Arten, fiir die Verbreitungs- und Héufigkeitsangaben weit
iberwiegend aus dem Zeitraum bis 1850, in geringerem Umfang auch bis 1900 vor-
liegen.

Problemstellung

Die Landnutzungen der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts waren geprigt durch eine
generelle Nihrstoffarmut, die andere Anbausysteme, Fruchtfolgen und Bewirt-
schaftungsweisen, als wir sie heute kennen, verlangte. Die landwirtschaftliche Nut-
zung erstreckte sich damals u.a. in Form von Vieheintrieb, Schneitelwirtschaft oder
Laubharken bis in die Wilder hinein. Durch diese schon Jahrhunderte andauernden,
den Wald ausbeutenden und auflichtenden Nutzungsweisen waren die Waldbestéinde
groBenteils stark veréndert, so dass sie bei weitem nicht mit den heute verbreiteten
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Wilder, welche Holz zum Bauen und Heizen lieferten, waren ehemals in dieser
Gegend genug vorhanden. Die Truppen, die wihrend des Siebenjahrigen Krieges hier
hausten, haben sie zum groflen Teil vernichtet. Im iibrigen forstet man nicht soviel
wieder auf, wie man abholzt, und das hat seine Ursache in den sich widersprechenden
Rechten des das Land besitzenden Herrn und des Horigen, der den NieBbrauch hat.
Die Leute in diesem Winkel Westfalens waren immerzu der Gefahr ausgesetzt zu er-
frieren, wenn der Torf nicht Buche und Eiche ersetzte, die allméahlich zur Mangelware
werden® (WEBER 1965, S. 90).

Auswertung der historischen Flora

Inwieweit diese allgemeine Charakterisierung der historischen Wilder zutrifft,
wird im Folgenden iiber die Héufigkeits- und Verbreitungsangaben der Arten der
historischen Coesfelder Flora (voN BoENNIGHAUSEN, GREIVE u.a.) gepriift. An Hand
der beiden Beispiele, die aus der Flora von Greive (1841) entnommen sind, kann die
Vorgehensweise nachvollzogen werden:

27. Anthoxanthum odoratum L. 573. Genista anglica L.
In Wiesen u. Wildern iiberall hiufig ! In Wildern, auf feuchten Haiden gemein!

Die im Folgenden beriicksichtigten Standorttypen sind nach ihrer Verwandtschaft
zum Standorttyp ,,Wald* ausgew#hlt worden. Die ausschlieBlich offenen Standorte
wie Griinland im weitesten Sinne oder die doch weit iiberwiegend offenen Ruderal-
standorte sind, sofern sie nicht mit dem Wald gemeinsame Arten besitzen, bei den
weiteren Ausfithrungen unberiicksichtigt geblieben. Die Arten sind dabei nach Stand-
orttypen gruppiert worden. In Klammern ist die Gesamtzahl der Arten aufgefiihrt, in
deren Verbreitungsangaben auf den jeweiligen Standorttyp hingewiesen wird:

Wilder / Waldungen (64 Arten) Waldboden, besonders torfiger (3)
schattige Wilder (17) Wilder auf Torfboden (1)

lichte Wilder (3) humose Wilder (1)

trockene Wilder (8) feuchte, humose Wilder (1)

sandige Wilder (3) schattige, humose oder torfige Orte (1)
feuchte Wilder / Waldungen (6) feuchte, schattige Stellen (6)
Bergwilder (4) feuchter, schattiger Thonboden (1)
Wiilder auf Kalkboden (4) Geholze (1)

Wiilder auf Kleiboden (1) Baumwurzeln (1)

Weitere Arten, die heute auch im Wald wachsen, werden fiir zwei Standortstypen
angegeben:

| sumpfige Stellen / Plitze (6) | Siimpfe (23)
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Dariiber hinaus werden Waldarten fiir die folgende Standorttypen aufgefiihrt:

Gestriuch (31) Buschwerk (5)
Dickicht (1) Feuchtes Gebiisch (10)
nasses, sumpfiges Gebtisch (4) Torfgebiisch (19
schattiges, feuchtes Gebiisch (1) Hecken (84)

feuchte, schattige Haine (1) Wallhecken (5)
Gebiisch (43)

Fiir einzelne Arten, die heute im Wald vorkommen, wurden damals keine konkreten
Standortbeschreibungen oder Fundortangaben mitgeteilt, so z.B. fiir Esche (,,Unter
dem Namen ,Esche’ hinldnglich bekannt!*), fiir Vogelkirsche, Hundsrose, Walderd-
beere, Himbeere.

Die Liste fiir den Standorttyp Wald / Waldungen umfasst 64 Arten, von denen knapp
ein Dirittel als Verlichtungszeiger anzusprechen ist. Bei den Verbreitungshinweisen
fiir diese Arten werden auch noch andere Standorttypen, die in Klammern hinter dem
Artnamen ergénzt sind, mitgeteilt:

(Wiesen)
(Wiesen)

(Triften, Wiesen)
(Gebiische, Raine)

Antoxanthum odoratum
Agrostis vulgaris = A. capillaris
Holcus lanatus

Holcus mollis

Festuca rubra (Triften)
Scabiosa succisa = Succisa pratensis (Wiesen, Triften)
Epilobium angustifolium (Gestrauch)
Potentilla tormentilla = P. erecta (Triften)
Polygala vulgaris (Triften)

Spartium scoparium = Cytisus scoparius (Triften)

Genista anglica (Heiden)
Hieracium umbellatum (Gestrduch)
Senecio erucifolius (Triften)
Crataegus oxyacantha = C. laevigata (Hecken)
Crataegus monogyna (Hecken)
Juniperus communis (trockene Heiden)
Rosa dumetorum = R. corymbifera (Hecken)

Rosa rubiginosa (Hecken)

Betula alba = B. pendula “)

Bezeichnend ist die Verbreitung von Betula alba, die heute als Vorwaldart eingestuft,
damals ,,iiberall“ vorkam. Auch die Verbreitung und die Hiufigkeit der Dornstriucher
Juniperus communis (iiberall), Crataegus oxyacantha (iiberall), Crataegus monogyna
(nicht so hdufig im Vgl. zu C. oxyacantha) sowie der stacheligen Rosa dumetorum
(hdufig) betonen den offenen Waldcharakter. Ihre Verbreitung ist sicherlich auf ihre
Bewehrung mit Dornen bzw. Stacheln zuriickzufiihren, wodurch sie gegen den Ver-
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biss durch das in den Wald getriebene Vieh geschiitzt waren und sich daher als ,,Wei-
deunkriuter weit ausbreiten konnten. Zehn Arten sind sowohl in Wildern wie auch
auf Triften, in Wiesen oder Heiden (hdufig, tiberall gemein) verbreitet, wodurch die
Weideprigung der damaligen Wilder betont wird.

Neben diesen Wildern, die nach ihrem Arteninventar und dem daraus abgeleiteten
hohen Lichtgenuss in der Bodenschicht durchaus nicht dem heute bekannten Wald
entsprechen, existierten aber auch schattige Wilder. Diese sind durch siebzehn Arten
charakterisiert, die nach den Angaben der Autoren mit Ausnahme von Orchis mascula
(Wiesen) ausschliefSlich im Wald verbreitet waren:

Milium effusum (iiberall) Prenanthes muralis = Mycelis m. (hdufig)
Asperula odorata Orchis mascula (liberall)

= Galium odoratum (gemein) Epipactis latifolia

Maianthemum bifolium (hdufig) = Epipactis helleborine (selten)

Mpyosotis sylvatica (ohne) Epipactis pallans

Daphne mezereum (sehr selten) = Cephalanthera damasonium (nicht selten)
Paris quadrifolia (nicht selten) Salix caprea (ohne)

Monotropa hypophegea (sehr selten) Phyteuma nigrum (nicht so haufig)

Pyrola rotundifolia (sehr selten) Dryopteris carthusiana (meist nicht selten)
Pyrola minor (nicht selten) Dryopteris dilatata (mehr bergig)

Ca. die Hilfte dieser Arten ist eher auf den basenreicheren Standorten verbreitet, so
dass fiir diesen Standorttyp die Existenz echter Wilder durchaus wahrscheinlich ist.

Fiir die heutigen Verhiltnisse ist erstaunlich, dass neben den damals ,,normalen‘ Wil-
dern, die oben schon infolge ihres Arteninventars als relativ licht und offen bewertet
worden sind, auch noch einige wenige Arten fiir die lichten Wilder genannt werden.
Vor allem die stachelige Rubus fruticosus (verbreitet) erlaubt Riickschliisse auf die
Struktur dieser Wilder (vgl. Dornstriucher), da sie vornehmlich in Bereichen mit
hohen Lichtgenuss gestriippartig den Boden bedeckt.

Hinsichtlich der edaphischen Bedingungen haben die Autoren der historischen Floren
tiber die Verbreitungsangaben die folgenden Waldtypen differenziert:

Wilder auf Kalkboden: Senecio erucifolius, Potentilla sterilis (hdufig), Trifolium
medium (liberall) und Betonica officinalis bestitigen den hohen Lichtgenuss am
Waldboden.

Fiir die Wilder auf Klei- und Tonboden werden Pulmonaria officinalis und Lamium
galeobdolon genannt. Eine Interpretation ist nicht moglich.

Auch die sandigen Wilder sind durch Arten mit hohem Lichtanspruch, wenn auch
ohne Haufigkeitsangaben, charakterisiert: Apargia autumnalis (Leontodon autum-
nalis), Gnaphalium rectum (Gnaphalium sylvaticum), Betula glutinosa (B. pendula).
Trockene Wilder: Die Arten der Krautschicht gehoren iiberwiegend den armen Bu-
chen- bzw. den Birken-Eichenwildern an. Die Haufigkeitsangaben fiir Calluna vulga-
ris (iberall), Teucrium scorodonia (gemein) sowie fiir Calamagrostis epigeios (nicht
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selten) deuten wiederum auf den offenen Charakter der Besténde hin.

Fiir die feuchten Walder sind nur wenige Arten als charakteristisch bezeichnet. Auch
wenn die Arten der feuchten, schattigen Stellen erginzt werden, wird keine weiter-
fiihrende Gkologische Kennzeichnung méglich. Durch Hinzuziehen der Arten der
sumpfigen Stellen / Plitze und der Siimpfe wichst die Zahl der auch in Bruchwildern
vorkommenden Arten an. Aus diesen standortlichen Bezeichnungen kann aber nicht
abgeleitet werden, dass echte Feucht-/Nasswilder existierten, weil das Arteninventar
dieser Standorte unabhingig vom Lichtfaktor primér auch fiir die offenen bzw. ver-
buschten Feucht- / Nassbereiche charakteristisch ist. Allerdings ist in diesem Zusam-
menhang auch zu beachten, dass die Bruchwilder einerseits und die Pflanzengesell-
schaften der Riede, Rohrichte und Siimpfe andererseits auch heute viele floristische
Gemeinsamkeiten besitzen.

Aus dem Begriff Bergwilder ist unter Beachtung der Hohenlage im Coesfelder Raum
keine okologische Differenzierung abzuleiten sein.

In Nadelwildern war Pinus sylvestris bestandsbildend. Die anderen Nadelbiume
Pinus picea (Picea abies), Pinus larix (Larix decidua) und Pinus abies (Abies alba)
kamen nur selten vor, was fiir die Fichte heute und schon seit sicherlich fast 100 Jah-
ren nicht mehr zutreffend ist.

Die Artenlisten fiir die Walddegradationsstadien Gebiische, Dickichte, Gestréuch,
Buschwerk und fiir die linearen, halbwegs waldidhnlichen Hecken enthalten dagegen
zahlreiche Arten, die heute als waldtypisch gelten oder doch zumindest auch im Wald
vorkommen, aber vor 150 Jahren nicht fiir den Coesfelder Wald genannt wurden:

Mercurialis perennis: sehr selten im Gebiisch

Circaea lutetiana: haufig im schattigen, feuch-
ten Gebiisch

Ilex aquifolium: hiufig im Gebiisch

Sanicula europaea: gemein in Gebiisch auf
Kalkboden

Ranunculus polyanthemus: sehr selten im
Gebiisch

Carex pilulifera: im Gebiisch

Arum maculatum: hiufig im Gebiisch auf Kalk

Athyrium filix-femina: gemein in Buschwerk
und Wallhecken

Dryopteris filix-mas: iiberall gemein in Busch-
werk und Wallhecken

Thelypteris palustris: meist nicht selten im
Buschwerk auf Torf und Sand

Thelypteris phegopteris: meist nicht selten im
Buschwerk

Gymnocarpium dryopteris: selten im Busch-
werk

Circaea alpina: im Torfgebiisch

Equisetum hyemale: in Wallhecken meist hdufig

Stellaria holostea: in Hecken tiberall

Alnus glutinosa: im feuchten Gebiisch iiberall

Zusammenfassung und Diskussion

Die in den alten Floren enthaltenen Verbreitungs- und Hiufigkeitsangaben fiir die ein-
zelnen Pflanzenarten zeichnen ein Bild der ehemaligen Wilder im Coesfelder Raum,
das nicht mehr mit dem heutigen iibereinstimmt. Auch wenn man unterstellt, dass die
historischen Mitteilungen nicht immer ganz prizise sind, so bleibt doch die tendenzi-
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elle Aussage sehr eindeutig. Ein ganz wesentliches Merkmal der meisten Coesfelder
Wilder der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts war ihr offener Charakter, der einen starken
Lichteinfall bis auf den Boden zulieB. Dieser offene Charakter, d.h. das Fehlen einer
geschlossenen Baumschicht war das Resultat der schon Jahrhunderte andauernden
Nutzung des Waldes (Vieheintrieb, Holznutzung). Damals diirfte die Baumschicht in
weiten Bereichen grofie bis sehr groBe Liicken aufgewiesen und vielleicht nur noch
aus Einzelbdumen und Baumgruppen bestanden haben. Diese Wilder werden als sog.
,Hudewilder” bezeichnet. Die durch Ubernutzung verursachte Verlichtung betraf
scheinbar alle Standortstypen, unabhingig von deren Nihrstoff- und Basenversor-
gung oder vom Wasserhaushalt. Nicht von ungefahr sagen die Coesfelder noch heute
,»Wir gehen in den Busch®, wenn sie einen Waldspaziergang machen.

Eine Anzahl von Arten, die heute als typische Offenlandarten gelten, waren im Zuge
der Auflichtung in diese ,,Wilder* eingedrungen und hatten sich dort etabliert, so dass
relativ viele dieser Arten sogar ,,hdufig oder ,,gemein‘ waren oder ,,iiberall* vorka-
men. Allerdings weist das Arteninventar der schattigen Wilder darauf hin, dass auf
den basenreicheren Standorten noch ,,echte Wiilder existent waren.

Ob und inwieweit die unterschiedlichen standortlichen Voraussetzungen auf den
Grad der Waldverwiistung Einfluss genommen haben, wird im folgenden nachge-
priift. Im Coesfelder Raum sind nach BURRICHTER (1981) drei naturrdumliche Vege-
tationskomplexe verbreitet:

— der Vegetationskomplex des bodensauren Eichenwaldes

— der Eichen-Hainbuchenwald-Vegetationskomplex

— der Buchenwald-Vegetationskomplex.

Der mitteleuropdische Buchenwald, in dessen Verbreitungszentrum Nordrhein-West-
falen liegt, bildet die typischen Hallenwilder, in denen die alten Buchenstdmme séu-
lenartig das Hallendach tragen. Die Buche als Schattbaumart, bildet in der Regel ein
dichtes Kronendach, in das nur durch das Zusammenbrechen alter Baume oder durch
Katastrophen wie Windwurf oder Blitzschlag Lichtlocher hineingerissen werden, in
die jiingere Stimme dann vergleichsweise schnell hineinwachsen. Der natiirliche
Aufbau des Buchenwaldes ist daher dem Eindringen und dem dauerhaften Uberleben
der Arten der Triften und Weiden abtréglich. Das Vorkommen dieser Arten ist daher
ausschlieBlich nutzungsbedingt. Die Eichen-Hainbuchenwélder stocken auf stau- und
grundwasserfeuchten Lehmbdden, auf denen im Coesfelder Raum insbesondere die
Stieleiche gegeniiber der Buche die groBere Konkurrenzkraft besitzt und sie damit als
dominierende Baumart ablost. Die Stieleichen-Hainbuchenwilder sind im Vergleich
zu den Buchenwildern strukturreicher, aber unter naturnahen Bedingungen immer
noch relativ schattig, so dass die genannten Arten des Offenlandes in diesem Wald
nicht konkurrenzfihig sind. Unterholzreichere Wilder, in denen u.a. auch die o.g.
WeiBdornstriucher vorkommen, sind das Ergebnis von Ubernutzung und Verlichtung.

Die Eichen-Birkenwilder stocken auf den drmeren Sandbdden, bei Zunahme der Bo-
denfeuchtigkeit nehmen Moorbirke oder Schwarzerle wechselnde Anteile ein. Gerade
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die #rmeren Bereiche dieses Vegetationskomplexes waren in den vergangenen Jahr-
hunderten als Gemeinheiten oder Allmenden genutzt worden, so dass die in diesen
Bereichen stockenden Wilder groBtenteils devastiert und letztendlich in Heiden und
Sandmagerrasen umgewandelt worden waren. Eine andere Gruppe von Arten, die
heute als typische Waldarten gelten bzw. im Wald einen Verbreitungsschwerpunkt
besitzen, wurden dagegen als Elemente der Gebiische und des Buschwerks, seltener
der Wallhecken und der Hecken charakterisiert. Es fillt auf, dass diese Arten auf der
Feuchteskala von ELLENBERG et al. (1992) als Frische- und Feuchtezeiger rangieren
und dass sie iiberwiegend die miBig bis gut basen- und néhrstoffversorgten Standor-
ten besiedeln. Die Arten der trockeneren und d&rmeren Waldstandorte treten im Coes-
felder Raum allerdings nicht in diesen noch relativ waldnahen Degradationsstadien
auf. Damit wird das extrem hohe Maf} der Degradation der Wilder des trockenen
Zweiges des bodensauren Eichenwald-Vegetationskomplexes belegt. Die fiir die
schattigen Wilder genannten Arten gehoren iiberwiegend den relativ gut versorgten
Waldtypen an. Dies zeigt, dass die Existenz von ,,Wildern nach heutigem Verstind-
nis“ an die andere Seite des 6kologischen Spektrums gebunden war.

Diese Auswertungen der alten Floren bestitigen also die eingangs beschriebenen
Waldzustdnde in der Mitte des 19. Jahrhunderts auch fiir den Coesfelder Raum.
In weiteren Untersuchungen wire zu kldren, inwieweit die aus alten Floren abzu-
leitenden Waldzustidnde auch iiber die Interpretation historischer Karten oder Aus-
wertungen von Archivmaterial nachvollzogen oder belegt werden konnen.
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