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1. Einleitung
1.1 Anla$} und Ziel der Untersuchungen

Im Jahr 1989 wurde vom Naturschutz-Zentrum Ostwestfalen €. V. und der NZO
GmbH im Auftrag der Stadt Bielefeld der Pflege- und Entwicklungsplan
»Beckendorfer-Miihlenbachtal” erstellt. Der Plan soll fiir das ca. 250 ha grofe,
aus landschaftskologischer Sicht als besonders wertvoll einzustufende Bachau-
ensystem im Nordwesten der kreisfreien Stadt Bielefeld eine Grundlage fiir die
Ausweisung von Schutzgebietsfldchen sowie deren Bewirtschaftung, Pflege und
weitere Entwicklung sein (NZO 1990).

Neben anderen umfangreichen Untersuchungen, z.B. zur Griinland-, Wald-
und FlieBgewdssersituation, stellten die Datenerhebungen beziiglich der stehen-
den Oberflachengewdisser einen wesentlichen Teilaspekt des gesamten Untersu-
chungsvolumens dar.

Gegenstand der vorliegenden Veroffentlichung ist es:

— die kulturhistorische Gebietsentwicklung hinsichtlich der stehenden Ober-
flichengewisser aufzuzeigen,

— das Verfahren, nach dem die stehenden Oberflachengewisser des Becken-
dorfer-Miihlenbachtales bewertet wurden, darzustellen,

— anhand des Bewertungsverfahrens zu priifen, ob die Gewisser den unter-
suchten Organismengruppen (Libellen und Amphibien) addquate Lebens-
bedingungen bieten,

— aus den Ergebnissen der Gewidsserbewertung, unter Einbeziehung der kul-
turhistorischen Entwicklung, Mafnahmen abzuleiten, die die weitere Ent-
wicklung dieser stehenden Gewasser aus dkologischer Sicht positiv beein-
flussen.

1.2 Historische Entwicklung der stehenden Obérﬂﬁchengewésser des Ravens-
berger-Hiigellandes

Die Analyse der kulturhistorischen Gebietsentwicklung gibt Aufschluf} iiber
landschaftsverdndernde Tétigkeiten der Menschen und ist im Sinne eines kon-

45



zeptionellen Naturschutzes eine wesentliche Voraussetzung fiir eine umfas-
sende Planung (BOCKWINKEL et al. 1990, DRESSEL & HOFFMANN
1990).

Urspriingliche landschaftsprigende Elemente des Ravensberger-Hiigellandes
sind’die Sieke (Bachauen) und die sie einrahmenden Riedel (Hochflichen)
(SCHUTTLER 1986). Bachlaufe, die sich in die ehemals geschlossene LoB-
schicht eingegraben haben, durchflieBen die Sieke, die urspriinglich als Kerb-
oder Muldentaler ausgebildet waren. Ausgehend von diesem urspriinglichen
Zustand, diirften die Sieklandschaften stillgewdsserarm gewesen sein, da sich
die Existenz stehender Oberfldchengewésser auf Vertiefungen in staunassen
Bereichen und auf Altarme beschrinkt haben muf.

Im Zuge einer fortschreitenden landwirtschaftlichen Nutzung sind viele ur-
spriingliche Strukturen der Sieklandschaft verindert worden. Bezogen auf die
Situation stehender Oberflichengewdsser sind es zum einen Bachbegradigun-
gen, die ein Méandrieren des Bachlaufes nicht mehr zugelassen haben und damit
die Ausbildung von Altarmstrukturen mit Wasserflichen verschiedener Alters-
klassen unterbunden haben, zum anderen sind die meisten groBeren Fldchen in
der Sieksohle mit ihren temporédren Wasserflichen durch Trockenlegung nutz-
bar gemacht worden.

Eine vollige Verarmung der Wasserflachen und damit verbunden ein massiver
Schwund der Arten, die aufgrund ihres Reproduktionsverhaltens an Gewasser
gebunden sind (z.B. Amphibien und Libellen), diirfte trotz dieser Entwicklung
ausgeblieben sein, da in der Ndhe von Bauernhofen oder Siedlungen Nutzwas-
serflichen angelegt wurden (Viehtranken, Roteteiche, Fischteiche). Aus alten
Karten (SCHLUCKEBIER 1825) geht hervor, daB es im Beckendorfer-Miih-
lenbachtal Teiche gibt, die 150 Jahre und élter sind. Allerdings ist zu beriicksich-
tigen, daB3 Arten mit selektiven Habitatanspriichen wie z.B. der Laubfrosch
(GROSSE 1986, CLAUSNITZER 1986), durch die fortschreitende Verénde-
rung ihres Lebensraumes ausgestorben sein diirften.

In neuerer Zeit sind auch die Gewisser, die ehemals landwirtschaftlich genutzt
wurden, einem Wandel unterworfen. Viehtranken, Roteteiche oder Gewisser
zur Reinigung von landwirtschaftlichem Gerit sind im Zuge der Technisierung
der Bauernhofe aufgegeben worden, so daB viele dieser Gewisser verlanden.
Eine andere Entwicklungsrichtung der Hofteiche ist ihre Umwandlung in Fisch-
teiche zum Zwecke der Freizeitfischerei. Eigene Beobachtungen und zum Bei-
spiel Bestandserhebungen aus der Umgebung der Stadt Lippstadt (LOSKE
1983) zeigen, daB die Zahl der fischereilich genutzten Gewésser in den letzten
Jahren sprunghaft gestiegen ist.
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1.3 Zur Problematik der Bewertung stehender Oberflichengewisser

Modelle fiir eine standardisierte Bewertung stehender Oberflichengewisser
wurden in den letzten Jahren verschiedentlich diskutiert (ZINTZ 1986). Grund-
lage der verschiedenen Bewertungsmodi, die fast ausschlieBlich fiir groBere
Seen mit Tiefenschichtung und Jahreszirkulation entwickelt worden sind, ist die
Beurteilung des Trophiegrades der Gewisser. Nach einem Vorschlag der
OECD (1982) sollten z.B. mef3bare Parameter wie Chlorophyllgehalt, Plank-
tondichte und Sauerstoffgehalt des Tiefenwassers am Ende der Sommerstagna-
tion Bestandteil einer Bewertung sein, die somit frei von subjektiven Einfliissen
ist und die Vergleichbarkeit von Gewissern gewihrleistet.

In den bisher auf der Grundlage von chemisch-physikalischen und mikrobiologi-
schen Parametern entwickelten Bewertungssystemen sind kleinere stehende
Oberflachengewisser (z.B. Teiche und Tiimpel) bisher weitgehend unberiick-
sichtigt geblieben. Dies liegt unter anderem daran, da3 die Methodik zum Bei-
spiel aufgrund fehlender Tiefenschichtung nicht oder nur in eingeschrinktem
Umfang auf die 6kologischen Gegebenheiten von kleineren Gewissern iiber-
tragbar ist. Unabhingig von der oben genannten Methodik sind fiir die Beurtei-
lung von Kleingewidssern in der Vergangenheit verschiedene methodische An-
sdtze vorgestellt worden. Ausgehend von einer rein qualitativen Zustandsbe-
schreibung wurden Bewertungen in Anlehnung an die Gewissergiitebestim-
mung von FlieBgewiassern (nach der Saprobitit) oder anhand von Vergleichen
beziiglich abiotischer und biotischer Parameter bzw. anthropogener Beeinflus-
sungen wiederholt diskutiert (RIEDEL 1985, GRUGER & STORKEL 1988,
JEDICKE 1988).

Defizite beziiglich der Vergleichbarkeit von Untersuchungen ergeben sich vor
allem bei der Festlegung von Gewissergiiteklassen anhand eines Systems, das
sich an bestimmten Leitarten orientiert. Ein solches System mifte saprobien-
spezifisch fiir jeden Gewassertyp nach einer einheitlichen Definitionsvorgabe
entwickelt werden, da die Indikatororganismen fiir die Gewdssergiiteklassen
der FlieBgewdasser nicht auf stehende Oberflichengewisser tibertragbar sind.
Solche Bewertungssysteme $ind nach dem derzeitigen Kenntnisstand nur
ansatzweise entwickelt.

Vom Standpunkt der Handhabbarkeit und unter dem Gesichtspunkt einer ver-
gleichenden Analyse zur Gewissersituation eines Gebietes ist die Bewertung
von Einzelgewi#ssern nach einer vorgegebenen Bewertungsmatrix (vgl. GRU-
GER & STORKEL 1988) als eine der einfachsten Methoden zu sehen. Grund-
lage einer solchen Bewertungsmatrix kénnen zum Beispiel abiotische bzw. bioti-
sche Parameter und anthropogene Einfliisse sein. Es muf jedoch beriicksichtigt
werden, daf3 die Auswahl der Bewertungskriterien von gebietsspezifischen Ge-
gebenheiten und den subjektiven Anspriichen eines Bearbeiters bzw. von der
Zielsetzung der Untersuchung beeinfluBBt wird. Die standardisierte Erfassung
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der festgelegten Parameter und die Vergleichbarkeit der Einzelobjekte ist je-

doch bei konsequenter Vorgabe des Datenaufnahmeverfahrens gegeben (RIE-
DEL 1985).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde ein Bewertungssystem auf
der Grundlage von abiotischen und biotischen Parametern entwickelt. Stellver-
tretend fiir andere Faunengruppen sollen Amphibien und Libellen als Indika-
torgruppen in der nachfolgend beschriebenen Bewertungsmethode beriicksich-
tigt werden.

2. Methode
2.1 Klassifizierung der Gewésser

Die Vielzahl der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gewissertypen
wurde sieben verschiedenen Gewissertypen zugeordnet (Tab. 1). Die Typisie-
rung erfolgte in Anlehnung an ENGELHARDT (1983), WILDERMUTH
(1982), STIPPROWEIT & ANT (1985) und GLANDT (1989), und richtet sich
hauptséchlich nach der Nutzung und dem Ursprung des Gewissers.

Tab. 1: Definition und Kurzbeschreibung der im Beckendorfer-Miihlenbachtal unter-
suchten stehenden Oberflichengewisser.

Gewidssertyp Kurzbeschreibung

Altarm Wasserkorper, dessen Ursprung auf auf ein miandrieren-
des Bachsystem zuriickzufiihren ist

extensiver Fischteich Freizeitfischereigewiisser (keine kommerzielle Nutzung
und keine Mastfiitterung)

intensiver Fischteich Fischzuchtanlagen (kommerzielle Nutzung mit Mastfiitte-
rung)

Artenschutz-Gewisser Speziell fiir den Artenschutz von Libellen, Amphibien

und Pflanzen angelegt

Tiimpel, Wagenspuren Periodische Wasserflichen, die vom Niederschlag abhén-
gig sind; wasserfiihrende Rinnen, die auf landwirt-
schaftliche Einwirkungen zuriickzufiihren sind

Absetz-, Klir- oder Gewasser mit kontinuierlichem Eintrag von Abwissern o.
Pumpteich Ackererrosionen; Gewisser fiir die Feldbew#sserung
Sonstiges Ehemaliges Schwimmbad (seit ca. 1940 nicht mehr genutzt)

2.2 Bewertungsverfahren

Zur Bestimmung der ,,Wertigkeit” eines Gewdssers wurde ein Bewertungssy-
stem entwickelt, in das folgende 7 Parameter einflieBen:

Struktur der Uferlinie

Nutzungsgrad des Gewéssers
Vegetation im Uferbereich
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strukturelle Elemente und Vegetation des Wasserkérpers
Beeintrichtigungen

Amphibienfauna

Libellenfauna

Die moglichen Zusténde eines Parameters ,,naturfern” bis ,,naturnah” entspre-
chen einer Rangskala von 1-5 (Tab. 2). Die Bewertungsmatrix ist in der Tab. 3
dargestellt. Bei einer Mehrfacheinordnung (mehrere Stufen beschreiben den
Zustand) wird der Mittelwert der Rangstufen gebildet. Die Wertigkeitsstufe der
Gewisser ergibt sich aus der Mittelwertbildung der Rangstufen der einzelnen

Parameter.

Tab. 2: Darstellung der fiir die Gewisserbewertung festge-
legten Wertigkeitsstufen und deren Definition.

Wertigkeitsstufe Definition

1 a -7 extrem naturfern

2 (8 -14) naturfern

3 (15 -21) bedingt naturnah

4 (22 -28) naturnah

5 (29 -35) natiirl. Ursprung oder
anthropogen weitgehend
unbeeinfluBt

Tab. 3: Bewertungsmatrix fiir 7 Parameter, die fiir die stehend Oberfliich
gewisser im Beckendorfer-Miihlenbachtal aufgenommen wurden.

Struktur
der Uferlinie

Nutzungsgrad
des Gewissers

1 = senkrechte mit Beton oder mit Faschinen eingefaBte Ufer,
die keine Méglichkeit zur Bildung von Flachwasserzonen bie-
ten

2= iiberwiegend steil abfallende Ufer, die teilweise mit Faschi-

nen oder Beton befestigt sind. Die Mdglichkeit zur Bildung
von Flachwasserzonen ist nur ansatzweise gegeben

3= Flachwasserbereiche und Verlandungszonen spirlich vorhan-
den

4 = strukturreiche Uferlinie abwechselnd mit Flachwasserberei-
chen und Steiluferbereichen, anthropogen gestaltet

5= natiirliche, unbeeinfluBte Uferlinie

1= intensive kommerzielle Fischzucht (z.B. Forellenzucht, o.
Karpfenzucht)oder Nutzung als Kliér- oder Absetzteich

2= Freizeitfischereigewidsser mit hohen Besatzdichten oder Nut-
zung als Pumpgewisser fiir die Feldbewiisserrung oder Nut-
zung zum Entenkirren

= Freizeitfischereigewiisser mit einer dem Gewdsser entspre-
chenden Besatzdichte, oder abeér teilweise Nutzung als Vieh-
trinke. Falls Enten vorhanden, nicht angefiittert.

4= keine fischereiliche Nutzung. Fische, wenn vorhanden, nach
Art und Menge dem Gewiisser entsprechend

5= keine fischereiliche Nutzung. Fischvorkommen, wenn vorhan-
den, vermutlich auf dem Wege einer natiirlichen Besiedlung

w
[l
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Vegetation im
Uferbereich

strukturelle
Elemente und
Vegetation im
Uferbereich

Beeintrichti-
gungen

Amphibien

Libellen
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keine Vegetation am Gewisser, Uferlinie mit Betonplatten
eingefaBt

spiirliche Vegetation an wenigen Stellen der Uferlinie (Zier-
gehdlze) oder iiberwiegend Zierrasen

mehr oder weniger gut entwickelter Vegetationssaum (Ge-
staltung anthropogen)

artenreiche standortgerechte Pflanzengesellschaften (Gestal-
tung teilweise anthropogen)

Vegetationssaum durch natiirliche Sukzession

strukturloser Wasserkdrper, keine aquatische Vegetation
(Bliitenpflanzen), Algenwatten auf der gesamten Wasser-
fliche

wie 1, Algenwatten nur im Uferbereich

= Wasserpflanzengesellschaften spirlich vorhanden oder groBe

Bestiinde einer Art, oder Gesellschaften anthropogen beein-
fluBt. Algenwatten wenn vorhanden nur in geringem Umfang

= Wasserpflanzengesellschaften, Totholzanteile und Versteck-

moglichkeiten teilweise vorhanden. Keine Algenwatten

strukturelje Elemente im gesamten Bereich des Wasserkor-
pers vorhanden (Totholz, Unterstinde, Wasserpflanzenge-
sell)schaften, Wechsel zwischen Verlandungs- und Tiefenzo-
nen;

regelm#Bige Fiitterung und medikamentSse Behandlung von
Zuchtfischen, oder permanente Einbringung von Hausabwis-
sern,oder Verfiillung mit Miill oder Bauschutt, oder perma-
nenter Eintrag von Ackererosionen

hoher Fischbesatz mit regelmaBiger Fiitterung oder regel-
miBige Wasserentnahme fiir die Bewiisserung von landwirt-
schaftlichen Nutzfléchen, oder Einleitung von Abwissern aus
oberhalb gelegenen Kldr- oder Absetzteichen

Lage des Gewiissers in der Nihe von landwirtschaftlich in-
tensiv genutzten Flichen, oder Nihrstoffeintrag von ober-
halb liegenden Fischzuchten

Lage des Gewiissers in der Nihe von landwirtschaftlich exten-
siv genutzten Flichen

keine Beeintrichtigungen feststellbar
keine Amphibien nachweisbar
Erdkrite in gerlngen Bestiinden vorhanden

Erdkréte in grdBeren Bestiinden und/oder Grasfrosch-Vor-
kommen

Grasfrosch in grdBeren Bestinden und/ oder Griinfrosch,
Berg- oder Teichmolch in geringen Bestinden

Frosch- und Schwanzlurchgesellschaften mit stabilen Popu-
lationen

keine Libellen am Gewiisser nachweisbar
eine Art in geringen Bestandsdichten
zwel bis vier Arten

fiinf bis zehn Arten

mehr als zehn Arten



3. Ergebnisse und Diskussion ‘
3.1 Verteilung der Gewissertypen und Beurteilung der Gewéssergesamtsitua-

tion

Insgesamt wurden im Beckendorfer-Miihlenbachtal 75 stehende. Oberﬂ'a{nchep-
gewasser festgestellt. Vor dem Hintergrund der unter 1.1 formulierten Ziele ist
es primir interessant festzustellen, in welchem Verhiltnis genutzte und unge-
nutzte Gewisser im UG vorkommen. Fiir die Beurteilung der Gewissergesamt-
situation im UG soll weiterhin gepriift werden, wie sich die Wertigkeitsstufen
der Gewisser unabhiingig von ihrem Nutzungsgrad verteilen. Fiir beide Frage-
stellungen sind die Ergebnisse in der Tab. 4 zusammengefaBt.

Tab. 4: Verteilung der im Beckendorfer- Miihlenbach vorkommenden Gewissertypen
und deren Wertigkeitsstufen.

Wertigkeitsstufe
Gewilssertyp Anz. ) 4 1 2 3 4 S verl., n.b.
Altarm 13 17 2 8 2 1
Artenschutzgewisser 12 16 1 4 7
Tiimpel, Wagenspur 3 4 1 2
Sonstiges 5 7 2 1 2
Fischgewisser ext. 14 19 5 4 i 4
Fischgewisser int. 2 28 12 9
Absetz-, Klir- oder 7 9 3 3 1
Pumpgewidsser
Gesamt 75 100 15 2 21 1l 7

Anz. = Anzahl der Gewisser, ¥ = Haufigkeit in Prozent, verl., n.b. = Gewisser, die
zum Zeitpunkt der Untersuchungen verlandet oder nicht bespannt waren, ex. = ex-
tensiv, int. = intensiv.

Beziiglich der Nutzungsverhiltnisse wird deutlich, da annihernd die Halfte der
Gewaisser fischereilich genutzt wird. Dieses Ergebnis ist vor allem deshalb be-
merkenswert, weil in den letzten Jahren vor allem die Koexistenz von Fischen
und Amphibien bzw. Fischen und Libellen in der Literatur zum Teil sehr kontro-
vers diskutiert wird. Untersuchungen von FILODA (1981), CLAUSNITZER
(1983a, 1983b), SCHMIDT (1984) und HEHMANN & ZUCCHI (1985) zeigen,
dal} besonders intensiv genutzte Gewasser aufgrund ihrer Strukturarmut und
durch den starken Predationsdruck (ausgehend von einem hohen Fischbesatz)
keine oder nur sehr eingeschrinkte Besiedlungs- bzw. Existenzmoglichkeiten
fiir Libellen bzw. Amphibien zulassen. Der Zusammenhang von Strukturele-
menten und biotischen Faktoren wird an anderer Stelle ausfiihrlich abgehandelt
(DRESSEL & HOFFMANN in Vorb.).

- Zu den ungenutzten Gewissern im Untersuchungsgebiet gehoren die Altarme
(17%). Da bedingt durch Umlegung oder Begradigung des Bachlaufes ein
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Maiandrieren in fast allen Bereichen des Tales unterbunden wurde, sind diese ur-
spriinglich landschaftspragenden Elemente nur noch als Relikte eines urspriing-
lichen Zustandes zu sehen. Ohne wasserbauliche Mafnahmen, die eine fakul-
tative Durchflutung im Friihjahr sicherstellen, ist ihre weitere Existenz aufgrund
einer stetig fortschreitenden Verlandung massiv gefidhrdet (vgl. GLANDT
1989).

Wie die Altarme unterliegen auch die speziell fiir den Artenschutz angelegten
Gewisser keiner Nutzung. Vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung
des Tales sind sie anndhernd stellendquivalent zu den urspriinglich in den Siek-
sohlen haufig vorkommenden, temporar staunassen Bereichen zu sehen. Fiir sie
gilt, was die langfristige Existenz betrifft, dhnliches wie fiir die Altarme. Nur
durch kontinuierliche UnterhaltungsmaBBnahmen ist einer natiirlichen Verlan-
dung der Gewisser zu begegnen.

Betrachtet man die Gesamtverteilung der Gewisser auf die Wertigkeitsstufen
wird deutlich, daf ca. die Halfte der Gewésser den Wertigkeitsstufen ,,natur-
fern” und ,,bedingt naturnah” zugeordnet sind (Tab. 4). Ebenfalls wird deutlich,
daB es zum iiberwiegenden Teil die genutzten Gewisser sind, die den ,,naturfer-
nen” Wertigkeitsstufen zugeordnet wurden. Nach einer Betrachtung der Einzel-
ergebnisse zeigt sich, wo die Ursachen fiir die schlechte Bewertung der genutz-
ten Gewisser (spez. intensiv genutzte Fischteiche) zu finden sind. Steil abfal-
lende Ufer, hohe Besatzdichten oder aber die permanente Einleitung von Ab-
wissern sind verantwortlich fiir die nach der angewandten Bewertungsmethode
pessimalen Zustidnde der genutzten Gewisser.

3.2 Untersuchung faunistischer Gruppen

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung war es primér notwen-
dig, die Libellen und Amphibienfauna in ihrer Gesamtheit zu erfassen (Tab. 5
und Tab. 6), damit den 6kologischen Anspriichen der Arten bzw. Artengesell-
schaften bei der Festlegung von Entwicklungsvorschlidgen im Falle einer Gewis-
seroptimierung Rechnung getragen werden kann.

Im Untersuchungsgebiet konnten 17 Libellenarten und 6 Amphibienarten nach-
gewiesen werden. Die Artenlisten zeigen sowohl fiir die Libellen als auch fiir die
Amphibien eine deutliche Dominanz der euryoken Arten. Ausgehend von dem
Arteninventar soll im folgenden getestet werden, welche Gewissertypen von
den einzelnen Arten bzw. Artengesellschaften préferiert werden.

3.2.1 Libellen

Ein Mall zur Bewertung der okologischen Verhiltnisse, die den Libellen
Lebensridume bieten, kann in der erreichten Artenzahl, den Aktivitatsdichten
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Tab. 5: Artenliste der

im Beckendorfer-Miihlenbachtal vorkom-

menden Libellen. Gefahrdung, Haufigkeit und Habitatanspriiche sind
ebenfalls aufgefiihrt.

Legende: A3
E
S
v

= ™o

Art GefZhrdung Hiufigkeit Habitatanspriiche

Aeshna cyanea

Aeshna mixta

Anax imperator

Calopteryx splendens A3
Coenagrion puella
Enallagea cyathigerum
Erythromma najas
Ischnura elegans
Ischnura pumilio

Lestes sponsa

Lestes viridis

Lestes spec.

Libellula depressa
Libellula quadrimaculata
Orthetrum cancellatua
Pyrrhosoma nymphula
Sympetrum striolatun
Sympetrum vulgatum
Sympetrum spec.

A3

-

I C e T O - T O - T

2
5
< <= m<mmmmo

mmmm < e

<< <
o =

-

Rote Liste NRW
ausgesprochen eurydke Arten
ausgesprochen stendke Arten

an Ufern mit ausgeprigtem Vegetations-
girtel und flachen Verlandungszonen

iiberviegend an FlieBgevdssern
auch an Fischteichen

an lehmigen, sonnigen Ufern
Erstbesiedler

s (selten) ©oca.
v (verbreitet] : ca.
h {haufig) Dooca.
sh (sehr haufig)

1 - 3 Individuen
3--10
1t - 30

>3l

Tab. 6: Im Beckendorfer-Miihlenbachtal vorkommende Amphi-
bienarten und die Anzahl der von ihnen besiedelten Gewiisser.

Art Anzahl besiedelter
Laichgewisser

Erdkréte 20 (27%)
Bufo bufo

Grasfrosch 22 (29%)
Rana temporaria

Griinfroschkomplex 9 122
Rana spec:

Teichmolch 1 (15%)
Triturus vulgaris

Bergmolch 6 (8%)
Triturus alpestris

sKammolch 2 (3%)

Triturus cristatus

N, : 75 (100%)

* Rote Liste Art, Gefahrdungskategorie 3 (LOLF 1986)
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und in der Artenzusammensetzung gesehen werden. Da Aktivititsdichten von
Libellen von einer Vielzahl von Faktoren beeinfluft werden und nur mit hohem
Aufwand mit ausreichender Sicherheit erfait werden konnen, wird an dieser
Stelle mit Artenzahlen gearbeitet. Dazu wurden die Artenzahlen eines unter-
suchten Gewassers in eine Rangstufenskala iiberfiihrt: 0 Arten = Rangstufe 1;
1 Art = Rangstufe 2; 2-5 Arten = Rangstufe 3; 6-10 Arten = Rangstufe 4;
10 Arten = Rangstufe 5. Einen Bonus in Form einer Erhohung um eine Rang-
stufe erhielten Gewisser mit besonders stark ausgebildeten Populationen oder
mit Rote Liste Arten. In Abb. 1 ist die Verteilung der Rangstufen fiir die 75 was-
serfilhrenden Teiche dargestellt. Uber 50% der Teiche erfiillen danach nicht die
fiir Libellen geforderten 6kologischen Verhiltnisse und weitere 30% der Teiche
weisen weniger als 5 Arten auf. Die Libellenfauna von ca. 10% der Teiche
wurde mit der hchsten Rangstufe bewertet.

Rangstufen

=1

= 25
= 610
= >10

/"

1 2 3 4 5
Rangstufe Artenzahl

rel. Anzahl Gewdsser (%)
30
Db W~

Abb. 1:  Verteilung der fiir die Libellenartenzahlen vorgegebenen Rangstufen fiir die un-
tersuchten stehenden Oberfldchengewisser des Beckendorfer-Miihlenbachta-
les.

Ein differenziertes Bild der Besiedlungsverhiltnisse erhilt man durch eine Auf-
schliisselung der Gewisser nach ihrer Typisierung (vgl. Tab. 1). Danach stellen
Altarme, Graben, Wagenspuren, Absetz- und Pumpteiche sowie nur temporir
wasserfiihrende, verlandete Teiche keinen Lebensraum fiir Libellen dar, denn
nur einige dieser Gewasser zeichnen sich durch Vorkommen weniger Arten aus.
Die Griinde sind zum einen lebensraumspezifisch (Beschattung der Altarme)
zum anderen anthropogen bedingt (Wasserqualitidt von Absetzteichen). Von In-
teresse ist allerdings der Vergleich von genutzten Gewéssern und Artenschutz-
gewissern. In Abb. 2 ist die mittlere Artenzahl fiir Artenschutz- und Fischteiche
angegeben. Die hohen Werte der Artenschutzteiche lassen sich gegeniiber den
Fischteichen statistisch erhdrten (U-Test), Unterschiede zwischen extensiver
und intensiver Fischwirtschaft dagegen nicht.

Bedenklich stimmen die Libellenbestinde der Fischteiche, auch die der extensiv
genutzten. EISLOFFEL (1989) gibt fiir den Regierungsbezirk Koblenz eine
durchschnittliche Libellen-Artenzahl von 4.0 fiir Intensiv- und von 5.6 fiir Ex-
tensivteiche an. Jene Zahlen liegen deutlich tiber den Werten des Planungsge-
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Deutlich wird, da die Amphibien mit Ausnahme der Erdkréte, bevorzugt
Gewisser besiedeln, die eine Wertigkeitsstufe von mindestens 3 aufweisen.
Interessant ist das Ergebnis vor dem Hintergrund der vorab dargestellten Ver-
teilung der Gewissertypen auf die Wertigkeitsstufen, wonach die genutzten
Gewisser bis auf wenige Ausnahmen in den Wertigkeitsstufen 2-3 zu finden
sind. Ursache hierfiir diirfte mit groBer Wahrscheinlichkeit der hohe Preda-
tionsdruck durch die Fische auf die Amphibienlarven und der Mangel an Laich-
strukturen sein. In diesem Zusammenhang ist es auffillig, da die Erdkrote
trotz eines Schreckstoffes in der sie umgebenden Schleimhaut (EIBL-EIBES-
FELDT 1949), der ihr weitgehenden Schutz vor Fressfeinden gewéhrleistet, in
den Gewissern niedriger Wertigkeitsstufe nur in geringem Umfang vorkommt.
Dies kann u.a. auch daran liegen, da$3 z.B. in Gewissern mit hohem Fischbesatz
die Nahrungsketten durch verbuttete Fischbestinde soweit zerstort sind, da3
eine ausreichende Nahrungsgrundlage fiir heranwachsende Amphibienlarven
nicht mehr gegeben ist. :

4. Zusammenfassende Diskussion und Entwicklungsziele

Fiir den anhaltenden Artenschwund von Libellen und Amphibien werden regio-
nal und bundesweit unter anderem eine gesteigerte Bewirtschaftung, man-
gelnde Uferstrukturen, ungeeignete Ufer- und Gewisservegetation sowie Ge-
wisserverunreinigungen als ausschlaggebende Faktoren genannt. Neben zahl-
reichen Untersuchungen speziell zu dieser Thematik (vgl. 3.1) findet sich eine
zusammenfassende Betrachtung bei GLANDT (1989). Die Ergebnisse der vor-
liegenden Untersuchung, die nach dem vorab vorgestellten Bewertungssystem
gewonnen wurden, zeigen hinsichtlich der Koexistenz von Libellen, Amphibien
und Fischen ein hohes MaB an Ubereinstimmung mit den in der Literatur verof-
fentlichten Untersuchungsergebnissen.

Handhabbar ist das vorgestellte Bewertungssystem, dessen Einzelbewertungen
in tabellarisch detaillierter Form vorliegen, auch im konkreten Fall, wenn zum
Beispiel bei der Umgestaltung eines Gewassers, die nach dieser Methode faf3ba-
ren Defizite gezielt beseitigt oder aber Besonderheiten (z.B. Standorte Rote Li-
ste Arten) beriicksichtigt werden sollen. Dennoch gibt der vorliegende methodi-
sche Ansatz nur in eingeschranktem Umfang Auskunft {iber das komplexe Be-
ziehungssystem eines einzelnen Gewissers. Fiir die Detailanalyse von speziellen
Gefahrdungsursachen sind im Einzelfall chemisch- physikalische, mikrobiologi-
sche oder fischereiokologische Untersuchungen notwendig.

Trotz Einschrankungen ist die hier vorgestellte Bewertungsmethode jedoch si-
cherlich als ein geeignetes Instrument fiir eine breit angelegte Querschnittsun-
tersuchung zur Gewdssersituation eines Gebietes zu sehen. Speziell fiir das Bek-
kendorfer-Miihlenbachtal zeigen die Ergebnisse einen massiven Handlungsbe-
darf beziiglich der genutzten Gewdsser. Sie miissen durch geeignete Mafinah-
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men (duBerst extensive Fischwirtschaft, Anderung der Uferstruktur, Anstren-
gungen zur Gewésserreinhaltung), die auch aus anderen Griinden zu fordern
sind (z.B. Beeinflussung von FlieBgewissern durch Fischteiche), entwickelt
werden. Primédres Entwicklungsziel sollte dabei aber nicht nur die Férderung
seltener, gefahrdeter Arten sein, die oftmals auf Biotope beschréankt sind, die im
Planungsgebiet nicht oder nur sehr selten vorkommen, sondern die Optimie-
rung der Situation vorhandener Arten.

Unter Beriicksichtigung der geschichtlichen und kulturhistorischen Entwick-
lung des Tales sind die speziell fiir den Artenschutz angelegten Gewésser anné-
hernd stellendquivalent zu den ehemals staunassen Bereichen in den Sieksohlen
zu sehen. Die guten Verhiltnisse an einigen Artenschutzteichen zeigen den Sinn
und den Erfolg solcher MaBnahmen. Hinsichtlich der Optimierung der Libellen-
und Amphibienfauna ist der Erhalt und die Pflege solcher Gewiisser unbedingt
zu fordern. Dazu gehort eine heterogene Ufervegetation mit Rohbodenberei-
chen, aufkommende Totalverbuschung ist zu verhindern.

Altarme sind die urspriinglichsten Strukturelemente des Beckendorfer-Miihlen-
baches und wichtige Laichhabitate fiir Amphibien (vgl. Tab. 4). Damit diese nur
noch als Relikt vorkommenden Strukturen fiir Amphibien und andere Tiergrup-
pen auch langfristig erhalten bleiben, ist es notwendig, daB der Bachlauf wenig-
stens in einigen Bereichen sich selbst tiberlassen bleibt. Die Moglichkeit zur
Neubildung von Altarmstrukturen konnte technische Eingriffe, die aktuell zur
Erhaltung der noch Existierenden notwendig sind, iiberfliissig machen.

Angesichts der vorhandenen, umzugestaltenden Teichanlagen erscheint die
Neuanlage von Artenschutzteichen nicht sinnvoll, denn zu grof8e Entfernungen
zwischen den Gewissern, die aufgrund begrenzter Migrationsradien Ausbrei-
tungsbarrieren fiir Amphibien darstellen (BLAB 1978), sind in dem traditionell
stillgewdsserarmen Sieksystem des Beckendorfer-Miihlenbachtales nicht festzu-
stellen. Ein dynamisches Naturschutzkonzept (BOCKWINKEL et al. 1990),
das vorhandene Potentiale zur Erhaltung und Forderung der Gewaisser nutzt,
macht eine kontinuierliche Kontrolle der Entwicklung, vor allem nach Umge-
staltungsmafBnahmen, in Form von monitoring-Untersuchungen notwendig.
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