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Zum Balzverhalten und Brutablauf der Wasseramsel,

Cinclus cinclus.
WEeRNER JAHNKE, Detmold

Die nachstehenden Beobachtungen erfolgten iiberwiegend am Ret-
lage Bach, der im Teutoburger Wald entspringt und vom Westen in
die Werre mindet. Das Gewisser steht seit 18 Jahren durch Berin-
gungsarbeiten des Verfassers unter Kontrolle, ebenso wie der Hassel-
bach, der das NSG Donoper-Teich durchfliefft und ebenfalls in die
Werre miindet. Zunichst wurden die Biche an den Wochenenden be-
gangen. Erst seit Januar 1974 sind hiufigere Kontrollen méglich, und
es konnten erstmals Einzelheiten tiber Balz und Brutablauf griind-
licher bis Ende Juni registriert werden.

Beobachtungen zum Balzverhalten
Hier mochte ich nur einige Verhaltensweisen mitteilen, die nicht
regelmiflig beobachtet werden. Die Intensitit macht die Balz dieses
Singvogels so iiberaus interessant.

Schon wenige Minuten nach dem Fang und der Beringung trippelte
ein Minnchen wieder erregt und laut singend auf dem Briickenge-
linder umher. In zwei weiteren Fillen sangen Wasseramseln, die
wihrend des Balzens gefangen wurden, im Beringerbeutel kurze
Strophen.

Nur einmal beobachtete ich das Imponiertauchen. Die Wasser-
amsel sang im Flug und stlirzte aus Baumwipfelhthe in das einen
Meter tiefe Wasser des Donoper Teiches. Der Aufprall war so laut,
daf ich an eine Verletzung des Tieres glaubte, aber der erregte Sanger
tauchte 2 Sekunden danach wieder auf, um erneut singend in die Hohe
zu streben.

Fine besondere Balzstellung erwahnen CreEuTZ (1966) und GOETHE
(1948), nimlich den Duett-Gesang beider Partner, die sich dabei
gegeniibersitzen, Etwas abgewandelt sah ich dieses Verhalten wihrend
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vieler Beobachtungsjahre nur zweimal. Beide Partner saflen im Ab-
stand von 50 Zentimetern einmal im Wasser, einmal auf Asten ein-
ander gegeniiber in einer Art ,Pinguinstellung®, nahezu reglos, die
Schnibel senkrecht nach oben gerichtet und sangen sich etwa 7 bis 10
Minuten lang gegenseitig an.

Beobachtungen zum Brutverhalten und Brutablauf
Das Revier

Die Retlage durchfliefit ein Wiesental, das weitestgehend von Ackern
umgeben ist. Sie ist im Beobachtungsbereich etwa 2,5 m breit und hat
eine wechselnde Tiefe von 20 c¢m bis zu 80 c¢cm an einzelnen tiefen
Stellen. Die Uferboschungen sind zwischen 30 ¢cm und etwa 80 c¢cm
hoch, an einigen Stellen hoher. Sie sind vom Menschen kaum verin-
dert. Auf einer Strecke von 250 m liegt das unmittelbar angrenzende
Geldnde etwa 2 m hoher. Der Bachgrund ist nur stellenweise sandig,
sonst kiesig.

Das Revier, in dem die folgenden Beobachtungen gemacht wurden,
erstreckt sich iiber eine Bachstrecke von ca. 800 m. Alle Brutpaare
hielten in etwa dieselben Grenzen ein, die bachaufwirts bei einem
kleinen Wehr oder nur wenig oberhalb liegen, bachabwirts an einer
Stelle, die durch dichten, iiberhingenden Uferbewuchs auf beiden
Seiten gekennzeichnet ist. Die dazwischen liegende Bachstrecke wird
in der gesamten Linge zumindest einseitig von Striuchern und Bdu-
men gesaumt, die teilweise sehr liickig stehen, Nur auf einer Strecke
von 150 m grenzt auf einer Seite ein Wildchen an.

Im Revier gibt es drei Stellen, die fiir Wasseramselbruten Bedeu-
tung gewonnen haben. Etwa 16 Jahre wurde immer nur ein Neststand-
ort festgestellt. Es handelte sich um die Stiitzmauer eines fritheren
Wehres, in der einige Steine fehlen und die entstandene Nische —
70 cm iiber dem schnellfliefenden Wasser — einen passenden Raum
fiir die Aufnahme des kugelformigen Nestes bot. In den vergangenen
Jahren traten zwei Wechsel ein. Ein neuer Standort wurde im iiber
dem Wasser hingenden Wurzelwerk einer Eiche gewidhlt und letztlich
ein Holzwinkelbrett als kiinstliche Nisthilfe 1973 unter einer Briicke
angebracht, angenommen.

Nistplatzwahl und Brutablauf

Goethe (1948) berichtet von einem Neststandort, unter einem
Briickenbogen im NSG Donoper-Teich, welcher von ihm bereits am
16. 4. 1927 festgestellt wurde. Nach der Sprengung der Briicke in den
letzten Kriegstagen erfolgte eine Restaurierung, bei der Oberforst-
meister Wahl eine neue Nische einbauen liefl. Diesen Neststandort
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deren Kotballen sich auf den nicht iiberspiilten Steinen fanden. Nach
dem Verlust der Brut suchten die Altvogel wenige Tage spater wieder
die Steinnische auf, in der sich nun das Spielnest eines Zaunkonigs
befand. Das Nest wurde mit grofler Hast abgebaut. Am 1. Mai beob-
achtete und fotografierte ich, nur 5 m von der Nische entfernt, drei
Stunden lang das ,Konkurrenzbauen® von Wasseramsel und Gebirgs-
stelze in derselben Nische (Abb. 1). Wihrend die Wasseramsel am
rechts liegenden Winkel der Nische Reste des Nistmaterials vom Zaun-
konig herauszerrte und in das Wasser warf, bauten zwei Gebirgsstel-
zen im linken Teil der Nische eigenes Material ein. Hiufig war das
Gebirgsstelzenpaar zusammen dort titig. Ich sah das Minnchen durch
Drehbewegungen und Andriicken mit der Brust die Anfinge des Nestes
ausformen. Die Titigkeit beider Arten wechselte zwangsldufig ab.
Machte die Wasseramsel zur Futtersuche eine Pause, waren die Ge-
birgsstelzen zur Stelle. Abwechselnd horte ich direkt vor mir die Was-
seramsel und Gebirgsstelze singen. Die Stelzen errichteten ihr Nest
spater nur 50 cm vom fertigen Bau der Wasseramsel entfernt ziemlich
offen an der Stiitzmauer. Es ging mit einem Fiinfergelege wahrschein-
lich durch den Hiher verloren, wihrend die Wasseramseln die Ersatz-
brut hochbrachten. Die drei Jungen dieser Brut wurden unmittelbar
nach dem Ausfliegen beringt, aber im gesamten Gebiet nie wieder-
gefangen.

Im Jahre 1973, das Holzwinkelbrett unter der Briicke war frisch
angebracht, wihlten die Wasseramseln die Steinnische in der Stiitz-
mauer. Es war das Paar von 1972. Es wihlte also nach dem Verlust
- der Erstbrut unter den Eichenwurzeln und der erfolgreichen Ersatz-
brut in der Steinnische in diesem Jahr sofort den traditionellen Brut-
platz. Die Jungen flogen aus.

Bereits am 31. 1. 1974 sah ich eine Wasseramsel zweimal unter
die Eichenwurzeln des Neststandortes von 1972 fliegen. Das Exemplar
blieb je 3—4 Minuten darunter verborgen. Der auflergewohnlich
milde Januar hatte bereits ein Balzverhalten ausgel6st, denn 30 Minu-
ten spater sah ich zwei Wasseramseln 250 m bachab am Neststandort
»Steinnische® eng nebeneinander sitzen. Ein Vogel untersuchte dann
auch die Nische. Da beide unberingt waren, konnte es sich weder um
die Brutvogel von 1972 noch 1973 handeln. Es war also ein neues
Paar. Diese Vogel stellte ich sicher auch am 6. 2. 1974 wieder am Nest-
standort ,Eichenwurzeln® fest. Das Minnchen, am Gréflenunterschied
kenntlich, sang laut und wechselte die Singplatze am Uferrand und auf
grofleren Steinen hiaufig. Die Temperatur sank am 7. 2. plétzlich ab,
Schnee-, Regen- und Hagelschauer vertrieben die beiden Vogel aus
dem Brutrevier; ich suchte sie lingere Zeit vergeblich, weit iiber die
Grenzen hinaus. Sie hatten sich beim Erldschen der Balzstimmung, was
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nach BERNDT-MEISE (1962) infolge Temperatursturz durch hormonale
und zentralnervose Faktoren moglich ist, vielleicht wieder getrennt
und waren dann auch nicht mehr an das bereits gewidhlte Brutrevier
gebunden.

Am 18. 2. 1974 entdeckte ich den Anfang eines Wasseramselnestes
auf dem Holzwinkelbrett unter der Briicke. Der untere ,, Fundament-
ring“ war am 21. 2. bereits geschlossen und die Riickwand etwas hoher
gezogen. Das verarbeitete Moos zeigte schon eine beachtliche Festig-
keit. Bis auf die Frontseite war der Bau am 15. 3. fertig, also der
Seiten- und Dachrohbau hergestellt. Damit war der gefahrvolle Nest-
ort ,Eichenwurzeln“ aufgegeben worden! Das bebriitete Fiinfergelege
fand ich bei einer Kontrolle am 1. 4. Zweihundert Meter vom Nest
entfernt wurde das Paar am 17. 4. beringt. Damit war erwiesen, daf}
die Vogel beide neu zugezogen waren, da das vorjahrige Brutpaar
ebenfalls beringt wurde. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelte es
sich um jene Partner, welche am 31. 1. 1974 im Revier zwei Nest-
standorte untersucht hatten, bzw. wenig spiter balzten. Das Fehlen
von Ringen konnte ich damals schon feststellen. Dies ist eine Siche-
rung der Annahme, da ich vorher bemiiht war, die gesamte Popu-
lation des Gebietes mit Ringen zu kennzeichnen. So unempfindlich
sich diese Art gegen Eingriffe durch Fang erwiesen hat (wenn die
Freilassung in wenigen Minuten erfolgt), schien es mir nicht richtig,
durch weitere Kontrollen die beobachtete Balz, Platzwahl und Nest-
bau zu storen, bzw. den Ablauf zu gefihrden. Liicken in den Kontrol-
len sollte man daher in Kauf nehmen. Daf} dieses Brutpaar weder den
ungiinstigen Eichenwurzelplatz noch die Mauernische wihlte, mag
damit zu erkldren sein, daff der von uns angebrachte Holzwinkel unter
der Briicke von oben nicht sichtbar ist, das Nest iiber schnellflieflen-
dem Wasser steht und bei der hoheren Uferboschung im Niedrigflug
dicht iiber dem Wasser gedeckt zu erreichen ist, was besonders wahrend
der Fiitterungsperiode Bedeutung haben konnte.

Fiinf etwa 12 Tage alte Nestjunge beringte ich in aller Frithe am
27. 4. 1974 und entdeckte zu meiner Uberraschung ein Zaunkonig-
nest, welches mit der Seitenwand des Wasseramselnestes fest verbun-
den war (Abb. 2). Es mufite vor der endgiiltigen Fertigstellung des
Wasseramselbaues in den Arbeitspausen vom Zaunkonig angefigt
sein. Sogar die Innenpolsterung war vorhanden, aber keine Eier oder
Jungen. Der Zaunkdnig wurde sicher erst bei Brutbeginn von den
Besitzern des , Hauptbaues verjagt.

Am 11.—12. 5. sind die fiinf Jungen der Wasseramsel ausgeflogen.
Starke Kotablagerungen an den Fiitterungsplitzen auf grofleren um-
spiilten Steinen lagen bachabwirts. Bereits am 25. 5. fanden sich im
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Untersuchungen iiber das Vorkommen von

Seepocken im Mittellandkanal
(Abschnitt des Kanals im Kr. Tecklenburg bei Mettingen und Recke)
Kraus MUNKEMULLER, Mettingen

Dafl Wasserstraflen wie der Mittellandkanal gleichzeitig Wander-
wege fiir Pflanzen und Tiere sind, ist bekannt. Ebenso bekannt ist
Kennern des Mittellandkanals eine seit Jahren zu beobachtende sehr
hohe Salzkonzentration dieses Gewissers. So wurde anldssig einer im
Anschlufy an die Osterferien 1974 in der Biologischen Station am
Heiligen Meer in Hopsten stattfindenden hydrobiologischen Arbeits-
tagung der Salzgehalt des Kanals mit 1 118 mg/l gemessen, vom Was-
serbauamt in Recke ist zu erfahren, dafl er oft sogar bis zu 2 000 mg/l
steigt.

Diese fiir ein Binnengewisser sehr hohe Salzkonzentration erklirt
sich daraus, dafy bei Minden der Kanal mit Wasser aus der Weser
aufgefiillt wird. In die Weser wiederum bringt die Werra das Salz
aus den Kaliabbaugebieten in der DDR.

Da das Kanalwasser im iibrigen ziemlich hohe Reinheitswerte auf-
weist, dazu bei einem pH Wert von 8 einen Sauerstoffgehalt von
ca. 85 % hat, ist es einsichtig, dafl es fiir viele Wassertiere gute Lebens-
moglichkeiten bietet. Der geringe chemische und organische Ver-
schmutzungsgrad erklirt sich daraus, dafl der Kanal keine Zufliisse
hat, und gegen Beeinflussung durch Chemikalien aus der Landwirt-
schaft durch seine Uferwille geschiitzt ist. Der hohe Sauerstoffgehalt
entsteht wohl durch die Schraubenbewegungen der Schiffe und noch
mehr durch das Brechen der Bugwellen an den Uferbefestigungen, die
einen regelrechten Brandungsstreifen entstehen lassen.

Infolge der Reinheit des Wassers und seines hohen Sauerstoff-
und Salzgehaltes konnten bisher schon einige Tiere und Pflanzen im
Kanal gefunden werden, die sonst als Brackwasser- und Meeresformen
im Binnenland selten vorkommen: So wichst seit einigen Jahren am
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