
Aufn. Nr. 2: Echio-Melilotetum Aufnahmedatum: 29. 6. 1972 
Fundort: Münster, Geiststr., Trümmergrundstück vor den Häusern Nr. 28-34 
Exp.: 0, Inkl.: 45°, Fläche: 30 m2, Bedeckung: 100 °/o 

Oenothera erythrosepala +; 
AC: Melilotus officinalis 3, Melilotus albus +; 
OC, KC: Artemisia vulgaris 2, Urtica dioica 2, Solidago canadensis +, Lamium 
album +, Rumex obtusifolius +; 
B: Verbascum thapsus 2, Poa compressa 1, Medicago lupulina 1, Conyza cana­
densis 1, Verbascum nigrum +, Cirsium arvense +, Dactylis glomerata +, 
Pota pratensis +, E pilobium angustif olium +, Lolium perenne +, H olcus 
lanatus +, M atricaria inodora +. 

Aufn. Nr. 3: Echio-Melilotetum Aufnahmedatum: 8. 8. 1972 
Fundo.rt: Kolde-Ring/Weseler Straße 
Fläche: 50 m2, Bedeckung: 100 'O/o 

Oenothera erythrosepala +; 
AC: Melilotus albus 5; 
OC, KC: Artemisia vulgaris +, Urtica dioica +, Lamium album +, Rumex 
obtusifolius +; 
B: Cirsium arvense 1, Chenopodium album 1, Aethusa cynapium 1, Agropyron 
repens +, Polygonum persicaria +, Polygonum dumetorum +. 
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Die Lurche des Naturschutzgebietes „Hanfteichv' 

FRANZ-JOSEF N ORDHUES, Saerbeck 

Der „Hanfteich", 25 km nördlich von Münster bei Saerbeck gele­
gen, ist zwar ein recht kleines, dafür aber besonders schönes Schutz­
gebiet (s. Abb. 1). Früher wurde in dem Teich Hanf zur Leinenher­
stellung angebaut. So gab es beispielsweise um 1850 in Saerbeck 12 
hauptberufliche Weber. Heute ist der Teich verlandet und gänzlich mit 
einer Grasnarbe bedeckt. 

Vor 10 Jahren sah das Gebiet noch ganz anders aus: damals konnte 
ma!). im Winter auf einer ausgedehnten, wenn auch nicht sehr tiefen 
Wasserfläche regelmäßig Schlittschuh laufen. Der Prozeß der Verlan­
dung wurde durch zwei Faktoren sehr beschleunigt: 
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Abb. 1: Das NSG „Hanfteich" im Sommer 1972. Foto: Martin Wollschläger. 

a) durch das Eindringen von Kunstdünger aus den umliegenden Fel­
dern und 

b) durch die Errichtung eines Pumpwerkes unmittelbar neben dem 
Teich, die vor einigen Jahren erfolgte und der Entwässerung der 
angrenzenden Wiesen und Acker dient. 

Trotz der Verlandung ist der Bestand an Lurchen in der Arten­
zusammensetzung noch einigermaßen erhalten geblieben, obwohl zah­
lenmäßig ein Rückgang zu verzeichnen ist. Um die Möglichkeiten für 
die Fortpflanzung zu erhalten, müßte allerdings sofort gehandelt 
werden. Bis vor wenigen Jahren beherbergte der „Hanfteich!" die fol­
genden Lurcharten durchweg häufig bis zahlreich: 

Teichmolch, Kammolch, Kreuzkröte, Erdkröte, Knoblauchkröte, 
Grasfrosch, Moorfrosch, Wasserfrosch, Laubfrosch. 

Sie sind auch heute noch vorhanden, aber teilweise stark im Bestand 
zurückgegangen. 

Die K r e u z k r ö t e n haben sich wegen der starken Verlandung 
zum Laichen auf die umliegenden Gräben und Viehtränken zurückge­
zogen. E r d k r ö t e , G r a s f r o s c h und M o o r f r o s c h laichen 
noch in großer Menge, wenn das Wasser 10-20 cm Tiefe erreicht. 
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1972 und 1973 kam auch noch eine erhebliche Anzahl von Jungfrö­
schen und -kröten zur Entwicklung, obwohl ein Teil wegen Trocken­
heit zugrunde ging. 

Für die übrigen Lurcharten sieht es schlechter aus: 1973 habe ich 
keine einzige Larve von Teich- und Kammolch, Knoblauchkröte und 
Wasser- und Laubfrosch gefunden. 1972 entwickelten sich in einer 
kleinen Ffütze noch einige Teich- und Kammolche und Was­
s e r f r ö s c h e. 

Abb. 2: Oben Laubfroschlarve (Länge 4 cm), Mitte Knohlauchkrötenlarve (Länge 
11,5 cm), unten Kammolchlarve (Länge 7 cm). Foto: Martin Wollschläger. 
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K n o b 1 au c h k r ö t e und L a u b f r o s c h sind im und am Hanf­
teich noch als Bestand vorhanden, doch scheinen die Fortpflanzungs­
möglichkeiten für die beiden Arten schwierig geworden zu sein. 

Anschließend mögen einige Daten aus dem Jahr 1972 angeführt sein: 
a) Knoblauchkröte: 

Zwischen dem 8. und 20. April entdeckte ich im flachen Wasser 
insgesamt 20 Laichschnüre. Ich fing 3 o o und fand 1 totes 9. Im 
ganzen Frühjahr bis Mitte Juli ertönten unter Wasser (!) jedoch die 
Rufe von teilweise bis zu 40 o o. Auffallend war, daß die Rufe im 
Gegensatz zu den Angaben von MERTENS (1952) nur aus einem 
zweimal hintereinander wiederholten kräftigen „ wock" bestanden. 
Nach einer kurzen Pause wurden die Rufe jeweils in derselben Form 
wiederholt. 

Da der Teich austrocknete, konnten sich aus dem Laich keine Lar­
ven entwickeln. 

b) Laubfrosch: 
25. April: tagsüber Fang von 2 o o verborgen auf dem Boden 

sitzend. 30. April: tagsüber und nachts von 22.00-24.00 Uhr Fang 
von mehr als einem Dutzend o o. 1. Mai: nachts lautes Laubfrosch­
konzert von etwa 50-70 o o, 2 laich1reife 99 wurden gefangen. 
2. Mai: nachts Fang von 4 laichreifen 99, von denen eines von einem 
o umklammert war. Die 99 und eine entsprechende Anzahl der o o 
nahm ich mit nach Hause. Teilweise umklammerten sich die Laub­
frösche schon während des Transportes in einer Plastiktüte, der Rest 
dann zu Hause, nachdem sie paarweise in einen trockenen Eimer ge­
setzt worden waren. Sie wurden dann in eine große 6 cm hoch 
mit Bachwasser angefüllte Plastikwanne umgesetzt und gaben dort 
in den darauffolgenden zwei Nächten den Laich ab. Die Frösche wur­
den selbstverständlich wieder in den Hanfteich zurückgebracht. 

Im Gegensatz zu den Laubfroschlarven bei mir zu Hause, von 
denen ich die meisten unmittelbar nach Erwerben der Schwimmfähig­
keit in ein dafür g.eeignetes Gewässer aussetzte und den Rest im Aqua­
rium aufzog, wurde im Hanfteich keine Larve groß, da er kurz nach 
der Laichabgabe fast ganz austrocknete. 

Das Phänomen, daß 1972 von den W a s s e r f r ö s c h e n eine 
kleine Anzahl groß wurde, mag daran lieg.en, daß die scheuen Was­
serfrösch~ von vornherein die tiefsten Stellen des sonst knöcheltiefen 
Wassers zum Laichen ausgewählt hatten. Derselbe Grund mag für die 
Mo 1 c h e zutreffen. 

Die Erhaltung bzw. Neuschaffung der Laichmöglichkeit für 
Kammolch (ehemals starker Bestand), Knoblauchkröte und Laub­
frosch ist dringend notwendig. Zur Sicherung des Fortbestehens der 

6 



Arten würde es vollauf genügen, zwei kleine Tümpel von etwa 11,0 x 
6,5 m und einer Wassertiefe von 0,5-1,0 m anzulegen. Solche „ Tüm­
pel im Teich" würden auch vom landschaftlichen Gesichtspunkt aus 
zum Vorteil des Naturschutzgebietes gereichen und der Pflanzenwelt 
keinerlei Schaden zufüg.eo. Ich meine, man sollte die Gelegenheit 
nutzen und auf dem jetzt noch vorhandenen Bestand von ca. 120 Laub­
fröschen (S?S? + o o) und ca. 80 Knoblauchkröten aufbauen. 

Als Ergänzung möchte ich noch einige in der näheren oder weiteren Umgebung 
des Hanfteich.es lieg.ende Vorkommen von Knoblauchkröte und Laubfrosch mit­
teilen. 

Für die Knoblauchkröte kann ich zwei weitere Gewässer anführen: 
1. großer, langgestreckter Graben längs des Herthasees (zwischen Rheine und 
Ibbenbüren). Hier fing ich im Sommer 1973 einige Larven. 

2. Recht zahlreich kommt die Knoblauchkröte auch in einem kleinen Wiesen~ümpel 
1 km östlich des Hanfteiches vor, und zwar zusammen mit Laubfroschlarven. Bei 
dem Tümpel handelt es sich wahrscheinlich um eine ehemalige Vieh.tränke. Die 
Wiese gehört dem Bauern Plagge-Ottmann. Es bleibt zu . hoffen, daß der Tümpel 
nicht eines Tages einfach zugeschüttet wird. . . . :;, . .. 

Für den Laubfrosch sind mir außerdem die folgenden Vorkommen bekan~t·: 
1. Der oben erwähnte Tümpel in der Wiese Plagge-Ottmairn. Der Bestapd scheint 
recht gut zu sein, bei Konzerten wurden beispielsweise ca. 10 rufende o o 
gleichzeitig gehört, der Biotop ist jedoch weniger günstig. · · 

2. Flache, große Vieh tränke im Norden von Saerbeck (Middendorf er Damm, 
Ludwigswald), etwa 10 rufende o o. · 
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Vorkommen von Nipnargus a. aquilex 
ScmooTE (Amphipoda) in Oberflächengewassern 

bei Düsseldorf 
von WERNER HrNZ und lLSE DANNEEL, Duisburg 

Einleitung 

Die Höhlenkrebsgattung Niphargus ist nach ScHELLENBERG (1942) 
in vier Arten aus Nordrhein-Westfalen bekannt. Aus der Umgebung 
von Bonn (HAINE 1946) liegt eine Darstellung unterirdischer Niphar­
g~~~ V ?rk~mmen vor (vgl. auch I\IEI.:~B:-Jl,?-?7 _und SCHELLENBER,P .~; 943), 
wahr.end ScHELLENBERG (1942) auch ol3etird1sche Fundorte nep~t{vgl. 
auch THIENEMANN 1914 ). Wir haben in der_. Zeit vom .Frühjahr 1971 




