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Einleitung

Gewbolleuntersuchungen sind vielfach ein unentbehrliches Hilfsmit-
tel bei faunistischen Kleinsiuger-Untersuchungen. Fiir die Erfor-
schung der Verbreitung von Feld- und Hausspitzmaus (Crocidura
lencodon und C. russula) in Deutschland blieb diese Methode jedoch
lange Zeit unbrauchbar, da Schidelmaterial der beiden Arten nicht
immer sicher bestimmbar war. So beruht die geringe Kenntnis iiber
das Vorkommen der Feldspitzmaus in Westfalen nicht nur auf ihrer
Seltenheit, sondern auch darauf, dafl Schidelreste dieser Art aus Ge-
wollen meist nicht erkannt wurden. Erst 1963 hat RicuTer (1963 a,
1964) eindeutige Merkmale fiir beide Arten beschrieben, die es erlau-
ben auch Schidelfragmente zu bestimmen. Mit Hilfe dieser Kennzei-
chen gelang es mir, Feldspitzmiuse in Gewdllen aus der Umgebung
von Soest nachzuweisen, einem Gebiet, aus dem bisher keine Funde
der Art vorlagen. Sie waren fiir mich der Anlaf}, mich eingehender mit
dem Vorkommen der Feldspitzmaus in Westfalen zu beschdftigen.

Material und Bestimmung

Die folgenden Ergebnisse beruhen auf Gewdlleaufsammlungen von
etwa 20 Plitzen in den Kreisen Soest und Lippstadt mit einer Gesamt-
beutetierzahl von rund 4 500 Siugern und weiteren 7 Aufsammlungen
aus den Kreisen Meschede, Wittgenstein und Siegen mit insgesamt
iiber 3000 Siugern als Beutetieren. Alle Gewdlle, die z.T. sehr alt
waren, wurden in den Jahren 1969—1972 gefunden. Dank der
Freundlichkeit von Herrn OStR. J. ZaBeL (Castrop-Rauxel) hatte ich




auflerdem die Moglichkeit, insgesamt 525 Schidel von Crociduren auf
ihre Artzugehorigkeit zu untersuchen. Dieses Material stammt eben-
falls aus Gewdllen, die iberwiegend von Herrn ZaBEL selbst in ganz
Westfalen, mit Schwerpunkten im Ruhrgebiet, an mindestens 27 ver-
schiedenen Orten aufgesammelt wurden. Dieser Crocidurenausbeute
liegen weit iiber 10 000 Beutetiere zu Grunde. Der Verfasser ist Herrn
OStR. ZageL fiir diese Unterstlitzung und auch fiir weitere Anregun-
gen sehr dankbar. Ebenfalls bin ich Herrn Prof. E. von LEHMANN
(Bonn), Herrn Dr. A. van WiyNGAARDEN (Leersum, Holland) sowie
Herrn K. Preywiscu (Hoxter) fiir wertvolle Auskiinfte zu Dank ver-
pflichtet.

Die Bestimmung der Crocidura-Arten erfolgte nach den von RicH-
TER (1963 a, 1964) beschriebenen Merkmalen. Auf die wesentlichsten
davon soll hier noch einmal eingegangen werden, denn die Arbeiten
von Richter sind nicht jedermann zuginglich, und auch der Auszug
dieser Bestimmungsangaben, der sich in den letzten Auflagen des
»Bromers“ (1969, 1970) befindet, ist nur bedingt brauchbar.

Der Verlauf des Oberkieferrandes von Feld- und Hausspitzmaus
unterscheidet sich in der Aufsicht deutlich (Abb. 1 a, b). Bei C. lexcodon
ist der Auflenrand des Oberkiefers merklich gewellt, und nach hinten
lduft der Oberkiefer in einen unauffilligen, vergleichsweise weit vorne
liegenden zygomatischen Fortsatz aus, dessen duflere Kante oft etwas
zur Schidelmitte hin zurlickweicht, zumindest aber zur Schidellings-
achse paralle] ist. Die Kontur des Oberkiefers von C. russula ist aus-
geglichener und der Kieferrand geht nach hinten in einen leicht nach
auflen, hinten und unten (Seitenansicht!) ausgezogenen zygomatischen
Fortsatz iiber. Die breiteste Stelle des Vorderschidels liegt daher bei
leucodon im allgemeinen vor der Spitze, bei russula dagegen an der
Spitze der zygomatischen Fortsitze (siehe Pfeil in Abb. 1a, b). Der
Schidelabschnitt vor den Unteraugenlochern ist bei lexcodon breit und
kraftig, bei russula dagegen wenig auffillig ausgebildet. Der schlanke
Schnauzenabschnitt ist bei lexcodon im Vergleich zu russula relativ
kurz (RICHTER, 1963 a).

Ein weiteres wichtiges Merkmal findet sich am Winkelfortsatz des
Unterkiefers (Abb. 1c). Betrachtet man dessen Innenseite, erkennt
man bei russula im letzten Drittel einen von der Unterkante zum
Ende des oberen Randes diagonal verlaufenden Grat, wihrend der
schwichere Winkelfortsatz von lexcodon im allgemeinen nur einen
etwa parallel zum unteren Rand verlaufenden Grat aufweist (Ricu-
TER, 1964).

In Zweifelsfillen kénnen Messungen die Diagnose erleichtern.
RIcHTER (1963 a) verweist auf den Index aus Schnauzenlidnge (Alveo-
lenhinterrand von I! bis vorderer Alveolenrand von P1) und -hdhe
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(Schidelhshe iiber C) der bei russula um 1,47 und bei leucodon um
1,16 schwankt. Die exakten Mafle dafiir sind allerdings nicht ganz
einfach zu nehmen. Wesentlich bequemer, und zwar mit einer Schub-
lehre, ist erstens die geringste Interorbitalbreite (a) und zweitens der
Abstand zwischen dem Hinterrand der Nasensffnung und dem zygo-
matischen Fortsatz (b) zu messen (Abb. 3). Der Quotient daraus, a : b,
besitzt zumindest fiir Crociduren aus Westfalen und Nordhessen
einen zufriedenstellenden Trenneffekt (Abb. 3). Der hochste fiir Haus-
spitzmduse (n = 47) errechnete Wert betrigt 0,677, fiir Feldspitz-
mause (n = 23) wurde als kleinster Wert 0,698 ermitte]t.

Ergebnisse

Die Analyse des Materials ergab acht neue Nachweise der Feld-
spitzmaus fiir Westfalen. In den Gewdlleaufsammlungen aus folgen-
den Orten (Tabelle 1 und Abb. 2) konnte die Art festgestellt werden:
1. Windheim, Kreis Minden; 2. Vohren, Kreis Warendorf; 3. Schwefe
und 4. Neuengeseke, Kreis Soest; 5. Mellrich und 6. Bad Westernkot-
ten, Kreis Lippstadt; 7. Niedermarsberg, Kreis Brilon, und 8. Erkeln,
Kreis Hoxter. Wihrend die Nachweise 3, 4, 5 und 6 alle auf sehr
alten Gewdllen beruhen, lassen sich iiber das Alter der Gewdlle, die die
tibrigen Funde ergaben, keine Angaben mehr machen. Die Anzah] der
nachgewiesenen Exemplare geht aus Tabelle 1 hervor.

Die aufgefiihrten Fundorte liegen nicht wie man auf Grund des
Untersuchungsmaterials hitte erwarten kdnnen regellos iiber ganz
Westfalen verstreut, sondern sie finden sich ausschlieflich in dem &st-
lichen Teil des Landes. Gewodlleaufsammlungen aus dem stidwestfali-
schen Bergland erbrachten genausowenig Feldspitzmausreste wie die
Gewolle aus dem Industriegebiet und dem Westen der Miinsterlidndi-
schen Bucht.

Diese Feststellungen stehen im Einklang mit den bisherigen Nach-
weisen der Feldspitzmaus in Westfalen, die sich ebenfalls auf die nérd-
lichen und &stlichen Teile des Landes beschrinken (Abb. 2):

Avrtum (1867) hebt die relative Seltenheit der Feldspitzmaus im
Miinsterland hervor. Einzelne sichere Nachweise kannte er nur aus
der weiteren Umgebung von Miinster.

Von LE Ror (1908) wurde die Art bei Bielefeld festgestellt. Weiterhin
nennt REnscH (1940) ein Exemplar von St. Mauritz bei Miinster und

ein zweites Tier vom Dickenberg im Teutoburger Wald nahe dem
Heiligen Meer (Kreis Tecklenburg).

Im Lipperland stellte GoeTHe (1955) alleine 17 Fundorte fest.
(Abb. 1) Von diesen beruhen allerdings 4 auf Nachweisen durch Ge-
wollanalysen, und erscheinen daher nicht vollig gesichert.
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Abb. 2: Fundorte der Feldspitzmaus in Westfalen, ® = neue Nachweise, 1 —8 siche
Tab. 1; 9 = Wesertal siidlich von Hoxter, Niedersachsen; 10 = Grebenstein, Kreis
Hofgeismar, Hessen. O = bisher veroffentlichte Funde.

Schliefilich fithrt RicHTER (1963 b) folgende Orte an, wo Gewdlle
mit Feldspitzmiusen gefunden wurden: Harlinghausen, Engershausen,
Alswede und Gehlenbeck, Kreis Liibbecke; Unterliibbe, Kreis Minden;
sowie Heiden, Kreis Detmold (vergl. GoeTHE, 1955). Die genannten
Nachweise liegen also, bis auf die Funde bei Miinster, alle ndrdlich
bzw. dstlich vom Teutoburger Wald.

Die jetzt dazu gekommenen Nachweise erweitern das bisher be-
kannte Verbreitungsareal der Feldspitzmaus in Westfalen nun nach
Siiden bis zum Rand der Miinsterlandischen Bucht bzw. bis in das
sidliche Ostwestfalen (Nr. 3—7). Die Feststellung in Vohren
schlieft die Liicke, die bisher zwischen den westlichsten Funden bei
Miinster (ALTUM, 1867; RENscH, 1940) und den Nachweisen im Lipper-
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land (GoetHE, 1955) klaffte. Die Funde aus Windheim, Weser und
Erkeln, Kreis Hoxter, stellen den Anschluff her zu dem sich nach
Osten erstreckenden zusammenhingenden Verbreitungsgebiet der
Feldspitzmaus. Allerdings ist die Feldspitzmaus auch in Niedersach-
sen ziemlich selten. Es liegen aber eine Reihe von Nachweisen aus den
im Norden und Osten an Westfalen angrenzenden Gebieten vor (z. B.:
Osnabriick, RicHTER 1963 b; ferner Lathen (Ems), Oldenburg und
Holzminden (Weser), Tentus, 1953; auflerdem lag fiir diese Unter-
suchung ein Feldspitzmausschidel aus dem Wesertal siidlich von Hox-
ter vor, Abb, 2, Nr. 9).

Der Mangel an Feldspitzmausnachweisen im Westen und Siiden
Westfalens wiederum steht nicht im Widerspruch zu den Befunden
aus dem dort angrenzenden Rheinland. So haben bisher Fallenfinge
und Gewdlleuntersuchungen am linken Niederrhein (INIETHAMMER,
1960; von LEHMANN, 1965), im siidlichen Bergischen Land (von Len-
MANN, 1970) sowie im grofiten Teil der Eifel (von LEHMANN, 1968 und
1969; RoTHKOPF, 1970) keine Feldspitzmausnachweise ergeben. Die
nichsten gesicherten, sich dort anschliefenden Fundorte liegen erst
bei Bonn (NIETHAMMER, 1961), bei Euskirchen (RicHTER, 1963 b) und
in der Voreifel (von LEHMANN, 1968, 1969 und 1972). Nach von LeH-
MANN (1972) scheinen jedoch all diese Vorkommen erloschen zu sein,
was er mit dem Zuriickweichen der Art nach Osten in Zusammenhang
bringt (von LEHMANN, briefl.). Schliefilich liegen aus dem benachbarten
niederlandischen Siidlimburg noch einwandfreie Nachweise vor, Weiter

Ex.
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[ C.russula C. leucodon
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Abb. 3: Der Quotient aus geringster Interorbitalbreite — a — und Abstand vom
Nasenhinterrand bis zygomatischen Fortsatz (Pfeilspitze!) — b —, fiir westfilische
und nordhessische Crociduren aufgetragen. Die Werte sind auf zwei Stellen auf-
gerundet.



nordlich gelegene Fundorte in den Niederlanden sind entweder nicht
ganz zweifelsfrei oder sie konnten in jiingster Zeit nicht mehr besti-
tigt werden (van WIJNGAARDEN et al.,, 1971; van WIJNGAARDEN,

briefl.).

Die Verteilung der Feldspitzmausnachweise in Nordrhein-West-
falen spricht dafiir, dafl die Art hier die Grenze ihres Vorkommens
erreicht. Offenbar ist nur das Gebiet 6stlich der Linie Rheine — Miin-
ster — Werl von Feldspitzmiusen besiedelt. Diese Grenze biegt hier
nach Osten ab, um sich dann wahrscheinlich erst in Hessen wieder
nach Siiden zu wenden; denn bei Grebenstein, Kreis Hofgeismar
(Abb. 1, Nr. 10) und auch bei Marburg (NIETHAMMER, 1961) tritt die
Art wieder auf. Allerdings passen zu diesem hier entwickelten Bild
die Nachweise der Feldspitzmaus in Siidlimburg schlecht. Es bleibt zu
kliren, ob nicht doch noch in den angrenzenden Teilen Nordrhein-
Westfalens Feldspitzmiuse vorkommen, oder ob es sich dabei um eine
reliktartige Verbreitungsinsel handelt.

Zur Hiufigkeit der Feldspitzmaus in Westfalen

In den acht westfilischen Gewdlleaufsammlungen mit Feldspitz-
miusen erreicht der Anteil dieser Art in dem Fund aus Schwefe maxi-
mal 2,19%/0. Weitere vier dieser Aufsammlungen weisen Werte zwischen
0,8 und 1,590 auf. Dagegen erbrachten g»rade die beiden nordlich
gelegenen Fundorte, Vohren und Windheim mit hdchstens 0,1 %/ nur
duflerst geringe Feldspitzmausanteile (Tab. 1). Die Dominanzwerte
der Feldspitzmaus in den Gewdllen aus Schwefe (2,19/0), Neuenge-
seke (1,0%0), Bad Westernkotten (1,2 90), Niedermarsberg (0,8 %/0)
und Erkeln (1,5 %/0) sind mit denen vergleichbar, dic ScHNURRE (1967)
im Grenzgebiet der Art, siidlich von Berlin, mit etwa 1,0 %0 ermittelte.
In der selben Groflenordnung liegen aber auch die Dominanzwerte der
Feldspitzmaus, die diese in ,baumarmen Kultursteppen“ erreicht
(RICHTER, 1963 b: 2,29%0; BucHALCzYK, 1958: 1,739), so dafl die
Seltenheit dieser Spitzmaus in Westfalen auch biotopbedingt sein kann.

Ein weit ungiinstigeres Bild ergibt sich fiir die Hiufigkeit der
Feldspitzmaus in Westfalen, wenn man die Zahl der in Gewdllen ge-
fundenen Exemplare mit der Summe aller Beutetiere vergleicht, die
sich ergibt, wenn man auch die Gewdlleaufsammlungen ohne Feld-
spitzmause mit einbezieht. So machen etwa die 10 im Kreis Soest und
Kreis Lippstadt ermittelten Stiicke nur 0,2 %o der rund 4 500 Siuger
aus, die bisher in diesem Gebiet aus Gewdllen isoliert wurden.

Das Vorhandensein von Feldspitzmiusen nur in einzelnen Auf-
sammlungen mag auf biotopbedingte Gegebenheiten oder auch darauf
zurtickzufiihren sein, dafl Gewollematerial aus einem Zeitraum vorlag,
in dem die ansissigen Populationen eine starke Vermehrung erlebten.
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Auf das Vorkommen derartiger Massenwechsel bei der Feldspitzmaus
auch in Westfalen ist von GoeTHE (1955) hingewiesen worden. Fiir
diese Erkldrung spricht, daf} die Nachweise von Schwefe, Neuenge-
seke, Bad Westernkotten und Mellrich simtlich auf alten Gew®dllen be-
ruhen, wihrend die Art in dem zahlenmiflig umfangreicheren, frischen
Material (von 1970/71) aus dem selben Gebiet véllig fehlt. Erst Unter-
suchungen der nichsten Jahre miissen zeigen, ob der derzeitige Mangel
an Feldspitzmausnachweisen nur voriibergehend ist, oder ob die Art
das Gebiet eventuell fiir immer gerdumt hat. Angesichts des Verschwin-
dens der Feldspitzmaus im Rheinland (von LeEnmanN, 1972) ist das
nicht auszuschlieflen.

Bei den bisher angestellten Uberlegungen wird von den Anteilen der
Feldspitzmaus in den Gewdllen, wenn auch mit Vorbehalt, auf ihre
Hiufigkeit geschlossen. Derartige Riickschliisse sind bedenklich, so-
lange sie nicht durch Fallenfinge abgesichert sind. So ist das Fehlen
der Feldspitzmaus in den Gew®dllen der Jahre 1970/71 kein einwand-
freier Beweis dafiir, dafl in dieser Zeit ihre Dichte im Raum Soest-
Lippstadt besonders niedrig war. Da Schleiereulen 1970 und 1971 auf
Grund einer Feldmaus-Massenvermehrung sich fast ganz auf diese
Nagerart konzentriert hatten, haben sie bei der Jagd moglicherweise
Bictope vernachldssigt, in denen Feldspitzmiuse zu erwarten waren.
In diesen beiden Jahren lagen die Feldmausanteile in den Kreisen
Soest und Lippstadt zwischen 60 und 90 %, was bedeutet, daf} alle
tibrigen Beutetierarten von vorne herein mit einem geringeren Anteil
in den Gewdllen vertreten waren. Fiir die an sich schon seltene Feld-
spitzmaus kann nun die Nichtbeachtung ihres Lebensraumes durch die
Eulen bedeuten, dafl sie praktisch iiberhaupt nicht mehr auf deren
Beuteliste auftaucht. Dagegen haben die Eulen in den vorausgegan-
genen feldmausidrmeren Jahren simtliche Nahrungsmoglichkeiten aus-
nilitzen miissen, wobei ihnen schon eher eine Feldspitzmaus zum Opfer
fiel. Die Gewollefunde mit Feldspitzmausanteilen um und tiber 1%
weisen daher alle einen vergleichsweise niedrigeren Prozentsatz an
Feldmdusen, 15—63 %o, auf (Tab. 1). Sehr deutlich wird das bei dem
Gewdollefund aus Mellrich. Hier fand sich die einzige Feldspitzmaus
in sehr alten Gewdllen, die auflerdem 7 weitere Sduger, darunter
2 Kleinwithlmiuse (Pitymys subterraneus) und 7 Vogel, enthielten.
Feldmause waren keine dabei, wihrend von den 333 Saugern aus den
neueren, wohl aus den Jahren 1970/71 stammenden Gewdllen, 224
(= 67 %) zu dieser Art gehorten. Auch der Umstand, dafi 3 der 4 aus
dem Soestér Raum stammenden Gewdollefunde neben Feldspitzmiusen
auch Kleinwiihlmiuse aufwiesen, die hier ebenfalls nur ausnahmsweise
festgestellt worden sind (VieErHAUS und ZABEL, 1972), weist darauf
hin, daf§ Schleiereulen gerade bei Nahrungsknappheit, dadurch daf sie
ihren Lebensraum sorgfiltiger absuchen miissen, eher seltene Klein-
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sduger fangen. Es ist jedoch nicht auszuschlieffen, dafl diese bemerkens-
werte Parallelitit zwischen Feldspitzmaus- und Kleinwithlmausnach-
weisen auf gemeinsamem Vorkommen im selben Biotop beruht, denn
beide Arten scheinen in Westfalen intensiv kultivierte Boden, etwa
Girten, zu lieben (vergl. GOETHE, 1955; NIETHAMMER, 1961; VIER-
HAUS u. ZABEL, 1972).

Vergleicht man die Zahlen von Haus- und Feldspitzmaus in west-
filischen Gewdllen, so ldfit sich verfolgen, dafl sich deren Verhiltnis
von Norden nach Siiden und von Westen nach Osten zu Gunsten der
Feldspitzmaus verschiebt:

Die Relation von Feldspitzmaus und Hausspitzmaus betrigt in
den Gewdllen aus Vohren und Windheim 2 zu 104, und in den von
RicHTER (1963 b) angefiihrten Funden aus den Kreisen Liibbecke und
Minden, kommen 46 Feldspitzmause auf 763 Hausspitzmiuse. Dage-
gen stehen in den entsprechenden Aufsammlungen aus den siidlicher
gelegenen Kreisen Soest, Lippstadt, Brilon und Hoxter 14 Feldspitz-
mausen nur 55 Hausspitzmause gegeniiber. Die relative Zunahme der
Feldspitzmaus nach Osten zum Kern des Verbreitungsgebietes wird
durch folgenden Vergleich deutlich. Wihrend die Funde aus den Krei-
sen Soest und Lippstadt 10 Feld- und 50 Hausspitzmiuse enthielten,
kommen in den Gewdlleaufsammlungen aus Niedermarsberg und
Erkeln auf 4 Feldspitzmiduse 5 Hausspitzmause. Diese daraus erkenn-
bare Tendenz wird dadurch noch unterstrichen, daf schon Gewdlle aus
dem Kreis Hofgeismar (Nordhessen) nur noch 2 Hausspitzmiuse
neben 7 Feldspitzmdusen aufwiesen (Abb. 2 Nr. 10).

Nachtrag

Wihrend der Drucklegung konnten 2 weibliche Exemplare der Feldspitzmaus
aus dem Zoologischen Museum Amsterdam untersucht werden, die 1952 bei Werl,
Kreis Soest von H. E. Kramprrz auf einem Feld bzw. an einem Schuttplatz in einem
Steinbruch gefangen wurden.
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Fissidens Arnoldi, ein fiir Westfalen

neues Laubmoos
FriporiN NEeu, Coesfeld.

Die reiche Moosflora in den Quellschluchten der Baumberge enthilt
eine Anzahl pflanzengeographisch interessanter Arten. Ein besonders
bemerkenswertes Moos fand ich am 20. 7. 1972 in einer Quellschlucht
der Steinfurter Aa, die sich in etwa 500 m Abstand zur Strafle Biller-
beck-Beerlage in ostnorddstlicher Richtung nach Haus Runde hinab-
zieht. In dieser Schlucht liegen an einer stark beschatteten Stelle im
Buchenwald in 120 m Meershohe viele Steine, die aus dem zur oberen
Kreide gehorenden Ufergestein ausgewaschen sind. An den Steinen,
die zu diesem Zeitpunkt noch knapp vom Wasser iiberspiilt waren,
wuchsen sterile Fissidens-Pflinzchen, die nur 1 bis 3 mm hoch waren.
Sie fielen bereits bei Lupenvergroferung durch ihre breiten, stumpf
zugespitzten Blitter auf. Die mikroskopische Untersuchung bestdtigte
die Vermutung, dafl es sich um Fissidens Arnoldi RutHe handelte.
Diese Art ist aufler durch ihre Kleinheit und die beschriebene Blatt-
form durch ganzrandige oder nur schwach krenulierte Blattrinder so-
wie durch das Fehlen eines deutlichen Blattsaumes gekennzeichnet.
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