
9. Warendorf: am rechten Emsufer unterhalb . der Stadt, 4. 8. 1962, leg. 
]. H a g e n b r O· c k , Warendorf. 

Anm. d. Verf.: Nicht so typisch wie die Wittbräucker Pflanzen; einzelne 
Formen neigen wie bei Echter 1 in g (s. unter 1.) sehr zu P. argentea L.; s.ie 
können aber großenteils zu P. collina Wibel gezogen werden. 

Es maig zwei.felhaf t sein, ob die früheren Fundorte unserer Pflanze 
noch existieren. Immerhin ber1gen dann noch die Stellen bei Witt­
bräucke, Holzwickede und Warendorf rezente Vorkommen. Unter 
ihnen hat der Wittbräucker Stando·rt! ·den größten Wert; denn er be­
herbergt gegenwärtig den schönsten Bestand dieser schwierigen Art in 
Westfalen. 
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Calypogeia arguta in Westfalen und Niedersachsen 
F. Koppe, Bielefeld 

Während .des mooisk\Unidlichen Kurses am „Heiligen Meer" bei 
Hopsten vom 15.-18. 10. 1962 nalhm Herr Snudienr:eferendar 
Die k j ob s t, Münster, dars Lebermoos Calypogeia arguta Mont. et 
Nees im Naturschutzgebiet auf. Da der Fund neu für dieses Gebiet 
und überhaupt er1st der dritte in Westfalen ist, möchue ich die Gele­
genheit benutJzen, über das Vorkommen des Moo'ses in Westfalen und 
im benachbarten Nieder~achsen ZJu herichten·. 

Calypogeia arguta hat eine sehr weite Gesamtverbreitung, denn 
s,ie iist rrach K. Müller (1957, S. 1167) aus. Europa, Nordafrika, 
Nordamerika, Japan und Indien, von Formosa, Java und Neugui-
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nea bekannt. In Europa zeigt sie eine recht enge Bindung an da:s medi­
t:err:ane und atlantische Küstengebiet. Die nordwest1deutschen Wuchs­
orte gehören zu den am weitesten ins Binnenland vorgeschobenen; 
noch weiter östlich ist nur ein Fundort aus dem La:us1itzer Bergland 
bekannt. 

Eingehend hat sich A. Schumacher (1944) mit dem Vorkom­
men des Mooses im Rheinland befaßt. Hier sind aus dem Bergischen 
Land mehr als 50 Wuchsorte bekannt, die besonderis von Thyssen 
tmid Sc h um ach er selbst festgestellt wul.1den. Die meisten liegen im 
Bröligebiet ;des Nutscheid, wo C. arguta stellenweise häufig ist. Die 
Fundorte 'liegen in unneren Lagen, der höchste bei 320 m, alle anderen 
tief er. Da1s Moos braucht milde, feuchte Luft, Schutz vor Sonne und 
trockenen Winden, ferner etwas feuchte, mäßig saure Lehmböden, die 
Cl!ber nicht naß sein dürfen. Es ist konkurrenzschwach und wird z. B. 
von Pellia ep·iphylla oder N ard1ia scalaris leicht übe:rwachsen. Bevor­
zlligt werden im Bergiischen Land Wal1dwege und Waldhohlwege, be­
sonders Wagenspuren in Walidwegen und ·dgl. Vergesellschaftet ist 

. Calypogeia arguta m Westfalen, Niedersachsen und ihren Grenzgehieten 
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C. arguta öfters mit Calypogeia fissa, Catharinaea undulata, Dicra­
nella heteromalla, Diplophyllum albicans und Cephalozia bicuspi­
data. Untier diesen Umständen ist e's auffallend, daß unser Moos im 
Sauerland bisher weder von Sc h um ach er noch vom Verfasser 
oder anderen Beobachtern festgestellt werrden konnte. Wahrscheinlich 
sind ihm die höheren Lagen zu rauh. In Nordspanien, zwischen San­
tander und Vigo, traf ich 1961 daJs Moos häufig an, stets unter ent­
sprechenden Umständen: an beschatteten, lehmigen Böschungen, an 
Bachihängen, in Wäldern und unter Gebüsch, auf lehmigem und san­
digem · Boden in niederen Lagen und im Bergland bis 900 m, aber 
auf der Insel Mallorca, die viel trockener ist und weitgehend Kalk­
boden hat, 1959 und 1962 überhaupt nicht. Ein ständiges Begleit­
moos. war auch in Noridlspanien Calypogeia fissa. 

Aus dem Nordldeut.schen Tiefland war zünäch:st nur ein Vorkom­
men von Hamburg-Bergedorf bekannt, wo ·es Dr. Ja q u es in einem 
Wä'lidchen bei Lohlbrügge an einem ausgefahrenen Wege aufnahm 
(7. 5. 1939, det. F. Hin t z e). In Westfalen und Niedersachsen stellte 
ich dann einige weitere Wuchsorte fest (1952, S. 7 4): 
w;estfolen: 

1. Kreis Warendorf: Hovesaat (MBL 4015, Harsewinkel) , Graben 
in einem Eichen-Kiefem-MischwaM, 70 m NN, 8. 6. 1946. 

2. Kreis Halle: Vennort (MBL 4015, Harsiewinkel), Heidefläche 
etwa 3 km nördlich der vorigen Stelle, 75 m NN, 16. 8. 1949. 

3. Der neue Fundort: Kreis Tecklenburg, NSG Heiliges Meer bei 
Hopsten (MBI. 3611, Hopsten), Rand des Bruchwaldes, etwa 
44 m NN (Diekjohst 16.10.1962!). 

Niedersachsen: 
4~ Krei's Bentheim (Bez. Osnabrück): Bauerschaft Bentheim (MBl. 

3709, Ochtrup), Heidewald mit vorherrschender Kiefer östlich 
vom Meierhof Friedrichsthal, 35 m NN, 13. 8. 1949. 

5. Kreis O~tei1holz (B~z. Stade): Löhnhorst (MBI. 2717, Schwane·­
wede), Friedeholz am Wege nach Hammersbeck, etwa 25 m NN 
(W. A. Fock e, 14. 8. 1887 als Lophocolea heterophylla, det. 
F. Koppe). 

Die Wuchsorte 1-4 liegen in Heidewäldern mit Betula, Quercus 
robur, Erica tetralix, Calluna, Molinia coendea, Salix aurita ü. a. 

· Das kleine Moos wuchs stets an sandig-humosen Grabenwänden, 
ziemlich tief unter der Grabenkante, also an Stellen, die schattig sind 
und auch in troc,:kenen Frühjahrs- und Sommerwochen feucht bleiben. 
An den ober·en Randstreifen der Grähen sah ich das Moos nicht. 
Die Stelle 5 dürfte ähnlich beschaffen gewesen sein, vielle'icht war 
sie et'was trockener als die übrigen. An allen Stellen war C. arguta 
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spärlich vorhanden, nie in reinen Räschen, sondern immer vereiinzelt 
als Begleiter anderer Moose. Sie bleibt bei uns stets steril. Das scheint 
auch sonst der Fall zu s1ein, denn K. M ü 11 er (1957, S. 1167) 
schreibt ausdrücklich: „Sporogone nicht gesehen". Doch bildet ·sie 

·reichlich Keimkörner, die für .die Ausbreitung sorgen. Die Begleit­
moose, zwischen denen C. arguta wuchs, sind der folgenden Tabelle 
zu entnehmen: 

\ 

Calypogeia argitta 
Calypogeia fissa 
Calypogeia Muelleriana 
Pellia epiphylla . 
Solenostoma crenulatum 
Gymnocolea inflata 
Cephalozia bicuspidata 
Sphagnum compactum 
F issidens bryoides 
Dicranella heteromalla 
M nium hornum 
Tetraphis pellucida 
Isopterygium elegans var. Schimperi 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 

2 

X 
X 

X 

X 

3 

X 
X 

X 

X 
X 

X 
X 

4 

X 
X 
X 

X 
X 

X 
X 

Plagiothecium laetum X 

5 

X 

X 

Heidegräben, wie siie oben gekennzeichnet wunden, gibt es in 
Westfalen und Niedersachsen vidfach, und es ist' anzunehmen, daß 
das Moos noch an zahlreichen Stellen vorkommt. Es ist aber 'leicht 
zu übers·ehen, da es seinen Namen (argutus - fein, zierlich) zu recht 
trägt und, wie gesagt, stets spädich zwischen anderen Moosen u:nd 
an unauffälligen Orten wächst. Schließlich wird es auch j·etzt wohl 
noch manchmal verkannt und ·als die gemeine Lophocolea lntero­
phylla angesehen. Mit dieser hat es durch die zwei auffallenden 
Spitzen am vorderen Blattrand, die viiel weiter auseinander stehen 
als bei C. fissa, auf den eristen Blick auch mehr A.:hnlichkeit als mit 
unseren übrigen Calypogeien. Doch sind bei Lophocolea die Unter­
blättJer nur zweiteilig, bei C. arguta sind sie zwar auch zweilappig, 
aJber jeder Lappen trägt noch einen verhältnismäßig großen Zahn, 
so daß 4 Zipfel entstehen. Die B'lat't- urnd Stengelzellen sind bei 
C. arguta etwa doppelt so groß wie bei Lophocolea heterophylla, 
nämlich 50 X 60 µ gegen 20 X 30 fl , Die Kutilml1a ist bei C. arguta 
punktiert papillö·s, bei Lophocolea heterophylla glatt. Wer etwas ge­
übt ist, wird bei C. arguta aber doch sofort den Calypogeia-Habitus 
wahrnehmen. 
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