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Dieses sehr vereinzeltea Vorkommen des Pilzes ist auffallend. Wenn
man sich der oft starken Vitalitdt nordamerikanischer Neubiirger er-
innert, z. B. mancher parasitirer Pilze, mufl dieses Verhalten iiber-
raschen. Dabei stellt der Netztrdger ungefidhr die gleichen Anforde-
rungen an Klima und Boden wie die Stinkmorchel, bildet ebenso
reichlich Sporen und bedient sich der gleichen Einrichtungen zur
Verbreitung derselben wie diese. Einmal im Lande, mii3te der Pilz
die gleichen Aussichten haben, festen Ful3 zu fassen und so zu leben
wie die Stinkmorchel. Das ist offenbar nicht der Fall, was um so merk-
wirdiger ist, als Dictyophora in seiner nordamerikanischen Heimat
unter dhnlichen klimatischen Verhéltnissen lebt wie in Europa, aber
dort kein Einsiedler ist. Mehr als 30 Jahre sind seit der ersten Wahr-
nehmung des Pilzes in Deutschland verflossen, aber nirgendwo scheint
er bisher in gréferen Mengen beobachtet worden zu sein.

Die Ursachen hierfiir kénnen sehr verschiedener Art sein. Viel-
leicht sind die fiir das Gedeihen des Pilzes in seiner nordamerika-
nischen Heimat mafigebenden 6kologischen Faktoren bei uns nicht
oder teilweise nicht optimal wirksam. Moglicherweise ist der Pilz
durch Bastardierung mit Phallus impudicus ganz in diese Art aufge-
gangen, wobei vieleicht die Anlagen fiir das Indusium in ihrer Ent-
wicklung bei den Nachkommen der Kreuzung stark gehemmt werden,
so daf3 diese nur gelegentlich bei ganz wenigen Exemplaren zur Ent-
faltung kommen. Moglicherweise ist der Pilz gar kein amerikanischer
Einwanderer, und ich erwihnte bereits, dafl sein stets nur sehr ver-
einzeltes Erscheinen nicht fiir einen Einwanderer spricht.

Eine Antwort ist schwer zu geben und es bleibt abzuwarten, was
inzwischen tber Dictyophora in den {ibrigen Léndern Europas be-
kannt geworden ist. Jedenfalls ist die weitere Beobachtung dieses
Pilzes sehr erwiinscht und diesbeziigliche Feststellungen wolle man
unverziiglich dem Land2smuseum fiir Naturkunde in Miinster mit-
teilen.

Ostliche Freunde am Diimmer

W.von Sanden-Guja, Hide

Nach der trostlosen Wanderung aus meiner seenreichen Heimat
im Osten, dem Umherirren im zusammenbrechenden Deutschland und
einem Jahr gréfter Einsamkeit zwischen slowenischen Bergen und
Wildern wurde mir die Wohltat. zuteil, an den Ufern des Diimmer
FuB} zu fassen. Gleich bei den ersten Eindriicken dieser groBziigigen
Wasserfliche mit ihren Vogelscharen, ihren weiten Ufern, den Rohr-
und Binsenbestinden wurde mir klar, daf sie ihre alteingesessenen
Forscher und Freunde haben mufBte, und ich nur ein giitig Aufgenom-
mener war, der noch dazu aus einer Himmelsrichtung kam, die, wie



ein Bauer sagte, nichts Gutes brachte: Den kalten Wind, die Russen
und die Fliichtlinge! Es war also richtig, sich danach zu benehmen,
auch wenn einem Besonderes auf dem See begegnen sollte.

Da mir kein Boot zur Verfligung stand, nur mein durch alle
Stiirme der Zeit gerettetes Rad, umkreiste ich auf diesem den Diimmer,
sehnsiichtige Blicke nach seiner Wasserfliche und in die verheiffungs-
vollen Ufergelege ‘'werfend. Bei diesen Fahrten begegnete ich so
manchem Namen, der eng mit ihm, seiner Vogel-, Tier- und Pflanzen-
welt verbunden war, sah schénste Aufnahmen von Dr. Reichling und
horte von einem umfassenden Werk liber den Diimmer. Das bestidrkte
mich, mein Verhalten nach dem Grundsatz einzustellen: Wird dem
Juingling was beschieden, sei er dankbar und verschwiegen.

Der 19. April 1947 war der groB3e Tag, an dem ich zum ersten Mal
auf den Diimmer selbst kam mit einem von der Fischerei freundlichst
geliehenen , Diimmerschiff“, das ganz anders beschaffen war als unsere
ostpreuBlischen Fischerboote: Steile, fast tiberhaupt nicht ausladende
Bordwinde, keine Dollen, keine Ruder, keine Bianke. Aber alles Alt-
eingesessene, auch wenn es auf den ersten Blick unpraktisch erscheint,
hat seine berechtigten Griinde. Also staken und abwarten. Ich
suchte die Huntemiindung, fuhr zu weit und kam in eine stille ent-
legene Bucht. Dort war es wie in der Heimat: Die Verlandungszone,
die alten gelben Schilfufer, die schon vom Grunde gelésten Mummel-
und Seerosenbldtter, Wiesen und Weidenstrducher am Ufer. Ich lief3
den Kahn ruhen und lauschte auf Vogelstimmen. Da klang aus einem
kleinen vergessenen Rohrhorst die so .vertraute Stimme des Rohr-
schwirls (Locustella luscinioides Savi). Unermidlich schwirrte er, und
vor mir standen die endlosen Rohrwilder des Sees, an dem ich fast
auf jede neuen hundert Meter das schwirrende Ménnchen eines wei-
teren Brutpaares hdren konnte.

Ich schwieg liber mein Zusammentreffen mit dem Rohrschwirl
und habe es erst weiter gemeldet, als ich ihn am 27. 4., 6., 21., 28,,
29. 5., 22. und 24. 6. immer weiter auf derselben Stelle und aullerdem
noch einen zweiﬂen horte. Auch in diesem Jahre waren die beiden
Platze wieder besetzt und noch ein drittes Médnnchen schwirrte.

Wunderbar kann eine Vogelstimme ein ganzes Landschaftsbild vor
die Seele rufen. Waren schon die Rohrschwirle dazu imstande, so noch
viel mehr das kleine Rohrhiihnchen (Porzana parva Scop.), das am
14. 6. 1948 von 19,30 bis 21,30 Uhr an einer fiir seinen Aufenthalt
besonders geeigneten Stelle unermiidlich seine sanfte, zum Ende
seines Balzgesanges immer leiser werdende Stimme héren lief. An
jenem Abend safl ich schon in meinem eigenen Boot, nach unsern
Maflen erbaut, und blickte iiber sein vertrautes Aussehen hinweg in
die Richtung der freundlichen Stimme, dankbar, da man hier so
etwas erleben konnte, wenn auch die Bilder der Heimat allzu stark
. erwachten. ‘ :
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