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Der Schadel eines dicerorhinen Nashorns aus der Dechenhdhle bei
Iserlohn-Letmathe

Klaus-Peter Lanser*

Zusammenfassun g: Der Schadelfund eines dicerorhinen Nashorns aus der Dechenhdhle bei
Iserlohn - Letmathe (Rheinisches Schiefergebirge) wird beschrieben und mit den Angaben aus der Literatur
Uber gleichartige Funde verglichen. Aufgrund der GebiBmorphologie wird der Neufund zu Dicerorhinus
kirchbergensis JAGER gestellt.

1. Einleitung

Im Friihjahr 1993 wurde bei Grabungsarbeiten in einem 6stlichen Seitengang der Dechenhéhle bei Iser-
lohn ein Rhinozerosschadel entdeckt. Die Grabungen wurden auBerhalb des Schauhdhlenbereiches, der
als Bodendenkmal in der Denkmalliste eingetragen ist, durchgefihrt. Nach einiger Zeit erfolgte eine Fund-
meldung an das Westfalische Museum flir Naturkunde, das im Bereich des Landschaftsverbandes Westfa-
len-Lippe die Belange der paldontologischen Bodendenkmalpflege wahrnimmt.

1.1 Lage des Fundortes

Ein im Mai 1993 durchgefiihrter Ortstermin ergab folgende Situation: Der Fundort liegt ca. 15 m 8stlich
des Einganges der Schauhdhle, dicht an der Bahnlinie Iserlohn-Letmathe, die direkt stdlich der Hohle
verlduft. Dort befindet sich, genau gegentiber der H6henmarkierung an der Mauer des ehemaligen Bahn-
warterhauses an der Siidseite der Bahnlinie, eine mittlerweile zugemauerte, seinerzeit durch ein Trocken-
mauerwerk geschlossene Offnung, mit einer Breite von ca. 1,50 m und der Hdhe von 0,8 m im hier anste-
henden Massenkalk. Von dieser Offnung zieht sich einerseits ein flacher Gang zu dem Schauhéhlenbereich
der Dechenhéhle nach Norden und daneben ein durch die Grabungsarbeiten der Finder aufgefahrener
horizontaler Stollen in nord-dstlicher Richtung. Hier am Ende dieses ca. 3,5 m langen Stollens, der am Ende
einen Querschnitt von ca. 80 x 80 cm aufwies, befand sich der Schédel, bzw. der noch an der Fundstelle
verbliebene Rest davon. Der rechte Oberkiefer mit der Zahnreihe war entfernt worden, weiter fehlten der
rechte Jochbogen und groBe Teile der rechten Schidelseite in Bereich des rechten Os nasale und Os
frontale.

Der Schadel, bzw. der gréBere noch an Ort und Stelle befindliche Teil davon, lag etwa um 45° in der
Langsachse verdreht auf der linken Seite, quer zur Langserstreckung des Stollens. So befand sich die
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rechte Schédelseite mit dem Jochbogen und der rechten Backenzahnreihe in einer Hochlage und war daher
von den Findern zuerst bemerkt worden. Auch die linke Zahnreihe war von den Findern bereits freiprapa-
riert.

Der vordere Teil des Restschadels mit der linken Backenzahnreihe sowie den beiden Ossa nasalia und
Teilen des linken Frontalen befand sich in verhaltnism&Big lockerem Sediment, wahrend der Gbrige, hintere
Teil des Schédels in einer betonartigen Masse aus verfestigtem Hohlenlehm, Kalksteinen und Kalksinter
steckte.

Der Weg aus dem Bereich der Schauhéhle bis zu dem Fundort |48t sich wie folgt beschreiben: Vom
Hoéhleneingang tber die Vorhalle (Bezeichnung nach FUHLROTT, 1869) geradeaus weiter Uber eine Sinter-
flache, die in einem an der Dechenhdhle kauflichen Hohlenplan auch als Kapelle bezeichnet wird. Dann
rechts bis zu einer Grube, die durch die Sinterdecke bis ca. 1,8 m tief in den hier anstehenden Hohlenlehm
herab reicht.

Diese Grube wurde in den Jahren 1910/11 unter Benutzung einer vorhandenen Offnung in der Sinter-
schicht angelegt um eine vermutete tiefere Etage der Dechenhohle zu erreichen (WOLF, 1910; SCHRODER,
1930). An dieser Stelle ist die Sedimentflllung der Hohle, unterhalb der Sinterdecke, teilweise aufgeschlos-
sen.

Von dieser Grube am 6&stlichen, hinteren Ende der Vorhalle geht eine Kriechstrecke von ca. 11m Lange
durch einen anfangs engen, spéater sich weitenden Hohlraum in slidéstlicher Richtung bis zur besagten
Trockenmauerung, durch die bei der ersten Begehung ein schwaches Tageslicht fiel. Dieser Tunnel wurde
nach WOLF (1910) unter Benutzung einer vorhandenen Offnung angelegt, um den Abraum der Grabung in
der Vorhalle, ohne Beeintrachtigung des Besucherverkehrs der Schauhéhle, zu entfernen. Nun von der
Offnung mit der Trockenmauer nach links, bzw. nach Nord-Osten, durch den vorgetriebenen Stollen, an
dessen Ende das Schédelfragment lag.

1.2 Die Bergung

Wegen der Gefahr weiterer Bergungsversuche, sowie der Tatsache, daB3 der Fund bereits in der Lokal-
presse gemeldet wurde und der leichten Zugénglichkeit des Fundortes von auBen, war eine baldige Ber-
gung der restlichen Schadelteile notwendig geworden. Eine Bergung lber den Schauhdhlenbereich wére
mit der geschilderten Kriechtour verbunden gewesen, Uber die man sémtliches Material hétte transportieren
missen. Um Uberflissige Hohlenklettereien zu vermeiden, die zudem auch mit der Gefahrdung wesiterer
fossilfihrender Hohlensedimente verbunden sind, kam aus praktischen Erwdgungen nur eine Bergung durch
die vorhandene Offnung an der Bahnseite in Frage; eine dhnliche Lésung also, wie sie bereits bei den
Grabungen der Jahre 1910/11 praktiziert wurde. Die Konsequenz hierbei war, daB man das in regelmaBigen
Abstinden befahrene Gleis betreten muBte. In Absprache mit Vertretern der Deutschen Bahn AG wurden
daher Streckenposten zur Absicherung der Grabungsmannschaft eingesetzt.

Die Ausgrabung der noch an Ort und Stelle verbliebenen Schadelteile wurde vom 17. bis zum 25. Januar
1994 durchgefiihrt. Vor allem durch die Enge des Raumes an der Fundstelle gestaltete sich die Bergung
schwierig. Die Sedimente, in denen man den Stollen vorgetrieben hatte, waren sehr inhomogen. Sehr harte,
betonartige Bereiche, in denen auch der Restschadel, wie geschildert, zum Teil steckte, wechselten mit sehr
weichen Stellen, besonders links des Schéadels, an der dem Berg zugewandten Seite. Das Dach des Stol-
lens wurde zudem im vorderen Bereich von einer freihdngenden Sinterplatte gebildet. Eine zu groBe Erwei-
terung des Hohlraumes, die sicherlich eine Arbeitserleichterung zur Folge gehabt hatte, muBte daher zum
Schutz der dort tatigen Mitarbeiter unterbleiben.

Die den Schédel verhillenden Sedimente wiesen die oben geschilderten Unterschiede in der Konsistenz
auf. Die Herauslosung des Blockes, in dem der hintere Schadelteil steckte, bereitete wegen der engen
Raumverhaltnisse groBe Schwierigkeiten. Es war erkennbar, daB der Schadelrest nicht im ganzen zu bergen
sei. Daher wurde der vordere, im Lockersediment steckende Teil, unter Ausnutzung bereits vorhandener
Risse, abgetrennt und entnommen. Nun war der Weg frei, um mit Hilfe von Abbauh&mmern den Sinterblock
mit dem restlichen Schédelfragment abzuspalten. Dies gelang jedoch nicht ganz vollsténdig. Wie sich bei
¢ler spateren Préparation herausstellte, blieb ein Teil der Rlickwand des rechten Occipitalkammes an den in
dem Stollen verbliebenen versinterten Sedimenten haften.
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2.1 Die Sedimente an der Fundstelle

Die Profilaufnahme an der Fundstelle erbrachte eine 84 cm machtige Abfolge von gerdlifihrendem Lehm
die vom Hangenden zum Liegenden deutlich verbraunte. Das Profil wurde im Abstand von 10 cm vertikal
beprobt.

Hangend
8) grau-brauner Lehm mit Gerdllen, hart versintert.
7) grau-brauner Lehm mit teilweise gerundeten Geréllen, lagig angeordnet, hart werdend.
6) braun-grauer Lehm, z.T. sandig, Gerdlle bis 4 cm Kantenlénge.
5) braun-grauer Lehm, z.T. sandig, mit z.T. groben Gerdllen bis 15 cm Kantenlange.
4) dunkelbrauner Lehm, mit z.T. groben Gerdllen bis 15 cm Kantenlange.

3) dunkelbrauner Lehm, mit z.T. groben Gerdllen bis 15 cm Kantenlange, knochenflihrend, dunkle mangan-
artige Schlieren.

2) dunkelbrauner Lehm, mit Gerdllen bis 4 cm Kantenlange, ungerundet, dunkle manganartige Schlieren.

1) Dunkelbrauner Lehm, z. T. sehr locker, mit vereinzelten ungerundeten Geréllen bis 9 cm Kantenlange,
naB, knochenflihrend.

Liegend

Die Fundstelle selbst befindet sich innerhalb eines Karstschlottens, der eine Verbindung mit einer Gelan-
deeintiefung an der Oberflache des Massenkalkes hat, die sich an der Gelandeoberfliche, an dem zur
Bahnlinie geneigten Hang, deutlich als Depression abzeichnet. Diese Eintiefung befindet sich etwa in dem
Bereich zwischen der Fundstelle des Schadels und der als Merckiloch bezeichneten Hoéhle, ca. 24 m weiter
von der Fundstelle nach Osten ldngs der Bahnlinie, in der sich nach WOLF (1910) ein Zahn von Rhinozeros
mercki fand. Bei der Anlage der Bahnlinie wurde die Sedimentfillung der Schiotte, soweit diese freilag, mit
einer Mauer oberhalb des Bahnkdrpers abgefangen.

Die Anwesenheit der Gelandedepression und des darunter befindlichen Karstschlottens 148t RlickschlUs-
se auf die Entstehung der Fossilfiihrung in den Héhlensedimenten zu. Wahrscheinlich sind die Tiere in eine
damals wassergeflillte Doline an der damaligen Oberfliche geraten, aus deren steiler Uferb&schung sie sich
dann nicht mehr befreien konnten. Die Sedimentflillung der Doline mit den darin enthaltenen Tierleichen
rutschte in der Folge immer tiefer in den darunter befindlichen Héhlenraum. Dies erkléart auch die recht
haufige Anwesenheit von Herbivorenresten in den Hohlensedimenten. Diese sind sicher nicht nur als Beute-
reste von Béren, Lodwen oder anderen Carnivoren zu deuten.

2.2 Die Sedimente an der Vorhalle

Von den Sedimenten der Grube an der Grabungsstelle von 1910/11 wurden im Februar 1986 von Mitar-
beitern des Westfalischen Museums fiir Naturkunde, in Miinster, zwei Lackfiime zur Dokumentation der
anstehenden Héhlensedimente genommen. Der kleinere der beiden Lackfilme ist derzeit im Museum an der
Dechenhéhle ausgestellt, dessen Neueinrichtung vom Westfélischen Museum fur Naturkunde unterstiitzt
wurde.

Die beiden Lackprofile aus dem Bereich der Vorhalle erfassen lediglich einen Teil der hier anstehenden
Sedimentabfolge. Die ersten 70 cm, unterhalb der Sinterschicht konnten nicht mit erfaBt werden, da die
Sedimente an dieser Stelle bereits weitrdumig unterhalb der Sinterschicht ausgeraumt gewesen waren. Der
groBere der beiden Lackfilme besitzt eine Lange von 1,75 m. Vor Abnahme der Lackfilme wurde die vorhan-
dene Grube ca. 1,0m weiter eingetieft. Dabei wurde kein anstehendes Sediment oder Fels angetroffen. Der
Aushub bestand aus Abraum, vermutlich der Grabung von 1910/11 oder spéateren Grabungen in diesem
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Bereich. Der Boden der Hohle wurde also nicht erreicht. Eine weitere Eintiefung der Grube und eine damit
verbundene Verlangerung der Lackfilme war wegen der anfallenden L&sungsmittelddmpfe bei der Erstel-
lung der Lackfilme, die sich am Boden der Grube ablagerten und die mit Hilfe von Sauggeréten abgefuhrt
werden muBten, nicht méglich gewesen.

Die Hohlensedimente an dieser Stelle bestehen bis ca. 1,60 m unterhalb der Sinterschicht aus gelb-
grauem Lehm mit starker Flihrung von kantengerundeten Kalksteingeréllen. Ab 1,60 m verbraunt der Lehm
und die Gerdllifiihrung nimmt deutlich ab. Bei 2,60 m unterhalb der Sinterschicht tritt ein hellgrau-brauner
Lehmhorizont mit zahlreichen plattigen, ungerundeten Kalksteinen auf, dessen Untergrenze nicht erreicht
wurde. Die gesamte Sedimentabfolge ist mit Knochen und Z&hnen eiszeitlicher Sadugetiere durchsetzt.

2.3 Weitere Profilbeschreibungen

Weitere Hinweise auf die Sedimentfillung der Héhle liegen von FUHLROTT (1869) vor. Er teilt mit, daB
kurz nach der Entdeckung der Hohle im Jahre 1868 “beim Auswerfen einer 6 FuB tiefen Versuchsgrube in
einer der mittleren Abteilungen ”...” 11/2 bis 2 FuB tief unter der mit Sinter bedeckten Oberflache eine 2 Zoll
dicke, auf beiden Seiten vollig ebene zweite horizontale Sinterlage angetroffen” wurde. Weiter schildert er,
daB in einer Grube in der Nahe der Orgel, also im vorderen Hohlenbereich, der bis dahin lockere Lehm bei 5
FuB Tiefe "in eine harte, etwas pordse, braunliche Sintermasse Ubergeht, welche gréBere Knochen, nament-
lich ganze Schddel vom Hoéhlenbaren enthielt, die aber wegen der Harte der EinschluBmasse nur in grée-
ren Fragmenten geborgen werden konnten.”

Ahnlich lassen sich auch die Sedimente beschreiben die den Nashornschadel umhiillten. FUHLROTT
(1869) folgert aus diesen beiden Erscheinungen: Die Anwesenheit einer zweiten (oder mehrerer) Sinter-
schichten unterhalb der oberen zum einen und der Versinterung und Verbraunung der Sedimente im unteren
Profilbereich im Bereich der Orgel zum anderen, daB die Sedimentation der Hohlenflllung einem Wechsel in
den Bedingungen der Ablagerung bzw. einer periodischen Unterbrechung unterworfen war.

Dieser Meinung kann man sich auch aus heutiger Sicht anschlieBen. Die Verbraunung im Bereich der
ehemaligen Grabungsstelle 188t sich ebenso wie die Verbraunung im Bereich der Orgel und der Fundstelle
des Rhinozeros-Schédels als interglaziale Bodenbildung deuten. Die Sinterschicht dartiber, bzw. die Sinter-
schichten, sind ebenfalls in solch einem Zusammenhang zu sehen.

3. Der Schadel

Der Schadel wurde ohne den dazugehdérigen Unterkiefer aufgefunden. Bis auf ein geringes Beckenbruch-
stlick fanden sich in den zahlreichen Knochen und Knochenbruchstiicken in den Sedimenten, die den Schadel
umhlillten keine weiteren sicheren Rhinozeros-Reste. Die meisten der mit dem Calvarium geborgenen Ske-
lettelemente stammen von Béren.

3.1 Erhaltung

Das rechte Nasenbein weist eine dreieckige Fehlstelle auf, von deren Spitze sich ein RiB tUber den Horn-
stuhl zum AuBenrand des linken Nasale zieht. Die Nasenscheidewand zeigt einen senkrechten Rif3, der in
eine rechtwinklige Fehlstelle der Riickseite der Nasenscheidewand miindet. Die Umrandung der rechten
Augenhdhle fehlt vollstédndig. Das Maxillare, Lacrimale, Frontale, Zygomaticum und das Temporale sind an
dieser Seite des Schédels stark in Mitleidenschaft gezogen worden. Vom linken Jochbogen fehlt der Joch-
fortsatz des Temporale. Oberhalb der groBen Fehistelle an der rechten Schadelseite zieht sich ein RiB schrag
nach links vorne Uber den frontalen Hornstuhl bis zum Rand der linken Nasend&ffnung. An der Oberseite des
Schadels ist im Bereich dieses Risses der vordere Teil des frontalen Hornstuhils gegen den gréBeren hinte-
ren um ca 1,5 cm abgesenkt. Vermutlich ist diese Deformation durch Auflast eines Gesteinsblockes im

Abb. 38:  Dechenhéhle. Lackfilm aus der Grabungsstelle im Bereich der Eingangshalle. Der Lackfilm setzt
70 cm unterhalb der Sinterschicht im Hangenden ein. Die Lange des Lackfilmes betrdgt 1,75 m.

Foto: WMfN.
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Sediment hervorgerufen worden. Das Gaumendach weist in der Mitte Fehlstellen auf, insbesondere zwi-
schen den P4 -M1. Zwei Fehlstellen am Hinterhauptskamm wurden erst nach der Entfernung des Kalksin-
ters sichtbar. Eingedrungenes Sediment an diesen Stellen deutet darauf hin, daB diese Liicken bereits bei
der Einbettung vorhanden gewesen sein missen. Der Schédel ist insgesamt von zahlreichen Rissen durch-
setzt, die besonders an der linken Seite mit Sediment und Kalksinter ausgeftilit sind.

Die Konsistenz der Knochensubstanz ist verhaltnisméaBig fest. Die Farbe der Knochenoberflache ist weiB-
grau mit brauner Fleckung.

3.2 Zur Systematik der dicerorhinen Nashdrner

Bevor der Schadelfund aus der Dechenhéhle im Folgenden beschrieben und nach Méglichkeit mit ande-
ren Funden solcher Art in Beziehung gebracht werden kann, muB ein kurzer Exkurs Uber die Systematik der
pleistozadnen dicerorhinen Nashoérner vorausgeschickt werden, um die unterschiedliche Handhabung von
Gattung- und Artnamen sowohl in der alteren, als auch in der neueren Literatur zu erlautern.

In der &lteren Literatur wird der Name Rhinozeros Kirchbergensis JAGER, 1839, oder Rhinozeros Merckii
JAGER, 1841 verwendet. Damit ist in der jingeren Literatur meist Dicerorhinus kirchbergensis JAGER, 1839
gemeint, da diesem Namen Prioritdt von den meisten der spéteren Autoren, gegenlber der jlingeren Be-
zeichnung D. mercki eingerdumt wurde. Trotzdem wurde, auch aufgrund der komplizierten Geschichte der
Entstehung der Artnamen, wie sie z.B. bei SCHRODER (1903) nachzulesen ist, von einigen Autoren die
Bezeichnung Dicerorhinus merki, oder merckii, beibehalten, so z.B. von GUERIN (1980). Mit welchem Eifer
die Diskussion fiir oder gegen eine der beiden Bezeichnungen geftihrt wurde, zeigt sich z. B. bei LOOSE
(1975).

Es kann nicht Ziel der hier vorliegenden Arbeit sein, den Sinn und Zweck der Bevorzugung eines oder der
Unterdriickung eines anderen, lange in der Literatur gebréuchlichen Namens zu ergriinden, fir den von
seinen Verfechtern sicher gute Griinde zur Beibehaltung angefihrt werden. Der Name Dicerorhinus kirch-
bergensis wird hier also synonym flr die Bezeichnung Dicerorhinus mercki, oder merckii, verwendet.

In Anbetracht der z. T. unklaren Synonymie wurde auf die Einflihrung eines neuen Artnamens verzichtet,
ebenso wie auf die Verwendung neuer Gattungsnamen fur die dicerorhinen Nashorner, wie sie von KRETZOI
(1942) oder GUERIN (1980) vorgeschlagen wurden.

3.3 Morphologische Beschreibung

Da sich die Beschadigungen des Schéadels zumeist auf die rechte Seite konzentrieren, ist er in seinen
Proportionen und MaBen noch gut erhalten. Die hier angegebenen MaBe und Winkel! diirften trotz der zahl-
reichen Risse anndhernd der Wirklichkeit entsprechen.

In der Seitenansicht steigt bei dem auf der Kauflichenebene orientierten Schédel die Hinterhauptsflache
senkrecht zum Occipitalkamm auf. Der Hinterhauptskamm Uberragt nur wenig die Condylen des Hinter-
hauptgelenkes. Das Hinterhaupt ist in der Rickansicht deutlich trapezférmig ausgebildet. Die Oberkante
des Occipitalkammes verlauft fast gerade, ohne eine mediale Eindellung oder laterale Abrundungen. Das
Foramen magnum ist nicht dorsal erweitert und fast rund ausgebildet. Von seinem oberen Ende ziehen
flache Wilste zu den Ecken des Occipitalkammes. Zwischen diesen Wilsten ist die Hinterhauptsflache
deutlich konkav eingezogen.

Das ventrale Ende des Processus paroccipitalis ist leicht nach vorne gekrimmt und endet in einem spit-
zen leicht abgerundeten Sporn. Der Proc. postglenoidalis ist ebenfalls deutlich nach vorne orientiert, die
ventralen Spitzen sind allerdings beidseitig beschadigt. Der Proc. posttympanicus ist mit dem Proc. postg-
lenoidalis verschmolzen, eine Naht ist nicht sichtbar. Deutliche Ahnlichkeiten zu den Verhaltnissen der Tym-
panalregionen wie sie bei LOOSE (1975, Fig. 5) fUr pleistozdne und rezente Nashérner anhand von Abbil-

Abb. 4:  Dicerorhinus kirchbergensis aus der Dechenhohle; Calvarium in der Norma lateralis.
Foto: WMIN.
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Der erhaltene linke Jochbogen ist in der Seitenansicht nur wenig ventral gebogen. Seine Oberflache weist,
besonders im Bereich der dorsalen und ventralen Kante, Rauhigkeiten der Knochenoberflache auf. In der
Norma basilaris und N. verticalis verlaufen der linke und der teilweise erhaltene rechte Jochbogen parallel
zur Mediane und nicht schrag konvergierend in oraler Richtung wie es die Schadel von D. etruscus und von
D. kirchbergensis von Mosbach deutlich zeigen, die LOOSE (1975, PI. 4, Fig. 3, 4) abbildet. Sie ahneln
vielmehr dem Verlauf des erhaltenen Jochbogens eines Schédel von D. etruscus aus Mosbach in SCHRO-
DER, 1903 (Taf.1, Fig.1) sowie den Jochbdgen an einem Schédel von D. kirchbergensis von Geinsheim am
Oberrhein ( v. KOENIGSWALD, 1988). Die geringe Auslage der Jochbdgen in Verbindung mit der geringen
Breite der Frontalen, 148t den Schadel aus der Dechenhéhle insgesamt schmal und langgestreckt erschei-
nen.

Der frontale Hornstuhl erscheint leicht konvex aufgetrieben. Die Rauhigkeiten der Knochenoberflache
(Rugositaten) sind hier, im Vergleich zu den Verh&ltnissen auf dem nasalen Hornstuhl, deutlich schwécher
ausgebildet. Die Knochenhdcker setzen bereits im Ansatz der Parietalen ein und erfillen, soweit sich dies
aufgrund der Beschadigungen auf der rechten Seite erkennen 14Bt, den gesamten Bereich der Schadelober-
flache zwischen den beiden Orbiten. Auf der linken Seite befinden sich zwischen dem vorderen Augenhéh-
lenrand und dem hinteren Rand der Nasenh&hle zwei markante Knochenwucherungen, die noch zum late-
ralen Bereich des frontalen Hornstuhles zu gehoéren scheinen. Die flache Auftreibung im Bereich des fronta-
len Hornstuhls dhnelt sehr denen der Schadel von D. etruscus und D. kirchbergensis wie sie z. B. bei WUST
(1901), SCHRODER (1903), LOOSE (1975) und GUERIN (1980) abgebildet sind. In der Schlankheit der Fron-
talen unterscheidet sich der Schadel aus der Dechenhdhle von dem Schéadel von D. kirchbergensis aus
Mosbach (LOOSE, 1975).

Zwischen dem frontalen und dem nasalen Hornstuhl ist keine scharfe Grenze vorhanden, die Rugositédten
laufen Uibergangslos ineinander Uber, wobei sie im Bereich des nasalen Hornstuhls kraftiger entwickelt sind.
Im Zentrum ist hier ein stumpfer Hécker vorhanden, von dem die distalen Bereiche der Nasalia steil ventral
umbiegen. An der vordersten Spitze der Nasalia ist eine flache mediane Rinne vorhanden, die sich vom
Ansatz des zentralen Knochenhdckers bis zum oberen, vorderen Teil der Nasenscheidewand hinzieht.

Die knécherne Nasenscheidewand ist fest mit den Nasalia und den Zwischenkiefern verwachsen. Die
rickwartige, caudale Kante ist in voller Lange offen. Ob es sich hierbei teilweise um die natirliche Grenze
der knéchernen Nasenscheidewand handelt, die eventuell eine Fortsetzung aus Gewebe hatte, oder ob hier
Bruchkanten vorliegen, I&8t sich nicht eindeutig entscheiden. Dicht unterhalb der Nasalia ist die knécherne
Nasenscheidewand noch 16 cm von der oralen Kante erhalten. Ihre dorsale Fortsetzung findet sie in einer
offenen Knochenleiste unterhalb der Nasalia, die sich bis Uber den Hinterrand der Nasalapertur verfolgen
|aBt. Oberhalb der Zwischenkiefer ist die knécherne Nasenscheidewand in einer deutlichen Fehistelle abge-
brochen. Die minimale Starke der knéchernen Nasenscheidewand betrdgt caudal 3,8 mm. Dagegen erreicht
sie vor der Verbreiterung des Vorderendes eine Starke von 39,5 mm. Der Hinterrand der Nasalapertur befin-
det sich in Héhe der Mitte von M', das Foramen interorbitale befindet sich etwas hinter dem Hinterrand der
Nasalapertur, in Héhe des P* und der Vorderrand der Orbita Uber dem hinteren Bereich des M2.

3. 4 SchadelmaBe

Die Auswahl der MeBstrecken erfolgte tiberwiegend nach dem Schema von TOULA (1903). Erweiterungen,
insbesondere bei den LadngenmaBen, sind als solche mit der Angabe der MeBpunkte, den "DUERST”-Num-
mern (DUERST, 1930) oder mit dem Namen des jeweiligen Autors gekennzeichnet. (MaBangaben in mm)

1. L&nge Hinterhauptsgelenkkopf bis Nasenspitze (TOULA, 1903) 698,5
1a. Lange Ophistion - Rhinion (KAHLKE, 1965, 1969) 692,0
2. Basilarlange (Basion bis Prosthion; DUERST 1) 644,0
2a. Basion bis Rhinion 668,5
3.  Profillange (Akrokranion bis Prosthion; DUERST 2) 708,5
4.  Scheitellange (Ophistokranion bis Prosthion; DUERST 3) 713,5
5.  GroBte Breite der Nasenbeine (hinten) 185,6
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6. Kleinste Breite der Parietalleisten 49,7

7. Entfernung der unteren Grenze der Parietalia in der Gegend des Meatus auditoris 179,0
8. Breite des Hinterhauptes, oberhalb der Ohréffnung 210,7
9.  Entfernung der AuBenrénder der Gelenkkopfe des Hinterhauptes 152,6
10. GréBte Breite des Hinterhauptes unten (Proc. posttemporales) 243,2
11. Breite des Foramen magnum 42,0
12. Entfernung der Proc. paroccipitales 144,8
18. Hohe des For. magnum 36,8
14. Kleine Hinterhauptshohe (DUERST 6) 151,0
15. GroBe Hinterhauptshohe (DUERST 4) 194,5
16. Entfernung des Hinterhauptkammes von der Nasenspitze (Projektion auf die Horizontale) 688,0

17. Entfernung vom Hinterhauptsgelenkkopf bis zum vorderen Augenhd&hlenrand

(unter dem 1. Tuberculum) 354,0
18. Entfernung vom vorderen Augenhdéhlenrand bis zum hinteren Nasenhdhlenrand 95,5
19. Entfernung vom hinteren Nasenhéhlenrand bis zur Spitze der Nasenbeine 255,0
20. Entfernung vom vorderen Augenhohlenrand bis zur Spitze der Nasenbeine 361,5
21. Entfernung vom Hinterrand der Nasenbeine nach der Spitze des Zwischenkiefers 228,5
22. Entfernung vom Hinterhauptsgelenkkopf bis zum M? (Projektion) 287.,4
23. Entfernung vom Hinterhauptskamm bis zum vorderen Augenhéhlenrand 407,3
24. Entfernung vom Hinterhauptskamm zur Héhe des Jochbogens 238,0

25. Entfernung von der Spitze des Proc. postglenoidalis bis zum Hinterrand
des Hinterhauptgelenkkopfes 151,0

In seinen Léngen- und den meisten anderen MaBen weicht der Schédel aus der Dechenhdéhle nicht von
den in der Literatur angegebenen Variationsbreiten der dicerrorhinen Nashérner ab. Nach den vorliegenden
Daten liegt er mit seinen MaBen im unteren bis mittleren Bereich der GréBenangaben bei ZEUNER (1934),
KAHLKE (1965, 1969), LOOSE (1975) und GUERIN (1980). Einschréankend muB hier aber bemerkt werden,
daB aufgrund der wenigen bislang vorliegenden Funde die wirklichen Grenzen der GrdBenvariation bei die-
sen Arten nicht ann&hernd bekannt sein kénnen. Dies gilt insbesondere fiir Dicerorhinus kirchbergensis, da
ZEUNER (1935) fiinf und LOOSE (1975) sowie GUERIN (1980) jeweils lediglich vier Schadel bei der morpho-
logischen Beschreibung und der Auflistung verschiedener SchédelmaBe dieser Art zur Verfiigung standen.
Zudem wurde die Artzuweisung des gut erhaltenen Schadels von Daxlanden (MEYER, 1864) von LOOSE
und GUERIN unterschiedlich gehandhabt.

3.5 Schédelwinkel

Die im folgenden aufgefihrten WinkelmaBe wurden nach den Angaben von ZEUNER (1934) gemessen,
wo diese Winkel auch ausfuhrlich erldutert sind. GroBe Bedeutung kommt dabei dem Occiput-Scheitelwin-
kel von DUERST (1930) zu, der den Occipitalquerkamm umfaBt (Winkel o bei ZEUNER) und dem Winkel y
der zwischen der Foramenachse und der Verldngerung der Gaumenebene liegt. Daneben werden nach
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ZEUNER (1935) die Winkel po (zwischen Opisthocranion-Opisthion und der Gaumenebene), Winkel m (zwi-
schen Foramenachse und der Parietalflache), Winkel x (Winkel m minus Winkel o), Winkel n (zwischen Pa-
rietalebene und Tangente der Hornbasen) und Winkel p (gibt die H6he des Opisthions iber dem hinteren
Eckpunkt des Gaumens an) angegeben.

Ein Vergleich der Werte von ZEUNER (1935) mit den Angaben von LOOSE (1975) offenbart aufgrund
unterschiedlicher Materialauswahl deutliche Unterschiede in den Variationsbreiten der meisten Werte. Die
angegebenen Variationsgrenzen beider Autoren werden von den MaBen des Schiadels aus der Dechenhdhle
teilweise Uber- oder unterschritten. Dies ist sicherlich eine Folge des zu geringen Datenmaterials auf dem
diese Untersuchungen beruhen.

Dicerorhinus etruscus

ZEUNER (1935) LOOSE (1975) Dechenhohle Kempen
min. med. max n min. med. max. n
I 57 66 72 12 61 69 735 9 66,8 -
o 63 73 83 14 70 75 81 9 68 59
n 142 149 157 12 ca. 140 150 ca. 160 9 ca. 164 -
p 25 27 3 3 25 30 33 3 20 -
po 66 71 90 7 65 76 78 7 87,5 -
y 80 98,5 107 6 88 93 104 7 111 -
M 34 46 70 8 42 51 57 9 44 37
X -40 -25,6 -12 8 -33 24 19 9 -24 -23
Dicerorhinus kirchbergensis
ZEUNER (1935) LOOSE (1975) Dechenhohte Kempen
min. med. max n min. med. max. n
[ 63 67 74 3 62,2 67,75 78 4 66,85 -
o 70 77,5 83 4 67 70 77 3 68 59
n 147 152 155 3 145 150 155 3 ca.. 164 -
p 21 27 28 4 - - - - 20 -
po 67 67 72 3 72 72 80 3 87,5 -
y 82 955 109 4 93 97 101 4 111 -
m 41 55 66 5 46 50 51 3 44 37
x -42 -175 -13 4 26 -21  -20 3 -24 -23
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Dicerorhinus hemitoechus

LOOSE (1975) Dechenhdhle Kempen

min. med. max n

I 63 655 725 9 66,85 -
o 47 55 61 11 68 59
n 141 149ca.160 9 ca..164 -
p - - - - 20

po - - - - 87,5

y cal10 118 ca120 7 111 -
m 28 375 44 10 44 37
x -23 -175 -7 10 -24 -23

Der Occiput-Scheitel-Winkel befindet sich nach ZEUNER (1935) noch im Variationsbereich von D. etrus-
cus, dessen minimaler Wert hier mit 63° angegeben wird. Nach LOOSE betragt der minimale Wert dieses
Winkels 70°. Bei D. kirchbergensis betragen die minimalen Werte nach ZEUNER 70° und bei LOOSE 67°.
Deutlich unterschritten werden diese Angaben aus der Literatur noch durch das Schadelfragment aus der
Krefelder Terrasse des Niederrheingebietes, dessen meBbare Winkel hier mit zum Vergleich angegeben
werden, da sie bei GUERIN (1980) und LANSER (1983) nicht aufgefiihrt sind. Mit 59° fallt der Wert des
Winkels o deutlich aus dem in der Literatur aufgezeigten Rahmen fiir fossile Nashérner. Jedoch ist mit
steigender Datenmenge auch hier mit einem Verschieben der Variationsgrenzen zu rechnen. Denn beim
rezenten Spitzmaulnashorn (Diceros bicornis) betragen die Minimalwerte fur diesen Winkel nach LOOSE
(1975) nur 55°.

Der Wert des Winkels n zwischen der Ebene der Parietalia und der Tangente der Hornbasen tibertrifft mit
164° sowohl bei D. etruscus und D. kirchbergensis die Maximalwerte beider Autoren. Der groBte Wert be-
tragt bei ZEUNER (1935) und LOOSE (1975) jeweils 155°. Selbst in Anbetracht einer mdglichen Verschie-
bung des hier ermittelten Wertes durch die Beschadigung im Bereich des frontalen Hornstuhls, die aber bei
der Messung mit berticksichtigt wurde, driickt sich durch diesen groBen Winkel der verhaltnismaBig flache
Verlauf der Profillinie des Neufundes von der Dechenhé&hle aus.

Die Hohe des Opisthions liber dem hinteren Eckpunkt des Gaumens wird nach ZEUNER (1935) durch den
Winkel p ausgedrickt. Bei insgesamt jeweils 3 vorliegenden Schadeln von D. etruscus geben ZEUNER und
LOOSE ubereinstimmend 25° als Minimalwert an. Bei D. kirchbergensis gibt ZEUNER von 4 Schadeln 21°
als minimalen Wert dieses Winkels an. Durch den Wert von 20°, bei dem Schédel aus der Dechenhdhle wird
auch hier der insgesamt gerade Bau des Schadels deutlich.

Der Winkel po stellt die Beziehung zwischen dem Hinterhaupt und der Gaumenebene dar. Bei einem
kraftig entwickelten Occipitalkamm oder einer abgesenkten Gaumenebene wird der Winkel gréBer. Als ma-
ximalen Wert bei D. etruscus gibt ZEUNER (1935) 90° an, wahrend der entsprechende Wert bei LOOSE
(1975) 78° betragt. Bei beiden Autoren beruhen die Angaben auf jeweils 7 Messungen. Bei jeweils 3 Mes-
sungen betragen die maximalen Werte flr D. kirchbergensis bei ZEUNER 72° und bei LOOSE 80°.

Die Neigung der Foramenachse (Basion-Opisthion) gegen die Gaumenebene wird nach ZEUNER (1935)
durch den Winkel y gekennzeichnet. Dieser Winkel zeigt im Gegensatz zum Winkel po die Beziehung zwi-
schen Hirn- und Gesichtsschéddel unabhéngig vor der Entwicklung des Occipitalkammes. Mit einem Wert
von 111° ist auch dieser Winkel oberhalb des maximalen Wertes den ZEUNER aufgrund von 6 Messungen
flr D. etruscus mit 107° angibt. Bei LOOSE betragt der entsprechende Wert 104° bei 7 Messungen. Auch
die maximalen Werte der Winkel von D. kirchbergensis, die ZEUNER mit 109° und LOOSE mit 101° bei
jeweils 4 Messungen angeben, werden Uberschritten. Wie durch den recht hohen Wert des Winkels y bei
dem Schadel aus der Dechenhohle angedeutet ist der Gesichtsschédel gegentiber der Foramenachse deutlich
abgesenkt, bzw. der Schadel "hangt”. Deutlich wird dies durch einen Vergleich der Werte von D. hemi-
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toechus, die LOOSE (1975) angegeben hat. Hier betragt der niedrigste Wert des Winkels y 110°. Der maxi-
malen Wert von 120° dieses Steppennashorns, den LOOSE angibt, wird auch von den maximalen Werten
des Winkels y von Coelodonta antiquitatis nicht erreicht, die nach ZEUNER 107° bei 19 Messungen und bei
LOOSE 102° bei 8 Messungen betragen.

Zwischen der Foramenachse und der Parietalflache wird der Winkel m gemessen. Nach ZEUNER (1935)
gibt dieser Winkel die Stellung des Gesamtschadels zum Foramen occipitale an. Mit 44° bei dem Schédel
aus der Dechenhdhle liegt dieser Wert innerhalb der Variationsbreiten wie sie von ZEUNER (34° - 70° bei n =
8) und LOOSE (42° - 57° bei n = 8) fUr D. etruscus angegeben werden. Bei den Werten fir D. kirchbergensis
liegt der Winkel noch im Variationsbereich den ZEUNER mit 41° - 66° bei 5 Messungen angegeben hat.
Nach den Angaben von LOOSE wird der geringste Wert fUr D. kirchbergensis, dessen Variation er mit 46° -
51 bei 3 Messungen angibt, unterschritten. Bei dem Schédel von D. kirchbergensis aus der Krefelder Terras-
se des Niederrheingebietes betragt der Winkel m 37°. Diese verhdltnismaBig geringen Werte flr diesen
Winkel an beiden Schadeln deuten in Verbindung mit dem groBen Winkel y ebenfalls eine leicht abgesenkte
mittlere Schadelhaltung an.

Zwischen dem Schnittpunkt der Foramenachse mit der Linie Opisthion- Opisthokranion befindet sich der
Winkel x. Er wird nach ZEUNER (1935) aus m-o berechnet.-Dieser Winkel ist meist negativ, da die Flache der
Occipitalia gegen die Foramenachse nach vorn geneigt ist, d.h. der Winkel m kleiner als Winkel o ist (ZEU-
NER, 1935). Bei einem Wert von -24° fiir den Winkel x flr den Schadel aus der Dechenhdhle und -23° flr x
am Schédel von D. kirchbergensis vom Niederrhein, zeigt sich ,daB beide genau, oder fast genau im Bereich
des Mittelwertes liegen wie sie von ZEUNER(1935) und LOOSE(1975) flir D. etruscus angegeben werden.
Bei den Angaben beider Autoren zu D. kirchbergensis, die auf 4 bzw. 3 Messungen beruhen befinden sich
beide Werte aber immer noch in der Nahe angegebenen der Mittelwerte. Bei D. hemitoechus hingegen liegt
der minimale Wert des Winkels x nach LOOSE (1975) bei - 23° und damit héher als bei dem Schéadel aus der
Dechenhdhle. Dies ist eine Folge des kréftig entwickelten Hinterhauptkammes dieses Steppennashorns,
der zu einer Verringerung des Winkels o und damit zur Erhéhung des Winkels x fihrt.

Zusammenfassend |aBt sich feststellen, daB die WinkelmaBe des Schédels aus der Dechenhéhle und des
Schéadelfragmentes vom Niederrhein aufzeigen, daB die Variationsgrenzen der pleistozénen dicerorhinen
Nashérner aufgrund der geringen Datenmenge noch nicht genauer erfaBt sind. Dort wo die aufgezeigten
Variationsgrenzen durch die Werte des Schédels aus der Dechenhdéhle (und auch von dem Schadelfragment
vom Niederrhein) Uber- oder unterschritten werden, so fallen sie aber immer noch in das, bedingt durch eine
gréBere Datenmenge, wesentlich gréBere Variationsspektrum der rezenten Nashoérner, deren Variations-
grenzen sich zudem deutlich (iberlagern. GroBe Ahnlichkeiten bestehen z.B. zu den Werten von Diceros
bicornis. Dem afrikanischen Spitzmaulnashorn wird nach ZEUNER (1935) auch eine ahnliche Schadelform,
Kopfhaltung und wenig spezialisierte Lebensweise, dhnlich dem pleistozénen D. etruscus, nachgesagt. Da
sich nach diesem Autor die Schadelformen von D. etruscus und D. kirchbergensis auch nicht unterscheiden
sollen, ist eine Artdifferenzierung zwischen beiden Arten anscheinend lediglich anhand dieser Schadelmerk-
male bislang nicht méglich.

3.6 Das BackenzahngebiB3

Die linke und rechte Zahnreihe des OberkiefergebiBes liegt vollstédndig vor. Die Zahne sind weit abgekaut.
So sind die Quertéler lediglich noch bei den linken und rechten M2 und M? vorhanden. Bei dem linken M" ist
der Boden des Quertals bereits erreicht. Insgesamt betrachtet befindet sich die rechte Backenzahnreihe, mit
Ausnahme des vorderen 2. Pramolaren in einem fortgeschritteneren Abkauungsstadium als die linke.

Der Zahnschmelz ist weiB geféarbt, mit blauen Adern im Verlauf von Rissen im Schmelz. Das Dentin ist fast
schwarz. Eine schwache Auflage von weigefarbtem Zement 18Bt sich insbesondere an den AuBenfléchen
der beiden letzten Molare beobachten. Die Schmelzoberfliche weist ansonsten nur geringe Rauigkeiten auf
und ist, bedingt auch durch den fortgeschrittenen Abkauungsgrad der Zahne, fast glatt.

Die Messung der Zahne erfolgte jeweils an der Schmelzbasis. Die MaBangaben erfolgen in mm.
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links rechts

L&nge auBen 34,0 31,0
P2

Breite 35,7 38,7
L&nge auBen 34,2 33,1
P3

Breite 49,4 -
Lénge auBlen 37,0 38,2
P 4

Breite (56,8) 53,6
Lange auBen 44,7 45,2
M 1

Breite 58,4 58,5
Lange auBen 48,5 46,8
M 2

Breite 58,6 59,1
Lénge auB3en 51,0 52,7
M 3

Breite 53,5 53,8
Lange der Pramolarenreihe 101,0 102,5
Lénge der Molarenreihe 137,3 138,2
Lange der Backenzahnreihe 233,0 231,5

3.6.1 Incisiven

Jeweils 4 cm von der Spitze des Zwischenkiefers befindet sich beidseitig eine schrdg nach vorn-unten
gerichtete Grube. Bei beiden Gruben ist am Boden eine kleine Offnung sichtbar, die sich als GefaBéffnung
interpretieren |1&Bt. Die Breite der Gruben, soweit sie erhalten sind, betragt auf der linken Seite 8 und rechts
9 mm. An der linken Seite, wo der orale Rand noch teilweise vorhanden ist, betragt die erhaltene Lange
noch 11 mm. Die gr6Bte Tiefe betrégt hier auch 11 mm. Bei diesen beiden paarig angelegten Gruben han-
delt es sich offensichtlich um Alveolen von Incisiven, bzw. von Incisivenrudimenten. Ahnliche Gruben, die
auf das Vorhandensein von Inzisivenrudimenten hindeuten, erwéahnt WURM (1912) von einem Schédel von
D. etruscus von Mosbach.

3.6.2 P

Unmittelbar vor den beiden P? befindet sich in der Verlangerung der Zahnreihen je eine unregelmaBig
begrenzte Vertiefung. Auf der rechten Seite ist eine markante Offnung in der Knochenoberflache vorhanden.
Die Riickwand dieser Offnung befindet sich 14 mm vor dem P2. Dariiber hinaus geht noch 7 mm weit eine
Zone mit spongioser Struktur der Knochenoberflache. Auf der linken Kieferhalfte befindet sich eine flachere
Vertiefung mit spongioser Struktur 4 mm vor dem Vorderrand des P2. Die maximale Lénge betrégt hier 16,5
mm und die Breite 13 mm.

SCHRODER (1903; S. 107)) erwéhnt einen 1. Pramolar, bzw. Alveolengruben davon, bei D. etruscus von
Mauer sowie bei D. merckii (= kirchbergensis) von Mosbach. Auch WURM (1912) bemerkt die Anwesenheit
von 1. Prdmolaren an weiteren GebiBresten von D. etruscus von Mauer.

Vermutlich waren die 1. Pramolae und auch die Incisiven bei dem Schédel aus der Dechenhéhle rudimen-
tér entwickelt. Ob sie in spaterem Alter ausfielen, oder eventuell noch fossil am Schadel vorhanden gewe-
sen waren, 188t sich aufgrund der Grabungsgeschichte nicht entscheiden.
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3.6.3 P2

Die vorderen duBeren Ecken der 2. Pramolare sind deutlich vorgezogen. Uber den hinteren Wurzeln blaht
sich die Basis der AuBenwand leicht auf. Zwischen den beiden Wurzeln fallt der Schmelz deutlich ein.
Weitere Strukturen, wie Leisten oder Furchen, sind aufgrund des Abkauungsgrades auf den AuBenwénden
nicht mehr erkennbar.

Infolge der weit fortgeschrittenen Abkauung ist bei beiden Zahnen der Vorderhtigel mit der AuBenwand
und dem Hinterhtigel verschmolzen. Die Kaufldchen bestehen im wesentlichen aus weiten Dentinflachen.

Insbesondere bei dem linken Zahn sind die Schmelzstrukturen auf der Kauflache fast schon verschwun-
den. Der Rest des Haupttals besteht hier nur noch aus einem kleinen, undeutlichen Schmelzhdcker und die
isolierte hintere Grube erreicht noch eine groBte Lange von 3 mm. Die Kauflache fallt hier, ab der Mitte des
Zahnes, schrag nach vorne zur Wurzelebene ab. Cingulédre Bildungen sind, aufgrund des Abkauungszu-
standes, nicht mehr erkennbar.

An dem geringer abgekauten rechten 2. Pramolar erreicht das Haupttal noch eine L&dnge von 10 mm und
die Postfosette 6 mm. An der Vorderwand des Vorderhligels sind noch Reste eines flach verlaufenden
Cingulums in Form von 2 Schmelzlinsen erkennbar, die sich durch eine schmale Naht vom Schmelz der
Vorderwand abgrenzen. Weitere cingulére Bildungen sind an den Wénden des weitabgekauten Zahnes nicht
mehr erkennbar.

Die Zahnhohe betragt auBen 12 mm Uber dem vorderen Bereich der hinteren Wurzel und innen 9 mm. Bei
dem stérker abgekauten linken P? betragt die maximale Héhe auen 8 mm Uber der hinteren Wurzel.

Mit ihren Langen- und BreitenmaBen ahneln die 2. Pramolare des Schadels aus der Dechenhdhle den
Zahnen von D. etruscus und D. kirchbergensis, die von SCHRODER (1930) und STAESCHE (1941) auffilhrt
werden. Die ZahnmaBe des von SCHRODER (1903) als altdiluvial eingestuften Schadels von Daxlanden
werden bei den 2. Pramolaren noch Ubertroffen, die nachfolgenden Zéhne des Schédels aus der Dechen-
héhle sind hingegen deutlich kleiner.

3.6.4 P°

Bei den beiden 3. Pramolaren sind die Schmelzbasen der AuBenwénde zwischen den Wurzeln Jeicht
eingezogen. Ab der vorderen Wurzel sind die apikalen Bereiche der AuBenwéande deutlich nach innen ge-
neigt. An der Vorderecke der AuBenwénde sind, insbesondere bei dem rechten geringer abgekauten Zahn,
noch die Ansétze einer Leiste sichtbar, die nach vorne durch eine Furche begrenzt wird. Weitere Leisten sind
an den AuBenwanden nicht sichtbar; der Schmelz in Hohe der Kauflachen verlauft lediglich schwach gebo-
gen.

Dem rechten Zahn fehlt, infolge von Beschadigung, fast die gesamte Innenwand, wahrend links die innere
Schmelzkante der Kauflache beschéadigt ist.

Bei den beiden Zdhnen ist an der Vorderseite des Vorderhiigels ein Cingulum erkennbar, das bei dem
rechten Zahn von der Mitte der Vorderseite bis zum Ubergang Vorder- und Innenseite des Vorderhtigels 2
mm unterhalb der Kauflache infolge der Beschadigung endet. Links ist das Cingulum an der vorderen Seite
des Vorderhiigels bereits durch die Kauflachenebene erreicht worden. Uber den weiteren Verlauf der Cingu-
la Uber die Innenseiten der Zahne lassen sich daher bei den 3. Pramolaren keine Angaben machen. Weitere
cingulére Bildungen sind an den AuBen- und Rickwénden der beiden Zahne nicht sichtbar.

Infolge der Abkauung sind auf beiden Seiten das Haupttal und die Hintergrube isoliert. Besondere Schmelz-
bildungen sind, wahrscheinlich aufgrund der weit fortgeschrittenen Abkauung, an den Haupttélern nicht
vorhanden.

3.6.5 P*

Die Vorderecken der AuBenwande sind leicht vorgezogen. Eine Leiste ist jeweils nicht sichtbar. Der weite-
re Verlauf der AuBenwande ist einfach gebogen und im hinteren Bereich deutlich nach innen fallend.
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3.6.6 M'

Links ist die Kauflache im vorderen Bereich der AuBenwand und die Innenwand des Hinterhligels besché-
digt.

Die Vorderkanten der AuBenwande zeigen noch den basalen Ansatz einer Leiste. Die riickwértigen Au-
Benwande der Z&hne sind deutlich nach innen geneigt. Weitere Gliederungen der AuBenwand sind, dicht
Uber der Schmelzbasis, nicht mehr feststellbar.

Aufgrund der fortgeschrittenen Abkauung erreicht die Kauflache des rechten Zahnes an der Rlckseite
des Vorderhiigels fast schon den Wurzelbereich.

Beide Quertaler sind isoliert. Beim linken, geringer abgekauten Zahn ist der Ansatz der Mlindung des
Tales noch an der Innenwand erkennbar.

Aus dem Ubergangsbereich Hinterhiigel und AuBenwand zieht ein kraftiger Sporn in das Quertal, der bei
dem stérker abgekauten rechten 1. Molar nur noch als Biegung im Schmelz angedeutet ist.

Rechts sind keine cinguldren Bildungen mehr erkennbar. Links sind cinguldre Reste am Vorderrand des
Vorderhtigels und an der noch vorhandenen Mindung des Quertales erkennbar.

Die Hohe auBen betragt links 18,5 und rechts 16 mm, jeweils Uber der hinteren Wurzel.

3.6.7 M?

Die Leisten sind kréftig und nach vorne durch eine Furche begrenzt. Sie verflachen jeweils oberhalb der
Schmelzbasis. Der mittlere Teil der AuBenwand ist bei beiden Zahnen einfach gewélbt. Die rickwértigen
AuBenwénde sind auch hier nach innen geneigt.

Die Quertéler sind jeweils noch im Kontakt mit den Innenwanden. Bei dem stérker abgekauten rechten
Zahn ist der Boden des Tals durch die Kauflache erreicht. Links ist die Miindung und der Boden des Quer-
tals verhaltnisméaBig eng und steil ausgebildet.

Der Vorderrand des Vorderhiigels zeigt, besonders deutlich bei dem geringer angekauten linken Zahn,
eine vertikale Einschnirung.

An den Vorderwanden ist ein Cingulum vorhanden, das steil abfallend am inneren Vorderrand ohne ha-
kenformiges Aufbiegen endet. Vor der Miindung des Quertals befindet sich jeweils nur schwache Schmeiz-
wllste, die bereits durch die Abkauung flach poliert scheinen. An den Hinterhligeln und den Riickwénden
sind cingulére Bildungen nicht sichtbar.

Bei beiden Zahnen ist ein kraftiger Sporn vorhanden, der sich in stumpfem Winkel von der Vorderwand
des Hinterhlgels absetzt.

Die Vorder- und die Hinterhtigel verjlingen sich apikal deutlich.

Die H6he auBen betragt links 22 mm und rechts 23 mm, jeweils in der Mitte der hinteren Wurzel gemes-
sen.

3.6.8 M3

Der linke der beiden Zahne zeigt an der Innenseite des Vorderhligels eine Beschadigung infolge von
Schmelzverlust. Die vordere Ecke der AuBenwand zeigt bei den beiden Zahnen jeweils eine kréftige Leiste,
die nach vorne durch eine Furche begrenzt wird. Beide verflachen oberhalb der Schmelzbasen. Hinter der
Leiste sind die AuBenwande einfach gebogen.

Der Hinteransatz, als Relikt der AuBenwand, bildet eine schwache Schmelzleiste, die sich am auBeren
Hinterrand der AuBenwand bei beiden Z&hnen jeweils 9 mm apikal von der Schmelzbasis fortsetzt, ohne die
Kauflachen zu erreichen. Am Vorderrand des Vorderhiigels senkt sich ein Cingulum basalwérts, wo es am
Ubergang Vorderseite zur Innenseite aussetzt.
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An der Miindung der weitge&ffneten Quertéler tritt beidseitig Schmelzverlust infolge der Anlage eines
Abkauplanums auf, das sich an die Rickwand des Vorderhtgels anlagert. Der erhaltene Schmelz der Riick-
wénde erscheint oberhalb dieser mit Dentin gefillten Flachen deutlich diinner und poliert. Die Fléchen rei-
chen bis unterhalb der Schmelzbasen. Diese in der Draufsicht spitz-eiférmigen Flachen haben links eine
Breite von 14 mm und eine Tiefe von 9 mm. Rechts betragen die entsprechenden Werte 16 mm fur die Breite
und 11 mm fiir die Tiefe. Eine Beschadigung durch auflagernde Gesteine oder etwas Ahnliches scheidet
aufgrund der symmetrischen Anlage dieser Fldchen bei beiden Zdhnen aus. In Frage kommt hier lediglich
eine Abnutzung des Zahnschmelzes durch Abkauung, vermutlich aufgrund des fortgeschrittenen Abkau-
ungszustandes des gesamten Gebisses.

Durch die Abkauflachen wird der Eingang der Quertéler deutlich erweitert und verflacht. Der erhaltene
Boden im Inneren der Quertéler ist v-férmig ausgebildet. und nicht gerundet. Die Vorder- und Riickwénde
der Vorderhiigel sind deutlich gegeneinander geneigt, entsprechend niedrigkronig wirken die Zahne. Ein
Sporn und Gegensporn sind vorhanden und haben sich zu einem Steg vereinigt, der die Quertéler ab-
schlieBt und zur Bildung von isolierten Mediofosetten fuhrt.

Die gréBte Hohe, an der AuBenwand gemessen, betrégt links 22, 5 mm und rechts 23 mm.

3.6.9 Allgemeine Zahnmerkmale

Der Zahnschmelz ist Uberwiegend glatt und zeigt allgemein nur geringe Rauigkeiten; diese befinden sich
dann bevorzugt im Bereich der Schmelzbasen. Dies ist eine Folge der weitgehenden Abkauung der Z&hne.
Schwache Reste einer Zementbedeckung sind, besonders an den AuBenwanden der Zdhne, noch erkenn-
bar. Wie stark die Zementauflage urspriinglich gewesen sein mag, 148t sich heute nicht mehr feststellen, da
die Zahnreihen bereits im prédparierten Zustand angetroffen wurden.

Auch in dem weit abgekauten Zustand zeigen die Zéhne deutliche Merkmale von Niedrigkronigkeit. Diese
Brachydontie duBert sich in der basalen Abflachung der Vorder- und Hinterhiigel, der Abflachung der Vor-
derhtigel an den Quertaleingdngen und dem deutlichen Einfallen der AuBenwénde.

Die cinguléren Bildungen sind nicht stark ausgepragt und fehlen generell auf den Innenseiten der Vorder-
higel.

4. Artdiagnose

Nach den von verschiedenen Autoren (z.B. SCHRODER, 1903, 1930; WURM, 1912; STAESCHE, 1941)
angegebenen Merkmalen zur Artdifferenzierung der dicerorhinen pleistozédnen Nashérner, also von D. etrus-
cus , D. kirchbergensis und D. hemitoechus, die aufgrund der wenigen bislang Uberlieferten mehr oder
weniger vollstdndigen Schadel, meist Zahnmerkmale sind, fallen die Backenzéhne des Nashorns aus der
Dechenhéhle aufgrund ihrer Morphologie in den Merkmalsbereich von D. kirchbergensis (= D. mercki in der
dlteren Literatur).

Hier ist vor allem die ausgesprochene Niedrigkronigkeit hervorzuheben. Diese Brachydontie, die sich
auch bei den weit abgekauten Backenzahnen in der Neigung der AuBenwénde nach innen und dem flachen
Anstieg der Vorderhiigel an den Quertaleingédngen &uBert, ist charakteristisch fiir Backenzéhne von D. etrus-
cus und D. kirchbergensis. Die Z&hne weisen zudem eine recht glatte Schmelzoberflache auf und die Au-
Benwinde der 3. und 4. Pramolare sind nicht durch parallele Schmelzfalten gegliedert, wie es nach STAE-
SCHE(1941) fir D. hemitoechus typisch ist, sondern zeigen lediglich eine einfache Wélbung.

Das kraftige Cingulum der Backenzéhne von D. etruscus, daB nach SCHRODER (1903) an den Innensei-
ten der Vorderhigel, auch der vorderen Pramolare, "als ein Wall, der durch einen inneren Graben - eine
vertiefte Rinne - von den Querhligeln getrennt wird” ausgebildet ist, fehlt bei den vorliegenden Zahnen. Der
steile Anstieg des Cingulums an der Innenwand der Hinterhtigel der 4. Pramolare ist ein weiterer Hinweis auf
D. kirchbergensis, da bei D. etruscus das Cingulum horizontal tber die Innenflachen der Quertalhligel ver-
lduft (SCHRODER, 1903). Hinzu kommt die weit fortgeschrittene Reduktion des hinteren Quertales bei den
3. Molaren des Schéadels aus der Dechenhéhle, die nach SCHRODER (1903) und STAESCHE (1941) typisch
fur D. kirchbergensis ist, wahrend das Quertal bei D. etruscus dagegen noch als deutliche, tiefe Grube
vorhanden ist.
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Ein Vergleich mit den in der Literatur aufgefiihrten ZahnmaBen macht eine Besonderheit deutlich, die das
GebiB des Craniums aus der Dechenhohle gegeniiber den meisten Funden solcher Art aufweist. Nach der
Tabelle von SCHRODER (1930) werden die dort aufgefiihrten ZahnmaBe von D.mercki teilweise betrachtlich
unterschritten. Besonders deutlich sind die Unterschiede auch zu den ZahnmaBen von D. kirchbergensis
der jungpleistozanen Fundplatze Ehringsdorf (KAHLKE, 1975), Taubach (KAHLKE, 1977), Burgtonna (KAHL-
KE, 1978) und Weimar (KAHLKE, 1984). Geringer fallen dagegen die GréBenunterschiede zu den altpleisto-
zdnen Funden von Mosbach (SCHRODER, 1903) aus.

Auffallend kleine Zédhne von D. kirchbergensis, die teilweise noch die ZahnmaBe des Schédels aus der
Dechenhéhle unterbieten, beschreibt STAESCHE (1941) jedoch aus den Ablagerungen von Steinheim an
der Murr. Die Beziehung des Gebisses aus der Dechenhéhle zu diesen holsteinzeitlichen Funden wird neben
der geringen GroBe auch durch die teilweise Anwesenheit von Vertikalfurchen an den Vorderrandern der
Vorderhugel der hier vorliegenden Zéhne nahegelegt. Da in den Schottern von Steinheim neben den sehr
kleinen Backenz&ahnen von D. kirchbergensis auch solche gefunden wurden, die durchaus an die ZahnmaBe
aus den jungpleistozanen Fundplatze heranreichen, ist als Grund hierflr die Annahme eines Sexualdimor-
phismus naheliegend.

Auch aus der Dechenhdhle selbst sind einige wenige Reste von D. kirchbergensis durch SCHRODER
(1930) beschrieben worden. Diese wurden in den Jahren 1910 und 1911 bei den Grabungen an der Ostseite
der Vorhalle die neue Teile der Dechenhdhle aufzuschlieBen versuchte, aufgesammelt. Gefunden wurden je
ein vereinzelter 1. Molar des rechten OberkiefergebiBes mit deutlichen Abrollungsspuren, ein 2. Molar des
linken Unterkiefers ohne Abrollung sowie ein nichtabgerolltes Os carpale IV rechts.

Der 1. Oberkiefermolar unterschreitet, mit einer L&nge von 46 mm und einer Breite von 53 mm, noch die
MaBe der M' des Schadelfundes . Der Unterkieferbackenzahn hingegen pafBt mit einer Lange von 45,5 und
einer gréBten Breite von 31 mm in das durchschnittliche GréBenmaB der Mercki-Zahne hinein (SCHRO-
DER,1930). Damit deutet sich bei diesen wenigen Funden bereits ein durch Sexualdimorphismus bedingter
deutlicher Unterschied in den ZahnmaBen innerhalb einer, sehr wahrscheinlich zeitgleichen, Population an.

Weitere Funde von D. mercki aus der ndheren Umgebung der Dechenhéhle beschreibt SCHRODER (1905)
von Heggen, im Biggetal; Luftlinie etwa 35 km von der Dechenhéhle entfernt. Die Fundstelle befand sich,
nach der Beschreibung, siidéstlich von Heggen in einer Karsthéhle im Massenkalk, im Bereich des ehema-
ligen Steinbruches Sondermann. Neben Resten von Schweinen und Baren fand man hier an Nashornresten
einen rechten Oberkiefer mit Bezahnung, einen vereinzelten 4. Pramolaren des linken OberkiefergebiBes,
einen rechten Unterkieferast, 7 im Skelettverband versinterte Brustwirbel, einen rechten Humerus, zwei
linke Ossa pisiforme und eine rechte Tibia. Die Funde befinden sich im Besitz des Museums des Méarkischen
Kreises auf Burg Altena und konnten in der zwischenzeitlich geschlossenen geologischen Abteilung, mit der
Beschriftung "wollhaariges Nashorn” zum groBen Teil aufgefunden werden. Die Ldngen- und BreitenmaBe
der Backenzahne von Heggen Ubertreffen, wie die meisten Funde solcher Art, die des Schadels aus der
Dechenhdhle. Uber die Altersstellung der Sedimente und der darin enthaltenen Fossilien aus dieser, inzwi-
schen wahrscheinlich abgebauten, Hohle liegen keine Hinweise vor.

Weitere Tierreste aus einer Hhle im benachbarten, etwa ”30-40 FuB niedriger” (SCHRODER, 1905) gele-
genen ehemaligen Steinbruch Wiemer, erwéhnt HUNDT (1874). Nach einer vorlaufigen Bestimmung von
TROSCHEL handelt es sich um Geweihstiicke, Schédelteile und vielleicht auch Wirbel vom Ren, ein Ober-
schenkelknochen vom Pferd, Kieferteile mit Zdhnen von Hyénen, den Schadel einer Hundeart, vielleicht
vom Wolf, den Unterkiefer eines wieselartigen Tieres und den Backenzahn eines Rhinozeros. Eine Bearbei-
tung dieser Funde liegt nicht vor.

5. Begleitfauna

Aus der Dechenhdhle sind in der Vergangenheit zahireiche Reste eiszeitlicher S&ugetiere geborgen wor-
den. Bereits FUHLROTT (1869) erwéhnt Funde von Béarenresten von verschiedenen Fundpunkten innerhalb
der Hohle.

Bei der Grabung der Jahre 1910/11 wurden nach WOLF (1910) Baren, Léwe, merk’'sches Nashorn (=
Dicerorhinus kirchbergensis), Rothirsch und Rind nachgewiesen. Die Nashornreste wurden durch SCHRO-
DER (1930) wissenschaftlich bearbeitet. Der Léwenfund wurde durch DIETRICH (1968) und SCHUTT &
HEMMER (1978) beschrieben. Die Fundstelle dieser Reste ist die Grube im hinteren Bereich der Eingangs-
halle zur Schauhdhle und der Verbindungsgang Richtung Bahnlinie gewesen (WOLF,1910).
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Bei dem Nachweis des Léwen handelt sich um ein Bruchstiick des Horizontalastes einer Mandibel mit
dem M, und den Alveolen von C, P, und P,. Von DIETRICH (1968) wurde der Kieferrest als fraglich in das
Altpleistozan eingestuft. Er charakterisierte ihn als Rest eines kurzschnauzigen Léwen und bezeichnete ihn
als Panthera (Leo) leo brachygnathus. Von SCHUTT & HEMMER (1978) wurde dieser Léwenrest als Uber-
gangsform vom altpleistozénen Panthera leo fossilis zu den jungeren mittelpleistozanen Léwen bezeichnet.

Weitere Léwenreste, in Form einer Metapodie (Mt 2, sin), der Spitze eines Eckzahnes (C max, sin) und das
proximale Bruchstiick der Diaphyse eines rechten Oberschenkelknochens mit fehlender proximaler Epiphy-
se (Femur, dex. juv.) fanden sich in den Sedimenten, die den Schadel von D. kirchbergensis umhullten.

Etwas zahlreicher waren die Reste von Béren, die durch verschiedene Knochen und einige Zahne vertre-
ten waren. Durch einzelne Knochen und Z&hne ist noch der Rothirsch belegt. Jedoch gestattet das zu
geringe Material keine statistisch abgesicherte Auswertung sowohl| der Béren-, als auch der Ubrigen Tierre-
ste . Hierbei muB aber betont werden, daB dieses Faunenspektrum nicht durch gezieltes Nachgraben zu-
stande gekommen ist, sondern lediglich aus den Sedimenten stammt, die den Rhinozeros-Schadel direkt
umgaben. Dies deutet die reiche und vielfaltige Fossilfiihrung der hier anstehenden Héhlenlehme an.

Auch bei der Abnahme der beiden Lackfilme I6sten sich aus der gegliederten Sedimentabfolge einige
Knochen und Zéhne eiszeitlicher Wirbeltiere. Darunter befanden sich Uberwiegend Reste von Béren, dane-
ben vereinzelte Zdhne von Boviden, Cerviden und eines Caniden.

Diese Liste wird von ZIEGLER (1976) wird noch durch Rotfuchs und Ren erweitert, aufgrund einer Gra-
bungsaktion im Bereich des Verbindungsganges zwischen der Fundstelle von 1910/11 und der Schadel-
fundstelle. Inwieweit die Bestimmung des Rens aufgrund eines Geweihfundes schllssig ist, bleibt fraglich,
da das Stiick unpubliziert blieb.

6. Datierungen

Mit den Angaben von DIETRICH (1968) und SCHUTT & HEMMER (1978) ist ein ungefahrer Datierungsan-
satz fUr das Alter der Tierreste aus der Dechenhéhle gegeben.

Dies ist insofern von Bedeutung, da der Versuch einer direkten Datierung der Sedimente, in der sich der
Schéadel von D. kirchbergensis befand, mit Hilfe des Thermoluminiszensverfahrens aufgrund der unglnsti-
gen Sedimenteigenschaften nicht méglich gewesen war ( frdl. mindliche Mitteilung von Herrn Dr. L. ZOL-
LER/Max Planck Institut Heidelberg).

6.1 Pollenuntersuchungen

Eine Analyse der Pollenfihrung wurde von Frau Prof. Dr. Urban durchgefihrt. Dazu wurden die im Bereich
der Fundstelle, jeweils im Abstand von 10 cm vom Liegenden zum Hangenden genommenen Proben ver-
wendet. Um den Karbonatgehalt und das damit zusammenhéngende MaB der Pollenzerstérung ermitteln zu
kénnen wurde von Frau URBAN eine Karbonatbestimmung nach SCHEIBLER durchgefuhrt.

Probe-Nr. CaCO, %
Hangend

8 29,67

7 24,11

6 15,83

5 12,51

4 9,94

3 12,05

2 14,36
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1 11,71
Liegend
(Werte nach URBAN, 1994; unverdffentlichter Bericht)

Das Maximum der Probenserie bildet sich mit 29,67 % Kalziumkarbonat am Top der Abfolge (Probe 8). In
der Mitte des kleinen Profils (Probe Nr. 4) befindet sich der geringste Wert mit 9.94 %.

Es ist, nach Frau URBAN mit relativ ergiebigen Sporomorphengehalten zu rechnen, wenn die Einbettung
von Sporomorphen im stark kalkhaltigen Substrat rasch und unter Uberwiegend anaeroben Umsténden
erfolgt, wie es beispielsweise in rasch aufwachsenden Kalktuffen haufig beobachtet wurde. Liegen jedoch
Kalksinter bzw. Kalktuffbildungen als Uber lange Zeitrdume entstandene Verwitterungsprodukte vor (H&h-
lensedimente), so ist mit starker Pollenzerstérung (sekundare Sterilitat) und / oder einer eventuellen Anrei-
cherung besonders widerstandsfahiger Sporomorpher zu rechnen (URBAN, 1994).

Die mikroskopische Untersuchung ergab daher auch die urséchlich beschriebene Sterilitat der Proben. In
den Proben 1 - 5 und 7 und 8 konnten dagegen vereinzelt Holzkohleflitter nachgewiesen werden. Es wurde
beim Durchmustern keine Sporomorphenreste gefunden. Die Probe 6 zeigte prinzipiell das gleiche Erschei-
nungsbild, lieferte aber einen Juglans-Pollen, der auf ein prdeemzeitliches Alter der Lagerstatte hindeutet
(URBAN,1994).

6.2 Uran-Thorium-Datierungen

Im Jahre 1986 wurde eine Serie von Altersdatierungen nach dem Uran-Thorium-Verfahren an Kalksintern
aus der Dechenhéhle durchgefiihrt. Diese Arbeiten wurden vom Westfalischen Museum fur Naturkunde
veranlaBt. Die Probennahme vor Ort und die Auswertung der Ergebnisse erfolgte durch Frau Dr. Ruth HAUS-
MANN / Geologisches Institut der Universitdt Koin. Die Ergebnisse dieser Datierungen liegen in einem un-
verdffentlichten Bericht vor, dessen Ergebnisse hier auszugsweise verdffentlicht werden.

Die Probenserie umfaBte sowohl Messungen am Bodensinter, im Hangenden der lehmigen Sedimentab-
folge, an aufgewachsenen Stalagmiten sowie an Sintern, die im Hohlensediment umgelagert waren.

Fur den Bodensinter im Bereich der Briicke, also dicht vor dem Ausgang der Schauhéhle wurde nach
Frau HAUSMANN ein U/Th-Alter von 128 (+'84/ .15.3) k& im oberen und fiir den unteren Bereich, dicht Gber
dem Héhlenlehm, ein Mindestalter von 136 ka (= 136 000 Jahre) ermittelt. Ein verlagerter Stalagmit aus dem
Hoéhlenlehm unterhalb der Sinterdecke an dieser Stelle lieferte Alterswerte von 230-240 ka. Demnach wére
der HShlenlehm hier in der Zeit zwischen 136 ka und 230 ka zur Ablagerung gelangt. An einem umgelager-
ten Sinterstlck aus dem Hoéhlenlehm unterhalb der Sinterdecke im Bereich der Grabungsstelle an der Vor-
halle (WOLF, 1910) wurde ein U/Th-Alter von 191 (**%/_ ) ka festgestellt.

Auch bei vorsichtiger Betrachtung, lassen die vorliegenden absoluten Altersdatierungen den SchluB zu,
daB die Altershinweise aufgrund der paldontologischen Befunde bei dem hier beschriebenen Nashornsché-
del und der Interpretation der Léwenmandibel durch DIETRICH (1968) und SCHUTT & HEMMER (1978) ,
sowie der Fund des Juglans-Pollens durch Frau URBAN (1994) damit durchaus in Einklang stehen. Immer-
hin deuten die vorliegenden Daten ein unerwartet hohes Alter der Funde aus der Dechenhohle an.

7. SchluBbetrachtung

Genauere Angaben Uber die Altersstellung der Funde aus der Dechenhdhle sowie ein gréBeres Arten-
spektrum lassen sich vielleicht durch spétere wissenschaftliche Grabungen gewinnen, die in Zusammenar-
beit mit verschiedenen wissenschaftlichen Fachrichtungen durchzuflihren sein werden.

Vordringlich erscheint vorerst jedoch die Ausweitung des Schutzgebietes des Bodendenkmalbereiches
Uber den Bereich der eigentlichen Schauhéhle hinaus. Die Hinweise aus der &lteren Literatur und der hier
vorliegende Neufund lassen vermuten, daB sich sowohl im Untergrund der Héhle, dessen Erstreckung noch
vollig unbekannt ist, als auch in deren weiterem Umkreis wichtige und seltene Uberreste von pleistoziner
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Tierwelt verborgen sind. Diese sind, als wichtige Zeugnisse der Entwicklungsgeschichte des Lebens in
unserem Bereich, unter den Schutz des Denkmalschutzgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zu stel-
len.
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