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Checkliste der Hundert- und Tausendfüßer 

(Myriapoda: Chilopoda, Diplopoda)  

Nordrhein-Westfalens 
 

Peter Decker, Görlitz und Karsten Hannig, Waltrop 
 

 

Zusammenfassung 
 

Mit Bearbeitungsstand vom 31.03.2011 wird erstmals eine Checkliste aller historisch 

und rezent in Nordrhein-Westfalen nachgewiesenen Hundert- und Tausendfüßerarten 

vorgelegt. Seit Projektbeginn Ende 2006 konnten durch umfassende Literatur- und 

Sammlungsrecherchen, Auswertung zahlreicher Bodenfallenfänge sowie umfangreiche 

eigene Aufsammlungen insgesamt 100 Myriapoda-Arten (Chilopoda: 40 Arten; 

Diplopoda: 60 Arten) aus mehr als 800 Untersuchungsflächen für das Bundesland 

Nordrhein-Westfalen nachgewiesen werden.  
 

Davon können 85 Spezies als natürlicher Bestandteil der Myriapodenfauna NRWs 

gelten, während sieben Arten aus tropisch/subtropischen Regionen und acht Arten aus 

dem europäischen Ausland eingeschleppt oder importiert worden sind. Vierzehn Taxa 

werden erstmalig für NRW gemeldet; sechs davon sind zugleich neu für Deutschland. 
 

Die in der Literatur für Nordrhein-Westfalen gemeldeten Arten Lithobius cyrtopus 

LATZEL, 1880; Lithobius pygmaeus LATZEL, 1880; Strigamia transsilvanica (VERHOEFF, 

1928); Haploporatia eremita (VERHOEFF, 1909); Haasea flavescens (LATZEL, 1884) und 

Rhymogona montivaga (VERHOEFF, 1894) wurden in der Checkliste nicht berücksichtigt 

und zusammen mit weiteren ausgewählten Arten bezüglich ihres faunistischen und/oder 

taxonomisch-systematischen Status diskutiert. 
 

Darüber hinaus kann die vorliegende Arbeit als Bibliographie der Myriapodenliteratur 

Nordrhein-Westfalens verstanden werden. 

 

Abstract: Checklist of the centipedes and millipedes (Myriapoda: Chilopoda, 

Diplopoda) of North Rhine-Westphalia: This is the first checklist of both historical and 

recent records of centipedes and millipedes from the German state North Rhine-

Westphalia with most recent entries from the 31.03.2011. A total of 100 myriapods 

(Chilopoda: 40 species; Diplopoda: 60 species) from more than 800 localities were 

recorded through extensive search in the literature, collections, examination of pitfall 

traps and field trips since the end of 2006. 
 

From these 100 species do 85 occur naturally in the state, seven species were introduced 

from the tropical and subtropical region and eight species were introduced from other 

European countries. A total of 14 species were recorded for the first time to North 

Rhine-Westphalia; six of these are also new to Germany. 
 

Six species (Lithobius cyrtopus LATZEL, 1880; Lithobius pygmaeus LATZEL, 1880; 

Strigamia transsilvanica (VERHOEFF, 1928); Haploporatia eremita (VERHOEFF, 1909); 

Haasea flavescens (LATZEL, 1884) and Rhymogona montivaga (VERHOEFF, 1894)) of 
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which literature records from North Rhine-Westphalia exist were excluded from this 
checklist, while their distribution or taxonomic-systematic status is discussed with other 
selected species.  
 
This publication represents also a bibliography of the centipedes and millipedes of North 
Rhine-Westphalia. 
 

 

1 Einleitung 
 

Obwohl der Habitus der Hundert- und Tausendfüßer zwar den meisten Menschen 
bekannt ist und es sich nur um eine recht artenarme Arthropodengruppe handelt, weist 
der Kenntnisstand darüber doch selbst in Mitteleuropa erhebliche Defizite auf. Sie 
besiedeln nahezu jeden terrestrischen Lebensraumtyp und können uns selbst in 
Wohngebäuden begegnen. 
 

Die Doppelfüßer (Diplopoda) sind vorwiegend epigäisch aktiv und leben in der Laub-
streu, in Totholz, unter der Borke von Bäumen sowie im Mineralboden (HAACKER 
1968a, SCHUBART 1934). Diesen Detritus fressenden Arthropoden fällt dabei die 
Hauptaufgabe zu, die Dekomposition zu fördern (HOPKIN & READ 1992). Hierbei 
handelt es sich um einen der wichtigsten ökophysiologischen Prozesse im Boden 
(ALBERTI et al. 1996). Als Primärzersetzer leiten die Doppelfüßer zusammen mit an-
deren saprophagen Bewohnern der Makro- und Mesofauna, wie z.B. den Asseln, Regen-
würmern, Fliegenlarven, Hornmilben, Springschwänzen und Schnecken, dabei die Ab-
folge der Zersetzungsprozess-Stadien des Falllaubes ein. Die Streu wird mechanisch 
zerkleinert und die wenig zersetzten Kotbällchen besitzen eine größere Oberfläche, 
wodurch  eine darauf folgende vermehrte Kolonisation mit Bakterien den Abbauprozess 
fördert. Gleichzeitig wird durch die Aktivität der Diplopoden der Boden vermischt, 
durchlüftet und die Kotballen werden verteilt, wodurch andere Bodenhorizonte „ge-
impft“ werden (HAUSER & VOIGTLÄNDER 2009). Somit tragen sie zur Bildung beständi-
ger Humusstoffe bei, die für eine fruchtbare Bodenstruktur eine hohe Bedeutung be-
sitzen (DUNGER 1958, THIELE 1964). Sie können dabei in unseren heimischen Wäldern 
in manchen Fällen bis zu 50 % der jährlich anfallenden Streu konsumieren (DUNGER 
1983) und stellen somit die wichtigsten Saprophagen nach den Lumbriciden dar 
(BOLLER 1986, MEYER et al. 1984). Auf trockenen und sandigen Böden mit einer 
geringen Anzahl an Regenwürmern können sie sogar die Rolle der wichtigsten Streu-
zersetzer übernehmen (KIME et al. 1992). 
 

Die Hundertfüßer (Chilopoda) sind räuberische, lichtscheue und feuchtigkeitsliebende 
Bewohner der Streuschicht, des oberen Bodenhorizontes und der Spalträume unter 
Steinen und Rinde (ROSENBERG 2009). Sie spielen in dem betreffenden Ökosystem eine 
wichtige Rolle als Regulatoren, indem sie auf ihre Beutepopulationen einen sig-
nifikanten Einfluss ausüben können (POSER 1988). Hierbei kann die Biomasse der 
Chilopoden in Wäldern die der epigäischen Webspinnen (Araneae), Laufkäfer (Cara-
bidae) und Weberknechte (Opiliones) erheblich übersteigen (DUNGER 1983, GISI et al. 
1997, WEIDEMANN 1972). Einen großen Einfluss auf die bestehende Artenzusammen-
setzung haben u.a. die Feuchtigkeitsverhältnisse des Biotopes, die Höhe der Vegetation, 
die Höhenlage sowie Störungsfaktoren, wie z.B. Überschwemmungen (VOIGTLÄNDER 
2006a, 2009).  
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Repräsentative Vertreter verschiedener Familien der Chilopoda und Diplopoda werden 
in den Abbildungen 1 bis 8, 10 und 13 dargestellt. 
 

 
 
Abb. 1: Cryptops parisi BRÖLEMANN, 1920 ist der häufigste Vertreter der Skolopender 

(Scolopendrida) in den Wäldern der Mittelgebirgsregionen NRWs. Die einheimischen 
Vertreter der Gattung Cryptops lassen sich durch den Besitz von 21 Beinpaaren und den 
sehr langen und stark verdickten Endbeinen sehr gut von den Steinläufern (Lithobiida) 
und Erdläufern (Geophilida) differenzieren. Foto: A. Steiner, Breckerfeld, Gartenterasse, 
09.2007. 

 

 
 
Abb. 2:  Lithobius tenebrosus MEINERT, 1872 ist ein typischer Bewohner von Laubmischwäldern 

der kollinen Stufe im Bergischen Land und dem Sauerland (siehe auch Anm. 8). Im 
Vergleich zu den anderen Vertretern der Steinläufer (Lithobiida) weist diese Art eine 
sehr schöne kontrastreiche Färbung auf. Foto: I. Altmann. 
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Abb. 3:  Polyxenus lagurus (LINNAEUS, 1758) ist mit maximal 3 mm unsere kleinste einheimi-
sche Tausendfüßerart mit untypischem Habitus. Der Pinselfüßer ist optimal an das Leben 
unter Rinde und an Steinwänden angepasst und ernährt sich dort von Algen und Flech-
ten. Foto: J. Peters, Borgholzhausen, Hauswand, 30.10.2010. 

 

 
 

Abb. 4:  Glomeris undulata C. L. KOCH, 1844 ist ein Angehöriger der Saftkugler (Glomerida) 
und nur sehr sporadisch in NRW anzutreffen. Adulte Vertreter dieser Art sind gut durch 
das prägnante Färbungsmuster von anderen einheimischen Saftkugler-Arten zu 
differenzieren. Foto: J. Peters, Borgholzhausen, Wald, 15.03.2007. 
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Abb. 5:  Chondrodesmus cf. riparius CARL, 1914 wurde in den letzten Jahren mehrfach mittels 

Zimmerpflanzen eingeschleppt (siehe auch Anm. 42). Der vermutlich ursprünglich aus 
Kolumbien stammende Bandfüßer (Polydesmida) erreicht eine Gesamtlänge von 5-6 cm. 
Foto: P. Decker. 

 
 

 
 
Abb. 6:  Ommatoiulus sabulosus (LINNAEUS, 1758) ist im Vergleich zu den anderen einheimi-

schen Schnurfüßern (Julida) auch während der wärmeren Jahreszeit tagsüber epigäisch 
aktiv.Von dieser, dank der zwei auffälligen orange-roten, dorsalen Längsstreifen, auffäl-
ligen Art liegen mehrfach Berichte über Massenwanderungen vor (VOIGTLÄNDER 
2006b). Foto: E. Knon. 

Abb. 6:  Ommatoiulus sabulosus (LINNAEUS, 1758) ist im Vergleich zu den anderen einheimi-
schen Schnurfüßern (Julida) auch während der wärmeren Jahreszeit tagsüber epigäisch 
aktiv.Von dieser, dank der zwei orange-roten, dorsalen Längsstreifen, auffälligen Art 
liegen mehrfach Berichte über Massenwanderungen vor (VOIGTLÄNDER 2006b). Foto: E. 
Knon. 
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Abb. 7:  Megaphyllum projectum VERHOEFF, 1894 ist mit einer Länge von bis zu 3,5 cm die 

zweitgrößte Tausendfüßer-Art in Deutschland (SCHUBART 1934). Sie ist in NRW 
vornehmlich in den Wäldern, Mooren und Heideflächen östlich des Rheins anzutreffen. 
Bei dem abgebildeten Tier handelt es sich um ein Weibchen, während die Männchen 
meist einfarbig schwarz gefärbt sind. Foto: A. Steiner, Breckerfeld, 23.09.2006. 

 

 
 
Abb. 8:  Craspedosoma rawlinsi LEACH, 1815 ist der häufigste Vertreter der Samenfüßer 

(Chordeumatida) in NRW und kann als eurytop bezeichnet werden. Die stark 
beborsteten Jungtiere mit ausgeprägteren Seitenflügeln wurden in der Vergangenheit 
wiederholt mit anderen Chordeumatiden-Arten verwechselt (siehe auch Anm. 32, 33). 
Foto: A. Steiner, Ennepetal, adultes Weibchen, 09.04.2006. 
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Aufgrund ihrer differenzierten ökologischen Ansprüche sowie ihres geringen Aus-
breitungsvermögens stellen Diplopoden und Chilopoden wichtige Bioindikatoren dar, 
die sich gut zur bodenbiologischen Bewertung von Lebensräumen eignen (BECK et al. 
2001, DUNGER & VOIGTLÄNDER 2005, 2009). Ihre ökogeographische Arealbindung 
erfordert in vielen Fällen einen Biotopschutz (DUNGER 1996). Nach SPELDA (1996) lässt 
sich hierbei zum Beispiel die Effizienz von Pflegemaßnahmen auf statistisch nach-
weisbarem Niveau erarbeiten.  
 
Im Gegensatz zu Deutschland liegen aus zahlreichen mitteleuropäischen Ländern bereits 
zusammenfassende Werke oder Checklisten zur Myriapodenfauna vor: Niederlande 
(BERG et al. 2008a); Belgien (KIME 2004, LOCK 2010); Frankreich (DEMANGE 1981, 
BRÖLEMANN 1930, 1935, GEOFFROY & IORIO 2009, IORIO 2010); Schweiz (PEDROLI-
CHRISTEN 1993, STÖCKLI 2009); Tschechien (KOCOUREK 2003, LAŠKA 2004, TAJOVSKÝ 
2001a, b); Slowakei (MOCK 2001, ORSZÁGH 1998, 2001); Polen (JEDRYCZKOWSKI 1992, 
KACZMAREK 1979); Dänemark, Schweden, Norwegen, Finnland (ANDERSSON et al. 
2005).  
 
Im deutschsprachigen Raum legten Karl-Wilhelm Verhoeff, Otto Schubart und Carl 
Attems in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts die faunistischen, ökologischen und 
taxonomisch-systematischen Grundlagen für die Hundert- und Doppelfüßer. In dieser 
Zeit entstanden auch die bisher einzigen zusammenfassenden Werke, die den gesamten 
bundesdeutschen Raum abdeckten (SCHUBART 1934, 1964, VERHOEFF 1934a). Nach 
ihrem Tod wurde die Erforschung dieser beiden Tiergruppen dagegen nur in 
bescheidenem Maße von wenigen Bearbeitern fortgesetzt. Obwohl die immense 
bodenbiologische Bedeutung der Hundert- und Tausendfüßer erkannt wurde (EDWARDS 
1974, DUNGER 1958, 1983, HOPKIN & READ 1992, STRIGANOVA 1971), hat sich an der 
mangelnden Attraktivität und Akzeptanz dieser Gliederfüßer bis heute nur wenig 
geändert (SPELDA 1999a). Trotz der im Vergleich zu anderen Arthropodengruppen 
geringen Artenzahlen (REIP et al. 2011, SPELDA & VOIGTLÄNDER 2011) wurden die 
Hundert- und Doppelfüßer in der Vergangenheit eher stiefmütterlich behandelt, woraus 
eine vergleichsweise schlechte Datenlage über ihre Biologie und Verbreitungsmuster 
resultieren (SPELDA 1991, VOIGTLÄNDER 2004a). 
 
Durch den Erlass des Bodenschutzgesetzes 1998 (BBODSCHG 1998) wurde der Schutz 
des Bodens als Lebensraum für Menschen, Tiere und Pflanzen ausdrücklich gefordert. 
Für die Diplopoden und Chilopoden liegen bisher jedoch nur Rote Listen aus den 
Bundesländern Baden-Württemberg (SPELDA 1999b), Bayern (SPELDA 2004) und 
Sachsen-Anhalt (VOIGTLÄNDER 2004a, 2004b) vor. Die ersten bundesweiten, im Druck 
befindlichen Roten Listen der gefährdeten Hundert- (SPELDA & VOIGTLÄNDER 2011) 

und Tausendfüßer (REIP et al. 2011) Deutschlands werden aller Voraussicht nach in 
Kürze erscheinen. 
 
Die vergleichsweise aussagekräftigeren Checklisten existieren ebenfalls nur aus drei 
Bundesländern (Baden-Württemberg und Bayern: SPELDA 2006; Thüringen: REIP & 

VOIGTLÄNDER 2009), wobei Baden-Württemberg aufgrund der vergleichsweise hohen 
Bearbeitungsintensität als das bisher am besten untersuchte Bundesland gelten kann. Für 
die ostdeutschen Bundesländer Sachsen, Thüringen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg 
liegt eine akkumulierte Checkliste der Hundert- und Doppelfüßer vor (DUNGER 2006). 
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Eine Zusammenfassung der gesamten ostdeutschen Diplopodenfauna wurde von 
HAUSER & VOIGTLÄNDER (2009a, 2009b) vorgelegt. Aus allen anderen Bundesländern 
liegen dagegen bisher nur wenige verstreute Literaturquellen vor. 
 
Die erste Erwähnung von Myriapoden in Nordrhein-Westfalen findet sich bei LEYDIG 
(1881). Eine systematische Bearbeitung erfolgte dann mit der ersten Schaffensphase von 
Karl Wilhelm Verhoeff aus Bonn am Ende des 18. Jahrhunderts. So listet er in seinem 
„Beitrag zur mitteleuropäischen Diplopodenfauna“ im Jahre 1891 bereits 22 (VERHOEFF 
1891) und in den „Diplopoden Rheinpreussens und Beiträge zur Biologie und 
vergleichenden Faunistik europäischer Diplopoden“ 1896 insgesamt schon 26 
Diplopodenarten für Nordrhein-Westfalen auf (VERHOEFF 1896a). Aufgrund seiner 
taxonomischen Tätigkeiten wurden die folgenden Arten von ihm aus NRW erstmals 
beschrieben: Geophilus rhenanus (VERHOEFF, 1895); Leptoiulus bertkaui (VERHOEFF, 
1896); Melogona voigti (VERHOEFF, 1899); Mycogona germanica (VERHOEFF, 1892); 
Polydesmus susatensis VERHOEFF, 1934; Propolydesmus germanicus (VERHOEFF, 1896). 
 
In den 30iger Jahren leisteten Wiard Griepenburg und Franz Lengersdorf durch die 
Bearbeitung zahlreicher Höhlen Nordrhein-Westfalens einen wichtigen Beitrag zur 
Höhlenfauna (GRIEPENBURG 1933, 1939a, 1941a, LENGERSDORF 1929, 1961). Aufgrund 
dieser Datenbasis können für die Höhlen Nordrhein-Westfalens insgesamt 16 bisher 
bekannte Diplopoden- und acht Chilopodenarten genannt werden (WEBER 1991), von 
denen jedoch nur Brachychaeteuma bagnalli VERHOEFF, 1911 in Deutschland als 
troglobiont bezeichnet werden kann (SCHUBART 1938). 
 
Mit „Die Diplopoden des Rheinlandes“ lieferte THIELE (1968) eine „neuere“ Übersicht 
aus der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts. Durch seine faunistischen Tätigkeiten 
konnte er schon 37 Arten Tausendfüßer für das heutige Gebiet Nordrhein-Westfalens 
auflisten. Diese Anzahl sollte sich im Lauf der nächsten vier Jahrzehnte auf immerhin 
derzeit 60 Diplopoden-Arten (Bearbeitungsstand 31.03.2011) erhöhen. Auch dies 
dokumentiert anschaulich den defizitären historischen sowie aktuellen Kenntnisstand 
über diese Wirbellosengruppe, wobei speziell die Chilopoden NRWs in der Ver-
gangenheit in einem noch geringeren Maße als die Diplopoden berücksichtigt wurden. 
 
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit erfolgte erstmalig eine umfassende Bearbeitung der 
Myriapodenfauna NRWs. Es wurden zum einen umfassende Literatur- und Sammlungs-
recherchen durchgeführt, um den historisch dokumentierten Bearbeitungsstand zu 
ermitteln und diesen auf Plausibilität zu prüfen. Zum anderen wurden zeitgleich durch 
die Auswertung zahlreicher Bodenfallenfänge sowie umfangreicher eigener Aufsamm-
lungen weitere Daten erhoben und neue Erkenntnisse gewonnen. Die vorliegende 
Checkliste aller historisch und rezent in Nordrhein-Westfalen nachgewiesenen Hundert- 
und Tausendfüßerarten stellt somit nicht nur regional, sondern auch in bundesweitem 
Kontext eine wichtige Referenzliste für den derzeitigen Bearbeitungsstand dieser 
Tiergruppe dar. Darüber hinaus kann sie auch als Bibliographie der Chilopoda und 
Diplopoda Nordrhein-Westfalens verstanden werden. 
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2 Material und Methode, Datengrundlage 
 

Die im Rahmen der vorliegenden Checkliste verwendete Nomenklatur und Systematik 
richten sich im Wesentlichen nach SPELDA (2006). Die Angaben zur Roten Liste 
Deutschland folgen SPELDA & VOIGTLÄNDER (2011) sowie REIP et al. (2011).  
 
Zur Determination wurde folgende Literatur herangezogen:  
Diplopoda: SCHUBART (1934), BLOWER (1985), HOESS (2000) und SPELDA (1999a).  
Chilopoda: EASON (1964, 1982), KOREN (1986, 1992) und SPELDA (1999a). 
 
Fachliche Hilfestellungen bei fraglichen und/oder kritischen Taxa erfolgten von Dr. J. 
Spelda, Dr. K. Voigtländer und Dr. H. J. Read. 
 
Die Abgrenzung des „Bearbeitungsgebietes“ Nordrhein-Westfalen (Abb. 9) sowie die 
naturräumliche Gliederung folgen DINTER (1999). 
 
Seit Projektbeginn Ende 2006 wurde zunächst die Myriapodenliteratur von Nordrhein-
Westfalen systematisch recherchiert und ausgewertet, wobei aufgrund der unterschied-
lichen Erfahrungshorizonte der betreffenden Autoren keinerlei Gewähr für die 
zugrundeliegende Determinationssicherheit gegeben werden kann. Auf fragliche 
Meldungen und/oder nachweislich falsche Determinationen wird in Kapitel 3.3 
„Anmerkungen zu ausgewählten Arten“ jedoch explizit hingewiesen. 
 
Darüber hinaus liegen weitere Literaturquellen ohne konkrete Funddaten und/oder 
Determinationen auf Artebene vor, denen lediglich allgemeine Angaben zu Myriapoden 
mit NRW-Bezug zu entnehmen sind (siehe auch FRÜND 1991, FUNKE 1979, HEUSER & 

TOPP 1989, KOLBE 1979, 1981, LENGERSDORF 1952, MESKE 1960a, RAHM 1924, 
SCHUBART & HUSSON 1936, SCHULTE et al. 1991, STOLLWERK 1883, THIELE 1959, TOPP 
1998). Da alle bekannten Quellen Bestandteil der vorliegenden Arbeit sind (vgl. auch 
Tab. 1 und Kapitel 3.3), ist die Checkliste auch als Bibliographie der Myriapoden-
literatur des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen zu verstehen. 
 
Zeitgleich haben die Verfasser seit Ende 2006 umfangreiche eigene Aufsammlungen 
getätigt, Bodenfallen- sowie sonstiges Beifangmaterial vieler Kollegen sowie Museums- 
und Privatsammlungen bearbeitet und ausgewertet (siehe Danksagung).  
 
Gesichtet bzw. überprüft wurde Myriapoda-Material aus der Zoologischen 
Staatssammlung München, dem LWL-Museum für Naturkunde Münster, dem Museum 
für Naturkunde Berlin, dem Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum 
Frankfurt und den Privatsammlungen Fründ (Osnabrück), Drees (Hagen), Brocksieper 
(LWL-Museum Münster), Wesener (Bonn), Noordwijk (Amsterdam) und Rehage 
(Münster).  
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Abb. 9: Lage von Nordrhein-Westfalen (schwarz) in Deutschland. 
 
 
Der Großteil des im Rahmen der vorliegenden Checkliste untersuchten Materials 
befindet sich derzeit in der Privatsammlung des Erstautoren. Eine Belegsammlung der 
meisten dokumentierten Arten ist im LWL-Museum für Naturkunde (Münster) hinter-
legt, während zwei Exemplare von Nanogona polydesmoides (LEACH, 1814) der 
zoologischen Staatssammlung München zur Verwahrung überstellt wurden.  
 
Alle ermittelten Daten zur Myriapodenfauna Nordrhein-Westfalens sind in einer Access-
Datenbank abgelegt. 
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3 Ergebnisse und Diskussion 
 

3.1 Artenbestand und Erfassungsintensität 
 

Mit Bearbeitungsstand vom 31.03.2011 konnten für das Bundesland Nordrhein-
Westfalen insgesamt 100 Myriapoda-Arten (Chilopoda: 40 Arten; Diplopoda: 60 Arten) 
ermittelt werden, von denen 85 Spezies als authochtoner oder etablierter Bestandteil 
(Freilandfunde!) der Myriapodenfauna NRWs gelten können (siehe Tab. 1). Hinzu 
kommen folgende sieben tropisch/subtropischen Arten, die fast nur in Warm- und 
Gewächshäusern vorkommen oder mit importiertem Holz bzw. Pflanzenmaterial 
eingebracht wurden: Ethmostigmus trigonopodus (LEACH, 1817); Paraspirobolus 

lucifugus (GERVAIS, 1836); Oxidus gracilis (C. L. KOCH, 1847); Amphitomeus attemsi 
(SCHUBART, 1934); Cylindrodesmus hirsutus POCOCK, 1889; Prosopodesmus jacobsoni 
SILVESTRI, 1910; Chondrodesmus cf. riparius CARL, 1914.  
 
Weitere acht Arten sind aus dem europäischen Ausland eingeschleppt worden: Cryptops 

anomalans NEWPORT, 1844; Scolopendra cingulata LATREILLE, 1789; Geophilus 

osquidatum BRÖLEMANN, 1909; Cylindroiulus parisiorum (BRÖLEMANN & VERHOEFF, 
1896); Cylindroiulus vulnerarius (BERLESE, 1888); Ophyiulus germanicus (VERHOEFF, 
1896); Nanogona polydesmoides (LEACH, 1815) und Polydesmus susatensis (VERHOEFF, 
1934).  
 
Nordrhein-Westfalen stellt aufgrund seiner geographischen Lage eine wichtige 
Schnittstelle für Arten mit submediterranem (eine Art), atlantischem (zwei Arten), 
mitteleuropäischem (sieben Arten) und östlichem (zwei Arten) Verbreitungsmuster dar 
(HAUSER & VOIGTLÄNDER 2009b, REIP & VOIGTLÄNDER 2009, SPELDA 1999a). 
Insgesamt erreichen damit folgende zwölf Arten ihre bisher bekannte Arealgrenze in 
NRW: Lithobius nodulipes LATZEL, 1880 (W); Lithobius tenebrosus MEINERT, 1872 
(NW); Geophilus rhenanus (VERHOEFF, 1895) (N); Glomeris hexasticha BRANDT, 1833 
(NW); Glomeris intermedia (LATZEL, 1884) (NO); Glomeris pustulata LATREILLE, 1804 
(NW); Glomeris tetrasticha BRANDT, 1833 (NW); Leptoiulus bertkaui (VERHOEFF, 
1896) (N); Ommatoiulus rutilans (C. L. KOCH, 1847) (NO); Unciger foetidus (C. L. 
KOCH, 1838) (NW); Melogona gallica (LATZEL, 1884) (NO); Propolydesmus 

germanicus (VERHOEFF, 1896) (NW). 
 
Von 89 der 100 bisher nachgewiesenen Arten liegen aktuelle Nachweise seit ein-
schließlich 2000 für Nordrhein-Westfalen vor, während nur die zwei Arten Geophilus 

rhenanus (VERHOEFF, 1895) und Leptoiulus bertkaui (VERHOEFF, 1896) (siehe auch 
Kapitel 3.3, Anmerkungen 17 und 26) letztmalig vor 1900 nachgewiesen worden sind. 
Es liegen von 97 der 100 für NRW ermittelten Arten Belegtiere vor, deren Sammlungs-
verbleib den Autoren bekannt ist. Die restlichen drei Arten Lithobius pelidnus HAASE, 
1880 (FRÜND et al. 1997), Ethmostigmus trigonopodus (LEACH, 1817) (JEEKEL 1964) 
und Brachychaeteuma bagnalli VERHOEFF, 1911 (u.a. LENGERSDORF 1961) sind bisher 
nur aus der Literatur bekannt, wobei sie von den Verfassern jedoch als plausibel 
eingestuft wurden (siehe auch Kapitel 3.3, Anmerkungen 6, 10 und 36). 
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Abb. 10: Geophilus carpophagus LEACH, 1815 ist eine häufig in Menschennähe anzutreffende 

Erdläufer-Art (Geophilida) mit einer Gesamtlänge von maximal 6 cm und 
Lumineszensvermögen. Meist findet man diese grünlich-bräunlich gefärbte Art an 
Wänden und Obstbäumen. Foto: E. Dietz. 

 
 
Die ausgewertete Myriapodenliteratur Nordrhein-Westfalens umfasst zur Zeit 96 sowohl 
publizierte als auch unveröffentlichte (wie z.B. Diplom- oder Examensarbeiten) 
Quellenangaben, aus denen 2693 Datensätze (bezogen auf ca. 480 verschiedene 
Untersuchungsflächen) resultieren. Abb. 11 zeigt die Entwicklung des Erforschungs-
standes der Myriapodenfauna in NRW seit Beginn der faunistischen und systematisch-
taxonomischen Forschung (BONESS 1953, LEYDIG 1881, STOLLWERK 1883, KOENIKE 
1889, VERHOEFF 1891), wobei die Anzahl der Literaturquellen gegen die Zeitachse 
aufgetragen wurde. 
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Abb. 11:  Entwicklung der Literaturanzahl über die Myriapodenfauna in Nordrhein-Westfalen seit 

1881. 
 
Wie Abbildung 11 zeigt, spiegelt sich der defizitäre Erforschungsstand auch in der 
erschienenen Myriapoda-Literatur wider. Diese Arthropodengruppe wurde in NRW seit 
Beginn der schriftlichen Aufzeichnungen im Jahr 1881 nur sporadisch und 
diskontinuierlich bearbeitet, wobei in 130 Jahren Myriapodenforschung lediglich drei 
Jahrgänge fünf bzw. maximal sechs Publikationen aufweisen. Eine „verstärkte“ 
Bearbeitungsaktivität durch GRIEPENBURG und LENGERSDORF fand in den 30er Jahren 
statt; diese beschränkte sich jedoch weitestgehend auf die artenarme Höhlenfauna 
Westfalens (GRIEPENBURG 1939b, 1941b, LENGERSDORF 1961).  
 
Neben dem Literatur-Datenpool wurden im Rahmen umfangreicher Material-Sichtungen 
14.387 auf Artniveau determinierte Myriapoda-Individuen aus ca. 325 Untersuchungs-
flächen erfasst, woraus weitere 3.146 Datensätze resultieren. Zusammengefasst ergibt 
dies einen Gesamt-Datenpool von 5.839 Datensätzen, auf denen die vorliegende 
Checkliste der Myriapoden Nordrhein-Westfalens im Wesentlichen basiert. 
 
Wie Abb. 12 zu entnehmen ist, liegen dennoch erst von 133 der 326 Messtischblätter 
(Topographische Karte 1:25.000) Nordrhein-Westfalens Myriapoda-Daten vor; dies 
entspricht nur 40,7 % der Landesfläche gemessen an der Topographischen Karte 1: 
25.000. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass aus fast 60 % der Messtischblätter 
Nordrhein-Westfalens nicht ein einziger (!) Myriapoda-Datensatz vorliegt, was den 
eklatant defizitären Bearbeitungsstand dieser Arthropodengruppe widerspiegelt. Sofern 
man von Erfassungsschwerpunkten sprechen kann, liegen diese punktuell im Bergischen 
(Sauerland) sowie im Bonner Raum (vgl. Abb. 12). 
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Abb. 12: Anzahl der bisher aus Nordrhein-Westfalen gemeldeten Myriapoda-Arten pro Messtisch-

blatt (ca. 1880 bis 2010).  
 
Unter Berücksichtigung des vorliegenden Datenpools und der ermittelten Gesamtarten-
zahl lässt sich der Artenerfüllungsgrad je Flächeneinheit (Messtischblatt) heranziehen, 
um die lokale Erfassungsintensität zu beurteilen. Wie Abbildung 12 zeigt, liegen landes-
weit nur vier Messtischblätter aus dem Bonner Raum, Wuppertal und dem Siebengebirge 
vor, aus denen 40 oder mehr Arten bekannt sind, was nach jetzigem Kenntnisstand 
einem sehr guten Erfassungsgrad entspricht. Messtischblätter mit 30-39 Arten (6) 
können als gut und solche mit 20-29 Arten als befriedigend (29) untersucht gelten. 
 
Betrachtet man explizit die jeweils stetigste Art der Chilopoden und Diplopoden, 
Lithobius forficatus (LINNAEUS, 1758) und Cylindroiulus punctatus (LEACH, 1815), bei 
denen man aufgrund Ihrer Eurytopie und breit gefächerten Habitatamplitude bzw. im 
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Falle letzterer Art stetigem Vorkommen in Totholz (SPELDA 1999a, HAUSER & 

VOIGTLÄNDER 2009a) postulieren kann, dass sie auf MTB-Basis flächendeckend in 
Nordrhein-Westfalen vorkommen, so erkennt man selbst in den bearbeiteten Messtisch-
blättern gravierende Erfassungsunterschiede. Lithobius forficatus und Cylindroiulus 

punctatus sind aus 62 bzw. 63 von 133 mit Daten belegten MTB-Rasterfeldern bekannt; 
dies entspricht nur ca. 47 % (bezogen auf die mit Daten belegten MTB-Rasterfelder; 
nicht auf Gesamt-NRW!).  
 
Ein weiteres Indiz nicht nur für einen regionalen, sondern auch bundesweit schlechten 
Bearbeitungsstand dieser verhältnismäßig artenarmen Arthropodengruppe ist die große 
Anzahl an Neunachweisen. Es gelangen 14 Erstfunde für NRW, von denen sechs Arten 
sogar neu für Deutschland sind (siehe Tab. 1 sowie Kap. 3.3). Mit weiteren Erst-
nachweisen kann sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch bundesweit gerechnet werden.  
 
Trotz des defizitären quantitativen Bearbeitungsstandes ist die Gesamtartenzahl von 100 
Myriapoda-Spezies für Nordrhein-Westfalen als durchaus repräsentativ zu bezeichnen, 
wie ein Vergleich mit den benachbarten Bundesländern sowie den Benelux-Staaten 
zeigt. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt liegen die Artenzahlen der Hundert- und Tausend-
füßer aus Nordrhein-Westfalen (100 Spezies) über denen der sehr gut untersuchten 
Niederlande (93, BERG et al. 2008a) und Belgien (87, KIME 2004, LOCK 2010) (vgl. auch 
Tab. 1).  
 
„Bei einem guten faunistischen Erforschungsstand stellen geographische Lage und 
Flächengröße die einflussreichsten Ursachen für die unterschiedlichen Artenzahlen in 
den Bundesländern dar. …Generell steigt die Artenzahl mit zunehmender räumlicher 
Ausdehnung der Bundesländer an, da mit der Fläche beispielsweise die naturräumliche 
Ausstattung mit Ökosystemen und Klimazonen anwächst“ (KÖHLER & KLAUSNITZER 
1998). Darüber hinaus ist auch eine Artenzunahme von Norden nach Süden festzu-
stellen, die sowohl auf die zunehmende „Mediterranisierung“ als auch die exklusive 
Artenzahl (u.a. Endemiten) der das Alpen- und Alpenvorland bewohnenden Fauna 
zurückzuführen ist. Diese u.a. für die recht gut untersuchte Ordnung der Käfer dokumen-
tierten Prozesse (u.a. TRAUTNER & MÜLLER-MOTZFELD 1995, KÖHLER & KLAUSNITZER 
1998), treffen tendenziell wohl auch auf die Myriapoden zu, wie Gesamtartenzahlen von 
140 Spezies für Bayern sowie 116 Arten für Baden-Württemberg (SPELDA 2006) auf-
zeigen. 
 
Die Diplopoden- und Chilopoden-Fauna Nordrhein-Westfalens ist trotz erheblicher Er-
kenntnis-Gewinne der letzten Jahre mit hoher Wahrscheinlichkeit selbst qualitativ noch 
nicht vollständig erfasst. Die beiden grenznah in den Niederlanden vorkommenden Ar-
ten Geophilus proximus C. L. KOCH, 1847 (BERG et al. 2008a) und Polydesmus 

coriaceus PORAT, 1871 (BERG et al. 2008b) sind z.B. schon aufgrund ihres Verbreitungs-
bildes potentiell in NRW zu erwarten. Des Weiteren liegen Nachweise von Geoglomeris 

subterranea VERHOEFF, 1908 aus der unmittelbaren Grenzregion auf belgischer Seite 
vor (KIME 2004, pers. Mitteilung T. Wesener 2011) und Leptoiulus simplex (VERHOEFF, 
1894) ist von schattigen Blockhalden aus dem rheinland-pfälzischen Teil der Eifel 
bekannt (THIELE 1968). 
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Darüber hinaus kann auch mit weiteren mediterranen oder tropischen „Import-Arten“ 
gerechnet werden, die vorzugsweise in beheizten Gebäuden (u.a. Warm- und Gewächs-
häuser) oder anderweitig synanthropen Lebensräumen vorkommen. 
 
 

3.2 Artenliste 
 
Tabelle 1 zeigt die vorläufige Checkliste der bisher aus NRW bekannten Hundert- und 
Tausendfüßerarten. Zu jeder Art wird der Hinweis gegeben, ob diese ausschließlich der 
einschlägigen Literatur entnommen und damit unbelegt ist (L) oder ob eigene Nachweise 
bzw. kontrollierte Nachweise aus der Literatur bzw. Fremdsammlungen vorliegen (K).  
Die Angaben zur Roten Liste der gefährdeten Myriapoden Deutschlands richten sich 
nach den im Druck befindlichen Arbeiten von SPELDA & VOIGTLÄNDER (2011) sowie 
REIP et al. (2011). LUDWIG et al. (2009) folgend, kommen in der vorliegenden Arbeit 
folgende Gefährdungskategorien zur Anwendung:  
 

* Ungefährdet  
 Nicht bewertet  
D Daten unzureichend 
V Vorwarnliste 
R Extrem selten 
1 Vom Aussterben bedroht 
2 Stark gefährdet 
 
In der Spalte „Anmerkungen/letzter Nachweis“ gibt es Hinweise bei den ausgewählten 
Arten, die in Kapitel 3.3 dann ausführlicher diskutiert werden. Darüber hinaus wird auf 
nicht autochthone Arten sowie Erstnachweise für NRW und Deutschland hingewiesen. 
Für alle Arten, die vor dem Jahr 2000 letztmalig nachgewiesen worden sind, wird das 
letzte Nachweisjahr aufgeführt. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass von allen anderen 
Arten aktuelle Funde aus den letzten zehn Jahren vorliegen.  
 
Die Spalte „Literaturquellen“ führt zu jeder Art maximal drei exemplarische Zitate auf.  
 
In Ermangelung flächendeckender Myriapoda-Faunistiken auf Bundesland-Ebene wer-
den als Referenzdaten die Checklisten der beiden Bundesländer Baden-Württemberg 
(SPELDA 2006) und Thüringen (REIP & VOIGTLÄNDER 2009) sowie der an NRW 
grenzenden Länder Belgien (KIME 2004, LOCK 2010) und Niederlande (BERG et al. 
2008a) herangezogen und in Tabelle 1 mit berücksichtigt. Hierbei ist jedoch zu berück-
sichtigen, dass der Tabelle nur der gemeinsame Artenpool mit NRW zu entnehmen ist.  
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Folgende Seite: 

 

Tabelle 1: Artenliste der Hundert- und Tausendfüßer Nordrhein-Westfalens
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3.3 Anmerkungen zu ausgewählten Arten 
 

1. Scutigera coleoptrata (LINNAEUS, 1758) – Neu für Nordrhein-Westfalen! 
Von Sichtbeobachtungen dieser Art in Wohngebäuden u.a. in Essen, Düsseldorf, 
Münster, Krefeld (Innenstadt), Kleve und mehrfach aus Köln (Innenstadt) wird in 
diversen Online-Foren berichtet, die teilweise sogar mittels Fotodokumentation belegt 
sind (SCHLOTMANN 2010). Bisher liegt zwar noch kein Belegexemplar dieser 
mediterranen Art vor (Abb. 13); das Vorkommen in nordrhein-westfälischen Städten ist 
jedoch als glaubwürdig anzunehmen. S. coleoptrata kommt in Südwestdeutschland 
überwiegend innerstädtisch entlang des Rheines vor, wird teilweise aber auch im 
Freiland vorgefunden (SCHLOTMANN & SIMON 2005, SCHLOTMAN 2008). 
 
2. Lithobius cyrtopus LATZEL, 1880 
Der von BROCKSIEPER (1973) im Rahmen ihrer Diplomarbeit aus dem Siebengebirge 
(Rhein-Sieg-Kreis, Wolkenburg) gemeldete Fund beruht auf einer Verwechslung mit 
einem Männchen von Lithobius calcaratus (corr. Decker 2009). Ein sicherer Nachweis 
für Deutschland existiert bisher nicht (SPELDA 2006). Mit dieser von der Slowakei 
entlang der Karpaten nach Rumänien verbreiteten Spezies (DANYI & KORSÓS 2002) ist 
in Nordrhein-Westfalen nicht zu rechnen.  

 

 
 
Abb. 13:  Scutigera coleoptrata (LINNAEUS, 1758) ist der einzige Vertreter der Spinnenasseln 

(Scutigerida) in Deutschland und im mediterranen Raum weit verbreitet (siehe auch 
Anm. 1). Foto: M. Becker. 
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3. Lithobius erythrocephalus C. L. KOCH, 1847 
Bei den Nachweisen von BROCKSIEPER (1973) aus dem Siebengebirge handelt es sich 
um juvenile Exemplare verwandter Lithobius-Arten ohne ventralen Coxaldorn, wie z.B. 
L. mutabilis und L. calcaratus (corr. Decker 2009). Aufgrund der starken Verwechs-
lungsgefahr mit der verwandten Spezies L. agilis sowie der bundesweiten Präferenz für 
boreomontane Lebensräume (SPELDA 1999a) kann postuliert werden, dass es sich auch 
bei den unbelegten Funden von PETERS (1984) (Wald- und Grünlandlebensräume bei 
Moers) um Fehldeterminationen handelt. Weitere plausible Nachweise von L. 

erythrocephalus stammen aus Hagen, Wuppertal, dem Neandertal (THIELE 1956) sowie 
von mehreren Lokalitäten im Kreis Soest (VERHOEFF 1934b), wobei das dazugehörige 
Belegmaterial leider auch verschollen ist. Die einzige aktuelle und belegte Meldung 
repräsentiert ein einzelnes Männchen, das aus einem Nadelforstbestand im NSG "Hunau 
Teilbereich Nasse Wiese" bei Schmallenberg (Hochsauerlandkreis, 20.09.2008, leg. 
Hannig) stammt.  
 
4. Lithobius lapidicola MEINERT, 1872 / Lithobius subtilis LATZEL, 1884 
Ein publizierter Fund von Lithobius subtilis liegt vom Immerkopf bei Wiehl (Ober-
bergischer Kreis, 2002-2004) von JABIN (2008) vor. Ein weibliches Exemplar wurde in 
einer Gartenanlage in Breckerfeld (Ennepe-Ruhrkreis, 22.03.2008, leg. Decker) 
nachgewiesen. Ein weiterer unpublizierter, als Lithobius pusillus LATZEL, 1880 de-
terminierter Einzelfund (DÜSSEL 1988) liegt von einem Kalkmagerrasen am Kuttenberg 
bei Bad Münstereifel-Eschweiler vor; das Einzelexemplar ist jedoch verschollen und 
damit nicht überprüfbar (Düssel-Siebert in litt.). Die Art-Differenzierung weiblicher 
Tiere von Lithobius subtilis und L. lapidicola ist in vielen Fällen nicht eindeutig 
vorzunehmen, wobei auch der taxonomische Status von L. lapidicola noch ungeklärt ist 
(pers. Mitteilung Spelda). So lange keine männlichen und damit sicher determinierbaren 
Exemplare aus Nordrhein-Westfalen vorliegen, werden beide Spezies bis auf Weiteres 
als Zwillingsarten geführt. 
 
5. Lithobius nodulipes LATZEL, 1880 – Neu für Nordrhein-Westfalen! 
Lithobius nodulipes erreicht im südöstlichsten Teil Nordrhein-Westfalens ihre nord-
westliche Arealgrenze (SCHUBART 1964) und konnte erstmals bei Bad Berleburg-
Limburg (Landkreis Siegen-Wittgenstein, 14.05.-15.06.2004, leg. Rehage) und in Olpe-
Eichhagen (Landkreis Olpe, 13.10.2007, leg. Decker & Laufer) nachgewiesen werden. 
Weitere zweifelhafte unpublizierte und unbelegte Meldungen stammen aus der Umge-
bung von Aachen-Kornelimünster (SCHÜSSELER 1991) sowie dem Kutten- und 
Kanarienberg in der Eifel (DÜSSEL 1988). 
 
6. Lithobius pelidnus HAASE, 1880 
Die von BROCKSIEPER (1973) im Rahmen ihrer Diplomarbeit aus dem Siebengebirge 
(Lohrberg) gemeldete Art konnte mangels Belegmaterial nicht bestätigt werden; es muss 
von einer Fehldetermination ausgegangen werden. Für die Richtigkeit eines ebenfalls 
unbelegten Nachweises aus einem Waldstück bei Steinfurt (FRÜND et al. 1997) aus dem 
Zeitraum zwischen 1989 und 1990, sprechen auch vereinzelte Meldungen dieser Spezies 
aus den nördlichen und östlichen Landesteilen der Niederlande (BERG et al. 2008a) und 
Belgien (LOCK 2010). Da L. pelidnus eine arboricole Lebensweise führt (SPELDA 
1999c), ist sie methodisch bedingt häufig unterrepräsentiert.  
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7. Lithobius pygmaeus LATZEL, 1880 
Bei den Nachweisen von BROCKSIEPER (1973) aus dem Siebengebirge handelt es sich 
um Verwechslungen mit juvenilen und weiblichen Exemplaren verwandter Lithobius-
Arten (corr. Decker 2009). Aufgrund des aktuellen Verbreitungsbildes, das Süddeutsch-
land (SPELDA 1999a), die Schweiz (EASON 1982), Österreich (WÜRMLI 1972), Italien 
(MINELLI 1992) und die nordwestlichen Balkanstaaten (STOEV 1997) umfasst und der 
starken Verwechslungsgefahr mit verwandten Spezies muss auch bei den Meldungen 
von BRONEWSKI (1991; Wuppertal, Staatsforst Burgholz) und PETERS (1984; Moers-
Schwafheim) von Fehldeterminationen ausgegangen werden. Daraus resultiert, dass die 
in Süddeutschland kühle, montane Lagen präferierende Art L. pygmaeus (SPELDA 
1999a) nicht in der vorliegenden Checkliste der Myriapoden Nordrhein-Westfalens 
berücksichtigt wird. 
 
8. Lithobius tenebrosus MEINERT, 1872 
Für diese Art liegt ein publizierter Nachweis vom Immerkopf bei Wiehl (Oberbergischer 
Kreis, 2002-2004) von JABIN (2008) vor. Von L. tenebrosus existieren desweiteren 
zweifelhafte Fundmeldungen aus dem Staatsforst Burgholz bei Wuppertal (BRONEWSKI 

1991) sowie einem Waldstück bei Moers-Schwafheim (PETERS 1984). Zahlreiche neuere 
Funde zeigen, dass diese Spezies (Abb. 2) im Sauerland recht stetig in Höhenlagen von 
mindestens 300 m ü. NN vorkommt. Auch in Baden-Württemberg (SPELDA 1999a) und 
Ostdeutschland (pers. Mitt. Voigtländer) konnte diese Art nur in kollinen bis montanen 
Lagen nachgewiesen werden.  
 
9. Cryptops anomalans NEWPORT, 1844 
Neben einem älteren Fund aus Bonn-Bad Godesberg (FRÜND 1989, teste Decker 2009) 
konnte diese aus der mediterranen Region eingeschleppte Art (LINDNER 2005, 
VOIGTLÄNDER 1988) auch rezent noch in der Parkanlage des Zoologischen 
Forschungsmuseums Alexander König in Bonn (03.05.2008, leg. Raupach) und einer 
Gartenanlage in Bonn-Friesdorf (14.02.2011, leg. Böhme, det. Wesener) nachgewiesen 
werden.  
 
10. Ethmostigmus trigonopodus (LEACH, 1817) 
Diese ursprünglich aus dem tropischen Afrika (SCHILEYKO & STAGL 2004) stammende 
Art wurde mit Holz aus Kleinasien in Weeze (Landkreis Kleve) eingeschleppt 
(02.06.1955, leg. Kotos) (JEEKEL 1964). Freilandbeobachtungen aus Deutschland und 
Europa liegen nicht vor. 
 
11. Scolopendra cingulata LATREILLE, 1789 – Neu für Deutschland! 
Ein Exemplar dieser im gesamten mediterranen Raum verbreiteten Skolopender-Art 
(LEWIS 2010) wurde in einem Pflanzenabfallhaufen auf dem ehemaligen Bahn-
hofsgelände in Köln-Ehrenfeld nachgewiesen (20.05.2010, leg. Hörren). S. cingulata 
gehört jedoch nicht zur natürlichen Myriapodenfauna Nordrhein-Westfalens.  
 
12. Stigmatogaster subterraneus (SHAW, 1789) 
S. subterraneus ist für Nordrhein-Westfalen erstmalig 1932 aus der Rentropshöhle bei 
Milspe gemeldet worden, wobei Griepenburg schon damals postulierte „Das Auftreten in 
der Rentropshöhle wäre geradezu rätselhaft, wenn das Tier nicht auch oberirdisch im 
Bergischen und Sauerland vorkäme“ (GRIEPENBURG 1933). Dies bestätigen neuere 
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Nachweise aus Bonn-Bad Godesberg (SCHULTE et al. 1989, teste Decker 2009), Hagen-
Dahl (30.04.2008, leg. Drees) sowie weitere eigene Aufsammlungen aus Köln-Riehl 
(14.08.2007), Lüdenscheid-Piepersloh (Märkischer Kreis, 14.10.2007), Bochum-Hordel 
(23.03.2008), Finnentrop-Frielentrop (Landkreis Olpe, 01.05.2008), Plettenberg-Eschen 
(Märkischer Kreis, 02.05.2008), Neuenrade (Märkischer Kreis, 02.05.2008), „Zeche 
Zollverein“ (Essen, 24.08.2009) sowie Gelsenkirchen-Ückendorf (18.10.2008). Alle 
genannten Beobachtungen stammen aus stark anthropogen beeinflussten Habitaten, wie 
z.B. Parkanlagen, Bergehalden, Friedhöfen oder anderen siedlungsnahen Lebensräumen. 
 
13. Henia vesuviana (NEWPORT, 1845) 
Diese Wärme liebende Art wurde in Nordrhein-Westfalen bisher nur aus Bonn-Bad 
Godesberg (FRÜND 1989) sowie dem Waldgebiet „Kalwes“ in Bochum-Querenburg 
(02.12.2003 + 2005, leg. et coll. Wesener) gemeldet. Währenddessen tritt H. vesuviana 
in Rheinhessen und Rheinland-Pfalz noch sehr häufig in Gärten und Weinbergen sowie 
auf Friedhöfen, brachliegenden Flächen und Obstwiesen auf (eigene Beobachtungen).  
 
14. Geophilus alpinus MEINERT, 1870 
Bisher lag NRW-weit nur ein einzelner, publizierter Nachweis aus einem Laub-
mischwald bei Nürnbrecht-Alsbach (Oberbergischer Kreis) vor (JABIN 2008). Die Art 
konnte von den Verfassern jedoch an mehreren Standorten, u.a. der „Halde Hannover“ in 
Bochum-Hordel, der „Zeche Rheinelbe“ in Gelsenkirchen (DECKER & HANNIG 2010), 
einem Friedhof bei der Rochuskapelle in Olpe (Landkreis Olpe, 24.03.2008), dem 
Hauptfriedhof in Iserlohn-Hordel (Märkischer Kreis 22.03.2008), dem Jugend-
herbergsgelände in Meinerzhagen (Märkischer Kreis, 01./02.05.2008), einem naturnahen 
Buchenwald in Herscheid (Märkischer Kreis, 24.03.2008) sowie in Drolshagen-
Wegeringhausen (Märkischer Kreis, 01.05.2008) nachgewiesen werden. 
 
15. Geophilus electricus (LINNAEUS, 1758) 
Neben den Meldungen aus Bonn-Bad Godesberg (FRÜND 1989), Solingen (BRONEWSKI 

1991) sowie zweifelhaften Funden von LANDOIS (1893) und BROCKHAUSEN (1903) in 
Münster (siehe auch DECKER et al. 2009), konnte G. electricus noch in Löhne (Kreis 
Herford, 20.03.1986 + 11.06.1986, coll. Fründ), einem Mischwald in der Naturwaldzelle 
Ländern in Hamm-Heessen (2002, leg. Köhler) und auf einem Kalkmagerrasen bei 
Blankenheim-Ahrhütte (Kreis Euskirchen, 25.04.2006, leg. van Noordwijk) nachge-
wiesen werden.  
 
16. Geophilus osquidatum BRÖLEMANN, 1909 
Aus Nordrhein-Westfalen liegt nur die Meldung eines einzelnen Weibchens (leg. 
20.05.1987, det. et coll. Fründ, teste Eason) aus dem Stadtbereich von Bonn-Bad Godes-
berg vor (FRÜND 1989); diese ist mit hoher Wahrscheinlichkeit durch Verschleppung zu 
erklären. G. osquidatum stammt ursprünglich aus den östlichen Pyrenäen (BRÖLEMANN 
1930) und ist als autochthoner Bestandteil der Myriapodenfauna NRWs nicht zu 
erwarten. 
 
17. Geophilus rhenanus (VERHOEFF, 1895) 
Diese durch VERHOEFF (1895) anhand eines Einzelexemplares ursprünglich als 
Geophilus proximus ssp. rhenanus aus Nordrhein-Westfalen (Steinbruch bei Oberkassel) 
beschriebene Unterart wurde von SPELDA (2006) in den Artstatus erhoben und ist 
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weiterhin nur noch durch einen neueren Fund aus dem oberrheinischen Kehl in Baden-
Württemberg bekannt. Seit der Erstbeschreibung durch VERHOEFF (1895; Holotypus in 
coll. Museum für Naturkunde Berlin, ZMB/Myr - 13543) konnte dieses Taxon in NRW 
nicht wieder bestätigt werden. 
 
18. Strigamia transsilvanica (VERHOEFF, 1928) 
Da der genaue taxonomische Status von S. transsilvanica noch der Klärung bedarf und 
es sich bei den süddeutschen Funden um aberrante Exemplare von Strigamia crassipes 
handelt (SPELDA 2006), wird die einzige Meldung dieses Taxons aus Nordrhein-
Westfalen (Wuppertal-Staatsforst Burgholz) durch BRONEWSKI (1991) der Spezies S. 

crassipes zugeschrieben. 
 
19. Glomeris hexasticha BRANDT, 1833 
VERHOEFF (1892b, c) führt G. hexasticha erstmals aus Nordrhein-Westfalen für den 
Arnsberger Wald und den Drachenfels im Siebengebirge auf, korrigiert diese Meldung 
dann aber wenige Jahre später mit dem Hinweis auf eine mögliche Fehlbestimmung 
juveniler Exemplare (VERHOEFF 1896a). Zwei glaubwürdige Funde aus dem Hagener 
Raum (u.a. NSG Weißenstein) teilt THIELE (1956) mit.  
Die wenigen aktuellen Funde dieser östlich verbreiteten Art (HOESS 2000) stammen aus 
Bad Salzuflen (Landkreis Lippe, 17.03.2001, leg. Schmidt), dem NSG Foddenbach bei 
Steinhagen-Amshausen (Landkreis Gütersloh, 2005, leg. Rehage) sowie dem NSG 
Mühlenberg bei Höxter-Ottbergen (Landkreis Höxter, 26.07.2008, leg. Hannig).  
 
20. Glomeris pustulata LATREILLE, 1804 – Neu für Nordrhein-Westfalen! 
Die schon in den Niederlanden und Belgien nicht mehr vorkommende Art G. pustulata 
erreicht in Nordrhein-Westfalen ihre nordwestlichste Verbreitungsgrenze. Bisher ist 
diese Spezies nur von einem traditionellen Siegerländer Hauberg, dem Hellerberg bei 
Neunkirchen-Altenseelbach im Landkreis Siegen-Wittgenstein, bekannt (DECKER & 

HANNIG 2008). Angaben zur Gesamtverbreitung, den Habitatpräferenzen sowie den 
genauen Fundumständen siehe ebenda.  
 
21. Glomeris tetrasticha BRANDT, 1833 
Auch diese Saftkuglerart erreicht in Nordrhein-Westfalen ihre nordwestliche Ver-
breitungsgrenze (HOESS 2000); sie war bisher nur aus Köln-Mühlhausen bekannt 
(THIELE 1968). Der von THIELE verwendete Artname Glomeris connexa C. L. KOCH, 
1847 wurde fälschlicherweise in der Vergangenheit für G. tetrasticha genutzt (HOESS & 

SCHOLL 2001). Die wenigen aktuellen Nachweise stammen aus Steinhagen-Amshausen 
(Patthorst, Landkreis Gütersloh, 2005, leg. Rehage) sowie aus einem Mischwaldbestand 
bei Waltrop (Landkreis Recklinghausen, 19.04.2008, leg. Hannig).  
 
22. Boreoiulus tenuis (BIGLER, 1913) 
Während von B. tenuis aus Nordrhein-Westfalen zwei mangels Belegmaterials nicht 
mehr überprüfbare Meldungen durch HERBKE (1962; Rhein-Erft-Kreis, Dikopshof in 
Wesseling-Keldenich) und PETERS (1984; Landkreis Wesel, Ackerland bei Moers) 
vorliegen, stammen zwei überprüfte Nachweise (teste Decker 2008) aus einer Verkehrs-
grünfläche (15.06.1987, 05.11.1988) in Bonn-Bad Godesberg (FRÜND & RUSZKOWSKI 
1989). In allen vorliegenden Fällen wurde B. tenuis nur mittels Bodenextraktion nach-
gewiesen, wie dies SPELDA (1999a) auch für einen süddeutschen Fund dokumentierte.  
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23. Cylindroiulus parisiorum (BRÖLEMANN & VERHOEFF, 1896) – Neu für Nordrhein-
Westfalen! 
Diese in Europa meist aus synanthropen Habitaten bekannte Art (BLOWER 1985, BERG 
et al. 2008a) konnte für NRW erstmals auf der „Halde Hannover“ in Bochum-Hordel 
(18.04.2007, leg. Buchholz, 23.03.2008 + 19.10.2008, leg. Decker, Laufer & Hannig, 
siehe auch DECKER & HANNIG 2010) sowie im Botanischen Garten der Ruhr-Universität 
Bochum in Bochum-Querenburg (18.10.2008, leg. Decker & Laufer) nachgewiesen 
werden. 
 
24. Cylindroiulus vulnerarius (BERLESE, 1888) – Neu für Deutschland! 
Ein einzelnes Weibchen dieser ursprünglich aus Italien stammenden ocellen- und 
pigmentlosen Cylindroiulus-Art liegt aus einer Gartenanlage in Waltrop (Kreis 
Recklinghausen, 04.07.2009, leg. Hannig) vor. Ein weiterer Fund stammt aus einem 
Gewächshaus des Botanischen Gartens in Potsdam (Brandenburg) (REIP et al. 2011). 
Ebenfalls aus Gärten oder Gewächshäusern stammende Funde sind aus Großbritannien, 
Irland, den Niederlanden, Belgien, Frankreich und Schweden bekannt (BERG et al. 
2008a, BLOWER 1985, KIME 2004, SCHUBART 1964); C. vulnerarius ist somit kein 
natürlicher Bestandteil der Myriapodenfauna Nordrhein-Westfalens. 
 
25. Enantiulus nanus (LATZEL, 1884) 
E. nanus wird aus Nordrhein-Westfalen erstmalig von VERHOEFF (1891, 1896a) für das 
Siebengebirge (Petersberg) genannt, wobei aktuellere Aufsammlungen aus den letzten 
40 Jahren (u.a. BROCKSIEPER 1973) keinerlei Bestätigung erbrachten. Einen weiteren aus 
dem vorletzten Jahrhundert stammenden Hinweis auf E. nanus aus dem Bröltal östlich 
von Siegburg (Rhein-Sieg-Kreis, Ruppichteroth-Bröleck, Felderhoferbrücke) gibt 
ebenfalls VERHOEFF (1899b), wobei das Belegmaterial verschollen ist. Der einzige 
rezente Fund aus NRW stammt von dem Haldenkörper der „Zeche General Blumenthal“ 
in Oer-Erkenschwick (Landkreis Recklinghausen, 10.05.2008, leg. Hannig & Raupach). 
Während diese Art im Osten und dem äußersten Süden Deutschlands noch recht häufig 
vorkommt (HAUSER & VOIGTLÄNDER 2009a, SPELDA 1999a), erreicht sie in NRW und 
den Niederlanden (2008a) ihre westliche Verbreitungsgrenze.  
 
26. Leptoiulus bertkaui (VERHOEFF, 1896) 
Seitdem VERHOEFF (1896b) L. bertkaui nach Tieren aus dem Marienforst bei Bonn-Bad 
Godesberg beschrieben hat (Holotypus in coll. Museum für Naturkunde Berlin, teste 
Decker) und mit dem „Mühlenteich“ (1896, Fundort nicht mehr nachvollziehbar) in 
Bonn einen weiteren Fundpunkt benannte (VERHOEFF 1896a), konnte die Art für 
Nordrhein-Westfalen nicht wieder bestätigt werden. 
L. bertkaui ist diskontinuierlich entlang des Rheintales verbreitet und rezent bisher aus 
den Bundesländern Baden-Württemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz sowie der 
Schweiz und Frankreich bekannt (HAACKER 1968b, PEDROLI-CHRISTEN 1993, SPELDA 
1999a, VERHOEFF 1937, VOIGTLÄNDER & HAUSER 1998).  
 
27. Leptoiulus kervillei (BRÖLEMANN, 1896) – Neu für Deutschland! 
Diese Art konnte erstmals für Deutschland an der Hohensyburg in Dortmund-Syburg 
(23.09.2006, leg. Reip), weiterhin auf dem Hauptfriedhof in Iserlohn-Hordel (Märki-
scher Kreis, 22.03.2008, leg. Decker, Laufer & Steiner) sowie im Botanischen Garten 
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der Universität Bochum in Bochum-Querenburg (18.10.2008, leg. Decker & Laufer) 
nachgewiesen werden. L. kervillei ist eine stenöke Schnurfüßer-Art mit atlantischem 
Verbreitungsmuster, die im Süden Englands (BLOWER 1985), Belgien (BIERNAUX 1971, 
KIME 2004), dem Süden der Niederlande (BERG et al. 2008a) sowie dem Norden und 
Westen Frankreichs verbreitet ist (DEMANGE 1981, BROLEMANN 1896).  
 
28. Leptoiulus proximus (NEMEC, 1896) – Neu für Nordrhein-Westfalen! 
Diese schwerpunktmäßig osteuropäisch verbreitete Art (BERG 2002) konnte jüngst 
erstmals für Nordrhein-Westfalen in den Kreisen Recklinghausen (Waltrop-Nordwest, 
21./22.03.2008, leg. Hannig; Oer-Erkenschwick, „Zeche General Blumenthal“, 
10.05.2008, leg. Hannig & Raupach) und Coesfeld (NSG Venner Moor bei Senden, 
01.08.2007 und 23.03.2008, leg. Buchholz, Decker, Laufer & Hannig) nachgewiesen 
werden (DECKER & HANNIG 2009). Damit schließt sich die vermeintliche und eher auf 
Forschungsdefiziten beruhende Verbreitungslücke zwischen den westlichsten bekannten, 
europäischen Funden in den Niederlanden (BERG 2002) sowie den südwestdeutschen 
Meldungen (siehe auch HAACKER 1968b, FELDMANN 1993 u.a.).  
 
29. Ommatoiulus rutilans (C. L. KOCH, 1847) 
Das Vorkommen dieser im westmediterranen Raum weit verbreiteten Art (SCHUBART 
1934) bleibt nach jetzigem Kenntnisstand in Nordrhein-Westfalen auf wenige 
Trockenrasenstandorte in der Eifel beschränkt. Neben der einzigen publizierten Meldung 
aus Nideggen-Embken im Kreis Düren (BECKER 1972, 1975) liegen nur aus dem NSG 
Halsberg bei Bad Münstereifel-Gilsdorf (Kreis Euskirchen, 2005+2006, leg. van 
Noordwijk; 1986+1987, DÜSSEL 1988) noch weitere aktuelle Nachweise vor. 
 
30. Ophyiulus germanicus (VERHOEFF, 1896) – Neu für Deutschland! 
Diese ursprünglich aus dem italienischen Alpenraum stammende Art (FODDAI et al. 
1995) wurde an der Lenne, nahe des Campingplatzes Hohensyburg in Dortmund-Syburg 
(23.09.2006, leg. Reip), nachgewiesen (REIP et al. 2011). Bei diesem Fund muss von 
einer Verschleppung ausgegangen werden; O. germanicus ist somit kein authochtoner 
Bestandteil der Myriapodenfauna Nordrhein-Westfalens. 
 
31. Paraspirobolus lucifugus (GERVAIS, 1836) – Neu für Nordrhein-Westfalen! 
Diese Art konnte bisher nur im Palmenhaus des Botanischen Gartens in Bonn nach-
gewiesen werden (14.08.2007, leg. Decker & Laufer). P. lucifugus stammt ursprünglich 
aus Südostasien (JEEKEL 2001) und ist in Europa nur aus Tropenhäusern bekannt (BERG 
et al. 2008a, ENGHOFF 1975, GERVAIS 1837, SCHUBART 1934). 
 
32. Haploporatia eremita (VERHOEFF, 1909) 
Der Nachweis auf einem Acker bei Moers (PETERS 1984) ist höchstwahrscheinlich auf 
eine Verwechslung mit Juvenilen von Craspedosoma rawlinsi zurückzuführen. Das 
Verbreitungsgebiet von H. eremita liegt in den östlichen Bundesländern Deutschlands 
(Sachsen, Thüringen, Bayern) sowie den angrenzenden Staaten (HAUSER & VOIGT-
LÄNDER 2009b, TAJOVSKÝ 2001). Daher wird diese Art in der vorliegenden Checkliste 
der Myriapodenfauna Nordrhein-Westfalens nicht weiter berücksichtigt. 
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33. Haasea flavescens (LATZEL, 1884) 
Bei der Meldung von BRONEWSKI (1991) aus Solingen-Gräfrath (Staatsforst Burgholz) 
handelt es sich vermutlich um eine Fehlbestimmung von juvenilen Exemplaren einer 
anderen Chordeumatidenart (siehe ALBERT 1978b, THIELE 1956, 1968). H. flavescens ist 
in Deutschland nur im Alpenvorland, dem östlichen Teil Bayerns und in Sachsen 
verbreitet (SPELDA 1999a, 2006, VOIGTLÄNDER & HAUSER 1999, 2008); diese Art ist in 
Nordrhein-Westfalen nicht zu erwarten. 
 
34. Nanogona polydesmoides (LEACH, 1815) – Neu für Deutschland! 
N. polydesmoides konnte auf der Bergehalde „Zeche Rheinelbe“ in Gelsenkirchen-
Ueckendorf sowie der „Halde Hannover“ in Bochum-Hordel erstmals für Deutschland 
nachgewiesen werden (DECKER & HANNIG 2010). Ein zweifelhafter unbelegter Fund 
stammt aus der Umgebung von Aachen (SCHÜSSELER 1991). Ob die Vorkommen dieser 
Art auf Verschleppung zurückzuführen sind, werden zukünftig weiterführende Unter-
suchungen zur Verbreitung und Habitatpräferenz zeigen müssen. Das Verbreitungsgebiet 
dieser Spezies umfasst Großbritannien, Irland, Frankreich, Belgien sowie ein isoliertes 
Höhlenvorkommen der Unterart N. polydesmoides italicum (MANFREDI, 1931) in den 
Alpen (BLOWER 1985, KIME 2004).  
 
35. Rhymogona montivaga (VERHOEFF, 1894) 
HAACKER teilte THIELE (1968) schriftlich mit, dass er diese Art in Bonn-Friesdorf 
gesammelt haben will. Das dazugehörige Belegmaterial liegt jedoch nicht mehr vor, da 
der Großteil der Sammlung HAACKERs verschollen ist. Aufgrund der Verbreitung im 
Süden Baden-Württembergs, den Nordvogesen und der Schweiz (SPELDA 1999a, 
PEDROLI-CHRISTEN 1993) kann mit keinem natürlichen Vorkommen dieser Art in NRW 
gerechnet werden. Daher wird diese Art in der vorliegenden Checkliste der 
Myriapodenfauna Nordrhein-Westfalens nicht weiter berücksichtigt. 
 
36. Brachychaeteuma bagnalli VERHOEFF, 1911 
SCHUBART (1938) nennt diese Art aus Nordrhein-Westfalen für die Berghauser Höhle in 
Schwelm, die Brunnenstube Stückerberg "Pütt" bei Schwelm, die Gesshardthöhle 
(=Gerhardtshöhle) bei Lüdenscheid, die Bismarckhöhle sowie die Kluterthöhle in 
Ennepetal-Milspe und liefert zugleich eine Art-Beschreibung (inklusive der 
Gonopoden). Während B. bagnalli in England auch oberirdisch anzutreffen ist (BLOWER 

1985), kann die Art in Belgien und Deutschland als cavernicol bezeichnet werden 
(SCHUBART 1938). Auf die Unzugänglichkeit der „Lebensräume“ ist es wohl bei dieser 
Art auch zurückzuführen, dass der letzte sichere Nachweis aus dem Jahre 1934 (Milspe-
Bismarckhöhle) stammt (SCHUBART 1938, LENGERSDORF 1961, WEBER 1991 u.a.).  
 
37. Polydesmus susatensis VERHOEFF, 1934 
Dieses Taxon wurde von VERHOEFF (1934b) nach einem männlichen Einzelexemplar 
von einem Friedhof in Soest beschrieben, wobei es bis heute bei diesem Einzelfund vom 
08.06.1932 geblieben ist. ATTEMS (1940) überführte diese Spezies in die bisher nur aus 
den Pyrenäen bekannte Gattung Perapolydesmus mit der einzigen weiteren Art P. 
progressus BRÖLEMANN, 1900. HOFFMAN (1979) synonymisierte die Gattung 
Perapolydesmus mit Polydesmus. Der taxonomische Status der Gattung Perapolydesmus 
sowie des Taxons P. susatensis ist noch unklar; vermutlich wurde das Soester Exemplar 
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mit Pflanzenmaterial verschleppt. Der Holotypus befindet sich in der Zoologischen 
Staatssammlung München.  
 
38. Polydesmus complanatus (LINNAEUS, 1761) 
Aus Nordrhein-Westfalen liegt nur die Meldung von BRONEWSKI (1991) für die zwei 
Unterarten Polydesmus complanatus complanatus und P. complanatus illyricus 
VERHOEFF, 1893 aus dem Staatsforst Burgholz bei Wuppertal vor; das Belegmaterial ist 
verschollen. Aufgrund der östlichen Verbreitung (SCHUBART 1934, HAUSER & VOIGT-
LÄNDER 2009a) und der Verwechslungsgefahr mit der nahe verwandten Bandfüßerart P. 

angustus muss von einer Fehlbestimmung ausgegangen werden. Die Art findet somit 
keine Berücksichtigung in der vorliegenden Checkliste. 
 

39. Amphitomeus attemsi (SCHUBART, 1934) – Neu für Nordrhein-Westfalen! 
Es liegen keine Freilandfunde aus Nordrhein-Westfalen vor. Die ursprünglich aus 
Südamerika stammende Art (GOLOVATCH et al. 2002, SCHUBART 1934) konnte bisher, 
wie auch im gesamten europäischen Raum, nur in den Tropenhäusern in Bonn und Köln 
nachgewiesen werden (14.08.2007, leg. Decker & Laufer). 
  
40. Cylindrodesmus hirsutus POCOCK, 1889 – Neu für Nordrhein-Westfalen! 
Die ursprünglich in den Tropen beheimatete Art (GOLOVATCH et al. 2001) konnte 
erstmals für Nordrhein-Westfalen im Tropenhaus des Botanischen Gartens in Köln-Riehl 
(14.08.2007, leg. Decker & Laufer) nachgewiesen werden. Bisher ist diese in 
Warmhäusern ausschließlich parthenogenetisch auftretende Art nur aus wenigen Städten 
Europas, wie z.B. Berlin, Wien, Paris (GOLOVATCH et al. 2001) und Mainz (eigene 
Aufsammlungen) bekannt. 
 
41. Prosopodesmus jacobsoni SILVESTRI, 1910 – Neu für Deutschland! 
Auch diese Spezies konnte nur in den Tropenhäusern der Botanischen Gärten in Bonn-
Poppelsdorf, Köln-Riehl (14.08.2007, leg. Decker & Laufer) und Frankfurt (REIP et al. 
2011) nachgewiesen werden. Diese tropische Art (HOFFMAN 1999) war europaweit 
bisher nur aus wenigen Warmhäusern in England bekannt (BLOWER & RUNDLE 1980). 
 
42. Chondrodesmus cf. riparius CARL, 1914 
Diese ursprünglich aus Kolumbien beschriebene Art (CARL 1914) wurde an kultivierten 
Zimmerpflanzen (Baumärkte und Möbelhäuser) in Bonn (ANDERSSON & ENGHOFF 
2008) sowie in Münster (06.2008, leg. Bierbaum-Kohues) nachgewiesen (Abb. 5). 
Neben den bisher publizierten Funden aus Schweden und Dänemark (ANDERSSON & 

ENGHOFF 2007) liegen noch weitere Meldungen aus Mainz, Frankfurt, Darmstadt, 
Nürnberg, Karlsruhe, Freiburg und Wien vor (eigene Beobachtungen); es existieren 
keine Freilandbeobachtungen aus Deutschland und Europa. 
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5 Aufruf zur Mitarbeit 
 

Die Datenbasis der vorliegenden ersten Checkliste der Hundert- und Tausendfüßer 
Nordrhein-Westfalens beruht im Wesentlichen auf der größtenteils ehrenamtlichen Un-
terstützung durch viele Kollegen. Trotz des ständig wachsenden Erfassungsgrades der 
Myriapoden Nordrhein-Westfalens konnte bisher leider nur ein kleiner Teil des real 
existierenden Datenmaterials berücksichtigt werden. Deshalb sollen explizit an dieser 
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Stelle Bearbeiter, Sammler aber auch verstärkt Planungsbüros, Museen und Behörden 
um ihre Mitarbeit gebeten werden. Dies kann z.B. bei der Datensammlung durch 
Weitergabe von Daten, Beifang-Konservierung von Bodenfallenstudien, Informationen 
über bereits erfolgte Untersuchungen, erstellte Gutachten, Publikationen etc. erfolgen. 
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