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Telemetrische Untersuchungen
zur Habitatnutzung
der Fransenfledermaus Myotis nattereri (Kuhl 1817)
(Chiroptera: Verspertilionidae)
in der Westfilischen Bucht

Frauke Meier und Carsten Trappmann

Abstract

Telemetric data from seven adult female and one adult male Natterer's bats
was obtained over the course of between three and eight nights in an area of
the Miinster and Warendorf region of Northrhine-Westfalia, Germany. The
study was carried out from the end of April to the end of August. Three bats
were caught in forests, one in a bat box of a forest cemetery (‘forest bats’),
four in cow sheds of cattle farms (‘farm bats’). Natterer's bats change their
foraging areas on average eight times per night, each time with a mean of
twenty minutes. Preferred foraging areas with an average hunting time of
84% were deciduous forest, mixed forest and pine forest. Forests with a
dense herb and shrub layer were preferred independent of structure and
density of the tree layer. Natterer's bats also foraged in spruce monocultures
but should only be seen as a supplement to the other foraging areas. Open
areas do not play a significant role as hunting areas for the bats studied. But
Natterer's bats with their roosts in cattle farms forage more in open areas than
Natterer's bats with roosts in the forest. Only the bats from cattle farms use
cow sheds and the general cattle farm areas for foraging. Only the ‘forest
bats’ use roosts in trees and artificial roosts. The ‘farm bats’ exclusively use
roosts in cow sheds and the attics above cattle farms. The maximum
distances from roost to hunting area were between 360 m and 3300 m. The
proportion of forest within the radius of the ‘forest bats’" roosts is higher than
that of ‘farm bats’. The proportion of forest in the radius of all ‘forest bats’
roosts is considerable higher than the average proportion of forest in the
Miinster and Warendorf region. This is a clear indication that Natterer's bats
prefer to settle in the forest or the immediate vicinity. Such a preference can
not be determined for the ‘farm bats’. For them a minimum availability of
appropriately structured forest within the radius of action is sufficient.
Because of the differences between the ‘forest bats’ and the ‘farm bats’
Natterer’s bats in Westfalia are according to different ‘habitat preference

types’.

Key words. Myotis nattereri, habitat use, habitat preference type, vegetation
structure of foraging areas, forest bat, farm bat, habitat requirements



Einleitung

Im Miinsterland wird die Fransenfledermaus seit 1993 intensiv untersucht.
Hier werden vor allem Kenntnisse aus der Beringung und Erforschung an
Winterquartieren gewonnen (TRAPPMANN 1997, 1998, 2000a, 2003, PINNO &
TRAPPMANN 2000, SCHAFER 2001). Jedoch besteht noch ein groer Bedarf in
der Erforschung der Anspriiche der Art an ihre Sommerhabitate. Telemetrie-
studien von TRAPPMANN (1996), SIEMERS et al (1999), HEINZE (1998), MEIER
et al. (2000), GROSCHE et al. (2001), FIEDLER et al. (2004) und SIMON et al.
(2004) geben ihrerseits Aufschluss iiber Teilaspekte der Habitatnutzung der
Fransenfledermaus in ihrem Sommerlebensraum. Im Rahmen unserer
Forschungs- und Kartierungsarbeiten, ist unter anderem bekannt geworden,
dass Fransenfledermduse neben Baumhohlen in Wildern auch in Rinder-
stillen und ihren Dachbdden Wochenstubenquartiere beziehen. Ebenfalls
wird auch von anderen Autoren berichtet, dass Fransenfledermiuse bei der
Jagd in Viehstillen beobachtet werden (FIEDLER et al. 2004, SIMON et al.
2004). Dies deutet darauf hin, dass Fransenfledermiuse als Kulturfolger in
der Lage sind, sich an die Verdnderung der Landschaft durch den Menschen
in einem gewissen Mafle anzupassen. Im Rahmen einer Diplomarbeit am
Institut fiir Landschaftsokologie und eines Projektes der NABU-Natur-
schutzstation Miinsterland (,,Projekt zur Verbesserung (Optimierung) des
Schutzes einheimischer Fledermiduse im Kernbereich der Westfilischen
Bucht* gefordert durch das Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen)
wurden Telemetriestudien an der Fransenfledermaus unter besonderer Be-
riicksichtigung von landschaftsokologischen Gesichtspunkten durchgefiihrt.
Quartiere, Jagdgebiete und deren quantitative sowie arttypische Nutzung
werden ermittelt. Anhand dieser Ergebnisse werden Bevorzugungen von
bestimmten Jagdhabitaten auch in Abhédngigkeit vom Fortpflanzungsstatus
und der Quartierwahl ,,Baumhohle im Wald*“ oder ,,Viehstall“ heraus-
gearbeitet. Im Vordergrund steht die Frage, ob Fransenfledermiuse den Wald
als Jagdhabitat dem Offenland vorziehen und ob sie dort Jagdgebiete mit
bestimmten Vegetationsstrukturen bevorzugen. Weiterhin wird eine Be-
ziehung zwischen dem Waldanteil in ihrem Sommerlebensraum, den Quar-
tiertypen und den genutzten Jagdgebieten hergestellt.

Untersuchungsgebiet, Material und Methoden

Die Aufnahme der Daten erfolgte zwischen April und August 2001 in der
Westfilischen Bucht. Acht adulte, nicht triachtige Fransenfledermiuse wur-
den wihrend 46 ganzen Néachten in Miinster und im Kreis Warendorf tele-
metrisch verfolgt. Untersuchungsgebiete befanden sich in der typischen
miinsterldnder Parklandschaft, einem Mosaik aus Waldgebieten, Ackern,
Wiesen, Griinland, Hecken und einzelnen landwirtschaftlichen Gehoften.
Drei Weibchen hatten ihre Baumhohlenquartiere in durch Buchen-Eichen



oder Kiefern dominierten Wildern mit eingestreuten Fichtenbestinden. Ein
Minnchen wurde einem Fledermauskasten auf einem Waldfriedhof ent-
nommen. Diese werden ,,Wald-Sendertiere” (WST) genannt. Vier Weibchen
hatten ihre Quartiere in landwirtschaftlichen Gebduden in oder iiber Rinder-
stillen (vgl. Abbildung 1 im Anhang). Diese werden als ,,Bauernhof-Sender-
tiere“ (BST) bezeichnet. Abbildung 1 zeigt die Lage der Quartierorte der
telemetrierten Tiere. Die Weibchen wurden im Wald oder an ihren Ausfliigen
durch Stalltore und Fenster sowie im Stall mit Netzen gefangen. Nach dem
Fangen der Sendertiere werden ihre biometrischen Daten Geschlecht, Ge-
wicht (0,1 g genau), Unterarmldnge, Alter und Fortpflanzungsstatus aufge-
nommen und protokolliert. Den Sendertieren mit einem Mindestgewicht von
7.4 g wurden nach dem Kiirzen des Nackenfells Sender der Firma Biotrack
von 0,6 g mit einem Hautklebstoff zwischen die Schulterblitter geklebt (vgl.
Abbildung 2 im Anhang). Fiir die Telemetrie wurden Empfangsgerite der Fa.
,.Wildlife Materials Inc., Modell TRX 1000* und der Fa. ,,Stabo Elektronik*
mit Vorverstirker sowie eine 3-Element Yagi-Antenne genutzt (vgl.
WILKINSON & BRADBURY 1988). Die Verfolgung erfolgte zu Fufl und mit
dem PKW. Zur Ermittlung der Aufenthaltsorte der Tiere wurden die
,-homing-in-on-the-animal-Methode (WHITE & GARROT 1990) und zeitver-
setzte Kreuzpeilungen (MESCHEDE & HELLER 2000) durchgefiihrt. Bei sehr
geringem Abstand zum Sendertier wurden auch Einzelpeilungen in die
Auswertung mit einbezogen. Hielt sich das Sendertier lange Zeit in einem
Gebiet, in einem Quartier oder an einem Hangplatz auf, wurde es auf einen
kleinstmoglichen Abstand eingekreist. Die Sendertiere wurden ganze Nichte
verfolgt. Mit der beschriebenen Telemetriemethode wurde eine Mindest-
flugdauer im Jagdgebiet ermittelt. Flugwege konnten weder geographisch
noch zeitlich genau verfolgt werden, Flugpausen von mehr als zwei Minuten
wurden erkannt. Methodisch und technisch bedingt entstanden Zeiten ohne
Funkkontakt und Zeiten mit Funkkontakt, die nicht einem Jagdgebiet, einer
Flugpause oder einem Quartieraufenthalt zugeordnet werden konnten.
Jagdgebiete wurden durch eine mindestens zweiminiitige Flugaktivitit des
Sendertieres in einem unter Einbeziehung von Landschaftselementen und
einheitlichen Vegetationsbestinden abgrenzbaren Gebiet definiert (vgl.
GUTTINGER 1997, HEINZE 1998, DENSE & RAHMEL 2002). Als Hauptjagd-
gebiet wird dasjenige Jagdgebiet eines Sendertieres definiert, das den grofiten
Anteil an der Gesamtjagddauer besal. Dem Minnchen wurde nach Verlust
des Senders ein Knicklicht (Fa. Cormoran) mit einem Gewicht von 0,6 g in
das Nackenfell geklebt. Nach Ausflug aus seinem Tagesversteck wurde das
Tier eine Stunde lang in seinen bekannten Jagdgebieten beobachtet. Die
Jagdgebiete in Wildern wurden auf ihre Vegetation und Struktur unter
Beriicksichtigung festgelegter Parameter niher untersucht und somit in fiinf
Klassen eingeteilt. Alle Jagdgebiete, inklusive derjenigen aulerhalb des Wal-
des, wurden acht Jagdhabitattypen (Fichtenmonokultur, geschlossener Wald
mit dichtem Unterwuchs, liickenhafter Wald mit dichtem Unterwuchs, ge-
schlossener Wald mit liickenhaftem Unterwuchs, Gewisser im Wald, Vieh-
stall, Hofgeldnde, Offenland) zugeordnet. Berechnungen zur anteiligen Nut-



zung der unterschiedlichen Jagdgebiete und Jagdhabitattypen beziehen sich
auf die bekannte Aktivititszeit der Sendertiere. Diese definiert sich durch die
Zeit zwischen dem ersten Ausflug aus und dem letzten Einflug in das
Tagesquartier. Waren diese Zeitpunkte nicht zu ermitteln, liegt sie zwischen
dem ersten Funkkontakt am Abend und dem letzten am darauf folgenden
Morgen.

@ Wochenstuben in Bauernhéfen

@ Wochenstuben in Baumquartieren
IR e N2

Abb. 1:Lage der untersuchten Wochenstuben der Fransenfledermaus in der West-
falischen Bucht. 1 = W1,2=W2 & W3,3=W4 & W8,4=W5,5=M1, 6 =
W7.

Der Aktionsradius eines Sendertieres wurde als Kreisflaiche mit dem Radius
in der Lange der Entfernung zwischen aktuellem Tagesquartier und des am
weitesten entfernten Jagdgebietes definiert. Waldanteile wurden im Umkreis
von Tagesquartieren mit den Radiuswerten von 500 m, 1000 m, 2000 m,
3000 m und im maximalen Aktionsradius jedes einzelnen Sendertieres
berechnet. Alle Waldgebiete wurden im Umkreis (,,Puffer”) der Tages-
quartiere der Sendertiere mit Arc-View GIS 3.2. auf Deutschen Grundkarten
1:5000 digitalisiert, ihre Gesamtflichengrofle berechnet und somit der
Waldanteil ermittelt. Waren mehrere Tagesquartiere eines Sendertieres be-
kannt, wurden die ,,Puffer verschnitten und die Waldanteile in den daraus
entstandenen ,,Pufferwolken‘ berechnet.



Tab. 1: Ubersicht zu den Sendertieren und einigen Telemetrieergebnissen.

ST=Sendertier, Nd=Nichte, Anz.=Anzahl, Fortpfl.-status
status, ua = unauffillig, sdug = sdugendes Weibchen, hJ auf = Weibchen hat

Jungtier aufgezogen, Gew.= Gewicht, UAL= Unterarmlinge, Qu.Typ
Quartiertyp, BH = Baumhohle, RST = Rinderstall, FK = Fledermauskasten,
JG = Jagdgebiete, FK = Funkkontakt, bek. MJD = bekannte Mindestjagd-

Fortpflanzungs-

dauer, QuA+FP = Quartieraufenthalte und Flugpausen, max. Entf. v. TQ=
maximale Entfernung vom Tagesquartier.

ST Datum Ni. Fortpfl.-  Gew. UAL Qu.- FK bekMJD QuA+FP JG lgl:t);
Beginn Anz. status (g) (mm) Typ in% in % in % Anz. V(nT1)Q

WL | 24.04. 8 ua 74407 gy 74 25 16 2200
W2 | 05.06. 7 siug 86 395 By 9o 40 13 7 1250
W3 | 18.06. 6 siug 85 407 gy o7 81 7 4 360
w4 | 05.07. 3 siug 9.0 406 ReT 95 75 10 6 850
ws | 1107 4 hJ auf 86 406  per g7 42 17 6 1800
M1 | 23.07. 4 ua 83 313 m o 61 0 2 1375
w7 | 03.08. 7 hJ auf 87 405  perT 88 47 4 7 3300
WS | 22.08. 7 hJ auf 81 396  pgr 90 60 12 10 1300

Sender- Datum Nichte Fortpfl.- Gewicht Quartier-

tier Beginn Anzahl status (g typ

w1 24.04. 8 74 Baumhéhle

w2 05.06. 7 siug 8,6 Baumhéhle

w3 18.06. 6 sdug 8,5 Baumhohle

w4 05.07. 3 sdug 9,0 Rinderstall

W5 11.07. 4 hJ auf 8,6 Rinderstall

M1 23.07. 4 8,3 Fledermauskasten

w7 03.08. 7 hJ auf 8,7 Rinderstall

ws 22.08. 7 hJ auf 8,1 Rinderstall

Ubersicht zu den Sendertieren

ua = unauftillig, sdug. = sdugendes Weibchen, hJ auf = Weibchen
hat Jungtier aufgezogen, Gew. = Gewicht, UAL = Unterarmlénge



Funk- Bekannte Quartier-
ST Nichte Quartier kon- Mindest- aufenthalte - JG max. Entf.
Anzahl Typ takt jagddauer Flugpausen Anz. v. TQ (m)
in % in % in %
W1 8 Baumhohle 74 25 8 16 2200
W2 7 Baumhohle 90 40 13 7 1250
W3 6 Baumhohle 97 81 7 4 360
w4 3 Rinderstall 95 75 10 6 850
W5 4 Rinderstall 87 42 17 6 1800
M1 4 FL.Kasten 92 61 0 2 1375
W7 7 Rinderstall 88 47 4 7 3300
W8 7 Rinderstall 90 60 12 10 1300

Ubersicht iiber die Telemetrieergebnisse.

ST = Sendertier, QU. = Quartier, JG = Jagdgebiete, max.Entf. v. TQ = maximale Ent-
fernung vom Tagesquartier

Ergebnisse

Die Tabelle 1 gibt eine Ubersicht zu den Sendertieren und einigen Teleme-
trieergebnissen. Die Sendertiere werden zwischen drei und acht Nichten
verfolgt. Der Sender von W3 fillt nach der sechsten Nacht aus. W4, W5 und
M1 verlieren ihre Sender nach drei bzw. vier ganzen Nichten vor geplanter
Beendigung der Telemetrie. Die Sendertiere W1, W2 und W3 werden in
Waldgebieten gefangen und suchen zwei bis vier unterschiedliche Baum-
hohlen in Stieleichen und Rotbuchen innerhalb des Waldes als Tagesquartiere
auf (vgl. Abbildung 3 im Anhang). M1, im Vorjahr am selben Kastenstandort
markiert und einem Fledermauskasten entnommen, nutzt Tagesverstecke aus-
schlieBlich in zwei Vogelnistkdsten auf einem Waldfriedhof mit lockerem
Baumbestand. W4, W5, W7 und W8 werden in landwirtschaftlichen Gebiu-
den gefangen und haben ihre zum Teil wechselnden Tagesquartiere in
Zapfenlochern und Hohlrdumen von Balkenkonstruktionen in Rinderstéllen
und dariiber gelegenen Dachbdden (vgl. Abbildung 4 im Anhang). W8
wechselt auch in ein Tagesquartier in einem benachbarten landwirt-
schaftlichen Betrieb. Funkkontakt zu den Sendertieren besteht zwischen 74
und 97 % ihrer Aktivititszeit. Der Jagd in definierten Jagdgebieten konnen
25 bis 81 % der Aktivititszeit zugeordnet werden. Der Anteil von nichtlichen
Quartieraufenthalten und Flugpausen liegt zwischen Null bei M1 und 17 %.
Das sdugende Weibchen W2 kehrt wihrend der néchtlichen Aktivititszeit
ein- bis zweimal in sein Tagesquartier zuriick. Weiterhin nutzt es fiir
Flugpausen immer wieder eine einzeln stehende Fichte am Rande seines
Hauptjagdgebietes. Das sdugende Weibchen W3 kehrt in einer Telemetrie-
nacht in sein Tagesversteck zuriick und nutzt fiir Flugpausen wiederholt




einen Hangplatz in einer Fichtenmonokultur. W5 legt regelmiBige Flug-
pausen in einem Bullenstall in unmittelbarer Nihe zu seinen Jagdgebieten
ein. W7 ruht in direkter Nachbarschaft zu seinem Quartierhof (vgl. Abbil-
dung 5 im Anhang) in einem Schweine- und einem halboffenen Rinderstall.
Die Anzahl abgrenzbarer Jagdgebiete schwankt zwischen 16 und zwei. Auch
die maximalen Entfernungen zwischen Tagesquartieren und Jagdgebieten
von 360 m von W3 im Juni und 3300 m von W7 im August unterscheiden
sich stark. Die Abbildung 2 zeigt fiir alle Sendertiere die durchschnittliche
Jagddauer aller Jagdgebietsbesuche sowie der Hauptjagdgebiete und die
langsten Aufenthalte in einem Jagdgebiet. Zu erkennen ist, dass die durch-
schnittliche Besuchsdauer aller Jagdgebiete bei den einzelnen Sendertieren
unter 40 Minuten liegt, die meisten Werte liegen sogar unter 20 Minuten. Die
durchschnittliche Besuchsdauer der Jagdgebiete fiir alle Sendertiere ge-
meinsam liegt bei 20 Minuten. Die durchschnittliche Besuchsdauer der
Hauptjagdgebiete ist bei allen Tieren ldnger, als die durchschnittliche Be-
suchsdauer aller Jagdgebiete. Fiir alle Sendertiere gemittelt betrdgt sie 30
Minuten.

Die Werte der lingsten Aufenthalte in einem Jagdgebiet schwanken stark
zwischen 50 und 240 Minuten. Diese Besuchslidngen sind Einzelereignisse.
Mit Ausnahme von W2 sind die ldngsten Aufenthalte der Sendertiere in ihren
Hauptjagdgebieten zu verzeichnen. Der lingste Jagdgebietsaufenthalt von 50
Minuten von W2 ist in dem Jagdgebiet, in dem sich auch das Tagesversteck
des sdugenden Weibchens befindet. Dieser lange Besuch wird in der ersten
Telemetrienacht nach der Besenderung ermittelt. Ein lingerer Aufenthalt von
W2 in seinem Hauptjagdgebiet von 32 Minuten wird ebenfalls in einer
anderen Nacht registriert.

Die Tabelle 2 beinhaltet Daten zum Wechsel der Jagdgebiete wihrend der
einzelnen Telemetrienichte sowie den durchschnittlichen Wechsel der Jagd-
gebiete wihrend der Telemetrie jedes Sendertieres. Die Sendertiere wechseln
wihrend ihrer nédchtlichen Aktivititszeit hdufig zwischen ihren Jagdgebieten.
Es werden durchschnittlich acht Jagdgebietswechsel pro Telemetrienacht
festgestellt. Mit durchschnittlich zehn Jagdgebietswechseln pro Nacht ist W2
das mobilste Sendertier. Hier wird auch die grofite Anzahl von 18 Jagd-
gebietswechseln wihrend der letzten Telemetrienacht festgestellt. W3, im
selben Waldgebiet telemetriert, wechselt durchschnittlich nur sechsmal
zwischen den Jagdgebieten. Lediglich drei Jagdgebietswechsel unternimmt
W8 in der zweiten und siebten Telemetrienacht.
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Minuten

Tab.2: Jagdgebietswechsel der Sendertiere wihrend der einzelnen Telemetrienidchte
und durchschnittlicher Jagdgebietswechsel.
In die Berechnung sind die Daten aus den Nichten der Besenderung und mit
zu groflen Datenausfillen nicht mit einbezogen worden. Die Telemetrieergeb-
nisse von W1 flieBen nicht in die Berechnung ein, da so groe Datenausfille
vorhanden sind, dass wahrscheinlich einige Jagdgebietswechsel nicht genau
registriert worden sind. Flugpausen innerhalb eines Jagdgebietes sind nicht als
Jagdgebietswechsel gewertet worden. Das Verlassen eines Jagdgebietes an
einen Ort, der nicht als Jagdgebiet definiert werden konnte, wurde ebenfalls
als Jagdgebietswechsel bewertet.
Telemetrienacht W2 W3 W4 W5 M1l W7 WS
2 10 5 12 6 6 3
3 10 6 15 11 9 9 15
4 4 4 12 8
5 10 6 6 6
6 6 10 9 10
7 18 10 3
Durchschnitt 10 6 9 9 8 9 8
240 —
225
210
195 —
180
165
150
135
120
105
90
75
60
45
30
15
0 1
W1 w2 W3 W4 W5 M1 W7 W8

B durchschn. JD pro JGB Mdurchschn. JD pro HIGB Olangster Aufenthalt

Abb. 2:

Sendertiere

Durchschnittliche Jagddauer pro Jagdgebietsbesuch aller bekannten Jagd-
gebiete und der Hauptjagdgebiete sowie ldngster Jagdgebietsbesuch in
Minuten. Es wurden nur Besuche von Jagdgebieten, die mehr als einmal
besucht worden sind, in die Berechnung einbezogen, durchschn. = durch-
schnittliche, JD = Jagddauer, JGB = Jagdgebiet, min = Minuten, HIGB =
Hauptjagdgebiet



Jagd in Biotoptypen in %

Offenland

Gewasser

E Fichtenmonokultur

OKiefernforst

O Mischwald

M Laubwald

W1 w2 W3 W4 W5 M1 W7 W8

Sendertiere

Abb. 3: Bekannte Jagddauer der Sendertiere aufgeteilt nach der Nutzung unter-
schiedlicher Biotoptypen

Die anteilige Nutzung der unterschiedlichen Biotoptypen, Laub- und Misch-
wald, Kiefernforst und Fichtenmonokultur, Gewisser, Offenland sowie Stall-
gebiude und Hofgelédnde ist in Abbildung 3 erkennen. Es zeigt sich deutlich,
dass die Fransenfledermiuse den Wald am intensivsten bejagen. Dabei spielt
der Laubwald eine bedeutende Rolle, der von allen Fransenfledermaus-Weib-
chen, zum grofiten Teil von W3, W5, W7 und W8 genutzt wird. W1 und W2
jagen zusitzlich zu einem groferen Anteil im Mischwald. Der Kiefernforst
wird nur von W1 und M1 fiir die Nahrungssuche genutzt, was durch die nur
hier vorhandene Ausstattung des Lebensraumes der Sendertiere mit Kiefern-
wald zu erkldren ist (vgl. Abbildung 6 im Anhang). In Fichtenmonokulturen
suchen sechs Sendertiere nach Nahrung. Auffillig ist der grof3e Anteil von 45
Prozent Nahrungssuche in einer Fichtenmonokultur von M1. Uber einer
Wasserfliche jagt lediglich W1 mit einem geringen Anteil von einem Pro-
zent. Die vier Sendertiere, W1, W4, W7 und W8 konnen zu einem geringen
Anteil im Offenland jagend angetroffen werden. Die Jagd im Offenland
beinhaltet fiir W1 die Nahrungssuche entlang einer zwei bis drei Meter hohen
Gebiischhecke entlang einer Feuchtwiese. W8 jagt zusammen mit anderen
Artgenossen nach dem Ausflug aus dem benachbarten Viehstall-Quartier
iiber einer lockeren Streuobstwiese zwischen den Hofen. Alle Sendertiere, die
ihre Quartiere in Stallgebduden beziehen, fliegen auch in Viehstillen, um
dort zu jagen. Auffillig ist, dass das aktuell ein Jungtier sdugende Weibchen
W4 zum grofiten Teil im Viehstall jagt. Dort wird beobachtet, wie es
zusammen mit Artgenossen immer wieder Stalldecke und -winde anfliegt.
W5 und W7 jagen auch in Viehstillen und iiber Hofgeldnde landwirt-
schaftlicher Betriebe im Bereich ihrer Waldjagdgebiete.

N Stallgebaude und Hofgelande
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\- T T 1

Fichten- geschlossener liickiger Wald geschlossener  Viehstall Hofgelande Offenland Gewasser im
monokultur Wald mit mit dichtem Wald mit Wald
dichtem Unterwuchs ltickigem
Unterwuchs Unterwuchs
Jagdhabitate

E mittl. GJD aller Sendertiere  Emittl. GJD der "Wald-Sendertiere" Omittl. GJD der "Bauernhofsendertiere”

Abb. 4: Mittlere Gesamtjagddauer der Sendertiere in verschiedenen Jagdhabitatty-
pen.

GJD=Gesamtjagddauer. Die Zahlen zeigen, wie viele Tiere jeweils die
Jagdhabitattypen fiir die Jagd genutzt haben

In Abbildung 4 wird die anteilige Nutzung der Jagdhabitattypen der Sender-
tiere dargestellt. Die durchschnittliche Gesamtjagddauer aller Sendertiere
innerhalb des Waldes ist mit insgesamt 84 % im Verhiltnis zu 2 % Gesamt-
jagddauer im Offenland sehr hoch. Durchschnittlich jagen alle untersuchten
Fransenflederméuse in geschlossenen und liickigen Wildern mit dichtem
Unterwuchs mit jeweils iiber 30 % Gesamtjagddauer am meisten. Mit einer
durchschnittlichen Gesamtjagddauer um die 10 % haben Fichtenmonokul-
turen, geschlossene Wilder mit liickigem Unterwuchs und Viehstille eine
erheblich geringere Bedeutung fiir den Nahrungserwerb der Sendertiere. Im
Gegensatz zu allen anderen Jagdhabitaten werden das Offenland, Gewisser
im Wald und Hofgeldnde durchschnittlich nur sehr wenig zur Beutejagd
genutzt. Die vier ,,Wald-Sendertiere” (WST) nutzen liickige Wilder mit dich-
tem Unterwuchs mit knapp 60 % durchschnittlicher Gesamtjagddauer am
meisten fiir den Nahrungserwerb (vgl. Abbildung 7 im Anhang). Im Gegen-
satz dazu haben fiir sie Fichtenmonokulturen, mit nur noch knapp iiber 20 %,
und geschlossene Wilder mit liickigem Unterwuchs, mit knapp iiber 10 %
durchschnittlicher Gesamtjagddauer, eine erheblich geringere Bedeutung.
Noch weniger werden von WST geschlossene Waldbestinde mit dichtem
Unterwuchs und Gewisser im Wald genutzt. Die Jagd in Stillen und iiber
Hofgeldnden wird fiir sie nicht nachgewiesen.
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Die ,,Bauernhof-Sendertiere” (BST) jagen im geschlossenen Waldbestand mit
dichtem Unterwuchs durchschnittlich mit nahezu 60 % Gesamtjagddauer am
intensivsten (vgl. Abbildung 8 im Anhang). Die Jagd in Viehstillen hat fiir
sie mit iiber 20 % die zweitgrofite Bedeutung (vgl. Abbildung 9 im Anhang).
Die durchschnittliche Nutzung von Fichtenmonokulturen, geschlossenen
Wildern mit liickigem Unterwuchs, liickigem Wald mit dichtem Unterwuchs,
der Hofgeldnde und des Offenlandes ist mit jeweils unter 10 %, im Gegensatz
zu den beiden vorher genannten Jagdhabitaten, gering. Uber Gewissern im
Wald werden sie nicht angetroffen.

In Tabelle 3 ist zu erkennen, dass fast alle Waldanteile innerhalb der Akti-
onsradien aller Radiuswerte der WST (W1, W2, W3, M1) oberhalb, und die,
der BST (W4, W5, W7, W8) unterhalb eines Schwellenwerts von 20 %
liegen. Die Durchschnittswerte der Waldanteile innerhalb der Aktionsradien
der WST sind deutlich hoher als die Durchschnittswerte fiir die BST. Der
Waldanteil im Aktionsradius der WST nimmt mit zunehmendem Radius ab
500 m jedoch ab. Der Waldanteil im Aktionsradius von M1 sinkt ab einem
1000 m Radius sogar im Gegensatz zu dem von W1, W2 und W3 unter 20 %.
Der Waldanteil in den Aktionsradien aller RadiusgroBen der BST bleibt
relativ konstant. Den geringsten Waldanteil zwischen sechs und einem
Prozent weisen alle Aktionsradien von W7 auf. Am Abend nach der letzten
Telemetrienacht wird M1 in einem schon bekannten Vogelnistkasten-Quar-
tier gefunden und gewogen. Es wiegt am Abend kurz vor seinem Ausflug
aus dem Quartier 1,0 g weniger als zum Zeitpunkt seiner Besenderung an
einem Vormittag. Der Gewichtsverlust entsteht durch die Verdauung der
Nahrung iiber den Tag hinweg. Dem Tier wird ein Knicklicht auf den Riicken
geklebt, um es in den bekannten Jagdgebieten beobachten zu kénnen M1
fliegt in ca. fiinf Meter Hohe in Richtung der bekannten Jagdgebiete ab. Dort
wird es inmitten einer schon als Jagdgebiet bekannten Fichtenmonokultur
wiedergefunden. Es héngt fiinf Minuten regungslos an einem diinnen Zweig
am Kronenansatz in ca. sieben Meter Hohe. M1 fliegt ab und bewegt sich
langsam in Hohe der Baumkronen. Nach einem kurzen Ausflug an einen
unbekannten Ort kehrt es in die Fichtenmonokultur zuriick, um dort zu jagen.
Zuerst bewegt sich die Fledermaus mit unruhig ,.hiipfendem* Flug in Hohe
der sehr dichten Baumkronen. AnschlieBend kommt sie bis auf Kopf- und
Brusthohe hinunter und fliegt dann zwischen den Stimmen. AnschlieBend
jagt sie in einem halben bis einen Meter Hohe auf einer begrenzten Bahn von
ca. fiinf Metern schnell hin und her. AnschlieBend wechselt M1 in Kopfhohe
in einen bereits als Hauptjagdgebiet ermittelten Kiefernbestand in direkter
Nachbarschaft und ruht dort im Kronenbereich. Nach der zehnminiitigen
Ruhepause kriecht es stetig auf den Kiefernzweigen zum Rand der Krone.
Die Fledermaus fliegt erneut ab und jagt auf engem Raum in den Kronen in
ca. 11 m Hohe. Sie wechselt erneut in den Fichtenbestand, um sich dort von
Kniehthe in Kronenhohe regelrecht hochzuschrauben. Dort hingt sie sich
wieder an einem diinnen Zweig. Die Beobachtung wird um ca. 23:30 Uhr
beendet, als M1 sich wieder in dem Kiefernbestand aufhélt.
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Tab. 3: Waldanteil im maximalen Aktiosradius und in Aktionsradien mit Radien
einheitlich gewihlter Grofen der Sendertiere.

Fett gedruckte Waldanteil-Werte sind grofler oder gleich dem Schwellenwert
20, die kursiv gedruckten niedriger als der Schwellenwert. Der graue Hinter-
grund zeigt die niedrigsten Waldanteil-Werte an. ST=Sendertier, Qu.-
ort = Quartierort, W=Wald, RST=Rinderstall, max.Entf.v.TQ = maximale
Entfernung vom Tagesquartier, WA=Waldanteil, AR = Aktionsradius,
R. = Radius, GJD = Gesamtjagddauer

ST |Qu.- max.Entf. WA WA WA WA WA GJD
ort v. TQ (max. AR) B00mR) @1A000mR) (2000mR) (3000 m R) imW
in m in % in % in % in % in % in %
W1 w 2200 45 71 72 50 32 95
w2 w 1250 37 62 44 29 20 100
W3 w 360 82 75 48 31 21 100
Ml W 1375 21 58 26 19 17 100
Durchschnittswert 46 67 48 32 22 99
W4  [RST 850 13 10 13 13 19 19
W5 |RST 1300 20 11 13 19 17 93
W7 |RST 3300 5 1 3 6 5 80
W8 |RST 1300 10 9 12 15 19 88
Durchschnittswert 12 8 10 13 15 70
Gesamtdurchschnitt 29 37 29 23 19 84
Diskussion
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Fransenflederméuse nutzen nach vorliegender Telemetriestudie unterschied-
lich viele Jagdgebiete. Bei den meisten Sendertieren waren zwischen vier und
sieben Jagdgebiete zu ermitteln. Ausnahmen bilden W1 mit 16 und M1 mit
zwei Jagdgebieten. W1 zeigt wihrend seiner Telemetrie eine hohe Mobilitét,
was sich unter anderem in der Anzahl der beflogenen Jagdgebiete wider-
spiegelt. W1 wird Ende April noch vor seiner moglichen Trichtigkeit tele-
metriert. W1 befindet sich zu diesem Zeitpunkt eventuell noch in einer Er-
kundungsphase seiner Jagdgebiete, die durch die hohe Mobilitét in der frithen
Jahreszeit und die teilweise herrschende geringe Temperatur erklirt werden
kann. Uber das Verhalten von minnlichen Fransenfledermiusen ist bisher nur
wenig bekannt. Trappmann telemetriert im Miinsterland zwei Ménnchen im
Sommerlebensraum (TRAPPMANN & CLEMEN, 2000/2001). Er stellt mit



derselben Telemetriemethode fiir die beiden Sendertiere zehn und acht Jagd-
gebiete fest. Das heiflt, dass es anscheinend nicht als fiir Méannchen typisch
gelten kann, nur wenige Jagdgebiete aufzusuchen. HEINZE (1998) ermittelt
mit dhnlicher Telemtriemethode und Jagdgebietsdefinition eine Jagdgebiets-
anzahl ihrer Sendertiere zwischen zwei und zehn. Die meisten Tiere nutzen
drei bis sechs Jagdgebiete. Diese Anzahl deckt sich in etwa mit den Ergeb-
nissen dieser Arbeit.

Die errechnete durchschnittliche Besuchsdauer aller Jagdgebiete aller
Sendertiere vorliegender Arbeit betrdgt 20 Minuten. Aus den Telemetrie-Ver-
laufstabellen von HEINZE (1998) geht eine grofere Dauer von durchschnitt-
lich 46 Minuten hervor. Jedoch telemetriert HEINZE (1998) nicht die ganze
Nacht hindurch, was die Daten nur bedingt vergleichbar macht. Auch HEINZE
(1998) ermittelt sehr lange Aufenthalte in Jagdgebieten von bis zu iiber 200
Minuten, die jedoch, wie in vorliegender Arbeit, eher Ausnahmen darstellen.
TRAPPMANN & CLEMEN (2000/2001) beschreiben eine maximale Aufent-
haltsdauer im Jagdgebiet von nahe einer Stunde. In vorliegender Arbeit
konnten durchschnittlich acht Jagdgebietswechsel pro nichtlicher Aktivitéts-
zeit fiir die Sendertiere errechnet werden. Den hiufigen Jagdgebietswechsel
beschreiben auch TRAPPMANN & CLEMEN (2000/2001) und HEINZE (1998).
Damit ist der hdufige Wechsel fiir die Fransenfledermaus als arttypisch zu
bewerten. Es hat sich gezeigt, dass die Sendertiere durchschnittlich die
Hauptjagdgebiete zehn Minuten linger bejagen, als alle Jagdgebiete ge-
meinsam. Auflerdem fanden alle lingsten Aufenthalte, bis auf die von W2 in
den Hauptjagdgebieten statt. Diese Ergebnisse unterstreichen die grofle
Bedeutung der Hauptjagdgebiete der Sendertiere fiir die erfolgreiche Nah-
rungssuche.

Die Ausnahme, dass der lingste Aufenthalt in einem Jagdgebiet von W2
nicht im Hauptjagdgebiet zu verzeichnen ist, ist mit groer Wahrschein-
lichkeit durch eine Beeintrachtigung durch den Sender in der Besenderungs-
nacht zu erkldren. Da W2 aktuell ein Jungtier sdugt und es wihrend der
Telemetrie mehrere Male in der Nacht zu seinem Quartierbaum im Jagd-
gebiet 1 zuriickkehrt, ist anzunehmen, dass sein Jungtier sich auch in der
Besenderungsnacht in diesem Quartier aufhilt. Gestort durch den Netzfang
und die Besenderung, jagt W2 in dieser Nacht in unmittelbarer Nihe zu
seinem Jungtier. Ein langer Aufenthalt von iiber 30 Minuten im Haupt-
jagdgebiet von W2 zeigt jedoch auch fiir dieses Tier die grole Bedeutung an.

Die durchschnittliche Gesamtjagddauer aller Sendertiere in Wildern betrigt
84 %, was eine deutliche Bevorzugung dieser als Jagdhabitat anzeigt. Die
Gesamtjagddauer im Wald der WST liegt sogar bei 99 %. Zwei in Westfalen
telemetrierte Fransenfledermaus-Ménnchen mit Baum- bzw. Nistkasten-
Quartieren, suchen ebenfalls iiberwiegend in Waldbereichen nach Nahrung
(TRAPPMANN & CLEMEN 2000/2001). In einem brandenburgischen Wald-
gebiet telemetrierte Fransenfledermiuse sind hiufig auf Nahrungssuche
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innerhalb von Waldbestinden angetroffen worden (MESCHEDE & HELLER
2000). Detektor-Untersuchungen von DE JONG (1995) in einer Mosaik-
landschaft in Schweden bestidtigen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit.
SMITH (2000) zeigt, dass Fransenfledermiuse in Wales und England natur-
nahe Laubwaldgebiete signifikant fiir die Jagd bevorzugen. SIEMERS et al.
(1999) geben fiir in Stiddeutschland telemetrierte Fransenflederméuse sowohl
Wald und Waldréinder als auch Offenlandbiotope als Jagdhabitate an.

Die Gesamtjagddauer der BST in Wildern von durchschnittlich mindestens
70 % ist im Gegensatz zu den ,,Wald-Sendertieren* zwar wesentlich geringer,
jedoch haben Jagdhabitate im Wald mit durchschnittlich mehr als der Hilfte
der Gesamtjagddauer fiir die BST trotzdem eine grole Bedeutung. Dies wird
weiterhin durch die hohe Gesamtjagddauer im Wald der BST W5 und W7
von 93 % und 80 % untermauert. Eine vergleichbar hohe Jagddauer im Wald
von gebidudebewohnenden Fransenfledermidusen kann durch die Telemetrie-
Ergebnisse von TRAPPMANN & CLEMEN (2000/2001) jedoch nicht bestitigt
werden. Zwei von Trappmann telemetrierte Fransenfledermaus-Weibchen
von Bauernhofen jagen iiberwiegend im Offenland iiber Wiesen-Hecken-
Geldnden (TRAPPMANN & CLEMEN 2000/2001). Von HEINZE (1998) unter-
suchte Fransenfledermiuse mit Gebidudequartieren in einem Siedlungsgebiet
jagen sogar ausschliellich im Offenland. ARLETTAZ (1996) beobachtet Fran-
senfledermiuse mit einem Nachtsichtgerit in den Schweizer Alpen wihrend
der Beutejagd tiber frisch gemédhtem Wiesengeldnde. FIEDLER et al. (2004)
geben eine deutliche Piferenz von Streuobstwiesen, Obstbaumalleen und
geholzreichen Bachldufen ihrer im Naturraum Hegau telemetrierten Fran-
senflederméuse einer Gebdudekolonie an. Auch SWIFT (1997) weist im
Norden Schottlands jagende Fransenfledermiuse mit dem Bat-Detektor
hauptsichlich in strukturierten Offenlandbiotopen nach. SMITH (2000) betont
die groBBe Bedeutung von Griinland als Jagdhabitat fiir die Fransenfleder-
maus.

SIEMERS & SCHNITZLER (2000) finden heraus, dass die Fransenfledermaus
aufgrund ihres Echoortungsverhaltens an eine Jagd sehr dicht an und in der
Vegetation angepasst ist. Auch die kurzen, breiten Fliigel lassen eine hohe
Mandévrierfahig in dichter Vegetation zu (NORBERG & RAYNER 1987). Zu-
dem vermuten verschiedene Autoren aufgrund von Kotanalysen, dass
Beutetiere von der Vegetation abgelesen werden (BAUEROVA & CERVENY
1986, GREGOR & BAUEROVA 1986, BECK 1991, SHIEL et al. 1991, TAAKE
1992, ARLETTTAZ 1996, GEISLER & DIETZ 1999). ARLETTAZ (1996)
beobachtet Fransenflederméuse, wie sie ca. 10 — 15 cm iiber gemédhtem Gras
und von den untersten Blittern von Obstbdumen Beute aufnehmen. Fransen-
fledermiuse jagen in der Regel auch im Offenland dicht an Baum- und
Buschvegetation (vgl. TRAPPMANN & CLEMEN 2000/2001, SWIFT 1997,
HEINZE 1998, FIEDLER et al. 2004, SIMON et al. 2004). Diese Ergebnisse
lassen vermuten, dass Fransenfledermiuse zwar an eine Beutesuche in und an
dichter Vegetation angepasst sind, was jedoch nicht zwingend bedeutet, dass



sie ausschlieBlich innerhalb von Waldbestinden nach Nahrung suchen.
Vielmehr jagen sie dort, wo das jeweilige Nahrungsangebot am groften ist.
TRAPPMANN & CLEMEN (2000/2001) bezeichnen die Fransenfledermaus als
Waldfledermaus, die ihre Jagdweise und Jagdgebiete opportunistisch wéhlt.
Ein hoheres Beuteangebot im Wald oder im Offenland schwankt sicherlich
aufgrund unterschiedlicher abiotischer und biotischer Faktoren im jeweiligen
Untersuchungsgebiet und —zeitraum. Die Jagd im Offenland, im Stall und
iiber Hofgeldnde ist sicherlich auf eine Anpassung an die heutige durch die
Titigkeit des Menschen entstandene Kulturlandschaft zuriickzufiihren. Die
These wird dadurch gestirkt, dass gebdudebewohnende Fransenfledermiuse
dieser Untersuchung im Gegensatz zu denen, deren Quartiere sich im Wald
befinden, mehr im Offenland jagen und auch Viehstille und Hofgeldnde fiir
die Jagd nutzen. TRAPPMANN & CLEMEN (2000/2001), HEINZE (1998).
FIEDLER et al. (2004) und SIMON et al. (2004) telemetrieren ebenfalls Fran-
senfledermiuse mit Gebdudequartieren bei der Jagd in Viehstillen und einer
Scheune. Ein Vergleich des durchschnittlichen Waldanteils im Umkreis von
500 m um alle Quartiere der fiir die vorliegende Arbeit telemetrierten
Fransenflederméuse von 37 % mit dem Waldanteil von Miinster und Waren-
dorf von 14 % (SPELSBERG SCHR. MITT.), lésst fiir die Art im Untersuchungs-
gebiet eine Tendenz zur Ansiedlung im Wald oder in Waldnéhe erkennen.
GLEICH (2002) gibt fiir Waldanteile im Umkreis von Fransenfledermaus-
Wochenstuben mit einem 500 m-Radius in Bayern einen durchschnittlichen
Wert von 46 % an. SIMON et al. (2004) ermitteln in einem 3 km-Radius der
Orte mit Nachweisen von Fransenfledermaus-Quartieren einen Waldanteil
von 42 %. Fiir die Bechsteinfledermaus, die dhnliche Jagdhabitate und auch
Baumquartiere nutzt, ergibt sich bei GLEICH (2002) ein Waldanteil von 76 %.
Daraus schlieit er, dass Fransenflederméuse, im Gegensatz zur Bechstein-
fledermaus, eine abgeschwichte Tendenz zur Ansiedlung im Wald oder
zumindest in Waldnédhe zeigen. Diese Annahme beruht auf einem Vergleich
zum durchschnittlichen Waldanteil fiir Bayern von 30 %.

Die durchschnittlichen Waldanteile innerhalb der Aktionsradien aller Ra-
diuswerte der ,,Wald-Sendertiere” sind zwischen 22 % und 67 % deutlich
hoher, als der durchschnittliche Waldanteil der kreisfreien Stadt Miinster und
des Kreises Warendorf. Diese hoheren Waldanteile resultieren aus der Wahl
der Quartiere innerhalb groferer Waldgebiete. Gemeinsam mit der Nutzung
von Baumgquartieren ldst sich somit eine hohe Bindung der Fransen-
fledermaus an den Lebensraum Wald vermuten. Diese Annahme lésst sich
durch die hohe Gesamtjagddauer von W1, W2 und W3 zwischen 95 % und
100 % innerhalb von Waldbestinden bestirken. Der Anteil des Waldes in den
Aktionsradien von M1 ist im Gegensatz zu den Weibchen zwar niedriger,
jedoch immer noch hoher, als der Durchschnittswert fiir Miinster und
Warendorf von 14 %. Ein Unterschied zu den Weibchen besteht darin, dass
M1 kiinstliche Quartiere in einem Waldfriedhof aufsucht. In Form von
Fledermaus- und Vogelkésten ahmen diese jedoch natiirliche Baumquartiere
nach. Da M1 zu 100 % seiner Gesamtjagddauer im Waldbestand nach
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Nahrung sucht, lésst sich auch in diesem Fall eine hohe Bindung an den Wald
feststellen.

Die Waldanteile der Aktionsradien aller Radiuswerte der BST sind im
Gegensatz zu den ,,Wald-Sendertieren niedriger, was sicherlich mit der
Quartierwahl aulerhalb des Waldes zusammenhingt. Die Durchschnittswerte
der Waldanteile innerhalb aller Aktionsradien liegen zwischen 8 % und 15 %,
im Bereich des Durchschnittswertes fiir Miinster und Warendorf. Der
Waldanteil im Aktionsradius aller Radiuswerte von W7 zwischen einem und
sechs Prozent erscheint im Gegensatz zum durchschnittlichen Wert fiir
Miinster und Warendorf extrem niedrig. Trotzdem jagen die BST durch-
schnittlich 70 % ihrer Gesamtjagddauer in kleinflichigen Waldbestinden.
Ahnliche Zusammenhinge zwischen einem eher geringen Waldangebot im
Lebensraum und der im Verhiltnis dazu hohen ermittelten Jagdnutzung
dieser Wiilder beschreibt SMITH (2000).

Dies ldsst folgende Schliisse iiber den Zusammenhang zwischen dem Wald-
anteil im Lebensraum der Sendertiere, ihren Jagdgebieten und Quartieren zu.
Fransenfledermiuse, die sowohl ,Baumquartiere”, als auch Jagdgebiete
innerhalb des Waldes aufsuchen, bendtigen in ihrem Lebensraum groflere
zusammenhingende Waldgebiete. Es wird angenommen, dass grofere
Waldgebiete auch eine hohere und somit ausreichende Anzahl an natiirlichen
Baumquartieren und geeigneten Jagdgebieten aufweisen. Nach einer Unter-
suchung in Hessen scheint ein hoher Anteil an Waldfldchen fiir die Ver-
breitung von Fransenfledermiusen mit Gebdudequartieren im Siedlungs-
bereich von Bedeutung zu sein (SIMON et al. 2004). Gebidudebewohnende
Fransenfledermiuse vorliegender Untersuchung benétigen vermutlich nicht
zwingend groBle zusammenhidngende Waldgebiete in ihrem Lebensraum.
Schon ein Mindestangebot an kleineren Waldgebieten mit geeigneter Struktur
werden der Nahrungssuche innerhalb des Waldes gerecht.

Es liegt ein deutlicher Unterschied zwischen den Waldanteilen im Aktions-
radius der WST und denen der BST vor. Darum werden diese getrennt
betrachtet. Der durchschnittliche Waldanteil im Umkreis von 500 m-Radien
um Quartiere der WST von 67 % zeigt im Vergleich des Durchschnittswertes
von Miinster und Warendorf, eine sehr deutliche Tendenz zur Ansiedlung im
Wald. Nach dem Vergleich des Durchschnittswertes der Waldanteile inner-
halb der Aktionsradien mit 500 m-Radius um Quartiere der BST von 8 %,
mit dem Wert fiir Miinster und Warendorf von 14 % ldsst sich keine Tendenz
zur Ansiedlung im Wald oder in Waldndhe mehr erkennen. TRAPPMANN
(1996) nimmt an, dass Fransenfledermduse aufgrund ihrer Quartierwahl
unterschiedliche ,,Okotypen‘ aufweisen. Aufgrund der klassischen Definition
des Okotyps (SCHAEFER 1992) erscheint im vorliegenden Fall eher die
Bezeichnung ,Habitatpriferenz-Typ* zuzutreffen. Weitere Autoren be-
zeichnen die Fransenfledermaus als ,,Waldfledermaus‘ und auch ,,Gebiude-
fledermaus* (MESCHEDE & HELLER, 2000). SIMON et al (2004) differenzieren



deutlicher zwischen ,,Waldfledermaus‘ und ,,Hausfledermaus®. Aufgrund der
Annahme, dass Fransenfledermiduse aufgrund ihrer Quartierwahl unter-
schiedliche ,Habitatpréiferenz-Typen® aufweisen (vgl. TRAPPMANN 1996),
wird sich mit groer Wahrscheinlichkeit fiir den ,,Wald-Habitatpriferenz-
Typ*“ im Gegensatz zum ,,Gebédude-Habitatpriferenz-Typ* eine groflere
Tendenz zur Ansiedlung im Wald oder in Waldnihe zeigen. Die Einteilung in
unterschiedliche ,Habitatpriferenz-Typen* wird weiterhin durch die Tat-
sache bestdrkt, dass ausschlieBlich Fransenfledermduse mit Gebadudequar-
tieren weitere Viehstille und landwirtschaftliche Gebdude sowie Hofgeldnde
zur Jagd und fiir Flugpausen nutzen.

Die Fransenfledermaus als ,,Waldfledermaus zu bezeichnen (TAAKE 1992
(MESCHEDE & HELLER 2000, TRAPPMANN & CLEMEN 2000/01), erscheint
jedoch auch nach der Einteilung in die unterschiedlichen ,,Habitatpriferenz-
Typen*, als gerechtfertigt, da die BST durchschnittlich mindestens 70 % ihrer
Gesamtjagddauer im Wald jagen. Dies kann durch die Ergebnisse von W7,
das dem ,,Gebdude-Habitatpriferenz-Typ* zugeordnet wird, bekriftigt wer-
den. Trotz des extrem geringen Waldanteiles zwischen einem und sechs
Prozent in seinem Aktionsradius, jagt es zu 80 % der Gesamtjagddauer im
Wald.

Die Sendertiere bevorzugen Jagdgebiete in Laub-, Misch- und Kiefernwald-
Bestinden mit dichter Kraut- und Strauchschicht, unabhéngig von der Dichte
der Baumschicht. Auflerdem scheint es nur eine geringe Rolle zu spielen,
welche Baumarten die Baumschicht ausbilden, da auch in Brandenburg und
von Trappmann telemetrierte Tiere sowohl in Laubwald- als auch in Kie-
fernbestinden jagen (MESCHEDE & HELLER 2000, TRAPPMANN & CLEMEN
2000/2001). Vielmehr ist wohl die Dichte des Unterwuchses ausschlag-
gebend fiir die Jagdgebietswahl im Wald, zumal auch die von HEINZE (1998)
und TRAPPMANN telemetrierten Tiere in unterwuchsreichen Waldjagdge-
bieten nach Nahrung suchen. Die Hauptjagdgebiete fast aller Sendertiere
fallen unter diese Kategorie. Alle dazu gehorenden Jagdgebiete weisen eine
zusitzliche Strukturierung durch Kleingewisser, Lichtungen, Riickewege,
Griben oder kleinrdumige Bestandswechsel auf. Nach OTTO (1994) gilt, dass
sich das Angebot an Umweltfaktoren, wie Wirme, Licht und Feuchtigkeit in
vertikal und horizontal gut strukturierten Wildern vervielfacht. Das fiithrt zu
einer Lebensraumverbesserung fiir die Fauna und dadurch zu einer hoheren
Artenvielfalt und Abundanz. Lichtungen, besondere Strukturen wie Klein-
gewisser, und geringe Offnungen im Kronendach durch z. B. Riickegassen
gelten als positive Strukturen im zoologischen Sinn (BLAB 1993, OTTO 1994).
Durch diese weisen einzelne Teilbereiche innerhalb des Bestandes ein be-
sonderes Mikroklima auf, das dort ein Beuteangebot fiir Fledermause
begiinstigt. Zusammen mit einer dichten Kraut- und Strauchschicht zieht die
Strukturvielfalt im Bestand eine hohe Diversitit und Dichte an geeigneten
Beutetieren in den Jagdgebieten nach sich. Auch die in Brandenburg
telemetrierten Fransenfledermiduse bevorzugen stark strukturierte Waldjagd-
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gebiete mit einer kleinflichigen Variation der Baumartenzusammensetzung
(HEINZE 1998).

Geschlossene Baumbestinde mit geringem Unterwuchs, die einen Hallen-
waldcharakter vermuten lassen, werden deutlich weniger als Jagdgebiete
genutzt (vgl. HEINZE 1998). Diese Struktur weisen lediglich ein bis zwei
Jagdgebiete von W2 und W5 auf. Das von W2 bevorzugte Hauptjagdgebiet
wird zwar aufgrund der Definition in dieser Arbeit in diese Kategorie
eingeordnet, zeigt jedoch keinen typischen Hallenwaldcharakter. Das
Jagdgebiet setzt sich vielmehr aus einem kleinflichigen alten Buchen-Birken-
Eichen-Bestand und einem groBeren sehr jungen und dichten Eichen-
Fichtenbestand mit jeweils sehr gering ausgeprigter Kraut- und Strauch-
schicht zusammen. Es ist jedoch durch unterschiedliche Baumarten-
zusammensetzungen und Bestandesalter und dem damit einhergehenden
Randlinieneffekt zwischen den Bestinden stark strukturiert. Es weist
wahrscheinlich trotz geringem Unterwuchs ein hohes Angebot an Beutetieren
auf.

In Fichtenmonokulturen jagen die Sendertiere durchschnittlich 13 % der Ge-
samtjagddauer. Sechs der acht Sendertiere nutzen mit Sicherheit Fichten-
monokulturen. Zwei weitere besuchen Laubwilder, in denen sich kleine
Fichtenbestinde befinden. M1 nutzt mit 45 % seiner Gesamtjagddauer eine
Fichtenmonokultur am intensivsten. Auch SIEMERS et al. (1999), HEINZE
(1998) TRAPPMANN & CLEMEN (2000/2001) und JANTSCHKE (schriftl. Mitt.
2002) weisen Fransenfledermiuse in Fichtenmonokulturen jagend nach.
SMITH (2000) zeigt im Gegensatz dazu, dass Koniferen-Plantagen signifikant
gemieden werden. Aufgrund zahlreicher Flugpausen in Fichtenwildern ver-
muten TRAPPMANN & CLEMEN (2000/2001), dass Fransenfledermiuse ,,zu
FuB* im Geist jagen und dort vornehmlich Arthropoden und Spinnen
(TRAPPMANN 1996) absammeln. M1 héngt in einer Fichtenmonokultur fiir
langere Zeit frei und unbewegt im unteren Kronenbereich an einem unbe-
nadelten Ast, 1duft jedoch nicht tiber die Zweige, um Nahrung aufzunehmen.
Nach BAUEROVA & CERVENY (1986), GEISLER & DIETZ (1999) und SIEMERS
& SCHNITZLER (2000) ist z. B. das Erbeuten von Spinnen im Flug aus ihren
Netzen oder von einem Spinnfaden vorstellbar. Radnetzspinnen (Araneida)
haben nach OTTO (1994) in Fichtenforsten eine besondere 6kologische Be-
deutung. Nach KREUELS (schriftl. Mitt. 2002) haben Fichtenmonokulturen
den Vorteil, dass sie giinstige Strukturen bieten, in denen die weiblichen Rad-
netzspinnen ihre Netze bauen konnen. Kotuntersuchungen zeigen, dass neben
Dipteren Spinnen im Beuteartenspektrum der Fransenfledermaus eine do-
minante Rolle spielen (BECK 1991, TAAKE 1992, GEISLER & DIETZ 1999). Im
Gegensatz dazu haben Nachtschmetterlinge und Dipteren den grofiten Anteil
im Beutespektrum der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) (WOLZ 1992)
und auch des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) (MESCHEDE & HELLER
2000), die ansonsten dhnliche Jagdgebiete nutzen.



Nach SIEMERS (2000) sind Fransenfledermiuse im Gegensatz zu anderen
Mpyotis-Arten, die dhnliche Jagdhabitate nutzen, (Myotis emarginatus, Myotis
brandtii, Myotis mystacinus) in der Lage am dichtesten an der Vegetation im
Flug noch Beutetiere erfolgreich zu orten. Wahrscheinlich kénnen Fransen-
fledermiuse dadurch auch unbewegliche und gerduschlose Beute, wie
Spinnen wahrnehmen. Die Bechsteinfledermaus wendet eine andere Jagd-
strategie an. Nach VON STADEN (1995) sind fiir sie passive akustische Reize,
die von der Beute ausgehen, zur Detektion und Lokalisation der Beute von
entscheidender Bedeutung. Diese Strategie erkliart vermutlich auch die
groBBeren Ohren der Bechsteinfledermaus, wie auch des Braunen Langohrs
(vgl. TAAKE 1992). Auch das Braune Langohr nutzt die passiv akustische
Beutedetektion (BREZGER 1996). Weiterhin landen Bechsteinflederméuse auf
der Vegetation und suchen unter ihren Fliigeln, wahrscheinlich taktilen
Reizen folgend, nach Beute (VON STADEN 1995).

Aufgrund der oben genannten Unterschiede zu anderen Myotis-Arten und
dem Braunen Langohr, lisst sich jedoch eher vermuten, dass sich nur die
Fransenfledermaus Fichtenmonokulturen als zusitzliche Nahrungsquelle er-
schlieBen kann, um dort vor allem nach Radnetzspinnen zu jagen. Die Frage,
warum Fransenflederméuse dann nicht tiberwiegend in Fichtenforsten jagen,
kann wahrscheinlich durch das Fehlen anderer Beutearthropoden in Fich-
tenforsten beantwortet werden. In strukturreichen Laub-, Misch- und Kiefern-
wildern sind neben Spinnen zahlreiche andere Arthropodengruppen, vor
allem Dipteren zu erwarten. Zusammen werden sie dem gesamten Beute-
artenspektrum der Fransenfledermaus sicherlich eher gerecht. Eine zu er-
wartende geringe Radnetzspinnendichte in Fichtenmonokulturen konnte je-
doch durch den hohen Néhrstoffgehalt in Form von in den Eischniiren einge-
lagerten Fetten und Proteinen der netzbauenden Spinnenweibchen ausge-
glichen werden (KREUELS schriftl. Mitt. 2002). Aus diesem Grund scheinen
Fichtenmonokulturen fiir Fransenfledermiduse zusitzlich attraktiv fiir den
Beuteerwerb sein.

TRAPPMANN & CLEMEN (2000/2001) nehmen an, dass die Jagd in Fichten-
monokulturen eine Jagdstrategie aufgrund interspezifischer Konkurrenz zu
Arten ist, die dhnliche Habitatstrukturen in Wildern nutzen wie Bechstein-
fledermaus, Braunes Langohr und Kleine Bartfledermaus. Denkbar wire
auch eine intraspezifische Konkurrenz. Zum Beispiel jagen sowohl M1, als
auch von Trappmann telemetrierte ménnliche Tiere im Gegensatz zu
Weibchen mehr in Fichtenmonokulturen. Jedoch scheint die Einordnung von
Fichtenmonokulturen als nur voriibergehend genutzte ,,Zusatz-Nahrungs-
quelle* fiir Fransenfledermiuse eher zuzutreffen.

Alle Fransenfledermiuse, deren Quartiere sich in Gebéduden befinden, jagen
im Gegensatz zu den ,,Wald-Sendertieren* auch in Viehstillen. Drei der BST
nutzen auch Hofgeldnde als Jagdgebiete. Mit 20 % der Gesamtjagddauer aller
BST spielen Viehstille als Jagdhabitate fiir sie anscheinend eine nicht zu
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BST spielen Viehstille als Jagdhabitate fiir sie anscheinend eine nicht zu
vernachldssigende Rolle. Auch TRAPPMANN & CLEMEN (2000/2001), FIED-
LER et al (2004) und SIMON et al. (2004) beobachten Fransenfledermaus-
Weibchen mit Gebidudequartieren bei der Jagd in Viehstidllen. SIMON
(schriftl. Mitt. 2001) beweist mit Hilfe von Videoaufnahmen, dass die Tiere
dort Fliegen von den Winden und der Decke aufnehmen. Jedoch werden
diese in vorliegender Untersuchung nicht wihrend der gesamten Nacht als
Nahrungsquelle genutzt. Daher wird angenommen, dass eine alleinige Er-
nihrung von Beutetieren aus Stdllen nicht ausreicht, obwohl die Jagd im
Viehstall, vor allem in direkter Quartiernéhe, zunédchst energetisch giinstiger
erscheint (vgl. TRAPPMANN 1996). W4, das ein Jungtier sdugt, jagt mit 72 %
der Gesamtjagddauer sehr viel innerhalb des Stallgebdudes, im Gegensatz zu
W8 aus derselben Wochenstube, das bereits ein Jungtier aufgezogen hat.
Daher ist anzunehmen, dass Fransenflederméuse, die ein Jungtier zu
versorgen haben, mehr im Stall jagen, um mit geringem Energieaufwand viel
Nahrung aufnehmen zu konnen. Ein weiterer Grund besteht in der
Moglichkeit, sehr schnell zum Jungtier zurtickkehren zu konnen. Die These
kann dadurch untermauert werden, dass wihrend der Untersuchungszeit von
W4 im Gegensatz zur Untersuchungszeit von W8, sehr viele Artgenossen
gemeinsam im Stall jagen. Auch die BST W5 und W7, die bereits ein
Jungtier aufgezogen haben, jagen weniger im Viehstall. Vielleicht wird aber
auch das Angebot an Fliegen mit einem kleineren Viehbesatz geringer.
Wihrend der Untersuchungszeit von W8 wird nur noch wenig Vieh im Stall
gehalten. TRAPPMANN & CLEMEN (2000/2001) vermuten weiterhin, dass eine
Uberhitzung des Korpers in den sehr warmen Stallgebduden die Fransen-
fledermiduse dazu veranlassen, das Stalljagdgebiet zwischendurch zu
verlassen.

Auffillig ist, dass kein WST bei der Jagd in Viehstillen nachgewiesen wird.
Die von TRAPPMANN (1996), HEINZE (1998), SIEMERS et al. (1999) und
KOCKERBECK (2002) telemetrierten Fransenfledermiduse mit Baum- und
Nistkasten-Quartieren konnen ebenfalls nicht in Viehstillen jagend ange-
troffen werden. Auch werden im Miinsterland keine adulten Ménnchen in
Viehstillen mit Wochenstuben nachgewiesen (mit zwei Ausnahmen bei
einem Quartier Ende Juli). Der Grund dafiir ist moglicherweise, dass Fran-
senfledermause des ,,Gebdude-Habitatpriaferenz-Typs* lernen, Viehstélle und
andere Gebdude fiir die Jagd zu nutzen im Gegensatz zum ,,Wald-Habitat-
praferenz-Typ*. Eventuell besteht auch eine intraspezifische Konkurrenz um
das Jagdgebiet Viehstall zwischen dem ,,Gebdude-Habitatpriferenz-Typ* und
dem ,Wald-Habitatpriferenz-Typ* oder zumindest zwischen Mitgliedern
verschiedener Kolonien. Wahrscheinlich ist, dass minnliche Fransenfleder-
mause, zumindest zur Wochenstubenzeit, von dort ,,vertrieben‘ werden.

In Jagdhabitaten aufBerhalb des geschlossenen Waldbestandes werden die
Sendertiere entlang von Hecken und an Baumgruppen angetroffen. SWIFT
(1997), HEINZE (1998), SMITH (2000), TRAPPMANN & CLEMEN (2000/2001),



FIEDLER et al. (2004) und SIMON et al. (2004) beschreiben ebenfalls Jagd-
flige im Offenland entlang von Hecken, Alleen und durch Geholze begleitete
Bachlidufe, innerhalb von isolierten Baumgruppen, zwischen Streuobst-
baumen sowie in Parks, Girten und Friedhofen. Nach BLAB (1993) kommen
in Hecken, Baumgruppen und Feldgeholzen vor allem Waldtierarten, darun-
ter liberwiegend Insekten vor. Insbesondere Hecken bieten Radnetzspinnen
gute Strukturen fiir den Netzbau (BLAB 1993). In diesem Zusammenhang
wird auch von SIEMERS et al. (1999) eine grofle Bedeutung von Offenland-
biotopen mit strukturierenden Baumbestinden und Hecken als Jagdhabitate
fiir Fransenflederméuse hervorgehoben. Jagdfliige iiber freien Wiesen- und
Ackerflichen ohne Baumbestand werden ebenfalls beobachtet (ARLETTAZ
1996, HEINZE 1998, TRAPPMANN & CLEMEN 2000/2001). SMITH (2000) gibt
an, dass Ackerfldchen signifikant gemieden werden. Jagd iiber Ackerland ist
demnach als Ausnahme zu bewerten. Linienhaften Vegetationsstrukturen im
Offenland kommt weiterhin eine grofle Bedeutung als Flugrouten zwischen
Jagdgebieten zu (LIMPENS & KAPTEYN 1991), wobei nach WALSH & HARRIS
(1996) dabei die Vegetationsbedeckung und das Insektenangebot dieser
Strukturen einen Einfluss auf die Nutzung haben.

Kurze Fliige iiber Gewéssern innerhalb des Waldes konnen mit Sicherheit nur
von W1 nachgewiesen werden. Die Telemetrie-Ergebnisse lassen ihre
Bedeutung fiir Fransenflederméuse zunichst sehr gering erscheinen. Die
Nutzung von kleinen Wasserflichen innerhalb des Waldbestandes ist ohne
Sichtkontakt jedoch nur schwer nachzuweisen. Auch im JG 2 von WS35, in
dem sich zahlreiche Kleingewisser befinden, kann nicht mit Sicherheit die
Jagd tiber den Wasserflichen festgestellt werden. Aus diesem Grund wird es
als ,,Wald-Jagdgebiet” eingeordnet. Fransenfledermiduse werden z. T. hdufig
an Kleingewdssern und iiber wasserfithrenden Griben innerhalb von Wildern
durch Netzfinge nachgewiesen (TAAKE 1992, ZAHN & MAIER 1997, MEIER et
al. 2000). Auch die Sendertiere W1 und W2 werden iiber einem Graben und
einem Waldtiimpel gefangen. AHLEN (1990), DE JONG (1995) und SWIFT
(1997) berichten von mit Bat-Detektoren kartierten Fransenfledermidusen
tiber Bédchen und Teichen. HEINZE (1998) beschreibt eine hdufige Nutzung
von Jagdgebieten zumindest in Gewésserndhe. SCHOBER & GRIMMBERGER
(1998) geben das Vorkommen von Fransenfledermiusen in Wildern und
Parks mit Gewdssern und Feuchtgebieten an. Da anscheinend noch wéhrend
keiner Telemetrie-Untersuchung lingere Jagdaufenthalte iiber Wasserflichen
festgestellt werden konnten, wird ihre direkte Nutzung, wie es von Wasser-
fledermiusen (Myotis daubentonii) bekannt ist, als Jagdhabitate ausge-
schlossen. Wahrscheinlich nutzen Fransenflederméuse jedoch Biche und
Griben als Leitlinien zwischen ihren Jagdgebieten (vgl. LIMPENS & KAPTEYN
1991) sowie Teiche und Tiimpel zum Trinken. SMITH (2000) und Fiedler et
al. (2004) zeigen, dass Fransenflederméuse in Wales und England sowie im
Naturraum Hegau Biche mit viel Begleitgeholzen bevorzugt fiir die Jagd
nutzen.
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Die maximalen Aktionsradien der Sendertiere haben Radienwerte zwischen
360 m und 3300 m, iiberwiegend unter 1500 m. Die von TRAPPMANN &
CLEMEN (2000/2001) ermittelten Werte liegen zwischen 350 m und 1500 m.
SMITH (2000) stellt Entfernungen zwischen Quartieren und Jagdgebieten von
in der Regel 2000 m bis 3000 m fest. Lediglich W7 hat einen gréBeren
Aktionsradius mit einem 3300 m-Radius. Dieser ist mit den maximalen
Werten von HEINZE (1998), SIEMERS et al. (1999), TRAPPMANN (2000b) und
FIEDLER et al. (2004) vergleichbar.

HEINZE (1998) vermutet, dass die Aktionsradien wihrend der Jungenaufzucht
geringer ausfallen, da die Muttertiere dann ofter in das Quartier zu ihren
Jungtieren zuriickfliegen (vgl. LAUFENS 1973). Diese Annahme kann durch
die Aktionsradien mit den geringsten Radienwerten zwischen 360 m und
1275 m der sdugenden Weibchen W2, W3 und W4 weitgehend unterstiitzt
werden. Auch TRAPPMANN (1996) und GROSCHE et al. (2001) ermitteln fiir
wihrend der Jungenaufzucht telemetrierte Weibchen mit 1000 m-Radien eher
kleinere Aktionsradien. Ein mehrmaliges Telemetrieren desselben Weibchens
vor, nach und wihrend der Phase der Jungenaufzucht miissten jedoch diese
Annahme noch bestidtigen. SMITH (2000) und FIEDLER ET AL (2004) kénnen
hingegen keine signifikanten GroBenunterschiede der Aktionsraume und der
Entfernungen zwischen Jagdgebieten und Quartieren von Fransenfleder-
miusen unterschiedlicher Fortpflanzungsstadien feststellen.

Der grofle Aktionsradius mit einem 2200 m-Radius von W1 ca. einen Monat
nach Verlassen des Winterquartiers und noch ca. eineinhalb Monate vor
Beginn der Geburten (vgl. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) ldsst ver-
schiedene Vermutungen zu. Eine mogliche Erkldarung wire das zu diesem
Zeitpunkt noch geringe Insektenangebot in den Jagdgebieten, so dass es das
Sendertier durch eine hohere Mobilitdt ausgleichen muss. Eventuell spielen
in dem Zusammenhang auch die z. T. noch niedrigen Temperaturen eine
Rolle. Erst als sie ansteigen, verweilt W1 in der letzten Telemetrienacht fast
ausschlieBlich in einem Jagdgebiet. Im Friihjahr befindet sich W1 vielleicht
noch in der Erkundungsphase geeigneter Nahrungsquellen fiir die energie-
aufwendige Jungenaufzucht. FIEDLER et al. (2004) telemetrieren zum Ende
der Saison ein Tier, das sich offenbar nicht mehr in einem eng begrenzten
Jagdgebiet authielt, sondern stindig neue Gebiete anflog.

Der im Gegensatz zu den anderen Sendertieren grof3te Aktionsradius eines
Radiuswertes von 3300 m von W7 Anfang August kann durch den sehr
geringen Waldanteil in seinem Aktionsradius erkldrt werden. Da W7 Jagd-
habitate im Wald bevorzugt, ist davon auszugehen, dass es erst sehr weite
Strecken zuriicklegen muss, um ein geeignetes Waldjagdgebiet zu erreichen.
Es ist zu diskutieren, dass die Grofle der Aktionsradien mit der Jahreszeit,
eventuell dem Fortpflanzungsstatus sowie dem Angebot an geeigneten
Jagdgebieten variiert. Weiterhin konnten Aktionsradien vom quantitativen
und qualitativen Angebot an Quartieren abhédngig sein. Denkbar wire auch



eine Beeinflussung durch intra- und interspezifische Konkurrenz in Bezug
auf Quartier- und Jagdgebietswahl.

HEINZE (1998) weist darauf hin, dass das Aufsuchen entfernterer Jagdgebiete
den Vorteil bietet, das weitere Umfeld des Sommerhabitats besser kennen zu
lernen. Es erhohe die Flexibilitit der Tiere, auf Anderungen des Nahrungs-
und Quartierangebots zu reagieren. Dies deckt sich mit der Annahme, dass
W1 im Frithjahr Erkundungsfliige auch in entferntere Jagdgebiete unter-
nimmt. Auch W2 und W8 statten weiter entfernten Jagdgebieten kurze Be-
suche ab, die somit ebenfalls als Erkundungsfliige gewertet werden konnten.
In dem Zusammenhang stehen vermutlich auch die von W5 und W7 durch-
gefiihrten Jagdbesuche von Bauernhofen als mogliche Ausweichquartiere.

Die WST W1, W2 und W3 wihlen ihre Quartiere sowohl in Baumspalten, als
auch in Spechthohlen am Waldrand und im Waldesinneren in Buchen und
Eichen. Das wihrend der Telemetrie ermittelte Quartier von W2 wird zusitz-
lich von einer Wasserfledermaus-Wochenstube bewohnt. Weil das Sendertier
dieses Quartier nach ein paar Nichten verldsst, kann angenommen werden,
dass die Wasserfledermiduse die Fransenfledermiduse schlieBlich verdringt
haben. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die beiden Arten voriibergehend
zeitgleich das Quartier bewohnen.

Die tiberwiegende Anzahl der Baumquartiere der Sendertiere befindet sich in
iiber hundertjdhrigen Laubbaumbestinden. Nach NOEKE (1990) steigt in
Buchen- und Buchen-Eichenwildern die Hohlendichte mit dem Alter des
Bestandes. Ein sprunghafter Anstieg von Baumhohlen mit einem Schwellen-
wert ab einem Bestandesalter von ca. 140 Jahren ist zu verzeichnen (NOEKE
1990). Im Telemetriegebiet von W2 und W3 bezogene Baumhohlen befinden
sich in zwischen 130- und 143jdhrigen Bestinden, welche in etwa dem von
NOEKE (1990) beschriebenen Schwellenwert entsprechen. Meier et al. (2000)
treffen eine telemetrierte Fransenfledermaus ebenfalls in Baumhohlen
innerhalb eines im Bereich des beschriebenen Schwellenwerts liegenden
Bestandes an.

Die BST dieser Untersuchung nutzen ausschlieBlich Quartiere auf bewirt-
schafteten Bauernhofen. Dort beziehen sie Hohlrdume in Dachbalkenkon-
struktionen (Zapfenlocher) von Rinderstéllen und deren Dachboden. Weitere
Gebdudequartiere von Fransenfledermidusen in Westfalen und Hessen ent-
sprechen diesem Typus (TRAPPMANN & CLEMEN 2000/2001, SIMON et al.
2004). Nach TRAPPMANN (1996) und SIMON et al (2004) bietet die Aufzucht
der Jungtiere in Viehstillen gegeniiber anderen Gebdudequartieren einen
groBlen Vorteil. Wenn dort durchgéngig Vieh untergebracht wird, herrschen
gleichbleibend hohe Temperaturen, die das ungestorte Wachstum der Jungen
begiinstigt. TRAPPMANN (1996) beobachtet, dass Jungtiere in einem Viehstall
deutlich weiter entwickelt sind, als die eines Gebédudequartieres ohne
Rindviehhaltung. In den Stallgebduden, in denen sich die Wochenstuben der
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Sendertiere befinden, wird das Vieh nicht durchgidngig gehalten. Vielmehr
bietet wohl die ergiebige Nahrungsquelle in Form von Fliegen in un-
mittelbarer Ndhe zum Quartier den Vorteil, in kiirzester Zeit viel Nahrung
aufnehmen zu konnen. Nach TRAPPMANN (1996) ist zu vermuten, dass
Baumgquartiere den urspriinglichen Quartiertyp darstellen. Nach HEINZE
(1998) liegt es nahe, die Gebdude bewohnenden Kolonien bei riickliufigem
Angebot an Baumquartieren durch Abholzung und naturferne Waldbe-
wirtschaftung als Kulturfolger einzustufen. Wie schon erwihnt, liegt eine
Einteilung der Fransenfledermaus-Population aufgrund ihrer Quartierwahl in
verschiedene ,Habitatpriferenz-Typen™ nahe. Jungtiere bevorzugen somit
moglicherweise einen Quartiertyp in Abhingigkeit von der Beschaffenheit
ihrer Geburts- und Aufzuchtstitte (TRAPPMANN 1996, HEINZE 1998). Hin-
weise darauf gibt M1, das im Vorjahr als Jungtier in einem Fledermauskasten
beringt worden ist und ein Jahr spiter erneut in einem nahen Kastenquartier
angetroffen wird. Wiederfinge von in einem Gebdudequartier im Miinster-
land markierten Fransenfledermaus-Weibchen belegen, dass sie es in Folge-
jahren erneut aufsuchen, um dort ihrerseits ein Jungtier aufzuziehen.

Schlussbetrachtung

Die Jagdhabitatwahl der Fransenfledermaus zeigt, dass artspezifische An-
spriiche an die Landschaft vorliegen. Eine grofle Rolle spielt dabei auch die
Fahigkeit, sich als Kulturfolger weitestgehend an die Verdnderung der Land-
schaft durch den Menschen anpassen zu konnen. Die daraus hervorgehende
Ausbildung von unterschiedlichen ,,Habitatpriferenz-Typen bei der Fran-
senfledermaus muss durch intensive Untersuchungen weiter untermauert
werden. Denn dieser iiber Jahrhunderte lang erfolgten langsamen Anpassung
sind ihre Grenzen gesetzt, wenn die heutige Kulturlandschaft immer schneller
monotonisiert und intensiv genutzt wird und somit Jagdgebiete, Quartiere
und Flugrouten entwertet werden.

Aus Sicht des allgemeinen Fledermausschutzes und auch zum Schutz der
Fransenfledermaus wird zumindest die Erhaltung des Istzustandes der Land-
schaft, deren Bestandteile und ihrer Struktur gefordert. Dabei ist eine Wald-
bewirtschaftung, die Strukturreichtum fordert, wie z. B. die ,,naturgemifBe
Waldwirtschaft®, (SCHERZINGER 1996) fiir die Fransenfledermaus als positiv
zu bewerten. Durch diese werden baumhohlen- und auch strukturreiche
Waldbestinde erhalten und deren Neuentstehung gefordert.

Die Erhaltung und Forderung von Vegetationsstrukturen im Offenland, wie
Hecken, Alleen, Feld- und bachbegleitende Geholze, Streuobstwiesen und
Einzelbdaume kommt gleichzeitig zahlreichen anderen Tiergruppen zugute
(BLAB 1993). Fiir die Lebensraumerhaltung und -verbesserung spielt sicher-
lich auch die okologische Landwirtschaft eine groe Rolle. Besonders der
Schutz und Erhalt von Gebdudequartieren stellt in Zukunft ein groBeres



Problem dar. Zum Beispiel haben neue Viehstille einen modernen Baustil, in
denen typische Hohlriume in Dachbalkenkonstruktionen fehlen. Altere
Stille, die Quartiere fiir Fledermiduse beherbergen, werden abgerissen oder
anderweitig genutzt. Eine Moglichkeit, wenigstens vorhandene Quartiere zu
erhalten und eventuell neue kiinstliche zu schaffen, stellt eine gezielte und
sensible Offentlichkeitsarbeit unter den Landwirten, insbesondere denen mit
Rindviehhaltung dar.
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Abb. 2: Fransenfledermaus mit einem Sender, der in das Nackenfell geklebt wurde.
Der Sender wurde mit Reflexfolie beklebt. (Foto F. Meier)
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Abb. 3 Ttypischer Quartierbaum einer Fransenfledermaus-Wochenstube im Miinster-
land. (Foto: F. Meier)
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Abb. 4: Typisches Quartier einer Fransenfledermaus-Wochenstubenkolonie in einem
Zapfloch einer Dachbalkenkonstruktion. Die Nutzung durch die Fledermiuse
ist an den Korperfettspuren gut zu erkennen. (Foto: F. Meier)

Abb. 5:Blick auf eine typische miinsterldnder Bauerschaft, in der sich ein Wochen-
stubenquartier der Fransenfledermaus befindet. (Foto F. Meier)
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Abb. 6:Jagdgebiete von Fransenfledermaus im Kiefernforst. In Kiefernforsten jagten
W1 und M1. (Foto: F. Meier)

Abb. 7: Bevorzugte Jagdgebiete von Fransenfledermiusen im Miinsterland befinden
sich in stark strukturierten Laubwildern mit dichtem Unterwuchs. (Foto: F.
Meier)
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Abb. 8:Blick auf einen typischen stark strukturierten Miinsterlinder Bauernwald, in
dem Fransenfledermiuse jagen, die in Viehstdllen ihr Quartier beziehen. (Foto
F. Meier)

Abb. 9:Blick in einen Viehstall, in dem nachts Fransenfledermiduse nach Insekten
jagen. (Foto: F. Meier)
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