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Vorwort und Danksagung

Ausgehend von der vor 25 Jahren ins Leben gerufenen ,,Kleingewésseraktion NRW* hat
sich eine Gruppe von Autoren zusammengefunden, die unter Federfuhrung von Herrn
Dr. Andreas Pardey von der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW
und Herrn Dr. Bernd Tenbergen vom Westfélischen Museum fiir Naturkunde die natur-
schutzfachliche Bedeutung der Kleingewasser in Nordrhein-Westfalen in einer Monogra-
phie bearbeitet hat. Hintergrund war, dass inzwischen unzéhlige Kleingewésser neu ange-
legt und gepflegt wurden, andererseits sich vielerorts der Zustand der Gewésser ver-
schlechtert hat. Zahlreiche alte Gewadsserstandorte sind verschwunden. Mit dieser
Publikation soll anhand neuer und umfangreicher Untersuchungen die hohe Bedeutung der
Kleingewasser fur den Naturschutz dargestellt werden. Hinzu kamen die in vielféltiger
Weise ablaufenden Sukzessionsprozesse, die bei stehenden Kleingewdassern eine grofie
Rolle spielen. Nur wenige stehende Gewasser in Nordrhein-Westfalen, wie z. B. die Erd-
falle rund um das Heilige Meer im nordlichen Kreis Steinfurt, sind auf einen nattrlichen
Ursprung zuriickzufiihren. Viele Stillgewésser entstanden im Laufe der Zeit als Fisch-
teiche, Mergelkuhlen oder Feuerldschteiche und sind damit nicht nur anthropogenen Ur-
sprungs, sondern wurden und werden von Menschen genutzt und instandgehalten. Erst mit
der Industrialisierung und der Modernisierung der Landwirtschaft wurden viele lokale und
regionale Gewassernutzungen wie z. B. Flachsteiche und Viehtranken tberfllssig. Fauni-
stische, floristische und kulturhistorische Untersuchungen der letzten Jahrzehnte konnten
den Wert dieser Kleingewésser fur den Artenschutz belegen und fuhrten — verstérkt durch
offentlichkeitswirksame Aktionen wie ,,Der Laubfrosch — Ein Kdnig sucht sein Reich* —
zu verstérkten Aktivitaten des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes zum Kleinge-
wasserschutz. An dieser Stelle sei allen 21 Autoren gedankt, die sich aus verschiedenen
Blickwinkeln mit dem Thema der Kleingewésser in Nordrhein-Westfalen beschéftigt
haben und Beitrdge zu dieser Publikation im Rahmen der Abhandlungen aus dem West-
falischen Museum fiir Naturkunde beigesteuert haben. Der Westfélische Naturwissen-
schaftliche Verein e.V. hat nicht nur finanziell diese Publikation unterstiitzt, sondern auch
mit der am 28. November 2005 in Mnster stattfindenden Gewéssertagung allen Autoren
die Moglichkeit gegeben, ihre Untersuchungsergebnisse einer breiteren Offentlichkeit
vorzustellen. Dem Naturwissenschaftlichen Verein mdchten wir fir seine vielféltige
Unterstlitzung danken. Ein besonderer Dank gilt auch Herrn Dr. Andreas Pardey von der
Landesanstalt fir Okologie in Recklinghausen, der als Mitherausgeber und Autor die Idee
zu dieser Publikation hatte und viele Mitautoren fiir das Thema begeistern konnte. Herr Dr.
Bernd Tenbergen vom Westfalischen Museum flr Naturkunde tbernahm nicht nur die
Schriftleitung fur diesen Sammelband, sondern wirkte ebenfalls als Mitherausgeber und
Autor mit hohem Engagement an dieser Publikation mit. Wir wiinschen diesem umfang-
reichen Abhandlungsheft eine weite Verbreitung und danken allen Mitwirkenden fur die
gute Zusammenarbeit.

Dr. Alfred Hendricks
(Leiter des Westfalischen Museums fiir Naturkunde) und

Dr. Martin Woike
(Abteilungsleiter Naturschutz der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW)
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) Die Kleingewasser:
Okologie, Typologie und Naturschutzziele

Andreas Pardey, Recklinghausen, Karl-Heinz Christmann, Essen, Reiner Feldmann, Menden,
Dieter Glandt, Ochtrup & Martin Schliipmann, Oberhausen

Abstract: Small ponds are fascinating habitats, like a microcosm in an easily comprehen-
sible size. This article gives a definition of this biotope and an overview of different types
of small ponds together with their specific site conditions (origin and succession, hydrol-
ogy, hydrochemistry, water temperature, nutrient situation, geological ground and soil de-
velopment, their spatial situation and its consequences). A generalized look upon ponds as
ecosystems is presented and some characteristic plant and animal species groups are intro-
duced.

Since the 1970s pond management measures got one of the typical activities of private
nature conservancy organisations as well as of nature conservancy authorities. A look upon
the actual situation of pond distribution in North Rhine-Westphalia and site qualities
makes clear, that nevertheless the loss of biotopes since the 1950s and the increasing
impact of nutrients resulting in eutrophication and loss of stenecious species leads to the
fact, that natural and natural-like ponds are one of the most endangered biotope types.
As a general conclusion guidelines for pond management (building of new ponds, renatu-
ration of ecologically low-grade ponds, protection measures) considering as well biotope
linkage aspects are given.

Zusammenfassung

Kleingewasser sind fur viele Menschen ein faszinierender Lebensraum. Dieser Beitrag
stellt nach einer Definition und Typisierung der Kleingewésser zunachst dieses Okosystem
mit seinen verschiedenen standodrtlichen Komponenten vor. Hierfir werden Ent-
stehungsweise, Hydrologie, Ausgangssubstrat und Gewasserboden, Wassertemperatur und
Stoffhaushalt sowie die Lage im Raum und deren Folgen erldutert. Auf der Zusammen-
fassung dieser Einzelheiten zu einem Gesamtsystem fulend werden charakteristische
Pflanzen und Tiergruppen der Kleingewésser vorgestellt. Die sich anschlielende
Bestandsanalyse fiir Beispielgebiete Nordrhein-Westfalens macht deutlich, dass trotz aller
Bemiihungen des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes einerseits der Gewésser-
schwund, andererseits die haufig schlechte standdrtliche Qualitat das Kleingewéasser nach
wie vor zu einem geféhrdeten Biotoptyp machen. Vorschlége fur Malnahmen des Klein-
gewasserschutzes wie die Pflege, die Renaturierung und Neuanlage sowie die Bertcksich-
tigung von Aspekten des Biotopverbundes sollen aufzeigen, wie dieser Gefahrdung begeg-
net werden sollte.

1 Einleitung

Stehende Gewasser Uben eine besondere Faszination aus: Die glitzernde Wasserflache, die
Vielgestaltigkeit der Vegetation, die Attraktivitdt vieler Blutenpflanzen, die Bewegungen



zahlreicher schwimmender, fliegender oder am Ufer laufender Tiere, die Gerauschkulisse
eines abendlichen Froschkonzertes, alle diese Facetten eines komplexen Okosystems zie-
hen uns in ihren Bann. Umso mehr gilt dies fir kleinflachige Stillgewésser, die all dies in
einem (berschaubaren, fur jeden auch in seinem eigenen Garten oder in einem nahe gele-
genen Park erlebbaren Rahmen bieten kdnnen. Deshalb sind Manahmen des Naturschut-
zes fur diesen Biotoptyp populér und jedermann zu vermitteln.

Kleingewasser als typischer Mikrokosmos waren und sind auch Gegenstand einer in-
zwischen uniibersehbaren Vielzahl wissenschaftlicher Untersuchungen iber die stand-
ortlichen Verhéltnisse, die Flora und die durch sie gebildeten typischen Pflanzengemein-
schaften sowie Uber die verschiedensten Gruppen groferer Tierarten oder Klein- und
Kleinstorganismen bis zu den Einzellern.

Abb. 1:  Typisches stehendes Kleingewasser: Artenschutzweiher im Minsterland
(Foto: A. Pardey)

Dieser Beitrag mochte einen Uberblick tber das Okosystem ,,Stehendes Kleingewasser
mit seinen verschiedenen Kompartimenten geben und den Versuch einer Typisierung vor-
nehmen. Das Zusammenfiihren wichtiger standértlicher Auspragungen zu einem Uber-
sichtlichen System charakteristischer, stets wiederkehrender und madglichst leicht iden-
tifizierbarer Gewassertypen soll die notwendigen groRrdumigen Geldndearbeiten zur
Bestandserhebung (z. B. im Rahmen einer differenzierten Biotopkartierung) und verein-
fachten qualifizierenden Ansprache von Kleingewadssern erleichtern.

SchlieBlich soll die breite Wissensbasis standdrtlicher Untersuchungen wie auch Arbeiten
zu Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmanahmen an und in Kleingewéssern zu-
sammenfassend dargestellt werden, um fir zukinftige Schutzkonzepte praxisnahe und
erprobte Leitlinien und Handlungsrichtlinien anzubieten.



2 Ableitung einer Definition
»Kleingewdsser” = , kleinflachiges Stillgewéasser*

Zur Terminologie von Stehgewdssern und hier insbesondere der kleinflachigeren gibt es
bisher keine einheitliche Regelungen, aber eine Reihe von Vorschlagen (z. B. THIENEMANN
1925, DecksBACH 1929, PesTA 1936, PicHLER 1939, 1945, KrReuzer 1940, WEIMANN 1942,
ANT 1971, ENGELHARDT 1971, FELDMANN 1977, WIEGLEB 1980, ScHLUPMANN 1982,
1992b, 2003, MieceL 1981, PotTt 1985, Drews 1985, GLANDT 1989, GRAUVOGEL et al.
1994). Als Grundlage fir die weitere Diskussion des ,,Lebensraums Kleingewésser* und
einer nachvollziehbaren typologischen Ansprache ist deshalb zundchst festzulegen, was
unter einem Kleingewasser zu verstehen ist.

Unter einem stehenden Kleingewasser wird hier in Anlehnung an GRAUVOGEL et al. (1994)
eine in der Regel nicht, selten oder wenig durchstromte, flachige Wasseransammlung
nattrrlichen oder kiinstlichen Ursprungs zwischen 1 m? und < 10.000 m? (< 1 ha) Flache
verstanden. Wasserflichen unter 1 m? werden als Kleinstgewésser bezeichnet, solche ab 1
ha Flache als Weiher und Seen (LAWA 1999). Gleichfalls mit einbezogen in die weitere
Betrachtung werden aber auch Staugewasser entsprechender GroRe, die im strengen Sinne
durchaus durchflossen werden, auch wenn je nach Flache und Tiefe nicht der gesamte
Wasserkdrper in stdndiger Bewegung ist.

3 Ubersicht tber die wesentlichen Standortkriterien
und ihre Ausprégungen

Wesentliche Basis einer typologischen Differenzierung kleinflachiger Stehgewdsser fur
die naturschutzfachliche Praxis ist die Darlegung der zur Charakterisierung eines Klein-
gewassers als Lebensraum heranzuziehenden Merkmale. Zu den Kriterien zahlen die Lage
des Gewaéssers im Raum, sein Boden, seine Hydrologie, Morphologie, Entstehung, Vege-
tation und Nutzung sowie sein Stoffhaushalt. Alle zusammen ergeben mit ihrer jeweiligen
Auspragung ein auf kleinem Raum auferst komplexes und fir jedes Gewasser letztlich
individuelles Okosystem.

3.1 Entstehungsweise, Gewéssermorphologie und Nutzung

In der Naturlandschaft Nordrhein-Westfalens kénnen stehende Gewésser auf natirliche
Weise vor allem in Mooren (Hochmoorkolke, Palsen) sowie in den Flussauen und Bach-
talern entstehen. Besonders die Flussauen in den Niederungen sind klassische Still-
gewasserlandschaften, da hier durch die dynamischen Prozesse der Flusshettverlagerung
(Abschniren von Altwéssern), Hochwasserereignisse (strdmungsbedingtes ,,Graben® von
Kolken) und durch Druckwasser (Qualmgewasser) immer wieder neue Gewasser gebildet
werden (vgl. u. a. STEEGER 1940, PotT & Remy 2000). Hinzu kommt die Stautétigkeit des
Bibers (BUNNING et al. 2004). Zu friiheren Zeiten entstanden Gewésser auch durch Ausbla-
sungen in den vom Menschen entwaldeten Sandlandschaften des Minsterlandes oder den
Sandterrassen grofRer Flisse (VAHLE 1995). Im Mittelgebirge kann es in den engen Bach-
talern durch umstirzende Baume oder Erdrutsche zu naturbedingten Bachstauen und in
den breiteren Sohlentalern zur Abschnirung von Bachméandern kommen. Kleinstgewas-
ser werden durch gréRere Wildtiere (Suhlen) und in den Hohlformen gebildet, die die Wur-
zelteller ungestirzter Baume zurlcklassen. Eine regionale Besonderheit schlieRlich stellen



die Erdfallgewdsser im nordlichen Minsterland dar (Abb. 2). Sie sind auf das Einstlrzen
unterirdischer Hohlrdume zuriickzufuhren, die wiederum durch das Auslaugen von Salz-
und Gipslagerstatten durch Grundwasser hervorgerufen werden (TERLUTTER 1995, 2005).

Abb.2 :  In manchen Jahren trocken fallender Erdfalltimpel im Naturschutzgebiet ,,Heiliges Meer*
(Kreis Steinfurt) (Foto: B. Tenbergen)

Weitaus haufiger entstanden und entstehen noch heute Kleingewésser durch Menschen-
hand (z. B. ScHLUPMANN 1981, 2003): zum Einen eher unbeabsichtigt z. B. als Folge von
Abgrabung von Torf (RUNGE 1978), Locker- und Festgesteinen, die sich mit Grundwasser
fullen (FELDMANN 1987) oder als Bergsenkungen verursacht durch den Bergbau (FLEUSTER
et al. 1980, BReGuULLA 1984, FELDMANN 1987, HAUROGDER 1992), zum Anderen zweckge-
richtet durch das Ausheben von Weidetimpeln, Artenschutzgewdssern oder friiher von
Flachskuhlen sowie durch den Anstau von Bachen fiir Mihl-, Ldsch-, FIGR- oder Fischtei-
che (WiLDEMAN 1940, ScHLUPMANN 2003, TENBERGEN 2005). Besonders interessant kon-
nen alte Fischteichanlagen sein, die in extensiver Form bewirtschaftet werden (JALETZKE
& WALTER 2005). Weitere typische anthropogene Gewésser sind Regenriickhaltebecken
(SoLca 2001, WiLLIGALLA et al. 2003), Rieselfelder, Schlamm- und Kléarteiche (ScHALL
1985, WisskIRCHEN 1986, FELDMANN 1987) oder die aus dem Zweiten Weltkrieg stammen-
den Bombentrichter (MiTTMANN 1993, ScHLUPMANN 1981, 2003). Kleingewdésser wie
Lachen oder Pflitzen entstehen z. B. durch Befahrenen nicht befestigter Flachen (FeLD-
MANN 1974). Schlielich kdnnen Stillgewasser auch als Gestaltungselement in Gérten und
Parkanlagen oder als Sperrwerke um Burgen (Zierteiche, Gréften) geschaffen worden sein
(HACKENBERG 1940, WEBER & BockHoLT 1993, TENBERGEN 2005).

Mit der Entstehungsweise bzw. der Nutzungsausrichtung verbunden ist die Gewéssermor-
phologie, d. h. die GewéssergroRe, -tiefe und -form sowie die Gestalt und der Béschungs-
winkel der Ufer. So weisen Altarme als abgetrennte FlieRgewasserabschnitte eine mehr
oder weniger gebogene Langsform und héaufiger steile Ufer auf, wéhrend Weidetimpel

10



vom Vieh betretbare Flachufer besitzen. An technisch ausgerichteten Gewdssern wie
Regenruckhaltebecken kdnnen beispielsweise die Ufer befestigt sein.

Mit einer zielgerichteten Nutzung kdnnen auch andere Manahmen wie das Zufiihren von
Néhrstoffen oder Kalk im Falle von Fischteichen, das Einbringen von Pflanzen in Zier-,
Dorf- und Parkteiche bzw. deren Entfernen in Fischzuchtanlagen verbunden sein. Ein wei-
teres wichtiges Merkmal kann bei Staugewéssern die Regelung der Wasserhaltung mittels
entsprechender Bauwerke (z. B. Mdnch) sein. So war es friher Ublich, Fischteiche im
Sommer (,,S6mmern*) oder Winter (,,Wintern“) abzulassen, um den Faulschlamm der
Mineralisation zu Uberlassen oder als Diinger zu entnehmen.

Diese Auflistung macht deutlich, dass zwischen einem in freier, vom Menschen weit-
gehend unbeeinflusster Sukzession befindlichen Auengewésser und einem Nutzteich
grofle Unterschiede hinsichtlich ihrer Naturnéhe bestehen konnen. Kriterien zur Beur-
teilung der Naturnéhe sind die bereits beschriebenen oder im Folgenden naher erlduterten
Parameter Entstehungsweise, Morphologie, Hydrologie, Stoffhaushalt und Tier- und Pflan-
zeninventar.

3.2 Hydrologie
Kleingewasser werden hauptséchlich aus folgenden Quellen mit Wasser versorgt:
Niederschlage,
Grundwasser,

oberirdische Zufltsse und Quellen,
Hochwaésser angrenzender FlieRgewéasser und Seen.

Abb. 3:  Blanke im Grinland des Feuchtwiesenschutzgebietes ,,Saerbeck* (Foto: A. Pardey)
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Ihre Wasserhaltung héngt von der Boden- und Geldndebeschaffenheit, vom Nieder-
schlagsdargebot, vom Abfluss und von der Verdunstung sowie von anthropogenen Mal3-
nahmen wie Aufstau oder Entwésserung ab.

In den meisten Kleingewassern schwankt der Wasserstand in Abhéngigkeit der Ein-
flussfaktoren im Jahresverlauf betréchtlich (Abb. 2). Die Transpiration emerser \Wasser-
pflanzen tragt zu Wasserverlusten bei, wahrend eine dichte Decke aus Blattern von
Schwimmblattpflanzen die Evaporation verringert.

Bei temporaren Gewéssern, zu denen Tumpel, Lachen und Pfiitzen z&hlen, kann das Ge-
wasserbett zeitweilig vollig austrocknen. Die Periodizitat von Austrocknung und Wasser-
haltung sowie die Dauer der Austrocknung begrenzt die Lebensmdglichkeiten der meisten
Wasserorganismen, fordert auf der anderen Seite aber die Entwicklung von Spezialisten,
die an diese Bedingungen angepasst sind.

3.3 Ausgangssubstrat und Gewésserbdden

Der Gewasserboden dient gleichermafBen als Halt gebendes, durchwurzeltes Substrat wie
als Nahrstoffspeicher. In der Regel weist ein neu entstandenes bzw. angelegtes Gewasser
einen Rohboden ohne organische Auflagen auf. Ausnahmen kdénnen beispielsweise bei
Bergsenkungen vorliegen. Bei Fullung der Senke mit Wasser wird hier der organische
Oberboden uberflutet. Im Verlauf der Gewésserentwicklung, d. h. der zunehmenden
Besiedlung des Gewaésserbodens, des Wasserkorpers und der Ufer mit Pflanzen und Tie-
ren, lagern sich organische Substanzen sowie ggf. eingetragene Sedimente auf dem Grund
ab. Es kommt zur Bodenbildung und damit einhergehend zu einer mehr oder weniger
raschen Aufhohung. Die Schnelligkeit dieser Entwicklung und die Art des dabei gebilde-
ten Bodens héngt malgeblich vom Néhrstoffangebot und der darauf aufbauenden Biomas-
seproduktion sowie der Sauerstoffversorgung und dem MaR externer Substrateintrédge ab
(vgl. auch ABKE 1999).

Man unterscheidet z. B. nach FiscHEr (1982) zwischen der sogenannten Gyttja mit einer
durch einen Oxidations- und darunter liegenden Reduktionshorizont gegliederten or-
ganischen Schicht, dem Sapropel nahrstoffreicher, hochproduktiver Gewasser, der durch
madchtige organische Faulschlammschichten charakterisiert ist, sowie dem im sauren
Milieu bei geringer biologischer Aktivitat sich ausbildenden Dy, welcher wenig zersetzte
Torfschichten aufweist.

Die meisten Uferpflanzen sowie viele Wasserpflanzen beziehen ihre Né&hrstoffe aus-
schlielich oder uberwiegend aus dem Boden. Aus diesem Grund spielt gerade in klein-
flachigen und in der Regel flachen Gewassern der Boden eine besondere Bedeutung fur
die Néahrstoffsituation, da der Anteil der im Boden wurzelnden Pflanzen am Stoffumsatz
des Gesamtsystems im Vergleich zu groBen Seen deutlich erhoht ist. Die chemischen Ver-
haltnisse im Wasser und im Boden Kkorrespondieren miteinander (z. B. hinsichtlich des
Karbonatgehaltes im Boden, der Alkalinitat und der Wasserhérte), konnen aber auch stark
voneinander abweichen. Zwischen den oberen Zentimetern des Gewésserbodens und dem
dartiber befindlichen Wasser finden Austauschprozesse statt, in deren Verlauf es z. B. zur
Bindung (bei oxidativen Verhaltnissen) oder Freisetzung (bei reduktiven Bedingungen)
von Phosphat kommen kann (s. Kap. 3.5).
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3.4 Wassertemperatur

Der Warmehaushalt von Kleingewdssern zeigt deutliche Unterschiede zu dem groRerer
Stillgewasser. Aufgrund der im Verhaltnis zum Volumen grofen Wasseroberflache besteht
ein intensiverer Warmeaustausch mit der Atmosphére. Die Wassertemperatur folgt mit
leichter Verzogerung der Lufttemperatur. Im Tages- und Jahresverlauf treten erhebliche
Temperaturschwankungen auf, deren Amplitude mit zunehmender Tiefe aber deutlich
abnimmt (vgl. z. B. PicHLER 1939, ScHLUPMANN 2003). In beschatteten sowie aus Quel-
len gespeisten Kleingewéssern ist die Temperaturamplitude am geringsten. Die Tempera-
tur sonnenexponierter Kleingewésser kann im Sommer 30°C Uberschreiten. Wegen der
starkeren Wassererwarmung laufen hier chemische Reaktionen und biologische Prozesse
viel schneller ab als z. B. in kilhleren Seen. Im Winter frieren sehr flache Gewadsser bis zum
Grund durch, weshalb sich dort Fische nicht dauerhaft ansiedeln kénnen.

Meist sind Kleingewésser thermisch ungeschichtet, trotz ihrer geringen Tiefe kdnnen sie
aber in entsprechend geschitzter Lage bei Windstille fiir kurze Zeit eine Schichtung auf-
bauen und dann in ihrer Stoffzusammensetzung wie tiefere Stillgewdsser vertikale Gra-
dienten aufweisen (z. B. anaerobe Bedingungen Uber dem Gewéssergrund bei Gegenwart
von Sauerstoff nahe der Wasseroberflache). Im Winter unter Eis kdnnen wie in tieferen
Gewaéssern inverse Schichtungen entstehen, bei denen die Temperatur von der Eisdecke
zum Grund zunimmt.

3.5 Stoffhaushalt und Trophie
3.5.1 Stoffhaushalt

Die Wasserbeschaffenheit beeinflusst entscheidend die Lebensbedingungen in Kleinge-
wassern. Sie hangt vor allem von folgenden Faktoren ab:

e den Substratverhéaltnissen,

e der Beschaffenheit des Wassers, das die Gewasser speist,

* den kleinklimatischen Gegebenheiten (Besonnung, Beschattung, Windeinfluss,
Niederschlage),

e dem Eintrag von Falllaub

» und der Intensitét biologischer Prozesse (Photosynthese, Mineralisation).

Die Beschaffenheit des Ausgangssubstrates neu entstandener Gewaésser (z. B. Sand, Torf,
mineralisch-organischer Schlammboden) bzw. subhydrischer Boden (Gyttja, Dy oder
Sapropel, s. Kap. 3.3) in alteren Kleingewdssern ist mitbestimmend fir die stoffliche Zu-
sammensetzung des Wassers. In Abhangigkeit vom Substrattyp und den vorherrschenden
Redoxbedingungen werden ldsliche Bestandteile des Bodens bzw. Sedimentes an die
Wasserphase abgegeben bzw. durch Ausféllung oder Sedimentation dem Wasserkorper
entzogen.

Die stoffliche Zusammensetzung des speisenden Wassers spiegelt in der Regel die geolo-
gischen Bedingungen im Einzugsgebiet wider (besonders in Hinblick auf den pH-Wert, die
Calciumkonzentration und die Harte, vgl. z. B. SCHLUPMANN 1993, 2003), kann jedoch
auch von Nutzungseinfliissen uberprégt sein. Dies betrifft vor allem oberirdische Zuflis-
se, die in landwirtschaftlich genutzten Regionen meist reich an Phosphor- und Stickstoff-
verbindungen sind. Grundwésser zeichnen sich hingegen hdufig durch niedrige
Phosphorkonzentrationen aus, kdnnen aber in Gebieten mit Ackerbau viel Nitrat enthalten.
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Wasser, das aus Drainagen zugefihrt wird oder durch Hochwasser benachbarter FlieR-
gewasser in Kleingewdsser gelangt, ist stets sehr nahrstoffreich. Wésser aus Hoch-
moorgebieten sind sauer, kalkarm und reich an Huminstoffen (,,Braunwasser®), Am-
monium und Phosphor.

Auch das temporére Trockenfallen von Tumpeln oder von Teilen anderer Kleingewasser-
typen beeinflusst den Stoffhaushalt. Durch Luftzutritt setzt ein Mineralisationsschub ein,
durch den ldsliche Verbindungen wie Nitrat in das Wasser abgegeben werden (BroLL &
TerHECHTE 1993). Dariiber hinaus wirken sich weitere Stoffquellen wie Niederschlag,
Eintrag von Falllaub und erodierten Bodenpartikeln sowie von Exkrementen der am oder
im Gewasser lebenden Tiere (z. B. Mdwenkolonien, Géanse, Enten, Weidetiere) auf den
Stoffhaushalt aus.

Im Folgenden wird kurz auf die Bedeutung der neben der Temperatur (s. Kap. 3.4) fur den
Stoffhaushalt von Kleingewassern wichtigsten physikalisch-chemischen Parameter einge-
gangen.

Sauerstoff

Sauerstoff ist ein wichtiger Faktor fur viele im Gewésser ablaufende chemische Reak-
tionen, eine ausreichende O,-Versorgung essentielle Grundlage flr die meisten Lebewe-
sen. Die Sauerstoffkonzentration im Gewadsser hangt u. a. von der Wassertemperatur, der
Intensitat der Photosynthese der Pflanzen (wobei Sauerstoff freigesetzt wird) sowie von
Zehrungsprozessen ab. Auch sie ist starken Schwankungen unterworfen: am frihen Mor-
gen ist die O,-Konzentration infolge der nachtlichen Zehrung haufig am niedrigsten, am
spaten Nachmittag nach intensiver Lichteinwirkung am hdchsten. In algenreichen Klein-
gewassern treten dann nicht selten O,-Sattigungswerte von >200 % auf.

Im jahreszeitlichen Verlauf sind Sauerstoff-Maxima im Frihjahr beim Auftreten erster
Algenmassenentwicklungen (,,Wasserbliiten“) nicht ungewdhnlich. Im Sommer sind die
Konzentrationen den starksten Schwankungen unterworfen. Unter extremen Bedingungen
kdnnen sich dann zeitweilig anaerobe Bedingungen einstellen, die viele Organismen
absterben lassen (das so genannte “Umkippen* des Gewassers). RegelmaRig treten solche
Bedingungen am und v. a. im Bodengrund der Gewasser auf. Besonders in nahrstoffrei-
chen Gewassern und solchen mit dicken Falllaub- und Pflanzendetritusschichten zeugt die
Faulschlamm- und Sumpfgasbildung von solchen Bedingungen. Auch im Herbst treten
haufiger O,-Minima auf, wahrend in den Wintermonaten je nach Wasserspeisung und den
Gasaustausch hemmender Eisbildung wieder etwas gunstigere Bedingungen auftreten
kdénnen.

pH-Wert

Der pH-Wert gibt die Wasserstoffionenkonzentration an und sagt aus, ob ein Gewasser
sauer, neutral oder alkalisch reagiert. Er wird vom Substrat, den geologischen Bedingun-
gen im Einzugsgebiet sowie chemischen und biologischen Prozessen im Gewasser beein-
flusst. Auch der pH-Wert zeigt deutliche Schwankungen im Tages- und Jahresverlauf. In
den meisten Kleingewéssern liegt er im Bereich 6,5 bis 8,5, in Moorgewé&ssern gewohn-
lich zwischen 3,5 und 5,5 (PArRDEY 1992 u. a.). Kommt es in schwach gepufferten Klein-
gewassern zu starker Pflanzenentwicklung, kénnen aber auch erheblich héhere Werte
erreicht werden (biogene Entkalkung, vgl. z. B. GESSNER 1932, SCHLUPMANN 2003).
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Kohlendioxid und Carbonate

Diese beiden Verbindungen sind die hauptsachlichen C-Quellen fiir Wasserpflanzen. In
Abhangigkeit vom pH-Wert kommen CO,, HCO, und CO,” meist gleichzeitig in wechseln-
den Anteilen nebeneinander vor. Kohlenséure-Ca-Hydrogencarbonat-Gemische haben
grol’e Bedeutung fir die Pufferkapazitat der Gewésser. Das durch die Photosynthese ver-
brauchte CO, wird in kalkreichen Gewéssern durch Zerfall von CaHCO; fortwahrend aus-
geglichen, so dass sich der pH-Wert dort nur leicht verschiebt. In schwach gepufferten
Gewaéssern (z. B. Torfstichen) hingegen treten produktionsabhdngig starke pH-Schwan-
kungen auf (s.0.).

3.5.2 Trophie und Eutrophierung

Unter Trophie versteht man die Intensitat der Priméarproduktion, also der Entwicklung von
Algen und hoheren Pflanzen im Gewadsser. Neben Licht bestimmt das Angebot an Pflan-
zennahrstoffen den Umfang der Primarproduktion. Der Nahrstoff, der in der geringsten
Menge zur Verflgung steht, begrenzt das Pflanzenwachstum. Demzufolge besteht ein
enger Zusammenhang zwischen der Konzentration des produktionslimitierenden Nahr-
stoffes und der gebildeten Pflanzenbiomasse im Gewasser.

In den meisten Féllen limitiert Phosphor die Primarproduktion. Nur wo dieses Element
durch anthropogene Eintrdge sehr hohe Konzentrationen erreicht, kann zeitweilig Stick-
stoff die produktionssteuernde Rolle Ubernehmen. Dann treten im Gewésser héufig be-
stimmte Blaualgen in Massen auf, weil diese in der Lage sind, den ihnen fehlenden Stick-

Abb. 4: Intensiv bewirtschaftete Acker im direkten Umfeld von Stillgewéssern fiihren iiber den
Né&hrstoffeintrag zu einer raschen Eutrophierung (Foto: A. Pardey)
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stoff molekular (N,) aufzunehmen und damit einen Vorteil gegeniiber konkurrierenden
Algenarten haben.

Phosphor gelangt vor allem tber oberirdische Zufliisse, durch Abschwemmungen und Ero-
sion (Abb. 4) sowie durch Vieh in die Kleingewésser. Unter anaeroben Bedingungen wird
auBerdem im Sediment festgelegtes Phosphat remobilisiert und damit pflanzenverfugbar
(,interne Dungung*®). In sehr ndhrstoffarmen Kleingewéssern kann allein die P-Zufuhr
uber den Niederschlag ausreichen, um die Pflanzenproduktion zu steigern.

Das primar fur die Klassifikation von Seen entwickelte Trophiesystem umfasst finf Tro-
phiegrade, die die Intensitdt der Primdrproduktion sowie deren Auswirkungen auf das
Gewasser beschreiben (Tab. 1). Dystrophe Gewésser lassen sich nicht in dieses System
einordnen.

Tab. 1:  Charakterisierung der Trophiegrade (in Anlehnung an die Seenrichtlinie der LAWA 1999)

Chlorophyll a (ug/l)

Trophiegrad Allgemeine Charakterisierung (Mittel Mai-Sept)

Né&hrstoffarm, schwach produktiv, Phyto-
oligotroph planktonentwicklung ganzjéhrig gering; =<3
hohe Wassertransparenz.

Né&hrstoffreicher als oligotrophes Gewés-
ser, maRige Phytoplanktonentwicklung

(ST bei grof3er Artenvielfalt, Wassertranspa- >3-10
renz mittelgroR.
Produktion aufgrund héherer Nahrstoff-
verflgbarkeit stark, Wassertransparenz

eutroph meist gering, Wasserbliiten moglich, >10-30

oberste Wasserschicht dann infolge
Assimilationstétigkeit der Algen zeitwei-
se sauerstoffubersattigt.

Sehr nahrstoffreich, Pflanzenproduktion
sehr hoch und zeitweise nicht mehr néhr-
stofflimitiert; mehrfach im Jahr auftre-
tende Algenmassenentwicklung, im
Sommer oft Blaualgen vorherrschend,;
polytroph Wassertransparenz meist gering. Rick- > 30 - 100
gang von Makrophyten, aber Auftreten
dichter Wasserlinsendecken maglich.
Spétestens ab Sommermitte Sauer-
stoffschwund mit Bildung von Schwefel-
wasserstoff wahrscheinlich.

Ganzjahrig sehr hohe Nahrstoffverfiig-
barkeit, Pflanzenproduktion nicht néhr-
stofflimitiert, ganzjahrig andauernde
hypertroph Algenmassenentwicklung mit Vegetati- > 100
onsfarbung; Wassertransparenz stets sehr
gering. Dieser Zustand kommt unter
naturnahen Bedingungen nicht vor!
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Abb. 5:  Mit Algenwatten bedeckter nahrstoffangereicherter Kleinweiher, der aus einer Acker-
drainage gespeist wird (Foto: A. Pardey)
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Kleingewasser auf Sandbdden, deren Einzugsgebiet ebenfalls nahrstoffarm ist, sind meist
oligotroph oder mesotroph, solche in landwirtschaftlich intensiv genutzten R&umen héu-
fig eutroph bis polytroph, gelegentlich auch hypertroph.

Die in der LAWA-Richtlinie fir Seen angegebenen Werte fir die Phosphorkonzentration
und Sichttiefe lassen sich wegen abweichender Bedingungen nicht zur Klassifikation von
Kleingewdassern verwenden. Mit Einschrdnkungen kann aber die Chlorophyllkon-
zentration herangezogen werden, da per Festlegung (LAWA 1999) in allen Gewéssertypen
die gleichen Chlorophyllkonzentrationen bestimmten Trophiegraden zugeordnet sind. Bei
Kleingewassern ist jedoch zu beriicksichtigen, dass meist ein wesentlicher Teil der Pflan-
zenbiomasse nicht in Form von Phytoplankton (Schwebalgen), sondern als Makrophyten
oder an Substrat gebundene niedere Algen vorkommt und durch die Chlorophyllanalysen
des Wassers nicht erfasst wird. Hier kann die Bestimmung der Chlorophyll a-Konzen-
tration also nur grobe Anhaltspunkte liefern, welcher Trophiegrad allein durch die Biomas-
se des Phytoplanktons erreicht wird; dieser ist dann nach eigener Einschatzung der Bio-
masse der Makrophyten und an sessilen Algen entsprechend zu korrigieren (vgl. CHRIST-
MANN & PARDEY 2000).

Die Zunahme der Trophie (z. B. von mesotroph nach eutroph), die in der Regel auf gestei-
gerte Verfugbarkeit des begrenzenden Pflanzenndhrstoffes zurtickgeht, wird als Eutrophie-
rung bezeichnet. Unter natiirlichen Bedingungen lauft diese in einem sehr langen Zeitraum
ab, wird aber unter anthropogenen Einfliissen sehr stark beschleunigt (Dauer u. U. nur
wenige Jahre). Nicht nur in Seen, auch in genutzten wie ungenutzten Kleingewassern tre-
ten unerwinschte Folgen (vgl. auch Abb. 5) auf:

» starke Entwicklung von Schwebalgen trubt das Gewésser ein und verringert das Licht-
angebot fir Unterwasserpflanzen (z. B. Armleuchteralgen) betréchtlich, so dass diese
zuruckgedrangt werden oder ganz verschwinden,

o der verstarkte Anfall pflanzlicher Biomasse (insbesondere der krautigen Pflanzen) be-
schleunigt die Schlammbildung und Verlandung erheblich. Zudem wird der Sauer-
stoffhaushalt belastet, da der bakterielle Abbau eine bedeutende Zehrung bedingt. Die
bald einsetzende Anaerobie wird oft durch Bildung von giftigem Schwefelwasserstoff
verscharft, wodurch der Lebensraum fir die meisten Organismen eingeengt oder gar
vernichtet wird. Nur wenige Spezialisten, die an anaerobe Bedingungen angepasst sind
(z. B. bestimmte Bakterien, Geil3el- und Wimperntiere sowie die ,,Rattenschwanzlar-
ven“ der Schwebfliege Eristalis), Uiberleben in diesem besiedlungsfeindlichen Milieu.

3.5.3 Weitere Beeintrachtigungen durch Stoffeintrage

Neben der Eutrophierung kann ortlich auch der Eintrag von Schadstoffen den Stoff-
haushalt von Kleingewéssern belasten. Schwefeldioxid, das durch den ,,sauren Regen* in
die Gewasser gelangt, lasst schwach gepufferte Gewasser (z. B. in Sandgebieten) ver-
sauern und setzt dann toxische Aluminiumverbindungen frei. Biozide aus landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Einzugsgebieten wirken bei entsprechend hoher Konzen-
tration auf Lebewesen ebenfalls giftig. Besondere Probleme bereiten Bauschutt und andere
Abfalle, die illegal in Kleingewdssern entsorgt werden.

Zum Schutz der Kleingewéasser mussen daher alle Anstrengungen unternommen werden,
die Zufuhr von Nahr- und Schadstoffen einzuddmmen. Wichtige Parameter fir die Beur-
teilung der Wasserbeschaffenheit sind der pH-Wert, der Sauerstoffgehalt und die Sauer-
stoffsattigung sowie der Chlorophyll a-Gehalt.
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3.6 Biotische Kriterien

Fur zahlreiche gewdssertypische Tierarten ist das Vorhandensein pflanzlicher Strukturen
\oraussetzung fur ihr 1angerfristiges Verbleiben und z. B. ihre Fortpflanzung. Somit ergibt
sich aus den Vegetationsstrukturen ein wichtiges Kriterium fur das faunistische Besied-
lungspotenzial. Pflanzen dienen als Nahrung, Versteck, Eiablageplatz, Ruhe- und Aus-
sichtsplatz etc. Dabei besteht z. B. hinsichtlich der flr die Eiablage benétigten Strukturen
bei einzelnen Arten eine enge Spezifitat, wie die Annahme senkrecht hochwachsender
Pflanzen wie Roéhricht- und Riedpflanzen, auf der Wasserflache aufliegender Schwimm-
blatter oder tiber das Wasser reichender Aste. Zu erfassen sind deshalb im Zusammenhang
mit einer Gewadsseransprache die Lebens- bzw. Wuchsformen der jeweils vorkommenden
Pflanzen und der von ihnen gebildeten Vegetation der gewdssertypischen Verlandungs-
reihe. Je nach Vorhandensein und Dominanz unterschiedlicher Vegetationsstrukturen im
Gewasser wie Wasservegetation, Réhrichte / GroBRseggenrieder, Hochstaudenfluren oder
Gehdlzen konnen unter Berucksichtigung der morphologischen Gegebenheiten verschie-
dene Sukzessionsstadien in der natirlichen Verlandungsentwicklung, beginnend mit dem
Initial- und Pionierstadium bis zum Terminalstadium der vollendeten Verlandung differen-
ziert werden (S. PARDEY 1992, 1993).

3.7 Lage im Raum und naturrdumliche Zuordnung

Unabhéngig vom Typ, von der Funktion und der Geschichte eines Kleingewéssers be-
stimmt sein Umfeld in erheblichem Male den Naturhaushalt und damit die 6kologische
Leistungsfahigkeit als Lebensraum. Beschattung, N&hrstoffeintrag, Laubeinwehung, Ein-
wirkung von FlieRgewéssern und Quellbereichen, Viehtritt, Millablagerung u. a. ergeben
sich aus eben dieser néheren oder weiteren Umgebung des Gewassers. Insofern ist wich-
tig, ob dieses von Ackerland oder Grunland, Wiese, Weide, Brache oder Wald umgeben ist,
ob es intensiv oder extensiv genutzt wird, ob es im Bergland oder Tiefland oder in Sied-
lungsnéhe (urban, dorflich, Einzelhoflage) gelegen ist oder, nicht selten, innerhalb eines
Mosaiks von Biotoptypen. Die ausgepragte, oftmals alle Typologie (berlagernde Indivi-
dualitat der Kleingewasser hat hier eine ihrer wesentlichen Ursachen.

Diese externen Einfliisse wirken sekundéar Uber die Trophie, die Gestaltung der Ufer und
den Lichteinfall auf die Entwicklung und Auspragung der Vegetation sowie auf das Tempo
und den Verlauf des Verlandungsprozesses ein und sind mitbestimmend fiir die Zusam-
mensetzung der Biozonose. Fir die groRBe Gruppe der semiaquatisch oder semiterrestrisch
lebenden Tierarten — nahezu alle Amphibien, die meisten gewassergebundenen Arthropo-
den — stellt das Umfeld einen unverzichtbaren Teilbereich ihres Jahreslebensraumes dar.
Die GroRenordnung dieses Gewésserumfeldes ist bei Arten mit saisonalen Wanderungen
durchaus beachtlich und kann bei einigen Arten, z. B. der Erdkrote (Bufo bufo), im Be-
reich mehrerer Kilometer liegen. Die scheinbare Isoliertheit der kleinen Standgewdsser
inmitten von Landlebensrdumen, wie sie sich uns im Karten- und Luftbild und vielfach
auch in der Landschaft darstellt, muss fur viele Organismen zugunsten der Annahme einer
komplexen raum-zeitlichen Abfolge von Wasser- und Landaufenthalten korrigiert werden.
Fur das Gelingen von Neuanlagen mit dem Ziel, Ersatzlebensraume fiir die Kleingewés-
ser-Zonose bereitzustellen, ist die Bericksichtigung dieser Tatsache von besonderem
Belang.

Die Lage in den GroRlandschaften Nordrhein-Westfalens (Mittelgebirgsraum im Stidwest-

falischen Berg- und Weserbergland sowie der Eifel, Tieflandbereich der Westfalischen und
Niederrheinischen Bucht sowie des Westfalischen und Niederrheinischen Tieflandes, wei-
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ter modifiziert durch Hohenstufe, Untergrund und Siedlung/Bebauung) bewirkt eine
zusatzliche Differenzierung innerhalb des Kleingewdsserkanons. Das gilt einmal fir die
Standardtypen: Ein Teich oder ein Kleinweiher, in einem montanen Waldwiesental gele-
gen, unterscheidet sich in seinem Arteninventar erheblich von einem morphologisch und
physiognomisch durchaus ahnlichen Gewasser desselben Typs aus dem Munsterland.

Zusdtzlich aber gibt es regionaltypische Sonderformen, die — ausschlieBlich oder doch
mit einer gewissen regionalen Haufung — einzelnen Landschaften zugeordnet werden kon-
nen. So treten Erdfallgewésser fast nur in einem kleinen Gebiet im Norden NRWs im
Westfalischen Tiefland, Hochmoorkolke nur in den Sandlandschaften der Westfalischen
Bucht, des Westfélischen Tieflandes und des Niederrheinischen Tieflandes sowie den
regenreichen Hochlagen der Mittelgebirge, Heideweiher (Abb. 9) Uberwiegend nur in den
Sandlandschaften des Tieflandes und Mergelkuhlen nur Gber kalkhaltigem Untergrund
z. B. in der Westfalischen Bucht auf. Bergsenkungsgewasser (Abb. 6) sind gebunden an
Bergbauregionen, d. h. das Ruhrgebiet und Auslaufer ins stdliche Munsterland und den
Niederrhein sowie den Aachener Raum. Altwasser schliellich entstehen in breiteren Talsi-
tuationen vorwiegend im Flachland (Abb. 10).

Abb. 6:  Bergsenkungsgewasser im NSG ,,Hofsteder Weiher* (Bochum) (Foto: A. Pardey)

3.8 Kleingewasser als Lebensraummosaik

Die geringe GroRe typischer Kleingewasser, ihre geringe Tiefe, ihre vergleichsweise ein-
fache untersuchungstechnische Zuganglichkeit sowie ihre gute Uberschaubarkeit sind es,
die kleinere Stillgewasser wissenschaftlich, naturschiitzerisch und umweltpadagogisch so
interessant machen. An ihnen lassen sich fundamentale Prinzipien der Okologie meist mit
geringem technischen Aufwand erforschen und anschaulich demonstrieren, z. B. Beute-
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Réauber-Beziehungen (Nahrungsketten und —netze), Bedeutung der Biotop- und Vegetati-
onsstruktur fr die tbrigen Lebewesen, Wirkung abiotischer Faktorengefiige auf die Lebe-
welt (z. B. Wirkung der Austrocknung und Anpassung an dieselbe), das Ph&nomen der
Sukzession (z. B. Verlandung), die Offenheit von Okosystemen, d. h. die Verzahnung von
Kleingewassern mit ihrer terrestrischen Umgebung, ihre groBe Abhéngigkeit von der
angrenzenden Landnutzung und vieles andere mehr (s. HARTwiG 2005).

Besonders gut lasst sich an Kleingewdéssern veranschaulichen, dass Okosysteme raumlich
und strukturell in verschiedene Teilhabitate (Kompartimente, Lebensbezirke) gegliedert
sind. Beim Okosystemtyp Kleingewisser sind dies vor allem (zwecks detaillierterer Anga-
ben siehe z. B. LENz 1928, ENGELHARDT 1996, ScHMIDT 1996):

der Gewasserboden, der je nach Auspragung (Sand, Lehm, Faulschlamm, Falllaub,
Torfuntergrund unterschiedlicher Méchtigkeiten) und chemisch-physikalischer
Charakteristik (z. B. bodennahe Sauerstoffverhdltnisse) sehr unterschiedliche Arten-
gemeinschaften aufweisen kann. Auf sandigem Rohboden in einem kalkarmen Ge-
wasser konnen gefahrdete Pflanzenarten der Strandlingsgesellschaften (z. B. Strand-
ling, Sumpf-Johanniskraut, Froschkraut, Zwiebelbinse, Reinweisser Wasser-Hahnen-
fuB) wachsen, wahrend eine méchtige Faulschlammauflage die Keimung solcher
Pflanzen verhindert und eher Standort eutraphenter Pflanzenarten (z. B. Flutender
Schwaden, Breitblattriger Rohrkolben, Schwimmendes Laichkraut) ist. Der Gewés-
serboden ist Lebensbezirk fir viele substratgebundene Tiere (Zoobenthos), die hier,
z. T. neben ihrem Vorkommen im Kompartiment der Tauchblattpflanzen, vorkom-
men, wie z. B. Mollusken (bestimmte Wasserschnecken wie Schlammschnecken,
Kleinmuscheln der Gattungen Erbsen- und Kugelmuscheln (Pisidium, Sphaerium)),
oder bodengebundene Insektenlarven (Beispiele: Larven des Plattbauches, viele
Amphibien-, Zuckmucken- und Kdcherfliegenlarven);

der Freiwasserkorper, der je nach GewéssergroRe und -tiefe sowie Sukzessions-
stadium unterschiedlich stark ausgepragt ist. Bei guter Ausprégung konnen hier viele
Tierarten des Nektons, z. B. Kleinfische (Stichlinge, Moderlieschen), Molche (Gat-
tung Triturus) und Kammmolch-Larven, viele Wasserkéfer (vor allem Gelb-
randkéfer), Wasserwanzen (Rlckenschwimmer, Ruderwanzen), und naturlich viele
Arten des Phyto- und Zooplanktons (z. B. Algen, Rédertiere, Kleinkrebse wie Was-
serfléhe) vorkommen;

die Wasseroberflache als eigener spezifischer Teillebensraum. Auf ihr jagen z. B.
Wasserlaufer, Taumelkafer und Listspinnen nach Beute; an ihrer Unterseite hdngen
bei ruhigem Wasserspiegel mikroskopisch Kkleine Lebewesen (Hyponeuston), zeit-
weilig auch bestimmte Insekten und ihre Larven (z. B. Stechmuckenlarven) zum
Luftholen. Auf ihr schwimmen die Blatter der Schwimmblattpflanzen (z. B. Teich-
rose, Schwimmendes Laichkraut), die wiederum eine spezifische Lebewelt und ihrer
Reproduktionsstadien beherbergen konnen (z. B. Wasserschneckenlaich auf der
Unterseite der Schwimmblatter, ,,Ruheplatz* fiir Kleinlibellen wéahrend der Eiablage,
Sonnplatz fir Wasserfrosche);

der Lebensbezirk der Tauchblattpflanzen (z. B. Krauses, Spiegelndes und Durch-
wachsenes Laichkraut, Tausendblattarten, Unterwasserblatter des Wasserhahnen-
fuRes). Dieser Bezirk durchdringt teilweise die Freiwasserzone, ist aber auch mit der
nachsten Zone, der Uferzone eng verzahnt. Von daher kann er Faunenelemente beider
Lebenshezirke enthalten, die auch hin- und herpendeln kdnnen. So jagen Stichlinge
gern im Freiwasser nach Kleinkrebsen, legen ihre Pflanzennester aber in dichteren
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Abb. 7: Kleinweiher mit typischer Zonierung vom Ufer mit Weiden und Hochstauden tiber Réh-
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submersen Wasserpflanzen an. Der Lebensbezirk der Tauchblattpflanzen kann je nach
chemisch-physikalischen Verhéltnissen eine grof3e Fille von Organismen beherber-
gen. Vor allem die Wirbellosenfauna kann besonders formenreich sein (z. B. Wasser-
kafer wie die Kolbenwasserkéfer, Libellenlarven, Eintags- und Kdcherfliegenlarven,
viele Wasserschnecken, Wasserasseln, kletternde Kleinmuscheln, bestimmte Wasser-
wanzen wie Stabwanzen). Eine in dieser Hinsicht empfehlenswerte Fallstudie ist die
von MULLER-LIEBENAU (1956).

richt bis zur Wasserpflanzenzone in der Ruhraue bei Neheim-Histen (Foto: A. Pardey)

die Uferzone, die je nach Substrat, Beschattung, Nahrstoffversorgung und Suk-
zessionsstadium wenig oder stark mit emersen Makrophyten bewachsen ist. Bei aus-
gepragtem Rohricht ist die strukturelle, dreidimensionale Ausstattung fir viele Tiere
bedeutsam (vgl. ScHmiDT 1996), z. B. als Schlipfsubstrat bzw. Sitzwarte flr viele
Libellenarten (vgl. auch ScHLUPMANN 1992a) oder als Fortpflanzungshabitat
bestimmter Vogelarten (z. B. Teichralle, BleRralle, Teichrohrsénger) und Saugetiere
(Zwergmaus). Vegetationsarme oder nur mit einer niedrigen Vegetation bewachsene
Ufer kdnnen z. B. als Sonnplatz fur Wasserfrosche dienen, im unbewachsenen Flach-
wasser selbst kleinster Gewésser kann die Kreuzkrote laichen.

die wechselfeuchte Kontaktzone zwischen Gewésser und angrenzenden terres-
trischen Biotopen; bei geringer oder méRiger Nahrstoffversorgung kdnnen hier viele
geféhrdete, an die spezifische Wasserfilhrung angepasste Pflanzenarten vorkommen
(z. B. Mittlerer Sonnentau, Sumpfbarlapp, Pillenfarn). An schlammig-vegetations-
armen Uferpartien kdnnen Limikolen (z. B. Brachvogel, Uferschnepfe, Kiebitz) nach
Nahrungstieren stochern; hier kommen auBerdem viele spezialisierte Laufkafer
(Carabiden) vor (Omophron, Elaphrus- und Bembidion-Arten).



Wenn auch in vielen Féllen eine gut erkennbare raumlich-strukturelle Gliederung wie die
hier geschilderte (s. auch Abb. 7) ausgeprégt ist, so muss doch darauf hingewiesen wer-
den, dass diese Kompartimentierung im Einzelfall sehr abgewandelt sein kann. Ein stark
verlandetes Gewésser hat eben keine Freiwasserzone, womit ein wesentlicher Lebensbe-
zirk wegfallt. Ein frisch angelegtes Kleingewasser bendtigt mindestens einige Jahre, ehe
sich die geschilderte Kompartimentierung entwickelt hat. Ein kleiner dystropher Hoch-
moorweiher wird auch in weit fortgeschrittenem Sukzessionsstadium anderes strukturell
gegliedert sein als ein eutropher Kleinweiher in der Agrarlandschaft. Tempordare Kleinge-
wasser (Tumpel) und perennierende Kleinweiher wiirden selbst bei vergleichbarem Was-
serchemismus unterschiedliche Kompartimentierungen aufweisen.

Unter funktionalen (6kosystemar-syndkologischen) Gesichtspunkten muss schlielich dar-
auf hingewiesen werden, dass die Lebensbezirke auf mannigfaltige Weise miteinander ver-
knipft sind und in Wechselbeziehung stehen. So wechseln Tiere oft den Lebensbezirk,
worauf am Beispiel der Stichlinge und Libellen bereits hingewiesen wurde. Durch Beute-
Réauber-Verknlpfungen entstehen komplexe Nahrungsketten und Nahrungsnetze (vgl.
AKERET & STOsseL 1995, hier eine instruktive Abbildung), die zudem Uber bestimmte
Organismen mit den Nahrungsnetzen der terrestrischen Umgebung verflochten sind
(GLaNDT 1989). SchlieBlich bestehen vielféltige abiotische Beziehungen und auch Wech-
selwirkungen in und um das Okosystem Kleingewdsser, z. B. hydrologische, energetische
und chemische, worauf bereits eingegangen wurde.

4 \orschlage fir eine typologische Ansprache
von Kleingewassern

Der Versuch, diese — wie geschildert — sehr individuellen Kleingewasser-Okosysteme in
ein klassifikatorisches System moglichst gleichartiger und in der Praxis ,,wiederfindbarer*
Typen zu gruppieren, wirft naturgemal groRere Probleme auf.

Die Ziele flr eine Typisierung von Kleingewdssern sollten sein:

»  Uberschaubarkeit und ein hohes MaR an Objektivitit,

» Handhabbarkeit bei Geldndeerhebungen unterschiedlichen Differenzierungs-
grades (z. B. durch ein hierarchisches System zunehmender Genauigkeit),

»  Anlehnung an bzw. Ubertragbarkeit in aktuell genutzte Biotoptypenbezeichnun-
gen, d. h. der Biotopkartierung NRW oder anderen landesweit durchzufiihrenden
Kartierungsprojekten, sowie Gewassertypen nach § 62 LG NW und FFH-Richt-
linie (z. B. FELDMANN 1977, ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN IN NORD-
RHEIN-WESTFALEN 1993, RIECKEN et al. 1994, VERBUCHELN et al. 2000, LoBF
2005 a, b, ¢),

e Berucksichtigung gut begrindeter (PicHLER 1945) und in der Praxis bereits
erprobter und erweiterter Typologien (ScHLUPMANN 1982, 1992b, 2003).

Versuche einer Typisierung hat es zahlreiche gegeben (s. z. B. THIENEMANN 1940, KRreu-
ZER 1940, WEIMANN 1942, PicHLER 1945, ANT 1971, WIEGLEB 1980, SCHLUPMANN 1982,
1992b, 2003, GRAUVOGEL et a. 1994, DETTINGER-KLEMM 2000).

Oftmals erfolgt beim Versuch einer Kleingewéssertypologisierung eine Vermischung der

verschiedenen im vorangegangenen Kapitel geschilderten Kriterien, da eine befriedigende
Gesamttypologie allein mit einem Kriterium — wie so oft beim \Versuch, die Natur in ein
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Schema zu pressen — nicht moglich scheint. Jedes Kriterium mit seinen verschiedenen
Auspragungen hat Einfluss auf die standdrtliche Beschaffenheit und damit auf die Zusam-
mensetzung der Pflanzen- und Tierwelt und ist deshalb im 6kologischen Sinn relevant. Fer-
ner sind die Kriterien Uberwiegend unabhéngig voneinander; es kommt nur zu wenigen
Zusammenhéngen wie z. B. teilweise zwischen der Trophie und bestimmten Nutzungsfor-
men oder der Gewassermorphologie und der Wasserflihrung.

Schon bei der Anwendung einfachster gewéssertypologischer Begriffe wie See, Teich,
Tumpel oder Weiher gehen die Auffassungen verschiedener Autoren auseinander. Deshalb
sollen zundchst die Termini definiert werden (Tab. 2).

Abb. 8:  Limnokrene, stdndig wasserhaltender Quellkleinweiher in der Ruraue im Kreis Diren
(Foto: A. Pardey)

Als wesentliche Parameter fur die Typansprache werden hierbei die Gewésserflache, die
Herkunft des speisenden Wassers sowie die Wasserhaltung genutzt. Fur wissenschaftlich
fundierte Erhebungen z. B. im Rahmen von differenzierten Biotopkartierungen, Land-
schaftsmonitoring oder Effizienzkontrolluntersuchungen muss die Ansprache der Ge-
waésser aber Uber diese Typbezeichnung hinausgehend eindeutiger und qualifizierend sein.
Hierzu kdnnen weitere bereits zuvor beschriebene Zustandskriterien herangezogen werden
(s. Tab. 3). Sie ermdglichen eine genauere Lebensraumbeschreibung und -bewertung, eine
Ableitung des Besiedlungspotenzials flir Pflanzen und Tiere sowie eine Formulierung von
Schutz- und Entwicklungszielen.

Mit den Aussagen zur Trophie, Entstehungsweise, Lage und Nutzung kdnnen in der Regel
die in den Roten Listen der Biotoptypen (z. B. RIEckeN et al. 1994, VERBUCHELN et al.
1999) angesprochenen Gewaéssertypen abgedeckt werden. Der potenzielle Artenpool der
verschiedenen Nahrstoffmilieus wird durch weitere Kriterien wie Wasserhaltung und
Beschattung, ggf. auch weitere Aussagen zu Gewassermorphologie, Sukzessionsstadium

24



Tab 2:

Definition stehender (Klein-)Gewassertypen (s. folgende Seite)

Gewassertyp Flache | Entstehung Wasserherkunft Wasserhaltung
Grol3gewasser =1 ha
z.B. Seen natirlich oder
und Weiher klnstlich
. ) <1 ha,
Kleingewasser =1 me
Speisung uberwiegend
S naturlich oder |aus Grund-, Uber- .
Kleinweiher anthropogen | schwemmungs- bzw, i.d.R. permanent
Regenwasser
Limnokrene - Uberwiegend) aus
(Abb. 8) natdrlich E}uellwas%er ) permanent
Speisung durch
g Graben- oder Bachab- | i.d.R. permanent,
TElEs anthropogen zweigung (Neben-, oft regelbar
Hauptschluss)
(Uberwiegend) aus
Quellstau anthropogen Quellwasser permanent
direkte Speisung
Grabenstau anthropogen durch Graben permanent
(Hauptschluss)
- direkte Speisung
Bachstau gﬁm:lolcg c:;i]er durch Bach permanent
pog (Hauptschluss)
Tumpel i.w.S periodisch
wahrend der Vege-
o _| tationsperiode
Tiimpel i.e.S nattirlich oder gLunn(l-’ éété?rls?cehvgﬁfn langerfristig
pel1.e.o. anthropogen wass%r 9 wasserhaltend
maximale Wasser-
tiefe > ca. 30 cm
wéhrend der Vege-
tationsperiode
. kurzfristig oder
A Grund-, Uberschwem- L
. naturlich oder ’ nur sehr kurzzeitig
Lz, Pz anthropogen VT:SZ%? oder Regen- | ach Regenfallen
wasserhaltend,
Wassertiefe ca.
=30cm
- - (Uberwiegend) Quell- P
Quelltiimpel natirlich oder Quellbachwasser periodisch
Kleinstgewasser | <1 m?
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und Gewadsserboden je nach Konstellation weiter eingeengt; sie wirken quasi als Filter
(PARDEY et al. 2005). Mit diesen Zusatzkriterien kann auch das faunistische Artenspek-
trum, soweit die Arten bzw. bestimmte Lebensstadien nur auf das Gewasser an sich ange-
wiesen sind, vollstdndig angesprochen werden. Nicht berlcksichtigt werden kénnen aber
eng an bestimmte Pflanzenarten gebundene Tierarten.

Viele der im Zusammenhang mit Kleingewdsseruntersuchungen benutzten Gewasser-
termini sind nicht klar definiert, sollen aber bestimmte Qualitaten vermitteln. So wird mit
dem Begriff ,,Heideweiher* in der Regel ein Gewasser mesotrophen Typus mit einem ganz
bestimmten durch Arten der Strandlingsvegetation und Feuchtheide gepragten Pflanzen-
bild verstanden (VAHLE 1995, LoBF & LANAPLAN 2000). Ob ein solches Gewésser aber in
einer Heidelandschaft gelegen sein muss, ob es nattrlichen Ursprungs oder anthropogen

Tab 3: Gewdssertypen- und Zustandsparameter und ihre Auspragung

Kriterium Auspragung

<1 m? 1 bis <10 m? 10 bis < 50 m?, 50 bis < 250 m?,
250 bis < 1.000 m?, 1.000 m? bis < 1 ha

permanent, stellenweise trocken fallend, kurzfristig
Wasserhaltung vollstandig trocken fallend (semipermanent), insgesamt
langfristig trockenfallend

Grundwasser, Bach-, Grabenzufluss (Neben-,

Wasserflache

Speisung Hauptschluss), Regenwasser, Quelle, Uberschwem-
mungswasser
Entstehungsweise natlirlich, quasi-natirlich (Bergsenkung), kiinstlich

Wald-, Wiesen-, Moor-, Heide-, Ackergewasser im

Leige Flachland oder Mittelgebirge

ungenutzt; historisch oder aktuell extensiv, intensiv
Nutzung genutzt; z. B. als Forellen-, Karpfen-, Zierteich,
Regenriickhaltebecken

<5cm,5hbis<30cm,30cmbis<1m,1bis<2m,
2bis<5m,>5m

Rohboden, Protogyttja, Gyttja, Dy, Sapropel, Anmoor;
Gewasserboden mit Laub-, Torfauflage; Uber Festgestein, Kies, Sand,
Lehm, Ton, Torf

GroRte Tiefe

nicht beschattet; teilweise, berwiegend, vollstandig

Beschattung beschattet

Trophie oligotroph, mesotroph, eutroph, polytroph, hypertroph

Initial-, Pionierstadium, Reife- oder Optimalstadium,

Sukzessionsstadium Terminalstadium:

-

Hierbei wird der Begriff ,,Optimalstadium* zwar auf das Gewasser als Ausschnitt einer umfassenderen Abfolge von Entwick-
lungsschritten fokussiert, aber wertfrei im Sinne des ,,Reifestadiums* als das Stadium der héchsten strukturellen Vielfalt die-
ses Okosystems verwendet, und unter ,, Terminalstadium* das Stadium der vollendeten Verlandung verstanden.
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ist, ist ebenso unklar wie die Abgrenzung gegentiber anderen oligo- bis mesotrophen
Gewassertypen oder dystrophen Moorgewdssern. Ahnliches gilt fir den in der Natur-
schutzpraxis vielfach verwendeten Begriff ,,Blanke®, der ebenfalls nicht exakt umrissen
ist. Fir die praktische Anwendung im Rahmen von Monitoringuntersuchungen oder detail-
lierten Biotopkartierungen mussen die gangigen Termini in das oben angesprochene Sche-
ma Ubersetzt werden.

Eine umfassende Beschreibung eines konkreten Kleingewassers wére danach wie im fol-
genden Beispiel eines kleinflachigen Heidetimpels im NSG ,,GroRes Heiliges Meer*
(Kreis Steinfurt, s. Abb. 2) relativ komplex: ,,im westfalischen Flachland gelegener, unge-
nutzter, unregulierbarer, Uber Grundwasser und Niederschlag gespeister, periodisch was-
serhaltender Erdfall-TGmpel mittlerer GréRe mit maRig nahrstoffreichem Milieu im Dau-
erpionierstadium*. Bei vielen Kleingewéasserkartierungen werden solche Parameter bereits
seit langem erfasst (vgl. ScHLUPMANN 1981, 1982, 1992b, 2003; LosrF 2005d).

5 Bestandssituation

Verschiedene Untersuchungen in den Siebziger und Achtziger Jahren z. B. durch ANT &
BELLINGHOFF (1980), WEIRENBORN (1980), Loske (1983), Loos (1985) oder STANGIER
(1988) belegten fur ausgewahlte Landschaftsausschnitte Nordrhein-Westfalens bereits
einen teilweise dramatischen Rickgang der Kleingewdsserzahlen und fihrten zu Aktivi-
taten des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes wie in der Kleingewéasseraktion der
Bezirksregierung Munster und im Kleingewésserprogramm NRW (s. Kap. 6.1).

LINDEMANN (2000) untersuchte im Raum Warendorf die Entwicklung von Kleingewassern.
Er belegte durch den Vergleich der Inhalte topografischer Karten (TK 25-Blatt 3913 Ost-
bevern, 4013 Warendorf, 4113 Enninger) unterschiedlicher Erfassungsjahre (1897 -
1954/1958 - 1997) fur das reichere Boden aufweisende Kernmiinsterland einen erhebli-
chen Rickgang der Stillgewésserzahlen, wobei der grote Verlust innerhalb der letzten 50
Jahre festzustellen war. Demgegeniber waren flr den zum sandgepréagten Ostmunsterland
gehdrenden Betrachtungsraum die Gewasserzahlen am Ende des zwanzigsten Jahrhun-
derts hoher als 100 Jahre zuvor. Dies fihrte er u. a. auf die Aktivitaten des Naturschutzes
zuriick (s. Kap. 6.1). Der Anteil der in allen drei Kartenbldttern seit 1897 eingezeichneten
Gewaésser (im Blatt Warendorf lediglich 12,5 %) wie auch der wenigstens die letzten 50
Jahre Uberdauernden Stillgewasser (ca. 20 %) war gering. Dariiber hinaus legte er dar, dass
die Lebensraumqualitaten der meisten untersuchten Gewadsser sehr schlecht waren. Auch
RAABE & VAN DE WEYER (1994, 2005), PARDEY (1996) sowie BEHLERT & WEIss (1996)
belegen in Wiederholungskartierungen, dass sich Kleingewésserneuanlagen innerhalb
weniger Jahre stark verandern kénnen und dies v. a. auf Kosten der stark bestandsgefahr-
deten oligo- und mesotraphenten Pflanzen geht.

Im Rahmen des Landschaftsmonitorings der Losr wurde im Jahre 2000 eine landesweite
Stichprobenerhebung der Stillgewasser hinsichtlich ihrer Flora und Vegetation sowie wei-
terer qualifizierender Parameter in den ersten Viertelquadranten von insgesamt 30 TK 25-
Blattern durchgefihrt, die alle GroR3landschaften in NRW abdecken. Insgesamt wurden
dabei 1.108 Stillgewésserstandorte geprift. Eine erste Auswertung der dabei erhobenen
umfangreichen Daten ergab, dass das Pflanzenarten- und Pflanzengesellschaftsinventar
der meisten betrachteten Stehgewésser stark verarmt war (Losr 2005d). So fanden sich in
den untersuchten sandgeprégten Landschaftsausschnitten kaum mehr die fir diese Stand-
orte typischen nahrstoffarmeren Gewassertypen mit ihrer charakteristischen mesotraphen-
ten Vegetation (vgl. Abb. 9), obwohl gerade hier zahlreiche neue Gewésser angelegt wor-
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den waren. Diese Entwicklung ist vermutlich mit den starken Nahrstoffeintrdgen aus dem
landwirtschaftlichen Umfeld der Gewésseranlagen in Zusammenhang zu bringen
(s. auch Parbey 1993b, 1996). Insgesamt konnten hinsichtlich ihrer Vegetation kaum
hochwertige Stillgewdsser gefunden werden (LosrF 2005d). Besonders ausgepragt war dies
in den Mittelgebirgsbereichen, wo Nutzgewdsser wie Fischteiche dominierten. Zusam-
menfassend konnte eine standdrtliche Nivellierung der Gewésserlandschaften, also eine
Aufhebung naturrdumlich bedingter Unterschiede festgestellt werden. Auch sind zahlrei-
che noch in den topografischen Karten eingetragene Gewdsser durch fortschreitende
Bebauung, Grundwasserabsenkungen und die Folgen der Intensivierung der Landwirt-
schaft aus der Landschaft verschwunden.

Aus diesen Grunden gelten stehende Kleingewadsser unterschiedlichen Typus inzwischen
in NRW als geféhrdeter Biotoptyp (VERBUCHELN et al. 1999) und sind — in naturnaher Aus-
pragung — gesetzlich nach § 62 Landschaftsgesetz NRW (LG) geschiitzt. Auch die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie fordert die Staaten der Europaischen Union auf, naturnahe Still-
gewasser durch Ausweisung von Schutzgebieten dauerhaft in ihrem Bestand zu sichern.
Hinsichtlich der Kleingewdsser sind in NRW von der Richtlinie insbesondere die néhr-
stoffarmen Kleingewassertypen (oligo- bis mesotroph, kalkarm (Abb. 9) und kalkreich),
die Moorgewasser sowie die nahrstoffreicheren natirlichen Gewdésser der Flussauen
betroffen (MunLv 2004).

Zusammenfassend lasst sich deshalb feststellen, dass durch Aktivitdten des Naturschutzes
wie der Renaturierung bestehender und der Neuanlage von Gewadssern dem massiven
Kleingewasserverlust seit den fiinfziger Jahren zumindest in manchen Regionen in NRW
begegnet wird. Das Problem der h&ufig schlechten Standortverhéltnisse durch Eutrophie-
rung ist damit aber nicht gelést. Da Moore wie Auen durch den Menschen stark beein-

\ s TR T ;
Abb 9:  Heideweiher wie dieses Gewasser bei Gronau (Kreis Steinfurt) gelten wegen ihrer an

néhrstoffarmere Bedingungen angewiesenen Vegetation als besonders schutzbedurftig
(Foto: A. Pardey)
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trachtigt sind und das Entstehen neuer Gewasser heute weitgehend unterbunden ist, sind
die noch vorhandenen natlrlich entstandenen Stillgewdsser in Nordrhein-Westfalen beson-
ders stark gefahrdet. Die Auswertung der noch laufenden landesweiten Erfassung der nach
8 62 LG gesetzlich geschiitzten naturnahen Stillgewéasser wird weitere Informationen Uber
den Bestand zumindest der aus fachlicher Sicht wertvollen Kleingewdsser liefern kdnnen.

6 Naturschutzziele und -aktivitaten

Stehenden Kleingewassern kommt in der Offentlichkeit ein besonders hoher Stellenwert
zu. Nicht umsonst ist der Teich oder Ttmpel der ,,Biotop* schlechthin und der Boom zu
Gartenteichen ungebrochen. Dieses positive Image ist das Ergebnis erfolgreicher Offent-
lichkeitsarbeit in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten, nicht zuletzt auch im Rahmen des
Kleingewasserprogramms NRW sowie der Faszination dieses Uberschaubaren und vielge-
staltigen Mikrokosmos mit seinen zahlreichen Lebewesen (s. HARTwiG 2005). Damit
bestehen grundsatzlich gute Voraussetzungen fiir die Akzeptanz von MalRhahmen zum
Kleingewasserschutz.

6.1 Bisherige Kleingewasserschutzaktionen

Seit dem Feuchtgebietsjahr 1976 kam es in immer groRer werdendem Umfang zu durch
oOffentliche Gelder bezuschusste Aktionen zum Schutz und zur Neuanlage von Kleinge-
wassern (HAARMANN 1976, 1977a, b, FELDMANN 1980, Frese 1980). Im Falle der Klein-
gewasseraktion der Bezirksregierung Minster wurden diese MaBnahmen von Effizienz-
untersuchungen begleitet (FELDMANN 1984, 1985). Dieses zunachst rdumlich begrenzte
Projekt wurde in den Folgejahren mit dem Kleingewasserprogramm NRW des Umwelt-
ministeriums auf ganz NRW ausgedehnt und von weiteren lokalen Initiativen wie z. B. im
Kreis Unna (Loos 1980) begleitet. Von 1981 bis 1992 konnten ca. 2.420 Kleingewasser
mit einem Mitteleinsatz von Uber 3,6 Mio. € renaturiert oder neu angelegt werden (MURL
1993). In den drei Folgejahren bis 1995 wurden weitere erhebliche Mittel durch das Land
investiert (BEHLERT & WEIss 1996). Auch im Feuchtwiesenschutzprogramm (Abb. 3) und
im Gewésserauenprogramm des Landes NRW (Abb. 10) galt die Anlage von Blénken oder
anderer Stillgewéassertypen als eine wichtige Mallnahme (z. B. IKEMEYER & KOSANETZKY
1998, MicHELs 1999, OLTHOFF & IKEMEYER 2002).

Inzwischen erfolgt die Anlage von Kleingewassern z. B. auch im Rahmen von Aus-
gleichsmalRnahmen in der Eingriffsregelung und wird bei der Anlage und Pflege von Sied-
lungsgewéssern zunehmend eine grofRere Naturndhe angestrebt. Kleingewasser werden als
»Kleinode* jedes Forstreviers bezeichnet (PETRAK 2000).

6.2 Strategien flr neue Ansétze zum Kleingewasserschutz

Kleinflachige Stehgewésser erfullen wie zuvor dargestellt wichtige Funktionen in der
Natur- und Kulturlandschaft. Sie sind Lebensraum fiir zahlreiche gewéssergebundene Tier-
und Pflanzenarten, von denen viele nicht zuletzt aufgrund des Verlustes von Klein-
gewassern und der zumeist eutrophierungs- oder versauerungshedingten Degeneration der
verbliebenen Gewasser in ihrem Bestand in NRW geféhrdet sind.

Ziel des Arten- und Biotopschutzes an Kleingewéssern muss es sein, die vorhandenen
Kleingewasser zu schutzen bzw. in einen funktionsaddquaten Zustand zuriickzuversetzen

30



Abb. 10:  Altarmrenaturierung im Rahmen des Gewasserauenprogramms an der Ruhr im Natur-
schutzgebiet ,,Ruhraue bei Hattingen-Winz* (Ennepe-Ruhr-Kreis) (Foto: A. Pardey)

sowie neue Kleingewésser zu schaffen bzw. die Mdoglichkeiten fur ihre nattrliche Ent-
stehung zu gewahrleisten. Dabei sind die standdrtlichen Anspriiche der charakteristischen
Arten zu berlcksichtigen, die z. B. bei fast allen Amphibienarten z. T. deutlich Uber das
Gewasser hinausgehen (z. B. BLaB 1986). Neben den naturschutzfachlichen Zielen sind
dartiber hinaus Kulturschutzaspekte wie die Sicherung von Kulturgewdssern historischer
Bedeutung (z. B. Muhlenteiche, Gréften, Flachskuhlen) zu bertcksichtigen (S. TENBERGEN
2005).

Fur zukunftige Planungen und Konzepte zum Kleingewésserschutz sind die Aspekte ,,For-
mulierung konkreter Ziele* und ,,Biotopverbund* stérker zu beachten. Daher mussen die
Leitbilder zum Kleingewésserschutz die regionaltypischen Gewésserausbildungen im
Sinne von charakteristischen Kleingewdsserlandschaften besonders beriicksichtigen (z. B.
PAarRDEY 1993a). AuBerdem sind Effizienzkontrollen unumgénglich. Die hierbei gewonne-
nen Informationen sind auszuwerten und Wissenschaftlern, Behérden und sonstigen Betei-
ligten zur Verflgung zu stellen, damit Fehlentwicklungen vermieden werden konnen.
SchlieBlich sind landesweite Erhebungen auch derjenigen Gewasser, die sich in einem
schlechten Zustand befinden, notwendig. Sie ergénzen die Kartierung der § 62-Gewasser
und geben Hinweise auf den Gesamtgewasserbestand und auf mogliche Renaturierungs-
objekte.

6.3 Kleingewasserschutz und -pflege

Vorhandene intakte kleinflachige Stehgewadsser sind als Lebensraum zu erhalten, weshalb
Schutz- und PflegemalRnahmen erforderlich sein konnen. Dies gilt insbesondere fur
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anthropogene Gewasser, die in vielen Regionen weit mehr als 95 % der stehenden Klein-
gewasser ausmachen (vgl. z. B. ScHLUPMANN et al. 2005). Dabei sind die ehemaligen Nut-
zungen oft seit Jahrzehnten aufgegeben (z. B. ScHLUPMANN 2003), so dass seitens der
Eigentlimer kein Interesse an der friher tblichen regelmé&Rigen Pflege besteht.

Zu Schutz- und Pflegemalinahmen zéhlen:

eine Unterschutzstellung z. B. als Geschutzter Landschaftsbestandteil,

die Reglementierung bzw. Lenkung von Erholungsaktivitaten,

die Schaffung von Pufferzonen gegen externe Nahrstoffeintrage,

die regelméRige oder unregelméaRige Entkrautung des Gewéssers (Abb. 11) und
die Pflege des unmittelbaren Gewdsserumfeldes.

6.4 Kleingewasserrenaturierung

Die Renaturierung oder Wiederherstellung von Kleingewassern bzw. die Rickfuhrung in
ein friiheres Sukzessionsstadium kann erforderlich sein, wenn Kleingewésser in ihrem
aktuellen Zustand ihre vorgesehenen Lebensraumfunktionen nicht mehr erfullen kénnen.
Dies ware beispielsweise der Fall, wenn das Gewasser zerstort wurde (z. B. durch Verful-
len mit Bauschutt, Boden, Holzabfall etc.), es durch Zufuhr von Schadstoffen dauerhaft
toxische Verhaltnisse aufweist oder wenn es in Folge fortgeschrittener Sukzession verlan-
det ist. In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die menschgemachte Beschleunigung
der Verlandung durch Zufuhrung von Nahrstoffen hinzuweisen. Ferner kann eine Rena-
turierung notwendig sein, wenn spezielle Artenschutzgesichtspunkte im Vordergrund des
Schutzzieles des Gewadssers stehen (z. B. der Erhalt vegetationsarmer Gewasser fur Pio-
nierarten wie die Gelbbauchunke).

Es ist aber zu beachten, dass die Sukzession und damit die allm&hliche Veranderung ste-
hender Gewadsser einen naturlichen Prozess darstellt und deshalb nicht per se negativ zu
bewerten ist. Ebenso ist zu berticksichtigen, dass auch fortgeschrittene Sukzessionstadien
wertvoll sein kdnnen und im Falle von Rohrichten und Rieden, feuchten Weidenbesténden
oder Bruch- und Sumpfwaldern geschiitzte Biotope nach § 62 LG darstellen konnen. Dies
erzwingt fir MaRnahmen groReren Umfangs die Erteilung einer behordlichen Befreiung.
Scheinbar artenarme, unattraktive Waldteiche konnen beispielsweise hochgradig seltene
Tierarten beherbergen, die eine gut gemeinte ,,Renaturierungsmalahme* mit Entschlam-
mung und Freistellen der Ufer nicht tiberleben wirden (s. PARDEY et al. 2005).

Malinahmen zur Kleingewdsserrenaturierung konnen z. B. sein:

das Entfernen von Bauschutt, Holz etc.,

das Freistellen von Ufern (insbesondere von Sudufern) von Gehdlzen (Abb. 12),
das Abschieben der Ufervegetation (Abb. 12),

das Entkrauten des Wasserkorpers (Abb. 11),

das Entfernen nicht-heimischer Arten mit Ausbreitungstendenzen und

eine Entschlammung des Gewadsserbodens.

Es ist darauf zu achten, dass mit Ausnahme des Entfernens nicht-heimischer Arten Reste
der urspriinglichen Vegetation verbleiben. Auch bei dem Abschieben der Ufervegetation
sollte bedacht werden, dass sich im Oberboden Diasporen wertvoller Pflanzenarten be-
finden konnen, die bei einer Wiederherstellung offener Bodenflachen trotz jahrelanger
Ruhe noch auskeimen konnen (s. Abb. 12). Dies gilt gerade fur (ehemals) oligo- bis meso-
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.11:  Entkrautung eines Kleingewéssers durch Entnahme von Nutall’s Wasserpest
(Elodea nuttallii) und kurzfristige Lagerung am Gewasserrand (Foto: A. Pardey)




trophe Gewasser (s. KAPLAN & MUER 1990, PoscHLoD 1993, KapLAN 1999). Bei den zu
entfernenden nicht-heimischen Arten kann es sich um ausgebrachte Aquarien- oder Gar-
tenteichpflanzen wie Seerosen oder Krebsschere handeln, die ein kleinflachiges und néhr-
stoffreiches Gewésser rasch vollstdndig bedecken und die heimische Vegetation verdran-
gen konnen. Gleiches kann z. B. flir eingesetzte Fische oder Rotwangenschildkréten gel-
ten, deren Entfernung allerdings sehr aufwdndig ist und vermutlich nie vollstandig
gelingen kann. Bei Entschlammungsmafnahmen ist zu Uberlegen, ob nur ein Teil des
Gewaéssers behandelt wird oder die Entschlammung in zwei zeitlich versetzten Schritten
erfolgt. Bei stark eutrophierten Gewéssern sind zuvor die ggf. vorhandenen externen Néhr-
stoffquellen abzustellen. Aus dem Gewadsser entnommenes Material ist einige Tage in
direkter Nahe zu lagern, ehe es aus dem Einflussbereich entfernt wird, um mit dem Mate-
rial entnommenen Tieren eine Ruckkehr ins Gewésser zu ermdglichen.

Abb. 12: Das Freistellen von Gehdélzen und Abschieben von Ufern ist eine typische MaRnahme
zur Wiederherstellung von Kleingewéssern (Foto: A. Pardey)

6.5 Kleingewasserneuanlage und -entstehung

Zundchst sollte die Moglichkeit des natlrlichen Entstehens neuer Gewadsser in den Fluss-
auen gefordert werden. Mit dem Gewasserauenprogramm NRW soll in ausgewahlten Flus-
sauen die Wiederherstellung der naturlichen FlieRgewésserdynamik zur Aushildung typi-
scher Auenbiotope flihren (HUBNER et al. 2000). Angesichts des zumeist menschlichen
Ursprungs nordrhein-westfalischer Kleingewéssernetze ist aber eine Neuanlage unum-
génglich, um die durch natur- wie menschbedingte Biotopverluste entstandenen Licken zu
schlielen und eine zum Erhalt gewéssergebundener Tier- und Pflanzenarten ausreichende
Dichte von Kleingewdssern zu gewahrleisten.
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Einer Anlageaktion sollte zunéchst eine Zielbestimmung vorausgehen, aus der Hinweise
fur die Planung und Umsetzung abgeleitet werden kénnen. Ferner ist zuvor festzustellen,
ob sich auf dem geplanten Standort kein wertvoller bzw. gesetzlich geschitzter Biotop
befindet. Ebenso wichtig ist, die Herkunft des Wassers zu priifen, sowohl hinsichtlich sei-
ner zu erwartenden Qualitat (kein Drainagewasser oder Oberflachenabfluss aus intensiv
genutzten Ackerflachen) wie auch die zur Verfligung stehende Menge. Auch wenn peri-
odisch trocken fallende TUmpel wertvolle Lebensraume darstellen kénnen, muss die Was-
serbedeckung doch ausreichen, um Pionierarten eine Fortpflanzungschance zu gewéhrlei-
sten. Bachwasser zur Speisung von Teichanlagen im Nebenschluss abzuschlagen, ist
strengstens zu prufen (in der Regel Genehmigungsverfahren), die Anlage in ein FlieRge-
wasser hinein (im Hauptschluss) sollte bis auf begriindete und genehmigte Einzelfélle
grundsétzlich unterbleiben.

Grundsatzlich gilt, dass mdglichst groRRflachige und strukturell vielgestaltige Gewésser
oder mehrere unterschiedliche Gewésser die besten Entwicklungschancen fiir Flora und
Fauna bieten (s. z. B. FELDMANN 1989, PARDEY 1993a, 1994b, 1996). Die Néahe zu vor-
handenen Gewadssern oder anderen Feuchtokosystemen beschleunigt die Besiedlung. Fri-
here Gewésserstandorte kdnnen noch keimfahige Diasporen von Feuchtgebietspflanzen
aufweisen (s. KapLAaN & MueR 1990). Die Verwendung naturferner oder standortfremder
Materialien sollte ebenso unterbleiben wie das Einbringen von Pflanzen und Tieren. Zur
Anlage naturnaher Kleingewasser existieren zahlreiche Informationen und Anleitungen
(z. B. GLANDT 1989, 1993, GRAUVOGEL et al. 1994, AID 1996, s. auch Kap. 6.6).

6.6 Regionale Kleingewasserschwerpunktraume
und Kleingewésserverbund

Angesichts ricklaufiger 6ffentlicher Finanzmittel fur NaturschutzmalRnahmen wird es um
so notwendiger, dass KleingewasserschutzmalRnahmen erfolgreich verlaufen und die hier-
fir verwendeten Finanzmittel effizient eingesetzt werden. Deshalb ist es erforderlich, fur
solche MaRnahmen konkrete Leitbilder und Ziele zu formulieren. So sind fur den Fall
bestimmter angestrebter Artenschutzziele unterschiedliche Kleingewéssertypen sinnvoll,
die genau beschrieben werden kdnnen wie z. B. so genannte ,,Gelbbauchunkengewasser*
bei GOLLMANN & GoLLMANN (2002) oder SCHLUPMANN (1996).

Ferner missen sich MafRnahmen zum Kleingewésserschutz in regional ausgerichtete
Anforderungsprofile einpassen. So kdnnen in ausgewéhlten Naturrdumen bestimmte nur
dort vorkommende Kleingewéassertypen im Vordergrund stehen wie die Hochmoorge-
wasser oder Heideweiher im Sandmunsterland (s. Kap. 3.6). AuBerdem konnen regional-
lokal fokussierte ArtenschutzmalRnahmen eine rdumliche Schwerpunktbildung der Klein-
gewasserneuanlage erfordern. Ein Bespiel hierfur sind die aktuellen Aktivitdten zum
Schutz des Laubfrosches in NRW (GEIGER et al. 2000, GLANDT 2004).

In diesem Zusammenhang sind Aspekte des Biotopverbundes hervorzuheben. Fir Klein-
gewasser als typische Trittsteinbiotopsysteme konnen trotz unterschiedlicher Raum-
anspruche der fur sie typischen Arten einige Anhaltspunkte zu Biotopverbundaspekten for-
muliert werden:

 Anstelle fernab anderer Feuchtdkosysteme in der Landschaft gelegener Gewasser
sollten Gewassersysteme angestrebt werden. Deren Einzelgewasser koénnen durch-
aus his zu einige 100 Meter voneinander entfernt sein (BStMELF 1996). Fur
Amphibien und flugfahige Arten bedeuten solche Entfernungen zumeist kein Pro-
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blem. Demgegentber sind kleinere und nicht flugfahige Arten z. T. eher auf den
Zufall z. B. des Transportes durch Enten angewiesen. Zwischen den Gewassern
eines Systems sollten sich aber keine Barrieren wie viel befahrene StraRen, Bahnli-
nien oder Siedlungsbénder befinden.

« Altere Gewasser im niheren Umfeld begiinstigen eine raschere Besiedlung eines
neu angelegten Gewaéssers.

¢ Auch Einzelgewasser sollten nicht in der Néhe stark befahrener StraRen angelegt
werden, da dies zu Verlusten von Tieren fuhrt, die das Gewadsser erstmalig erreichen
wollen oder im Rahmen saisonaler Wanderungen ins Umfeld ziehen (s. Abb. 13).

 Eine zwingende MindestgroRie fir Kleingewdsser gibt es nicht. Je groRer (und tie-
fer) aber ein Gewasser ist, desto l&nger wird seine Lebensdauer sein. Doch auch fla-
chere tempordre Gewadsser konnen wichtige Lebensraumfunktionen haben und sind
fiir viele Arten Voraussetzung fiir inr Uberleben.

 Eine gunstige landschaftsokologische Einbettung der Gewésser ist wichtig. So sind
z. B. Hecken-Griinlandkomplexe oder Wélder zur Anlage von Gewassersystemen
meist besser geeignet als gro3flachige Ackergebiete.

Abb. 13:  Die Anlage von Kleingewéssern in direkter Straenndhe (hier Neuanlage an der Auto-
bahnausfahrt der A44 ,Hickelhoven-Ost*) ist aus Artenschutzgriinden zu vermeiden
(Foto: A. Pardey)

Wie bei allen Malinahmen des Naturschutzes sollten auch solche zum Kleingewésser-
schutz von einer je nach Bedeutung und eingesetzten Mitteln unterschiedlich genauen
Umsetzungs- und Wirksamkeitsprifung (Effizienzkontrolle) begleitet werden. Minimum
einer solchen Kontrolle ist nach der Durchfuhrung eine Prifung der sachgerechten Um-
setzung und nach Ablauf einiger Jahre eine Untersuchung zur Klarung, ob die formulier-
ten Ziele erreicht wurden und — wenn nicht — worin die Ursachen lagen (vgl. BEHLERT &
WEIss 1996).

36



7 Literatur

ABKE, R. (1999): Entwicklung von Kleingewéssern in der Agrarlandschaft unter besonderer Be-
riicksichtigung bodenkundlicher Parameter. Beispiele vom Gutsbetrieb Minster-Kinderhaus. —
Schriftenr. d. Westf. Amt f. Landes- u. Baupflege, Beitr. z. Landespflege 15: 85 - 94

AID [AUSWERTUNGS- UND INFORMATIONSDIENST FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN]
(1996): Kleingewdsser schitzen und schaffen. — Heft 1141

AKERET, B. & F. SToOsseL (1995): Vergleichende dkologische Untersuchungen an neun Weihern im
Norden des Kantons Zirich. — Vierteljahrsschr. Nat. forsch. Ges. Zrich 140 (1): 3 - 17

ANT, H. (1971): Die Gewassertypen Westfalens. — Naturk. Westf. 7(3): 73 - 84

ANT, H. & P. BELLINGHOFF (1980): Der Rickgang der Kleingewdsser dargestellt am Beispiel der
Stadt Hamm. — Natur- und Landschaftskunde in Westfalen 16: 9 - 12

BEHLERT, R. & J. WEIss (1996): Landesweite Effizienzkontrolle von Kleingewdssern. Eine Vor-
studie. — LosF-Mitteilungen 21 (2): 49 - 55

BLAB, J. (1986): Biologie, Okologie und Schutz von Amphibien. — Schriftenr. Landschaftspfl. u.
Naturschutz 18: 1 - 150

BReGULLA, D. (1984): Herpetologische Anmerkungen zum Feuchtgebiet ,,VoRnacken®. — Natur u.
Heimat 44 (3): 73 - 82

BroLL, G. & S. TERHECHTE (1993): Die Bedeutung der Bodeneigenschaften flr die Entwicklung
neuangelegter Kleingewadsser in der Westfalischen Bucht. — Metelener Schriftenr. f. Naturschutz
4:27-35

BUNNING, ., BRASECKE, R. & D. GEIGER-ROSwWORA (2004): Biber (Castor fiber) in Nordrhein-\West-
falen. Naturnahe Gewdsserauen brauchen Biber. — LoBF-Mitt. 29 (3): 52 - 58

BStMELF [BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN,
Hrsg.](1996): Planung von lokalen Biotopverbundsystemen. Band 2 Anwendung in der Praxis. —
Léndliche Entwicklung in Bayern. Materialien 32. Miinchen

CHRISTMANN, K.-H. & A. PARDEY (2000): Okologische Entwicklung von Kleingewéssern der West-
falischen Tieflandsbucht. — Gewassergitebericht 2000 (Sonderbericht ,,30 Jahre Biologische
Gewasseriberwachung in Nordrhein-Westfalen*): 267 - 282. Essen

DETTINGER-KLEMM, A. (2000): Temporare Stillgewasser — Charakteristika, Okologie und Bedeutung
fiir den Naturschutz. — In: Gewdsser ohne Wasser? Okologie, Management und Schutz tempori-
rer Gewasser. NUA-Seminarbericht (Recklinghausen) 5: 17 - 42

DeckssacH, N. K. (1929): Zur Klassifikation der Gewdsser vom astatischen Typus. — Arch. f.
Hydrobiol. 20: 399 - 406

Drews, R. (1986): Kleingewésserkunde. — Heidelberg, Wiesbaden

ENGELHARDT, W. (1996): Was lebt in Timpel, Bach und Weiher? — 14. Auflage. Kosmos-Naturftih-
rer. Stuttgart

FELDMANN, R. (1974): Wassergefillte Wagenspuren auf Forstwegen als Amphibien-Laichplatze. —
Salamandra 10: 15 - 21

FELDMANN, R. (1977): Das Projekt ,,Kartierung von Kleingewéssern in Westfalen“. Grundlagen,
Methoden und Ergebnisse. — LOLF-Mitt. 2: 178 - 181

FELDMANN, R. (1978): Herpetologische Bewertungskriterien fur den Kleingewasserschutz. — Sala-
mandra 14: 172 - 177

FELDMANN, R. (1980): Landschaftliche und biologische Bedeutung der Kleingewéasser in der Miins-
terschen Bucht. — LOLF-Mitt. 5 (4): 116 - 117

FELDMANN, R. (1984): Kleingewasseraktion NRW: Positive Zwischenbilanz. LOLF-Mitt. 9 (1):
22-24

FELDMANN, R. (1985): Das Kleingewdsserprojekt NRW — Ergebnisse der Erfolgskontrolle im Re-
gierungsbezirk Munster. — Natur u. Heimat 45 (1): 8 - 16

FELDMANN, R. (1987): Industriebedingte sekunddre Lebensraume. Ein Beitrag zu ihrer Okologie
unter Beriicksichtigung hochschuldidaktischer Uberlegungen. — Habilitationsschrift Bergische
Universitat — Gesamthochschule Wuppertal. 259 S. Wuppertal

37



FELDMANN, R. (1989): Artenschutzgewésser im Raum Balve (Méarkischer Kreis). Aufbau eines Ver-
bundsystems. — Spieker, Landeskundl. Beitr. u. Berichte Geogr. Kommission Munster 33: 57 - 63

FiscHER, W. R. (1982): Limnische Unterwasserbdden. — Habilitationsschrift Lehrstuhl f. Bodenkun-
de TU Minchen-Weihenstephan. 287 S. Minchen

FLEUSTER, W,, KapPLAN, K. & M. SELL (1980): Feuchtgebiete im Ruhrgebiet und Probleme ihrer
Erhaltung — Dargestellt am Beispiel Bochums. — LOLF-Mitt. 5 (3): 63 - 69

FRreSE, H. (1980): Die Kleingewésseraktion des Regierungsprasidenten Minster. Ein Modellversuch
der Zusammenarbeit zwischen Grundeigentumern, ehrenamtlichem Naturschutz und Land-
schaftsbehorden. — LOLF-Mitt. 5 (4): 120 - 123.

ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN IN NORDRHEIN-WESTAFLEN (1993): Herpetofauna NRW
2000. — LOLF-Mitt. 18 (4): 48 - 53.

GEIGER, A., STEVEN, M., GLANDT, D., KRONSHAGE, A. & M. ScHWARTZE (2000): Laubfroschschutz im
Munsterland. Das Kooperationsprojekt ,,Ein Konig sucht sein Reich“ im Artenschutzprogramm
NRW. — Losr-Mitt. 25 (4): 16 - 34

GESSNER, F (1932): Schwankungen im Chemismus Kleiner Gewésser in ihrer Beziehung zur
Pflanzenassimilation. — Arch. Hydrobiol. 24: 590 - 602

GLANDT, D. (1989): Bedeutung, Gefahrdung und Schutz von Kleingewdssern. — Natur u. Landschaft
64 (1):9-13

GLANDT, D. (1993): Situation, Pflege und Neuanlage Kleiner Stillgewdsser im Flachland Nordwest-
deutschlands. — Metelener Schriftenr. f. Naturschutz 4: 49 - 60.

GLANDT, D. (2004): Der Laubfrosch — Ein Kénig sucht sein Reich. — Zeitschrift fir Feldherpetologie
Beih. 8:1-128

GODDE, M., W. ScHWOPPE & H. TERLUTTER (Hrsg.)(1993): Feuchtwiesenschutz im westlichen Muns-
terland. Das Naturschutzgebiet Ellewicker Feld. — VVreden (Biol. Station Zwillbrock)

GOLLMANN, B. & G. GoLLMANN (2002): Die Gelbbauchunke — von der Suhle zur Radspur. — Zeit-
schrift f. Feldherpetologie, Beih. 4: 1 - 135

GRAUVOGEL, M., ScHwag, U., BRAU, M. & W. GEIRNER (1994): Lebensraumtyp Stehende Kleinge-
wasser. — Landschaftspflegekonzept Bayern, Band 11.8. BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR
LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN (StMLU) und BAYERISCHE AKADEMIE FUR NATUR-
SCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (ANL) (Hrsg.), 233 S. Minchen

HaarRMANN, K. (1976): Européische Feuchtgebietskampagne 1976. — Natur u. Landschaft 51 (1):
11-14

HaAarRMANN, K. (1977a): Europdische Feuchtgebietskampagne 1976/1977. Ubersicht iber die Aktio-
nen und deren Ergebnisse. — Natur u. Landschaft 52 (6): 159 - 162

HaarRMANN, K. (1977b): Kleingewésser benétigen dringend Hilfe. — Natur u. Landschaft 52 (11):
315 - 317

HACKENBERG, E. (1940). Der Dorfteich. — In: Seen, Weiher und Teiche in der Rheinprovinz. — Rhei-
nische Heimatpflege 12 (1/2): 79 - 84

HarTwiG, O. (2005): Kleingewasser als Objekte der Naturschutzdidaktik. — Abh. Westf. Mus.
Naturkd. 67 (3): 241 - 248

HAURODER, A. (1992): Stadtokologische Aspekte der Biotoppflege- und Entwicklungsplanung im
Ballungsraum NRW. — LOLF-Jahresber. 1991: 71 - 73

HUBNER, T., PARDEY, A., SCHIFFGENS, T. & K. TARA (2000): Das Gewdsserauenprogramm Nordrhein-
Westfalen. — Angewandte Landschaftsdkologie (Bonn) 37: 287 - 290

IKEMEYER, D. & C. KosaNETzKY (1998): Laubfroschvorkommen im Nordkreis Borken. — LoBF-Mitt.
23 (3): 90 - 94.

JALETZKE, M. & B. WALTER (2005): Zur Flora, Vegetation und Fauna von Karpfenzuchtanlagen in
Westfalen. — Abh. Westf. Mus. Naturkd. 67 (3): 75 - 90

KapLaN, K. (1999): Ausdauernde Samenbanken — eine Chance fur die Entwicklung néhrstoffarmer
Feuchtbiotope. — Beitrage zur Landespflege (Munster, LWL) Heft 15: 73 - 84

KapLan, K. & T. Muer (1990): Beobachtungen zum Diasporenreservoir im Bereich ehemaliger
Heideweiher. — Flor. Rundbr. 24: 38 - 45

38



KREUZER, R. (1940): Limnologisch-6kologische Untersuchungen an holsteinischen Kleingewéssern.
— Arch. Hydrobiol. Suppl. 10 (3): 359 - 572

LAWA [LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT WASSER] (1999): Gewdsserbewertung — stehende Gewasser.
Vorlaufige Richtlinie flr eine Erstbewertung von natirlich entstandenen Seen nach trophischen
Kriterien. — Empfehlungen oberirdische Gewdsser. 74 S. Schwerin, (Kulturbuch-Verlage, Berlin)

Lenz, F. (1928): Einfuhrung in die Biologie der StiRwasserseen. Biologische Studienbicher, Band 9,
Berlin

LiINDEMANN, D. (2000): Erfassung und Charakteristik von Stillgewdssern in einem ausgewahlten
Landschaftsausschnitt der Westfélischen Bucht auf hauptsachlich floristisch-vegetationskund-
licher Grundlage als Beitrag zum Biotopmonitoring des Landes Nordrhein-Westfalen. — Diplom-
arbeit Westf. Wilhelms-Univ. Minster. 88 S. u. Anhang. Mnster

LoBF [LANDESANSTALT FUR OKOLOGIE, BODENORDNUNG UND ForsTEN NRW] (2005a): Aktuelle
Anleitung zur Biotopkartierung NW. (unter www.loebf.nrw.de). Recklinghausen

LoBF [LANDESANSTALT FUR OKOLOGIE, BODENORDNUNG UND FORSTEN NRW] (2005b): Kartieranlei-
tung § 62-Biotope. (unter www.loebf.nrw.de). Recklinghausen

LoBF [LANDESANSTALT FUR OKOLOGIE, BODENORDNUNG UND FORSTEN NRW] (2005c¢): Kartieranlei-
tung NATURA 2000. (unter www.loebf.nrw.de). Recklinghausen

LOBF [LANDESANSTALT FUR OKOLOGIE, BODENORDNUNG UND FORSTEN NRW, Hrsg] (2005d). Natur
und Landschaft in Nordrhein-Westfalen 2005. — LosF-Mitt. 30 (4). — Recklinghausen (im Druck)

LoBF & LANAPLAN (2000): Literaturstudie zur Fauna von Heideweihern in der Westfalischen Bucht
und angrenzenden Naturrdumen. — Unver6ff. Gutachten. 125 S. Recklinghausen / Nettetal.

Loos, W. (1980): Amphibien- und Kleingewasser in der Stadt Kamen, Kreis Unna. — LOLF-Mitt. 5
(4): 118 - 119

Loos, W. (1985): Die Kleingewasser der Stadt Kamen in historischer Sicht. — Natur- u. Landschafts-
kunde 21: 8 - 10

LoskE, R. (1983): Zur Situation der Kleingewasser und ihrer Amphibien im Gebiet der Stadt Lipp-
stadt. — Natur u. Heimat 43 (4): 97 - 113

MicHeLs, C. (1999): Stand der MaRnahmenumsetzung im Feuchtwiesenschutzprogramm und bio-
logische Wirkungen am Beispiel des NSG ,,Dingdener Heide"”. — LoBr-Mitt. 24 (3): 27 - 33

MiTTMANN, R. (1993): Die faunistische Bedeutung wassergefillter Bombentrichter am Niederrhein.
— In: GLANDT, D. (Red.): Mitteleuropaische Kleingewasser. Okologie, Schutz, Management. —
Metelener Schriftenr. f. Naturschutz 4: 119 - 127

MULLER-LIEBENAY, I. (1956): Die Besiedlung der Potamogeton-Zone ostholsteinischer Seen. — Arch.
Hydrobiol. 52 (4): 470 - 606

MumMENHOFF, K. E. (1968): Wasserburgen in Westfalen. Munchen (Dt. Kunstverlag) 3. Aufl.

MunNLV [MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
NRW, Hrsg.] (2004): Lebensrdume und Arten der FFH-Richtlinie. Beeintréchtigungen, Erhal-
tungs- und EntwicklungsmalRnahmen sowie Bewertung von Lebensraumtypen und Arten der
FFH-Richtlinie in Nordrhein-Westfalen. — 170 S. Dusseldorf.

MURL [MINISTERIUM FUR UMWELT, RAUMORDNUNG UND LANDWIRTSCHAFT NRW] (1993): Presse-
mitteilung 26.03.1993 zu den Erfolgen des Kleingewdasserprogramms NRW. Dusseldorf.

OLTHOFF & IKEMEYER (2002): Vorkommen von Libellen und Heuschrecken in Feuchtwiesen. Unter-
suchungen in ausgewahlten Schutzgebieten im Kreis Borken. — Losr-Mitt. 27 (1): 24 - 30

PARDEY, A. (1992): Vegetationsentwicklung Kleinflachiger Sekundérgewadsser. — Dissertationes Bota-
nicae 195: 1 - 178

PARDEY, A. (1993a): Die Bericksichtigung der langfristigen Vegetationsentwicklung in neu ge-
schaffenen Kleingewéssern flr ein Gewadsserschutzkonzept. — Metelener Schriftenr. f. Natur-
schutz 4: 129 - 137

PARDEY, A. (1993b): Ergebnisse hydrochemischer Untersuchungen an Kleingewéssern in Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen. — Metelener Schriftenr. f. Naturschutz 4: 139 - 144

PARDEY, A. (1994a): Entwicklung der Flora, Vegetation und Standortverhéltnisse eines Arten-
schutzgewéssers stidostlich von Warendorf. — Decheniana (Bonn) 147: 63 - 79

39



PARDEY, A. (1994b): Effizienz von Kleingewésser-Neuanlagen im Hinblick auf Aspekte des Biotop-
und Pflanzenartenschutzes. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 14 (2): 61 - 84
PARDEY, A. (1996): Artenschutzgewésser in der Westfalischen Bucht. Darstellung ihrer Vegetations-
entwicklung und Schutzeffizienz als Ergebnis einer nach funf Jahren durchgefiihrten Wieder-
holungskartierung (1989-1994). — Decheniana (Bonn) 149: 21 - 33

PARDEY, A., Conzg, K.-J., RAUERS, H. & M. ScHwarTzE (2005): Flora, Vegetation und Fauna aus-
gewdhlter Kleingewésser in der Westfélischen Bucht. — Abh. Westf. Mus. Naturkd. 67 (3): 163 -
190

PesTA, O. (1936): Kleingewésserstudien in den Ostalpen. — Arch. f. Hydrobiol. 24: 296 - 345

PETRAK, M. (2000): Kleingewésser — Kleinode fur jedes Revier. — Rheinisch-Westfélischer Jager
12/2000: 45 - 47

PicHLER, W. (1939): Unsere derzeitige Kenntnis von der Thermik kleiner Gewésser. Thermische
Kleingewdssertypen. — Int. Rev. ges. Hydrobiol. 38: 231 - 242

PICHLER, W. (1945): Zur Terminologie der Kleingewésser. — Arch. Hydrobiol. 41: 415 - 420

PoscHLop, P. (1993): ,,Underground floristics* — keimféhige Diasporen im Boden als Beitrag zum
floristischen Inventar einer Landschaft am Beispiel der Teichbodenflora. — Natur u. Landschaft
68 (4): 155 - 159

PotT, R. (1985): Zur Synokologie nordwestdeutscher Réhrichtgesellschaften. — Verh. Ges. Okol. 13:
111 - 119.

PotT, R. & D. REMY (2000): Gewasser des Binnenlandes. — Stuttgart (Ulmer)

RaaBE, U. & K. van DE WEYER (1994): Floristische Untersuchungen von Artenschutzgewassern im
Kreis Minden-Liibbecke. — LOLF-Jahresbericht 1993: 58 - 59

RaaBE, U. & K. vaN bE WEYER (2005): Zur floristischen Bedeutung und Entwicklung von Arten-
schutzgewéssern in Nordrhein-Westfalen. — Abh. Westf. Mus. Naturkd. 67 (3): 91 - 112

REHAGE, H.-O. (1979): Die Senkungsgebiete des westfalischen Industriereviers. — In: PEITZMEIER,
J.: Avifauna von Westfalen. 2. Aufl. — Abh. Landesmus. Naturk. Minster 41 (3/4): 119 - 125

RIECKEN, U., RIES, U. & A. SsYMANK (1994): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen der Bundesre-
publik Deutschland. — Schriftenr. f. Landschaftspflege u. Naturschutz 41: 1 - 184

Runce, F. (1978): Schwankungen in der Vegetation in nordwestdeutschen Moorkolken II. — Ber.
Naturhist. Ges. Hannover 121: 29 - 34

ScHALL, O. (1985): Die Kalk-Schlammteiche in Nordrhein-Westfalen — Flora, Vegetation und
Bedeutung fur den Naturschutz. — Decheniana (Bonn) 138: 38 - 59

SCHLUPMANN, M. (1981): Kartierung von Tumpeln, Teichen und Weihern im Mérkischen Kreis. —
Der Mdrker 30 (6): 172 - 174

SCHLUPMANN, M. (1982): Kleingewésserkartierung im Mérkischen Kreis. — Hohenlimburger Hei-
matbl. d. Raum Hagen 43 (8): 145 - 156

SCHLUPMANN, M. (1992a): Libellenvorkommen in und an stehenden Kleingewéssern in Abhéngig-
keit von der \Vegetationsstruktur. — \erh. Westdeutscher Entomologentag 1990: 307 - 320

SCHLUPMANN, M. (1992b): Kartierung und Bewertung stehender Gewdsser. — In: EIKHORST,
R. (Hrsg.) Beitrage zur Biotop- und Landschaftsbewertung. (Verl. f. Okologie u. Faunistik):
149 - 176

SCHLUPMANN, M. (1993): Hydrochemische Untersuchungen an stehenden Kleingewéssern des Hage-
ner Raumes. — Metelener Schriftenreihe f. Naturschutz 4: 149 - 162

SCHLUPMANN, M. (1996): Die Gelbbauchunke (Bombina v. variegata) in Nordrhein-Westfalen. —
Naturschutzreport 11: 113 - 130

SCHLUPMANN, M. (2003): Entstehung, Nutzung, Typologie, Temperaturverhaltnisse und Hydro-
chemie stehender Kleingewdsser im Raum Hagen. — Dortmunder Beitr. Landeskde. 36/37:
55-112

ScHLUPMANN, M., R. FELDMANN & A. BELz (2005): Stehende Kleingewésser im Studwestfalischen
Bergland — Charakteristik und Fauna am Beispiel der Libellen und der Wirbeltiere. — Abh. Westf.
Mus. Naturk. 67 (3): 201 - 222

ScHmIDT, E. (1996): Okosystem See. Der Uferbereich des Sees. 5. Auflage. — Wiesbaden.

40



SoLGA, A. (2001): Regenrickhaltebecken — Verkannte Lebensrdume seltener und geféhrdeter Moos-
arten. — Natur u. Landschaft 76 (1): 23 - 25

STANGIER, U. (1988): Kleingewadsserriickgang im westlichen Munsterland und heutige potentielle
Vernetzung der Amphibienpopulationen. — Jahrb. f. Feldherpetologie Beih. 1: 117 - 128

STEEGER, A. (1940): Die Entstehung der niederrheinischen Seen und Teiche. — In: Seen, Weiher und
Teiche in der Rheinprovinz. — Rheinische Heimatpflege 12 (1/2): 34 - 46

TENBERGEN, B. (2005): Anthropogen entstandene Kleingewasser: Zur kulturhistorischen und 6kolo-
gischen Bedeutung kleinflachiger Stillgewasser und ihres Umfeldes. — Abh. Westf. Mus. Naturkd.
67 (3):43-74

TERLUTTER, H. (1995): Das Naturschutzgebiet Heiliges Meer. — Munster (Westf. Mus. Naturk.).

TERLUTTER, H. (2005): Erdfélle — Entstehung und Entwicklung naturlicher Kleingewasser im nord-
lichen Kreis Steinfurt. — Abh. Westf. Mus. Naturkd. 67 (3): 153 - 162

THIENEMANN, A. (1926): Die Binnengewasser Mitteleuropas: Eine limnologische Einflihrung. — Die
Binnengewasser, Band 1. Stuttgart (Schweizerbart) 255 S.

THIENEMANN, A. (1940): Die begriffliche Unterscheidung zwischen See, Weiher, Teich. — In: Seen,
Weiher und Teiche in der Rheinprovinz. — Rheinische Heimatpflege 12 (1/2): 6 - 9

VAHLE, H.-C. (1995): Oligotrophe Heideweiher als anthropogene Okosysteme. — Natur u. Landschaft
70 (7): 295 - 301

VERBUCHELN, G., SCHULTE, G. & R. WoLFrF-STRAUB (1999): Rote Liste der geféahrdeten Biotoptypen
in Nordrhein-Westfalen. — Losr-Schriftenr. 17: 37 - 56

WEBER, P. & W. BockHoLT (1993): Gréaftensiedlungen im Minsterland. Wandel und Beharrung einer
regionaltypischen Siedlungsform. — Spieker, Landeskdl. Ber. 36: 75 - 95

WEIMANN, R. (1942): Zur Gliederung und Dynamik der Flachgewésser. — Arch. Hydrobiol. 38:
481 - 524

WEIRENBORN, R. (1980): Die Situation der Kleingewdsser im Kreis Borken aus der Sicht des ehren-
amtlichen Naturschutzes. — LOLF-Mitt. 5 (4): 124

WieGLEB, G. (1980): Kleingewésser-Erlauterungen und Definitionen. — Inf. Natursch. Land-
schaftspfl. 2: 82 - 92

WILDEMAN, T. (1940): Mihlenteiche. — In: Seen, Weiher und Teiche in der Rheinprovinz. — Rheini-
sche Heimatpflege 12 (1/2): 74 - 78

WiLLiGaLLA, C., Menkg, N. & A. KRoNnsHAGE (2003): Naturschutzbedeutung von Regen-
riickhaltebecken. Dargestellt am Beispiel der Libellen in Minster/Westfalen. — Naturschutz u.
Landschaftsplanung 35 (3): 83 - 89

WIsSKIRCHEN, R. (1986): Uber die Vegetation in den Klarpoldern der rheinischen Zuckerfabriken. —
Decheniana (Bonn) 139: 13 - 37

Anschriften der Verfasser:

Dr. Andreas Pardey

Landesanstalt fur Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW
Leibnizstralie 10

45659 Recklinghausen

E-mail: andreas.pardey@]loebf.nrw.de

Dr. Karl-Heinz Christmann
Landesumweltamt NRW

Wallneyer StralRe 6

45133 Essen

E-mail: karl-heinz.christmann@Ilua.nrw.de

41



Prof. Dr. Reiner Feldmann
Pfarrer-Wiggen-StralRe 22

58710 Menden

E-mail: reiner.feldmann@t-online.de

Dr. Dieter Glandt
Akazienstralle 54a

48607 Ochtrup

E-mail: dub.glandt@t-online.de

Martin Schlipmann

Biologische Station Westliches Ruhrgebiet
Ripshorster Str. 306

46117 Oberhausen

E-mail: martin.schluepmann@bswr.de

42



Abhandlungen aus dem Westfélischen Museum fir Naturkunde 67 (3): 43 - 74, Minster 2005

Anhropogen entstandene Kleingewasser:
Zur kulturhistorischen und 6kologischen Bedeutung
kleinflachiger Stillgewasser und ihres Umfeldes

Bernd Tenbergen, Minster

Abstract: Most of the ditches and ponds in the Miinsterland (Germany) are anthropogenic
originated waters which were mostly laid out and managed for economic purpose. So they
are documents of past all day life. Every water body or ditch is different, has its own back-
ground and different history of utilisation. Thus ancient water ponds are historical docu-
ments in a modern cultural landscape. Sometimes these waters are linked to human histo-
ry in a special way or there is a peculiar emotional relation to waters caused by historical
events or old stories linked to the waters place/location. This article deals with man-made
waters like e.qg. retting ponds, fire ponds, village- and millponds, cattle watering ponds as
well as little fish ponds in Northrhein-Westphalia (Germany). Aspects of historical use and
development will be discussed as well as the possibilities of future utilisation considering
nature conservation and preservation of ancient monuments.

Zusammenfassung

Anthropogen entstandene Kleingewasser sind Dokumente des alltaglichen Lebens, die
aufgrund 6konomischer Uberlegungen angelegt, trockengelegt und wieder angelegt wur-
den. Jedes Gewasser hat seine eigene Vergangenheit. Kein Gewasser ist so wie das andere,
da jedes fir sich seine individuelle Nutzungsgeschichte hat und damit auch ein (wirt-
schafts-)historisches Dokument in der heutigen Kulturlandschaft ist. Manchmal sind mit
solchen Gewassern Menschenschicksale verkntpft oder es bestehen besondere emotiona-
le Bindungen an den Standort, die durch historische Begebenheiten oder Anekdoten noch
verstérkt wurden und werden. Der Beitrag behandelt anthropogen entstandene Kleinge-
wasser wie z.B. Flachsrosten, Feuerldschteiche, Dorf- und Mihlteiche, Viehtranken, Gréaf-
ten sowie kleine Fischteiche in Nordrhein-Westfalen. Diskutiert werden auch Aspekte ihrer
historischen Nutzung und Entwicklung sowie zukunftige Nutzungsmdglichkeiten unter
naturschutzfachlichen und denkmalpflegerischen Gesichtspunkten.

1 Einleitung

Kleingewasser haben aus heutiger Sicht vor allem eine grof’e Bedeutung flr den Arten-
schutz, ihr Vorhandensein ist jedoch in vielen Féllen auf menschliche Aktivitaten zurtick-
zufiihren, was vielerorts bereits in Vergessenheit geraten ist. Entsprechend hoch ist ihre
Abhéngigkeit von einer auch aus heutiger Sicht optimalen Nutzung bzw. Pflege. Oft wei-
sen anthropogen entstandene Gewésser nur eine geringe GroRe und Tiefe auf und unterlie-
gen somit in der heutigen Kulturlandschaft, sobald sie ihre eigentliche Funktion verloren
haben und keine weitere Beachtung gefunden haben, meist einer schnellen Verlandung und
damit der Gefahr eines vollstandigen Verschwindens.
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Durch eine Betrachtung der Geschichte der Kleingewasser und der umgebenden Kul-
turlandschaft besteht die Mdglichkeit, auch historische Dimensionen in der Frage nach der
Bewertung und damit auch der Schutzwirdigkeit solcher Gewésser einzubringen. Nicht
nur das Vorkommen geféhrdeter und seltener Pflanzen, Amphibien, Libellen oder Vogel
findet bei Fragen nach der Bewertung und damit auch der Schutzwirdigkeit von Gewés-
sern Beachtung, sondern auch die Wirdigung und die Achtung dessen, was unsere Vorfah-
ren in die Landschaft eingebracht haben. Beispielsweise kann eine historische Gréftenan-
lage (vgl. Foto 1) ebenso wie eine Teich- oder Weiherlandschaft genauso wie eine Hecken-
landschaft ein Stuck lebendiger Geschichte sein und deshalb einen Wert an sich bedeuten
(vgl. KonoLb 1987, KUSTER 1995, TENBERGEN 1999, LAamPEN 2000, DrL 2005).

Foto 1: Die ,,Barenborg” ist eine der besterhaltenen Turmhiigel (Motte) des Minsterlandes. Im
Muittelalter zur Festung an der Handelsstral’e zwischen Ahaus und Coesfeld ausgebaut, war
sie im Zusammenfluss von Holtwicker Bach und Dinkel dank der heute noch vorhanden
Grafte, eines Ringwalles und der sumpfigen Umgebung gut vor feindlichen Angriffen
geschitzt. Zahlreiche Sagen ranken sich um die Barenborg, die zu Beginn des 15. Jahrhun-
derts zerstort wurde. Als wertvolles Feuchtbiotop ist es heute zugleich Natur- und Kultur-
denkmal. (Foto: Westf. Museum fiir Archdologie, Bodendenkmalpflege)
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Anthropogen geschaffene Kleingewasser sind oftmals wirtschaftshistorische Dokumente
und Dokumente des alltaglichen Lebens, die aufgrund okonomischer Uberlegungen an-
gelegt wurden. Manche Gewasser wurden im Laufe ihrer Geschichte mehrfach trockenge-
legt und kurze Zeit spéter wieder neu angelegt. Sie wurden von Menschenhand nur des-
halb geschaffen und standig instandgehalten, um einem ganz bestimmten Zweck zu dienen
(vgl. auch FiNnke 1993, HoeseL 1988, Kreuz 1928, RusT 1956, STOLTE 1895, SCHULTZE
1914, u.a.). Beispielsweise gab man einem Fischweiher, also einem kiinstlichen, oft (aber
nicht nur) zum Zwecke der Fischzucht angelegten, ablassbaren, seichten stehenden Ge-
waésser, einen Namen, um sowohl seine Lage als auch seine Bedeutung zu charakterisie-
ren. Mit ihm waren wirtschaftliche und teilweise sogar politische Interessen (vgl. hierzu
auch NAGeL 1982) verbunden, die heute teils romantisch verklart werden oder aber mit der
Sehnsucht nach einer intakten Landschaft verknipft sind (vgl. auch OtT 2005).

Im Zusammenhang mit anthropogen entstandenen Kleingewassern wird oft auch der
Begriff Weiher und Teich verwendet. Das Wort ,Teich* ist laut Duden nord-
deutsch/ostdeutsch und seit dem 13. Jahrhundert belegt. Es umfasst in seiner ur-
spriinglichen Bedeutung sowohl die ausgehobene wassergefillte Grube (,, Teich*) als auch
den daraus errichteten Damm (,,Deich*). Nach WiecLeB (1980, S. 88) gilt Gleiches fir
das englische Wort ,,dike, dyke* = ,,Graben* und ,,Deich*. Verwandt ist auch das englische
,»ditch®, was ebenfalls ,,Graben, Kleingewasser* bedeutet, aber auch fiir die Nordsee und
den Armelkanal verwendet wird (vgl. umgangssprachlich auch ,,der groRe Teich* = Atlan-
tik). Teich in unserem Sinne heif3t im englischen ,,pond*. Teich hat daher im Hochdeut-
schen nicht hauptséchlich die Bedeutung des Kleingewassers, was sich beispielsweise in
der Benennung von natiirlichen Gewadssern zeigt. Kiinstlich angelegte Teichgebiete werden
deshalb oft noch zusétzlich nach ihrer Entstehung oder beabsichtigten Nutzung benannt
(vgl. auch PicHLER 1945). So sind z.B. Namen wie die Dulmener Fischteiche, Rietberger
Fischteiche oder die Oberharzer Stauteiche zu erkléren. Oft wird das norddeutsche Wort
,» Teich® synonym mit dem stiddeutschen Wort ,,\Weiher* verwendet. NAGeL (1982) flihrt
demgegenuber aus, dass Teiche, die immer anthropogen entstanden sind, von ihren physi-
schen Gegebenheiten her ,,Weiher* sind, wéhrend ,,Weiher* nicht notwendigerweise vom
Menschen angelegt, demnach nicht gleichzeitig auch ,, Teiche* zu sein brauchen.

Kleinere Stillgewésser sind meist viel individueller zu betrachten als z.B. gréRere Seen. So
lassen sie sich beispielsweise auch nach ihrer Lage (Dorfteich, Weidetumpel, Waldweiher,
Hofgewasser) oder nach ihrer Nutzung (Fischteich, Viehtrénke, Feuerloschteich, Natur-
schutzgewadsser) gliedern.

Heute wird meist eine Gliederung verwendet, die weniger auf entwicklungsgeschichtliche
Aspekte abzielt, als vielmehr auf konkrete limnologische sowie floristische wie faunisti-
sche Ahnlichkeiten. So unterscheidet man z.B. nach oligotrophen, dystrophen und eutro-
phen Kleingewdssern. In der Gruppe der oligotrophen Gewaésser sind sowohl naturliche
Heidegewésser als auch kinstlich angelegte Stauteiche zusammengefasst. Die Gruppe der
dystrophen Kleingewésser umfasst die Moorgewasser ungeachtet ihrer entwicklungsge-
schichtlichen Herkunft. Die eutrophen Kleingewasser sind die Gruppe, die besonders stark
anthropogen beeinflusst sind und eine hohe Heterogenitét aufweisen (Foto: Dr. Rudnick,
WMTfA, Luftbildarchdologie, Munster (LWL))

2 Geschichtliche Aspekte von kleinen Stillgewéssern

Meist fehlen sichere Quellen, wann in einer Region die ersten anthropogenen Klein-
gewasser angelegt wurden. Nach KonoLb (1987, S. 33) ,.ist anzunehmen, dass ablassbare,
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kiinstlich angelegte Gewésser schon vorhanden waren, bevor man die Zucht und Haltung
des Karpfens verstanden hat. So spielten Stauweiher als Befestigung von Burgen und St&d-
ten schon im friihen Mittelalter eine wichtige Rolle, ebenso als Speicherbecken fiir den
Antrieb von Muhlen.*

In niederschlagsdrmeren Regionen war man schon sehr lange zur Aufspeicherung von
Wasser zur Trinkwasserversorgung fir die Menschen bzw. als Trankwasser fur das Vieh
gezwungen. Frihere Nutzungsformen von Gewassern sowie ihre Mehrfachnutzung (vgl.
STMLU/ANL 1995) sind heute noch in vielen Gewassernamen enthalten.

Auch wenn die Quellenlage nur sehr unzureichend ist, so gab es bereits im Mittelalter eine
Vielzahl von Kleingewéssern im Zusammenhang mit Hofanlagen, Dérfern und anderen
Siedlungen. Fischgruben, die als Vorratsbehalter flr den winterlichen Fischbedarf genutzt
wurden, sind in ihrer Verteilung in der Landschaft oftmals identisch mit der Siedlungs-
struktur gewesen. Dariber hinaus musste an jedem Siedlungsplatz Trink- und Brauch-
wasser in ausreichender Menge und zu jeder Jahreszeit vorhanden sein. Dies bedeutet, dass
z.B. auch kleinere, zeitweilig versiegende FlieRgewésser aufgestaut werden mussten.

Nach KonoLb (1987) sind zumindest in Stddeutschland fast alle Weiher weltlichen
Ursprungs, da sie meist von weltlichen Besitzern (z.B. Blrgern, Adeligen, Stadten) erbaut
wurden und erst spater durch Verkauf in den Besitz von Kléstern tiberfiihrt wurden. Damit
stimmt das hdufige und meist undifferenziert vorgebrachte Argument nicht, die Klgster
hatten die Weiher zur Erzeugung der Fastenspeise Fisch angelegt.

Die Teich- und Weiherwirtschaft stellte, trotz hoher Anlage- und Wartungskosten, auf-
grund der guten Preissituation eine Alternative zur Pflanzenproduktion und Viehhaltung
dar (vgl. AseL 1978). Die Kaufkraft war hoch und die Nachfrage nach Luxusgutern war
ab dem 14. Jahrhundert ungebrochen. Ein plétzlich gestiegener Bedarf an Fisch durch die
zahlreichen Fastentage des Mittelalters sind nicht der (alleinige) Grund fir die Anlage von
vielen neuen Gewéssern, denn auch fir die Zeit nach der im Zuge der Reformation durch-
gefuhrten Sékularisierung gab es eine andauernde Bliite der Teichwirtschaft in vielen Tei-
len Deutschlands, wie es neben Beispielen aus Holstein oder Hessen auch Teichanlagen im
stidlichen Westfalen zeigen.

Fisch war bis in die Neuzeit kein Volksnahrungsmittel, sondern die Speise der ,,besseren
Leute” und so konnte beispielsweise fur den Verkauf von einem Pfund Karpfen derselbe
Preis erzielt werden, wie fur 6 Pfund Schweinefleisch, 6,8 Pfund Ochsenfleisch oder 9
Pfund Schaffleisch. Nur ausnahmsweise durfte auch fiir Schwangere, Wdchnerinnen und
Kranke gefischt werden, denn Fisch besal in der Heilkunst eine gewisse Bedeutung.

Auch gehorte die Fischerei zu den beliebten sportlichen \ergniigen der Grundherren, wes-
halb auch in vielen Gréften Fische eingesetzt wurden und diese bis heute z.T. als Fischtei-
che genutzt werden (vgl. auch WINKLER 1999) (Abb. 1).

Interessant mag in diesem Zusammenhang auch sein, dass tiberall in Deutschland die Nut-
zung der meisten Kleingewasser, insbesondere Fischteiche, zwischen 1750 und 1850 auf-
gegeben wurde (vgl. auch Jessen 1923) und erst danach wieder viele neu begriindet wur-
den.
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Abb. 1:  Fischfang in einer Gréafte. Mittelalterliche Federzeichnung im Hausbuch des Firsten
Waldburg-Wolfegg aus dem 15. Jahrhundert. (Quelle: Vom Waidwerk im Sauerland,
S. 66, Heimatmuseum Schmallenberg-Holthausen (Hrsg.))

3 Frihere Nutzungsformen
von anthropogen entstandenen Kleingewdssern

Im Folgenden sollen einige historische Nutzungsformen von anthropogen entstandenen
Kleingewassern vorgestellt werden. Viele dieser Nutzungen sind heute nicht mehr zeitge-
mal und wurden in Folge der Technisierung tiberfliissig. Da viele Kleingewésser in unse-
rer Kulturlandschaft aber auf diese Nutzungen zurlick gehen, ist fur eine Beurteilung der
heutigen Situation auch das Wissen um die Entstehungsgeschichte und die ehemalige wirt-
schaftliche Nutzung wichtig.

3.1 Flachsroste, Flachskuhle, Flachsteich

Flachsrosten (Abb. 2) findet man in aller Regel in verndssten, teilweise auch anmoorigen
Niederungen. Solche Flachskuhlen, die in machen Gegenden Westfalens auch ,,Réude*
oder ,,Reute* genannt werden, waren fur die b&uerliche Textilproduktion von groRer Wich-
tigkeit. Man legte Flachsbiindel fur 8 — 14 Tage zum ,,roten” in Wasser und gab Nussbl&t-
ter, Erlenlaub oder ,,Klatschrosen* zum Férben hinzu. Durch den Garungsprozess wurden
die Faserzellen vom Parenchym-Gewebe getrennt. Flr die Wasserrdste am besten geeignet

47



Abb. 2:  GroRere Flachsrostanlage bei Schwalmtal-Waldniel (aus KRUGER 1993, S. 148)
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seien ,,...Wassertumpel oder Teiche, wie sie ja fast in jeder Gemarkung vorhanden sind...”
(KUHNERT 1898, S. 93). Als besonders gut galten Gewésser, die weiches Wasser hatten und
einen schwachen Wasserdurchfluss aufwiesen. Die Abwésser aus den Rostgruben und -
weihern waren aber aufgrund der biochemischen Prozesse wéhrend des Rostvorganges
so stark mit Butter-, Essig- und Milchsdure, Schwefelwasserstoff, Ammonium und Phos-
phat belastet, dass eine zeitgleiche fischereiliche Nutzung nicht in Frage kam (vgl.
KonoLb 1987, S. 75, RuscHMANN 1923). Auch war die Geruchsbeldstigung enorm, was
dazu flhrte, dass viele Flachskuhlen abseits der Siedlungen und Hofstellen angelegt wur-
den.

Ein zweites Verfahren, bei dem das selbe Ziel verfolgt wurde, die Faser vom Parenchym
zu I6sen, war die sog. Taurdste. Flachsstroh wurde auf gemahte Wiesen oder Stoppelfelder
ausgebreitet. Dieser Rostprozess dauerte 3 — 5 Wochen, wurde aber von den Propagandis-
ten einer fortschrittlichen Flachsverarbeitung als riickstandig angeprangert, weil der
Flachs fleckig wirde (vgl. KonoLp 1987, S. 75).

Flachsrosten sind im Gelénde aufgrund ihrer klaren Erscheinungsform oft noch gut zu
erkennen, da sie aus einer Ansammlung von oft wassergefillten Gruben bestehen (vgl.
Abb. 2). Aus organisatorischen Griinden war es notwendig und sinnvoll, um ein ,,Uberros-
ten* der Flachsfaser zu verhindern, eine Vielzahl kleiner, eng beieinanderliegender Gruben
zu nutzen. Diese Gruben haben meist eine Lange von ca. 5 m und eine Breite von 3 m.

Kleine Flachsrosten bestehen aus 5 — 10 kinstlich angelegten Gruben, wéhrend aber auch
groRere Anlagen mit ca. 50 — 100 Gruben vorkommen. Nach KRUGER (1986) ist die
Flachsroste von Waldniel mit 230 Gruben die grote Flachsroste in Nordrhein-Westfalen.
Abbildung 2 zeigt auch, dass sich einige Flachsgrubenreihen an den Grundstiicksgrenzen
des Urkatasters von 1826 orientieren.

Nach KRUGER (1993) sind Flachsrdsten ein wichtiges Element der niederrheinischen Kul-
turlandschaft. Im sog. ,,Flachsland“ zwischen Erkelenz und Krickenbeck bezeugen sie die
groRe wirtschaftliche Bedeutung des Textilgewerbes in der Geschichte des Rheinlandes. In
Westfalen finden sich u.a. bei Dilmen noch heute einige Flachsteiche, die sich zu 6kolo-
gisch reichen Kleingewassern entwickelt haben.

3.2 Bleichweiher

Die fertigen Leinenbahnen, die oft eine L&nge von bis zu 100 m hatten, kamen zur Blei-
cherei, meist spezielle Betriebe, die vor den Toren der Stadt lagen. Als Bleiche dienten
immer ,,saure Wiesen*, mit einem hohen Anteil an Seggen und Binsen. Durch ein nicht zu
tiefes Abméhen der Wiesen verhinderte man, dass das Leinen mit dem Erdboden in Ber(ih-
rung kam. Bleichknechte befeuchteten regelmalig das gespannte Tuch, wobei sie das Was-
ser zum Benetzen der Leinwandbahnen aus zahlreichen kleinen Schopfgruben, die in der
Regel auf dem ganzen Gelénde der Bleiche verteilt waren, entnahmen. Diese Befeuchtung
und der Einfluss des ultravioletten Lichtes fihrte zur Bildung von Wasserstoffsuperoxid,
wodurch das Leinen gebleicht wurde.

Bleichteiche gab es aber nicht nur im Umfeld der St&dte und Ddorfer, sondern auch an vie-
len Hofstellen (vgl. Abb. 3). Da diese Gewasser schon seit langem ihre Funktion verloren
haben, lassen sich solche Gewasserstandorte heute in der Regel nur tiber die Auswertung
historischer Karten bzw. alte Flurbezeichnungen (Reute, Réude, etc.), die teilweise heute
noch als Strallennamen (z.B. ,,An der Flachskuhle*) erhalten geblieben sind, herausfinden.
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Abb. 3:  Bleichgewasser und Bleiche des Hofes Henning in Schréttinghausen (Ravensberger
Land). Die Bleichhutte (etwa Mitte des 19. Jh.) ist zugleich das Briickenhduschen zur
Bleichinsel, sodass ein mdglicher ,,Leinendieb* nur tiber den schlafenden Wéchter zur
Insel kam (aus ScHePERs 1960, S. 350 ff.)

Foto 2:  Bleichhlitte, Bleichweisen und Gewasser am Haus Stapel bei Havixbeck (Kreis Coesfeld)
(Foto: B. Tenbergen, 2004)
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Foto 3a und b): Die historische Gréfte (links) und der Muhlstau (rechts) am Haus Stapel bei Havix-
beck (Kreis Coesfeld) sind auch heute noch ein gut erkennbares Beispiel eines
historisch begriindeten Gewassersystem bestehend aus représentativen wie ékono-

misch wichtigen Komponenten. (Fotos: B. Tenbergen, 2004)

3.3 Mihlteiche

Muhlteiche dienten ausschlielich der ,,Kraftaufspeicherung®, um ein Mihlengetriebe in
Bewegung zu setzen. Das Gel&dnde musste in geschickter Weise so ausgenutzt werden, dass
der jeweilige Wasservorrat auch in regenarmen Zeiten mindestens fir die Tagesarbeit
der Wasserrader ausreichte. Besonders in der Zeit nach der Getreideernte im Herbst wurde
viel Wasser als Antriebsquelle fur getreidemahlende Muhlen benétigt. Im Laufe der Nacht
sollte es daher auch dann noch mdéglich sein, dass sich Mihlteiche wieder auffullen konn-
ten (vgl. WiLDEMANN 1940). Viele Mihlteiche hatten einen stark wechselnden Wasser-
stand, was u.a. auch auf den Pflanzenwuchs einen erheblichen Einfluss hatte. In manchen
Gegenden, wie z. B. im Bergischen Land, reihte sich Mihlteich an Muhlteich und zwar in
den Abstédnden, wo die néchste Stauhdhe flr den Antrieb eines weiteren Wasserrades ge-
nigte.

Selbst im relativ flachen Munsterland gab es im 19. Jahrhundert zahlreiche Miuh-
lenbetriebe, wie es Tabelle 1 fir den Regierungsbezirk Minster flr das Jahr 1849 zeigt.
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Tab. 1: Muhlenbetriebe im Regierungsbezirk Minster 1849

Anzahl %
Wassermiihlen 158 49,8
Windmihlen 99 31,2
mit Tierkraft betriebene Mihlen 57 18,0
Dampfmuhlen 3 1,0

(Quelle: Tabellen und amtliche Nachrichten tber den PreuRischen Staat fiir das Jahr 1849. Berlin
1855, S. 660 ff.)

Bei den bis zum 18. Jahrhundert meist nicht regulierten Fliissen und Bachen brauchte man
kanalisierte Zu- und Ableitungsgraben, wobei die Wasserkontingente, die durch den Ober-
graben in den Muhlteich flossen, durch einen senkrecht zu bewegenden Sperrschieber
(Schutt) reguliert wurden (vgl. auch DiEkMANN 1999). Jedes Wassertriebwerk war tbri-
gens anders gebaut und in die Landschaft eingepasst. So kam es vor, dass nicht jede Muhle
einen Muhlteich hatte, wenn z.B. wegen steiler Hanglage der Platz fehlte und man sich
ausschlief3lich mit einem Obergraben als Muhlgraben zufrieden geben musste.

Man unterscheidet ober- von mittel- und unterschldgigen Mihlen. In den Mittel-
gebirgsregionen (berwogen die oberschldagigen Muhlen, die mit deutlich geringeren
Wassermengen auskamen als die vor allem im Flachland vorkommenden unterschlégigen,
seltener mittelschlagigen, Muhlrader.

Mit den Mthlteichen sind z.T. sehr alte und komplizierte Wasserrechte verbunden. Bei-
spielsweise ist dies bei den Burgmuhlen der Fall, die aus den Grabensystemen der Wasser-
burgen gespeist wurden (vgl. WiLDEMANN 1940). Insbesondere Burgmihlen mit ihren
Staugewassern sind heute noch erhalten, die im Gesamt-Ensemble der Burg- bzw. Schloss-
anlage unter Denkmalschutz stehen. Viele andere Wassermiihen wurden jedoch aufgege-
ben. Manchmal wurden die Wasserréder durch Turbinen ersetzt oder Gebdude und Mihl-
teich wurden dem Verfall bzw. der Verlandung ausgesetzt.

Verschwunden sind mit wenigen (musealen) Ausnahmen auch die vielen anderen wasser-
gebundenen Miihlentypen wie Olmiihlen, Lohmiihlen, Holzsagemiihlen, Hammer- und
Pochwerke (z.B. im Bergischen Land und in der Eifel), Papiermiihlen, Walkmuhlen oder
Schleifmuhlen (vgl. hierzu auch SommEeR (1991), MOHRSTEDT (1995), BUNSE (1991), TER-
HALLE (1985), VoorT (1987), SuppaN (1995), LUNKENHEIMER (1990), HoeseL (1988),
PLATTE (1994), DReSEMANN et al. (1990), ScHwaz & FRriTscHE (1991), ScHmIDT (1995),
FINKE (1993), BERNET-KEMPERS (1962) u.a.)

3.4 Feuerldschteiche

Sie wurden als Dorf- oder Hofweiher zur Bekdmpfung von Branden angelegt. Selten wur-
den solche Kleingewésser ausdriicklich erwéhnt, da sie ebenso wie die Viehtranken,
Génse- und Ententeiche, Schwemmen, Waschegruben zum selbstverstandlichen Inventar
eines Hofes oder Dorfes gehdrten. KonoLp (1987) weist darauf hin, dass diese Gewasser
auch indirekt fur die Trinkwasserversorgung eine Bedeutung hatten. So gibt es Hinweise,
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dass nach dem Ablassen von Gewéssern die umliegenden Brunnen trocken fielen. Die
Brunnenwasserspiegel waren also in vielen Féllen direkt abhdngig von dem im aufge-
stauten Gewasser erhdhten Grundwasserstand.

Wo FlieRgewésser durch einen Ort verliefen, wurden z.B. manche Stadtb&che wegen ihrer
Funktion auch als ,,Feuerbdche* bezeichnet. Aber Brandteiche und Feuerbéche waren ins-
besondere in den Gegenden, wo Backsteinbau mit Ziegeleindeckung vorherrschte und die
Feuergefahr nicht so grolR wie bei Fachwerkbauten mit Strohddachern war, traditionell
immer selten.

3.5 Dorfteiche

Der ,,Dorfteich* ist der Teich des Dorfes, also der Gemeinschaftsteich und nicht irgendein
Gewaésser im Dorf. Er ist allen Dorfbewohner zugénglich und an ihm haben alle Dorfbe-
wohner die selben Rechte und Pflichten. Ein Muhlteich wurde daher in der Regel nie zu
den Dorfteichen gezahlt (HACKENBERG 1940).

Dorfteiche wurden meistens dann angelegt, wenn kein flieRendes Wasser in unmittelbarer
Nahe vorhanden war. Besonders im Rheinland aber auch in weiten Teilen Westfalens sind
Dorfteiche verglichen mit anderen deutschen Landschaften z.B. in Thuringen, immer rela-
tiv selten gewesen. Meist begnligte man sich mit der Anlage eines Trinkwasserbrunnens,
selbst dann, wenn der Grundwasserspiegel hoch genug flr eine Teichanlage war (vgl. auch
HACKENBERG 1940). Da in vielen Orten daruber hinaus Herrensitze vorhanden waren, die
sich wasserburgartig mit Graben oder Teichen umgeben hatten, entfiel die Notwendigkeit
der Dorfteichanlagen von selbst. Anders dagegen im Bergischen Land, wo regional Dorf-
teiche haufiger verbreitet vorkommen. Es handelt sich hier in erster Linie um Brandteiche,
die mehr oder weniger kreisrund sind und oft von einer Quelle oder einem kleinen Zufluss
gespeist werden. Diese Dorfteiche dienten bis zur Einfuhrung von Wasserleitung und
Waschmaschine dartiiber hinaus auch als Waschteiche.

3.6 Badegewasser

Meist handelte es sich bei Badeteichen um eine Nebennutzung des Gewassers. Haufiger
anzutreffen sind Hinweise auf eine solche Freizeitnutzung aus der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts. In Ortschroniken oder durch miindliche Uberlieferungen stoRt man auf
diese Art der Nutzung. Ein wenig bekanntes Beispiel stellt eine grofere und extra fir die-
sen Zweck vertiefte Stellen im heutigen Naturschutzgebiet Lintener Fischteich im Kreis
Borken dar (vgl. auch Foto 9).

3.7 Weidetimpel und Viehtranken

Tumpel ist ein mitteldeutsches Wort, dass erst seit dem 19. Jahrhundert belegt ist. Es
bedeutet laut Duden ,,mit Wasser gefulltes Loch* und ist synonym mit den Worten ,,Pf(t-
ze* und ,,Pfuhl“. Nach WiecLEB (1980) hat in der norddeutschen Umgangsprache das Wort
,» rumpel* eigentlich zwei sich tiberschneidende Bedeutungen, einmal ,,Kleingewdsser mit
starken Wasserstandsschwankungen® und ,,kleines abflussloses Gewasser*. Vor allem die
zweite Bedeutung trennt den Ttmpel besser vom Teich ab, der meist seinen Abfluss hat,
obwohl die Uberschneidung der Wortfelder auch hier sehr groR ist.
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Foto 4: Weidetiimpel am Hof Moormann im Kreis Coesfeld (Foto: B. Tenbergen, 2005)

Besonders in den trockenen Monaten des Jahres stellten Weidetumpel und Viehtranken
eine wichtige Trinkquelle fur das weidende oder durchziehende Vieh dar. Solche Kleinge-
wasser wurden daher an geeigneten Standorten stdndig neu angelegt und regelmagig in-
stand gehalten. Besonders in der Zeit nach der Aufteilung der Marken in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts gab es in zunehmender Weise auch extensive Formen hofferner
Rinderhaltung und Bullenmast. Hierzu wurden in grolRer Zahl seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert neben Weidestéllen und Viehunterstdnden auch Weidetumpel, die teilweise
aus Heideweihern und Mergelkuhlen hervorgegangen sind, als Viehtranken erweitert (vgl.
hierzu auch TENBERGEN 1998).

3.8 Eisteiche

Fur sogenannte Lagerbiere, die nur im Winter gebraut wurden und dann in Kellern kihl
gelagert werden mussten, bendétigte man grofRere Mengen an Eis. Bei einigen Weihern war
die Eisgewinnung die vorrangige Nutzung, so dass man manchem Gewadsser den Namen
»Eisweiher” gab. Um das Bier in den sog. ,,Eiskellern kiihl zu halten, wurden in der Néhe
der Brauereien, von denen es in fast jedem Ort einige gab, sog. Eisweiher zur Eisgewin-
nung angelegt. Mit der Einfihrung moderner Kéltemaschinen und Kihlanlagen haben
viele Eisweiher ihren 6konomischen Bestimmungszweck verloren und wurden zugeschdit-
tet. Eine interessante Beschreibung der Eisgewinnung findet sich u.a. bei RIEMMELE (1984,
S. 35 ff.).

3.9 Egelsee

Das Aderlassen mit Hilfe von medizinischen Blutegeln war friher eine haufig geubte
Praxis der Arzte und Bader zur Behandlung verschiedener Krankheiten. In fast jedem Ort
gab es eine Badestube (vgl. auch FriscH (1975)). Fir sog. ,,Aderlasshduser brauchte man
eine groRe Anzahl von Blutegeln. Gesammelt wurden diese meist von einfachen Leuten,
die sich damit ein Zubrot verdienten. Als Blutsee, Egelsee, (N)dgelsee oder Egelseelein
bezeichnete man daher die Gewasser, die Uberwiegend fur den Egelfang genutzt wurden.
Oftmals trennte man zwischen Gewassern, die der Fischerei dienten und dem ,,Blut-1gel-
Fang*. Vermutlich bereits im 19. Jh. wurden zahlreiche dieser Gewasser aufgegeben, weil
der Bedarf an Blutegeln zuriickgegangen war (vgl. JEsSEN 1923).
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3.10 Hammerweiher

Hierbei handelt es sich um Wasser- und Energielieferanten fur die Hammerwerke (vgl.
DIEKMANN (1999), LUNKENHEIMER (1990), KNAU & SONNECKEN (2000)). In ihrem Aufbau
und in ihrer Lage waren sie den Muhlteichen sehr &hnlich, wobei sie vor allem in den Mit-
telgebirgsregionen weit verbreitet waren. Wasserkraftanlagen wie zum Beispiel der Reins-
hagener Hammer im Gelpetal gehoren zu den wichtigsten Hinterlassenschaften gewerbli-
cher Produktionsstétten seit der frilhen Neuzeit. Oft handelt es sich hierbei auch um in-
dustriegeschichtliche Bodendenkmaler, deren Erforschung nicht nur zum \erstandnis
vergangener Arbeits- und Produktionsmethoden beigetragen hat, sondern auch ein Nach-
weis herrschaftlicher Privilegien oder der Verleihung von Wasserrechten ist.

3.11 Bergbau und Gewasser

Zahlreiche Gewaésser entstanden bzw. wurden angelegt durch lokalen Bergbau (vgl. u.a.
BURKHARDT & KLEIFELD (2002), KOHNE (2004)). Oft waren es Pingen, d.h. im Tagebau
gegrabene Locher, die sich nach Aufgabe der Produktion mit Wasser flllten. Weiterhin gab
es z.B. sog. Seifenteiche, an deren Abfluss das Auswaschen von Erzen (z.B. Goldwésche-
rei) betrieben wurde. An zwei Fallbeispielen aus Westfalen soll kurz auf vorhandene bzw.
mogliche Gewadsserstandorte und deren Entwicklung eingegangen werden:

3.11.1 Spuren des Strontianit-Bergbaus im Miinsterland

Strontianit, ein Mineral von weil3-grauer Férbung, wurde im 19. Jahrhundert in groRRen
Mengen in der Zuckerindustrie ben6tigt, da es chemische Eigenschaften aufweist, die zur
Restentzuckerung der Melasse dienten. Im sudlichen Munsterland (vgl. Abb. 4) befanden
sich die einzigen bekannten und gleichzeitig auch abbauwdrdigen Lagerstétten, so dass der
grol3e Bedarf an Strontianit in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts eine derart fieberhaf-
te Suche ausldste, dass Zeitgenossen die Zusténde im Minsterland mit denen des Goldrau-
sches in Kalifornien verglichen (vgl. hierzu Gesing 1995). Bereits nach wenigen Jahren
scheiterte der mit groRen Hoffnungen begonnene Bergbau klaglich, da das Ersatzprodukt
Coelestin (SrS0,4) den schwer gewinnbaren und teuren Strontianit auf dem Weltmarkt tber-
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flussig machte. Wahrend die groBen Schachtanlagen bald wieder geschlossen wurden,
wurde das Mineral im Tagebau in mehr als 700 Gruben und einigen Schéchten noch bis in
das 20. Jahrhundert geschirft. Im Januar 1945 stellte die letzte Strontianitgrube ihren
Betrieb ein. Viele Gruben und Stollen wurden verfullt oder liefen mit Wasser voll. Stron-
tianithuigel und Kleingewdsser wurden zu Refugien flr die Tier- und Pflanzenwelt (STicH-
MANN 1961), wobei jedoch nicht mehr in jedem Einzelfall eindeutig geklart werden kann,
inwieweit beispielsweise heute ein Kleingewdsser auf einen lokalen Strontianitabbau
zuriickgeht oder ggf. einen anderen Ursprung hat. In dem in der Abb. 4 dargestellten Gebiet
muss jedoch besonders auch der Aspekt des lokalen ,, Tagebaus* Bertcksichtigung finden.

3.11.2 Das NSG Rote Brook
—\Vom Bergbau tber die Fischzucht zum Amphibientimpel -

In Muckhorst am Roten Bach liegt das erste Naturschutzgebiet der Gemeinde Mettingen
(Kreis Steinfurt). Es heif3t ,,Rote Brook*, was auf rétlich-gelb gefarbte Auswaschungen aus
dem Schafberg-Gestein zuriickgeht. An dieser Stelle wurde in der Grube ,,Muck und
Horst“ von 1867 bis 1901 Eisenerz, Ocker, Blei und Zink geférdert. Die Abraumhalde die-
ser Grube sowie wenige Hinweise auf die Pingen sind heute noch zu erkennen. Nordlich
der Halde am anderen Ufer des heute nur noch spérlich flieRenden Roten Baches liegen elf
Teiche (vgl. auch Foto 5), die 1932 angelegt und mit Forellen besetzt wurden. Schon 1938,
als Uberall auf dem Schafberg der Bergbau eingestellt werden musste, musste auch die
Fischzucht eingestellt werden. Die Teiche fielen brach und es entwickelte sich ein Erlen-
bruchwald mit angrenzenden artenreichen Hochstaudenfluren und sumpfigen Seggen-

Foto 5:  Einer von elf Fischteichen im Bereich der ehemaligen Erzgrube ,,Muck und Horst*
im NSG ,,Rote Brook* in Mettingen (Foto: B. Tenbergen, 2005)
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riedern. 1985 wurde das ca. 4,5 ha grol3e Gebiet von der Gemeinde Mettingen erworben
und kurze Zeit spéter als erstes Naturschutzgebiet der Gemeinde Mettingen vom Re-
gierungsprésidenten in Munster ausgewiesen. Im Rahmen eines Pflege- und Ent-
wicklungsplanes verstdndigte man sich (ber die Renaturierung des Roten Baches, die
Abflachung von Teichufern und die Anlage weiterer ,,Amphibientumpel®. Dieses Beispiel
aus dem Kreis Steinfurt zeigt, welchen Funktionswandel Gewésser durchlaufen haben und
wie sehr anthropogene und regionale wirtschaftliche Einflisse sowie der Zeitgeist auf die
Wertigkeit der Gewésser Einfluss genommen haben.

3.12 Mergelkuhlen

In Westfalen st6Rt man gelegentlich noch auf die Reste ehemaliger Mergelkuhlen. Viele
dieser kleinen Abgabungen, die zum Zweck der Diingung der Ackerflachen angelegt wur-
den, sind zwar verfullt worden, manche blieben jedoch in der Feldflur als Kleingewdsser
oder feuchte Senke erhalten. Gelegentlich deuten Stralenschilder (Foto 6) noch auf das
(ehemalige) Vorkommen solcher Gruben hin. Gelegentlich sind sie aber auch in kleinen
Feldgehdlzen zu entdecken, die sich im Verlauf der Sukzession rund um die wassergefull-
ten Mulden gebildet haben (vgl. Foto 7).

Zur Mergelkuhle

Foto 6:  Der Strallenname ,,Mergelkuhle® ist im Miunsterland noch relativ haufig anzutreffen und
deutet auf die ehemals weite Verbreitung dieser gelegentlich wassergefiillten Abgrabungen
hin. (Foto: B. Tenbergen)

Foto 7: Ehemalige Mergelkuhle bei Ha\-/ixbeck (Kreis Coesfeld), die heute von Gehdlzen umge-
ben ist und mitten in der Feldflur liegt. (Foto: B. Tenbergen, 2005)
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4 Nutzung der Gewésser

4.1 Nutzung der Teichbdden

Oft wurden Teiche im Herbst oder im Frithjahr abgelassen. AnschlieRend blieben sie mehr
oder weniger lange trocken. Diese sogenannte Winterung diente dazu, die Weiherbdden
durchfrieren zu lassen. Nahrungskonkurrenten der Fische, aber auch Schmarotzer und
Schadlinge, versuchte man so zu vernichten. Eine Sémmerung verknilpfte man in der
Regel mit einer ackerbaulichen Nutzung. Diese half, ,,den Teichboden mit Hilfe von Pflan-
zenwurzeln aufzuschlieRen®. Der Teich wurde damit bei der Sommerung in den Zustand
einer Wiese oder eines Feldes zurlickversetzt. Dies macht deutlich, dass immer Uberlegun-
gen eine Rolle spielten, die eine hochstmdgliche Produktivitét zur Folge hatten. So kam es
vor, dass auf den Gewasserbdden sowohl Getreide angebaut wurde als auch Heu geerntet
werden konnte.

4.2 Nutzung der Wasserpflanzen

Vor allem bei den sog. ,.einfachen Leuten* gehdrten Wildpflanzen bzw. Wildgemuse zur
taglichen Nahrung. Neben echten Nutzpflanzen griff man auf andere Pflanzen nur in Not-
zeiten zuruck. Viele Pflanzen boten dartiber hinaus heilkundliche Verwen-
dungsmoglichkeiten, so dass sie in manchen Gegenden kommerziell gesammelt wurden.
\on dieser Sammeltétigkeit waren auch die anthropogen entstandenen Weiher nicht ausge-
nommen. Beispielsweise sind im GrRimm schen Worterbuch von 1984 (Band 28) folgende
Arten aufgefuhrt, die auf die Verbreitung und Gewinnung von Pflanzen in Teichen und
Weihern hinweisen:

Weiherampfer oder Weihergrindwurz (Rumex aquaticus), Weiherandorn (vermutlich: Sta-
chys palustris), Weiherbinse (Schoenoplectus lacustris), Weiherblatter (Potamogeton
natans), Weiherfenchel (Oenanthe aquatica), Weihergras (vermutlich: Phragmites austra-
lis), Weiherkolben (Typha div. spec.), Weiherlilie (vermutlich: Iris pseudacorus), Weiher-
linse (Lemna div. spec.), Weihernul? (Trapa natans) Weiherpeterlei (Sium latifolium), Wei-
herpumpe (Typha latifolia), Weiherried, Weiherrohr (Phragmites australis), Weiherrose
(Nymphaea alba). Nach KonoLb (1987) wurden alle diese Weiherpfanzen (und noch viele
mehr) vom Menschen in irgend einer Weise genutzt.

In einzelnen Regionen hat sich der Gebrauch, das Ansehen und die Einschétzung des
erwarteten Nutzen von Pflanzen mit der Zeit unterschiedlich entwickelt. Der Status von
Pflanzen hat sich so gewandelt, dass z.B. aus Wildpflanzen Nutzpflanzen wurden, aus
Unkraut Nutz- und Zierpflanzen wurden, aus Nutzpflanzen Unkraut oder Zierpflanzen,
aus Zierpflanzen wiederum Unkraut oder Nutzpflanzen.

Wildpflanzen, die fir irgendeinen Zweck dem Menschen niitzlich waren, wurden zunéchst
einmal nur gesammelt. Um diesen Zweck der ,,Nutzlichkeit* dauerhaft zu erhalten, mus-
sen gewisse Pflanzen geschont werden. ,,Es ist also nur ein kleiner Schritt, der aus einer
bloRen Nutzpflanze eine geschiitzte Pflanze macht” (BROCKMANN-JEROSCH 1917, S. 85).
Um den zeitlichen Aufwand der Gewinnung so gering wie mdglich zu halten, wurden die
geschonten Wild- oder Nutzpflanzen an einen geeigneten Ort umgepflanzt. Dies konnte
z.B. ein eingehegtes und damit geschutztes Stlick Land am Haus, der Garten, oder auch,
wenn es sich um Pflanzen der Feuchtgebiete handelte, ein bestehender oder neu geschaf-
fener Weiher sein. Wildpflanzen wurden so gehegt und gepflegt. L&stige Konkurrenten, die
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damit zum ,,Unkraut* geworden sind, versuchte man zu verdrangen. Die kraftigsten und
groRten Exemplare wurden ,,geziichtet”, d.h. zur Weitervermehrung stehen gelassen. So
entstanden aus Wildpflanzen die Kulturpflanzen. Eine Verbreitung haben die so ge-
wonnenen und vertrauten Nutzpflanzen insbesondere durch Ortswechsel, wie Wan-
derungen und Umsiedlungen erfahren.

Im Folgenden soll kurz der Gebrauchswert einiger Pflanzen der Gewésser dargestellt wer-
den (nach KonoLp 1987, S. 81ff):

Froschloffel (Alisma plantago-aquatica): Die Wurzelstocke wurden, nachdem sie durch
Trocknen entgiftet wurden, ,,massenhaft” gegessen. ,,An manchen Orten Schwabens be-
netzte man mit dem Saft der Pflanze Leinentlicher und band sie gegen Kopfschmerzen aufs
Haupt*.

Rohrkolben (Typha spec.): Gekochte Rhizome dienten als Schweinefutter, junge Triebe
wurden als ,,Spargel gegessen. Ebenso kénnen die Rhizome zu Gemise oder Mehl verar-
beitet werden, wobei die Rhizome, getrocknet oder gerostet, als Kaffee-Ersatz dienten. Der

Foto: 8: Kalmus (Acorus calamus) ist eine Heilpflanze, die vielfach an anthrropogen entstande-
nen Gewassern kultiviert wurde. (Foto: B. Tenbergen, 2005)
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Rohrkolben wurde auch als ,,Bttnerschilf* bezeichnet, da man ihn zum Dichten der Fass-
fugen gebrauchte. Er diente auch als Ersatz fur Bindebast, zum Dachdecken und als
Brennmaterial. Die Fruchtwolle verwendete man anstelle von Bettfedern und als Verbands-
material. In manchen Gegenden wird bis heute der Rohrkolben auch ans Kruzifix gesteckt.

Kalmus (Acorus calamus): Diese Art wurde in der Mitte des 16. Jh. in Mitteleuropa ein-
gefuhrt (Neophyt). Die inneren zarten Bléatter dienten als Nahrung ebenso wie der Wurzel-
stock. Die Pflanze war auch ein beliebtes Spielzeug fur die Kinder und hatte zahlreiche
heilende Wirkungen, da sie als appetitanregend und entziindungshemmend galt. Zu
Pfingsten und auf Fronleichnamsprozessionen wurde sie als Schmuck verwendet (vgl.
auch Foto 8).

Gelbe Schwertlilie (Iris pseudacorus): Die Samen dienten als Kaffee-Ersatz. Daruiber hin-
aus verwendete man die Pflanze zum Gerben und Schwarzfarben.

Weiterhin wurden auch folgende Pflanzen in der Heilkunde verwendet: Bidens tripartita
(Dreiteiliger Zweizahn), Caltha palustris (Sumpfdotterblume), Equisetum fluviatile
(Teichschachtelhalm), Lysimachia vulgaris (Gilbweiderich), Nymphaea alba (Seerose),
Nuphar lutea (Teichrose), Ranunculus flammula (Brennender HahnenfuR), Menyanthes
trifoliata (Fieberklee), Nastrutium officinale (Brunnenkresse), Potentilla palustris
(Sumpfblutauge), etc..

4.3 Einstreugewinnung im Uferbereich

Nicht nur der Teichboden, sondern haufig auch die Uferzonen (Kleinseggenrieder) wurden
zur Gewinnung von Einstreu regelméRig geméht. Die Gewinnung von zellulosereichem
Pflanzenmaterial wurde erforderlich, nachdem man Vieh einstallte und feuchter Viehkot
aufgesogen werden musste.

Die Einstreugewinnung an Kleingewassern ist eine historische Nutzungsform, die seit
etwa 100 Jahren nicht mehr praktiziert wird, da durch Importmdglichkeiten von Stroh aus
anderen Regionen und der Ausdehnung des Getreideanbaus nicht mehr jeder Quadratme-
ter Streufléche genutzt werden musste (vgl. hierzu auch RINGLER 1976, 1983).

4.4 Kleingewasser als Staugewaésser fur die Wiesenbewadsserung

Die Technik der Wiesenbewdsserung ist seit dem Mittelalter belegt und wurde in manchen
Gegenden des Sauer- und Siegerlandes, aber auch im Alpenvorland, in Franken und im
Bayrischen Wald noch bis in die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts ernsthaft betrieben (vgl.
GRAUVOGEL et al. 1994, S. 69). Nach KonoLb (1987, S. 72) ist die Wiesenbewésserung
dabei eine alte Landbewirtschaftungsmethode, die verschiedenen Zwecken diente:

*  Reine Wasserzufuhr, um Pflanzenwachstum in sommerlichen Trockenzeiten zu
fordern

o Die Bewésserung hat im Winter oder Vorfriihling eine den Boden erwérmende
Wirkung. So bleibt die Vegetationsdecke grin und assimilationsfahig. Haufig
diente ein (Klein-)Gewadsser zum Vorwarmen des Wéasserwassers.

*  Bodenentsalzung

*  \ernichtung tierischer Schadlinge wie Mause, Engerlinge, etc.

»  Diingende Wirkung (teilweise wurden sogar dorfliche Abwésser eingespeist)
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5 Weitere Ursachen fiir den Rickgang der
Gewaésser in der Landschaft

Die ErschlieSung von Siedlungen an die zentrale Brauchwasserversorgung machte viele
kleine Hof- und Dorfweiher tiberfliissig. Zunéchst vernachldssigte man sie, um sie schlief3-
lich als ,,lastige Schlammldcher* aufzufullen. Feuerlschteiche aber, die in der Néhe von
Einzelhofen lagen, blieben in der Regel erhalten, da in einem Brandfall die Brunnen nicht
gentigend Wasser liefern konnten.

Wasserungsweiher wurden tberfliissig, weil an die Stelle der diingenden Bewdésserung
zunehmend der Einsatz von mineralischem Dinger und Giille trat. Mit dem Riickgang des
Flachsanbaus verschwanden auch die Rottekuhlen.

Weil statt der Eiskiihlung in den Brauereikellern Kéltemaschinen eingesetzt wurden, wur-
den die Eisteiche und damit auch die Eiskeller uberflissig. Chemische Verfahren ersetzten
die Notwendigkeit von Bleichgewéassern und Bleichwiesen. Mihlteiche, die &ltesten
anthropogenen Gewasser Uberhaupt, wurden ebenso durch Fortschritte in der Technik
uberflissig, da sie ihres 6konomischen Nutzens beraubt wurden.

5.1 Fischerei und Teichwirtschaft

Interessant ist, dass die Teichwirtschaft zum Zwecke der Fischzucht ebenfalls zahlreiche
Hohen und Tiefen erlebte, jedoch (iber lange Zeit regional von relativ hoher Bedeutung
war. Mehrmals fiihrte im Verlauf der Geschichte z.B. ein Getreidepreisverfall, bedingt
durch hohe Getreideimporte, zu einem Rlckgang der Ackerflachen und zu einer Auswei-
tung der Gewaésserflachen.

Dass beispielweise in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Fischereiwirtschaft 6konomischer
und konkurrenzféhiger betrieben werden konnte, lag einerseits daran, dass man die kiinst-
liche Befruchtung durchfiihren konnte, andererseits verbesserte man die organisatorischen
Rahmenbedingungen. So wurde beispielsweise im Jahr 1855 in Miinchen der erste deut-
sche Fischereiverein gegriundet und im Jahr 1870 der ,,Deutsche Fischereiverein® in Ber-
lin. Nach KonoLb (1987, S. 154) hatte man sich zum Ziel gesetzt, ,,die kinstliche Fisch-
zucht zu fordern, moderne Fischereigesetze zu erarbeiten und gegen den technischen
Trend der Zeit anzugehen, sofern er den fischereilichen Interessen zuwider lief, ndmlich
gegen den Ausbau und die Kanalisierung der Flisse, gegen Wehranlagen, Turbinen,
Schleusen usw.. Dies entsprach jedoch nicht der Einsicht, die Natur ganz generell zu schiit-
zen, sondern dem einseitigen Interesse, die Fischerei zu optimieren; denn gleichzeitig for-
derte man den Kampf gegen den Fischotter (der restlos gewonnen wurde) und gegen den
Fischreiher (der fast gewonnen wurde).* Aullerdem meinte man, ,,der Fischzlchter musse
sich die Vertilgung des Otters zur obersten Pflicht machen.” Als weitere sehr schédliche
Tiere betrachtete man z.B. Fischadler, Rohrdommel, Eisvogel, Storch, Mdwen, Enten,
Grinfrosche und die Knoblauchkrote.

Auch ein Teil der Pflanzen hatte noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus der Sicht des
Menschen keine Daseinsberechtigung. Was die Teichwirtschaft anbetraf, so wurden samt-
liche Heleophyten, die sog. ,,harte Flora“, zu unerwiinschten Objekten erklart, weil sie
,»..durch ihr gewaltiges Wurzelnetz raubartig wertvolle Stoffe (verzehren).... (HEYKING
1911). Man sollte hinsichtlich dieser Pflanzen ,,... den Kampf gegen die Natur aufnehmen,
um sich die Gewasser zu erhalten und nebenbei auch dem Vaterlande dadurch wichtige
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Foto 9: Die fischereiliche Nutzung des heutigen Naturschutzgebietes ,,Luntener Fischteich®
wurde um 1950 beendet. Seitdem hat sich die Vegetationsstruktur in diesem und den
angrenzenden Gewassern des Forstgutes Ammeloe stark verdndert (vgl. hierzu auch
RuNGe 1982, WiTTIG 1980, RETTIG & TENBERGEN 1999) (Foto: B. Tenbergen)

Dienste zu leisten”. Besonders unbeliebt waren die Seggen, die ,in einem Kulturteich
keine Existenzberechtigung* hatten, wahrend man Schilf und Rohrglanzgras duldete, da
man es noch als Einstreu im Stall verwenden konnte. Alle submersen Arten der Gattungen
Myriophyllum, Ranuculus, Ceratophyllum, Chara u.a. betrachtete man hingegen als ,,gute*
Pflanzen (vgl. hierzu auch VoGeL 1928, MERLA 1969, ScHMIDT 1981).

5.2 Fischteiche im Wald

Im 19. Jahrhundert widmete man sich in besonderer Weise den Teichen im Wald. ,,Nicht
Holz allein soll der Forstmann uns schaffen, nein, auch Fleisch®, so versuchte der Profes-
sor der Zoologie Dr. METzGER in einem aufruttelnden Vortrag vor dem Hessischen Forst-
verein im Jahr 1878 zum Thema ,,Was kann der Forstmann zur Hebung der Fischerei thun*
die Anwesenden flr dieses Thema zu begeistern. In einer 6konomischeren Betrachtung
nahm sich der Koniglich PreuBische Forstmann Hugo BorGMANN des Themas an. ,,Durch
die Anlage von Fischteichen kdnne man den versumpften und sauren Waldflachen oder
Waldwiesen einen befriedigenden Ertrag abgewinnen. Sehr einfach sei dies in der Nahe
alter Kloster oder Ritterburgen, wo man ofter trocken gelegte Weiher finde, deren Ddmme
mitunter noch gut erhalten seien.”“ (vgl. hierzu auch MULLER 1907). Im westlichen
Munsterland, aber auch in anderen Teilen Nordrhein Westfalens, legte man Fischteiche in
den neu aufgeforsteten Kiefernwéldern an, um mit dem darin geziichteten sog. ,,Bauern-
karpfen®, der Karausche, die Versorgung der I&ndlichen Bevdlkerung zu verbessern und
um ein zusétzliches Handelsgut zu bekommen.
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6 Graften

6.1 Gréaftenhofe in Westfalen

In Anlehnung an die Wasserburgen und Wasserschldsser (vgl. Abb. 5) entstand vor allem
bei Schulzenhdfen, Edelstitzen und Meierhdfen eine Umgraftung der Hofe mit Wehr- und
vorwiegendem Reprasentationscharakter (vgl. WALDMANN 1974). Die ganz oder teilweise
Umwehrung durch Wassergrében, sog. Gréften, wurde z.T. durch steil gebdschte Walle
verstarkt. Da viele Graften bereits im Mittelalter entstanden (vgl. Foto 10), gehoren sie zu
den &ltesten Gewassern mit einer entsprechenden kulturhistorischen und 6kologischen Be-
deutung.

In Deuschland findet sich eine besondere H&ufung von Graftensiedlungen im Mins-
terland. Abbildung 5 beschreibt den Zustand um 1820 basierend auf der Auswertung des
Urkatasters. Etwa 1250 Gréftensiedlungen lassen sich fiir diesen Zeitpunkt nachweisen,
wobei mit mehr als 800 Graftensiedlungen béuerliche Gréftenhtfe tberwogen. Der Anteil
adeliger Gréftenhauser betrug 27 % (d.h. ca. 350). In industriealisierten stidwestfélischen
Mittelgebirgstélern gab es daruber hinaus noch einige umgréftete gewerbliche Gebdude
(vgl. auch BockHoLT & WEBER 1988).

Die Grafenhofe im Minsterland befinden sich sowohl im Kern- wie im Sandmunsterland.
Nach BockHoLT & WEBER (1988) dienten den Landwirten die Wasserburgen und Wasser-
schlosser des Landadels als Kulturvorbilder, wobei sich aus dem ,,Nachahmungs-
bedurfnis* die primére Funktion der Gréftenanlage, die Représentation, ergab. Durch eine
Gréfte konnte man sich so deutlich von den tbrigen Hofstellen der Umgebung abheben.
Eine gewisse Schutzfunktion, insbesondere im spéaten Mittelalter und der frihen Neuzeit,
ist auch anzunehmen, woraufhin zahlreiche zusétzliche Wehrspeicher und durch Schiel3-
scharten verstérkte Torhduser hindeuten. Grundsétzlich lassen sich die minsterlandischen
Graftensiedlungen in Bezug auf den Grundriss nach BockHoLT & WEBER (1988) in folgen-
de funf Formtypen unterscheiden: Hofgraftenanlage, Speichergraftenanlage, Speicherhof-
graftenanlage, Doppelringhofgréaftenanlage, Weidegraftenanlage (vgl. auch Abb. 6).

Wiéhrend sich tber Jahrhunderte hinweg die Gebaudesubstanz vieler Graftenhtfe vermehrt
hat, lasst sich beispielsweise beim Haus Runde (Foto 11) (Billerbeck, Kreis Coesfeld)
erkennen, dass sich die Gréfte kaum veréndert hat. Anders dagegen beim Hof Schulze
Hannasch/Leising (Munster-Nienberge), dessen Form und GroRe sich allein in den letzten
200 Jahren immer wieder deutlich verandert hat (vgl. hierzu auch KNeppe ET AL. 2005).

Sehr eingehend wurden von WEBER & BockHoLT (1993) die Graften im Bereich Altenber-
ge/Nordwalde (Kreis Steinfurt) sowie rund um Munster-Amelsbiren untersucht. In jinge-
rer Zeit folgten Untersuchungen im Bereich der Stadt Hamm (vgl. WINKLER 1999). Hier
zeigte sich, dass sich die Graften unterschiedlich entwickelt hatten, jedoch in Teilen noch
eine hohe 6kologische Wertigkeit aufwiesen. Untersucht wurden weiterhin das Umfeld, die
Ausprégung der Uferbereiche, die GroRe sowie die historische und derzeitige Nutzung. So
betrug die Wassertiefe der untersuchten Graften selten mehr als 1,5 m. Die Flache der
Gréften lag im Mittel bei 400 — 800 m? (max. 26190 m?, min. 238 m?). Oft waren Mehr-
fachnutzungen gegeben. So wurden beispielsweise 8 % der heutigen Gréften als Fischtei-
che genutzt.

Generell kann man zu den Gréften festhalten, dass sie im Verlauf der Jahrhunderte die
Funktion der sozialen Reprasentation und Entwésserung der Haushalte verloren haben. Sie
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Foto 10: Die seit dem Mittelalter bestehende Burg Vischering (Lidinghausen, Kreis Coesfeld) mit
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ihrer Grafte ist ein besonders bemerkenswerter Adelssitz im MUinsterland, da er ebenso wie
z.B. Schloss Westerwinkel und Schloss Nordkirchen als Beispiel flr einen Graftentyp gilt,
der ofters aus Griinden der Reprasentation im Kleinen kopiert wurde. (Foto: B. Tenbergen)



GRAFTENSIEDLUNGEN
IN WESTFALEN 1822

- Gréaftensiediung (Hof, Burg u. SchioB)

0 20km
———

Kartagraphie: Cl. Sommer

Abb. 5:  Gréftensiedlungen in Westfalen um 1822, erstellt nach dem Urkataster von der geographi-
schen Kommission (aus BockHoLT & WEBER 1988, S. 7)

wurden zunehmend als stérend empfunden, was in vielen Féllen zu einer Verfillung der
Gewaésser fuhrte. Von den noch ca. 1300 Graftensiedlungen des 19. Jahrhunderts in West-
falen, durften dagegen heute nur noch weniger als die Halfte existieren.

Gréften umgaben aber nicht nur landwirtschaftliche Betriebe und herrschaftliche Héuser,
sondern wurden auch um Kléster und Stiftsorte, wie z.B. das freiweltliche Damenstift von
Hohenholte, heute Gemeinde Havixbeck im Kreis Coesfeld, angelegt. Die um 1980 erneu-
erte und im Jahr 2005 entschlammte und sanierte Gréfte pragt heute in besonderer Weise
das Ortshild und ist inzwischen ein wichtiges ckologisches wie gestalterisches Element in
dem Stiftsdorf (vgl. auch Abb. 7).
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Bauerliche Graftensiedlungen im Minsterland
Formtypen nach dem GrundriB3

Hofgraftenanlage

Speichergraftenanlage

1 Haupthaus

2 Torhaus

3 Speicher

Abb. 6:
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Formtypen bauerlicher Gréftensiedlungen im Minsterland nach dem Grundriss

(Aus BockHoLT & WEBER (1988), S. 10)
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Foto 11: Die AuBengrafte um das Haus Runde, die von einem Nebenbach der Steinfurter Aa
gespeist wird, wurde tber Jahrhunderte hinweg kaum verdndert. \erschwunden ist dage-
gen die innere Grafte, die friiher den Speicher umgab, der in unruhigen Zeiten das wert-
volle Korn schiitzen sollte. (Foto: B. Tenbergen, 2004)
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Grafte

Bleiche

Abb. 7:  Gréfte um das ehemalige Damenstift Hohenholte. Das Gewésser wurde im Rahmen der
Dorfsanierung (1985 — 1988) in seinem historischen Verlauf (jedoch ohne ,,Bleiche* und
innere Seitenarme) wieder hergestellt. Umfangreiche Sanierungsmanahmen wurden im
Sommer 2005 durchgefiihrt, da sich einerseits die Wasserqualitdt durch das eingespeiste
narhstoffreiche Wasser der ,,Munsterschen Aa“ und andererseits der Gesamtzustand durch
eine fehlende Zirkulation in den letzten Jahren wieder deutlich verschlechter hatte. Die
Gebdudenummern 1 und 2 beziehen sich auf die Kirche bzw. die ehemalige Abtei, bei dem
Gebdude mit der Nummer 6 handelt es sich um das ehemalige Torhaus. Die Ubrigen
Gebaude sind die Wohn- und Witschaftgebaude des Damenstiftes.

7 Mystische Bedeutung von Kleingewassern

Nicht zu unterschatzen ist die mystische Bedeutung von Kleingewdssern, die uber Jahr-
hunderte hinweg die Menschen in den Bann gezogen hat. Diese Welt der Zauberer, Hexen,
Spukgeister, Riesen und Zwerge sowie Raubrittern und Heilige, die den Menschen entwe-
der als Freunde oder Feinde begegneten, hat auch vor vielen Kleingewéssern nicht halt
gemacht. Einige dieser ,,Sagenstandorte* sind heute noch zu besichtigen. Sie tragen zur
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Identifizierung der Menschen mit ihrem Raum bei und wecken das Interesse an weiteren
Informationen (iber Geschichte und Landschaft ihrer Region. So haben z.B. Kleingewés-
ser, deren Entstehung unklar war und in der Landschaft besonders auffielen, durch ihre Be-
sonderheiten die Fantasie der Menschen angeregt. Ein schénes Beispiel sind z.B. die Erd-
fallseen im Bereich des Heiligen Meeres im Kreis Steinfurt (vgl. WerLAND 1916, DoLLE
1933). Auch wenn sich das soziale Umfeld, in dem sich solche Geschichten entwickeln
konnten, gewandelt hat und diese Geschichten zunehmend aus der Kinderstube in die Welt
der Erwachsenen gewandert sind, so lassen sich mit ihr beispielsweise als Pointe bei eine
Fuhrung oder Exkursion ohne umsténdliche Schilderungen treffsicher Informationen tiber
die Landschaftsgeschichte und die allgemeinen Lebensbedingungen in der Vergangenheit
vermitteln.

Beispiele fir solche sagenumwobene Kleingewdsser finden sich z.T. heute noch bei Ost-
bevern im Kreis Warendorf: ,,Der Mihlenkolk in Ostbevern galt als bedrohlich und
unheimlich. Die Eltern warnten ihre Kinder vor dem Baden in diesem Gewasser und sag-
ten: ,,Da ist der Teufel drin“. Zur Bestatigung dieser Aussage hiel es dann noch: ,,Wer
einen Kupferpfennig in den Kolk wirft, der kann den Teufel héren und somit ausmachen,
wo er sich gerade im Wasser aufhélt.” Eines Tages, viele Kinder tollten am und im Wasser
herum, sprang ein besonders mutiger Junge vom Gelénder des Wehres in den Kolk und
tauchte nicht wieder auf...."

In einem weiteren Kolk, dem Niettelnkolk, soll der Teufel eine ungetaufte Glocke versenkt
haben. Dieser Tumpel, in dem man bei schénem Wetter nach dem Hineinwerfen einer
Miinze angeblich die Glocke sehen konnte, ist heute noch erhalten und liegt im ,, Telgen-
blsken* rechts der Bever zwischen dem Mihlenweg und dem Fluss.

Ahnliche Geschichten werden auch aus anderen Teilen des Miinsterlandes erzahlt. So z.B.
aus Heek-Nienborg (Kreis Borken), wo am Mihlenkolk der Wassermuhle von Nienborg
,»ein Pferd von einem unsichtbaren Wesen in die Tiefe gezogen worden sein soll.*

Dieser bestimmte Mythos eines Gewassers ist erst dann zu verstehen, wenn man sich die
heute oft verschwundene Ehrfurcht der Menschen vor dem Wasser noch einmal vor Augen
fuhrt (vgl. hierzu auch KonoLp 2000).

8 Flurnamen und Kleingewasser

8.1 Flurnamen von Haltern

Die ursprungliche Funktion von Kleingewéssern erschlielt sich dem Betrachter oft erst
dann, wenn man mit Hilfe der Flurnamenforschung versucht, die Nutzung des Gewassers
zu rekonstruieren. Lokal wie regional sind die mundlich tberlieferten Flurbezeichnungen
sehr variabel und vielfaltig (vgl. MULLER 2001). Am Beispiel der Stadt Haltern (Kreis
Recklinghausen) sei in Anlehnung an LUERMANN (1999) auf einige Flurnamen hingewie-
sen, die die Entstehung von Kleingewassern erkl&ren konnten:

Greinenpoth griner Teich, er diente zur Pferdeschwemme und ,,Grase-
waschen* (Flachseinweichen), ebenso war es von der Stadt
Haltern im Jahr 1839 fiir Fischerei verachtet;

Fillkuhle wassergefullte Grube an einer Knochenmiihle;

69



Rengarten Hinweis auf das Vorkommen von Eisenerz, Bunteisenstein
oder Eisensandstein mit entsprechenden Schurfstellen bzw.
(vernéssten) Bodensenken;

Mergelkuhle Gewinnung von kalkhaltigem Boden, der als mineralischer
Dunger auf den Ackern verteilt wurde;

Rosskuhle, Rosenkuhle Flachsrosten, d.h. Kleingewésser, in denen Flachs gewassert
wurde;

Linnenbreide / FlaBmaar  Stelle, an der Leinen bzw. Flachs gewaschen wurde;

Auf den Kuhlen Sand- bzw. Lehmkuhlen.

8.2 Beispiel ,,Poggenpohl®

Frosche waren friher Gberall hdufig. Fir jedermann waren sie leicht zugénglich und hat-
ten ,,keinen Preis*, daher waren sie urspriinglich eine Speise der armen Leute, denn was
keinen Preis hat, kommt nicht auf den Tisch der besseren Leute. An manchen Orten hat es
so viele Frosche gegeben, dass man die Gewasser danach benannt hat (,,froR weicher*).
Auch der alte Flurname ,,Poggenpohl* [Pogge = Frosch, pohl = kleines Gewasser] deutet
auf solche Gewasser hin. Besonders im nérdlichen Westfalen (z.B. im Kreis Steinfurt) ist
diese Flurbezeichnung beispielsweise als Straenname noch heute weit verbreitet (vgl.
auch Foto 12).

Poggenpohl

Foto 12: Der Stralenname ,,Poggenpohl® ist im nordlichen Kreis Steinfurt als Hinweis auf ein
urspringlich vorhandens Froschlaichgewésser noch hé&ufig verbreitet. (Foto: B. Tenbergen)

9 Management von stehenden Gewassern

Nur kurz sollen einige Aspekte des Managements von stehenden Gewadssern angeschnitten
werden, da Aussagen (iber Empfehlungen zu einem Ablassen oder dauernden Anstau von
Kleingewéassern unter naturschiitzerischen Aspekten oftmals fehlen (vgl. ZiNTz &
PoscHLop 1996). Das Nichtablassen eines Teiches kann beispielsweise zu einer starken
Belastung des Systems (Anhdufung von Detritus und Sauerstoffentzug am Grund) fiihren
(vgl. hierzu auch KonoLb 1987). Meistens sind daher Stillgewésser, die fischereilich
genutzt werden, besser gepflegt, was z.B. auch die baulichen Einrichtungen (z.B. Damm,
Ablassvorrichtung etc.) einschliet. In Gewéssern, deren Wasser nicht abgelassen wird,
kommt es dagegen oft zu einer starken Anhaufung von Sedimenten. Andererseits haben
Stauhaltung (z.B. durch Veranderungen im Sauerstoff-, Wéarme- und Né&hrstoffhaushalt als
Barrieren bei Wanderungen von Fischen und anderen Wassertieren) teilweise deutlich
negative Auswirkungen auf Flora und Fauna nachgeschalteter FlieRgewésser (vgl. hierzu
auch CrausNITzer 1983 a, b).
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10 Bewertung von historischen (Klein-)Gewassern
in der heutigen Kulturlandschaft

»Jedes Zeitalter hat sein eigenes Landschaftliches Auge®, so schrieb einst Biese (1888) in
seinem Werk ,,Die Entwicklung des Naturgefiihls im Mittelalter und in der Neuzeit®. In
unserer heutigen Zeit schauen wir haufig durch die Brille eines Okologen auf die Land-
schaft und wir scheinen zu vergessen, dass Schonheit und Harmonie in Natur, Landschaft
und Garten zugleich auch der Ausdruck landschaftsékologisch begriindeter Ausgewogen-
heit sein konnte. Die Gréaftenhofe des Munsterlandes aber auch andere Kulturdenkméler
kénnten, wenn sie unter Riicksichtnahme auf die umgebende Natur und Landschaft sorg-
faltig gepflegt, erhalten und ,,im Sinne lhrer Schopfer* weiterentwickelt wiirden, ein gutes
Beispiel flr den Zusammenklang von Natur und Kultur sein.

Die Darstellung der Geschichte eines anthropogen entstandenen Kleingewéssers schafft
die Moglichkeit zur Identifikation nicht nur fir diejenigen, denen das Gewaésser als Kro-
tenlaichplatz und Pflanzenstandort am Herzen liegt, sondern auch fur breitere Kreise der
Bevolkerung. Der kulturhistorische Ansatz fur einen Naturschutz bezieht den Menschen in
seiner Umwelt bewusst mit ein. Will man z.B. im Rahmen einer Eingriffsplanung die
Bestandteile der Landschaft bewerten, so muss man ihre Vergangenheit kennen und die
Prozesse, die das Verhéltnis des Menschen zu seiner Umwelt veréndert haben (DiTT et al.
2001). In Kulturlandschaften hat immer ein dynamischer Wandel stattgefunden und das
betrifft in besonderer Weise auch die Kleingewasser. Es ist daher unsere Aufgabe, die Dy-
namik durch unser Handeln so zu steuern, dass ein Ausgleich zwischen Gewachsenem und
Werdendem moglich ist. Hierfir sind anthropogen entstandene Kleingewdsser ein an-
schauliches Beispiel in unseren Kulturlandschaften.
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Abhandlungen aus dem Westfalischen Museum fiir Naturkunde 67 (3): 75 - 90, Miinster 2005

Zur Flora, Vegetation und Fauna von
Karpfenzuchtanlagen in Westfalen

Martina Jaletzke, Coesfeld &
Bernhard Walter, Borgholzhausen

Abstract: Within the Westfalian Bay two large, historical carp breeding facilities exist, the
Rietberger fish ponds, within the Gutersloh district, and the ponds within the lowlands of
the Heubach at the edge of the districts of Coesfeld and Recklinghausen. Both pond facil-
ities are of more than regional importance because of the occurrence of many endangered
species of animals and plants. The characteristic vegetation comprises various communi-
ties of water plants, the amphibious vegetation of muddy soils as well as reed bank com-
munities and sedge areas. The great number of different habitats, sometimes structured as
mosaics but also large reed zones and large areas of open water contribute to the excep-
tional importance for water- and reed-living species of birds, amphibia, dragonflies and
molluscs.

Zusammenfassung

Extensiv genutzte Karpfenteiche stellen aufgrund der besonderen Standortbedingungen,
die sich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung entwickelt haben, Lebensraume dar, die
sich von anderen Stillgewassern in vielen Faktoren unterscheiden. Dementsprechend ist
die Fortfiihrung bestimmter Elemente der extensiven Teichbewirtschaftung fir den Erhalt
und die Forderung vieler Arten erforderlich.

In der Westfélischen Bucht existieren zwei groRe Karpfenzuchtanlagen, die jedoch beide
derzeit zum groBten Teil nicht mehr bewirtschaftet, sondern geméaR den Zielen des Natur-
schutzes gepflegt werden: die Rietberger Fischteiche im Kreis Gtersloh und die Teiche in
der Heubachniederung an der Grenze zwischen den Kreisen Coesfeld und Recklinghau-
sen. Beide Teichanlagen sind mit dem Vorkommen einer Vielzahl geféhrdeter Tier- und
Pflanzenarten von Uberregionaler Bedeutung. Wahrend manche Arten nur in einzelnen Tei-
chen in kleinen Bestanden vorkommen, sind als eigentlich typisch flr extensiv bewirt-
schaftete Teichanlagen vor allem diejenigen Arten bzw. Vegetationstypen zu bezeichnen,
die in vielen Teichen in groRen Bestdnden vorkommen. Hierzu zéhlen aquatische, poten-
tiell einjahrige Wasserpflanzengesellschaften, die an winterliches Trockenfallen und gege-
benenfalls Ausfrieren der Teichbdden angepasst sind, die amphibische Schlammbodenve-
getation sowie verschiedene Rohrichtgesellschaften und Seggenrieder. In dauerbespannten
oder nur kurzzeitig abgelassenen Teichen sind ausdauernde Wasserpflanzengesellschaften
verbreitet.

Fur die Avifauna von Bedeutung sind die ausgedehnten Rohrichtzonen als Bruthabitate fir
Enten, Rallen, Rohrsénger, Taucher und andere wassergebundene Vogelarten, sowie die
Teichbdden der abgelassenen Gewadsser als Nahrungshabitat fur Limikolen. GroRe Bedeu-
tung haben die Teichanlagen auch flr andere Tiergruppen, insbesondere fir Amphibien,
Libellen und Mollusken.
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1 Einleitung

Sowohl die Rietberger Fischteiche als auch die Teiche in der Heubachniederung wurden zu
Beginn des 20. Jahrhunderts als Fischzuchtanlagen vor allem flr Karpfen angelegt. Stand-
orte sind in beiden Féllen Gewésserauen des Sandminsterlandes (Emsaue, Heu-
bachniederung). Bei den tiberwiegend flachen Stillwasserteichen mit einer Wassertiefe von
ca. 0,6 bis 1,5 m findet, im Gegensatz zu Forellenzuchtteichen, keine regelmé&Rige Durch-
stromung mit Frischwasser statt. Die starke sommerliche Erwdrmung des Wassers ist fur
das Wachstum der wéarmeliebenden Karpfen erforderlich. Durch die Bewirtschaftung ent-
standen auf den urspringlich nahrstoffarmen Sandbdden Uberwiegend meso- bis eutrophe,
kalkreiche Gewésser, wobei in beiden Teichanlagen auch einzelne néhrstoffarmere Gewés-
ser vorhanden sind, die weniger intensiv oder seit langerem gar nicht mehr fischereilich
bewirtschaftet werden. Bedingt durch die verschiedenen Funktionen der Teiche kommen
Gewasser sehr unterschiedlicher GroRe vor, das grolte Gewésser der Teiche in der Heu-
bachniederung erreicht fast 30 ha.

Ein wichtiges Kennzeichen der traditionellen extensiven Karpfenteichwirtschaft ist die
geringe anthropogene Nahrstoffzufuhr. Die Haupt-Besatzfische Karpfen und Schleie sind
Friedfische, die sich vorwiegend von Plankton erndhren. Mit der Ernte der Fische wird
im Wesentlichen der natlrliche Ertrag der Teiche genutzt, zusétzliche Fitterung findet
nicht oder hochstens in geringem Umfang statt. Je nach Standort der Gewésser ist eine
Kalkung erforderlich. Neben der Einstellung des pH-Wertes dient sie u.a. auch der
Bekampfung von Fischkrankheiten. Eine besondere Rolle flr die Eignung der Teiche als
Lebensraum von Tieren und Pflanzen spielt das Wasserstandsmanagement. Die Mehrzahl
der grofRen Teiche weist traditionell nach dem Abfischen im Herbst mehrmonatige Trok-
kenzeiten auf. Hierdurch unterscheiden sich bewirtschaftete Fischteiche deutlich von
anderen Stillgewéassern vergleichbarer Grof3e oder Trophie, die typischerweise im Som-
merhalbjahr weniger Wasser fuhren und im Winterhalbjahr ihre hochsten Wasserstande
aufweisen.

2 Die Gebiete
2.1 Teiche in der Heubachniederung

Die Teiche in der Heubachniederung liegen im westlichen Miinsterland im Naturraum der
Merfelder Niederung. Der groBte Teil der Teiche ist im Naturschutz- und FFH-Gebiet ,, Tei-
che in der Heubachniederung* geschiitzt. Die ca. 3 km westlich gelegenen, ebenfalls zum
Teichgut gehorenden Torfvennteiche sind Bestandteil des FFH-Gebietes und Truppen-
tbungsplatzes ,,WeiRRes Venn / Geisheide*. Im Folgenden sind bei der Bezeichnung ,,Tei-
che in der Heubachniederung* der Vereinfachung halber die Torfvennteiche mit einge-
schlossen.

Das Teichgut wurde im Wesentlichen in den Jahren 1909-1919 in seinen heutigen Ausma-
Ren geschaffen. Um als unabhangiger Zuchtbetrieb wirtschaften zu kénnen, wurden neben
den grofRen Abwachsteichen Laichteiche, Brutvorstreck- und -streckteiche sowie Halter-
und Winterteiche angelegt. Als Haupt-Besatzfisch wurde der Spiegelkarpfen gewdhilt,
als Beifische Schleien, Zander und vereinzelt Aale. Traditioneller Schwerpunkt der Pro-
duktion war die Erzeugung von Satzfischen (maximal zweijéhrige Karpfen), die Speise-
fischproduktion spielte nur eine geringe Rolle. Durch die unterschiedliche Gréf3e und
Nutzung (Besatz, Kalkung, Bodenbearbeitung, Ftterung, Dilingung, Zeitpunkte von
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Foto 1:  Die feuchten Boden abgelassener Teiche werden grof3flachig von Tannel-Bestanden besie-
delt (Elatine spec., hier Uiberwiegend E. hydropiper). (Foto: M. Jaletzke)

Beginnende Réhrichtausbreitung bei niedrigem Wasserstand (Vogelvennteich, Teiche in
der Heubachniederung). (Foto: M. Jaletzke)

. & - &l

Foto 2:
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Bespannung und Trockenfallen usw.) entstand eine groBe Vielfalt unterschiedlicher
Gewassertypen. Heute gehdren zu den Teichen in der Heubachniederung (einschlielich
der Torfvennteiche) insgesamt 37 Stillgewasser mit einer Gesamtwasserflache von ca. 120
ha, die aus mehreren Béchen Uber ein komplexes Stau- und Grabensystem gespeist
werden.

Im Jahre 1998 wurden fiir einen groRen Teil der Teiche zwischen Land und Eigenttimer
Pacht- und Dienstleistungsvertrage abgeschlossen, die entsprechenden Gewadsser werden
seitdem in Abstimmung zwischen Eigentiimer, Biologischer Station Kreis Recklinghausen
und LoBr bewirtschaftet bzw. gepflegt.

Zu den Teichen in der Heubachniederung und den Torfvennteichen, die zusammen auch als
»Hausdllmener Fischteiche* bekannt sind, liegt eine groRe Anzahl floristisch-vegetations-
kundlicher sowie faunistischer Untersuchungen vor (Zusammenstellung in JALETZKE
2000).

2.2 Rietberger Fischteiche

Das 50 ha groRBe NSG ,,Rietberger Fischteiche* liegt in der Niederung der Ems und grenzt
stidostlich an den Siedlungsbereich der Stadt Rietberg an. In nordlicher und westlicher
Richtung schlieft sich direkt das 428 ha grolle Feuchtwiesenschutzgebiet ,,Rietberger
Emsniederung® an. Naturrdumlich ist das Gebiet dem 0&stlichen Teil der Westféalischen
Bucht zuzurechnen. Das Teichgeldnde wurde in einem Flachmoorgebiet auf diluvialem
Sand angelegt. Im 15. Jh. stand hier das Renaissance-Schloss ,,Eden*, das Anfang des 19.
Jh. wegen Baufalligkeit abgerissen wurde. Seit 1822 gehort das Geldnde der Familie
Tenge-Rietberg, die im Jahr 1870 an der Stelle des friiheren Schlosses einen Gutshof
errichtete, der heute als Gestiit fur Rennpferde genutzt wird (SAkKAauTZKY 1965).

In den Jahren 1900-1904 wurden im Bereich der ehemaligen Schlossgréften rings um den
Gutshof innerhalb eines Emsbogens zahlreiche Fischteiche angelegt. Diese dienten
zunéchst der Karpfen- und Schleienzucht (Sakautzky 1965). Die Teiche werden mit dem
Wasser der Ems gespeist, der Wasserstand kann tiber ein Graben- und Rohrleitungssystem
weitgehend gesteuert werden.

Um die Fischzucht zu intensivieren, wurden im Herbst 1989 und Frihjahr 1990 vom
Eigentlimer erhebliche Umgestaltungen an zahlreichen Teichen durchgefiihrt. In etlichen
Teichen wurden die Roéhricht- und Verlandungszonen drastisch reduziert und ein Teil des
anfallenden Materials zu Inseln aufgeschdttet.

Im Jahr 1995 wurde das Gebiet als NSG ausgewiesen und eine vertragliche Vereinbarung
uber die extensive Bewirtschaftung und die Pflege des Gebietes zwischen dem Eigentiimer
und dem Land NRW geschlossen. Die fachliche Betreuung des 25 Teiche unterschiedlicher
Grolke umfassenden Geléndes obliegt heute der Biologischen Station Gltersloh/Bielefeld.
Die Rietberger Fischteiche sind ein wichtiger Bestandteil des EU-Vogelschutzgebietes
»Rietberger Emsniederung mit Steinhorster Becken*.

Der floristische und faunistische Artenreichtum der Rietberger Fischteiche ist seit Jahr-
zehnten bekannt und in etlichen Veroffentlichungen dokumentiert (MoBius 1965, RUNGE
in OBERKREISDIREKTOR DES KREISES WIEDENBRUCK 1972; KRIESTEN 1979, PEITZMEIER
1979, Nzo 1991, SAKAUTZKY in MoBIus 1965, WITTIG & PoTT 1982, RAABE 1985, QUIRI-
NI 1999).
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3 Flora und Vegetation

Durch die seit Anfang des 20. Jahrhunderts bestehende Nutzung der Gebiete als extensive
Fischzuchtanlagen und dem damit auf engem Raum entstandenen Nebeneinander von
offenen Wasserflachen, zeitweise unbespannten Teichen, Schilfsdumen, Gehdlzsdumen,
Dé&mmen und Grében stellen sowohl die Teiche in der Heubachniederung als auch die Riet-
berger Fischteiche beziiglich des floristischen Artenreichtums Besonderheiten fur ihre
Region dar.

Die im Folgenden genannten floristisch-vegetationskundlichen Daten zu den Teichen in
der Heubachniederung beruhen im Wesentlichen auf der flachendeckenden Kartierung
aller Stillgewasser, die 1995 und 2003 von VAN DE WEYER bzw. KORTE & VAN DE WEYER
durchgefiihrt wurde (VAN DE WEYER 1995, 1996, KorTE & VAN DE WEYER 2003). Die
Sumpfpflanzenvegetation an den Gewadssern wurde 2002 von der Biologischen Station
Kreis Recklinghausen Kkartiert (BioLoGISCHE STATION KREIS RECKLINGHAUSEN 2003). In
den Jahren 2002/2003 wurden in und an den Gewassern 41 gefahrdete und lokal bedeut-
same Pflanzenarten nachgewiesen, davon sind 35 in der Roten Liste von Nordrhein-West-
falen enthalten (LOBF/LAFAQO 1999), 14 Arten auch in der bundesweiten Roten Liste (Lub-
WIG & SCHNITTLER 1996). 34 Arten gehdren zu den héheren Pflanzen, vier zu den Arm-
leuchteralgen und drei zu den Moosen.

In den Teichen in der Heubachniederung wurde im Vergleich mit zurtickliegenden Kartie-
rungen im Jahr 2003 festgestellt, dass die Bestande oligo- bis mesotraphenter Wasser-
pflanzen aufgrund zunehmender Eutrophierung riicklaufig sind, wahrend die amphibische
Vegetation der Teichbdden in ihrem Bestand zugenommen hatte, was vermutlich teilweise
auch auf den heif3en und trockenen Sommer 2003 zuruickzufthren ist.

Im NSG ,,Rietberger Fischteiche” konnten bei den Untersuchungen der Biologischen
Station Gutersloh/Bielefeld in den Jahren 1997-2001 insgesamt 322 Pflanzenarten nach-
gewiesen werden, von denen 39 Arten auf der Roten Liste und 9 Arten auf der Vorwarnli-
ste NRW (LoBF/LAFAO 1999) stehen (QuiriNi 1999). Tab. 1 gibt einen Uberblick zu Vor-
kommen und H&ufigkeit von seltenen und bemerkenswerten Pflanzen in den Gebieten.

3.1 Aquatische Wasserpflanzen

Die Teiche in beiden Gebieten werden insbesondere von Wasserpflanzen eutropher Ge-
wasser grol3flachig besiedelt, da die flachen Gewasser auf der gesamten Flache als Wuchs-
raum geeignet sind. In den Teichen in der Heubachniederung sind Bestande des Haarblatt-
rigen WasserhahnenfuBes (Ranunculus trichophyllus, RL 3/3) sowie des Spreizenden
WasserhahnenfulRes (Ranunculus circinatus, RL 2/2) verbreitet. Das regional bedeutsame
Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus s.str. = p. panormitanus) bildete im Jahr 2003 im
Gebiet mehrere Hektar groBe Bestdnde aus, hdufig ist auch das Ahren-Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum, RL 3/*). Stark rucklaufig sind jedoch aktuell zwei stark gefahr-
dete Laichkrautarten, die weniger nahrstoffreiche Gewasser bevorzugen: das Gras-Laich-
kraut (Potamogeton gramineus, RL 2/2), das als charakteristisch fur oligo- bis mesotrophe
Gewaésser gilt (VERBUCHELN et al. 1995), sowie das Stumpfbléattrige Laichkraut (Potamo-
geton obtusifolius, RL 2/2), eine Art der meso- bis eutrophen Gewasser, die im Jahr 2003
nur noch in zwei Teichen vorkam. Im Jahre 1995 waren die Bestande in den Teichen in der
Heubachniederung noch als ,,das wahrscheinlich grofte Vorkommen dieser Art in Nord-
rhein-Westfalen* bezeichnet worden (vgl. van be WEYER 1995).
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Tab. 1:

Bestand gefahrdeter und lokal bedeutsamer Wasser- und Sumpfpflanzen in den Teichen

in der Heubachniederung (einschliel3lich der Torfvennteiche) und in den Rietberger
Fischteichen, Stand 2002/2003

Haufigkeit

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name g::‘::crgg rr]]% NGR\E;\f/éC\;glJ-WT Tliiecuhlfaic'hq' E?;fbleggzrt
niederung ischteiche

Héhere Pflanzen:

Alopecurus aequalis Rotgelb Fuchsschwanz + 3/3 - s
Bidens cernua Nickender Zweizahn * 313 S s
Callitriche hamulata Haken-Wasserstern * 313 s -
Callitriche palustris s. str. Sumpf-Wasserstern * 2/1 S S
Carex appropinquata Wunder-Segge 2 212 - SS
Carex canescens Grau-Segge * *3 S -
Carex elata Steif-Segge * 313 S \Y
Carex rostrata Schnabel-Segge + 3/3 S SS
Carex vesicaria Blasen-Segge + 313 S ss
Cicuta virosa Wasser-Schierling 3 2/1 SS -
Conium maculatum Gefleckter Schierling + 313 - ss
Cyperus fuscus Braunes Zypergras + *3 - Ss
Drosera intermedia Mittlerer Sonnentau 3 3N/3N S -
Elatine hexandra Sechsménniges Téannel 3 212 v -
Elatine hydropiper Wasserpfeffer -Tannel 3 3/3 h -
Elatine triandra Dreiménniges Téannel 3 212 \ SS
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfsimse 3 3/3 v sS
Eriophorum angustifolium | Schmalblattriges Wollgras * 3/*N S -
Eriophorum vaginatum Scheiden-Wollgras * 3N/3N SS -
Galium uliginosum Moor-Labkraut + VWL s s
Geum rivale Bach-Nelkenwurz + 313 - ss
Hydrocharis morsus-ranae Froschbiss 3 212 S -
Hydrocotyle vulgaris Gewdhnlicher Wassernabel * */3 SS S
Leersia oryzoides Reisquecke 3 212 s -
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse * 313 ss ss
Limosella aquatica Schlammling + *2 - ss
Lycopodiella inundata Moor-Bérlapp 3+ 2/3N ss -
Myosotis laxa \L/gf;%rnaggg?gm + 3/3 - S
Myriophyllum spicatum Ahren ~Tausendblatt * 3/* h v
Najas marina ssp. marina GroRes Nixkraut 3 - - SS
Nuphar lutea Gelbe Teichrose * */3 Y S
Nymphaea alba WeilRe Seerose + 3/3 - \
Nymphoides peltata Seekanne * 312 ss s
Peplis portula Sumpfquendel + *3 - S
Peucedanum palustre Sumpf-Haarstrang + 3/3 v S
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut * 3/3 - sS
Potamogeton gramineus Gras-Laichkraut 2 212 SS -
Potamogeton lucens Spiegelndes Laichkraut + 3/3 - SS
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palustris

Potamogeton obtusifolius Stumpfbléattriges Laichkraut 3 212 S \Y
- Knéterich-
Potamogeton polygonifolius Laichkraut 3 3/3 - sS
Potamogeton pusillus s. str. . . e
(= P panormitanus) Zwerg —Laichkraut / h sS
Potamogeton x zizii - ss
Ranunculus circinatus Spreizender * 3/3 v \Y
Wiasserhahnenfull

. Haarblattriger -
Ranunculus trichophyllus Wasserhahnenfug 3/3 \Y ss
Rhynchospora alba WeiRes Schnabelried * 3N/3N ss -
Samolus valerandi Salzbunge 2 3N/3N - ss
Schoenoplectus lacustris Griine Teichbinse + *3 S sS
Scutellaria N
galericulata Sumpf-Helmkraut VWL - Sss
Spirodela polyrhiza Teichlinse * 3/3 Y -
\eronica scutellata Schild-Ehrenpreis + 3/*N - sS
Zannichellia palustris ssp. Sumpf-Teichfaden - 3% s s

Mittlerweile diirften sich die grofiten Bestande der Art in NRW in den Rietberger Fischtei-
chen befinden, das Stumpfbléttrige Laichkraut ist zur Zeit die hdufigste Laichkraut-Art in

diesem Gebiet. Wie andere Laichkrduter auch kommt die Art hier vor allem in einigen erst

Armleuchteralgen:

Chara braunii Braun’s Armleuchteralge 1 n.a. S -
Chara delicatula Zarte Armleuchteralge 3/3 - SS
Chara globularis Zerbrechliche N *px s v
(= C. fragilis) Armleuchteralge

Chara vulgaris itremfeiﬂght eralge * *[* ss 53
Nitella flexilis (Bailzgszellg:;hteralge 3+ 312 ss -
Moose:

Drepanocladus aduncus Flutendes Sichelmoos * *[* S k.A.
Sphagnum cuspidatum Torfmoos 3 3/3 S k.A.
Riccia fluitans agg. Sternlebermoos * 313 Ss k.A.

Geféhrdungskategorien: 0 = ausgestorben/verschollen, 1= vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet,
3 = gefahrdet, * = ungefahrdet, N = dank NaturschutzmaRnahmen gleich oder geringer geféhrdet, + = regional

starker gefahrdet Haufigkeit im Gebiet: ss = sehr selten, s = selten, v = verbreitet, h = haufig, k.A. = Keine

Angabe
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vor wenigen Jahren ausgebaggerten, tieferen und vermutlich auch noch etwas weniger
nahrstoffreichen Gewassern vor. Als weitere Arten konnten in den vergangenen Jahren u.a.
das Spitzblattrige Laichkraut (Potamogeton acutifolius, RL 1/1, zuletzt 1999 nachgewie-
sen), Berchtold’s Zwerg-Laichkraut (Potamogeton berchtoldii) sowie das Zwerg-Laich-
kraut (Potamogeton pusillus s. str.) nachgewiesen werden.

Das winterliche Trockenfallen der Teiche als regelmé&Riger Bestandteil der urspringlichen
Bewirtschaftung stellt einen limitierenden Faktor fir das Vorkommen von Wasserpflanzen
dar. Es beglnstigt potentiell einjahrige Arten. Einige der vorherrschenden Arten sind in der
Lage, Landformen zu entwickeln, z.B. die Wasserhahnenfu3-Arten Ranunculus tricho-
phyllus und R. circinatus. Andere bilden trockenheits- oder frostresistente Uberwin-
terungsorgane aus, die ihnen das Uberdauern auf abgelassenen und gegebenenfalls ausfrie-
renden Teichbdden ermdglichen, wie z.B. verschiedene Laichkréuter. Dem gegentber sind
viele ansonsten haufige Wasserpflanzen néhrstoffreicher Gewasser in den Teichen in der
Heubachniederung selten, da sie frostempfindlicher sind (z. B. Ceratophyllum demersum,
Elodea canadensis, SCHAPERCLAUS 1961).

In dauerbespannten oder nur kurzzeitig abgelassenen Teichen dagegen kdnnen mehr-
jahrige und frostempfindliche Arten groRe Bestdnde ausbilden. Im NSG ,Rietberger
Fischteiche* bedecken die auffalligen Seerosengesellschaften mit WeiRer Seerose (Nym-
phaea alba, RL 3/3) und Gelber Teichrose (Nuphar lutea, RL */3) in den Sommermona-
ten die offenen Wasserflachen mehrerer stérker verlandeter Teiche fast vollstandig. Als
weitere bemerkenswerte Art ist hier die Ende der 1960er Jahre im Gebiet angesalbte See-
kanne (Nymphoides peltata, RL 3/2) zu nennen.

Herausragender Neufund in den Teichen in der Heubachniederung war im Jahr 2003
Braun's Armleuchteralge (Chara braunii), die in NRW zuvor noch nicht nachgewiesen war
(VAN DE WEYER et al. 2004) und in Deutschland vom Aussterben bedroht ist (SCHMIDT et
al. 1996). In einem Gewasser bildete die Art grof3e Bestande, in zwei weiteren Teichen kam
sie in Einzelexemplaren vor. In Deutschland hat Chara braunii ihren Verbreitungsschwer-
punkt in Karpfenteichen, wo sie als warmeliebende, aber konkurrenzschwache Art geeig-
nete Standorte findet (RaABe mdl.). Drei weitere Armleuchteralgengewéchse wurden in
kleinen Bestanden Kartiert: die Biegsame Glanzleuchteralge (Nitella flexilis, RL 3/2), die
Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis) und die Gemeine Armleuchteralge
(Chara vulgaris). In den Rietberger Fischteichen wurde zudem die Feine Armleuchteralge
(Chara delicatula, RL 3/3, letzter Nachweis 1999) sowie die Stachelspitzige Glanzleuch-
teralge (Nitella mucronata; RL 2/2) gefunden.

In den Rietberger Fischteichen konnte im Jahr 2001 in einem Teich mit dem Grof3en Nix-
kraut (Najas marina ssp. marina) eine Art nachgewiesen werden, von der es fir das Land
Nordrhein-Westfalen erst wenige weitere Nachweise gibt. Da das Gelande nicht 6ffentlich
zugénglich ist, kann eine Einbringung durch Menschen nahezu ausgeschlossen werden.
Eine Einschleppung durch Wasservogel ist sehr wahrscheinlich. Im Gegensatz zu Chara
braunii handelt es sich bei dieser ebenfalls wérmeliebenden Art jedoch nicht um eine typi-
sche Fischteichart, in anderen Bundeslandern kommt die Art u.a. in Baggerseen vor.

Im Jahr 2000 wurde in einigen Gewadssern der Rietberger Fischteiche ein teils drastischer
Ruckgang der noch 1999 festgestellten Laichkraut- und Armleuchteralgenbesténde festge-
stellt. Auch einige Arten, wie die nach KrauscH (1996) gegen Verschmutzung sehr emp-
findliche Feine Armleuchteralge, aber auch das vom Aussterben bedrohte Spitzblitige
Laichkraut, konnten seither nicht mehr bestatigt werden. Uber die Ursache kann jedoch
bisher nur spekuliert werden. Die stark zunehmenden Génse-Zahlen kdnnten sich mit der
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Zunahme von Fralischéden und dem Anstieg von Phosphat- oder Nitratwerten negativ auf
die Wasserpflanzenvegetation auswirken, da die betrachteten Arten zumeist auf nahrstoff-
arme, klare Gewésser angewiesen sind.

3.2 Teichbodenvegetation

Eine Besonderheit stellt in beiden Gebieten die Teichbodenvegetation dar, die sich beim
Ablassen der Teiche im Herbst oder bei fallenden Wasserstdnden im Sommer auf trocken-
fallenden Teichbdden entwickelt und groBRe, zusammenhéngende Teppiche ausbilden kann.

Im trockenen Sommer 2003 haben sich die Bestdnde in den Teichen in der Heubach-
niederung stark ausgebreitet. Im gesamten Gebiet haufig ist insbesondere der Wasser-
pfeffer-Ténnel (Elatine hydropiper, RL 3/3), zerstreut finden sich der Dreiméannige Téannel
(Elatine triandra, RL 2/2) und der Sechsménnige Tannel (Elatine hexandra, RL 2/2). Auch
die Nadelsimsen-Gesellschaft (Litorello-Eleocharitetum acicularis) mit der namensgeben-
den Nadel-Sumpfsimse (Eleocharis acicularis, RL 3/3) hat von der Verbreitung in drei Tei-
chen 1995 auf funf Gewadsser im Jahr 2003 zugenommen.

In den Rietberger Fischteichen konnte im Jahr 2001 ein groRflachiger Bestand des Drei-
mannigen Tannel nachgewiesen werden. Die Nadel-Sumpfsimse siedelt im Uferbereich
eines Teiches in hoher Bestandsdichte. Weitere Arten, die sich im Gebiet auf den abge-
lassenen Teichbdden finden, sind der Sumpfquendel (Peplis portula) und der Rotgelbe
Fuchsschwanz (Alopecurus aequalis).

Den Gebieten kommt eine groRe Bedeutung als Ausbreitungszentren fur die stark ge-
fahrdete Teichbodenvegetation zu. Die Diasporen der niedrigwichsigen, dabei aber licht-
liebenden Pflanzenarten vermdgen teils tiber Jahre im Schlamm zu tUberdauern, Wat- und
Wasservogel tragen zur Verbreitung der Samen bei. Mittlerweile besiedeln Ténnel-Arten
viele Blanken und Artenschutzgewasser in der Heubachniederung. Im Vergleich mit der
Roten Liste NRW von 1986, in der alle oben genannten Elatine-Arten als vom Aussterben
bedroht galten, konnten sie in der aktuellen Roten Liste (1999) als weniger stark geféhrdet
eingestuft werden.

3.3 Rohrichte und Seggenrieder

In beiden Gebieten nehmen Rdéhrichte und GroRseggenrieder aktuell deutlich geringere
Flachenanteile ein als die Wasserpflanzengesellschaften, welche oft die gesamte Teich-
flache besiedeln, wahrend die Sumpfpflanzengesellschaften zumeist schmale Bénder ent-
lang der Gewadsserufer ausbilden. Verbreitet sind Bestande des Schmalbl&ttrigen und Breit-
blattrigen Rohrkolbens (Typha angustifolia, T. latifolia) sowie Schilfsdume (Phragmites
australis), in den Teichen der Heubachniederung zudem das Wasserschwaden-Réhricht
(Glycerietum maximae) und das Rohrglanzgras-Réhricht (Phalaridetum arundinaceae).

An den verlandenden Uferbereichen der Teiche, d.h. auf insgesamt trockeneren Standorten
als die vorher besprochenen Réhrichte, finden sich GroRseggen-Besténde, die haufig von
der Sumpf-Segge (Carex acutiformis) beherrscht werden, in den Teichen in der Heubach-
niederung teilweise auch von der Schlanksegge (Carex gracilis). Seltenere Seggenarten
wie Steife Segge (Carex elata, RL 3/3), Blasen-Segge (Carex vesicaria, RL 3/3), Schna-
bel-Segge (Carex rostrata, RL 3/3) und Wunder-Segge (Carex appropinquata, RL 2/2)
kommen zumeist nur in einzelnen Exemplaren oder kleinen Bestanden vor. Der letzte
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Standort der Ufer-Segge (Carex riparia, RL 3/3) ist in den Rietberger Fischteichen seit
1999 erloschen.

Unter den sonstigen, selteneren Sumpfpflanzenbestanden sind die Vorkommen des stark
gefahrdeten Reisquecken-Rohrichts (Leersietum oryzoides, RL 2/2) in den Teichen in der
Heubachniederung besonders hervorzuheben. Sie finden sich in den kleinen Hélterteichen,
die regelmaRig in der Vegetationsperiode abgelassen und gemaht werden. Im Kontakt zum
Leersietum oryzoides kommt das Schlankseggenried (Caricetum gracilis, RL 3/3) vor, das
bei fehlender Uberstauung das Leersietum oryzoides zu verdrangen scheint (VAN DE
WEYER 1996). Dariiber hinaus kommt in einem Gewadsser das in NRW stark gefahrdete
Wasserschierlings-Ried (Cicuto-Caricetum pseudocyperi, RL 2/3) vor.

Vor allem auch im Hinblick auf die Avifauna wurde in den Rietberger Fischteichen in den
letzten Jahren an einigen Teichen der Rohrichtsaum deutlich ausgeweitet, so dass sich
besonders der vormals eher geringe Schilf-Anteil (Phragmites australis) in einigen Tei-
chen deutlich ausgedehnt hat. Einige Teichufer und Inseln, die stark mit Brennnesseln und
Weidengebisch bestanden waren, wurden zur Foérderung der Rohrichtentwicklung abge-
flacht.

4 Fauna
4.1 Avifauna

Beide Teichgebiete sind seit vielen Jahren flr ihre bemerkenswerte Avifauna bekannt, was
auch durch die zahlreichen Erwahnungen in den Westfélischen Avifaunen dokumentiert
wird (Peitzmeier 1979, NORDRHEIN-WESTFALISCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT 2002).
Tab. 2 gibt einen Uberblick zu den gewésserbezogenen Brutvogelbestanden in den Gebie-
ten. Die Angaben zur Avifauna fir die Teiche in der Heubachniederung beziehen sich,
wenn nicht anders gekennzeichnet, auf BucHHEIM (1999). Die Daten aus den Rietberger
Fischteichen wurden von der Biologischen Station Gltersloh/Bielefeld erhoben.

Mit ihrem Mosaik aus Gewadssern unterschiedlicher Grofie und Tiefe, die durch vielféltige
Saumstrukturen gegliedert sind, bilden die Teichanlagen abwechselungsreiche Gewasser-
komplexe, die fir viele Vogelarten ungleich attraktiver sind, als dies einzeln liegende Tei-
che waren. Aus ornithologischer Sicht sind insbesondere die Rohrichtzonen, die offenen
Wasserflachen und die Schlammbereiche der abgelassenen Teiche von Bedeutung.

Da Rohrichte die Produktionsflache der Teiche verringern, wurden sie im Rahmen der
Teichbewirtschaftung immer wieder zuruckgedréngt, was einen direkten Einfluss auf die
Vorkommen der réhrichtgebundenen Arten hatte. So entwickelten sich beispielsweise im
Vogelvennteich in den Teichen in der Heubachniederung in einer Phase dreijéhrigen Trok-
kenfallens zwischen 1987 und 1989 ausgedehnte Rohrichtbestande. Nach Wiederanstau
des Gewadssers wurden in den Jahren 1990 bis 1992 sehr gute Brutbestdnde von Tauchern,
Enten, Rallen und Rohrséngern nachgewiesen und es fand auch die bisher einzige Brut des
Schwarzhalstauchers (Podiceps nigricollis) im Gebiet statt. Mit der Wiederaufnahme der
Nutzung gingen jedoch die Rohrichte innerhalb von 2 Jahren fast vollstéandig zuriick - und
damit auch die Anzahl der auf diesen Biotoptyp spezialisierten Brutvdgel. Ebenso erlosch
das letzte Brutvorkommen der Rohrdommel (Botaurus stellaris) fir Westfalen 1989 in den
Rietberger Fischteichen, nachdem durch massive Umgestaltungen die Schilfzonen dra-
stisch dezimiert worden waren. Nach der Unterschutzstellung des Gebietes konnten sich
die Rohrichte wieder auszubreiten. In der Folge nahmen Vogelarten wie der Teich-
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Foto 4: Die Wasserralle ist ein typischer Bewohner der Schilfzone (Foto: B. Walter)

rohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) und die Wasserralle (Rallus aquaticus) wieder deut-
lich zu und haben heute héhere Bestdnde als vor den Eingriffen (BiOLOGISCHE STATION
GUTERSLOH/BIELEFELD 2004). In einigen Saumbereichen sind Weichholzgebusche entstan-
den, die von der Beutelmeise (Remiz pendulinus) als Nistplatz bevorzugt werden. In lok-
keren Schilfbestanden britet das Blaukehlchen (Luscinia svecica), das bevorzugt in den
schlammigen Randbereichen und auf den kurzrasigen Ddmmen nach Nahrung sucht
(WALTER & PUCHEL-WIELING 2001).
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Tab. 2:  Anzahl der in den NSG ,,Rietberger Fischteiche“ und ,, Teiche in der Heubachniederung*
einschlieRlich der Torfvennteiche festgestellten Reviere ausgewahlter Brutvogelarten

\Vogelart RL NRW Rietberger Teiche in der
Fischteiche | Heubachniederung
(2003) (BucHHEIM 1999)
Haubentaucher (Podiceps cristatus) N 7 12
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) 2 7 24
Hdéckerschwan (Cygnus olor) 1 3
Graugans (Anser anser) 46 27
Nilgans (Alopochen aegyptiacus) 10 3
Kanadagans (Branta canadensis)) 7 1
Stockente (Anas platyrhynchos) 63 29
Schnatterente (Anas strepera) R 4 2
Krickente (Anas crecca) 2 - 4
Knékente (Anas querquedula) 1 - 1
Loffelente (Anas clypeata) 2 3 -
Tafelente (Aythya ferina) 2 7 8
Reiherente (Aythya fuligula) 40 34
Rohrweihe (Circus aeruginosus) 2 1 -
Wasserralle (Rallus aquaticus) 2 13 13
Teichhuhn (Gallinula chloropus) \Y 14 25
Blé&sshuhn (Fulica atra) 41 46
FluRregenpfeifer (Charadrius dubius) 3 2 -
Kiebitz (Vanellus vanellus) 3 2 -
Turteltaube (Streptopelia turtur) 3 2 2
Kuckuck (Cuculus canorus) \Y 3 2
Blaukehlchen (Luscinia svecica) 2N 1? 6
Nachtigall (L. megarhynchos) 3 - 1
Feldschwirl (Locustella naevia) 3 - 4
Teichrohrsénger (A. scirpaceus) 3 61 78-113
Beutelmeise (Remiz pendulinus) R 1 2
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) \Y 21 53

RL NRW = Gesellschaft Rheinischer Ornithologen & Westfélische Ornithologen Gesellschaft
(1997): Rote Liste der gefahrdeten Vogelarten Nordrhein-Westfalens. Charadrius 33 (2): 69-116.
1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefdhrdet; R = arealbedingt selten; V =
zuriickgehend, Art der Vorwarnliste; N = von NaturschutzmaBnahmen abhéngig.

? = Brutverdacht; - = im Untersuchungsjahr kein Brutvogel im Gebiet

In den Verlandungszonen der grofReren Teiche briiten sieben Enten- und drei Gansearten
sowie der Hockerschwan. Landesweite Bedeutung haben die Teichanlagen u. a. als Brut-
platz von Zwergtaucher (Tachybaptis ruficollis) und Tafelente (Aythya ferina). Mit 24 Paa-
ren im Heubachgebiet und sieben Paaren in den Rietberger Fischteichen briiten hier mehr
als 10 % des Landesbestandes des Zwergtauchers. Ebenso gehoren die beiden Teichanla-
gen zu den wenigen Brutgebieten der Tafelente in NRW, die seit vielen Jahren stetig mit
mehreren Paaren besetzt sind. Entgegen dem landesweiten Trend, der seit Anfang der
1990er Jahre stark rucklaufig ist, sind die Brutpaarzahlen im Heubachgebiet sogar von acht
Paaren 1999 auf 13 in 2002 angestiegen (BIOLOGISCHE STATION KREIS RECKLINGHAUSEN
E.V. 2003). Die Schnatterente (Anas strepera), die erst seit 1989 in NRW brutet, kommt in
beiden Gebieten als Brutvogel vor. In den Rietberger Fischteichen hat sich der Bestand
nach einer ersten Brut im Jahr 2000 etabliert und ist auf vier Paare im Jahr 2003 angestie-
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gen. In den 1990er Jahren wanderten Graugans (Anser anser), Nilgans (Alopochen aegyp-
tiacus) und die Kanadagans (Branta canadensis) in die Gebiete ein. Als Brutpldtze werden
in den Rietberger Fischteichen vor allem die aufgeschobenen Inseln genutzt, die einen
guten Schutz vor dem Fuchs bieten. Wéhrend die sehr territoriale Nilgans seit dem Jahr
2000 mit 10-11 Brutpaaren nicht mehr zugenommen hat, sind die Bestédnde von Grau- und
Kanadagans in den Rietberger Fischteichen stetig weiter gestiegen, wobei dieser Trend der-
zeit noch anhalt.

Auch zu den Zugzeiten haben die offenen Wasserflachen flir wassergebundene Vogelarten
grol’e Bedeutung. So hat die Krickente (Anas crecca) in den Rietberger Fischteichen einen
landesweit bedeutsamen Rastplatz mit regelmé&Rig 100-200 Exemplaren. Die Extensivie-
rung der Nutzung nach der Unterschutzstellung hatte fir fischfressende Vogelarten deutli-
che Konsequenzen. So verringerte sich die Zahl der in den Wintermonaten in die Rietber-
ger Fischteiche einfliegenden Kormorane deutlich. Auch der Bestand des Haubentauchers
(Podiceps cristatus) ging zwischen 1997 (15 Brutpaare) und 2003 (7 Brutpaare) auf die
Halfte zuriick. Im Gegensatz dazu nahm der Zwergtaucher, dessen Nahrung vorwiegend
aus Insekten, Mollusken und vegetarischen Anteilen besteht, im selben Zeitraum von drei
auf sieben Brutpaare zu. Er profitierte von der Zunahme der Wasserpflanzen und Saum-
bereiche nach dem Zurtickfahren der Nutzungsintensitat.

Die Schlammbereiche abgelassener Teiche stellen fur viele Watvogelarten zu den Zugzei-
ten wichtige Nahrungshabitate dar. RegelméRig werden u.a. Bruchwasserlaufer (Tringa
glareola), Kampflaufer (Philomachus pugnax) und Griinschenkel (Tringa nebularia)
beobachtet, aber auch Singvdgel wie Bergpieper (Anthus spinoletta) und Schafstelze
(Motacilla flava) sind dann als Nahrungsgéste anzutreffen. Die Rietberger Fischteiche sind
dartiber hinaus zur Brutzeit fir die im benachbarten Gebiet NSG ,,Rietberger Emsniede-
rung* britenden Limikolen Grol3er Brachvogel (Numenius arquata), Uferschnepfe (Limos
limosa), Bekassine (Gallinago gallinago) und Kiebitz (Vanellus vanellus) von grofRer
Bedeutung, die regelméfRig zur Nahrungssuche auf die Schlammflachen einfliegen.

4.2 Sonstige bemerkenswerte Arten

Beide Teichanlagen beherbergen gréfiere Vorkommen des Moorfrosches (Rana arvalis).
Die Teiche mit ausgepréagter Verlandungszone werden dabei als Laichbiotop genutzt. Als
Sommerlebensraum dienen vornehmlich die angrenzenden sumpfigen Wiesen, Brachen
und Moorgebiete. Das Vorkommen in den Rietberger Fischteichen mit einer GroRen-
ordnung von etwa 300 adulten Tieren ist mittlerweile das einzige im Kreis Gutersloh und
von anderen Populationen isoliert, der Bestand ist aber in den letzten Jahren stabil.

Bei der Erfassung der Libellen wurden in den Rietberger Fischteichen zwischen 2000 und
2004 insgesamt 27 Arten festgestellt. Hervorzuheben sind gute Besténde der Fledermaus-
Azurjungfer (Coeangrion pulchellum) und der Gemeinen Keiljungfer (Gomphus vul-
gatissimus). Letztere fliegt vornehmlich an der Ems und den emsnahen Teichen. Durch
Exuvienfunde konnte auch die Bodenstédndigkeit nachgewiesen werden. Fur die Heubach-
niederung ist das Vorkommen der wérmeliebenden Sumpf-Heidelibelle (Sympetrum
depressiusculum) besonders bemerkenswert, die hier ihr einziges bodenstédndiges Vor-
kommen in NRW hat. Begunstigende Standortfaktoren sind vor allem die rasche Er-
warmung der flachen Teiche und die relativ geringe Konkurrenz durch andere Libellen-
arten, die an das Trockenfallen der Teiche im Winter nicht angepasst sind. (vgl. auch
ScHMIDT 1993).
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Die Bedeutung alter Teichanlagen konnte durch eine Untersuchung in den Rietberger
Fischteichen im Jahre 2001 auch fur die Molluskenfauna belegt werden. Hierbei wurden
22 SuBwasserschnecken-, 28 Landschnecken- und 13 Muschelarten nachgewiesen, darun-
ter 22 Arten der Roten Liste und der Vorwarnliste (Tab. 3). Hervorzuheben sind die Funde
der in NRW vom Aussterben bedrohten Art Gyraulus laevis, sowie der stark gefédhrdeten
Avrten Viviparus contectus und Anodonta cygnea (KoBIALKA & WALTER 2003).

Tab. 3:  Im Naturschutzgebiet ,,Rietberger Fischteiche* im Jahr 2001 festgestellte Molluskenarten
der Roten Liste

Artname RL-BRD? RL-NRW?

SuRwasserschnecken

Viviparus contectus (MILLET 1813)
Valvata cristata (O. F. MULLER 1774)
Valvata piscinalis (O. F. MULLER 1774)
Acroloxus lacustris (LINNAEUS 1758)
Stagnicola fuscus (C. PFEIFFER 1821)
Stagnicola corvus (GMELIN 1791)

Radix auricularia (LINNAEUS 1758)
Physa fontinalis (LINNAEUS 1758)
Gyraulus laevis (ALDER 1838)
Segmentina nitida (O. F. MULLER 1774)
Landschnecken

Columella edentula (DRAPARNAUD 1805)
\ertigo antivertigo (DRAPARNAUD 1801)
Euconulus alderi (GRAY 1840)

Vitrea contracta (WESTERLUND 1871)
Muscheln

Unio pictorum (LINNAEUS 1758)
Anodonta anatina (LINNAEUS 1758)
Anodonta cygnea (LINNAEUS 1758)
Musculium lacustre (O. F. MULLER 1774)
Pisidium henslowanum (SHePPARD 1823)
Pisidium supinum (A. ScHmIDT 1851)
Pisidium milium (HeLp 1836)

Pisidium obtusale (LAmMARCK 1818)
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Legende:

1 = JUNGBLUTH & KNORRE 1995; 2 = ANT & JUNGBLUTH, 1999

Kategorien der Roten Liste: 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdete Art;
3 = geféahrdete Art; V= Arten der Vorwarnstufe

5 Ausblick

Zum Erhalt des Artenreichtums der Teichanlagen ist die Fortfuhrung bestimmter Elemen-
te der traditionellen Bewirtschaftung notwendig. Die Erfahrungen in den Rietberger Fisch-
teichen haben allerdings gezeigt, dass das Fortfiihren einer extensiven Fischzucht schwie-
rig ist, selbst wenn als Vorgabe nur ein geringer Ertrag erwartet wird. In den ersten Jahren
nach der Naturschutzgebietsausweisung wurden noch Karpfen in Anzuchtbecken gezogen
und zum Abwachsen in spezielle Teiche eingesetzt. Da nicht zugefuttert wurde und keine
Vergrdmungsaktionen von Kormoranen und anderen Fischfressern oder Abschottungen
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durch Netze stattfanden, war der Arbeitsaufwand im Verhdltnis zum Ertrag nicht zu recht-
fertigen. Es wurde beschlossen, nur den sich natlrlich haltenden Fischbestand zu belassen.
Das Ablassen und Trockenfallen einzelner Teiche wurde aus den oben genannten Griinden
beibehalten, ohne dabei nennenswerte Fischbestdnde umzusetzen. Das Wasserstandsmana-
gement gehdrt - unabhéngig davon, ob es im Rahmen einer fischereilichen Bewirtschaf-
tung oder als PflegemalBnahme geschieht - zu den wichtigsten Bedingung fiir den Erhalt
und die Forderung der an ein bestimmtes Wasserstandsregime angepassten Pflanzenarten
und Vegetationstypen, von denen wiederum die Lebensmdglichkeiten vieler Tierarten
abhéngen. Das langerfristige Trockenfallen der Teichbdden stellt den wohl gravierendsten
Eingriff fur die Lebensgemeinschaften der Gewasser dar. Verschiedene Artengruppen und
Vegetationstypen haben dabei vollig unterschiedliche, sich teilweise ausschliefende An-
spriche. Entsprechend ist ein differenziertes Konzept erforderlich, das auf Grundlage der
wertbestimmenden Merkmale Ziele und MalRnahmen flr jedes einzelne Gewasser benennt.
Dieses wurde im Rahmen eines Pflege- und Entwicklungsplans fir die Teiche in der Heu-
bachniederung und die Torfvennteiche vorgelegt (JALETzKE 2000), weitere MalRnahmen-
vorschlége aus floristisch-vegetationskundlicher Sicht finden sich bei VAN DE WEYER
(2003). Die Umsetzung und kontinuierliche Anpassung erfolgt in enger Abstimmung
zwischen Biologischer Station Kreis Recklinghausen e.\, Eigentiimer und LosF. Auch fur
die Rietberger Fischteiche wird der MaRnahmenplan jéhrlich angepasst und in Be-
treuungsberichten fortgeschrieben (BioLOGISCHE STATION GUTERSLOH / BIELFELD E.V.
2004).
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Abhandlungen aus dem Westféalischen Museum fiir Naturkunde 67 (3): 91 - 112 Miinster 2005

Zur floristischen Bedeutung und Entwicklung
von Artenschutzgewassern in Nordrhein-Westfalen

Uwe Raabe, Recklinghausen & Klaus van de Weyer, Nettetal

Abstract: More than 200 little ponds were studied continusly in North Rhine-Westfalia
since 1992. Flowering plants as well as Characeae were investigated. The aim of this long
term vegetation study was to understand succession processes of new build ponds with
special remarks on threatened plant species.

Zusammenfassung

Es wurden uber 200 Artenschutzgewésser bzw. Gewadsserkomplexe in Nordrhein-West-
falen untersucht, die im Rahmen des Kleingewdsserprogramms sowie im Rahmen von
Flurbereinigungen und des Feuchtwiesenschutzprogramms entstanden sind. In den Jahren
1992 bis 1999 wurden in diesen Gewadssern alle Farn- und Bliitenpflanzen sowie die Arm-
leuchteralgen-Gewéchse (Characeae) des aquatischen und amphibischen Bereiches quali-
tativ erfasst. Die Ermittlung von Bestandsgrofen erfolgte vor allem fiir die gefédhrdeten
Arten. Darlber hinaus wurden auch erkennbare Beeintrachtigungen an den Gewassern
notiert sowie Vorschlége fiir Pflege- und Entwicklungsmanahmen gemacht. Vorrangiges
Ziel dieser Kartierungen waren neben Aussagen zur floristischen Bedeutung der Arten-
schutzgewadsser vor allem solche zu ihrer Entwicklung (Sukzession) unter besonderer
Berucksichtigung der geféhrdeten Arten. Damit eng verknupft ist die Frage der Notwen-
digkeit von PflegemalRnahmen sowie deren Auswirkungen und Erfolge.

1 Einleitung

Wie reich grole Teile Nordrhein-Westfalens, wie z. B. das Munsterland oder der Nieder-
rhein, einmal an Kleingewéssern waren, verdeutlicht bereits ein fluchtiger Blick auf
die Topographischen Karten (Messtischblétter) der Preuischen Landesaufnahme aus der
Zeit um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Schon FELDMANN (1980) wies auf
den massiven Riickgang des einst so charakteristischen Landschaftselementes hin. Um
diesem Trend entgegen zu wirken, wurde — ausgehend vom Regierungsbezirk Miinster —
das Kleingewésserprogramm Nordrhein-Westfalens geschaffen, das ab 1981 eine landes-
weite Akzeptanz und Umsetzung erfuhr. So wurde im Rahmen dieses Programms in den
Jahren 1981 bis 1995 landesweit bereits die Anlage von ca. 2000 Kleingewéssern gefor-
dert (BEHLERT & WEIss 1996). Daruber hinaus wurden viele Artenschutzgewésser im Rah-
men von Flurbereinigungen, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen oder auch als Bléanken im
Rahmen des Feuchtwiesenschutzprogramms geschaffen.

Die Neuanlage oder Wiederherstellung von Kleingewéssern fur den Biotop- und Arten-
schutz geschah zunéchst vor allem aus faunistischen Grinden und hier besonders vor dem
Hintergrund des Amphibienschutzes (vgl. BEHLERT & WEIss 1996). Es zeigte sich aber
schon bald, dass viele dieser Gewasser auch floristisch interessant sind und in diesen Bio-
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topen viele geféahrdete und seltene Pflanzenarten nachgewiesen werden konnen (KApLAN
& LENSKI 1989, LENSKI 1988, RAABE & VAN DE WEYER 1994, 1998, Woike 1989 u.a.). Fir
manche Arten wére die Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen heute noch ungleich
schlechter, wenn sie nicht von der Anlage der Artenschutzgewasser profitiert hatten. Auch
zur weiteren Entwicklung der Artenschutzgewésser im Hinblick auf die Flora und Vegeta-
tion liegen bereits verschiedene Untersuchungen vor (z. B. PArRDEY 1992, 1993, 1994a,
1994b, 1996, RAABE & VAN DE WEYER 1994, 1998, RuNGE 1992, 1994).

Im Folgenden soll Gber Ergebnisse der seit 1992 im Auftrage der Landesanstalt fir Oko-
logie durchgefiihrten entsprechenden Untersuchungen, erganzt durch die Resultate einiger
friherer Kartierungen, berichtet werden. Vorrangiges Ziel dieser Kartierungen waren
neben Aussagen zur floristischen Bedeutung der Artenschutzgewésser (insbesondere im
Hinblick auf Farn- und Blutenpflanzen sowie Armleuchteralgen-Gewdchse) vor allem sol-
che zu ihrer Entwicklung (Sukzession) unter besonderer Berucksichtigung der geféhrde-
ten Arten. Damit eng verknupft ist die Frage der Notwendigkeit von PflegemalRnahmen
sowie deren Auswirkungen und Erfolge.

2 Untersuchte Gewasser und Methoden

Die seit 1992 durchgefiihrten floristischen Effizienzkontrollen an Artenschutzgewéssern
in Nordrhein-Westfalen umfassten neben Anlagen des Kleingewéasserprogramms vor allem
auch solche, die im Rahmen von Flurbereinigungen und des Feuchtwiesenschutz-
programms (Blanken) entstanden sind. Es wurden insgesamt Uber 200 Artenschutz-
gewasser/-gewasserkomplexe untersucht. Die Gewasser liegen in den Kreisen Minden-
Lubbecke (1 Gewésser im Bereich des Weserberglandes, alle anderen im Westfélischen
Tiefland), Gutersloh (2 Gewésser im Weserbergland, alle anderen im Bereich der West-
falischen Bucht), Viersen, Aachen (nur Eifel), Euskirchen (nur Eifel) und Siegen-Wittgen-
stein.

Mit dem Begriff ,,Artenschutzgewasser* sind im Folgenden immer Kleingewasser (incl.
Blanken) bezeichnet, die speziell zum Zwecke des Biotop- und Artenschutzes angelegt
oder hergerichtet wurden.

In den Jahren 1992 bis 1999 wurden in den Gewadssern alle Farn- und Blitenpflanzen
sowie die Armleuchteralgen-Gewéchse (Characeae) des aquatischen und amphibischen
Bereiches qualitativ erfasst. Die Ermittlung von BestandsgrofRen erfolgte vor allem fur die
gefahrdeten Arten. Daruiber hinaus wurden auch erkennbare Beeintrachtigungen an den
Gewaéssern notiert sowie Vorschlage fur Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen gemacht. In
Einzelfallen wurden flr besonders bemerkenswerte Gewésser auch Vegetations- und Fund-
ortkarten angefertigt.

Die Gewasser im Kreis Siegen-Wittgenstein wurden im Auftrage der Landesanstalt fiir
Okologie durch das Blro TK-Plan, Herrn R. Kubosch, Siegen, alle anderen von den Ver-
fassern untersucht. In den Kreisen Gutersloh, Minden-Liibbecke und Viersen wurden fur
die Untersuchungen vor allem solche Gewésser ausgewahlt, die die Autoren bereits um
1990 erstmals floristisch kartierten, wobei seinerzeit allerdings meist nur auf die bemer-
kenswerten Arten geachtet und keine vollstandigen Artenlisten angefertigt wurden (ent-
sprechende, zum Teil bisher unveroffentlichte Daten aus dieser Zeit liegen noch fur ver-
schiedene weitere Gebiete vor, z. B. in den Kreisen Warendorf, Steinfurt, Coesfeld usw.,
vgl. hierzu auch Tabelle 3).
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Die Nomenklatur der Phanerogamen folgt RAABE et al. (1996), die der Armleuchteralgen-
Gewéchse BLUMEL & RAABE (2004).

3 Bedeutung von Artenschutzgewassern
aus floristischer Sicht

Die Bedeutung von Artenschutzgewéssern aus floristischer Sicht, inshesondere bezogen
auf die Farn- und Blitenpflanzen, wurde schon friiher durch verschiedene Autoren belegt
(s. 0.). Trotzdem soll an dieser Stelle nochmals darauf eingegangen und diese auch bei-
spielhaft belegt werden.

Im Folgenden soll anhand der Untersuchungsergebnisse insbesondere aus den Kreisen
Gutersloh, Minden-Liibbecke und Viersen — stellvertretend fur das Tiefland — sowie
Aachen, Euskirchen und Siegen-Wittgenstein — stellvertretend fur das Bergland — die flo-
ristische Bedeutung der Artenschutzgewasser in Nordrhein-Westfalen dargestellt werden.

3.1 Farn- und Blutenpflanzen

Die Gesamt-Artenzahlen und die Zahl der nach der Roten Liste Nordrhein-Westfalens
(WoLFF-STRAUB et al. 2000) landesweit geféhrdeten Pflanzenarten fir die in den Jahren
1992 his 1999 in den Kreisen Minden-Lubbecke, Giitersloh, Viersen, Aachen, Euskirchen
und Siegen-Wittgenstein systematisch untersuchten Gewasser sind Tabelle 1 zu entneh-
men. Sehr auffallig ist hier die grofle Zahl von Arten der Roten Liste in Gewassern des
Tieflandes im Gegensatz zum Mittelgebirge. In der Eifel und im Suderbergland sind die
Zahlen erheblich niedriger als im Tiefland. Die Gesamt-Artenzahl ist in der Eifel — im
Gegensatz zum Suderbergland — ebenfalls deutlich niedriger als im Bereich des Tieflan-
des, was aber u. U. in der relativ geringen Zahl der untersuchten Gewasser begriindet sein
konnte. Aussagekréaftiger ist sicher die mittlere Artenzahl je Gewasser (vgl. Tabelle 1), die
wiederum vor allem in der Eifel sehr niedrig ist.

Tab. 1:  Artenzahlen (Farn- und Blutenpflanzen) und Anzahl von Arten der Roten Liste NRW an
Artenschutzgewéssern in den Kreisen Minden-Liibbecke, Glitersloh, Viersen, Aachen,
Euskirchen und Siegen-Wittgenstein.

Kreis Jahr Anzahl der Artenzahl durchschnittl. Anzahl
untersuchten ges. Artenzahl je  Rote-Liste-

Gewasser Gewasser Arten
Minden-Liibbecke 1992 30 202 36,6 39
1996 30 230 45,6 43
1997 13 134 447 29
Giitersloh 1996 41 274 36,5 41
Viersen 1994 39 185 25,8 38
1998 39 201 28,4 35
Aachen/Euskirchen 1999 11 89 17,5 7
Siegen-Wittgenstein 1999 21 170 26,9 14
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Bei den festgestellten Arten der Roten Liste (vgl. Tabelle 2) handelt es sich besonders um
solche der néhrstoffarmeren Gewasser, die fruher z. B. in Heideweihern anzutreffen waren
(z. B. Baldellia ranunculoides, Hypericum elodes, Pilularia globulifera), Arten der Zwerg-
binsen-Gesellschaften feuchter, néhrstoffarmer Sandstandorte, z. B. abgeplaggter Heide-
stellen (z. B. Centunculus minimus, Cicendia filiformis, Juncus tenageia), um mehr oder
weniger typische Vertreter der Feuchtheiden und néhrstoffarmen Moor-Standorte (z. B.
Drosera intermedia, Drosera rotundifolia, Lycopodiella inundata), teils auch um Arten
néhrstoffreicherer Gewasser (z. B. Hottonia palustris, Sium latifolium). Besonders bemer-
kenswert sind die Nachweise von insgesamt vier landesweit vom Aussterben bedrohten
Arten: Potamogeton acutifolius, Potamogeton coloratus, Radiola linoides und Utricularia
vulgaris (s. str.).

Tab. 2: Farn- und Blitenpflanzen der Roten Liste NRW an Artenschutzgewdssern in den Kreisen
Minden-Libbecke, Giitersloh, Viersen, Aachen, Euskirchen und Siegen-Wittgenstein (Rote
Liste-Einstufungen nach WoLrr-STRAUB et al. 2000; MI = Kreis Minden-Libbecke,
GT = Kreis Gitersloh, VIE = Kreis Viersen, AC/EU = Kreise Aachen u. Euskirchen,
S| = Kreis Siegen-Wittgenstein).

Gebiet (Kreis) Ml Ml | MI GT | VIE | VIE |AC/EU| SI
Untersuchungsjahr 1992 | 1996 (1997 | 1996 | 1994 | 1998 | 1999 | 1999
Anzahl der Gewasser insges. 30 30 13 41 39 39 11 21
Wissenschaftlicher Name RL NRW

Alopecurus aequalis 3 2 1

Baldellia ranunculoides 2N 2 2 1

Bidens cernua 3 3 4 1 1 2
Bolboschoenus maritimus 3 1

Callitriche hamulata 3 1 4 4
Carex echinata 3 2 5
Carex elata 3 4 5 2 2 10 12

Carex elongata 3 2 3 1

Carex hostiana 2N 3 3 1

Carex lasiocarpa 2 4 5

Carex oederi 3 6 5 6 12 2 1

Carex panicea 2 12 10 6 8 1 3

Carex riparia 3 1 2 1 3 2 1
Carex rostrata 3 9 8 1 7 10 1 9
Carex vesicaria 3 8 8 2 3 2 2 1
Centaurium pulchellum 3 3 1 1 1

Centunculus minimus 2 1 1 1 1

Ceratophyllum submersum 2 1 1

Cicendia filiformis 2 1 2

Cladium mariscus 2 1

Danthonia decumbens 3 1

Drosera intermedia 3N 1 1 1 3 3

Drosera rotundifolia 3N 1 1 2 2

Eleocharis acicularis 3 3 2

Eleocharis multicaulis 2N 5 7

Eleocharis uniglumis 3 7 7

Epilobium palustre 3 1 1 9
Eriophorum angustifolium 3 2 3 4 1
Genista anglica 3N 1 1 1
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Gebiet (Kreis)
Untersuchungsjahr
Anzahl der Gewasser insges.

Ml
1992
30

Ml
1996
30

Ml
1997
13

GT
1996
4

VIE
1994
39

VIE
1998
39

AC/EU
1999
11

Sl
1999
21

Wissenschaftlicher Name

RL NRW

Gentiana pneumonanthe

)
=z

Hottonia palustris

Hydrocharis morsus-ranae

[N

[N

Hypericum elodes

Juncus alpinus

Juncus filiformis

Juncus squarrosus

=

Juncus tenageia

Lemna trisulca

Lycopodiella inundata

[En

Lysimachia thyrsiflora

Menyanthes trifoliata

Myosotis laxa

15

Myrica gale

Myriophyllum spicatum

Nardus stricta

Nymphaea alba

Oenanthe fistulosa

Osmunda regalis

Peucedanum palustre

Pilularia globulifera

Potamogeton acutifolius

N NI

Potamogeton alpinus

Potamogeton coloratus

Potamogeton crispus

Potamogeton gramineus

[N

Potamogeton lucens

N

Potamogeton polygonifolius

(SIS RS IS

Potamogeton trichoides

Potentilla palustris

Radiola linoides

Ranunculus lingua

Rhynchospora fusca

PN PN

Salix repens

Samolus valerandi

[¢]

Schoenoplectus tabernaemontani

N

Selinum carvifolia

Senecio aquaticus agg.

Senecio aquaticus s. str.

Senecio erraticus

Sium latifolium

Spirodela polyrhiza

N

Stellaria palustris

WP W=

Succisa pratensis

[N

Trifolium fragiferum

=

Utricularia australis

=

Utricularia minor

Utricularia vulgaris

\kronica scutellata

10

OIN N

12

Viola palustris

Zannichellia palustris
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Neben den in Tabelle 2 aufgelisteten Arten konnten in Nordrhein-Westfalen eine Reihe
weiterer mehr oder weniger stark gefahrdeter Farn- und Blitenpflanzen an Artenschutzge-
wassern festgestellt werden. Tabelle 3 gibt eine Ubersicht (iber gefahrdete und be-
merkenswerte bzw. charakteristische Arten, die der Erstautor vor allem um 1990 an ver-
schiedenen Artenschutzgewassern und Blanken in der Westfalischen Bucht notieren konn-
te. Es ist zu beachten, dass auch diese Liste sicher nicht ganz vollstandig ist. Mit Juncus
capitatus enthélt sie eine weitere landesweit vom Aussterben bedrohte Art, die an dem
betreffenden Fundort, am Hanfteich bei Saerbeck, aufgrund der Sukzession inzwischen
allerdings langst wieder verschwunden ist.

In den Tabellen 2 und 3 (im Anhang) sind insgesamt 86 Arten aufgelistet, die in Nordrhein-
Westfalen landesweit mehr oder weniger stark gefahrdet sind. Diese Arten sind in Tabelle
4 noch einmal gesondert zusammengefasst. Die Liste liele sich durch die Einbeziehung
weiterer Artenschutzgewésser und Blénken noch ergénzen.

Tab. 4: Ubersicht von an Artenschutzgewassern und Blanken Nordrhein-Westfalens festgestellten
Farn- und Blitenpflanzen der Roten Liste NRW (WoLFF-STRAUB et al. 2000).

Wissenschaftlicher Name RL NRW Wissenschaftlicher Name RL NRW

Alopecurus aequalis
Apium inundatum
Baldellia ranunculoides
Bidens cernua
Bolboschoenus maritimus
Callitriche hamulata
Carex echinata

Carex elata

Carex elongata

Carex hostiana

Carex lasiocarpa

Carex oederi

Carex panicea

Carex riparia

Carex rostrata

Carex vesicaria
Centaurium pulchellum
Centunculus minimus
Ceratophyllum submersum
Cicendia filiformis
Cladium mariscus
Danthonia decumbens
Drosera intermedia
Drosera rotundifolia
Eleocharis acicularis
Eleocharis multicaulis
Eleocharis uniglumis
Epilobium palustre
Eriophorum angustifolium

Menyanthes trifoliata 3
Montia fontana agg.
Myosotis laxa

Myrica gale

Myriophyllum spicatum
Nardus stricta

Nymphaea alba

Oenanthe fistulosa
Osmunda regalis
Peucedanum palustre
Pilularia globulifera
Potamogeton acutifolius
Potamogeton alpinus
Potamogeton coloratus
Potamogeton crispus
Potamogeton gramineus
Potamogeton lucens
Potamogeton obtusifolius
Potamogeton polygonifolius
Potamogeton trichoides
Potentilla palustris

Radiola linoides
Ranunculus lingua
Rhynchospora fusca

Salix repens

Samolus valerandi
Schoenoplectus tabernaemontani
Selinum carvifolia

Senecio aquaticus agg.

WRRRPNNWWRONRONRRZLONNRPWNONWNWRE NP2 00wwwwwwww

Genista anglica 3N Senecio aquaticus s. str.
Gentiana pneumonanthe 2N Senecio erraticus
Hottonia palustris 3 Sium latifolium
Hydrocharis morsus-ranae 2 Sparganium natans
Hypericum elodes 2N Spirodela polyrhiza
Isolepis fluitans 2N Stellaria palustris
Juncus alpinus 3N Succisa pratensis
Juncus capitatus 1 Trifolium fragiferum
Juncus filiformis 2 Utricularia australis
Juncus squarrosus 3N Utricularia minor
Juncus tenageia 2N Utricularia vulgaris
Lemna trisulca 3 \eronica scutellata
Lycopodiella inundata 2 Viola palustris
Lysimachia thyrsiflora 2 Zannichellia palustris
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Fur einen Teil der gefédhrdeten Arten sind die neu angelegten Artenschutzgewasser von
ganz besonderer Bedeutung, weil sie heute nur noch hier geeignete Standorte finden oder
hier heute den Schwerpunkt ihres Vorkommens besitzen. Ohne diese Gewadsser wéren
manche Arten in Nordrhein-Westfalen oder in Teilrdumen bereits ausgestorben, ver-
schollen oder zumindest wesentlich stérker geféahrdet. So gehdren Baldellia ranunculoides
und Hypericum elodes zu den Arten, die in der letzten Roten Liste landesweit statt als
»vom Aussterben bedroht (1) dank der Naturschutzmalnahmen als ,stark gefahrdet*
(2N), Juncus alpinus und Pilularia globulifera statt als ,,stark gefahrdet” (2) als ,,geféhr-
det” (3N) eingestuft werden konnten (vgl. WoLFF-STRAUB et al. 2000).

Fur den Artenschutz besonders wertvoll sind insbesondere die Gewésser des Tieflandes.
Die Bedeutung der Gewésser der Eifel und des Suderberglandes flr gefahrdete Farn- und
Blutenpflanzen ist deutlich geringer. Dabei ist nicht nur die Zahl der Rote-Liste-Arten viel
kleiner (vgl. Tabellen 1 und 2). Vielmehr haben die Gewasser flr einen Teil dieser Arten
insgesamt gesehen eine wesentlich geringere Bedeutung. Arten wie Carex rostrata, Carex
vesicaria, Carex echinata oder Juncus squarrosus sind in den betreffenden Gebieten in
Flachmooren, Feuchtwiesen etc. auch heute noch 6fters anzutreffen, so dass die Vorkom-
men an den Artenschutzgewéssern zwar bemerkenswert, aber nicht entscheidend sind fur
die Bestandssituation in den betreffenden Raumen. Das Fehlen vieler typischer Arten der
Kleingewasser in der Eifel und im Stderbergland héngt sicher auch damit zusammen, dass
es sich hier nicht um ,,typische* Kleingewéasserlandschaften handelt und die Arten hier ent-
sprechend immer sehr selten waren oder nie vorgekommen sind.

3.2 Armleuchteralgen-Gewachse

Uber lange Zeit wurden die Armleuchteralgen vom Biotop- und Artenschutz sehr ver-
nachl&ssigt, obwohl es gerade in dieser Pflanzengruppe viele Arten gibt, die in den letzten
Jahrzehnten sehr stark zurlickgegangen oder sogar ganz verschwunden sind, weil viele
Characeen empfindlich auf Beeintrdchtigungen ihres Lebensraumes reagieren. Bei den
Kartierungen der Artenschutzgewasser wurde daher auch auf die Characeen besonders
geachtet. Tabelle 5 gibt eine Ubersicht der in den untersuchten Gewassern in den Kreisen
Minden-Lubbecke, Gltersloh, Viersen, Aachen, Euskirchen und Siegen-Wittgenstein fest-
gestellten Armleuchteralgen-Gewdchse (aufgrund der geringen Artenzahl sind hier alle
Arten berucksichtigt).

Tab. 5: Armleuchteralgen-Gewéchse (Characeae) in Artenschutzgewdssern in Nordrhein-Westfalen.

Gebiet (Kreis) Ml Ml | MI GT | VIE | VIE |AC/EU | SI
Untersuchungsjahr 1992 | 1996 | 1997 | 1996 | 1994 | 1998 | 1999 | 1999
Anzahl der Gewaésser insges. 30 30 13 41 39 39 11 21
Wissenschaftlicher Name RL NRW

Chara aspera 1 1

Chara globularis 8 4 1 1 4 2

Chara hispida 1 4 7

Chara polyacantha 2 3 5

Chara virgata 3 6 7 8 2 2 2

Chara vulgaris 4 6 2 3

Nitella flexilis 3 4
Nitella translucens 1 1 1 1 2 2

Legende vergl. Tab. 2, Rote Liste-Einstufungen vgl. van be WEYER & RAABE (2000)
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In anderen Artenschutzgewéssern wurden noch weitere Characeen gefunden, wie die in
Nordrhein-Westfalen sehr seltenen Arten Nitella tenuissima, Nitella gracilis und Nitella
syncarpa. In Nordrhein-Westfalen kommen 16 der 21 aktuell nachgewiesenen Characeen
in Artenschutzgewassern vor, 10 Arten besitzen hier heute einen Schwerpunkt ihres \Vor-
kommens (vgl. Tabelle 6).

Tab. 6:  Schwerpunkte des Vorkommens von Armleuchteralgen-Gewéchsen (Characeae)
in Gewassern Nordrhein-Westfalens

Wissenschaftlicher Name RL NRW Artenschutzgewésser  Abgrabungsgewasser
Chara aspera 1 ++ +
Chara virgata 3 Ak +
Chara globularis ++ +
Chara hispida 1 ++ +
Chara polyacantha 2 ++

Nitella gracilis 1 ++

Nitella tenuissima 1 ++

Nitella translucens 1 ++ v
Chara vulgaris ++ ++
Nitella opaca 2 ++ ++
Chara contraria 3 + ++
Nitella mucronata 2 + ++
Nitellopsis obtusa 1 ++
Tolypella glomerata k.A. + ++
Nitella capillaris 1 + +
Nitella flexilis 3 + +
Tolypella intricata 0 Y
Chara braunii k.A.

Chara intermedia 0

Nitella syncarpa 1 v

Tolypella prolifera 1

++ = Hautvorkommen

+ = Nebenvorkommen

v = vorhanden

Rote Liste-Einstufungen nach van bE WEYER & RAABE (2000)

Ahnlich wie bei den Farn- und Bliitenpflanzen konnten auch die Armleuchteralgen beson-
ders in den Gewaéssern des Tieflandes festgestellt werden. Hier ist der Artenreichtum von
Natur aus viel grofer als in der Eifel und dem Stderbergland. Entsprechendes gilt fiir die
Arten der Roten Liste (van DE WEYER & RAABE 2000). Vor allem die Gewadsser des Tief-
landes konnen fiir gefahrdete Characeen somit eine sehr groRe Bedeutung haben. Auch bei
den Characeen gibt es mehrere Arten, deren Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen
ohne die Artenschutzgewésser zumindest gebietsweise wesentlich schlechter wére. Dazu
gehdren z. B. Chara hispida, Chara polyacantha und Nitella tenuissima.
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3.3 Herkunft der Arten

Viele bemerkenswerte Arten treten in den Artenschutzgewassern und Blanken bereits kurz
nach der Anlage, manchmal in groRer Zahl auf. Sowohl bei den Armleuchteralgen-
Gewéchsen als auch bei den Farn- und Blitenpflanzen scheinen die Sporen bzw. Samen
vieler Arten erstaunlich lange im Boden keimféhig Gberdauern zu kénnen. Werden Boden-
schichten mit reichem Diasporenvorrat bei der Anlage der Gewasser freigelegt, so kdnnen
sie keimen und die offenen Bdden schnell besiedeln. Vor allem die Arten der Zwergbin-
sen-Gesellschaften, der Strandlings-Gesellschaften, der Feuchtheiden und Klein-
seggensumpfe, aber auch einige Wasserpflanzen gehoren in diese Gruppe. Beispielhaft
genannt seien hier Chara aspera, Chara polyacantha, Nitella tenuissima, Nitella flexilis,
Cicendia filiformis, Radiola linoides, Juncus tenageia, Juncus capitatus, Baldellia ranun-
culoides, Carex hostiana und Erica tetralix. In diesem Zusammenhang sei ausdrticklich z.
B. auf die Arbeiten von KapLAN & MUER (1990) zur Diasporenbank ehemaliger Heidewei-
her bei Bad Bentheim und KoHN (1993) hingewiesen.

Die Zahl der bemerkenswerten Arten, die aus benachbarten Flachen einwandern, scheint
dagegen relativ gering zu sein. Hierzu durfte Oenanthe fistulosa gehdren. Auch die Ein-
schleppung durch Tiere, vor allem durch Wasservogel, ist offenbar — wenigstens bezogen
auf seltene und bemerkenswerte Arten — eher unbedeutend. Interessant ist hier das Auf-
treten von Elatine-Arten an Artenschutzgewéassern und Blanken im Mnsterland. Sie wer-
den offensichtlich ausgehend von den Hausdilmener Teichen, neuerdings wohl auch von
den Rieselfeldern Minster, mit Massenvorkommen von Ténnel-Arten (insbesondere Ela-
tine hydropiper) durch Wasservogel (besonders Graureiher?) verbreitet.

Fur den botanischen Artenschutz kénnen daher vor allem solche Gewadsser besonders wert-
voll sein, die an Stellen ausgeschoben werden, an denen noch ein reiches Diasporen-
potential der entsprechenden Arten im Boden vorhanden ist. So ist z. B. in den Sandge-
bieten die Anlage von Artenschutzgewéssern im Bereich ehemaliger Feuchtheide- oder
Feuchtwiesengebiete aus floristischer Sicht wesentlich erfolgversprechender als im
Bereich alter, traditionell als Acker genutzter Eschlagen. Auch der deutlich geringere
Reichtum der Artenschutzgewdsser des Mittelgebirges an bemerkenswerten Farn- und
Blitenpflanzen sowie Armleuchteralgen-Gewéchsen im Vergleich zum Tiefland dirfte ur-
séchlich hiermit zusammenhéngen.

4 Bestandsentwicklung geféhrdeter und
bemerkenswerter Arten an Artenschutzgewassern
in den Kreisen Minden-LUbbecke und Viersen

Vor allem fiir die in den Kreisen Minden-Lubbecke und Viersen untersuchten Gewésser
lassen sich aufgrund der Wiederholungskartierungen auch Aussagen zu Verénderungen,
insbesondere im Hinblick auf das Vorkommen verschiedener Arten der Roten Liste und
einiger weiterer bemerkenswerter und charakteristischer Arten machen. Daher soll im fol-
genden am Beispiel ausgewahlter Artenschutzgewésser dieser beiden Kreise auch auf ihre
floristische Entwicklung kurz eingegangen werden.
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4.1 Kreis Minden-Libbecke

An den 30 in den Jahren 1992 und 1996 im Kreis Minden-Lubbecke untersuchten Gewés-
sern nahm die Gesamt-Artenzahl geringfiigig von 202 auf 230 Arten zu (vgl. Tabelle 1),
bedingt hauptsachlich durch das Auftreten von Grlnlandarten und Gehélzen im Zuge der
Sukzession.

An 22 Artenschutzgewéssern im Kreis Minden-Lbbecke kann die Bestandsentwicklung
ausgewahlter Arten von 1988 bis 1996 gut dokumentiert werden, auch wenn es im wesent-
lichen nur das Vorkommen bzw. Verschwinden dieser Arten an den einzelnen Gewassern
betrifft. 1988, vor Beginn der systematischen Untersuchungen, wurden nur bemerkenswer-
te Arten notiert, Characeen wurden Uberhaupt nicht bertcksichtigt. Angaben Uber die
GroRe der Populationen liegen meist nicht vor. Bei den fir die Vergleichsuntersuchung
ausgewahlten Artenschutzgewdssern handelt es sich ausschliel}lich um solche, die sich bei
der ersten Kartierung 1988 durch das Vorkommen bemerkenswerter Arten - vor allem
Arten der Roten Liste - auszeichneten. Die Gewasser sind tiberwiegend Anfang der 1980er
Jahre angelegt worden.

Die Nachweise einer Reihe geféahrdeter sowie weiterer charakteristischer und bemerkens-
werter Arten an diesen Gewassern ist, geordnet nach dkologischen Gruppen in Anlehnung
an KORNECK & Sukorp (1988), aus Tabelle 7 ersichtlich. Eine detaillierte Ubersicht tiber die
Nachweise der betreffenden Arten an den einzelnen Gewéssern gibt Tabelle 8 (Anhang).

Auffallig ist an den untersuchten Gewassern zunéchst der starke Riickgang von Arten der
nahrstoffarmen Gewésser und der Schlammbodenvegetation (vgl. Abbildung 1, Zuord-
nung zu den Vegetationstypen jeweils nach KorNECK & Sukorp 1988, s. 0.). Betroffen
hiervon sind insbesondere Baldellia ranunculoides, Centaurium pulchellum, Isolepis
setacea, Juncus bulbosus, Peplis portula, Pilularia globulifera und Veronica scutellata.
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Abb. 1: Bestandsentwicklung von Arten der ndhrstoffarmen Gewésser und der Schlammboden-
vegetation an Artenschutzgewassern im Kreis Minden-Lubbecke

1996 nicht mehr nachgewiesen wurden u. a. Cicendia filiformis und Centunculus minimus.
Nur 1988 beobachtet wurden Eleocharis ovata und Samolus valerandi, die an den betref-
fenden Gewéssern ihre einzigen Vorkommen im Kreis Minden-Lubbecke besalen; die
erstgenannte Art ist heute in ganz Nordrhein-Westfalen sehr selten. Der Riickgang der
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Tab. 7:  Bestandsentwicklung ausgewahlter Farn- und Blutenpflanzen an 22 Artenschutzgewassern

im Kreis Minden-Lubbecke (1988-1996).

RL NRW  Nach-

weise
Jahr 1988
Arten nahrstoffarmer
Gewasser und der
Schlammbodenvegetation:
Baldellia ranunculoides 2N 5
Centaurium pulchellum 3 4
Centunculus minimus 2 3
Cicendia filiformis 2 1
Eleocharis acicularis 3 2
Eleocharis ovata 2 1
Hypericum humifusum 1
Isolepis setacea 12
Juncus bulbosus 20
Peplis portula 5
Pilularia globulifera 3N 7
Potamogeton gramineus 2 1
Samolus valerandi 3N 1
\kronica scutellata 3 11
Arten nahrstoffarmer
Moore (i. w. S.):
Carex hostiana 2N 2
Carex oederi 3 8
Carex panicea 2 8
Drosera intermedia 3N 1
Hydrocotyle vulgaris 11
Arten nahrstoffreicher Gewasser:
Hottonia palustris 3 4
Oenanthe aquatica 4
Oenanthe fistulosa 9
Schoenoplectus lacustris 3 3
Sium latifolium 3 3
Stellaria palustris 3 3

Nach-
weise
1992

OCOOO0OOWOWOORFRONEENDN

AP OO W

NWNEFE RN

Nach-
weise
1996

COFRP NP NNOORFRPOORF,DN

= O 0 o1 w

WWNPF bR

Bilanz Bilanz

1988-1992 1988-1996

-3 -3
-2 -3
-2 -3
0 -1
0 -1
-1 -1
0 -1
-6 -10
-2 -3
-2 -4
-1 -5
-1 0
-1 -1
-2 -3
-23 -39
+1 +1
-2 -3
+1 0
0 -1
+3 0
+3 -3
-2 -3
0

+2 +2
-1 +4
0 0
-1 0
-2 +3
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Nachweise insgesamt (Tabelle 7) erhthte sich von 23 im Vergleich der Jahre 1988 und
1992 auf 39 im Zeitraum von 1988 bis 1996.

Bei den Arten nahrstoffarmer Moore (i. w. S.) verlief die Bestandsentwicklung von 1988
bis 1992 zundchst positiv (vgl. Abbildung 2, Tabelle 7), danach war aber auch hier ein
Ruckgang zu beobachten, von dem besonders Carex oederi betroffen ist. Demgegeniiber
konnte Carex hostiana 1992 und 1996 an drei statt zwei Gewassern (1988) beobachtet
werden; allerdings wurde die Art zuvor méglicherweise Ubersehen.
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Abb. 2:  Bestandsentwicklung von Arten néhrstoffarmer Moore (i.w.S.) an Artenschutzgewdssern
im Kreis Minden-Lubbecke
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Abb. 3: Bestandsentwicklung von Arten nahrstoffreicher Gewasser an Artenschutzgewassern im
Kreis Minden-Liibbecke.
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\on den Arten, deren Schwerpunkt in nahrstoffreicheren Gewassern liegt (vgl. Abbildung
3, Tabelle 7), ist nur bei Hottonia palustris ein deutlicher Ruckgang zu beobachten. Die
Ursachen hierfur sind nicht ersichtlich. Ansonsten ist hier bei einigen Arten sogar eine
Zunahme festzustellen, so bei Oenanthe fistulosa und besonders bei Schoenoplectus
lacustris.

4.2 Kreis Viersen

Auch im Kreis Viersen nahm die Gesamtartenzahl (Farn- und Blitenpflanzen) an den 39
untersuchten Artenschutzgewéssern von 185 im Jahr 1994 auf 201 im Jahr 1998 zu (vgl.
Tabelle 1).

Der Vergleich der Jahre 1994 und 1998 (vgl. Tabelle 9 sowie Tabelle 10 im Anhang) macht
deutlich, dass sowohl Arten nahrstoffreicher Gewésser (Zuordnung zu den Vegeta-
tionstypen wiederum nach KorNeck & Sukopp 1988) als auch Arten néhrstoffarmer
Moore (i.w.S.) zugenommen haben. Abgenommen haben dagegen vor allem Arten néhr-
stoffarmer Gewasser und der Schlammbodenvegetation (vgl. Kap. 4.1).

Tab. 9:  Bestandsentwicklung ausgewahlter Farn- und Blutenpflanzen an 39 Artenschutzgewassern
im Kreis Viersen (1994 - 1998).

RL NRW Nachweise Nachweise Bilanz
Jahr 1994 1998
Arten nahrstoffarmer
Gewasser und der
Schlammbodenvegetation:
Centunculus minimus 2 1 0 -1
Eleocharis uniglumis 3 7 7 0
Isolepis setacea 2N 5 0 -5
Juncus bulbosus 23 17 -6
Peplis portula 3 3 0
Pilularia globulifera 3N 4 4 0
Potamogeton coloratus 1 1 1 0
Potamogeton gramineus 2 5 7 +2
Potamogeton polygonifolius 3 5 5 0
Ranunculus trichophyllus 0 5 +5
Samolus valerandi 3N 0 2 +2
Utricularia australis 2 1 2 +1
\eronica scutellata 3 1 1 0
Viola palustris 3 1 0 -1
Chara aspera 2 1 -1
Chara globularis 4 2 -2
Chara hispida 4 7 +3
Chara virgata 0 2 +2
Chara vulgaris 2 3 +1
Nitella translucens 2 2 0
-5
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Jahr

Arten nahrstoffarmer Moore
(i.w. S.):

Carex canescens
Carex demissa

Carex flava agg.
Carex lasiocarpa
Carex nigra

Carex oederi

Carex panicea

Carex vesicaria
Cladium mariscus
Drosera intermedia
Drosera rotundifolia
Eleocharis multicaulis
Eriophorum angustifolium
Hydrocotyle vulgaris
Hypericum elodes
Menyanthes trifoliata
Myrica gale

Potentilla palustris
Rhynchospora fusca

Arten der Zwergstrauchheiden
u. Borstgrasrasen:

Genista anglica

Juncus squarrosus

Arten nahrstoffreicher Gewasser:

Bidens cernua

Carex elata

Carex paniculata

Carex riparia

Eleocharis palustris ssp. vulgaris
Hottonia palustris

Hydrocharis morsus-ranae
Lemna trisulca

Myosotis laxa

Potamogeton berchtoldii
Potamogeton natans
Potamogeton pusillus
Potamogeton pusillus agg.
Schoenoplectus tabernaemontani
Spirodela polyrhiza

RL NRW

3N
3N

Nachweise
1994

PP ORPRP~NWOWONWONENRERAREPOW

o

ARNMRPONMNONMPRPOR®WNER

Nachweise
1998

P RPOOOOFR,NA~NNWORFRPNWREREREROOOW

[y = =
PRPRPNEWARPPRPREDNMOGO

Bilanz

+3
-1
+1

-1
+2

+1

+2
+1

-1
+2

+9

+1

-1
+2
+1

-1
+7

-2

-1
+1
+1
+4
+1

-1

+8
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Anzumerken bleibt, dass die Bestandsentwicklung innerhalb der verschiedenen 6kolo-
gischen Gruppen z.T. sehr unterschiedlich verlauft. Als Beispiel fiir Vertreter oligotropher
Gewasser seien die Armleuchteralgen angefiihrt. So konnten Chara hispida und Chara vir-
gata zunehmen, wahrend Chara globularis abnahm. Auch bei den Vertretern eutropher
Gewaésser gibt es unterschiedliche Entwicklungen. So nahmen Hottonia palustris und Spi-
rodela polyrhiza ab, wahrend Carex elata zunahm. Bei der Wasserfeder (Hottonia palu-
stris) war von 1988 bis 1996 auch im Kreis Minden-Libbecke ein Ruckgang zu beobach-
ten (s. Kap. 4.1).

4.3 Ursachen der Bestandsverdnderungen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde besonders bei Arten der nahrstoffarmen Gewésser
und der Schlammbodenvegetation eine deutliche Abnahme der Anzahl der Vorkommen
festgestellt, auf langere Sicht aber auch z. B. bei Arten der Moore (i.w.S.). Dabei kann die
Bestandsentwicklung der fiir den Naturschutz relevanten Arten an den einzelnen Gewas-
sern sehr unterschiedlich verlaufen bis hin zum volistandigen Verschwinden der Arten.
Ursache ist vor allem die fortschreitende Sukzession. Zu nennen ist einerseits das Aufkom-
men von Gehdlzen, was auch zu einer zunehmenden Beschattung der Artenschutzgewés-
ser fUhrt, andererseits die Verdrangung konkurrenzschwécherer, vor allem kurzlebiger
Arten durch konkurrenzstérkere, ausdauernde Arten (meist ,,Allerweltsarten*). Diese an
allen Gewadssern zu beobachtende Entwicklung wird vor allem durch Eutrophierung sehr
stark gefordert. Dem Rickgang vieler besonders bemerkenswerter, konkurrenzschwacher
Aurten steht die Ausbreitung bzw. Neuansiedlung meist konkurrenzstérkerer Arten gegen-
uber, wozu aber durchaus auch Arten der Roten Liste wie Oenanthe fistulosa gehtren kon-
nen. Diese Arten bevorzugen néhrstoffreichere Standorte oder bendtigen eine gewisse Zeit
bis zur Ansiedlung an den Gewassern indem z. B. zundchst ein Eintrag von Samen von
auRerhalb erfolgen muss.

Als wichtigste Ursachen fiir den Riickgang der meisten fur den Biotop- und Artenschutz
relevanten Arten kdnnen im Einzelnen genannt werden:

» Gewassereutrophierung, vor allem durch

- fehlende Pufferzonen gegeniiber angrenzenden Ackern und anderen intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Flachen,
Anbindung an FlieRgewéasser mit (zeitweise) relativ starker Belastung durch Néhrstof-
fe,
Nutzung als Fischteich,
jagdliche Nutzung (Wildfttterungen),
- Laubeintrag
Verlandung,
Verbuschung,
Ansaaten, Geholzpflanzungen, auch ,,Ansalbungen® von Pflanzen (z.B. Tannenwedel),
intensive Beweidung (hierbei bleibt jedoch abzuwdgen, ob eine extensive Beweidung
sinnvoll ist, z.B. zur Forderung von Arten wie Blysmus compressus oder Catabrosa
aquatica, vgl. z. B. BARTH et al. 2000),
* Freizeitaktivitaten (Trittschaden, Mill, Feuerstellen),
» fehlende Pflegemainahmen, z. B. Mahd., ggf. Beweidung.
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4.4 Notwendigkeit von Pflegemafinahmen

Die Ergebnisse der floristischen Kartierungen an Artenschutzgewdssern in Nordrhein-
Westfalen belegen die Notwendigkeit von PflegemalRnahmen zur Erhaltung der meisten
der an den Gewaéssern anzutreffenden bemerkenswerten, schutzenswerten Pflanzenarten.
Zwar ist auch die nattrliche Entwicklung, die Sukzession eines Gewassers bis hin zur voll-
stdndigen Verlandung grundsétzlich als schiitzenswert anzusehen, doch sind die Arten-
schutzgewadsser inzwischen flr viele mehr oder weniger stark gefahrdete Pflanzenarten
zu einem Uberaus bedeutsamen ,,Ruckzugsstandort” geworden. Will man diese Arten nach-
haltig schiitzen und ihr vollstandiges Verschwinden aus vielen Gebieten verhindern, so
sind Pflegemafinahmen an den Artenschutzgewéssern unumgénglich.

Je nach Art und Lage des Gewéssers und nach mdglichen Beeintrachtigungen kdnnen Pfle-
gemalnahmen erst nach vielen Jahren, aber auch bereits nach kurzer Zeit (z. B. bei star-
kem Erlenaufwuchs im Uferbereich) notwendig werden. Die Vielgestaltigkeit der Gewés-
ser und ihrer Vegetation sowie groRe Unterschiede in ihrer floristischen Bedeutung lassen
pauschale Aussagen zur Haufigkeit und Art von PflegemaRnahmen grundsétzlich nicht zu.
In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass dabei naturlich auch faunistische
Aspekte zu beachten sind (PARDEY et al. 2005, in diesem Heft).

Schon bei der Anlage eines Artenschutzgewassers kann man die Haufigkeit kiinftiger Pfle-
gemalnahmen beeinflussen. An erster Stelle ist hier die Verhinderung der Eutrophierung
der Gewésser zu nennen, so dass vor allem auf ausreichende Pufferzonen zu achten ist.
Anbindungen an FlieBgewasser sind in der Regel ebenfalls ungunstig. Wenn Artenschutz-
gewasser in der unmittelbaren Nachbarschaft &lterer Erlen-Bestdnde ausgeschoben wer-
den, besteht meist das Problem des sehr starken Aufkommens von Erlen-Jungwuchs im
Uferbereich.

Die Ufer der Gewésser sollten mdglichst flach ausgestaltet werden, damit ein noch vorhan-
dener Samenhorizont im Boden mdglichst groRflachig freigelegt wird. Auf Anpflanzungen
und Ansaaten sollte grundsatzlich verzichtet werden. Eine Nutzung als Fisch- oder gar
Ententeich widerspricht ebenfalls den Zielen des Biotop- und Artenschutzes. Bei Beach-
tung dieser recht grundsétzlichen Aspekte kann sich die Notwendigkeit und Intensitat von
PflegemaRRnahmen bereits deutlich verringern.

Als PflegemalRnahmen kommen vor allem in Betracht:

* Beseitigung von Gehdlzaufwuchs,

» Mahd bzw. in bestimmten Féllen auch extensive Beweidung der Uferbereiche (je nach
ortlicher Situation und Pflegeziel in unterschiedlichen zeitlichen Abstdnden; Mahgut ist
zu entfernen),

» Abplaggen oder Abschieben der Ufer und neuerliches Ausschieben bzw. Entschlammen
der Gewasser (alternativ kann sich die Neuanlage eines Gewassers in der Nachbarschaft
anbieten).

Daneben konnen verschiedene andere sehr spezielle PflegemalRnahmen in Einzelféllen

notwendig sein, z. B. zur Erhaltung ganz bestimmter besonders geféahrdeter Arten mit spe-
ziellen Anspriichen.
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4.5 Auswirkung von Pflegemalinahmen

Aufgrund der Ergebnisse der Effizienzkontrollen der Artenschutzgewdsser wurden auch
PflegemalRnahmen vorgeschlagen. Konkrete Daten uber deren Auswirkungen liegen der-
zeit leider nur fir sehr wenige Artenschutzgewdsser vor. Ein interessantes Beispiel aus
dem Kreis Minden-Lubbecke wurde bereits von RAABE & VAN DE WEYER (1998) beschrie-
ben, wobei hier inzwischen zuséatzlich Daten aus dem Jahr 1999 ergénzt werden kénnen
(vgl. Tab. 11).

Tab. 11: Nachweise ausgewahlter Arten an einem Artenschutzgewésser (Westermoor) im Kreis
Minden-Llbbecke in den Jahren 1988 bis 1999 (Rote Liste-Angaben nach WoLFF-STRAUB
et al. 2000 und van DE WEYER & RAABE 2000).

Jahr 1988 | 1992 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Wissenschaftlicher Name RL NRW

Agrostis canina X X X X X X
Carex oederi 3 X X . X X X
Carex panicea 3 X X X X X X
Centunculus minimus 2 X . . X
Cicendia filiformis 2 X X . X X X
Hottonia palustris 3 X X X X X X
Hydrocotyle vulgaris X X X X X X
Isolepis fluitans 2N . . . X X
Isolepis setacea X X . X X X
Juncus bulbosus X X X X X X
Myosotis laxa 3 X X X X X X
Oenanthe fistulosa 3 X X X X X X
Peplis portula X X . X X
Pilularia globulifera 3N X X X X X X
Potamogeton gramineus 2 X .

\eronica scutellata 3 X X X X X X
Chara virgata 3 ? X X X X X
Nitella translucens 1 ? X X X X X

Das Gewasser ,,Westermoor* in Rahden entstand 1983 im Zuge der Flurbereinigung Ton-
nenheide und wurde erstmals 1988 floristisch kartiert. Dabei konnten eine Reihe gefahr-
deter und bemerkenswerter Arten notiert werden; die Characeen wurden zu diesem Zeit-
punkt allerdings noch nicht berlcksichtigt. Das Artenschutzgewadsser ist relativ grof,
unterschiedlich tief und weist zumeist sehr flach ausgestaltete Ufer auf. Es gibt zwar im
Laufe des Jahres deutliche Schwankungen des Wasserstandes, das Gewésser trocknet
jedoch nie ganz aus.

Es ist eine ausreichende Pufferzone vorhanden, wobei das Geldnde ohnehin nicht unmittel-
bar neben landwirtschaftlichen Nutzflachen liegt, so dass es vor einer Eutrophierung recht
gut geschiitzt ist. Das Gewasser grenzt jedoch teilweise an einen Wald an, teilweise auch an
einen tiefen Entwésserungsgraben mit einem dichten Erlensaum. Von hier kommt es zu
einem sehr starken Eintrag von Erlensamen, die im Uferbereich des Artenschutzgewéssers
in groBer Menge auflaufen kdnnen. So wuchsen die floristisch wertvollen Flachen im Zuge
der natlrlichen Sukzession allmé&hlich zu, im Uferbereich vor allem mit Erlen, die das
Gewaésser auch zunehmend beschatteten. Als Folge ging ein Teil der bemerkenswerten
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Arten immer mehr zuriick, einige verschwanden ganz (vgl. Tab. 11). 1996/97 wurden dann
erstmals PflegemalBnahmen durchgefiihrt, die sich zu diesem Zeitpunkt aber allein auf die
Beseitigung des Erlenaufwuchses beschrankten. Immerhin konnten bereits 1997 einige der
verschwundenen Arten wieder aufgefunden werden. Im Winter 1997/98 wurden im Uferbe-
reich und unmittelbar angrenzend einige Fl&chen flach neu abgeschoben. Bereits im August
1998 war festzustellen, dass sich diese MaRnahme positiv ausgewirkt hatte (vgl. Tab. 11).
Erstmals fir das Gebiet wurde nun Isolepis fluitans an mehreren Stellen an den abgescho-
benen Uferpartien aufgefunden. Dieses Vorkommen ist um so bemerkenswerter, da es sich
derzeit um das einzige im Kreis Minden-Lubbecke handelt. 1999 konnte schlieBlich auch
Centunculus minimus erstmals nach vielen Jahren wieder notiert werden.

Das Beispiel des Westermoores zeigt recht gut, dass sich bereits relativ kleine Pflege-
malinahmen positiv auswirken konnen. Verallgemeinerungen kann man aus den Ergeb-
nissen an einem einzigen Gewasser aber keinesfalls ableiten.

Dartiber hinaus soll hier kurz auf die Ergebnisse von Pflegemalinahmen an einem Ge-
wasserkomplex im Kreis Viersen eingegangen werden (Tab. 12). Fur diesen Gewésser-
komplex liegen Untersuchungen aus den Jahren 1988 bis 1998 vor, so dass die Ent-
wicklung uber einen zehnjéhrigen Zeitraum dokumentiert werden kann. 1994 wurden hier
Rohrkolben entfernt. Dies fuhrte dazu, dass zwei Arten, die 1988, jedoch nicht 1994 fest-
gestellt wurden, 1998 wiedergefunden werden konnten. Hierbei handelt es sich um Samo-
lus valerandi und Ranunculus trichophyllus. Erstmalig beobachtet wurde Cladium maris-
cus (Ansalbung?). Eine Zunahme konnte bei Potamogeton coloratus, Potamogeton grami-
neus und Chara hispida beobachtet werden. Diese Sippen waren 1994 noch riicklaufig.
Somit haben von der Durchfihrung der Pflegemafinahmen auch hier u. a. die Arten nahr-
stoffarmer Gewadsser und der Schlammbodenvegetation stark profitiert.

Tab. 12: Nachweise ausgewéhlter Arten an einem Gewésserkomplex in Kempen - St. Hubert,
Kreis Viersen, in den Jahren 1988 bis 1998.

Jahr 1988 1994 1998
Wissenschaftlicher Name RL NRW

Carex elata 3 X X +
Carex oederi 3 X X X
Cladium mariscus 2 0 0 X
Eleocharis uniglumis 3 X X X
Hottonia palustris 3 X X 0
Hydrocharis morsus-ranae 3 X 0 0
Hydrocotyle vulgaris X X X
Potamogeton coloratus 1 X - +
Potamogeton gramineus 2 X X +
Ranunculus trichophyllus X 0 X
Samolus valerandi 3N X 0 X
Schoenoplectus tabernaemontani 3N X X X
Chara aspera 1 X X X
Chara globularis X X 0
Chara hispida 1 X X +
Chara vulgaris X X +
X = vorhanden, + Zunahme, - Abnahme , 0 = kein Nachweis
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5 Bewertung der Effizienz von Artenschutzgewéssern
aus floristischer Sicht

Versucht man die Effizienz der Artenschutzgewdsser aus Sicht des Biotop- und Arten-
schutzes, hier vor allem der Flora, zu betrachten, bleibt zun&chst anzumerken, dass die
Bewertung dadurch eingeschrénkt wird, dass jeweils nur ausgewéhlte Artenschutz-
gewasser, nicht aber die gesamten Naturrdume untersucht und berticksichtigt werden kon-
nen. Schon ParDey (1993) wies darauf hin, dass es zweckméRiger erscheint, nicht die
Gewaésser isoliert zu betrachten, sondern im Zusammenhang untereinander und in Bezie-
hung zu anderen Feuchtgebieten zu sehen. Schutzkonzepte sollten naturraumspezifisch
ausgearbeitet und in andere Planungen integriert werden. Eine Analyse z. B. aller Gewds-
ser eines Naturraums erscheint auch im Hinblick auf PflegemalRnahmen sinnvoller.

Es schlief3t sich die Frage an, welche Zielsetzung mit der Anlage eines Gewéssers verfolgt
wird und wie die Effizienz zu beurteilen ist. In der Regel wird versucht, Lebensraum fur
geféhrdete Arten zu schaffen, eine konkretere Ausformulierung unterbleibt aber zumeist.
Im Fall der Artenschutzgewdsser beschranken sich die ,,gefahrdeten Arten* dabei leider
noch immer viel zu oft auf die Fauna, insbesondere Amphibien und Vogel (Blanken!).
Erstrebenswert ware, fur jeden Naturraum Leitbilder bezuglich der qualitativen und quan-
titativen Ausstattung mit Gewéssern aufzustellen. Anzumerken ist, dass die Formulierung
von Leitarten fur Artenschutzgewdsser aufgrund des riesigen potentiellen Spektrums von
Arten mit ganz unterschiedlichen Lebensanspriichen schwierig ist (BEHLERT & WEISS
1996), aus floristischer Sicht dennoch fur bestimmte Gewéssertypen und auf bestimmte
Regionen bezogen mdglich sein sollte. Die Effizienz kénnte dann beurteilt werden, indem
man den angestrebten mit dem erreichten Zustand vergleicht. Unter Beruicksichtigung die-
ser Ausflihrungen lassen sich zundchst folgende mehr oder weniger allgemeine Aussagen
zur Effizienz der Anlage von Artenschutzgewassern aus Sicht des Biotop- und Artenschut-
zes treffen, hier wiederum insbesondere aus floristischer Sicht:

» Die Artenschutzgewésser bieten einer Vielzahl von Pflanzenarten einen Lebensraum.
Hierzu z&hlen auch viele Arten der Roten Listen.

» Eine ganz besondere Bedeutung haben dabei die Artenschutzgewasser des Flachlandes
und hier insbesondere in den Sandgebieten. Sie zeichnen sich durch das Vorkommen
besonders vieler gefahrdeter Arten aus. Die Artenschutzgewasser des Sauerlandes und
der Eifel haben eine deutlich geringere Bedeutung fiir den botanischen Artenschutz.
Hier sind faunistische Aspekte deutlich hoher zu bewerten.

» Die Artenschutzgewésser stellen oft ,,floristische Inseln* innerhalb einer artendrmeren,
intensiv genutzten Landschaft dar. Dabei dienen die Gewasser und ihre Randbereiche
nicht nur typischen Arten der Gewasser als Lebensraum, sondern auch z. B. Arten des
mesophilen Grunlandes (z. B. Arten der Kleinseggenrieder).

» Bei glnstigen Voraussetzungen kénnen Artenschutzgewasser eine herausragende, im
Einzelfall sogar landesweite Bedeutung aufgrund des Vorkommens hochgradig geféahr-
deter Pflanzenarten besitzen, die nur oder fast nur noch an Artenschutzgewassern an-
zutreffen sind.

» Die floristische Bedeutung von Artenschutzgewadssern ist unabhéngig von ihrer Grofie.
Kleine, im Sommer regelméRig austrocknende Blénken kénnen ebenso wertvoll sein
wie grolere, dauerhaft wasserfuhrende Anlagen.

» Fur die floristische Bedeutung sind die Standortbedingungen wesentlich, wenngleich
auch hier pauschale Aussagen nicht moglich sind. In der Regel sind Artenschutz-
gewasser in néhrstoffarmen Sandgebieten im Bereich ehemaliger Feuchtgebiete oder
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friiher bereits vorhandener Gewdsser mit einem reichen Diasporenpotential im Boden
floristisch besonders interessant. Hier kann man sogar in vielen Féllen von vornherein
von einer interessanten floristischen Entwicklung ausgehen.

» Eine ,,Nutzung“ der Gewadsser, z. B. als Fischteich oder zu Jagdzwecken (Wildfit-
terungen), wirkt sich auf die Flora und Vegetation i. d. R. negativ aus. Entsprechendes
gilt fur eine Eutrophierung, die z. B. von angrenzenden intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen oder einer Anbindung an ein FlieBgewésser ausgehen kann.

» Betrachtet man die Bestandsentwicklungen an den Artenschutzgewassern Uber langere
Zeit, lassen sich unterschiedliche Tendenzen erkennen. Einerseits kann der Arten-
reichtum insgesamt gesehen durch das Einwandern weiterer Sippen - meist Gehdlze
und Arten néhrstoffreicherer Standorte — Uber einen langeren Zeitraum (zunéchst) zu-
nehmen, andererseits nehmen aber die Arten der nahrstoffarmen Gewadsser und der
Schlammbodenvegetation sowie der nahrstoffarmen Moore ab. Dabei handelt es sich
zumeist um die mehr oder weniger stark gefahrdeten Arten, die aus der Sicht des Arten-
schutzes eine besondere Beachtung verdienen. Diese Entwicklung wiegt um so schwe-
rer, wenn die Arten nach den vorliegenden Erkenntnissen ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen oder in bestimmten Naturrdumen heute an den
Artenschutzgewdssern haben. Das heil3t, dass die floristische Bedeutung vieler Ge-
wasser mit der Zeit abnimmt, langfristig in vielen Féllen sogar ganz verloren gehen
kann.

* Im Zuge der Sukzession aufkommende Gehdlze, besonders Weiden und Erlen, kénnen
auBer durch den erhohten Laubeintrag in das Gewésser auch durch die Beschattung des
Gewasser einen erheblichen, negativen Einfluf3 auf die floristische Vielfalt haben.

» Daraus ergibt sich, dass zur Erhaltung einer bemerkenswerten, schitzenswerten Flora
an den Artenschutzgewadssern in der Regel Pflegemanahmen erforderlich sind. Zu Art
und Umfang der Pflegemalinahmen sind pauschale Aussagen nicht mdglich. Sie sind
sehr stark vom Einzelfall abhé&ngig. Als MaRnahmen kommen vor allem eine Beseiti-
gung von Gehdlzen, Mahd, ein erneutes Ab- bzw. Ausschieben der Ufer bzw. der
Gewaésser selber in Frage.

6 Empfehlungen fur die zukinftige Anlage von
Artenschutzgewassern (incl. Blanken) aus floristischer Sicht

BEHLERT & WEIss (1996) gaben bereits verschiedene Empfehlungen fur zukinftige Klein-
gewasseraktionen. Ergénzend hierzu sollte bei der Anlage von Artenschutzgewassern (ein-
schlielich Blanken) aus floristischer Sicht vor allem folgendes beachtet werden:

» Es sollte eine mdglichst grof3e Vielfalt verschiedenster Gewésser angelegt werden, um
ein moglichst breites Spektrum an Arten mit unterschiedlichsten Anspriichen zu errei-
chen. Floristisch von besonderer Bedeutung sind Gewadsseranlagen in Bereichen, wo
noch ein gutes Diasporenreservoir zu erwarten ist (auf eine eventuell aktuell vorhande-
ne schutzwirdige Vegetation ist unbedingt zu achten, diese sollte nicht beeintrachtigt
werden).

o Die Ufer sollten im wesentlichen mdglichst flach gestaltet werden, um das Dia-
sporenpotential moglichst auf groReren Flachen freizulegen.

» Auf ausreichende Pufferzonen ist zu achten; aulerdem sollten die Gewadsser nicht an
FlieRgewdsser angebunden werden, um eine Eutrophierung moglichst zu vermeiden.
Neu ausgeschobene Blanken sollten in extensiv bewirtschafteten Flachen (keine Dun-
gung!) liegen bzw. die Blanken und ihre Umgebung von einer Diingung ausgenommen
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werden.

» Die Artenschutzgewasser sollten nicht beschattet sein.

» Die Gewaésser bzw. ihre Ufer sollten in der Regel nicht beweidet werden. Bei flachen
Blénken in extensiv genutzten Feuchtwiesen kann eine Beweidung — ggf. mit zeitlichen
Beschrankungen — allerdings sinnvoll sein, wenn z. B. eine Mahd der Flachen nicht
mdoglich oder sinnvoll ist.

» Eine fischereiliche oder jagdlichen Nutzung (Anfuttern von Enten, Wildfutterungen)
sowie eine Erholungsnutzung sollten grundsatzlich unterbleiben. BEHLERT & WEISS
(1996) fihren hierzu aus: ,,Kleingewésseraktionen machen nur dann Sinn, wenn es den
zustandigen Behorden gleichzeitig gelingt, zielabtragliche Fremdnutzungen konse-
quent auszuschalten.”

* In diesem Zusammenhang ist auch der langfristige Schutz der Anlagen zu gewéhr-
leisten. Soweit nicht bereits in Naturschutzgebieten gelegen (z. B. Blanken) sollten gro-
Rere Artenschutzgewasser ggf. als Naturschutzgebiete ausgewiesen werden, was bei
kleinen Anlagen jedoch oft nicht moglich oder sinnvoll ist. Vorteilhaft ist es, wenn sich
die betreffenden Flachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand befinden.

* Es sollten grundsétzlich keine Gehdlz-Anpflanzungen oder Ansaaten erfolgen.

» Verzicht auf das Aushringen (= Ansalben) von Pflanzen: Es ist nicht nur unnétig, son-
dern auch problematisch aus der Sicht des Arten- und Biotopschutzes (z. B. GLANDT
1989, LIENENBECKER 1985).

» Schon bei der Neuanlage der Gewésser ist zu beachten, dass auch eine Kontrolle und
Pflege sichergestellt ist.

e Gunstig sind oft Neuanlagen von Gewadsserkomplexen in zeitlichem Abstand: unter
Umsténden kann z. B. auf PflegemaRnahmen vorhandener élterer Gewasser verzichtet
werden, wenn in einem Gebiet verschiedene Gewasser im Abstand von mehreren Jah-
ren neu angelegt werden, so dass Komplexe unterschiedlich alter Gewésser entstehen.
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Zur Moosflora
von Artenschutzgewassern in Westfalen

Carsten Schmidt, Miinster, Peter Erzberger, Berlin
& Andreas Solga, Bonn

Abstract: The bryoflora of protected waters in Westphalia. — The bryoflora of 61 small
artificial ponds that have recently been established for species protection purposes in West-
phalia, Germany, was studied in 1996 and/or 1999. 38 of these standing waters are situat-
ed in the Westfalische Bucht (lowland) and 23 in Stiderbergland. Eleven ponds in the West-
falische Bucht were studied a second time after three years. 107 and 109 bryophyte taxa
were recorded in the lowland and upland regions, respectively, representing about 25% and
20%, resp., of the bryophytes occurring in the two regions at present. There is no common
stock of bryophytes specifically occurring in the habitats studied, except for a few gener-
alists. In both regions these habitats host considerable numbers (48 and 30 in the two
regions, resp.) of bryophytes endangered to different extents. A total of 65 of these taxa are
threatened in Northrhine-Westphalia; 17 of them occurring at present nearly exclusively in
this type of artificial habitat. A large proportion of the bryophytes recorded, and especial-
ly of the endangered group, have life strategies that combine a short-lived phase of growth
and reproduction with long-lived diaspores able to survive in the soil. They require open,
well-lit habitats with a rather low nutrient content, humid substrates and low competition
of higher plants. Important aspects of the diaspore bank are evaluated based on the
bryophyte flora of the ponds studied. The results obtained for the lowland and upland
regions are discussed separately and conclusions are drawn with respect to management of
existing and establishment of new ponds.

Zusammenfassung

Die Bryoflora von 61 (iberwiegend neu angelegten Kleingewassern, davon 38 in der West-
falischen Bucht (Tiefland) und 23 im Siiderbergland, wurde 1996 und/oder 1999 erfasst.
EIf Gewésser in der Westfalischen Bucht wurden in beiden Jahren Kkartiert. Im Tiefland
wurden 107, im Bergland 109 Moossippen nachgewiesen, was etwa 25% bzw. 20% der in
der jeweiligen GroRlandschaft aktuell vorkommenden Taxa entspricht. Der Artenbestand
variiert oft stark von Gewadsser zu Gewadsser. Der gemeinsame Grundstock umfasst nur
einige allgemein verbreitete Moose. Eine grofie Zahl gefahrdeter Sippen (48 im Tief-, 30
im Bergland) findet an Artenschutzgewéssern einen Lebensraum, darunter 65 landesweit
gefahrdete und 17 Sippen, die dort gegenwartig fast ausschlief3lich vorkommen. Zahlrei-
che nachgewiesene Bryophyten, insbesondere die gefahrdeten, gehdren zu den Pionieren.
Sie sind auf lichtreiche, relativ ndhrstoffarme und bodenfeuchte Standorte ohne groRere
Konkurrenz durch Hohere Pflanzen angewiesen. Es sind uberwiegend Arten, die ungunsti-
ge Phasen mittels langlebiger Diasporen im Boden uberdauern. Aufbau und Relevanz der
Diasporenbank werden anhand der Moosflora von Artenschutzgewadssern erortert. Der
bryofloristische Wert der Gewésser wird getrennt fur Tief- und Bergland diskutiert. Der
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Avrtikel schlieBt mit Empfehlungen fir Neuanlage und Management von Gewassern.

1 Einleitung

Moose sind als poikilohydre Organismen in der Lage, ein breites Spektrum unterschied-
licher Standorte zu besiedeln. Die Mehrzahl der Bryophyten erweist sich als hygrophil,
daher wird in Habitaten mit hoher Luft- oder Substratfeuchte oftmals eine besonders groRe
Artendiversitat beobachtet. Jedoch sind Moose aufgrund ihrer meist geringen GroRe den
GefaRpflanzen in der Konkurrenz unterlegen, weshalb sie auf Sonder- und Pionierstandor-
te ausweichen bzw. verdrangt werden. Zu Letzteren sind neu angelegte oder renaturierte
Kleingewasser zu z&hlen. Um Artenschutzgewésser handelt es sich dabei, wenn die Anla-
ge bzw. Umgestaltung gezielt in Hinblick auf Bestandserhalt oder -foérderung geféhrdeter
Tier- und Pflanzenarten erfolgte. Der vorliegende Beitrag fasst im Wesentlichen die Ergeb-
nisse von vier durch die Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW ver-
gebenen Werkvertrdgen zusammen, in deren Rahmen die Moosflora von insgesamt 61
Artenschutzgewdssern in der Westfalischen Bucht und im Stderbergland Kkartiert und
bewertet wurde. Damit steht nun erstmals ein entsprechender Datenfundus fir je einen
Teilbereich des Tieflandes und des Mittelgebirges zur Verfligung.

2 Untersuchungsgebiete

Die in der Westfalischen Bucht untersuchten Gewasser verteilen sich - nach MULLER-
WILLE (1966) - auf die Naturrdume Stidwest-, Nordwest-, Ostmunsterland, Lidinghauser
Land sowie Beckumer Land (vgl. Abb. 1) und haben eine Héhenlage von 40 bis 110 m 0.
NN. Administrativ gehoren sie zu den Kreisen Borken, Coesfeld, Warendorf und Guters-
loh sowie der kreisfreien Stadt Munster. Die Westfélische Bucht stellt geologisch ein
groBes Kreidebecken dar, das im Quartar weitrdumig mit Lockergesteinen aufgefuillt
wurde. In einigen Regionen bildeten sich im Holozan Moore, die abgesehen vom Nord-
westen der Bucht allerdings nur selten einen groferen Umfang aufwiesen. Die nord-
westlichen Regionen der Westfélischen Bucht liegen im eu-, die 6stlichen Regionen
bereits im subatlantischen Klimabereich. Dazwischen ist eine Ubergangszone ausgebildet.
Die durchschnittlichen j&hrlichen Niederschlagssummen betragen in der Regel zwischen
700 und 750 mm.

Die Untersuchungen im Suderbergland erfolgten im Kreis Siegen-Wittgenstein, natur-
rédumlich betrachtet im Siegerland und Wittgensteiner Land (vgl. Abb. 1). In geologischer
Hinsicht handelt es sich bei diesen beiden Gebieten um Teilbereiche des Rheinischen
Schiefergebirges, in denen kalkarme devonische Tonschiefer weitflachig das Landschafts-
bild pragen. Im Holozén lagerten Flisse und Béche in den Talsohlen ihre Sedimentfracht
ab, lokal entstanden auch kleinflachige Nieder- und Quellmoore. Die ausgewéhlten
Gewasser liegen in Hohen zwischen 310 und 610 m . NN. Der betreffende Mittelgebirgs-
raum weist ein subatlantisches Klima mit durchschnittlichen jahrlichen Niederschlagsum-
men von 1000-1200, ausnahmsweise auch bis 1300 mm auf.

3 Material und Methoden

In den Kreisen Warendorf und Gitersloh wurde die Bryoflora von 25 Artenschutzge-
wassern im Zeitraum von August bis Oktober 1996 von C. Schmidt inventarisiert
(s. RAABE & vaN DE WEYER 1998), wobei nur der Moosbewuchs im Gewésser und auf den
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Abb. 1: Lage der 61 untersuchten Artenschutzgewasser
(Anmerkung: einige Gebiete sind in denselben Viertelquadranten lokalisiert).

abgeschobenen Uferzonen berlcksichtigt wurde. Im Rahmen von Entwicklungs- und
Effizienzkontrollen wurde 1999 die Bryoflora von elf Gewéssern erneut kartiert. Es han-
delte sich dabei um jene, die 1996 als besonders wertvoll eingestuft wurden. In der West-
falischen Bucht erfasste A. Solga 1999 die Moosflora von 20 Kleingewéssern. Als Arten-
schutzgewadsser sind davon allerdings nur 13 in den Kreisen Borken, Coesfeld und Waren-
dorf sowie der kreisfreien Stadt Minster gelegene Biotope anzusprechen und im
Folgenden zu berlcksichtigen. Im Kreis Siegen-Wittgenstein Kkartierte im Zuge eines
Monitorings P. Erzberger in der Vegetationsperiode 1999 den Moosbestand von 23 Arten-
schutzgewadssern.

Die Nomenklatur der Moostaxa folgt stets Koperski et al. (2000). Einzelne Abweichungen
gegeniiber den in der Roten Liste der Moose Nordrhein-Westfalens (SCHMIDT & HEINRICHS
1999) aufgefiihrten Namen sind daher zu beachten. Die Zuordnung von Lebensstrategie-
Typen zu den Moossippen folgt DIErgeN (2001).
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4 Charakterisierung der Untersuchungsgewasser

Die bryologischen Kartierungen erfolgten iberwiegend an Kleinweihern, selten an Tim-
peln und Teichen. Die Gewasser waren tberwiegend zwischen 100 und 1000 m2 groR, in
Einzelfallen bedeckten sie jedoch bis zu 10000 m2 oder aber auch nur 10 m2. Die Gewés-
ser in der Westféalischen Bucht wurden zumeist in sandigen oder sandig-lehmigen, seltener
auch in tonigen oder steinig-mergeligen Bdden ausgehoben. Den Untergrund einzelner
Kleinweiher in ehemaligen Heide- und Moorgebieten bildeten schlieR8lich Moorerden bzw.
Hochmoorbdden. Die Substratreaktion variierte dementsprechend von basisch bis stark
sauer. Im Siderbergland wurden die Gewésser gewohnlich im Bereich sandig-lehmiger
Bachalluvionen angelegt, hin und wieder war eine Uberdeckung mit Torfmudde festzustel-
len. Die bearbeiteten Gebiete lagen mehrheitlich im Offenland und waren auch nicht oder
kaum durch Geholze beschattet, nur vereinzelt handelte es sich um Waldgewésser. Ein
vielfaltiges Erscheinungsbild boten die Uferstrukturen der Gewasser. Das Spektrum reich-
te von sehr flach auslaufenden Ufern bis hin zu senkrechten Abbruchkanten. Bei den Tief-
landgewassern hatten die kartierten Wasser- und Uferzonen - von einzelnen Ausnahmen
abgesehen - ein Alter von nur wenigen Jahren, einige waren sogar erst im Vorjahr angelegt
worden. Die Vegetationsentwicklung befand sich daher h&ufig in einem friihen Stadium.
Dagegen wiesen die im Bergland untersuchten Gewasser, die bis auf zwei neu angelegte
etwa acht bis zwolf Jahre alt waren, hdufig eine Ufervegetation in weiter fortgeschrittenen
Sukzessionsstadien auf. In hydrochemischer Hinsicht uUberwogen bei den Unter-
suchungsgewassern insgesamt die meso- bis eutrophen Typen, als oligotroph waren nur
wenige einzustufen.

5 Ergebnisse
5.1 Die Moosflora der Artenschutzgewasser in der Westfalischen Bucht

An den 38 Untersuchungsgewassern in der Westfélischen Bucht wurden insgesamt 107
verschiedene Taxa sicher nachgewiesen. Dies entspricht etwas mehr als einem Viertel der
in den GroRlandschaften Westfalische Bucht/Westfalisches Tiefland aktuell vorkommen-
den Moossippen. Die Gesamtartenzahl an den einzelnen Gewadssern schwankte betracht-
lich und lag zwischen zwei und 31 Arten. Abbildung 2 veranschaulicht die Heterogenitét
des Sippeninventars. So liegen fiir etwa 75% der Sippen weniger als sechs Nachweise vor.
Der Anteil der Sippen mit nur einem Vorkommen betrdgt 30%. Lediglich finf Arten wur-
den an mehr als zehn Gewadssern gefunden (Tab. 1). Es existiert also kein gemeinsamer
Artengrundstock, was inshbesondere auf die strukturelle Vielfalt, die unterschiedlichen eda-
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Abb. 2:  Haufigkeitsverteilung der 107 an den 38 Tieflandsgewassern nachgewiesenen Moostaxa.
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phischen und trophischen Verhaltnisse sowie das, wenn auch nur um wenige Jahre variie-
rende, Alter der Gewasser zurlickzuftihren ist. Dies entspricht im Ubrigen den Ergebnis-
sen vergleichbarer Untersuchungen bei GefaRpflanzen (vgl. auch PARDEY 1994).

Tabelle 1 zeigt die 26 haufigsten Bryophyten an den in der Westfalischen Bucht unter-
suchten Gewéssern. Einen hohen Anteil haben akrokarpe Laub- und thallose Lebermoose
mit geringer Konkurrenzkraft, die als Erstbesiedler offener Bodenstellen bekannt sind. Aus
dieser Gruppe ist unter den vier Moosen, die eine Stetigkeit von 50-70% erreichen, aller-
dings nur das nitrophytische Leptobryum pyriforme (Diergen 2001) vertreten. Die ersten
drei Positionen nehmen dagegen wuchskraftige Pleurokarpe mit erhdhtem Néhrstoffbedarf
ein, die eine optimale Entwicklung erst in fortgeschrittenen Sukzessionsstadien zeigen.
Die 26 aufgelisteten Moose weisen z. T. recht deutliche Unterschiede in ihren Feuchtig-
keits- und Nahrstoffanspriichen auf. Immerhin sind fast zwei Drittel der Arten typisch flr
Feucht- bzw. Nassstandorte, aber nur drei (Calliergonella cuspidata, Drepanocladus adun-
cus, Leptodictyum riparium) wurden 6fter aquatisch wachsend beobachtet. Die Artenliste
bietet noch in anderer Hinsicht ein heterogenes Bild: Sie umfasst sowohl in Westfalen
uberall hdufige und weit verbreitete als auch seltenere und nur lokal vorkommende Moose.

Tab. 1: Liste der Moosarten mit uber finf Nachweisen an den untersuchten Gewdssern nebst
Angabe der Gefahrdungskategorien (Westf. Bucht/Westf. Tiefland und landesweit) laut
Roter Liste NRW (ScHMIDT & HEINRICHS 1999).

RL-Status Wissenschaftlicher Name Anzahl der
WTB/NRW Nachweise
*[* Drepanocladus aduncus 26
*[* Calliergonella cuspidata 25
*[* Brachythecium rutabulum 22
*[* Leptobryum pyriforme 20
*[* Eurhynchium praelongum 13
*[* Bryum klinggraeffii 10
*I3 Aneura pinguis 9
*[* Atrichum undulatum 9
*[* Dicranella varia 9
*[* Barbula unguiculata 8
312 Bryum tenuisetum 8
*[* Ceratodon purpureus 8
*[* Dicranella schreberiana 8
3/2 Fossombronia foveolata 8
3/3 Bryum pseudotriquetrum 7
*[* Eurhynchium hians 7
*[* Leptodictyum riparium 7
*[* Pellia endiviifolia 7
3/2 Pohlia bulbifera 7
2/2 Riccardia incurvata 7
3/3 Riccia cavernosa 7
3/3 Brachythecium mildeanum 6
*[* Funaria hygrometrica 6
*[* Physcomitrium pyriforme 6
2/3 Riccardia chamedryfolia 6
2/2 Riccia canaliculata 6
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Tab. 2:  Liste der gefédhrdeten Moosarten der 38 Untersuchungsgewasser mit Angabe der Ge-
fahrdungskategorien (Westf. Bucht/Westf. Tiefland und landesweit) laut Roter Liste NRW
(ScHMIDT & HEINRICHS 1999). In Fettdruck: Arten, die in der genannten GroR3landschaft
aktuell ausschlieRlich oder doch ganz liberwiegend an Artenschutzgewéssern vorkommen.

RL-Status Wissenschaftlicher Name Anzahl der
WTB/NRW Nachweise
0/G Sphagnum angustifolium 1
1/1 Bryum dunense* 1
1/1 Lophozia capitata 2
1/1 Weissia rostellata 3
1/2 Philonotis marchica 1
1/3 Pellia neesiana 1
2/1 Bryum knowltonii 3
2/1 Campylium polygamum 1
212 Aloina ambigua 1
212 Atrichum tenellum 1
212 Ephemerum serratum 2
212 Riccardia incurvata 7
212 Riccia beyrichiana 2
212 Riccia canaliculata 6
212 Warnstorfia exannulata 1
2/3 Aphanorrhegma patens 1
2/3 Dicranella rufescens 1
2/3 Fossombronia wondraczekii 1
2/3 Philonotis fontana 2
2/3 Riccardia chamedryfolia 6
2/* Pogonatum urnigerum 1
3/2 Bryum intermedium 4
3/2 Bryum tenuisetum 8
3/2 Fossombronia foveolata 8
3/2 Pohlia bulbifera 7
3/2 Sphagnum compactum 2
3/3 Archidium alternifolium 4
3/3 Aulacomnium palustre 1
3/3 Brachythecium mildeanum 6
3/3 Bryum algovicum 1
3/3 Bryum pseudotriquetrum 7
3/3 Calliergon stramineum 1
3/3 Dicranella cerviculata 2
3/3 Didymodon tophaceus 1
3/3 Pleuridium subulatum 2
3/3 Riccia bifurca 1
3/3 Riccia cavernosa 7
3/3 Riccia fluitans (incl. R. duplex) 4
3/3 Warnstorfia fluitans 2
3/* Gymnocolea inflata 1
3/* Homalothecium lutescens 1
3/* Jungermannia gracillima 2
3/* Pseudephemerum nitidum 1
G/3 Bryum imbricatum 2
*/3 Aneura pinguis 9
*/3 Cephaloziella rubella 1
D/D Bryum bornholmense 1
D/D Bryum creberrimum 1

! Dieses Taxon ist vermutlich nur eine Extremform von Bryum bicolor.
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In Tabelle 2 sind die gefahrdeten Moosarten zusammengestellt, die an den Tieflandge-
waéssern gefunden wurden. Es sind insgesamt 48, und zwar 33 Laub- und 15 Leber-
moosarten. lhre okologischen Anspriiche decken der Standortvielfalt entsprechend ein
ziemlich breites Spektrum ab. Die meisten der 48 Arten sind konkurrenzschwach und wer-
den daher friihzeitig von Gefapflanzen oder ausdauernden Moosen verdréngt; sie benéti-
gen stets Pionierflachen zur Entwicklung. Auffallig ist der hohe Anteil von Moosen mit
relativ grofRen Sporen bzw. speziellen Organen zur vegetativen Vermehrung wie Rhizoid-
gemmen oder blattachselstandigen Brutkdrpern.

5.2 Ergebnisse der Wiederholungskartierung

An den elf im Rahmen einer Effizienzkontrolle ein zweites Mal kartierten Gewéssern war
sowohl 1996 mit 32 als auch 1999 mit 34 gefahrdeten Sippen ein wertvoller Moosbestand
nachzuweisen. Insgesamt wurden in beiden Jahren 40 gefahrdete Taxa beobachtet. Flr
zwei der elf Artenschutzgewasser ergibt sich ein deutlicher Zuwachs sowohl der Gesamt-
artenzahl als auch der Anzahl gefahrdeter Moose. In drei Gebieten zeigten sich kaum Ver-
anderungen und in sechs Fallen war schlieBlich eine z. T. deutliche Abnahme festzustellen.
Auch in den funf Gebieten mit konstanten bzw. gestiegenen Sippenzahlen konnten einige
1996 erfasste Moose 1999 nicht bestatigt werden, ihnen stehen jedoch neu aufgefundene
Taxa gegeniber. Die Zugange dirften mehrheitlich darauf zurtickzufuihren sein, dass lokal
erneut Bodenstorungen erfolgten (z. B. bei Pflegeeingriffen), die zum erstmaligen Auskei-
men von Diasporen fuhrten. In Einzelfallen konnte ein Moos, das nur in geringer Menge
oder an begrenzter Stelle auftrat, 1996 Ubersehen worden sein. Zumindest bei annuellen
Moosen hat vielleicht auch die Witterung das Vorkommen bzw. die Abundanz beeinflusst.
Einige ausdauernde Moose, wie beispielsweise Sphagnum compactum und Warnstorfia
fluitans, haben sich wohl tatsachlich erst in spateren Sukzessionsstadien etabliert. Hierbei
dirfte die Besiedlung meistens von (Rest)vorkommen in Randbereichen der abgeschobe-
nen Flachen ausgegangen sein. In Gebieten mit Sippenschwund fanden durchaus gegen-
laufige Verschiebungen statt, insofern dort einige Moose erstmals 1999 auftraten, die aber
in der Summe die ,,Verluste* nicht kompensierten. Besonders auffallig war die Abnahme
der am stérksten gefahrdeten Moose im Beobachtungszeitraum. Konnten mit Lophozia
capitata, Pellia neesiana, Bryum dunense, Bryum knowltonii, Campylium polygamum und
Philonotis marchica noch 1996 sechs Arten in insgesamt sieben Vorkommen nachgewie-
sen werden, die im Bereich der Westfalischen Bucht oder landesweit vom Aussterben be-
droht sind, so wurde 1999 hiervon nur ein C. polygamum-Bestand bestétigt. Der Po-
pulationsumfang geféhrdeter Arten ist zumeist unveréndert geblieben oder zuriickge-
gangen. Ein Zuwachs an besiedelter Flache war bei ihnen nur selten und fast nur im Fall
konkurrenzstarker ausdauernder Moose festzustellen.

Pioniermoose treten in der Regel schon im ersten Jahr nach Anlage der Gewésser ober-
irdisch auf. Sie werden bei ungestorter Sukzession bald von konkurrenzkréftigeren Moo-
sen abgeldst und schliellich dominieren meist einige wenige Ausdauernde. Hierzu zéhlen
im meso- bis eutrophen Milieu in erster Linie Brachythecium rutabulum, Calliergonella
cuspidata und Drepanocladus aduncus. An oligotrophen Standorten ist manchmal eine
Massenentfaltung von Polytrichum commune, Sphagnum denticulatum oder Warnstorfia
fluitans zu beobachten. Besonders schnell verlauft die Entwicklung in Biotopen mit rei-
cher Néhrstoffversorgung, deren Bedeutung aus bryofloristischer Sicht dementsprechend
gering ist. Die Verénderungen konnen ein erhebliches AusmaR erreichen. Beispielsweise
nahm innerhalb der drei Jahre die Sippenzahl in einem Gebiet von zwdlIf auf funf und in
einem zweiten von 25 auf 14 ab, wobei die Werte fiir gefahrdete Moose von acht auf zwei
bzw. von neun auf vier zuriickgingen.
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Als gunstig erweist sich dagegen, wenn der Sukzessionsablauf nutzungsbedingt unter-
bunden wird und flr konkurrenzschwache Moose geeignete Mikrohabitate standig neu
entstehen. Dies gilt beispielsweise fur im Grinland gelegene Bléanken und Tumpel, deren
Ufersdume gemaht oder zumindest ab und an vom Weidevieh betreten werden.

5.3 Die Moosflora der Artenschutzgewdsser im Stiderbergland

An den 23 Artenschutzgewéssern im Stderbergland wurden insgesamt 109 Moostaxa
nachgewiesen, was etwa einem Funftel aller in dieser GroR3landschaft aktuell vorkommen-
den Moossippen entspricht.

Das Moosinventar der im Bergland untersuchten Gebiete ist sehr heterogen (Abb. 3), es
differiert zudem teils deutlich von jenem der im Tiefland gelegenen Gewasser. Der Anteil
der Sippen mit nur einem Vorkommen liegt bei 34% und Ubertrifft damit den fir die Tief-
landgewasser ermittelten Wert (vgl. Abb. 2). Entsprechendes gilt fir die Zahl der Arten mit
tber zehn Nachweisen; acht im Berg-, funf im Tiefland (s. Tab. 1 u. 3).

4 8 & 8

=]

1 25 &10 =10
Anzahl der Vorkammen

Abb. 3: Haufigkeitsverteilung der 109 an den 23 Berglandgewassern nachgewiesenen Moostaxa.

Tabelle 3 enthélt die 21 Arten, die an mehr als flinf Gewéssern gefunden wurden. Es han-
delt sich mit Ausnahme von Sphagnum squarrosum um ungefahrdete und haufige Arten
mit relativ breiter 6kologischer Amplitude. Der Anteil der fiir feuchte oder nasse Standor-
te charakteristischen Moose (Pellia epiphylla, Brachythecium rivulare, Calliergon cordifo-
lium, Calliergonella cuspidata, Polytrichum commune, Sphagnum palustre, S. squarro-
sum) liegt nur bei einem Drittel.
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Tab. 3:  Moosarten an den Untersuchungsgewassern im Stiderbergland mit mehr als fiinf Nachwei-
sen nebst Angabe der Gefahrdungskategorien (Stderbergland und landesweit) laut Roter
Liste NRW (ScHMIDT & HEINRICHS 1999).

RL-Status Wissenschaftlicher Name Anzahl der
SUBGL/ Nachweise
NRW
*[* Brachythecium rutabulum 19
*[* Rhytidiadelphus squarrosus 19
*[* Calliergonella cuspidata 17
*[* Atrichum undulatum 16
*[* Hypnum cupressiforme 15
*[* Calliergon cordifolium 13
*[* Eurhynchium praelongum 13
*[* Lophocolea bidentata 11
*[* Ceratodon purpureus 9
*[* Lophocolea heterophylla 9
*[* Mnium hornum 9
*[* Polytrichum formosum 9
*[* Pellia epiphylla 7
*[* Plagiothecium laetum 7
*[* Brachythecium rivulare 6
*[* Dicranella heteromalla 6
*[* Dicranum scoparium 6
*[* Pohlia nutans 6
*[* Polytrichum commune 6
*[* Sphagnum palustre 6
*3 Sphagnum squarrosum 6

Tabelle 4 zeigt die gefédhrdeten Moossippen der 23 untersuchten Gebiete. Es handelt sich
um 30 Taxa, 25 Laub- und funf Lebermoose. Zwei Artengruppen dominieren in dieser
Aufstellung: Einerseits konkurrenzstarke Arten wie Sphagnen und einige regelmaiig mit
ihnen vergesellschaftete Moose (z. B. Aulacomnium palustre, Calliergon stramineum)
sowie solche quelliger Standorte (z. B. Pellia neesiana, Bryum pseudotriquetrum, Dicra-
nella palustris, Philonotis fontana). Schwerpunkt des Vorkommens dieser Arten sind
Quellsiimpfe am Oberlauf naturnaher Béche. Andererseits treten unter den gefahrdeten
Bryophyten Pioniermoose mit der Fahigkeit, mittels Diasporen im Boden zu tberdauern,
in den Vordergrund (z. B. Blasia pusilla, Fossombronia wondraczekii, Phaeoceros caroli-
nianus, Ephemerum minutissimum, Physcomitrium sphaericum, Pleuridium-Arten und
bulbillentragende Pohlia-Arten). Zum Auskeimen brauchen sie eine Stérung der Uferbo-
den. Sie kommen daher an den Artenschutzgewéssern, sieht man einmal von frisch ange-
legten ab, meist nur Kleinflachig vor. An 15 Gewadssern wurden jeweils weniger als 20
Moossippen beobachtet, unter denen sich zudem nur wenige oder keine gefahrdeten bzw.
bemerkenswerten befanden. Die Ubrigen acht Gebiete beherbergten eine reichere Moosflo-
ra, die ferner berdurchschnittlich viele gefahrdete Taxa umfasste. Besonders hervorzuhe-
ben sind die zwei neu angelegten Gewasser, wo 47 bzw. 50 Moossippen gefunden wurden.
Die Bryodiversitat ist vor allem abh&ngig von der Vegetationsentwicklung im Uferbereich
der Gewasser. Ist diese recht fortgeschritten (z. B. eutrophiertes Grunland, Weideland, Bra-
che, Rohricht, Erlenbruch, Weidengebusch), dann finden nur wenige, meist allgemein ver-
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breitete Moose Wuchsmaglichkeiten. Dieser Zusammenhang tritt in den 15 Gebieten mit
niedriger Artenzahl Klar hervor.

Tab. 4:  Liste der gefahrdeten Moossippen an den 23 Untersuchungsgewdssern mit Angabe der
Gefdhrdungskategorien (Suderbergland und landesweit) laut Roter Liste NRW (ScHMIDT
& HEINRICHS 1999).

RL-Status Wissenschaftlicher Name Anzahl der
SUBGL/ Nachweise
NRW
1/2 Tortula subulata var. angustata 1
212 Dicranum bonjeanii 1
212 Physcomitrium sphaericum 1
2/2 Pohlia cruda 1
2/2 Sphagnum subnitens 1
2/2 Sphagnum subsecundum 1
212 Sphagnum riparium 1
2/3 Dicranella cerviculata 1
2/3 Sphagnum cuspidatum 1
3/2 Dicranella palustris 1
312 Phaeoceros carolinianus 2
3/2 Sphagnum russowii 1
3/3 Aulacomnium palustre 2
3/3 Blasia pusilla 1
3/3 Calliergon stramineum 1
3/3 Ephemerum minutissimum 2
3/3 Pellia neesiana 1
3/3 Philonotis fontana 4
3/3 Pleuridium subulatum 2
3/3 Pohlia annotina 2
*/3 Bryum pseudotriquetrum 3
*/3 Dicranella rufescens 2
*/3 Fossombronia wondraczekii 4
*/3 Pleuridium acuminatum 2
*/3 Pleuridium palustre 1
*/3 Scapania irrigua 2
*/3 Sphagnum capillifolium 1
*/3 Sphagnum squarrosum 6
D/D Pohlia camptotrachela 1
*ID Bryum pallens 1

Die groReren, starker gegliederten Gewdsser zeigen eine vielfaltigere Ausstattung mit
Mikrohabitaten, so dass sich eine reichere Moosflora entwickeln kann, obwohl an den
Ufern meist wiederum GefaRpflanzen dominieren. Dies trifft unter anderem auf die unter-
suchten Teichgebiete zu (>30 Arten). Pioniermoose haben hier beispielsweise Ansiedlung-
schancen an steilen Ufern, wo durch Erosion und zum Teil durch Tritt immer wieder offe-
ne Stellen entstehen. Zum Artenbestand der beiden neu angelegten Gewasser tragen Pio-
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niermoose, die die dortigen Flachufer teilweise in groRer Menge besiedeln, sogar wesent-
lich bei. Sie lassen sich folgenden Lebensstrategie-Typen nach DurinG (1979, 1992)
zuordnen: fugitives, annual shuttle species, colonists und short-lived shuttle species (siehe
auch Kap. 6.2). Die Moosflora des artenreichsten Gewassers weist mit 64% den hochsten
Anteil dieser ,,kurzlebigen* Moose auf (Abb. 4).

Lebensstrategie-Spektrum

4% _ 2%

fugitives

32 % annual shuttle
colonists
short-lived shuttle

perennials incl. dominants

EEOCOM@EBS

long-lived shuttle

Abb. 4:  Prozentuale Anteile der Lebensstrategie-Typen bei den Moosen des artenreichsten Unter-
suchungsgewaéssers im Stderbergland.

6 Diskussion

6.1 Bedeutung der untersuchten Gewasser flr Schutz, Erhalt und
Forderung seltener und gefahrdeter Moosarten

Die im Tiefland nachgewiesenen Arten lassen sich in zwei Gruppen unterteilen. Die eine
setzt sich aus ruderalen Moosen zusammen, die rezent in Siedlungsbereichen, auf Ackern,
an Wegréandern und in Graben weit verbreitet sind. Die andere - aus Sicht des Artenschut-
zes interessantere - umfasst Moose, die in der reich strukturierten historischen Kulturland-
schaft vor 100-150 Jahren regelmaRiger anzutreffen waren, heute aber insbesondere durch
MeliorationsmafRnahmen und die damit verbundene Standortnivellierung rar geworden
und im Bestand gefahrdet sind (Lubwig et al. 1996, WiEHLE & BERG 1996). Hierzu gehort
ein Grofiteil der in Tabelle 2 aufgefiihrten Arten, die auf oligo- bis mesotrophe, boden-
feuchte und lichte Standorte ohne groRere Konkurrenz durch andere Pflanzen angewiesen
sind. An die Stelle der ehemaligen Lebensrdume wie Feuchtheiden, Heideweiher oder bau-
erliche Kleinabgrabungen treten heute zunehmend Artenschutzgewadsser. Letztere bilden
gewissermalien Refugien fiir bedrohte Moose, insofern manche Art aktuell ausschlieBlich
oder ganz uberwiegend in solchen Habitaten vorkommt (in Tab. 2 fett markiert), was am
Beispiel von Fossombronia foveolata illustriert sei. In Abbildung 5, die einen Ausschnitt
der Verbreitung dieser Art in Nordrhein-Westfalen darstellt, sind deshalb alle Funde an
Artenschutzgewéssern gesondert markiert worden. Weitere derartige Nachweise sind zu
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erwarten, wenn bisher nur flichtig kartierte Regionen (z. B. das Nordwestminsterland)
intensiv untersucht werden. Weitere Bryophyten, deren aktuelle Vorkommen in der West-
falischen Bucht weitgehend auf Artenschutzgewdsser beschréankt bleiben, die jedoch nur
an anderen als den 38 eingehend untersuchten Gewéssern gefunden wurden, sind Fossom-
bronia incurva, Riccia huebeneriana?, Pohlia annotina und Pohlia camptotrachela.

Artenschutzgewasser im Stiderbergland bieten Lebensraum fir eine bedeutende Zahl der
in dieser GroRlandschaft vorkommenden Moossippen. Die Summe der gefahrdeten Moose
ist mit 30 aber vergleichsweise niedrig, zumal darunter neun sind, die landesweit, nicht
aber im Stiderbergland als bedroht gelten. Hier macht sich der allgemein geringere Geféhr-
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Abb. 5:  Verbreitung von Fossombronia foveolata in Westfalen und einigen angrenzenden
Regionen. Es bedeuten: gefilllte Vierecke = rezente Nachweise an Artenschutzgewassern,
gefullte Kreise = sonstige Nachweise nach 1960, halbgeftllte Kreise = Nachweise im Zeit-
raum 1900-1960, offene Kreise = Nachweise vor 1900 und ? = unsichere Nachweise.

2 Der von RAABE & VAN DE WEYER (1998) aufgefilhrte Nachweis ist allerdings ebenso wie der von
Bryum caespiticium var. badium zu streichen.
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dungsdruck im Bergland mit seinen h&ufig noch naturndheren Landschaftsstrukturen
bemerkbar (vgl. SCHMIDT & HEINRICHS 1999, S. 204). Auch die im Vergleich zum Tiefland
durchschnittlich schwéchere Gefahrdung der im Bergland erfassten Moose (vgl. Tab. 2 und
4) weist in diese Richtung. So findet eine Reihe der dort an Artenschutzgewéssern vor-
kommenden bedrohten Bryophyten z. B. auch noch ausreichende Lebensbedingungen an
vermoorten Bachoberldufen oder in Quellsimpfen. Solche naturnahen Habitate sind aller-
dings auch in den Mittelgebirgen anthropogenen Veranderungen ausgesetzt und im Rlck-
gang. Andererseits kann sich ein gewisses MaR an Standortstérungen positiv auf den
Bestand von Pioniermoosen auswirken. Dies deckt sich mit den in der Ebene gewonnenen
Erkenntnissen.

Als Fazit ist festzuhalten: Artenschutzgewésser haben im Tief- und Bergland Westfalens in
bryologischer Hinsicht einen erheblichen Stellenwert.

6.2 Zur Bedeutung der Diasporenbank

Viele der erfassten Moose - insbesondere die geféahrdeten - bilden langlebige Diasporen,
naherhin Rhizoidgemmen, Bulbillen oder grofRe Sporen. Hierbei handelt es sich um An-
passungen, die das Uberleben an periodisch gestdrten Erdstandorten ermdglichen: Phasen
mit ungunstigen Wuchsbedingungen werden mittels der sich im Boden ansammelnden
Diasporen, ihre Gesamtheit wird Diasporenbank genannt, iberdauert. Mitunter sind Arten
in der Diasporenbank vertreten, oberirdisch aber nicht (PoscHLob 1993, KOoHN & ScHMIDT
1994, BisanG 1995). Extrem ist diese Lebensstrategie bei einigen ephemeren, von DURING
(1979, 1992) als ,,annual shuttle species* bezeichneten Bryophyten ausgeprégt. Die bald
nach Reifung der Sporen absterbenden Moospflanzen rekrutieren sich bei ihnen nur aus
dem Sporenreservoir im Boden,; eine vegetative Vermehrung findet nicht statt. Ihre groRen
bis sehr grof3en (& 20-130 pm) und dementsprechend nur in geringer Zahl gebildeten Spo-
ren sind oft auffallig ornamentiert bzw. gepanzert (z. B. Fossombronia foveolata, Riccia
beyrichiana), was sie widerstandsfahiger macht und so die Lebensdauer erhéht. Ahnlich
sind die ,;short lived shuttle species” charakterisiert, allerdings kénnen bei ihnen die
Moospflanzen ein Alter von wenigen Jahren erreichen.

Den grofiten Anteil der Diasporenbank machen gewohnlich die ,,colonists* aus. Diese
ebenfalls kurzlebigen Moose bilden zum einen der vegetativen Vermehrung dienende Rhi-
zoidgemmen oder Bulbillen und zum anderen Sporophyten mit vielen kleinen Sporen (&
<20 pm). Nur gelegentlich in der Diasporenbank nachzuweisen sind dagegen ,,long-lived
shuttle species* (z. B. Sphagnen, Warnstorfia fluitans). Anstatt spezieller Uber-
dauerungsstadien gelangen bei ihnen regenerationsfahige SproR- oder Blattfragmente in
den Boden.

Diasporen bleiben gunstigenfalls tber mehrere Jahrzehnte keimféhig (DurinG 1997); Rhi-
zoidgemmen keimten noch bei etwa 50 Jahre altem Herbarmaterial (WHITEHOUSE 1984).
Die Uberlebensrate der gewohnlich in einer Bodentiefe von ein bis zwei Dezimetern
gehduft auftretenden Diasporen wird auf ackerbaulich genutzten Flachen durch haufigen
bzw. tiefen Umbruch, zeitweilige starke Austrocknung und Verdichtung der Bdden erheb-
lich gemindert (KAapLAN & MUER 1990, BisanG 1995). Weiterhin ist der Einsatz von Dun-
ger und Pestiziden von Bedeutung. Die Art und Weise des Feldfruchtanbaus bt mithin
selektiven Einflul auf die Zusammensetzung bzw. Vitalitdt der Diasporenbank aus
(BisanG 1995). In sandigen und sandig-lehmigen Boden herrschen u. a. wegen ihrer gro-
Ren Porenvolumina besondere Milieubedingungen, die die Ansammlung vitaler Diaspo-
renvorrate begunstigen, wahrend in tonigen Bdden ein solcher Prozess nur in geringem
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MaRe stattfindet. Beide Aspekte sind bei der Planung von Artenschutzgewdssern relevant
(siehe Kap. 6.3).

Wenn manche Moosarten nach einigen Jahren in einem Gebiet nicht mehr zur Entwick-
lung kommen, so liegt das im allgemeinen daran, dass sie von konkurrenzkraftigeren
Pflanzen verdrangt wurden. Den vorherigen Ausfiihrungen zufolge muss dies aber nicht
gleichbedeutend mit ihrem Aussterben sein. Es ist vielmehr zu differenzieren zwischen
Moosen, deren Vorkommen tatséchlich erloschen sind, und solchen, die noch latent in der
Diasporenbank existieren. Wird der Boden - beispielsweise im Rahmen einer Pflege-
malinahme - erneut freigelegt, so ist bei letzteren die Chance groR, dass eine Wiederbe-
siedlung erfolgt. Bei Arten ohne ausdauernde Diasporen wird es dagegen stark vom Zufall
abhéngen, ob sie sich an einem ehemaligen Wuchsort irgendwann erneut etablieren kon-
nen (vgl. DurING 2000), vor allem wenn in einem Naturraum nur sehr wenige Bestande
fruchten. Flachen mit im Boden lagernden Diasporen geféhrdeter Pflanzen kommt inso-
fern eine wichtige Rolle bei Artenschutzmanahmen zu. Zugleich wird die Gefahr evident,
dass bei Eingriffen in die Landschaft oder unnaturlichen Belastungen des Bodens solche
latenten Vorkommen bedrohter Arten unbemerkt vernichtet werden.

6.3 Wichtige Aspekte bei Anlage und Management
von Artenschutzgewéssern

Als Resultat unserer Erhebungen liegen erstmals breitgefacherte Erkenntnisse Uber die
Effizienz von Artenschutzgewéssern in bryofloristischer Hinsicht vor. Auf dieser Grund-
lage sollen verschiedene bei der Gewadsseranlage und -pflege relevante Gesichtspunkte
erdrtert werden. Jeder Gewasserneuanlage sollte eine sorgféltige Planung mit dem Ziel
vorausgehen, optimale Ausgangsbedingungen fur die Gebietsentwicklung zu schaffen,
denn aufs Geratewohl angelegte Biotope sind oft floristisch nahezu wertlos. Besonderes
Gewicht kommt daher zunéchst der Suche nach einer geeigneten Ortlichkeit zu. Ein wich-
tiges Kriterium bei der Flachenwahl sollte der Nahrstoffgehalt des Bodens sein, weil er u.
a. das Sukzessionstempo und damit entscheidend den spéteren Pflegeaufwand beeinflusst.
Gunstige Voraussetzungen herrschen auf extensiv bewirtschafteten Grunland- und Acker-
fluren sowie in Feuchtheiden, die durchaus verbuscht sein diirfen. Problematisch ist dage-
gen die Gewasseranlage in Waldgebieten oder auf seit l&ngerem intensiv landwirtschaft-
lich genutzten Parzellen.

In Gegenden mit sandig-lehmigen Bdden sollten Gewadsser vor allem dort geplant werden,
wo mit einem reichen Diasporenvorrat im Boden zu rechnen ist. Dies sind in erster Linie
Gebiete, in denen friiher Heideweiher, Heidemoore oder Feuchtheiden existierten. Zumeist
lassen sie sich anhand alter Mef3tischblatter unschwer ermitteln. Auch koénnen frihere
Fundortangaben von Indikatorarten (Moose/Gefal3pflanzen), sofern sie geniigend ortsge-
nau sind, auf geeignete Bereiche verweisen. Nicht selten sind letztere schlielich vor
Ort daran erkennbar, dass sich noch (letzte) Reste der ehemaligen Vegetation erhalten
haben. Bei der Gewassergestaltung sind flache und buchtige Uferstrukturen zu bevorzu-
gen, da so eine groRere Flache fir die Moosbesiedlung verfligbar wird. Es erscheint jedoch
abwegig, eine Mindestgrofle der Gewasser vorzugeben. Natirlich bestehen auf groRen
Flachen vielféltigere Gestaltungsmoglichkeiten als auf kleinen, aber auch Feuchtbiotope
mit geringen Ausmafen koénnen, giinstig platziert, sehr wertvoll sein. Problematisch ist
allerdings, dass sie oft schnell verlanden. An die Stelle eines groRen Gewassers kann im
Offenland auch ein Komplex unterschiedlich gestalteter Gewasser geringerer Grol3e treten.
Die Planung sollte sich jedenfalls grundsétzlich eng an den lokalen Gegebenheiten aus-
richten.
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Eine Gebietsumz&unung ist normalerweise nicht wiinschenswert. Wenn Uferpartien gele-
gentlich von Besuchern oder Weidetieren betreten werden, dann kann dies flir bedrohte
Pioniermoose durchaus positive Auswirkungen haben, da so offene Bodenstellen entste-
hen. Initial- und Gehdlzpflanzungen sowie Ansaaten auf Rohbdden sind dagegen kontra-
produktiv.

Ungunstig ist die Speisung von Artenschutzgewdassern aus Béchen, wenn ein bestandiger
Zufluss die fur die Standortokologie wichtigen Schwankungen des Wasserstandes mini-
miert. Vor allem im Tiefland besteht zusatzlich noch die Gefahr unkontrollierbarer Néhr-
stoffeintrége.

Wenn die Ufersdume eines Kleingewassers erst einmal von Hochstauden oder Gehdlzen
erobert wurden, lassen sich die fir die Moosbesiedlung so wichtigen Offenstandorte nur
uber ManagementmalRnahmen wiederherstellen. Bei floristisch wertvollen Feuchtbio-
topen sind entsprechende Eingriffe, wie z. B. die Beseitigung von Gehdlzen oder das er-
neute Abschieben des Bodens, sicherlich sinnvoll. In anderen Féllen dagegen, beispiels-
weise bei Kleingewéssern im Wald mit starkem Laubeintrag oder eutrophierten Ttimpeln
in der Agrarlandschaft, steht der mittels Renaturierungsmalinahmen erzielbare Erfolg oft
in einem ungtinstigen Verhaltnis zum Aufwand. Ob sich Pflegeeingriffe wirklich lohnen,
muss daher im Einzelfall evaluiert werden. In welchen zeitlichen Abstdnden der Boden
abgeschoben werden kann, ohne dass dabei die Diasporenbank vernichtet wird, 1asst sich
derzeit nicht genau angeben; allzu kurze Intervalle sind zu vermeiden. Das Erdreich soll-
te flach abgetragen werden, bei groReren Biotopen evtl. parzellenweise. In Anbetracht der
geschilderten Probleme erscheint es weiterhin sinnvoll, Artenschutzgewésser neu anzule-
gen. Wenn dies in Bereichen mit bereits existierenden Gewassern geschieht, ergibt sich
zudem ein vorteilhaftes Nebeneinander unterschiedlicher Entwicklungsstadien. Im ubri-
gen lieRen sich Regenriickhaltebecken (SoLGa 2001), die in den vergangenen Jahrzehnten
landesweit vor allem in Siedlungsbereichen angelegt wurden, in vielen Féllen durch
gezieltes Biotopmanagement aufwerten. Sie koénnten dann die Funktion von Arten-
schutzgewassern erlangen.

Ein regelmé&Riges Bestandsmonitoring und Effizienzkontrollen durchgefiihrter Pflegeein-
griffe, wie sie an Artenschutzgewéssern u. a. in Hinblick auf gefahrdete Gefalipflanzen seit
einigen Jahren stattfinden (RAABE & VAN DE WEYER 1998), wéren auch bei den Moosen
erstrebenswert.
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Nahrstoffarme Stillgewasser (Heideweiher)
und ihre Pflanzenarten in Nordrhein-Westfalen
— mit Untersuchungen zur aktuellen
Bestandsentwicklung

Klaus Kaplan, Bad Bentheim

Abstract: In North Rhine-Westphalia, oligotrophic standing waters have their main distri-
bution in the sandy plains. Such small-sized waters mostly comprise shallow ponds and
pools. Their vegetation is, among others, characterised by a community of species that
mainly display atlantic distribution with the shoreweed being the defining component (Lit-
torelletea).

Cultivation of heathland, cessation of beneficial uses, especially at the sites of the protect-
ed waters, intensified uses of many other waters, as well as stress by nutrients and acids
have resulted in the decline and strong endangerment of such oligotrophic habitats and
their plant life. Under these circumstances, the status of the species of the Littorelletea
communities remains critical inspite of considerable conservation efforts. This is docu-
mented by presenting data of a population monitoring programme performed at selected
sites and by results of a project involving the EU-wide protected species Luronium natans
(annex Il of the European Union Directive on the Conservation of Natural Habitats and of
Wild Fauna and Flora, the Habitats Directive).

In order to conserve the heathland ponds and their species a further reduction of nutrient
and acid input is necessary as well as conservation and repeated management measures to
maintain pioneer stages and to counteract earlier eutrophication and acidification. To raise
pH values, a technique that has been successfully applied in the Netherlands should be test-
ed, i.e. supplying nutrient poor groundwater after a demudding procedure.

Zusammenfassung

Nahrstoffarme Stillgewésser kommen in Nordrhein-Westfalen schwerpunktmafRig in den
Sandlandschaften des Tieflands vor. Es handelt sich uberwiegend um flache Weiher und
Tumpel, die den Kleingewéssern zuzuordnen sind. Fir diese Gewésser sind neben ande-
ren Gesellschaften die Strandlings-Gesellschaften (Littorelletea) mit ihren Gberwiegend
atlantisch verbreiteten Pflanzenarten charakteristisch.

Die Kultivierung der Heiden, Aufgabe extensiver Nutzung, besonders der geschiitzten
Gewaésser, Intensivierung der Nutzung vieler anderer Gewésser sowie Nahrstoff- und S&u-
rebelastung haben zum Rickgang und zur starken Gefahrdung dieses nahrstoffarmen
Lebensraumes und ihrer Pflanzenarten geflihrt. Unter diesen Rahmenbedingungen bleibt

129



die Geféhrdungssituation der Heideweiherarten trotz erheblicher Schutzanstrengungen
angespannt. Dieses wird mit Untersuchungen zu ihrer Bestandsentwicklung an ausgewahl-
ten Gewéssern und den Ergebnissen eines Erfassungsprojekts zur FFH-Art Luronium
natans belegt.

Zum Erhalt der Heideweiher und ihrer Arten ist eine weitere Reduktion der Nahrstoff- und
Sdureeintrdge notwendig sowie Schutz- und wiederholte Pflegemafinahmen, um Pionier-
stadien aufrechtzuerhalten und bereits erfolgter Eutrophierung und Versauerung entgegen-
zuwirken. Zur Anhebung des pH-Wertes sollte an versauerten bzw. dystrophierten Gewas-
sern ein in den Niederlanden erfolgreich durchgefihrtes Verfahren, die Zuleitung von
nahrstoffarmem Grundwasser nach EntschlammungsmaRnahmen, erprobt werden.

1 Einleitung

Néhrstoffarme, schwach gepufferte Stillgewésser und die meisten ihrer charakteristischen,
Uberwiegend im atlantischen Europa verbreiteten Pflanzenarten sind innerhalb Deutsch-
lands schwerpunktmé&RBig in den Sandlandschaften des nordwestdeutschen Tieflands ver-
breitet, so auch in Nordrhein-Westfalen. Uber Jahrhunderte waren sie in weite Heideland-
schaften eingebettet. Daher riihrt auch der Begriff ,,Heideweiher®, die Uberwiegend den
Kleingewassern zuzuordnen sind. Nur ein Teil von ihnen ist heute noch von Heideresten
umgeben; doch liegen sie durchweg in ehemaligen Heidelandschaften.

Ein tiefgreifender Wandel der Sandlandschaften hat wéahrend der letzten rund 150 Jahre
mit der Kultivierung der Heiden zur Zerstorung zahlreicher Gewasser geftihrt. Die verblie-
benen Heideweiher unterliegen heute vielfaltigen anderen Gefdhrdungen etwa durch
Eutrophierung und Versauerung. Neben einer allgemeinen Ubersicht soll daher der
Gefahrdungsaspekt und Beobachtungen zur aktuellen Situation dieses Lebensraumes im
Spiegel ihrer charakteristischen Pflanzenarten einen Schwerpunkt bilden. Dieser Beitrag
wird sich weitgehend auf die néhrstoffarmen Gewésser des sandigen Tieflands beschrén-
ken.

Zu vegetationskundlichen und floristischen Bearbeitungen und Ubersichten zu diesem
Thema sei auf DIErRsSEN (1973) mit seiner Untersuchung des bedeutendsten deutschen
Naturschutzgebietes fir Heideweiher, des in der westfélischen Bucht auf niederséchsi-
schem Gebiet gelegenen Gildehauser Venns, auf WitTic (1980), PoTT (1982), VAHLE in
PREISING (1990) und KapLAN (1992, 1993a, 1999), besonders aber auf die umfassende
Arbeit von VaHLE (1990) verwiesen. Die Vegetationsabfolge unterschiedlicher Gewésser-
typen Nordwestdeutschlands und ihre Abh&ngigkeit vom Nahrstoffgehalt des Wassers
beschreibt PotT (1983) an westfalischen Beispielen. Viele wichtige Verdffentlichungen
zum Vegetations-, Geféhrdungs- und Schutzaspekt stammen aus benachbarten Gebieten
von niederlandischen Autoren wie ARTs (1990), ScHAMINEE et al. (1992), van Dam & Bus-
KENS (1992 ) und BROUWER et al. (1996).

An dieser Stelle mochte ich den Herren Dr. Pust (Biol. Stat. Heiliges Meer) und Uwe
Raabe (LosF) fur Anregungen und Informationen, Herrn Dr. Andreas Pardey (LoBF) flr
Anmerkungen zum Manuskript, Herrn Hellmut Lenski fur Hinweise auf Vorkommen von
Luronium natans in der Grafschaft Bentheim sowie Herrn Dr. Armin Jagel (Ruhr-Univer-
sitdt Bochum) flr die Bereitstellung der Kartenvorlagen meinen herzlichen Dank ausspre-
chen.
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2 Vorkommen in Nordrhein-Westfalen

Né&hrstoffarme kleine Stillgewasser liegen in Nordrhein-Westfalen vor allem im Bereich
des Nordwestdeutschen Tieflandes mit der Westfalischen Bucht, dem Westfalischen
Tiefland sowie der Niederrheinischen Bucht und dem Niederrheinischen Tiefland. Die
Vorkommen beschrénken sich hier in der Regel auf die basenarmen Sandgebiete, auf
die Birken-Eichenwald- und Buchen-Eichenwald-Landschaften (VERBUCHELN et al.1995).
Die Verbreitungskarten der charakteristischen Heideweiherarten Sumpf-Johanniskraut
und Vielstédngelige Sumpfsimse aus HAEUPLER, JAGEL & SCHUMACHER (2003) geben die
Verbreitungsschwerpunkte der néhrstoffarmen Stillgewdsser in Nordrhein-Westfalen
wider.

Ein aktueller Verbreitungsschwerpunkt der Heideweiher mit Strandlingsgesellschaften
(Littorelletea) ist der weitere Bereich des Gildehauser Venns mit dem Ruenberger Venn
und der westlichen Brechte, an denen auch Nordrhein-Westfalen Anteil hat. Daneben
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Abb. 1: Das Vorkommen von Eleocharis multicaulis (Vielstangelige Sumpfsimse / Sumpfbinse)
zeigt das Verbreitungsgebiet der Heideweiher in Nordrhein-Westfalen an (aus HAEUPLER et
al. 2003).
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Abb. 2: Das Vorkommen von Hypericum elodes (Sumpf-Johanniskraut) zeigt ebenfalls das
Verbreitungsgebiet der Heideweiher in Nordrhein-Westfalen an (aus HAEuPLER et al.2003).

kommt in diesem Bundesland der Rheiner Umgebung, dem NSG ,,Heiliges Meer” (im
nordlichen Kreis Steinfurt, auch mit gréf3eren seenartige Gewassern) und dem nordwest-
lichen Kreis Borken aufgrund der Anzahl an Gewéssern oder besonders artenreicher
Gewaésser eine groRe Bedeutung fir die Heideweiher und Littorelletea-Arten zu. Ein aktu-
ell sehr artenreiches Gewésser liegt im NSG ,,Barrelpaule* (Kreis Gutersloh, U. RAABE,
mdl. Mitteil., vgl. auch LIENENBECKER 1977). Aus dem benachbarten niedersachsischen
Landkreis Emsland ist der ,,Ahlder Pool* mit seinem Lobelienvorkommen zu erwéhnen.
Im Niederrheinischen Tieflands liegen die bedeutendsten Vorkommen im Schwalm-Nette-
Gebiet. Das Schwarze Wasser bei Wesel war ehemals als Lobeliengewésser bekannt. Die
Niederrheinische Bucht mit der Wahner Heide erreichen nicht mehr alle Heideweiherarten
mit ihrem Uberwiegend atlantischen Verbreitungsschwerpunkt, so nicht Baldellia ranuncu-
loides, Lobelia dortmanna, Potamogeton gramineus und Ranunculus ololeucos (vgl.
HAEUPLER et al. 2003).
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Néhrstoffarmere kleine Stillgewdsser sind im Hugel- und Bergland seltener, tberwiegend
als extensiv genutzte Fisch- oder Naturschutzgewdsser kiinstlich angelegt und floristisch
viel drmer ausgestattet (vgl. PARDEY 1992). Wenige charakteristische Arten wie Littorella
uniflora wachsen in Talsperren des Bergischen Landes.

3 Entstehung, Charakteristik und
Gefahrdung der Heideweiher

Die Heideweiher sind meist spat- und nacheiszeitlich durch Ausblasung von Sandwannen
uber wasserundurchldssigen Schichten (Ton, Lehm, Mergel) oder durch Bildung wasser-
stauender Bodenschichten (Humus- und Eisenpodsole) entstanden. Dieses geschah auch
noch in historischer Zeit als Folge der Waldverwiistung, die zu ausgedehnten Heideflachen
mit Podsolierung der Boden und zu Sandverwehungen flhrte. Alte FlieRgewésserbetten als
Heideweiher finden sich in Nordrhein-Westfalen im Bereich der Emssandplatten um Rhei-
ne (Beispiel bei PARDEY & al. 2000). Eine Besonderheit im Westfélischen Raum sind die
Erdfallgewdsser bei Hopsten im Kreis Steinfurt, das Heilige Meere und weitere Gewasser
in seinem Umfeld, von denen ein Teil — mit dem Erdfallsee auch ein See — ebenfalls den
nahrstoffarmen Gewadssertypen zuzurechnen ist. Sie sind durch Auswaschung tieferer
Gesteinsschichten und nachfolgendem Einbruch der Erdoberflache entstanden.

Durch Torfstich sind viele weitere néhrstoffarmere Tlmpel und Weiher mit charakteristi-
schen Arten der Heideweiher entstanden. Auch neu angelegte, extensiv genutzte Fisch- und
Jagdgewésser sowie etliche der kleinen bauerlichen Sandentnahmen entwickelten sich in
Heideweihergebieten zu artenreichen néhrstoffarmeren Gewassern. Besonders in jungerer
Zeit kamen hier viele neue Naturschutzgewasser hinzu.

Bei den Heideweihern handelt es sich tiberwiegend um kleinere, besonders ehemals auch
bis viele Hektar grol3e Flachgewésser, deren Ufer im Sommerhalbjahr meist trockenfallen
oder die bei entsprechendem Witterungsverlauf periodisch auch ganz austrocknen. Vom
Nahrstoffgehalt sind sie den oligo- und mesotrophen Gewéssern zuzuordnen. Aufgrund
der uberwiegend vorherrschenden Kalk- und Basenarmut des anstehenden Gesteins (Sand)
zeichnen sich die Heideweiher durch eine geringe bis sehr geringe Alkalinitat aus und sind
damit gegentber S&uren schlecht gepuffert. ArTs et al. (1990) unterscheiden entsprechend
weiche und sehr weiche Gewasser.

Unter naturlichen Bedingungen ist von einer nur sehr allmahlichen Nahrstoffanreicherung
und Verlandung dieser Gewésser auszugehen. Nicht selten entwickeln sich unter dem Ein-
fluss saurer Humusstoffe aus der Umgebung (Torfe, rohhumusreiche Heide- und Waldbo-
den) bzw. bei Versauerung die braunlich gefarbten dystrophen Gewésser, deren Entstehung
durch nur geringe Wasserstandsschwankungen begunstigt wird. An ihnen stellen sich oft-
mals moorahnliche Verlandungsstadien ein. Die sogenannten ,,Kleinstmoore* diirften viel-
fach aus derartigen Gewassern hervorgegangen sein.

Heideweiher zeichnen sich entsprechend der N&hrstoffarmut durch eine niedrigwiichsige,
oftmals rasenartige, sowie flutende Vegetation aus. Typisch flr die meist nur méRig bis
schwach sauren Gewadsser sind die Strandlingsgesellschaften (Littorelletea). Sie wachsen
auf sandigen Bdden, die weitgehend frei von organischem Sediment sind bzw. nur eine
geringe Auflage besitzen wie die seltene Lobilien-Gesellschaft (Isoéto-Lobelietum, einzi-
ge Gesellschaft aus dem Lobelion-Verband) oder auf Boden mit mehr oder weniger star-
ker Mudde-Auflage wie die Vielstdngelsimsen-Gesellschaft (Eleocharitetum multicaulis)
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Boden ohne Schlammauflage. (Foto: K. Kaplan)

und andere Gesellschaften des Hydrocotylo-Baldellion-Verbandes. Die Lobelien-Gesell-
schaft kommt in der Regel nur an groReren Heideweihern und oligotrophen Seen vor, an
denen durch stérkere Windeinwirkung Pionierstandorte besser erhalten bleiben (VAHLE
1990). Das Eleocharitetum multicaulis hat in seiner torfmoosreichen Subassoziation an
den Réndern der heute Uberwiegend versauerten Gewasser am héufigsten tberdauert.
Gesellschaften und Arten, die stark saure Gewadsser vermeiden, sind an den alten Heide-
weihern weitgehend verschwunden oder besiedeln wie das Pilularietum globuliferae mit
dem Pillenfarn als bestandsbildende Art fast nur noch schwach saure, junge Gewasser
(KAPLAN & PROLINGHEUER 1989). Fir eine vollstandige Ubersicht der Littorelletea-Gesell-
schaften und deren Charakterisierung sei auf VAHLE in PReISING (1990) verwiesen. Die in
vorliegender Arbeit verwandten Gesellschaftsbezeichnungen lehnen sich weitgehend an
PREISING (1990) und WEBER (1995) an.
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oder im seichten Wasser vieler Heideweiher unter optimalen Bedingungen in dichten,
kurzrasigen Matten. (Foto: K. Kaplan)

Der Mensch hat die Littorelletea-Gesellschaften in den Zeiten der Heidewirtschaft durch
das Zuruckdrangen des Waldes (Zunahme der Windeinwirkung auch auf kleinere Gewas-
ser) und durch die weiter unten erwéhnte vielfaltige extensive Nutzung der Gewésser
gefordert. Der Verlandung der Gewasser wurde damit entgegengewirkt und das auch unter
weitgehend nattrlichen Bedingungen wahrscheinliche zyklische Erscheinen von Littorel-
letea-Gesellschaften und ihrer Pflanzenarten (s. u.) beglinstigt - beispielsweise durch
Schlammentnahme.

Je nach Gewassereigenschaften sind an den Heideweihern neben den oder an Stelle der
Strandlingsgesellschaften weitere Pflanzengesellschaften zu beobachten (Ubersicht bei
VaHLE 1990), so Zwergwasserschlauch-Gesellschaften (Utricularietea intermedio-mino-
ris) mit einem Verbreitungsschwerpunkt in dystrophen Gewéssern, Laichkraut- und See-
rosen-Gesellschaften (Potametea) wie die Graslaichkraut-Gesellschaft bei mesotrophen
Bedingungen und besser gepuffertem Wasser. Die Heideweihergesellschaft der Kleinen
Weillen Seerose tritt Uberwiegend in meso-dystrophen Heideweihern auf und vermittelt
zu den Zwergwasserschlauch-Gesellschaften. Versauerung und/oder Nahrstoff-
anreicherung begunstigt an den Gewésserrdndern auch verschiedene Gesellschaften der
Kleinseggenrieder (Scheuchzerio-Caricetea fuscae). Typisch fur viele eutrophierte Heide-
gewasser ist die sich an den Ufern ausbreitende Hundsstraulgras-Grauseggen-Gesell-
schaft (Runce 1990), bei Dystrophierung die Zunahme torfmoosreicher Gesellschaften
mit Juncus bulbosus, seltener mit dem Schmalbléttrigen Wollgrases (Eriophorum angusti-
folium-Sphagnum fallax-Gesellschaft, Eriophorum angustifolium-Sphagnum cuspidatum-
Gesellschaft).

Der EinfluR des Menschen auf die ndhrstoffarmen Gewasser ist seit Jahrhunderten mehr
oder weniger grof3 (vgl. auch ArTs 1990, VaHLE 1990, ScHAMINEE et al. 1992); er hat sich
allerdings seit etwa hundert Jahren stark gewandelt. Viele der heute naturnah wirkenden
alteren, naturlich entstandenen Gewadsser (meist in Naturschutzgebieten gelegen) unterla-
gen ehemals einer vielfaltigen, meist extensiven Nutzung und Verénderung durch den
Menschen. Hier sind ihre Nutzung fir die Schafwésche (van Dam et al. 1988), die Entnah-
me von Schlamm und Torf, vorubergehende, meist extensive Fischerei- oder Jagdnutzung
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sowie die Nutzung als Bade- und Schlittschuhgewésser zu nennen. Diese ,Eingriffe*
waren flr die Lebensgemeinschaften der Heideweiher meist forderlich, da durch sie immer
wieder Pionierflachen entstanden oder erhalten blieben; auch wurde dadurch oftmals ein
Absinken des pH-Wertes in stark saure Bereiche verhindert.

Nachdem bereits mit der Kultivierung und Entwasserung der Heidelandschaften zahl-
reiche Gewadsser vernichtet wurden oder unter dem Einfluss des Menschen ihren urspriing-
lichen Charakter verloren hatten, haben sich die Rahmenbedingungen fiir die verbliebenen
und fur neu angelegte Gewadsser im Laufe des 20. Jahrhunderts entscheidend verschlech-
tert. Diese Entwicklung spiegelt sich auch in einem deutlichen Riickgang der charakte-
ristischen Pflanzenarten wider (z. B. WiTTiG 1980, ArTs et al. 1989, KapLAN 1992, 19933).

Die gegenwartig wohl groten und allgegenwértigen Gefahren fir die Heideweiher und
ihre Arten stellen die vom Menschen verursachten flachendeckenden Nahrstoff- und S&u-
reeintrdge dar (vgl. KapLaN 1993), auch wenn in jiingerer Zeit erste positive Auswirkun-
gen verstarkter Umweltauflagen bezuglich der Séureeintrage an niederlandischen Gewas-
sern festgestellt werden konnten (van Dam 1996).

Folgende weitere Veranderungen, die uberwiegend mit der Aufgabe extensiver Nutzun-
gen und der Einrichtung von Naturschutzgebieten im Zusammenhang stehen, wirkten
sich ebenfalls ungunstig aus:

» Die Aufforstung oder naturliche Wiederbewaldung der Heideweiherumgebung mit
Zunahme der Beschattung und des Laubeintrages sowie mit Minderung der Windein-
wirkung begunstigte die Sedimentbildung (vgl. VAHLE 1990).

» Die hydrologische Isolierung von Heidegewassern durch SchlieBen zuleitender Gra-
ben (wohl tiberwiegend mit der Kultivierung der Heide entstanden) durfte in vielen
Féllen einer weiteren Eutrophierung entgegengewirkt, jedoch gleichzeitig auch zu
verstarkter Versauerung geflihrt haben (besonders in verschiedenen Naturschutzge-
bieten zu beobachten).

» Die Aufgabe ehemals extensiver Nutzung, z. B. als Gewaésser fir die Schafwasche
(vgl. van Dam et al. 1988), als extensiv genutztes Fisch-, Jagd- oder Badegewasser
begunstigte die Versauerung bzw. den Riickgang an Pionierflachen.

Die Intensivierung der Nutzung ehemaliger Heidegewdsser oder ihrer Umgebung

verschérfte in den letzten Jahrzehnten ebenfalls ihre Geféhrdungssituation. Hier sind zu

nennen

* intensive Fischereinutzung, die meist mit Kalkung, starker Eutrophierung und mor-
phologischer Veranderung (steile Ufer!) der Gewasser verbunden ist,

» Anfutterung von Wasservogeln und hoher Entenbesatz an Jagdgewéssern (diese und
auch Fischgewadsser entstanden in jlngerer Zeit leider haufig auch durch Ausbaggern
und Umgestalten von Heideweihern!),

» Eutrophierung der Heidegewdsser durch zunehmend belastetes Wasser zuleitender
Grében, Zufluss von eutrophiertem Oberflachenwasser und Einwehen von Nahrstof-
fen aus der direkten Nachbarschaft (Wege, Acker),

* bei Gewadssern mit Grundwasserkontakt die Senkung des Wasserspiegels durch Ver-
besserung der Vorflut und Grundwasserabsenkung.

4 Zu den Pflanzenarten und ihrer Lebensweise
Die in Nordrhein-Westfalen vorkommenden Pflanzenarten der Strandlingsgesellschaften

werden bei der Beschreibung des Heideweihers am Driland/Gronau (vgl. Kap. 5.3) aufge-
fuhrt. Eine Ubersicht von den an Heideweihern des nordwestlichen Westfalens auch dar-
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uber hinaus vorkommenden Farn- und Blitenpflanzen kann man sich bei KapLan (1992)
verschaffen. Von den heute tiberwiegend seltenen Arten der Strandlingsgesellschaften wei-
sen neben der eher gesellschaftsvagen Zwiebel-Binse (Juncus bulbosus) die Vielstangeli-
ge Sumpfsimse (Eleocharis multicaulis) und das Sumpf-Johanniskraut (Hypericum elo-
des) die meisten aktuellen Fundorte auf.

Viele Pflanzenarten der Heideweiher sind mit einer amphibischen Lebensweise bzw. der
Ausbildung von Unterwasserformen und Landformen an die meist flachen Gewésser mit
ihren periodisch trockenfallenden Ufer angepasst. Typisch sind auch Arten mit flutenden
Formen.

Auch unter weitgehend optimalen, natlirlichen Bedingungen dirften die Populationsgro-
Ren der einzelnen Heideweiherarten deutlichen Schwankungen unterliegen und zum Teil
zyklisch auftreten, abhéngig von Konkurrenten wie die flutenden Torfmoose und Witte-
rungsverlauf (Wasserstandsverlauf). Bei Verschlechterung der Lebensbedingungen durch
Eutrophierung und Versauerung verbunden mit verstarkter Sedimentbildung und Torf-
mooswachstum treten die meisten Heideweiherarten jedoch zunehmend sporadisch auf
und die Abstande zwischen ihrem Erscheinen werden immer groRer, bis sie ganzlich ver-
schwinden. RUNGE (1974, 1988, 1996) beschreibt diese Ubergangszeit der sich verschlech-
ternden Lebensbedingungen am Beispiel des Heideweihers im NSG ,,Heiliges Meer*, in
dessen Verlauf sich die hier ehemals wachsende Lobelien-Gesellschaft jeweils nach sehr
trockenen Vegetationsperioden und Zerstdrung von Torfmoosdecke und Schlammauflage
fir einige Jahre wieder etablieren konnte. Ahnlich ist das (erneute) Auftreten von Ranun-
culus ololeucos an Gewassern zu deuten, an denen diese Art seit Jahrzehnten nicht beob-
achtet wurde (KApLAN & OVERKOTT-KAPLAN 1990). Zur Erklarung miissen neben den sich
andernden Konkurrenzbedingungen vor allem auch Samenbank-Eigenschaften hinzugezo-
gen werden, deren Bedeutung fiir die Okologie der Heideweiherarten erst in jiingerer Zeit
ersichtlich wurde.

Fur die Heideweiherarten ist eine ausdauernde Samenbank typisch (KAPLAN & LENSKI
1989, KAPLAN & MUER 1990, KoHN 1993, KapPLAN 1999). Die in den Gewasserbdden
uberdauernden Samen oder Friichte behalten Gber Jahre bis Jahrzehnte ihr Keimféhigkeit
und keimen unter Lichteinfluss bei glinstigen Bedingungen wie trockenfallenden Ufern
und Entstehen neuer Pionierflachen. Das Artenspektrum hélt sich offensichtlich auch an
verlandeten oder trockengefallenen Gewéssern oft noch eine Zeitlang in Form keimféhi-
ger Samen und Frichte im alten Gewdsserboden. Diese Eigenschaft dirften durchweg alle
eigentlichen Heideweiherarten (Arten der Strandlingsgesellschaften) besitzen, daneben
auch die an diesen Gewésern vorkommenden Arten der Kleinseggengesellschaften, der
Zwergbinsengesellschaften und anderer StiBwasservegetation. Der besondere Artenreich-
tum und die rasche Besiedlung von Pionierflachen im Bereich bestehender oder ehemali-
ger Heideweiher weisen auf die Bedeutung des bereits vorhandenen Artenbestandes hin,
der sich an den Gewadssern jeweils im Laufe einer mehr oder weniger langen Besiedlungs-
tradition eingefunden haben dirfte, und auf die Bedeutung noch vorhandener \Vorréte
keimféhiger Samen in den Bdden fur Naturschutzmanahmen.

An vollig neuen, von Heideweihern isoliert gelegenen Gewassern (z. B. viele Abgrabun-
gen) stellt sich neben der verbreiteten Zwiebel-Binse (Juncus bulbosus) ndmlich nur der
Pillenfarn (Pilularia globulifera) etwas h&ufiger ein. Dieses bestétigen etwa die vegetati-
onskundlichen Untersuchungen nordwestdeutscher Abgrabungsgewésser von BERNHARD
(1990), der neben Pilularia globulifera sehr selten nur die Nadel-Sumpfsimse (Eleocharis
acicularis) feststellen konnte, wahrend die ubrigen Arten der Strandlingsgewdsser zumin-
dest in seinen Vegetationsaufnahmen durchweg fehlen. Bezeichnenderweise stammen
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viele Aufnahmen von BERNHARD (1980) aus Gebieten auflerhalb von Verbreitungszentren
der Littorelletea-Arten.

In Gebieten mit dichteren Populationsnetzen ist eine Neubesiedlung innerhalb kirzerer
Zeitraume offensichtlich wahrscheinlicher; da dort verschiedene Littorelletea-Arten auch
an neuen, isoliert von Heideweihern und ehemaligen Heideweihern gelegenen Gewéssern
festgestellt (vgl. KapLaN 1993 Tab. 2) wurden. An diese gelangen sie sehr wahrscheinlich
durch Vogel (vgl. dazu auch BERNHARD 1990). Zu diesen Arten gehdren die Vielstangeli-
ge Sumpfsimse (Eleocharis multicaulis), die Flutende Moorbinse (Isolepis fluitans), das
Sumpf-Johanniskraut (Hypericum elodes) und der Igelschlauch (Baldellia ranunculoides),
wéhrend die Borsten-Schmiele (Deschampsia setacea), die Lobelie (Lobelia dortmanna),
das Froschkraut (Luronium natans) und wahrscheinlich auch der Reinweil3e Wasserhah-
nenful} (Ranunculus ololeucos) als sehr seltene Arten in jingerer Zeit keine oder nur weni-
ge neue Wuchsplatze mehr besiedelt haben dirften.

5 Schutzmalinahmen und Bestandsentwicklung
der Heideweiherarten in jungerer Zeit

Um der starken Abnahme der nahrstoffarmen Stillgewasser und ihrer Pflanzenarten entge-
genzuwirken, sind in den letzten zwei Jahrzehnten verstarkt SchutzmaRnahmen durchge-
fuhrt worden. Hervorzuheben sind die Anstrengungen, die von Land und Kreisen fir Fl&-
chenankéufe unternommen wurden, um Pufferzonen fur geschiitzte Gewasser zu optimie-
ren. In diesem Zusammenhang ist auch auf den Schutz grof3flachiger Feuchtwiesengebiete
mit Aufnahme extensiver Nutzung hinzuweisen. Diese Gebiete liegen zu einem grof3en
Teil im Bereich ehemaliger Heiden und Heidegewdsser und dienen damit aktuell oder
potentiell auch dem Erhalt der n&hrstoffarmen Stillgewasser und ihrer Arten.

NaturschutzmalRnahmen waren weiterhin die Entschlammung verlandeter Heideweiher
sowie die Neuanlage vieler Kleingewdsser etwa als Blénken in Feuchtwiesenschutzgebie-
ten oder als Artenschutzgewdsser im Rahmen der Eingriffsregelung. Einen wichtigen
Impuls setzte die ,,Kleingewdasseraktion* (FELDMANN 1984, Frese 1980), bei der die Anla-
ge neuer Artenschutzgewdsser mit Landesmitteln gefoérdert wird.

In diesem Abschnitt sollen aus dem nordwestlichen Westfalen und dem angrenzenden nie-
derséchsischen Landkreis Grafschaft Bentheim an Beispielen Auswirkungen dieser Mal3-
nahmen beschrieben und von aktuellen Bestandsentwicklungen der Heideweiherarten die-
ser Region berichtet werden.

5.1 Auswirkung von Gewasserentschlammungen

Umfangreichere Entschlammungen wurden in der Zeit von 1984-1989 bei Heideweihern
in den Naturschutzgebieten ,,Hanfteich®, ,,Harskamp* und ,,Schnippenpohl* (Kreis Stein-
furt) sowie 2000 im Naturschutzgebiet ,,Kranenmeer” (Kreis Borken) durchgefihrt. Die
Gewaésser waren alle eutrophiert, besonders der Hanfteich, der Schnippenpohl und die 3
kleinen Weiher des Harskamps versauert und dystroph; im Kranenmeer wirkte der \er-
sauerung bis zur Entschlammung ein Wasserzulauf aus dem EinfluRbereich von Ackern
entgegen. Dem Pflanzenbestand nach waren diese Gewasser weitgehend dem meso-dys-
trophen Typ zuzuordnen. Empfindliche Littorelletea-Arten wie Baldellia ranunculoides,
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Deschampsia setacea, Littorelle uniflora und Pilularia globulifera, die noch aus den 50er
Jahren angegeben werden (RuNGe 1978), waren seit langerer Zeit nicht mehr beobachtet
worden (s. auch WitTic 1980); auch andere Arten wie Isolepis fluitans und Luronium
natans verschwanden oder erschienen nur noch in gréReren zeitlichen Abstanden.

Mit der Schaffung von sandigen Pionierflaichen nahmen bereits vorhandene Arten der
Strandlingsgesellschaften in der Regel zu, so Eleocharis multicaulis (Schnippenponhl,
Hanfteich) und Hypericum elodes (Schnippenpohl, Hanfteich) sowie Ranunculus ololeu-
cos und Luronium natans am Kranenmeer. Weitere Arten stellten sich aus der Samenbank
neu wieder ein, Luronium natans (Hanfteich, Schnippenponhl), Isolepis fluitans (Schnip-
penpohl) und Sparganium angustifolium x emersum (Schnippenpohl, Hanfteich). Die noch
fur die 50er Jahre angegebenen Arten tauchten nicht wieder auf.

Keine merkliche Forderung von Littorelletea-Arten war an den dystrophen Gewadssern des
Harskamps zu verzeichnen; nur die robuste Eleocharis multicaulis hielt sich hier. Am ost-
lichen Weiher nahm sie leicht zu, wahrend die Art an den westlichen Gewéssern vielleicht
aufgrund etwas zu starker Vertiefung zuriickging. Diese Gewasser waren in den Jahren
nach der Entschlammung zeitweise gering geférbt bis sehr klar und vegetationsarm — mog-
licherweise eine Folge weiterer Versauerung. Sie sind heute aber wieder leicht bis deutlich
braun.

Ursache hierfir und den auch an den anderen Gewassern schon bald wieder einsetzenden
Ruckgang der Littorelletea-Arten ist wohl vor allem darin zu sehen, dass der saure Gewas-
sercharakter nicht verdndert und mit den einmaligen Entschlammungen nicht in allen F&l-
len eine ausreichende Verminderung der Nahrstoffbelastung herbeigefiihrt wurde. Mit
Torfmoosen und Juncus bulbosus, Arten wie Agrostis canina, Hydrocotyle vulgaris,
Ranunculus flammula, Eleocharis palustris, Carex rostrata (Schnippenpohl) und Juncus
effusus nahmen oft schon ab der ersten Vegetationsperiode nach der Entschlammung wie-
der bezeichnende mesotraphente bzw. Séure ertragende Arten zu.

Damit bestéatigt sich eine auch an anderen Gewadssern gemachte Beobachtung. Es sei aber
erwahnt, dass mit der wiederholten Teilentschlammung des Ahlder Pools (Emslandkreis)
bis in jungste Zeit die Bestdnde der hochgradig gefahrdeten Lobelia dortmanna und
Deschampsia setacea erhalten werden konnten (vgl. auch RuNGE 1978).

5.2 Gewadsserneuanlagen

Viele der seit etwa 25 Jahren landesweit entstandenen Artenschutzgewdsser liegen in den
nordrhein-westfalischen feuchten Sandgebieten. Je nach Umfeld und vorhandenen Samen-
banken weisen die Gewdsserneuanlagen nach unseren Beobachtungen ein recht unter-
schiedliches Artenspektrum und unterschiedlich rasche Sukzession auf. Trotz der
(urspriinglich) basen- und n&hrstoffarmen Sandbdden liegt nach BARDEHLE (1996) im
Durchschnitt das Schwergewicht der vorkommenden Pflanzenarten bei Zeigern méfig
saurer bis neutraler Bodenreaktion und einer maRig guten bis guten Stickstoffversorgung.
BARDEHLE bestétigt mit seiner Untersuchung von 59 1 bis 12 Jahre alten Sekundérgewés-
sern im Westmiinsterland die an vielen anderen Orten der ehemaligen Heidelandschaften
gemachte Erfahrung, dass eine Forderung néhrstoffarmer Gewdsser und ihrer Pflanzenar-
ten von der Verfugbarkeit geeigneter Flachen her nur noch eingeschrankt méglich ist. Den-
noch kommt gerade einer Reihe dieser Gewasser eine herausragende Bedeutung flr den
Artenschutz zu.
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Zu den artenreichsten nahrstoffarmeren Kleingewéssern zahlen heute in Nordrhein-West-
falen und Sudwest-Niedersachsen n&mlich Neuanlagen bzw. Wiederherstellungen von
Gewassern im Bereich ehemaliger von Grundwasserabsenkung oder Entwésserung betrof-
fener Heideweiher. Die meisten von ihnen sind in jlngerer Zeit als Naturschutzgewasser
entstanden. Bei den besonders artenreichen Gewésserneuanlagen durften durchweg alte
Heideweiherbdden angeschnitten worden sein.

Eindrucksvolle Beispiele fiir artenreiche neue Gewasser liegen in Bad Bentheim-Achter-
berg (,,Gerlachsche Flache®, vgl. LEnski 1989, KapLAN & LENskI 1989), am Syen Venn
zwischen Bentheim und Nordhorn (groRe Blénke im Gebiet der Stiftung Feuchtgebiet
Syen-Venn) und bei Gronau (,,Heideweiher am Driland®), der weiter unten néher beschrie-
ben wird. An diesen Gewassern stellten sich aus der Samenbank innerhalb von 1-2 Jahren
jeweils eine Vielzahl an Littorelletea-Arten ein nebst zahlreicher weiterer seltener Arten
feuchter bis nasser Heidelebensraume.

Im Umfeld ehemaliger oder bestehender Heideweiher entstanden viele weitere bemerkens-
werte neue Gewasser, meist mit einem kleineren Artenspektrum als die oben genannten
Beispiele. Es ist zu vermuten, dass hier die Bedingungen fur die Uberdauerung von keim-
fahigen Samen weniger giinstig oder die Gewésser urspriinglich schon artenarmer waren.
Vielfach durften die Gewadsser auch nicht im direkten Bereich ehemaliger Heideweiher
angelegt worden sein. So beherbergen auch eine Reihe der zahlreichen neu entstandenen
oder vertieften Blanken in den Feuchtwiesenschutzgebieten Arten der Heideweiher (vgl.
STORCH & STRUMANN 1993). Als weitere Beispiele seien die neuen Gewadsser im Krose-
wicker Feld bei Vreden und stidlich des Ammeloer Venns (Vreden, Kreis Borken) genannt.
Fur verschiedene Regionen in Nordrhein-Westfalen weisen RAABE & VAN DE WEYER
(1998) mit der Untersuchung zahlreicher neuer Gewésser deren Bedeutung fiir die geféhr-
deten Pflanzenarten u. a. auch der néhrstoffarmen Standorte nach.

Insgesamt sind Neuanlagen bzw. Revitalisierungen von nahrstoffarmeren Gewéssern fir
den Pflanzenartenschutz sehr viel erfolgreicher verlaufen als Entschlammungen versauer-
ter Weiher. Ein naheliegender Grund hierfir dirfte im unterschiedlichen Sauremilieu lie-
gen. An starker versauerten Standorten scheinen sich Samenbanken von Heideweiherarten
weniger lang zu halten bzw. die erneute Etablierung der Arten ist deutlich erschwert. Die
oben erwéhnten erfolgreichen Neuanlagen liegen durchweg in extensiv bis méaRig intensiv
genutztem Grinland (ehemalige Heidegebiete) mit einem vermutlich besserem Puffe-
rungsvermogen als die seit l&ngerer Zeit geschiitzten, heute meist hydrologisch isolierten,
von Wald und Heideresten umgebenen Heideweiher. Eine sehr erfolgreiche Ausnahme
unter den Entschlammungsmafnahmen liegt bei der ,,Barrelpaule* (Kreis Gutersloh) vor,
die durch starke Eutrophierung (vgl. LIENENBECKER 1977), nicht aber durch gleichzeitige
Versauerung belastet war. Nach Entschlammungsmafnahmen wachsen hier wieder in rei-
chen Besténden eine ganze Reihe an Littorelletea-Arten (U. Raasg, mdl. Mitt.). Besonders
bemerkenswert ist das wohl letzte nordrhein-westfélische Vorkommen von Deschampsia
setacea.

5.3 Fallbeispiel: Der revitalisierte Heideweiher am Driland bei Gronau

Als Beispiel fiir eine erfolgreiche Gewésserneuanlage soll hier die Entwicklung eines etwa
0,4 ha groRen revitalisierten Heideweihers bei Gronau beschrieben werden. Der Weiher
liegt im Naturraum Gildehauser Venn und grenzt direkt an das Abgrabungs- und Freizeit-
gewasser ,,Dreildndersee”.
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Noch um die Wende von 19. zum 20. Jahrhundert war das Drilandgebiet von Heide
bedeckt, wie ein Vergleich alter topographischer Karten zeigt. Nach der Kultivierung der
Heide uberwog Griunland, das nach Einsetzen der Abgrabungstétigkeit zumindest im
Bereich des ,,Heideweihers* [&ngere Zeit brach lag.

Das neue Gewasser entstand 1987/1988. Urspriinglich war das Abschieben des Bodens auf
einer insgesamt etwa 1 ha groRen Flache, durch das auch die Senke mit dem Gewasser ent-
stand, als Vorbereitung fur weitere Abgrabungstétigkeiten gedacht. Aufgrund der sich hier
rasch einstellenden gefahrdeten Pflanzenarten bemihte sich das Biologische Institut Mete-
len erfolgreich um den Erhalt der Flache fur Naturschutzzwecke. Inzwischen gehért sie
wie viele weitere nahrstoffarme Gewadsser zum FFH-Gebiet ,,Rienberger Venn* als
Bestandteil des europaweiten Natura2000-Schutzgebietsystems.

Die Nahrstoffverhaltnisse sind auf der Flache je nach Ausmal} der Bodenentfernung, der
Vornutzung und je nach Einflussstérke des Grundwassers recht unterschiedlich. Besonders
nahrstoffarme wechselnasse bis wechselfeuchte Flachen grenzen im Siden, Kleinere
Bereiche mit einem kleinen periodischen Gewasser, auf denen 1991 ein zweites Mal der
Boden flach abgeschoben wurde, auch im Osten an den Heideweiher. Der Einfluf? einer
zeitweiligen Oberbodendeponie, eines angeschnittenen Niedermoorbandes, weniger voll-
standig entfernter Boden des ehemaligen Griinlandes und Nachbarschaft eines Weges (mit
angefulltem Mutterboden in den Seitenrdumen) fiihren auf den tbrigen Flachen zu etwas
nahrstoffreicheren Bedingungen, die hier auch durch Dominanz von Juncus effusus und
Juncus acutiflorus angezeigt werden. Besonders auf diesen Flachen breitet sich auch die
Erle in starkerem Mafe aus.

Der neu entstandene Heideweiher ist schwach sauer (Einzelmessungen des pH-Wertes:
1990: pH 6,8; 1996: pH 5,9, 6,2; 1998: pH 6,1, 6,9). Orientierende Leitfahigkeitsmessun-
gen wiesen folgende Einzelwerte auf (in pS/cm): 1990: 187, 192; 1996: 80, 66, 57; 1998:
42, 43; 2005: 37, 38. Wie bei zwei anderen neuen Stillgewéssern der nordrhein-westfali-
schen Sandlandschaften (GLANDT & Keuck 2001) zeigt sich hier nach der Anlage ein all-
mahliches, aber deutliches Absinken der Leitfahigkeit. Die Deutung fur diese Entwicklung
erscheint nicht einfach. Die allmé&hliche Festlegung von freien lonen in der Pflanzenmas-
se und die Abdichtung des Wasserkdrpers gegeniiber angrenzenden leicht néhrstoffreichen
Boden kénnten Ursachen hierfir sein. Die nur maRig bis sehr schwach sauren pH-Werte
deuten auf einen leichten EinfluR des Grundwassers hin (s. u.).

Die Anzahl an seltenen und geféhrteten Arten, die sich am Heideweiher und in seinem
Umfeld nach dem Abschieben des Bodens in kurzer Zeit aus der Samenbank eingestellt
hat, ist eindrucksvoll (Biologisches Institut Metelen 1998). Es sind im Heideweiher und
dem Kleinen periodischen Gewadsser iberwiegend Arten der Strandlingsgesellschaften, auf
den wechselfeuchten bis -nassen Flachen einschlielRlich der hdher gelegenen Uferbereiche
des Gewaéssers Arten der Zwergstrauchheiden, der Kleinseggengesellschaften und Zwerg-
binsengesellschaften. Besonders auf den etwas néhrstoffreicheren Fla&chen kommen Arten
der Feuchtwiesen hinzu. Insgesamt konnten bisher 32 Arten der Roten Liste/NRW (LoBF
2000) auf der 1 ha groRen Fl&che festgestellt werden. Von den Littorelletea-Arten sind dies
Apium inundatum, Baldellia ranunculoides, Eleocharis multicaulis, Isolepis fluitans,
Luronium natans, Pilularia globulifera, Potamogeton polygonifolius und Ranunculus olo-
leucos. Potamogeton gramineus, die im angrenzenden Abgrabungsgewadsser vorkam, ist
aus der Region vor allem von Heideweihern mit ausreichend gepuffertem Wasser bekannt.
\on den regional vorkommenden Arten der Strandlingsgesellschaften ,,fehlen* damit nur
Deschampsia setacea, Hypericum elodes, Littorella uniflora, Lobelia dortmanna und
Sparganium angustifolium.
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Die meisten der Rote-Liste-Arten haben sich bis heute auf der Flache gehalten. Einige von
ihnen, darunter auch Heideweiherarten, sind in der Zwischenzeit jedoch merklich zuriick-
gegangen oder sind nicht mehr jedes Jahr zu beobachten. Der Gehdlzdruck ist sehr hoch,
besonders auf angrenzenden eutrophierten Flachen. Die meso- und eutraphenten Pflanzen-
arten nehmen leicht zu, insbesondere hat sich Eleocharis palustris ausgebreitet, und
Phragmites australis dringt vom Ufer der benachbarten Abgrabung her vor.

Die erfolgreich angelegte Naturschutzflache am Driland bedarf daher der Pflege, soll ihr
Wert flr den Artenschutz erhalten bleiben. Giinstige und heute seltene Voraussetzung fur
den Erhalt der typischen Flora und Vegetation sind die pH-Werte des Weihers im schwach
sauren bis neutralen Bereich, wahrscheinlich bedingt durch den EinfluR des groRen Abgra-
bungsgewassers uber das Grundwasser (Das tiefe Abgrabungsgewasser hat wahrscheinlich
Kontakt zu kalkfuhrenden Schichten).

Dem steht eine méRige Eutrophierung entgegen, die sich allerdings nur in der Zunahme
mesotraphenter Pflanzenarten zeigt. Ursachen hierflr liegen vermutlich bei den auf
angrenzenden Teilflachen noch recht néhrstoffreichen Bdden und beim sehr hohen Enten-
besatz besonders wéhrend der Mauser- und Jagdzeit (zeitweilig mehr als 50 Stockenten).
Fischbesatz hat seit etwa 2000 zu recht starker Wassertribung geflhrt. Auch die Tatigkeit
des Bisam ist nicht ganz auszuschlieen. Nachteilig hat sich fur die Heideweiherarten
offensichtlich auch der Versuch ausgewirkt, den Wasserstand des benachbarten Ab-
grabungsgewassers, der auch den Wasserstand des Heideweihers beeinflusst, gleich-
maRig hoch zu halten. Hoher Entenbesatz, starke Wassertriibung und Anhebung des Was-
serstands durften ausschlaggebend fir den derzeitigen Ruckgang der Heideweiherarten
sein.

Neben den bereits regelmalig durchgefuhrten Entkusselungen (Gehdlzentnahmen) sind
nunmehr im Rahmen von SofortmaBnahmen fiir FFH-Gebiete weitere Optimierungen
geplant wie die Entnahme der Fische und das Abziehen der Schlammschicht.

5.4 Aktuelle Bestandsentwicklung von Heideweiherarten an
ausgewahlten Gewassern

Die stete Abnahme der Heideweiherarten a6t sich bei einer Reihe an westfélischen
Gewaéssern uber Literaturangaben fir viele Jahrzehnte zurtickverfolgen (vgl. etwa RuNGE
1978, WiTTiG 1980, KapLAN 1993a, 1993b, PARDEY & al. 2000). Der Bestand an Littorel-
letea-Arten, die in der 2. Fassung der Roten Liste NRW (WoLFF-STRAUB et al. 1986) als
vom Aussterben bedroht eingestuft worden waren, wurde in jingerer Zeit an 29 Gewéssern
der Kreise Steinfurt und Borken von 1986 bis 1989 und 1998 bis 2000 halbquantitativ
erfasst und verglichen (Biologisches Institut Metelen 2000). Dabei wurden &ltere, bereits
seit langerer Zeit geschutzte Gewadsser als auch in jungerer Zeit neu entstandene bzw. revi-
talisierte untersucht.

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich ist, wurde an den meisten Gewéssern eine deutliche Abnah-
me der Artenzahl und Populationsgrofien festgestellt. Ursache hierfiir waren tberwiegend
Eutrophierung oft im Verbund mit Dystrophierung. Rasche Verlandung mit Konkurrenz
eutraphenter Pflanzenarten haben bei einigen kleineren Gewdsserneuanlagen, z. B. frisch
ausgehobenen Graben oder sehr flachen revitalisierten Tumpeln, zu besonders starker
Abnahme gefiihrt. An &lteren Heideweihern wie dem Heideweiher des Naturschutzgebie-
tes ,,Heiliges Meer* hat sich der seit Jahrzehnten zu beobachtende allmahliche Artenriick-
gang weiter fortgesetzt. Eine (voriibergehende) Zunahme wurde am zwischenzeitlich ent-
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schlammten Hanfteich festgestellt. An einer Sandgrube bei Ladbergen (inzwischen als
NSG ,,Im Tannenkamp* geschiitzt) konnte sich das Sumpf-Johanniskraut als Neubesiedler
uber einen kleinen Pionierbestand zu einer an gréReren Uferabschnitten dominanten Art

entwickeln.

Tab. 1: Bestand der ,,vom Aussterben bedrohten“ Heideweiherarten an Gewassern der Kreise
Steinfurt und Borken in den Zeitrdumen 1986 — 1989 und 1998 — 2000.

1986 - 1989

1998 - 2000

Apium inundatum

Baldellia ranunculoides

Hypericum elodes

Littorella uniffora

Lobelia dortmanna

Luronium natans

Ranunculus ololeucos

Sparganium agustifolium
Sparganium minimum
Apium inundatum
Baldellia ranunculoides
Hypericum elodes
Littorefla uniflora

Lobelia dortmanna
Luronium natans
Ranunculus ololeucos
Sparganium agustifolium

Sparganium minimum

Kreis Steinfurt

Heideweiher Fisse

Brechte (Graben)

Braunes Mérken

Veltruper Feld, Jagdteich
Windmahlenfeld, Fischteich
Heiliges Meer, GroRes H. M.
Heiliges Meer, Erdfallsee
Heiliges Meer, Heideweiher
Fichtenvenn

Ossenpohl

Zachhorn

Schnippenpoht

Holsterfeld, Graben
Heideweiher an der Flotte
Heideweiher bei Lohennrich
Sandgrube Ladbergen
Hanfteich

Kreis Borken

Driland, Badesee

Jagdteich am Graeser Venn
Heideweiher 6. Gronau
Gemeinheitsheide

Krosewicker Grenzwald
Kranenmeer
Flurbereinigungsgewdsser Am-
meloe

Driland, Heideweiher
Ménninghoffs Kotten

Eper Venn

Heideweiher westl. des Graeser
Venns

Luchtbilt

3

® o o O ¢
L ]
.

Legende: e bis 30 Ex. bzw. bis 1 m? bedeckend

® > 30 Ex. bzw. > 1 m? bedeckend
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Es durfte auf ihr mehr oder weniger sporadisches Vorkommen zurtickzufiihren sein, dass
einzelne Arten nach dem Untersuchungszeitraum in wenigen Fallen wieder bestétigt wer-
den konnten, wie Luronium natans im Graben bei Holsterfeld (auf Rheiner Gebiet). Im
GrofRen Heiligen Meer wurden von Luronium natans zwischenzeitlich bisher unbekannte
vegetative Vorkommen durch Herrn Ansgar Hoppe von der Universitat Hannover (Dr. Pust,
Biologische Station ,,Heiliges Meer”, mundl. Mitteil.) nachgewiesen.

Zahlreiche Gewadsserneuanlagen und RenaturierungsmalRnahmen der letzten Jahre dirften
den Bestand an Heideweiherarten insgesamt stabilisiert haben (vgl. auch RAABE & VAN DE
WEYER 1998). Die Ergebnisse der vergleichenden Bestandserfassung zeigen allerdings,
dass derzeit fortwahrendes Naturschutzmanagement und eine Minderung von Né&hrstoff-
und Séurebelastungen zum Erhalt der Arten weiterhin notwendig sind. Zu &hnlichen
Ergebnissen kommen PARDEY (1996) bei einer Wiederholungsuntersuchung von neu ange-
legten Kleingewassern und WitTic (1996) bei seiner Untersuchung zur Vegetationsent-
wicklung des revitalisierten Heideweihers im Naturschutzgebiet ,,Heideweiher an der Flot-
te* (Kreis Steinfurt).

5.5 Zur Bestandssituation von Luronium natans

Ein besonderes Interesse hat der Naturschutz aufgrund der FFH-Richtlinie der EU an der
Heideweiherart Froschkraut (Luronium natans). Es ist eine der wenigen Pflanzenarten, die
im Anhang Il der Richtlinie aufgeftihrt wird und fur deren Erhalt damit besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden mussen. Die Darstellung der Bestandssituation der Heidewei-
herarten soll daher an diesem Beispiel vertieft werden.

Das Froschkraut ist eine nur in Europa verbreitete Art (endemisch flr Europa). Der Ver-
breitungsschwerpunkt liegt im westlichen und zentralen Europa. In Deutschland kommt
sie schwerpunktmaRig im Nordwesten und im Osten vor. Ein Grof3teil der aktuellen deut-
schen Fundorte liegt im hier ndher untersuchten nordwestlichen Westfalen und stidwestli-
chen Niedersachsen.

In groRen Teilen ihres Gesamtareals ist die Art aufgrund verschlechterter Lebensbedingun-
gen in mehr oder weniger starkem Rickgang begriffen. Nur in Teilgebieten, in einzelnen
franzdsischen Regionen und in Wales, konnte sie sich gut behaupten oder sogar leicht aus-
breiten (LansDowN & WAaDEe 2003). In den meisten Roten Listen im Verbreitungsgebiet
von Luronium natans wird diese Art nach LANDSDOWN & WADE als ,,geféhrdet” oder ,,stark
gefahrdet* aufgefuhrt. In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen gilt die Art als ,,stark
geféhrdet”.

Uber die aktuelle und historische Verbreitung der Art in Nordrhein-Westfalen geben ver-
schiedene jlngere Kartierprojekte Aufschluss und Vergleichsmoglichkeiten (WiTTic &
PotT 1982, KaPLAN 1992, KAPLAN & JAGEL 1997, HAEUPLER et al. 2003). Die Karte von
Luronium natans in Nordrhein-Westfalen (Abb. 3) aus HAEUPLER & al. zeigt sehr deutlich
den starken Rickgang der Art im Laufe des letzten Jahrhunderts. Nur die schwarzen Ver-
breitungspunkte zeigen aktuelle Nachweise seit 1980.

Insgesamt wurde diese Art wéhrend der letzten 20 Jahre im Untersuchungsgebiet an 24
Gewaéssern beobachtet (vgl. Tab. 2). Schwerpunktmé&Rig besiedelt das Froschkraut Heide-
weiher und neue Gewadsser im Bereich ehemaliger Heideweiher. Die Art wachst auch im
,»Grofien Heiligen Meer“, einem mé&Rig eutrophen See, in einem eutrophen Abgrabungsge-
wasser und dariiber hinaus in verschiedenen Grében. Nach einer aktuellen Bestandserfas-

144



sung wurde die Art in den Jahren 2001-2004 nur noch an 10 dieser Gewésser beobachtet
und zwar in Populationsgrofien von wenigen Exemplaren (bzw. Rosetten) bis zu mehreren
Tausend Rosetten, im GroRen Heiligen Meer mit Gber 10000 Unterwasserrosetten. An den
ubrigen Gewéssern wurde sie seit etwa 5 - 10 (15) Jahren nicht mehr gesehen. Nicht in
jedem Fall durfte dort die Art aber aufgrund der lange keimfahigen Samen endgltig ver-
schwunden sein.
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Abb. 3:  Verbreitung von Luronium natans in Nordrhein-Westfalen. Nur die schwarzen Punkte
zeigen aktuelle Nachweise seit 1980 in den Quadranten der Meftischblétter an (aus
HAEUPLER et al. 2003).
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Tab. 2:  Gewadsser, an denen das Froschkrautes, Luronium natans, in den Kreisen Borken (BOR)
und Steinfurt (ST) sowie im Landkreis Grafschaft Bentheim (NOH) wahrend der letzten
20 Jahre beobachtet wurde.
(Nicht in der Tabelle berticksichtigt wurde ein weiterer Nachweis aus dem Naturschutzge-
biet ,,Gildehauser Venn* (s. Text).).

——- = Auftreten des Froschkrauts, ? = keine Untersuchungen bzw. Beobachtungen, Vorkommen
aber wahrscheinlich, E = Gewésserentschlammung, N = Gewasserneuanlage

1950 1960 1970 1980 1990 2000
eutropher See
GroBes Heiliges Meer ST

Heideweiher, morph. unverdndert

~Pferdetranke” Getelo NOH 2,

Fichtenvenn ST e e -
Eper Venn BOR 2 —
im NSG Heiliges Meer ST =~ mememmmmmemmommemmmieee e om e e e - -

Heideweiher/Blinke, beweidet
Gildehauser Venn NOH ?

Heideweiher, Pionierflichen

Schnippenpohl ST - USSR - E cceeeme —

Hanfteich ST ? O ——— -
Harskamp ST ? E -

Krosewick. Grenzwald BOR ? ) D —

Kleines Zachhorn ST 2 e e

Kranenmeer BOR ~ —emeeem crreer e e e e ew mme e e E—-
Gemeinheitsheide BOR U —

neue Gewdsser im Bereich ehema-

liger Heideweiher

Blianke im Tiitenvenn ST 7 |\
Gerlachsche Flache NOH ? N
Heideweiher Driland BOR ? Nemoomecmee moe mmm mmm ==
Blinke am Syenvenn NOH ? )\ p—
Bléanke an der Karlsburg ST ? N J—

eutroph. Abgrabungsgewdsser
Freibad Saerbeck ST e

Grdaben/Griippen

Graben b. Holsterfeld ST 2 e S, —
Brennergraben NOH ? ———— -
Hestruper Bach NOH ? J—

in Gerlach. Flache NOH ? U — —

Ein starker Rickgang wahrend der letzten Jahrzehnte betrifft vor allem auch die Vorkom-
men an den schon seit langerer Zeit geschutzten Heideweihern. Ursache hierfir dirfte die
schon oben genannte Eutrophierung und Versauerung der Gewasser sein. Diesen Schwund
konnten auch Gewadsserentschlammungen nur vorubergehend bremsen. Auf den neu
geschaffenen Pionierflaichen der entschlammten Gewasser in den Naturschutzgebieten
Krosewicker Grenzwald, Harskamp (nur 1 Keimling) und Schnippenpohl stellte sich Luro-
nium natans (wieder) ein, verschwand aber mit erneuter Schlammbildung.

Auch am artenreichsten Heideweiher des Naturschutzgebietes ,,Gildehauser Venn* wurde

Luronium natans noch 1991 beobachtet (KoHN 1993). Dieses Gewasser im Nordostteil des
Gebietes, das aktuell nicht untersucht wurde, weist bezeichnenderweise von allen Heide-
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weihern des Gildehauser Venns die stérksten Wasserstandsschwankungen auf (SCHRODTER
1991), eine Eigenschaft, die die Dystrophierung bremst und viele Littorelletea-Arten for-
dert.

Nur an wenigen Fundpunkten wurde die Art in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich
beobachtet. An erster Stelle ist das ,,Grof3e Heilige Meer* als méRig eutropher See zu nen-
nen, der vergleichsweise gering vom Menschen beeinflusst wird. Die Art wéchst hier vor
allem auf starker geneigtem und daher schlammérmerem Gewadsserboden. Starke Veral-
gung der Pflanzen und ausbleibende Blitenbildung zeigen aber auch hier suboptimale
Bedingungen an. Die Ubrigen Fundorte, an denen Luronium natans Uber einen langeren
Zeitraum beobachtet worden ist, weisen Bdden auf, die wiederkehrend mechanisch ver-
letzt wurden (regelmdRig neue Pionierflachen), oder néhrstoffarme neu geschaffene
Gewaésser mit Pionierflachen, die bisher noch nicht zu rascher Verlandung bzw. Dystro-
phierung neigen. Hierzu gehoren ein beweideter Heideweiher am Gildehauser Venn und
ein kleiner Graben bei Rheine (Holsterfeld) sowie die Ende der 80er Jahre neu angelegten
Gewaésser des NSG ,,Gerlachsche Flache®.

Fur die Bestandsprognose vom Froschkraut und die Pflegebedurftigkeit der Lebensraume
sieht somit die Situation an den Gewéssern sehr unterschiedlich aus. Nur an wenigen
Gewaéssern dirften die Populationen langfristig ohne Hilfsmalinahmen (GroRes Heiliges
Meer) bzw. bei Erhalt mechanischer Bodenstérungen wie Beweidung oder vorsichtiger
Grabenrdumung (beweideter Heideweiher am Gildehauser Venn, Graben bei Holsterfeld /
Rheine) stabil bleiben.

Ein mittelfristiger Erhalt ohne (weitere) Eingriffe in das Gewadsser oder allenfalls mit klei-
neren Hilfsmafinahmen ist beim Kranenmeer, bei der Gerlachschen Flache und der Bléan-
ke am Syenvenn wahrscheinlich. Bei der Gerlachschen Flache ware eine grofiere Puffer-
zone nach Shden hin - hier grenzen derzeit intensiv bewirtschaftete landwirtschaftliche
Flachen an - fur die langfristige Sicherung des Lebensraumes wiinschenswert. Die Blanke
am Syenvenn (Stiftung Feuchtgebiet Syen-Venn) ist noch sehr jung. Fur den Erhalt der der-
zeit guten Bestande durften wahrscheinlich kleine MaBnahmen wie flaches Abziehen des
Bodens oder zeitweilige Beweidung ausreichen.

An allen anderen Gewaésser erscheint ein Erhalt oder eine Reaktivierung der Froschkraut-
Bestande nur mit MaBnahmen wie die (wiederholte) Entschlammung bzw. Schaffung
neuer Pionierflachen mdglich. Zusétzlich mussten bei dystrophierten Gewéssern wie dem
Schnippenpohl und dem Hanfteich Maftnahmen zur Anhebung des pH-Wertes (berlegt
und erprobt werden. Starken Beeintrachtigungen durch Fisch- oder Entenbesatz (etwa
Fichtenvenn und Heideweiher am Driland) misste entgegengewirkt werden.

Bei Eingriffen gilt es in vielen Féllen abzuwdgen. Fortgeschrittene Dystrophierung
und/oder Eutrophierung sowie Vorkommen anderer wertvoller Vegetation, Flora und Fauna
wird in einigen Féllen gegen FordermalRnahmen fir Luronium natans und andere Littorel-
letea-Arten sprechen.

6 Schlussfolgerungen
Zwei wichtige Folgerungen sind anhand der verschiedenen Untersuchungsbeispiele zur

Bestandsentwicklung und zum Erfolg von SchutzmalRnahmen fiir Heideweiher und ihre
Pflanzenarten abzuleiten:
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1. Dem Riickgang der Heideweiher und ihrer stark gefahrdeten Pflanzenarten kann durch
NaturschutzmaRnahmen mehr oder weniger erfolgreich entgegengewirkt werden.
Besonders die vielen neu angelegten Naturschutzgewadsser haben zum Erhalt der Pflan-
zenarten nahrstoffarmer Feuchtbiotope einschlieBlich der Littorelletea-Arten beigetra-
gen. Dieses gelang besonders gut in den alten Verbreitungszentren der Heideweiher
und bei Offenlegung von Boden ehemals artenreicher Gewdsser mit Aktivierung der
Diasporen aus den Samenbanken. Unter den genannten \oraussetzungen erwiesen sich
Revitalisierungen ehemaliger Heidegewdsser im Bereich von Extensivgriinland als
besonders erfolgreich (Driland, Gerlachsche Flache, Syen-Venn). Weniger erfolgreich
haben sich fiir die Heideweiherarten Entschlammungen von stark dystrophierten / ver-
sauerten Heideweihern erwiesen. Immerhin konnten auch hier z. T. eine Reihe von
Arten zumindest voribergehend gefordert werden.

2. Als ungunstig haben sich auf die Bestandsentwicklung der charakteristischen Arten
weiterhin Eutrophierung und Versauerung herausgestellt, aber auch der Wegfall ehema-
liger extensiver Nutzung der Gewésser, die vielfach Pionierstandorte erhalten und der
Versauerung entgegengewirkt hat. Dieses betrifft sowohl alte Gewasser als auch -
besonders bei der Eutrophierung - Neuanlagen.

Um bisherige Erfolge zu sichern, sind daher weiterhin MaRnahmen notwendig. Das dabei
problematische Abwdagen zwischen Erhalt bestehender Lebensgemeinschaften und der
Forderung von Pionierstadien durch Eingriffe wird u.a. bei KapLan (1993) diskutiert. PAR-
DEY (1996), RAABE & vAaN DE WEYER (1998, 2005) legen dar, was bei der Neuanlage und
Pflege von Artenschutzgewassern bedacht werden sollte; KapLan (2000) geht speziell auf
das Problem néhrstoffarmerer Gewasserneuanlagen ein. Folgende Aspekte seien hervorge-
hoben:

Bei den &lteren, meist schon seit l&ngerer Zeit geschitzten dystrophierten Heideweihern
sind durchgreifende und dauerhaftere Erfolge von Pflegemainahmen nur bei Anhebung
des pH-Wertes zu erwarten. Als besonders erfolgversprechend hat sich bisher die in den
Niederlanden erprobte Zuleitung néhrstoffarmen, aber ausreichend gepufferten Wassers
(Grundwasser) erwiesen. Es ware winschenswert, dieses Verfahren auch in Nordrhein-
Westfalen an einzelnen Gewassern zu erproben. Einen dauerhafter Erfolg dirften aber
dennoch die Einschrankung der Stickstoff- und Schwefelemissionen erfordern (ArTs &
BuskeNns 1998).

Bei den gegenwartigen Immissions-Bedingungen und den bereits (iberwiegend eutrophier-
ten und versauerten Gewéssern liegt ein Problem bei den ErhaltungsmalRnahmen, die
Balance zwischen Eutrophierung und Versauerung der Gewasser zu finden (vaNn DaM &
Buskens 1992). Am erfolgreichsten dirften bisher Sanierungsversuche verlaufen sein, bei
denen sehr sorgfaltig entschlammt und dann né&hrstoffarmes, aber besser gepuffertes
Grundwasser dem Gewaésser zugeleitet wurde (BROUWER et al.1996, BROUWER & ROELOFS
1998).

Bei den Neuanlagen von néhrstoffarmen Gewassern besteht das Problem, néhrstoffarmere
Flachen zu finden bzw. mdoglichst oligotrophe Standortbedingungen wieder herzustellen.
Als geeignet hat sich in der Regel extensiv bis méRig intensiv bewirtschaftetes Griinland
in ehemaligen Heidegebieten erwiesen. Auch auf ehemaligen Grinlandflachen, die bereits
seit einigen Jahren beackert wurden, konnten mit Gewadsserneuanlagen Littorelletea-Arten
gefdrdert werden. Unter diesen eher unguinstigen Bedingungen gilt es, mdglichst langfri-
stig und kostengiinstig die meist viel zu rasche Sukzession zu bremsen, weiter auszuha-
gern und Pionierstadien zu erhalten.
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Erdfélle:
Entstehung und Entwicklung natirlicher Kleingewasser
Im nordlichen Kreis Steinfurt

Heinrich Terlutter, Miinster

Abstract: An overview on the origin and development of different pools and lakes
in the nature reserve ,,Heiliges Meer* and its surroundings is presented. All pools originat-
ed from karstic sink holes and differ in their fauna and flora as well as in the trophic
status. The well documented succession of the pool ,,Heideweiher* in the nature reserve
»Heiliges Meer* shows a shift from an oligotrophic to a dystrophic status according
to hydrochemical, floristic and plant sociological data.

Zusammenfassung

Es wird ein Uberblick iiber die Entstehung und Entwicklung unterschiedlich groBer und
tiefer Stillgewdsser im Naturschutzgebiet ,,Heiliges Meer und seines Umfeldes gegeben.
Alle Kleingewasser sind aus Erdfallen hervorgegangen und unterscheiden sich sowohl
in ihrer Pflanzen- und Tierwelt als auch in ihrer Trophie. Die gut dokumentierte Sukzes-
sion des ,,Heideweihers” im NSG Heiliges Meer zeigt durch hydrochemische, floristische
und pflanzensoziologische Daten eine Entwicklung vom oligotrophen zum dystrophen
Gewassertyp.

Einleitung

Zu den Besonderheiten natlrlicher Gewésser in Nordrhein-Westfalen gehoren die Erdfélle
im nordlichen Kreis Steinfurt. Im Grenzbereich der Gemeinden Hérstel, Hopsten, Ibben-
blren und Recke liegt eine Zone, in der durch Bodensackungen Gewésser in groRerer Zahl
und unterschiedlicher GroRe entstanden sind. Diese Senkungszone wird als ,,Heiliges
Feld“ bezeichnet. Sie hat eine GroRe von ca. 2,5 km x 5 km und liegt parallel zum Nord-
westabfall des Ibbenburener Plateaus.

Hohlformen als Ergebnis von Korrosionsprozessen in karstgunstigen Gesteinen finden
sich in NRW in verschiedenen Gebieten (Prinz 1973). Am h&ufigsten sind Einsenkungen
uber Karbonatkarst, Salinar- und Sulfatkarst sind dagegen auf wenige Gebiete beschrénkt.
Die Verkarstungen im nordlichen Kreis Steinfurt werden als Subrosionserscheinungen
gedeutet, die parallel zu den SW-NE streichenden Randstérungen ca. 2 km westlich der
Ibbenbiirener Karbonscholle liegen (THIERMANN 1975, 1987). Die oberirdischen Sub-
rosionsmulden sind eingebettet in pleistozdne Sande, die eine durchschnittliche Méch-
tigkeit von 20 bis 30 m haben, im Bereich des ,,Heiligen Feldes”, in dem sich auch das
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Abb. 1: Erdfall an der Strale von Stembeck nach Ibbenburen (Foto vom 29.1.1934, Archiv Westf.
Mus. f. Naturkunde Mnster).

NSG Heiliges Meer befindet, in einer ausgepragten Senke der Quartérbasis stellenweise
Machtigkeiten von tber 80 m erreichen. Unmittelbar an der Quartarbasis streichen die
karstgunstigen Gesteine des Munder Mergels aus, die z.T. aus Gips, Anhydrit und Stein-
salz bestehen. Am Siidostrand der Senkungszone sind auch Steinsalzeinschaltungen im
Mittleren Muschelkalk beteiligt. Durch Lésung und Auswaschung dieser wasserloslichen
Gesteine entstehen Hohlrdume, in die quartire Sande einsacken oder eingeschwemmt
werden. Diese Sackungen kénnen allméhlich erfolgen, oder die Sande kénnen plétzlich
in die Hohlrdume einbrechen. An der Oberflache entstehen auf diese Weise flache Mulden
oder Einbriche mit steilen Réndern. Diese Erdfélle fillen sich bei geniigend hohem
Grundwasserstand mit Wasser, es entstehen neue Gewaésser, die durch Nachsackungen
noch vergrofert werden kdnnen. THIERMANN (1975) nimmt an, dass es sich um eine irre-
guldre Ablaugung im Zusammenhang mit einer Stérungszone handelt. Wegen der méchti-
gen Quartariberdeckung spricht man von bedecktem Karst, der als Kombination von Sul-
fat- und Salinarkarst ausgebildet ist (WEINERT et al. 2000).

Der Entstehungszeitpunkt der meisten Erdfélle ist nicht bekannt, der Beginn der Sen-
kungsprozesse reicht aber mdglicherweise bis ins Tertidr zurlck; hierauf deuten Erdfall-
Fillungen bei Dreierwalde hin. Durch Bohrungen wurden auch eemzeitliche, weichsel-
interstadiale und spétglaziale Torflinsen angeschnitten (THIERMANN 1975). Hinweise auf
altere, an der Geldndestruktur nicht identifiziertbare Senkungen lieferten jiingste Unter-
suchungen mit elektromagnetischen Reflexionsverfahren (HENGESBACH 2003, SOMMER-
FELD 2003). Die heute zu beobachtenden Senkungsformen entstanden vermultich aus-
schlieBlich im Holozén. Lotze (1956) deutete im Bereich der Senkungszone etwa 60 Ein-
senkungen als Erdfalle. Fir das GroRRe Heilige Meer konnte durch pollenanalytische
Untersuchungen ein Alter von 1250 bis 1500 Jahre ermittelt werden (SCHROEDER 1956,
BarTH 2002). In vielen kleinen Gewéssern ist aufgrund eines fehlenden oder gestorten
Sediments eine Datierung nicht moglich.
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Tab. 1:  Geologischer Uberblick tiber die im Heiligen Feld erbohrten Schichten (nach WEeINERT et

al. 2000).
Epoche Stufe Untersuchungsgebiet
- Seesediment
g 232:;2; d Niedermoor
é Hochflutsedimente
Aolische Ablagerungen
5 = | .
= ] Altere Diinen
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s &
g S 3 =
N RZE S|
S BT L =
S -
& g 9 23
= = = Talsande der oberen Niederterasse
= mit Torfeinlagerungen
‘N
=
. )
1 = 1
1 | :a |
! 1 53 1
Schichtliicke durch Abtragung
(im wesentlichen im Tertidr)
2| 5% g
2| =& 5 Miinder-Mergel:
M| P M Ton- und Mergelsteine mit Gips- und
= Anhydritbanken, darunter méchtige
g £ = Anhydrit- und Steinsalzlager
= s =
- = = '

Dass die Subrosionsprozesse weiter in lebhafter Dynamik begriffen sind, zeigen eine
Reihe von Erdféllen, die im vorigen Jahrhundert entstanden sind (Tab. 2). Am be-
kanntesten ist der fast kreisrunde Erdfall vom 14.4.1913 mit einem Durchmesser von ca.
110 m und einer Tiefe von urspriinglich 12 m (WEeGNER 1913).

Tab. 2: Bekannt gewordene Erdfélle im Gebiet ,,Heiliges Feld” im 20. Jahrhundert

Zeitpunkt Lage Autor
14.4.1913 Erdfallsee im NSG Heiliges Meer TieTze (1914), WEGNER (1913)
28.1.1934 Stralle von Steinbeck nach

Ibbenbiiren (vgl. Abb. 1) PoELMANN (1934)
April 1958 StraRe von Hopsten nach Recke RUNGE (1959)
11.06.1970 sidlich der B65, nordlich der Bahn

Rheine — Osnabriick (Flur Bérenortsfeld) LINDENSCHMIDT & REHAGE (1982)
November 1980  Bauernschaft Schultenort LINDENSCHMIDT & REHAGE (1982),

BurMANN (1986)
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Der Kernbereich der Senkungszone ,,Heiliges Feld“ wurde 1930 als NSG ,,Heiliges Meer*
unter Naturschutz gestellt. In diesem NSG liegen die grofiten Erdfélle der Zone, das GrofRe
Heilige Meer und der Erdfallsee, daneben aber eine Anzahl kleinerer Gewasser, die je nach
Tiefe periodisch oder episodisch trocken fallen. Eine Ubersicht Gber die Gewasser des
NSG Heiliges Meer gibt TERLUTTER (1995). Weitere Gewaésser sind in anderen Gebieten
unter Schutz gestellt und ihre Vegetation ist in Publikationen beschrieben worden:

NSG Heiliges Meer Erweiterung (Kleines Heiliges Meer, HAGEMANN et. al. 2000)
NSG Heupen (Grundlose Kuhle, BUHNER 1983, SCHLUTER 1997)

NSG Bloome (BurMANN 1983)

NSG Knollmanns Meerkott (MANEGOLD & MANEGOLD 1976)

Die jlngsten Erdfélle (Tab. 2) liegen mit Ausnahme des Erfallsees nicht in Naturschutz-
gebieten.

Die Vegetation der meisten dieser Gewasser ist mindestens einmal erfal3t worden, die Erd-
fallgewésser im NSG Heiliges Meer sind zum Teil mehrfach Gegenstand wissen-
schaftlicher Untersuchungen gewesen. Die Fauna ist nicht oder ungeniigend untersucht
(u.a. Libellenfauna von Parvias 1996, Rédertiere von KosTe & TERLUTTER 2001, Klein-
krebse von HoLLwepeL & TERLUTTER 2003). Nach den Vegetationserfassungen findet sich
ein weites Spektrum von oligotrophen bis eutrophen und auch dystrophen Gewassern
unter den Erdfallgewé&ssern.

Am besten dokumentiert ist die Entwicklung des Heideweihers im NSG Heiliges Meer.
Bereits von Ende der zwanziger Jahre liegen vegetationskundliche Daten vor (GRAEBNER
1930), 1940 liefert BubDE erste gewdasserchemische Daten (Bubbpe 1942). Wegen seiner
besonderen botanischen Bedeutung ist der Heideweiher von mehreren weiteren Autoren
ausfuhrlich beschrieben worden (HALLEKAMP 1992, HASSE 1994, HOFMANN 1998, KAPLAN
1993, 1999, KoHN 1992, PotT 1983, PotT et al. 1996, RunGE 1991).

Urspriinglich war der Heideweiher aufgrund seiner Lage in pleistozdnen Sanden ein oligo-
trophes Flachgewasser. Individuenreiche Vorkommen von Arten oligotraphenter Strand-
lingsgesellschaften wie Baldellia ranunculoides, Deschampsia setacea, Littorella uniflora,
Lobelia dortmanna, Pilularia globulifera und Sparganium minimum kennzeichneten seine
Vegetation bis in die 40er Jahre. ,Im ,trockenen” Sommer 1949 prangte die Lobelie an
allen Ufern des Heideweihers in riesiger Menge. Ja, tiber dem Weiher lag ein hellblauer
Schimmer, hervorgerufen von Tausenden von Lobelienbliten. 1950 aber war die Wasser-
spleiRe schlagartig verschwunden...” (RUNGE 1974). In 1954 wurden noch drei fruktifizie-
rende Exemplare gefunden, seitdem konnte sie am Heideweiher nicht mehr nachgewiesen
werden. Auch in der Samenbank des Sedimentes konnten keine keimféhigen Samen der
Lobelie festgestellt werden (KapLAN 1999).

Aber schon in den 20er Jahren waren deutliche Tendenzen einer Dystrophierung zu erken-
nen. GRAEBNER (1930) schreibt: ,,Alle ... Pflanzengemeinschaften werden umschlossen
von einem den ganzen See umgebenden und sehr gleichmaRig ausgebildeten etwa 5 — 10
Meter breiten Grtel, in dem Torfmoose und Myrica gale die tonangebenden Arten sind.*
Der Eintrag von Emissionen aus der Landwirtschaft hat zunichst eine Zunahme von
Eutrophierungszeigern bewirkt. Saure Immissionen und eine Veranderung der hydrologi-
schen Situation durch Schliefung von Grében haben zu einer stérkeren Versauerung des
Heideweihers geftihrt, in deren Folge die meisten Eutrophierungszeiger wieder ver-
schwunden sind. Heute ist die ursprungliche Heterogenitét der Ufervegetation einer weit-
gehend einheitlichen dys-mesotrophen Vegetationszonierung, bestehend aus Nymphaee-
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Abb. 2:  NSG Heiliges Meer, Heideweiher am 26.5.1955 mit Seerose, Fieberklee und fruchtendem
Wollgras. (Foto: Archiv Westf. Mus. f. Naturkunde Miinster)

Abb. 3:  NSG Heiliges Meer, Heideweiher am 10.10.2004. Auf dem trocken gefallenen Gewasser-
boden ein dichter Teppich aus Juncus bulbosus. (Foto: H. Terlutter)

157



tum albo-minoris, Sphagnetum cuspidato-denticulati, Eleocharitetum multicaulis und
Myricetum galis, gewichen (GrieseL 2000). Diese grofRflachig vorhandenen Gesellschaf-
ten sind gerade in ihrer artenarmen Ausbildung ebenso wie die Torfschlammbildung und
das Vorkommen mesotraphenter Arten charakteristisch fur versauerte und eutrophierte
Heideweiher (KapLAN 1999).

Erste hydrochemische Daten liegen fiir den Heideweiher aus dem Jahre 1940 vor (Bubbe
1942). Im Oberflachenwasser hat er geringe Konzentrationen von Nitrat (0,23 bzw. 0,41
mg/l), Phosphat (0,005 mg/l) und Eisen (0,13 —1,39 mg/l) gemessen. Der pH-Wert lag je
nach einflussnehmender Vegetation zwischen 4,5 - 4,7 in der Sphagnum-Zone und 5,0 -
5,3 im Freiwasser. Der Kaliumpermanganat-Verbrauch lag bei 23,7 bzw. 20,5 mg/l. Auf
der Grundlage von Untersuchungen der benthalen Algenflora zusammen mit seinen hydro-
chemischen Ergebnissen Klassifiziert Bubpe (1942) den Heideweiher als ,,azidotrophen
Weihertypus®.

In den Jahren 1993/94 flihrte HAsSE eine detaillierte Untersuchung der Hydrochemie des
Heideweiher durch und dokumentierte eine N&hrstoffanreicherung inshesondere im Hin-
blick auf Stickstoffverbindungen und Phosphat, die neben natlrlichen (u.a. Huminstoffe)
auf anthropogene Emissionen und Sickerwassereinfliisse aus landwirtschaftlichen Flachen
uber ehemalige Drainagegraben zurlckgefiihrt werden (Hasse 1994). Der hohe Kalium-
permanganat-Verbrauch von durchschnittlich 101,5 mg/l gegentber den relativ niedrigen
Werten im Jahre 1940 weist auf die Entwicklung von einem humusarmen zu einem humus-
reichen Gewasser hin.

Tab. 3: Liste der Pflanzenarten der Verlandungsvegetation des Heideweihers. Trophische
Praferenzen nach OBERDORFER (1990), PoTT (1980,1983) und Dierssen (1990), o: oligo-
troph, m: mesotroph, e: eutroph, d: dystroph. Nach HAsSE (1994), KapLAN (1999) und
GRIEBEL (2000).

Arten Trophische ~ GRAEBNER (1930), Hasse (1994) KapLAN (1999),
Préferenzen BuppEe (1940) GRIEBEL (2000)

Andromeda polifolia d X X X

Agrostis canina d X X

Baldellia ranunculoides 0 X

Bidens tripartita e X

Caltha palustris e X

Carex lasiocarpa m X

Carex nigra m X

Carex rostrata m X X X

Comarum palustre m X X X

Deschampsia setacea 0 X

Drosera intermedia m X X X

Drosera rotundifolia m X X

Eleocharis multicaulis m X X X

Eleocharis palustris e X X

Equisetum fluviatile m-e X

Erica tetralix d X X X

Eriophorum angustifolium d X X X

Frangula alnus m X X X

Glyceria fluitans m X

Hydrocotyle vulgaris 0-m X X X
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Hypericum elodes 0-m X X X
Isolepis fluitans d-m X X X
Juncus acutiflorus m X

Juncus bulbosus d-m X X X
Juncus effusus e X X
Juncus squarrosus d X

Littorella uniflora 0-m X

Lobelia dortmanna 0 X

Luronium natans 0-m X
Lysimachia vulgaris m-e X X
Mentha aquatica e X

Menyanthes trifoliata m X

Molinia caerulea d X
Myosotis palustris e X X
Myrica gale d-m X X X
Narthecium ossifragum d X X X
Nymphaea alba var.minor d-m X X
Pilularia globulifera 0-m X

Potamogeton polygonifolius o-d X

Ranunculus flammula m X

Rhynchospora alba m X X X
Rhynchospora fusca m X X X
Salix aurita m X X X
Salix cinerea m X X X
Schoenoplectus lacustris e X

Sparganium minimum 0-m X

Sphagnum auriculatum d X X X
Sphagnum compactum d X X
Sphagnum cuspidatum d X X
Sphagnum fallax m X X
Sphagnum fimbriatum m X X
Sphagnum magellanicum d X

Sphagnum molle o-d X X

Sphagnum palustre d-m X X

Sphagnum squarrosum e X X
Sphagnum tenellum d X X
Trichophorum cespitosum d X X X
Vaccinium myrtillus d X
Vaccinium oxycoccos d X X

Vaccinium vitis-idea d X

Weitere Messungen in den Jahren 1999/2000 zeigen eine leichte Zunahme des Gesamt-
Stickstoffs gegenliber 1993/94 um ca. 0,33 mg/l. Dagegen war die Sulfatkonzentration um
das Zehnfache erhoht, die Chloridgehalte waren zurlickgegangen, andere Parameter zeig-
ten im Vergleich nur geringe Unterschiede (Abb. 4) (GrieseL 2000).

Auch die Kkleineren Kolke und Tumpel im NSG Heiliges Meer sind durch dystrophe bis
mesotrophe Verlandungsreihen gekennzeichnet (Hormann 1995, 2001). In erster Linie
finden sich Gesellschaften des Sphagno-Juncetum bulbosi und Sphagno cuspidato-Erio-
phoretum angustifoliae bzw. des Sphagnetum cuspidato-obesi, an die sich uferwérts Trit-
trasen des Rhynchosporetum fusci bzw. albae oder ein Eriophoretum multicaulis an-
schlielen. Zum Teil hat sich ein dichter Saum von Juncus effusus etabliert. Auch hydro-
chemisch lassen sich diese Gewasser als dystroph charakterisieren.

159



12
1993

w. i J .1955
ol l E lﬂ

piH-Wer Amimanium Sullat

5]

=1

Y

[+ ]

Abb. 4:  Physikochemische Parameter des Heideweihers (Freiwasser) aus den Jahren 1993/94 und
1999/2000 (jeweils Mittelwerte von Juli bis Januar), Konzentrationsangaben in mg/l (aus
GRIEBEL 2000).

Wie stark diese Kleinen Gewaésser auch im NSG von &uf3eren Faktoren beeinflufit werden,
ist eindrucksvoll von HERRMANN & PusT (2003) dargestellt worden. An einem kleinen
Weiher zeigten sie, dass sich innerhalb weniger Jahre unter Verdréangung der dystraphen-
ten Pflanzengesellschaften vom Typ des Eleocharitetum multicaulis und der Sphagnum
cuspidatum-Eriophorum angustifolium-Gesellschaft ein geschlossener Gurtel aus Juncus
effusus gebildet hat, begleitet von Hydrocotyle vulgaris und Solanum dulcamara. Diese
beiden Arten, die erhdhte Nahrstoffverfugbarkeit anzeigen, sind besonders im Traufenbe-
reich des Kiefernsaums vertreten. Als Hauptursache wird der Nahrstoffeintrag Gber das
Niederschlagswasser angesehen, dass durch das Traufenwasser im Ubergangsbereich von
Freiflache zu Wald besonders stark trophiefordernd wirkt.

Die Dystrophierung der Gewasser im NSG Heiliges Meer wird zum einen auf die starke
Beeinflussung besonders der Kkleineren Gewésser durch die jahrhundertelange Heide-
wirtschaft in der unmittelbaren Umgebung der Gewasser zurtickgefuhrt, andererseits wird
diskutiert, dass ,,Dystrophie als genetisch und 6kologisch eigenstandiger Trophiestatus,
der nicht nur der Oligotrophie, sondern der gesamten progressiv trophischen Entwicklung
von oligo- bis eutroph gegentbergestellt werden muss* (BARTH 2002).

Die auBerhalb des NSG Heiliges Meer gelegenen Erdfélle sind aufgrund ihrer geringen
GroRe und ihrer Lage in intensiv landwirtschaftlich genutztem Umfeld in noch viel stér-
kerem Mal3e von &uReren Einflussen geprégt. Mittlerweile sind die meisten weitgehend
verlandet, ihre Vegetation besteht im wesentlichen aus einem Grauweidengebiisch mit ein-
zelnen Ohrweiden (z.B. BusmaNN 1983). Die Gewasser sind wegen der geringen Tiefe nur
noch temporar und weisen eine charakteristische Tlmpelfauna auf (u.a. Culicidae, Chiro-
nomidae,Ostracoda, Cladocera). Eine Ausnahme bildet das permanente Gewésser im NSG
Knollmann’s Meerkott, dass eine dys-mesotraphente \Vegetationszonierung aufweist
(MANEGOLD & MANEGOLD 1976).
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Flora, Vegetation und Fauna ausgewahlter
Kleingewasser in der Westfélischen Bucht

Andreas Pardey, Recklinghausen, Klaus-Jirgen-Conze, Anrdchte, Heidi Rauers,
Nettetal & Michael Schwartze, Warendorf

Abstract: Since the end of the 1970s in the Westphalian Bay (in the north of North Rhine-
Westphalia, Germany) a lot of ponds had been built or reconstructed mainly for biotope
and species protection purposes. In the years between 1989 and 2003 hydrochemistry, flora
and vegetation in 14 ponds had been examined to get information about aspects of bioto-
pe development of man made ponds and the efficiency of biotope management measures.
Furthermore one or two times amphibians, dragon-flies, water beetles, water bugs, mus-
sels and water snails had been registered to get a better idea of biotope qualities.

The results clarify, that every pond is an individual habitat with its special species in-
ventory and nature protection importance, which needs individual concepts for manage-
ment. On the other hand some general guidelines for management and building of ponds
as nature protection areas could be deduced. The comparison of data of different years
makes clear, that eutrophication leads to an acceleration of succession and therefore to
decreasing numbers of plant species and species of the red data list. Because of these facts
the management of ponds will be a permanent task of nature protection activities.

Zusammenfassung

Im Rahmen eines Untersuchungsprojektes der Landesanstalt fur Okologie, Bodenordnung
und Forsten NRW (Losr) zur Entwicklung und Okologie sowie zum Naturschutzwert
eutropher Kleingewdsser wurden (ber einen Zeitraum von z. T. iber 10 Jahren insgesamt
14 Kleingewasser untersucht. Ziel des Projektes war es, anhand mehrjahriger Datenerhe-
bungen der Flora und Vegetation sowie der hydrochemischen Verhaltnisse die Entwicklung
sogenannter ,,Artenschutzgewésser* zu verfolgen. Ergénzt wurden diese Beobachtungen
mit ein- bis zweimaligen faunistischen Untersuchungen der Amphibien, Libellen, Wasser-
kafer und — wanzen sowie der Muscheln und Schnecken. Die Ergebnisse zeigen deutlich
auf, dass jedes Gewasser einen individuellen Wert darstellt und fiir unterschiedliche Arten-
gruppen eine hohe Bedeutung haben kann. Andererseits lassen sich fur die Erhaltung und
die Neuanlage von Gewéssern wichtige Leitlinien formulieren. Deutlich wird durch den
Vergleich der Daten unterschiedlicher Jahre, dass die eutrophierungsbedingt beschleunig-
te Sukzession der Kleingewdsser zu einer Artenverarmung und oftmals erheblich ver-
ringerten Lebensraumbedeutung fiihrt. Der Kleingewdasserschutz muss eine Daueraufgabe
des ehrenamtlichen wie amtlichen Naturschutzes bleiben.
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1 Einleitung

Seit Ende der Siebziger, Anfang der Achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde in der
Westfalischen Bucht versucht, dem damals festgestellten drastischen Kleingewasserriick-
gang durch Gewadsserrenaturierungsmanahmen und -neuanlagen entgegen zu wirken
(,,Kleingewdsseraktion* der Bezirksregierung Minster, spéter ,,Kleingewasserprogramm*
des Landes NRW). Schon friih begann man mit begleitenden Untersuchungen zur Ent-
wicklung dieser Stillgewésser, um die Wirksamkeit solcher Biotopentwicklungs-
malinahmen zu verfolgen (FELDMANN 1984, PARDEY 1996). Im Rahmen eines Projektes der
Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW (LoBr) wurden diese Effi-
zienzuntersuchungen bis 1999 bzw. 2003 mit dem Ziel fortgesetzt, anhand langerer Zeit-
reihenbeobachtungen allgemeingltige Pflege- und Entwicklungskonzepte fiir den Klein-
gewasserschutz abzuleiten. Im folgenden Beitrag sollen die biotischen und abiotischen
Daten zu einzelnen Untersuchungsgewassern und ihre Entwicklung tber einen Zeitraum
von bis zu 13 Jahren zusammenfassend dargestellt werden.

2 Untersuchungsgewasser und -methodik
2.1 Lage und Beschreibung der Gewasser sowie ihres Umfeldes

Die Untersuchungsgewasser befinden sich in den Kreisen Borken, Coesfeld und Waren-
dorf sowie in der Stadt Munster (s. Tab. 1 und Abb. 1). Sie decken hinsichtlich ihrer stand-
ortlichen Gegebenheiten ein breites Spektrum von beschatteten und unbeschatteten Wei-
hern, Teichen und TUmpeln ab (s. Tab. 1).

2.2 Untersuchungsmethodik

Die Untersuchungsgewasser wurden — je nach Gewaésser in verschiedenen Zyklen — {iber
i. d. R. mindestens zwei Jahre bis zu maximal sechs Jahre lang ber jeweils mehrere Mo-
nate hydrochemisch beprobt (Tab. 1; zur Methodik vgl. CHRISTMANN & PARDEY 2000).
Die Kartierung der Flora und Vegetation erfolgte gleichfalls iber mehrere Jahre hinweg.
Erfasst wurden alle Hoheren Pflanzen und Pflanzengesellschaften im und am Gewasser bis
ca. 10 cm oberhalb des hdchsten erkennbaren Wasserstandes; die Kartierung der Wasser-
und Ufermoose schloss sich 1999 an (LoBF & SoLGa 1999). Die Untersuchung ausgewahl-
ter Faunengruppen konnte zwischen 1997 und 1999 durchgefiihrt werden. Fir die Amphi-
bien wurden die Untersuchungsgewésser im Zeitraum von Anfang April bis Ende Mai
dreimal aufgesucht. Die Erfassung erfolgte fast ausschlielich in den frihen Abend- bzw.
Nachtstunden, wobei sich die Methode an der jeweiligen artspezifischen Lebensweise der
Amphibien orientierte (LosrF 1997). Nachrichtlich wurden flr einige nicht betrachtete
Gewaésser Daten von LoBF & BOCKER (1998) aus dem Jahre 1997 Gbernommen. Zur Erfas-
sung der Libellen wurden die Gewasser 1999 im Zeitraum von Mai bis September flnf-
mal begangen und das Arteninventar in Anlehnung an die Kartiermethodik der landeswei-
ten Rasterkartierung des AK Libellen NRW erfasst (LoBr & AK LiBeLLEN 2000). Dabei
wurde auf den Nachweis der Bodensténdigkeit der Arten (inkl. Exuviensuche) ein beson-
derer Schwerpunkt gelegt. Zusétzlich erfolgte eine semiquantitative Erhebung der Abun-
danz der Arten (d. h. mit geschétzten Abundanzklassen). Des weiteren wurden 1996-1998
(LOBF & BOCKER 1998, LOBF & LANAPLAN 1998) erhobene Daten nachrichtlich tbernom-
men. Die Erfassung der Wasserwanzen, Wasserkéfer, Schnecken und Muscheln erfolg-
te halbquantitativ mittels Zeitaufsammlung mit Kescher (vgl. LoBF & LANAPLAN 1999,
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2000, RAUERS 2002). Nach HEss et al. (1999) und LoBF (1997) reichen zwei bis drei Pro-
bennahmen von insgesamt zwei Stunden Bearbeitungszeit vor Ort — konzentriert auf die
Phénologiespitzen im Jahresverlauf — aus, um ein fir viele Fragestellungen hinreichendes
Bild der Fauna eines Gewdssers zu zeichnen.

Tab. 1: Liste der Untersuchungsgewéasser

Untersuchungsjahre
Gew. TK 25 Wasser- Hydrochemie
Nr. Kreis fuhrung EesCHainy Flora/ Fauna (Zahl der
Vegetation Messreihen im
jeweiligen Jahr)
anfangs gering, 95(3), "96(3),
1 4108 permanent | aktuell stellen- | 1989-1999 1997, 1998, “97(7), "98(6),
Borken : 1999 ; ;
weise 99(5")
anfangs gering, , ,
2 4210 permanent | aktuell stellen- | 1989-1999 | 1998, 1999 ,95(3)‘ 9%(3),
Coesfeld - 98(6),
weise
4012 . i 1996, 1997, "95(3), "96(3),
3 Miinster permanent stellenweise 1989-1999 1999 *98(6),
4013 . "95(3), "96(3),
4 Warendorf permanent stellenweise 1989-1999 | 1998, 1999 ‘98(6),
. "95(3), "96(3),
| et | pemanene | e ene | s 0o 1997, 1998 1. gut)
“99(5), "00(5)
4014 ) "95(2), "96(3),
6 Warendorf | Permanent keine 1997-1999 [ 1998, 1999 | “98(6), "99(5),
“00(5)
4113 . i (195(3),796(3),
8 Warendorf permanent keine 1997-1999 | 1997, 1999 "97(7)"
4113 - - i 1997, 1999, "95(1), "96(2),
9 Warendorf periodisch vollstandig 1989-1999 2000 ‘97(4)

anfangs gering,

4013 > ) "95(3), "96(3),
10 | \warendorf | Permanent | aktuell stellen- | 1989-1999 [ 1997, 1999 97107,
weise
4113 pe_rmane:'nt anfangs gering, ; ;
11 Warendorf bézlii;:_ aktue” VO||S'[andlg 1989'1999 1997, 1999 96(3), 97(7),
Gl - 96(3), 97(7),
15 | Warendorf | (0is perio- | stellenweise | 1989-1999 | 1997, 1999 00(5)
disch)
4014 - o -
16 Warendorf | Periodisch vollstandig 1999-2000 1999 99(3)
17 Wad;gr%gorf periodisch vollstandig 1999-2000 1999 “99(4), "00(4)
4014 permanent
18 Warendorf bis peri- keine 1999-2000 1999 "99(4), "00(5)
odisch
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Untersuchungsgewdasser Westfdlische Bucht
W Lage dos Kleingawdssars (maf Mr.)

Abb. 1:  Lage der Untersuchungsgewasser in der Westfélischen Bucht

2.3 Hydrochemische und -physikalische Verhéltnisse

Die hydrochemischen Daten zeigen das weite hydrochemische Spektrum der ausgewahl-
ten Gewadsser auf, das von mesotrophen (Nr. 5 zu Beginn der Untersuchungen) uber eutro-
phe und polytrophe bis hin zu hypertrophen Produktivitétstypen reicht. Des weiteren I&sst
sich an den haufiger beprobten Gewdssern eine Entwicklung tber die Jahre hin zu héhe-
rer Trophie nachweisen (CHRISTMANN & PARDEY 2000). In diesem Zusammenhang ist aber
darauf hinzuweisen, dass das Trophiestufensystem grofRerer Seen auf kleinere Weiher und
Tumpel wegen der wesentlich grolReren Bedeutung der Makrophyten in Kleineren Gewas-
sern nur mit Einschrankungen Ubertragbar ist (ebenda).
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Tab. 2:  Ubersicht tiber einige hydrochemische Kennwerte der Untersuchungsgewésser
(Grundlage: Lua 1995 - 2000, k.A. = keine Angaben mdoglich) (MW: Mittelwert)
Gew.- pH elektrolyt. | Gesamt- Gesamt- | Chlorophyll a Trop?ieeinstu-
Leitfahigkeit| Stickstoff-N [ Phosphat-P ung
a.=
) Untersuchungs-
Min.-Max. beginn
Nr. MW (mS/m) (mg/l) (mg/l) (ug/l) sﬁ’éﬁuﬁé’steeﬁ&e
1 6,3-8,0 17,5-32,0 1,1-6,5 |0,131-2,04 3-319 b. hvbertronh
71 24,1 2,7 0,688 91 - nypertrop
2 7,05-8,75 | 30,4-55,9 1,2-9,7 0,11-1,72 2 -1401 b. poly-/
78 44,8 2,65 0,54 220 hypertroph
3 7,2-89 19,7-30,4 <1,0-2 0,01 -0,104 1-65 a. polytroph
7,9 24,6 1,1 0,09 27 b. eutroph
4 72-80 | 332-50,4 | <1,0-9,8 | 0,01 -0853 17 - 255 a. eutroph
7,6 42,0 2,8 0,27 93 b. hypertroph
a. mesotroph
5 68-97 | 208-44 | <1,0-<1,0 | 0,002-0,1 1-80 (99 polytroph)
8,2 314 <1,0 0,026 15 b. schwach eutroph
bzw. mesotroph
6 6,6 -8,4 14,4 - 36,3 <1,0-1,2 | 0,01-0,154 <1-75 a. eutroph
7,7 27,5 <1 0,059 15 b. eutroph
8 70-87 |505-116,1| 3,2-33 0,14 - 3,59 4 -522 b. hvoertrooh
76 90,2 147 1,268 84 - nypertrop
9 71-83 65,4 -77,6 8,6 —19 0,02 -0,29 1-27 b. eutrooh
75 73,5 14,7 0,094 8 ' P
10 6,95-8,1 29 - 60,2 <1,0-34 | 0,03-0,25 2-35 KA
7,6 47,4 14 0,08 11 o
11 7,3-8,8 30,4 -52 05-9 0,039 -1,08 3-27 b. eutrooh
76 38 21 0,172 14 - eutrop
5 | 61-83 | 48-746 | <10-68 [001-001 | <1-4aa1 |, % poronn
75 63,7 2,57 0,176 71 . P
zw. polytroph
16 6,9-824 | 61,2-73,1 1,7-5,2 10,079 -0,522 21 -39 b. bolviroph
76 68 3,0 0,28 30 - POWIrop
17 59-8,13 | 6,62-90,1 | 16-14,0 |0,075-2,69 8 -390 b. hypertroph
6,9 51,6 4.8 0,57 88 bzw. polytroph
18 59-89 12,7-30,3 <1,0-3,2 10,021 -0,177 2-23 b. eutroh
79 20,1 1,0 0,063 11 ' P
Anmerkung: Trophieeinstufung unter unter Berticksichtigung der Makrophytenbiomasse

(vgl. CHRISTMANN & PARDEY 2000)
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3 Flora und Vegetation

Das Pflanzeninventar der Untersuchungsgewésser setzt sich zumeist aus weit verbreiteten
Arten der Feucht- und Nassgrinlandflachen und deren Brachen, der Feuchtwélder sowie
der Grében zusammen. Hinzu kommen Ackerwildkréuter, Pflanzen der Feuchtheiden und
Moore sowie naturlich die eigentlichen Wasserpflanzen. Der potenzielle Artenpool fiir alle
eutrophen Stehgewésser ist im Minsterland mehr oder weniger gleich; lediglich die an
Stillgewésser streng gebundenen echten Wasserpflanzen sind z. T. weniger h&ufig, weshalb
die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens an neu geschaffenen Gewéssern geringer ist. Dies
gilt zumindest auferhalb der geschlossenen Sandgebiete im Westen und Norden des Miin-
sterlandes ebenso fur die mesotraphenten Arten der Feuchtheiden und Moore. Pragend fur
die individuelle Gewasserflora sind deshalb vor allem die wie ein Filter wirkenden Stand-
ortauspragungen und hierbei neben dem Nahrstoffangebot insbesondere die Wasserhal-
tung wéhrend der Vegetationsperiode und der Beschattungsgrad (vgl. CHRISTMANN & PAR-
DEY 2000). So weisen die stark beschatteten Waldgewasser (s. Abb. 3) eine sehr artenarme
Flora auf, in der lediglich Lemna trisulca (Dreifurchige Wasserlinse), das Wassermoos
Riccia fluitans oder — in den hier présentierten Untersuchungsgewassern nicht vorkom-
mend — Hottonia palustris (Wasserfeder) eine Besonderheit darstellen. Die nur periodisch
wasserhaltenden Tumpel sind in ihrem Pflanzeninventar eingeschrankt auf trockene Pha-
sen tolerierende Sumpfpflanzen und zur Ausbildung von Landformen beféhigte Wasser-
pflanzen (s. Tab. 3).

= —

Abb. 2 und 3: Untersuchungsgewésser Nr. 5 und Nr. 16 (Fotos: A. Pardey)

Hinsichtlich ihres Pflanzenbestandes kénnen der schwach eutrophe, groRflachige Land-
ratsbiischer Weiher mit verschiedenen nach der Roten Liste (LoBF 1999) bestandsge-
fahrdeten Wasser- und Uferpflanzen (Nr. 5; vgl. auch PARDEY 1994a und Abb. 2), ein klei-
ner vermoorter Tmpel (Nr. 17) in der Vohrener Mark mit verschiedenen gefahrdeten
Moosarten sowie mit Utricularia cf. minor (vermutlich Kleiner Wasserschlauch) und ein
junges Ausgleichsgewésser im Bereich Holtrup sudlich Warendorf als bemerkenswert ein-
gestuft werden (s. Tab. 3). Vergleichbares gilt fiir die Pflanzengesellschaften. Hervorzuhe-
ben sind die Vorkommen des Riccietum fluitantis, des Lemnetum trisulcae, des Potamoge-
tonetum graminei (Gras-Laichkraut-Gesellschaft) und des Carici canescentis-Agrostietum
caninae (Grauseggen-Hundsstraulgras-Gesellschaft).

Typische Verlandungszonierungen finden sich nur an wenigen Untersuchungsgewassern in
guter Auspréagung wie am Weiher Nr. 5. Entweder sind die Gewasser zu kleinflachig bzw.
flach oder die zunehmende Beschattung infolge des aufkommenden randlichen Gehdlzbe-
wuchses dunkelt die meisten Pflanzen aus.
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Strukturelles Optimalstadium

Beschattungsstadium

Tetmn
Aama
J————

Abb. 4:

Tab. 3:

Schematische Ubersicht zur Entwicklung der Vegetation kleinflachiger nahrstoffreicher
Kleingewésser im Sukzessionsverlauf (Optimalstadium ohne oder mit geringfugiger Be-
schattung und Beschattungsstadium mit starker Beschattungswirkung)

Uberblick tiber bemerkenswerte Pflanzenarten und —gesellschaften der Untersuchungsge-
wasser (mit | = im letzten Untersuchungsjahr vorkommend (1999 bzw. bis 2003), z = zeit-
weilig bzw. vor 1999 vorkommend)

Gew.-
Nr.

Rote Liste- und andere
bemerkenswerte Pflanzen-
arten

Rote Liste Pflanzen-
gesellschaften

Entwicklung

Carex canescens (z),
Hydrocotyle vulgaris (1),
Menyanthes trifoliata (z),
Spirodela polyrhiza (l)

Lemnetum trisulcae (z),
Spirodeletum
polyrhizae (bis "99)

von einer artenreichen mesotraphenten
zur eutraphenten, verarmten Flora,
Vegetationsstrukturen unvollstandig

Hydrocotyle vulgaris (z),
Lemna trisulca (z)

Lemnetum trisulcae (z)

von einer artenreichen eutraphenten
zur verarmten hypertraphenten Flora
und Vegetation, Vegetationsstrukturen

vollstandig

Lemna trisulca (), Samolus
valerandi (z)

Lemnetum trisulcae (I)

wenig Entwicklung in der Flora,
Vegetationsstrukturen unvollstéandig

Carex serotina (z)

wenig Entwicklung in der Flora,
Vegetationsstrukturen unvollstandig,

1998 stellenweise freigestellt

Carex serotina (I), Chara
delicatula (1), Drosera
intermedia (z), Erica tetra-
lix (z), Hydrocotyle vulgaris
(1), Isolepsis setacea (1),
Lycopodiella inundata (z),
Myriophyllum spicatum (1),
Pilularia globulifera (1),
Potamogeton gramineus (1),
Potamogeton pusillus agg.
(1), Samolus valerandi (1),
Schoenoplectus tabernae-
montani (1),

Potamogetonetum
graminei (1),

Carici canescenti-
Agrostietum caninae (1),
Pilularietum
globuliferae (z),
Samolo-

Littorelletum (1),

Entwicklung mesotraphenter zu
eutraphenter Flora und Vegetation,
Vegetationsstrukturen vollstandig;
2003 Nord- und Westufer freigestellt

und abgeschoben
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Rote Liste- und andere Rote Liste Pflanzen-

bemerkenswerte Pflan- Entwicklung
SETRER gesellschaften

Gew.-
Nr.

6 Potamogeton pusillus (1),
Riccia fluitans agg. (1)

eutraphente Flora und \egetation,

Riccietum fluitantis (1) vegetationsstrukturreich

8 ) ) langsame Entwicklung einer eutra-
phenten Flora, vegetationsstrukturarm

9 ) ) arten- und strukturarme Flora und
\egetation

zunehmend artenarme eutraphente

= Potamogeton pusillus (1) ) Flora und vegetationsstrukturverarmt

zunehmend artenarme eutraphente
11 - - Flora, zunehmend vegetations-
strukturverarmt

zunehmend artenarme eutraphente

15 | Aphanorhegma patens (1) ) Flora und vegetationsstrukturverarmt

arten- und strukturarme Flora und

16 | Riccia fluitans (1) Riccietum fluitantis (1) Vegetation
Aulacomnium palustre (1), Caricetum rostratae
17 (SZar:ZX:J.mcznﬁzcr?g:u(;), Caricetum nigrae (1), typische Zwischenmoorflora und
phag q Carici canescenti- -vegetation

(), Utricularia minor (1),

Warnstofia fluitans (1) Agrostietum caninae (1)

Carex serotina (1), Cen-
taurium pulchellum (1),

18 | Myriophyllum spicatum S(r);;ni]r?gieao)netum artenreiche Pioniervegetation
(1), Potamogeton grami-
neus (1)
4 Fauna

4.1 Amphibien

An allen Untersuchungsgewassern konnten Amphibien nachgewiesen werden (s. Tab. 4).
Die Vorkommen unterscheiden sich z. T. sehr deutlich in ihrer Bedeutung, da wertgeben-
de Parameter wie Populationsgrofe, Artenzahl, Vorkommen von gefédhrdeten Lurchen und
\ollsténdigkeit des Arteninventars variieren. An neun der vierzehn Standorte ist mindes-
tens eines der oben genannten Kriterien erfillt. Daher werden diese als wertvoll bzw.
&uRerst wertvoll fiur den Amphibienschutz eingestuft.

Das Arteninventar besteht iberwiegend aus haufigen, wenig anspruchsvollen Arten, doch
wurden auch zwei autochthone gefédhrdete Lurchspezies nachgewiesen. Der stark
bestandsgeféhrdete Laubfrosch (Hyla arborea, s. Abb. 7) ist an drei Gewassern mit z. T.
landesweit bedeutenden Rufergruppen vertreten. Typisch ist hier das syntope Vorkommen
mit zahlreichen weiteren Amphibienarten. Diese sind z. T. ebenfalls geféahrdet oder bilden
an einem grof3en Weiher mit mehreren 1000 adulten Individuen regelrechte Massenbestan-
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de (Nr. 6 bzw.18). Unter den gefahrdeten Lurchen ist der Kammmolch (Triturus cristatus)
die am weitesten verbreitete Amphibienart. Er besiedelt alle Laubfroschgewésser und ist
noch an weiteren Kleingewdssern in nennenswerten Bestdnden anzutreffen. Sein haufiges
\Vorkommen spiegelt die weite Verbreitung dieser Art im Munsterland wider (THIESMEIER
& Kuprer 2000). Der in der Roten Liste von NRW aufgefiihrte Seefrosch (Rana ridibun-
da) ist im Untersuchungsraum standortfremd, wurde aber ausgesetzt und hat sich an zwei
Gewaéssern fest etabliert.

4.2 Libellen

An den untersuchten Gewadssern konnten im Jahre 1999 17 Arten nachgewiesen werden
(ca. 30 % des Gesamtarteninventars der Westfalischen Bucht), von denen 12 Arten an
mindestens einem Gewésser bodenstédndig waren (s. Tab. 4). Unter den Arten waren keine
der Roten Liste NRW mit Gefahrdungsgrad in dieser GroRlandschaft. Im Jahre 1997 waren
weitere sieben spéter nicht mehr erfasste Arten beobachtet worden.

Tab. 4:  Uberblick tiber die an den Untersuchungsgewdassern nachgewiesenen Libellen- und Am-
phibienarten (mit b: bodenstandig, AZy: Gesamtartenzahl, AZy: Zahl bodenstandiger
Avrten, fett: Arten mit Rote-Liste-Status, Angaben in Klammern: zusdtzliche 1997 erfass-
te Arten nach LoBrF & BOckeR 1998, LoBF & LANAPLAN 1999; Gefahrdungsstatus nach
LoBF 1999)
Libellen Amphibien
Libellenarten Amphibienarten
AZg/A%b | 1990/(1996-1998)| Bemerkungen | AZg |1gqg/(19q7) | Bemerkungen
Ac, Ai, Cpy,, lep, [ relativ artenreich,
1 11/6 Ld, Lg, Ls gute Bestande insh. | 1 | Teichmolch, fur Amphibien von
+1 Lvp, Pnp, Ssp, | einiger Kleinlibel- +1) | (Teichfrosc eringer Bedeutun
(+1) b, Pl S&, | einiger Kleinlibel- | (+1) | (Teichfrosch) | geringer Bedeutung
Sy, (Oc) len-Arten
Berg-, wertvoll aufgrund des
o| w2 |AcpCopen |artenamug vege | 5 licann | gefsbrdeten Kamm-
9 Teichmolch molches
5/2 Ac, Cpy, Lv, relativ artenarm wg. Berg-, wertvoll aufgrund des
3 (+3) Pny, Ss (le, Cs, | \Vegetationsentwick-| 3 | Kamm-, gefahrdeten Kamm-
Sst lung Teichmolch molches
Erdkrote keine RL-Arten, wert-
Ach, Cpr, lep, - ' voll aufgrund des
4 5/5 ] b Ppb b+ | beschattungsbedingt| , | Grasfrosch, Vorkommens (fast)
Vi, Fp, relativ artenarm Berg-, I d
Teichmolch aller zu erwartender
ubiquitdrer Arten
Ai, Am, Cay, strukturbedingt E;dukbr?:g’sch sehr wertvoll auf-
123 Cp, Ecy, le, Ld, |artenreich; mehrere Teichfrosch ' grund Artenzahl,
5 (+7) Lg, Lvy, Oc, Pn,| 1997 nachgewiesene| 7 Grasfrosch ’ Anteil gefahrdeter
Sv (Ac, En, Gp, | Arten in 1999 nicht Berg-. Kamm-. | 2Arten und Popu-
Ls, Sm, Ss, Sst) | gefunden TeicgthoIch " | lationsgroRen
. hr wertvoll auf-
Erdkrote, se
Acy, A, Ca, Laubfrosch, gAr#tr;?l A;%ﬁgz:ér
6 12/4 Cpp, Cs, Ecp, strukturbedingt 7 Seefrosch, Arten L]qnd PoDU-
Ld, Ly, Oc, Pn, | artenreich Grasfrosch, lati 50 PS
Sd, Sv Berg-, Kamm-, [ AHONSgroben, See-
' TeicthoIch ' | frosch hier nicht
autochthon
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Libellen

Amphibien

Libellenarten

Amphibienarten

AZgAZh | 1999/(1996-1998)| BEMerkungen AZg | 1999/(1997) | Bemerkungen
relativ artenreich,
aber kaum Boden-
- standigkeitsnach-
101 éc' AlléAI\_m, Ld weis (evtl. benach- (Erdkrote, geringe Bedeutung,
8 (+3) L\F;bl’jn ’Ssq(’Ca ' | barte Reproduk- (3) | Grasfrosch, da nur wenige
Ec’ Oc') ' | tionsgewasser); Teichmolch) ubiquitére Arten
' mehrere 1997 nach-
gewiesene Arten in
1999 nicht gefunden
beschattungs- und -
of 90 1. wasserhaltungsbe- {1y | oicnmolch) SZ”n”u?eeﬁZdﬁﬁféﬂﬁsre
0) dingt kein Libellen- Art
nachweis
beschattungsbedingt
relativ artenarm; wertvoll aufgrund des
10 (:i/é) f‘gbl_c)p Lv, (le, mehrere 1997 nach-| (2) gr}:iacrr?rrq:)_fch) gefahrdeten Kamm-
14 gewiesene Arten in molches
1999 nicht gefunden
beschattungs- und
wasserhaltungs-
1/1 Acy, (Cp, le, Lv, | bedingt artenarm; (Berg-, Wertvoll! aufgrund
wu|¢ay  [Pnd mehrere 1097 nach- | ()| Kamme, | des gefendeten
gewiesene Arten in
1999 nicht gefunden
stérungs-, be-
schattungs- und
wasserhaltungsbe- -
6/2 Acy, Cpy, le, Ly, dingt relativ arten- (Grasfrosch, | geringe Bedeutung,
15 : ! - (3) | Berg-, Teich- da nur wenige
(+2) Pn, Ss (Ai, Ag) [ arm; zwei 1997 molch) ubiquitére Arten
nachgewiesene
Arten in 1999 nicht
gefunden
beschattungs- und Kammmolch -
16 1/0 Ac wasserhaltungsbe- |2 (Einzeltier), 3?.'33&5 eB(liltJ;lrjlgg'
dingt artenarm Grasfrosch
wertvoll aufgrund
beschattungs- und Grasfrosch, mittlerer Artenzahl,
171 1/0 Ac wasserhaltungsbe- | 4 Berg-, Kamme-, | einer geféhrdeten Art
dingt artenarm Teichmolch und grofRem Bestand
des Grasfrosches
Erdkrote, sehr wertvoll auf-
Al Can C Laubfrosch, grund Artenzahl,
I, Cap, Cp, - Seefrosch, Anteil geféhrdeter
18| 1076 Cs, Ecy, lep, Ld, Ztrrtzﬁtrl;irgﬁdmgt 7 Grasfrosch, Arten und Popula-
Lg, Lvp, Ocy, Berg-, tionsgroRken; See-
Kamm-, frosch hier nicht
Teichmolch autochthon
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mit:

Ac: Aeshna cyanea (Blaugriine Mosaikjungfer)

Ag: Aeshna grandis (GroRe Mosaikjungfer, RL NRW 3/Westf. Bucht/Tiefland *)
Ai: Anax imperator (Grof3e Konigslibelle)

Am: Aeshna mixta (Herbst-Mosaikjungfer)

Ca: Cordulia aenea (Gemeine Smaragdlibelle, RL NRW 3/Westf. Bucht/Tiefland *)
Cp: Coenagrion puella (Hufeisen-Azurjungfer)

Cs: Calopteryx splendens (Gebanderte Prachtlibelle)

Ec: Enallagma cyathigerum (Becher-Azurjungfer)

En: Erythromma najas (GrofRes Granatauge)

Ev: Erythromma viridulum (Kleines Granatauge)

Gp: Gomphus pulchellus (Westliche Keiljungfer)

le: Ischnura elegans (Grol3e Pechlibelle)

Ld: Libellula depressa (Plattbauch)

Lg: Libellula quadrimaculata (Vierfleck)

Ls: Lestes sponsa (Gemeine Binsenjungfer)

Lv: Lestes viridis (Weidenjungfer)

Oc: Orthetrum cancellatum (GroRer Blaupfeil)

Pn: Pyrrhosoma nymphula (Friihe Adonislibelle)

Pp: Platycnemis pennipes (Gemeine Federlibelle)

Sd: Sympetrum danae (Schwarze Heidelibelle)

Sm: Somatochlora metallica (Glanzende Smaragdlibelle, RL NRW 3/Westf. Bucht/Tiefland *)
Ss: Sympetrum sanguineum (Blutrote Heidelibelle)

Sst: Sympetrum striolatum (GrolRe Heidelibelle)

Sv: Sympetrum vulgatum (Gemeine Heidelibelle)

An den Kleingewéassern konnten fast ausschliel3lich allgemein verbreitete und héufige
Aurten festgestellt werden. Oft ist auch nur ein Kleiner Teil der beobachteten Arten sicher
bodenstandig. Vor allem stark beschattete oder isoliert im Wald gelegene Kleingewasser
sind fur die meisten Libellenarten (mit Ausnahme von Aeshna cyanea — Blaugriine Mosa-
ikjungfer) keine geeigneten Lebensraume. Die Weidenjungfer (Lestes viridis, s. Abb. 8) ist
eine Libellenart, die Gewdsser mit aufkommendem Gehdlzsaum charakterisiert.

Gegenuber - zu einzelnen Untersuchungsgewéssern vorliegenden — &lteren Libellendaten
(aus den Jahren 1996 — 1997) ergaben sich meist deutliche Unterschiede. Diese sind teils
methodisch bedingt, teils auf eine fortschreitende Sukzession der Gewasser zuriickzu-
fuhren. Um zukinftig methodisch bedingte oder aufgrund der zufélligen Jahreswitterung
zustande gekommene Verdnderungen auszuschlielen, sind standardisierte mehrjahrige
Untersuchungen mit einer groReren Anzahl (mindestens finf) von Begehungen erfor-
derlich.

4.3 Wasserkafer, Wasserwanzen und Mollusken

Im Rahmen der Kleingewé&sseruntersuchungen aus den Jahren 1998 und 1999 wurden
uberwiegend verbreitete und eurydke Arten festgestellt. Die festgestellten Artenzahlen bei
den o.g. Tiergruppen in den Gewassern Nr. 1-6 und Nr. 16-18 lagen zwischen 14 und
26 determinierten Arten, wobei die Taxazahl aufgrund nicht determinierbarer Individuen
(Larven etc.) jeweils weit hoher lag. Gewdasser Nr. 6 ragt mit 26 determinierten Arten
heraus, hier wurden in allen drei Artengruppen jeweils eine Rote Liste-Art (RL-NRW bzw.
BRD, falls RL-NRW nicht vorhanden) festgestellt. Bemerkenswert ist beispielsweise auch
das Gewasser Nr. 2 mit 17 Ké&ferarten und einer hohen Individuendichte als auch das
Gewaésser Nr. 5 mit 15 determinierten Wanzenarten (s. Tab. 5).
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Tab. 5:

Ergebnisse/Gewasserbeschreibung (Gew.- Nr. 1-6 und 16-18) aus Sicht der Artengruppen:
Kéfer, Wanzen, Schnecken (fett: Arten mit Rote-Liste-Status nach Geiser (1998) und
Hess et al. (1999) fir die Ké&fer; nach GUNTHER et al. (1998) fiir die Wanzen und nach AnT
& JUNGBLUTH (1999) furr Schnecken)

Gew.-
Nr.

Kafer

Wanzen

Schnecken

Artenzahl: 8; keine RL-Arten;
geringe Individuendichte;

Artenzahl: 4; mittlere Indivi-

Artenzahl: 2; mittlere Indivi-

mophile, algophile und Pionier-
Arten, hervorzuheben: Haliplus

obliquus, Hygrobia hermanni

! euryoke Arten, Uberwiegend duendichte; eurydke Arten | duendichte; eurydke Arten
iliophil
Artenzahl: 17; hohe Individu-

2 endichte; 1 RL-BRD-3-Art, 1 | Artenzahl: 5; geringe Indivi-| Artenzahl: 3; mittlere Indivi-
Art der Vorwarnliste; duendichte; eurydke Arten | duendichte; euryoke Arten
Hydrochara caraboides
Artenzahl: 7; geringe Indivi- Artenzahl: 8 geringe Indivi- Artenzahl: 4; Massenvermeh-

3 duendichte; keine RL-Arten; S 9 . 9 rung von Planorbis planorbis;

N duendichte; eurytke Arten R
euryoke Arten euryoke Arten
Artenzahl 8; keine RL-Arten; Artenzahl: 7 gerinae Indivi- Artenzahl: 1; 1-RL-NRW*-3
4 hohe Individuendichte, hdu- o gering mit 58 Individuen: Hippeutis
. ) . | duendichte; eurydke Arten
figste Art: Hydroporus palustris| complanatus
Artenzahl: 5: aeringe Indivi- Artenzahl: 15; hohe Indivi- | Artenzahl: 4; geringe Indivi-

5 o 9 . 9 duendichte; Mesovelia fur- | duendichte; 1 RL-NRW*-3-Art:

duendichte; eurytke Arten . : . -

cata; Ranatra lineata Stagnicola palustris
Artenzahl: 11; 1 RL-BRD-3- Artenzahl: 9° mittlere Indivi- Artenzahl: 6; hohe Individuen-
Art, mittlere Individuendichte; ST dichte; 1 RL-NRW*-3-Art:

6 - L ) . duendichte; eine RL-BRD*-| ;. .

Halipliden dominieren: Hali- . - Hippeutis complanatus, Valvatal

. ) o 4-Art: Notonecta obliqua .

plus obliquus; Donacia bicolor cristata

Artenzahl: 8; keine RL-Arten; | Artenzahl: 2; eine RL-BRD-| Artenzahl 4; RL-NRW-Arten:
16 hohe Individuendichte; 4-Art; geringe Individuen- | 2, hohe Individuendichte,

Agabus sp., Suphrodytes dichte; hervorzuheben: Anisus spirorbis, Aplexa

dorsalis Notonecta obliqua hypnorum

Artenzahl: 12; hohe Individu-

endichte; 1 RL-BRD-3-Art; Artenzahl: 5; eine RL-BRD-

viele Arten tempordrer Still- 4-Art; mittlere Individuen- | keine Artnachweise; pH-Wert
17 . o S _ -

gewasser und azidophiler, dichte; hervorzuheben: zu niedrig

pflanzenreicher Gewésser; Notonecta obliqua

Helopherus asperatus

Artenzahl: 9; geringe Indivi-

duendichte; 2 RL-BRD-3-Ar- | Artenzahl: 10; eine RL-
18 ten; viele silicophile, ther- BRD-4-Art; hohe Indivi- Artenzahl: 1; geringe Indivi-

duendichte; hervorzuheben:
Notonecta obliqua

duendichte
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5 Zusammenfassende Betrachtung
und Bewertung der einzelnen Untersuchungsgewasser

Gewasser Nr. 1 hat sich im Laufe der Untersuchungsjahre von einem pflanzenarten-
reichen zu einem durch randlich aufkommenden Gehdlzbewuchs verarmten Gewasser
entwickelt. Dies sowie ein hohes Né&hrstoffniveau (insbesondere Phosphat und Am-
monium-Stickstoff) fuhrten zum Verlust mesotraphenter Pflanzen. Fir Amphibien besitzt
das Gewasser eine geringe Bedeutung, da lediglich der Teichfrosch mit einer kleinen Ruf-
gesellschaft nachgewiesen wurde. Auch Kéfer, Wanzen und Schnecken waren mit weni-
gen eurydken Arten vertreten. Nur bezuglich der Libellenfauna war das Gewasser 1999
noch recht artenreich und wies von mehreren Arten (insbesondere der Kleinlibellen) gute
Bestande auf. Es ist allerdings absehbar, dass aufgrund zunehmender Beschattung und
Eutrophierung die Bedingungen bei anhaltender Sukzession fur die Libellen eher schlech-
ter werden. Bei manchen Arten (Plattbauch, Gemeine Heidelibelle) waren die eigentlichen
bodenstandigen Vorkommen vermutlich in den benachbarten Gewéssern zu suchen.

Das kleinflachige, inmitten intensiv genutzter Ackerflachen gelegene Gewasser Nr. 2 ent-
wickelte sich im Untersuchungszeitraum von einem pflanzenartenreichen zu einem sehr
verarmten und von stickstoffliebenden Pflanzen geprégten Timpel. Zeitweise hohe Phos-
phat- und Ammoniumgehalte wiesen auf externe Nahrstoffzufuhr hin. Wahrend die Was-
ser- und Ufervegetation 1989 noch von Schwimmendem Laichkraut (Potamogeton
natans), Wasser-Hahnenful? (Potamogeton aquatilis agg.) und Wassernabel (Hydrocotyle
vulgaris) geprégt wurde, dominierten 1999 Rauhes Hornblatt (Ceratophyllum demersum)
und Buckel-Linse (Lemna gibba) und bestétigen die poly- bis hypertrophe gewéasserlimno-
logische Einstufung. Es konnten drei Molcharten und darunter auch der Kammmolch
nachgewiesen werden, weshalb eine hohe Bedeutung fur Amphibien konstatiert wurde.
Im Jahr 1999 wurden am Untersuchungsgewasser lediglich drei Libellenarten festgestellt,
von denen zwei durch Exuvienfunde als bodensténdig und eine als Gast einzustufen sind.
Ein Grund fir die geringe Bedeutung fiir Libellen liegt wahrscheinlich in der ufernahen
Beschattung, die das Gewaésser fir viele Arten uninteressant macht. Das Gewasser wird
ferner von iliophilen (schlammliebenden) und detritophilen (detritusliebenden) Wasser-
kéaferarten bevorzugt. Das Vorkommen des bestandsgefahrdeten Hydrochara caraboides
(Geiser 1998) und anderer gut flugfahiger Vertreter sowie der Artenreichtum mit insge-
samt 17 Arten deutet auf den Trittsteincharakter dieses Gewéssers hin und macht auch
gleichzeitig den Wert dieses Gewadssers aus.

Das in einem stédtischen Waldgebiet in Mlnster gelegene Gewasser Nr. 3 wurde in den
ersten Jahren nach seiner Anlage im Jahre 1980 von RunGe beobachtet (RUNGE 1992). In
den Anfangsjahren bestimmten Pionierpflanzen wie Armleuchteralgen (z. B. Chara deli-
catula), Moose (Riccia div. spec.) oder Kroten-Binse (Juncus bufonius) das Vege-
tationsbild. Nach einigen Jahren traten dann an den Ufern Hochstauden wie Flatter-Binse
(Juncus effusus), Wolfstrapp (Lycopus europaeus) oder Wasser-Minze (Mentha aquatica)
verstérkt auf, wahrend die Wasservegetation nur noch spérlich mit einzelnen Chara-Exem-
plaren und geringen Mengen des Kleinen Laichkrautes (Potamogeton pusillus agg.) aus-
gebildet war. Zuletzt trat die Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) mit etwas grofie-
rer Deckung auf. Ende der 90-er Jahre nahmen am Uberwiegenden Teil der Uferstrecke
Gehdlze zu und dunkelten die krautige Vegetation zunehmend aus. Ausgeprégte Lockerse-
dimente verhinderten ein starkeres Eindringen von Sumpfpflanzen in das Gewasser. 1999
beherbergte der Tumpel alle drei im Raum Munster vorkommenden Molcharten; der lan-
desweit als gefahrdet eingestufte Kammmolch war sogar in hoher Dichte vertreten. Des-
halb ist das Gewésser von hoher Bedeutung fir Amphibien. Im gleichen Jahr konnten an
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dem Gewasser finf meist ubiquitér einzustufende Libellenarten nachgewiesen werden,
von denen zwei durch Exuvienfunde als bodenstandig und eine als Gast einzustufen sind.
Bei zwei Arten konnten Tandems bzw. Eiablagen gesichtet werden, eine Fortpflanzung ist
aber unsicher. Die Weidenjungfer (Abb. 8), die Gewdsser mit Ufergehdlzen aus Weichholz
bevorzugt, war die einzige Art mit spezielleren Standortanspriichen. Die Grunde fir die
relative Artenarmut sind in der zunehmenden Beschattung der Uferbereiche, der fehlenden
Vegetation sowie der geschlossenen Wasserlinsendecke zu sehen, die das Gewésser unin-
teressant fur weitere Arten machen. Vergleicht man die Libellenfauna friherer Jahre mit
der von 1999, hat sie sich kaum veréndert. Die noch 1996 ermittelte GrofRe Pechlibelle
konnte in diesem Jahr nicht mehr gesichtet werden, sie war 1996 aber auch nur als Gast
vertreten. Die Friihe Adonislibelle wurde 1996 nicht gesichtet, da das Friihjahr, speziell der
Mai, regenreich war und die Art vielleicht Ubersehen wurde und eventuell vorhandene
Exuvien vom Regen vernichtet oder weggeschwemmt worden sind. Bei den 1997 gesich-
teten Arten Gebénderte Prachtlibelle und Grof3e Heidelibelle wird es sich um Géste gehan-
delt haben, da nur Einzelindividuen ermittelt wurden.

Das Gewasser Nr. 4 war aufgrund steiler Ufer und relativ starker Beschattung aus floristi-
scher Sicht nie interessant. Die Vegetationsentwicklung dieses aufgrund zeitweise hoher
Phosphat- und Ammoniumgehalte und korrespondierender Algenbliten als hypertroph
eingestuften Gewassers verlief sehr langsam. Im Winter 1997/1998 erfolgte ein Eingriff in
den Tumpel, der einen Teil der Vegetation zerstorte und die Beschattungswirkung verrin-
gerte. 1999 wurden insgesamt vier ungefahrdete Amphibienarten festgestellt. Aufgrund
der hohen Artenzahl ist das Gewasser als wertvoll einzustufen. Es konnten stets nur weni-
ge Libellenindividuen angetroffen werden. Allerdings gelang bei allen finf Arten der
Nachweis der Reproduktion im Gewadsser. Mit der Blaugrinen Mosaikjungfer und der
GroflRen Weidenjungfer waren auch an beschattete, gehdlzbestandene Gewasser angepass-
te Arten vorhanden. Vermutlich war die Situation nach der Freistellung deutlich besser und
die Ergebnisse reflektieren ein Zwischenstadium in Richtung Artenabnahme. Bei fort-
schreitender Gehdlzsukzession wird sich wohl nur die Blaugriine Mosaikjungfer am
Gewasser halten konnen. Die nachgewiesenen Wasserkéfer, Wanzen und Schnecken zei-
gen keine besondere Bedeutung des Gewassers fur diese Gruppen auf.

Das Gewasser Nr. 5 ist das grofite und interessanteste Untersuchungsgewasser (s. Abb. 2).
Flora und Vegetation dieses auf Sanduntergrund angelegten Weihers sind aufgrund zahl-
reicher gefahrdeter Arten besonders bemerkenswert (PArRDEY 1994a). Die hydro-
chemischen Daten weisen ihn als schwach eutroph aus; dementsprechend reicht der Arten-
kanon von solchen der Heideweiher bis zu Arten der eutrophen Stillgewasser. Eine Frei-
stellung und das Abschieben des Nordufers im Jahre 2003 forderte Pionierarten wie
Salzbunge (Samolus valerandi) und Pillenfarn (Pilularia globulifera). Alle wichtigen
Vegetationsstrukturen sind in meist groRer Ausdehnung vorhanden: Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation, GroR- und Kleinréhricht, GroRseggenried, Flutrasen, Annuellen-
fluren, Strandlingsrasen, Hochstaudenfluren und Weidengebiische. Urséchlich fir den
Individuenreichtum der Amphibien an Gewadsser 5 ist seine GroRe mit 8000 m2. Das
Gewaésser weist mit sieben verschiedenen Amphibienarten flr das Minsterland eine sehr
hohe Artenzahl auf. Von den nachgewiesenen Lurchen gelten der Laubfrosch landesweit
als stark geféhrdet, der Kammmolch als gefahrdet. Der Bestand des Laubfrosches ist ver-
mutlich auf eine Zuwanderung adulter Tiere aus dem Umfeld angewiesen. Das Gewadsser
wird schon seit Jahren intensiv untersucht und ein Reproduktionsnachweis konnte bisher
noch nicht erbracht werden. Die Anzahl rufender Laubfrdsche ist nie besonders hoch und
sehr stark schwankend. Alle anderen Arten bilden sehr grof3e z.T. landesweit bedeutende
Besténde. Es konnten wéhrend der Begehungen 1999 zwolf Libellenarten gesichtet wer-
den. Von diesen Arten sind Weidenjungfer, Gemeine Smaragdlibelle und Becher-Azur-
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jungfer als bodenstédndig nachgewiesen worden. Dieses Gewésser ist ein typischer Lebens-
raum flr Libellenarten, die stehende Gewésser mit einer gut ausgebildeten Vegetation
bendtigen. Auch bei den Wanzen wurde eine hohe Artenzahl festgestellt. Zwar gelten
Ranatra lineata sowie Mesovelia furcata nicht als gefahrdet, doch werden sie aufgrund
ihrer engen Bindung an bestimmte Pflanzenarten (z.B. Nymphaea alba, Nuphar lutea) als
»Seltene” Arten eingestuft (S. BERNHARDT 1985). Die nachgewiesen Kaferarten (z.B.
Noterus clavicornis) bevorzugen Gewasser mit dichtem Pflanzenbewuchs.

Das als eutroph eingestufte Gewéasser Nr. 6 weist trotz seiner kleinen Flache alle wichti-
gen Vegetationsstrukturen auf (s. Abb. 5). Characeen und Schwimmendes sowie Kleines
Laichkraut (Potamogeton natans, P. pusillus agg.), Breitblattriger Rohrkolben (Typha lati-
folia) Aufrechter Igelkolben (Sparganium erectum), Braun-Segge (Carex nigra) sowie
zahlreiche Hochstaudenarten bilden groRere Bestédnde. Das Wassermoos Riccia fluitans
tritt als floristische Besonderheit auf. Da wegen der dichten Hochstaudenvegetation des
direkten Umfeldes bisher keine beschattenden Gehdlze aufkamen, war im Untersuchungs-
zeitraum Kkeine wesentliche Verénderung des Pflanzenartenspektrums festzustellen. Von
den sieben Amphibienarten ist inshesondere der Laubfrosch hervorzuheben. Dessen
Bestand wurde 1998 mit 25 Rufern angegeben, im Folgejahr wurden 100 rufende Méann-
chen gezéhlt. Im Jahr 2000 war der Bestand wieder auf ca. 60 Rufer gesunken. Die ther-
mophile Art wird durch die ganztégige Besonnung, eine geringe Gesamttiefe und ausge-
dehnte Flachuferzonen sowie das Fehlen von Fischen begunstigt. Ebenso wie der gefahr-
dete Kammmolch kommen auch die Ubrigen ubiquitdren Arten in einer mittleren
Bestandsdichte vor. Das Vorkommen des Seefrosches ist als negativ zu bewerten. Diese Art
ist vor einigen Jahren im Umfeld erfolgreich eingeblrgert worden. Dieser grofite in Nord-
rhein-Westfalen heimische Griunfrosch z&hlt nicht zur autochthonen Fauna des Untersu-
chungsgebietes. Insgesamt konnten an diesem strukturreichen Gewasser zwolf Libellen-
arten festgestellt werden. Vier Arten sind durch Exuvienfunde als bodenstandig einzustu-
fen, weitere sieben (Friihe Adonislibelle, GroRe Konigslibelle, Gemeine Smaragdlibelle,

Abb. 5: Untersuchungsgewésser Nr. 6 (Foto: A. Pardey)
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Abb. 6: Untersuchungsgewasser Nr. 15 (Foto: A. Pardey)

Plattbauch, GroRer Blaupfeil, Schwarze und Gemeine Heidelibelle) sind eventuell als
bodensténdig anzusehen, da diese Arten regelméRig anzutreffen waren bzw. Eiablagen,
Tandems und Kopulationen beobachtet werden konnten. Das Gewadsser weist auBRerdem
eine hohe Wanzenartenzahl und mit Notonecta obliqua eine Art der Vorwarnliste auf. Das
Vorkommen der Kaferart Haliplus obliquus sowie anderer Halipliden-Arten deutet auf
Standortfaktoren flr eine algophile Ké&fergesellschaft hin. Die Schnecke Hippeutis com-
planatus bevorzugt lehmiges Substrat (vgl. auch Gewésser Nr. 4).

Das Mitte der Neunziger Jahre als mittleres einer Dreierkette angelegte Gewasser Nr. 8
wurde aufgrund seiner Speisung durch Drainagewasser angrenzender Ackerfléchen erheb-
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lich mit Nahrstoffen versorgt (uber 1 mg Gesamtphosphat-P/I, hohe Ammoniumgehalte)
und musste als hypertroph bewertet werden. Zeitweise bedeckten dichte Algenwatten
sowie Teppiche der Buckel-Linse (Lemna gibba) die Wasserflache. Die Vegetation war im
Betrachtungszeitraum wenig entwickelt. 1998 wurden lediglich drei ubiquitdre Amphi-
bienarten erfasst. Dagegen konnten 1997 (Daten von LoBF & BOcker 1998) an diesem
Gewaésser zehn Libellenarten ermittelt werden, von denen eine durch die Sichtung von
Jungtieren als bodenstandig und sieben als Géste einzustufen sind. Bei zwei Arten konn-
ten Tandems bzw. Eiablagen gesichtet werden. Eine Fortpflanzung in diesem Gewasser der
Kette ist aber unsicher. Die bodenstandigen und die bzgl. ihrer Fortpflanzung am oder im
Gewadsser unsicheren Arten sind als sogenannte ,,Allerweltsarten* anzusehen, die keine
speziellen Anspriiche an ihren Lebensraum stellen. Stichproben ergaben 1997 eine arten-
reiche Schnecken- und Muschelfauna, die vermutlich durch den hohen Kalkgehalt des
Wassers und den Algenreichtum beglinstigt wurde.

Das in einem Laubwald gelegene Gewésser Nr. 9 zeichnete sich durch starke Beschattung
und ein regelmé&Riges Trockenfallen mindestens in den Sommermonaten aus. Hohe Nitrat-
gehalte des Wassers wiesen auf Eintrage aus den angrenzenden landwirtschaftlichen Fla-
chen hin, es konnte aber noch als eutroph eingestuft werden. Die Flora und Vegetation
war entsprechend der Standortbedingungen artenarm; lediglich in einem waldrandnahen
Bereich war kleinflachig ein Schwertlilien-Bestand ausgebildet. Ansonsten pragten die
beiden Laubmoose Amblystegium riparium und Calliergon cordifolium (LOBF & SoLGA
1999) den haufig nicht mit Wasser bedeckten Gewadsserboden. Im zehnjéhrigen Betrach-
tungszeitraum war keine wesentliche \Veranderung der Vegetation zu beobachten. Im
Untersuchungsjahr 1998 konnten an dem Gewasser lediglich der Teichmolch als einzige
Amphibienart festgestellt, im Jahr 1999 keine Libellenarten nachgewiesen werden. Der
Grund hierfur liegt in der hohen Beschattung des Gewassers, dem starken Wassermoosauf-
kommen sowie dem friihen Austrocknen.

Das zwischen Waldrand und Ackerflache angelegte Gewésser Nr. 10 erfuhr im Laufe der
10 Jahre eine erhebliche Veranderung des Vegetationsbildes. Wéhrend 1989 noch dichte
Hochstaudenfluren und Rohrichte aus Igelkolben und Rohrkolben die Ufer- und Flachwas-
serbereiche bestimmten, fiihrte das Aufkommen dichter Gehdlze auf dem ackerseitig gele-
genen Damm und die damit zunehmende Beschattung zum Verlust der meisten dieser
Arten. Lediglich die durch Laichkréuter gepragte Wasservegetation konnte sich halten.
1997 wurde neben dem Teichmolch auch der Kammmolch als bemerkenswerte Amphi-
bienart festgestellt. Im Untersuchungszeitraum 1999 konnten an dem Gewaésser lediglich
drei Libellenarten ermittelt werden (davon eine bodensténdige und eine Gast-Art). Bei
der dritten Art konnten zwar Tandems und Eiablagen gesichtet werden, eine Fortpflanzung
ist aber unsicher. Die ermittelten Libellenarten gehdren mit Ausnahme der Weidenjungfer,
die Ufergehdlze aus Weichholz bevorzugt, zu den sogenannten ,,Allerweltsarten”. Der
Grund hierfir liegt wahrscheinlich in der zunehmenden Beschattung, die das Gewasser fur
viele Arten uninteressant macht.

Fur das im Vergleich zum zuvor beschriebenen Tumpel wesentlich kleinere, in einer
Feuchtbrache am Waldrand angelegte Gewasser Nr. 11 gilt Ahnliches. Die zuletzt festge-
stellte Vegetation bestand nur noch aus Weiden und Restbestdnden der Wasservegetation
aus Laichkrdutern und Armleuchteralgen. 1997 konnten mit dem Berg-, dem Teich- und
dem Kammmolch drei Amphibienarten beobachtet werden. Von den 1997 noch nachge-
wiesenen funf Libellenarten (LoBF & Bocker 1998) konnte 1999 nur noch die Blaugru-
ne Mosaikjungfer festgestellt werden. Der Grund hierfiir liegt vermutlich in der starken
Beschattung und der dadurch gehemmten Wassererwérmung sowie dem Verlust der Was-
ser- und Ufervegetation.
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Auch das in einer Feuchtbrache gelegene Gewasser Nr. 15 (s. Abb. 6) erfuhr im Beobach-
tungszeitraum parallel zur deutlichen Verschlechterung des hydrochemischen Milieus (von
anfangs eutroph zu polytroph) eine Arten- und Strukturverarmung der Vegetation. Was-
serpflanzen-, Rohricht-, Seggen- und manche Hochstaudenarten fielen aus oder waren
schlieRlich nur noch mit Einzelexemplaren vorhanden. 1997 konnten drei ubiquitére
Amphibienarten festgestellt, 1999 sechs ungeféhrdete Libellenarten nachgewiesen wer-
den (zwei sicher bodensténdig, vier mit unsicherem Status). Lediglich die Weidenjungfer,
die Ufergehdlze aus Weichholz bevorzugt, und die Blutrote Heidelibelle, deren Eiablage
Uber feuchte, trockenfallende Ufer bzw. Gewadsserrdnder mit schwankendem Wasserstand
stattfindet, stellen hdhere Anspriiche an ihren Lebensraum. Zwei Arten (Braune Mosaik-
jungfer und GroRRe Konigslibelle), die noch 1997 beobachtet wurden, konnten 1999 nicht
festgestellt werden. Als Grunde dafir sind méglicherweise die zunehmende Beschattung
der Uferbereiche, das starke Trockenfallen sowie die Stérungen und Zerstorung von Ufer-
abschnitten (Trittschdden und Mill) durch Besucher anzusehen. Angesichts der langen
Larvalzeit der Braunen Mosaikjungfer sind solche Aussagen aber nur durch mehrjahrige
Untersuchungen zu verifizieren.

Das als polytroph bewertete Gewdsser Nr. 16, ein nur temporar wasserhaltender und stark
beschatteter Waldtumpel (s. Abb. 2), wies wie das Gewasser Nr. 9 eine sehr artenarme
Vegetation auf. Lediglich ein die Wasserflache nahezu véllig deckender Teppich der Klei-
nen Wasserlinse (Lemna minor) und einige wenige Schatten ertragende Pflanzen
wie Helmkraut (Scutellaria galericulata) oder BitterstiRer Nachtschatten (Solanum dulca-
mara) waren haufiger. Als bemerkenswerte Art konnte aber das in NRW bestandsgefahr-
dete Wassermoos Riccia fluitans s.I. erfasst werden. Amphibien wie Libellen konnten
wegen der fur sie ungunstigen Standortbedingungen kaum festgestellt werden. Der Kamm-
molch wurde im Sommer 1998 lediglich mit einem Weibchen nachgewiesen. Méglicher-
weise ist dies auf das Vorkommen rduberischer Fische sowie das Fehlen von Vegetations-
strukturen zur Eiablage zurtickzufiihren. Das Gewésser trocknet zwar in heilen Sommern
aus, doch erfolgt eine Wiederbesiedlung mit Fischen durch den angrenzenden Graben
bei hohem Wasserstand. Bemerkenswerterweise hatte sich der Grasfrosch trotz des
hohen Pradationsdrucks erfolgreich fortgepflanzt. Aus der Gruppe der Libellen wurde nur
ein Exemplar der Blaugriinen Mosaikjungfer nachgewiesen. Es wurden keine Exuvien
gefunden und keine Beobachtungen zur Fortpflanzung gemacht, so dass die Art hier
zundchst nur als Gast gelten muss. Demgegeniiber konnte mit 75 Wasserkéfern die zweit-
hochste Individuendichte unter den Untersuchungsgewassern festgestellt werden. Iliophi-
le Arten tempordrer Kleingewésser dominieren dieses Gewasser. Als typische Spezies
sei hier Hydroporus angustatus erwéhnt, von der 38 Imagines angetroffen werden konn-
ten. Fir Wanzen hingegen ist das Gewésser angesichts nur zwei nachgewiesener Arten
als Lebensraum wenig bedeutend. Aufgrund der versteckten Lage, der Beschattung und
des artenarmen Vegetationsbestandes wird das Gewasser von Wanzen vermutlich wenig
aufgesucht. Fur die Schnecken schlieRlich ist das Gewasser als besonders wertvoll einzu-
stufen, da mit der Gelippten Tellerschnecke (Anisus spirorbis) und der Moos-Blasen-
schnecke (Aplexa hypnorum) zwei fir diesen Gewassertyp (beschatteter, austrocknender
Waldtumpel) typische Arten festgestellt wurden. AulRergewdhnlich war die hohe Zahl
von 57 Exemplaren der in NRW stark geféhrdeten Gelippten Tellerschnecke (vgl. RAUERS
2002).

Auch das hypertrophe Gewasser Nr. 17 ist durch den umgebenden Waldbestand starker
beschattet und nur temporér wasserhaltend. Es weist aber im Gegensatz zu den anderen
Untersuchungsgewassern eine fiir Ubergangsmoore typische Vegetation auf. Die bryolo-
gischen Untersuchungen im Jahre 1999 (LoBF & SoLGA 1999) ergaben neben einer Reihe
typischer und weit verbreiteter Arten Nachweise dreier in NRW und in der Grolandschaft

180



als gefahrdet eingestufter Arten. Neben den Bruchwald-Arten Aulacomnium palustre und
Sphagnum squarrosum zéhlt hierzu Warnstofia fluitans, die typischerweise mit Sphagnum-
Arten vergesellschaftet ist und einen groRen Bestand bildet. Insgesamt ist die Artenkom-
bination typisch fur relativ néhrstoffarme Bedingungen, neben Sphagnum squarrosum
wurden vier weitere Sphagnum-Arten nachgewiesen. Unter den Hoheren Pflanzen sind die
Schnabel-Segge (Carex rostrata) und der Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris) sowie als
besonders bemerkenswerte Art eine Wasserschlauch-Art (Utriculatria cf. minor) zu erwéh-
nen, deren Artbestimmung aufgrund fehlender Bluten nicht abschlieBend moglich war.
Auch hinsichtlich der Amphibien ist das Gewasser als wertvoll eingestuft worden. Aus-
schlaggebend fiir diese Einschatzung ist die relativ hohe Artenzahl, das Vorkommen des
Kammmolches und der hohe Bestand des Grasfrosches mit tiber 100 Laichballen. An die-
sem Gewaésser konnte wéhrend der Begehungen mit der Blaugriinen Mosaikjungfer nur
eine ungefahrdete Libellen-Art nachgewiesen werden. Eine Bodenstédndigkeit dieser Art
wurde jedoch nicht beobachtet. Obwohl dieses Gewadsser strukturreich ist, ist der geringe
Libellenbestand mdglichweise auf die nahezu vollstdndige Beschattung zuriickzufihren.
Diese schliefit auch andere, eigentlich auf solche ,,Moor- und Verlandungsgewasser* spe-
zialisierte Arten (wie z. B. Gldnzende Binsenjungfer - Lestes dryas oder Gefleckte Sma-
ragdlibelle - Somatochlora flavomaculata) aus. Das Gewésser hat hinsichtlich seiner Was-
serkéaferfauna eine groRere Bedeutung. So wurden 103 Kaferexemplare, die sich auf 12
Arten verteilen, erfasst. Es ist daher trotz vieler eurydker Arten insgesamt als sehr wert-
voll einzustufen. Helophorus asperatus gilt als charakteristisch fur beschattete Carex-
Gewaésser (s. z. B. HEBauer 1980). Das Vorkommen der Art Agabus bipustulatus unter-
streicht den Waldcharakter. Letztere Art ist auferdem in der Lage, sich im feuchteren
Untergrund austrocknender Gewasser einzugraben (MeYyeEr & DETTNER 1981). Arten
pflanzenreicher, oft tempordrer Gewésser wie Helophorus aquaticus und Helophorus
grandis wurden im Rahmen dieser Untersuchung nahezu ausschlief3lich in diesem Gewads-
ser festgestellt. Hingegen ist das Gewésser fiir die Wanzen wegen seiner Beschattung und
Periodizitat wenig wertvoll, da nur sehr wenige Arten nachgewiesen wurden. Da sich das
Gewasser durch einen niedrigen pH-Wert auszeichnet, ist das Fehlen der Schnecken nicht
uberraschend.

Bei dem Offenlandweiher Nr. 18 handelt es sich um einen relativ junges Gewésser
in einer Ausgleichsflache. Charakteristisch fir diese Gewasser waren die ganztagige Be-
sonnung, eine geringe Gesamttiefe und ausgedehnte Flachuferzonen. Mehrere Pflanzen-
arten wie das bestandsgefahrdete Gras-Laichkraut (P. gramineus) oder die Arm-
leuchteralge Chara delicatula belegen die floristische Bedeutung des Gewassers.
Das fischfreie Gewasser wies genau wie die Gewadsser Nr. 5 und 6 die hohe Zahl von sie-
ben Amphibienarten auf. Auch hier war der Bestand des stark gefahrdeten Laubfrosches
mit 40-50 Rufern von besonderer Bedeutung. Das Gewasser hatte mit einer jahrlich hohen
Reproduktion eine grof’e Bedeutung auch fiir den Bestand des Laubfrosches in der Umge-
bung. Der Bestand des Kammmolches war eher als gering einzustufen, wobei der Teich-
molch in hoher Dichte das Gewadsser besiedelte. Erdkrote, Grasfrosch und Bergmolch
waren in mittleren Bestdnden vertreten. Das Gewésser war ein wichtiges Fort-
pflanzungshabitat fiir den Seefrosch, was als negativ bewertet wird (vgl. Gewasser Nr. 6).
An diesem Gewaésser konnten auflerdem von den insgesamt zehn beobachteten Libellen-
arten sechs als bodenstandig nachgewiesen werden. Fur drei Arten (Hufeisen-Azurjung-
fer, Plattbauch und Vierfleck) war der Status unsicher. Sie sind eventuell als bodensténdig
einzustufen, da diese Arten teilweise in groReren Dichten beobachtet wurden. C. splendens
ist als Gast anzusehen. Keine der festgestellten Arten gilt nach der Roten Liste als gefahr-
det. Ferner wurden zwei gefahrdete Kéferarten angetroffen. Haliplus obliquus ist nur
einer unter mehreren phytophilen und silicophilen Arten, die in diesem Gewésser nach-
gewiesen wurden. Das Vorkommen dieser Art deutet auf eine algophile Kéfergesellschaft
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hin; die Larven erndhren sich von Characeen (KrLausniTzer 1996 und Lrw 1996). Er-
wéhnenswert ist ferner der Nachweis als Fortpflanzungsgewasser (drei Larven) fir Hygro-
bia hermanni (RL-BRD-3, Geiser 1998). Dem Gewasser ist aufgrund der nachgewiesen
Arten eine hohe Wertigkeit zuzuordnen. Fur die Gruppe der Wanzen ist das Gewasser auf-
grund des zahlreichen Vorkommens von Notonecta obliqua (RL-Vorwarnliste) heraus zu
heben.

Tab. 6:  Bedeutung der Gewasser fur die verschiedenen untersuchten Artengruppen (++ = beson-
ders hohe Bedeutung, + = hohe Bedeutung, - = geringe Bedeutung fr die jeweilige Arten-
gruppe; a = zu friheren Untersuchungszeitpunkten, b = aktuell) und Einstufung des Klein-
gewassertyps; in den Gewéssern 8 bis 15 wurden keine Kéfer, Wanzen und Schnecken
untersucht.

Flora/

Vegetation Amphibien| Libellen | Kéafer | Wanzen | Schnecken Gewassertyp

kleinflachiger, kalk-
armer, permanent
a. ++ wasserhaltender,

1 b. + dystroph-hyper-
tropher Offenland-
Kleinweiher

kleinflachiger, kalk-
armer, permanent
bis periodisch was-
serhaltender, hyper-
+ - ++ - - troph bis polytro-
pher Offenland-
Kleinweiher im
Ubergang zum
Wald-Kleinweiher

oo
o+

kleinflachiger, kalk-
armer, permanent

+ - - - - wasserhaltender,
eutropher Wald-
Kleinweiher

+ +

kleinflachiger, kalk-
a armer, permanent
4 b - + + - - + wasserhaltender,

’ hypertropher Wald-
Kleinweiher

groRflachiger, kalk-
armer, permanent
+ ++ - + - wasserhaltender,
schwach eutropher
Wald-Kleinweiher

kleinflachiger, kalk-
armer, permanent
++ ++ + + + wasserhaltender,
eutropher Offen-
land-Kleinweiher
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mittelgroRer, kalk-
reicher, permanent
a. - wasserhaltender,

8 b. - o ’ o (sekundar) hyper-
tropher Offenland-
Kleinweiher

kleinflachiger, epi-
9 a. - sodisch wasserhal-
b. - o o tender, kalkreicher,
eutropher Waldttimpel

mittelgroRer, per-
manent wasserhal-
tender, maRig kalk-
+ - k.A. k.A. k.A. reicher Offenland-
Kleinweiher im
Ubergang zum Wald-
Kleinweiher

kleinflachiger, peri-
. odisch wasserhal-

b. - o o tender, kalkarmer,

eutropher Waldtimpel

kleinflachiger, per-
manent bis periodisch
wasserhaltender, kalk-
+ reicher, stark eutro-

o o pher Offenland-Klein-|
weiher (im Ubergang
zum Wald-Klein-
weiher)

10

oo
+

oo

15

mittelgroRer, kalk-
reicher, periodisch
wasserhaltender, poly-|
tropher Waldtiimpel

16 b. + - - + - ++

kleinflachiger, kalk-
armer, periodisch

b. ++ + - ++ + - wasserhaltender, dys-
troph-hypertropher
Waldtiimpel

mittelgroRRer, perma-
nent wasserhaltender,
kalkarmer, eutropher
Offenlandweiher im
Pionierstadium der
Besiedlung

17

18 b. ++ ++ ++ + ++ -

Erlauterungen zur Tabelle 6:

[Pflanzen: ++ : mehrere geféhrdete Arten bzw. Pflanzengesellschaften, + : typische Flora und Vege-
tation, strukturreich, hdchstens eine geféahrdete Art/Pflanzengesellschaft, -: verarmte Flora und Vege-
tation sowie Strukturarmut; Amphibien: ++: sehr wertvoll aufgrund Artenzahl und/oder Anteil
geféhrdeter Arten und Populationsgréfen, +: wertvoll aufgrund hoher Zahl ubiquitdrer Arten bzw.
einer gefdhrdeten Art, - wenige bis keine ubiquitéren Arten; Libellen: ++ : mind. zwei folgende
Bedingungen: Vorkommen von mind. 10 Arten gesamt oder fiinf bodenstdndige Arten oder RL-
Avrten, +: mind. eine der genannten Bedingungen; Ké&fer/Wanzen/Schnecken: ++: mind. drei der
folgenden Bedingungen: hohe Individuendichten, hohe Artendiversitét, typische Artenzusammen-
setzung, Vorkommen von Rote-Liste-Arten, +: mind. eine der genannten Bedingungen, - : Gewasser
von geringer Bedeutung fiir die entsprechende Tiergruppe.]
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Werden die Artengruppen flr die einzelnen Untersuchungsgewésser hinsichtlich der
Artenzahl bzw. der vorkommenden nach Losr (1999) bestandsgeféhrdeten Arten ausge-
wertet (Tab. 6), so ergeben sich differenzierte Lebensraumqualititen: So lassen sich eini-
ge Kleingewaésser feststellen, die wie die Gewasser Nr. 5 oder 6 fiir nahezu jede untersuch-
te Artengruppe eine hohe Bedeutung hatten. Aber selbst standdrtlich extreme oder schlecht
zu bewertende Gewésser wiesen meist flir mindestens eine Artengruppe einen héheren
Wert auf, was den grundsétzlichen Wert von Feuchtokosystemen in der Kulturlandschaft
anschaulich demonstriert.

So wies ein Waldgewasser mit periodischer Wasserfiihrung wie das Gewasser Nr. 15 wert-
volle Pflanzen- und Schneckenarten auf. Festzustellen ist aber auch, dass mit zunehmender
Beschattung und héherem Trophiegrad die Flora verarmt sowie Amphibien- und Libellen-
arten auszufallen beginnen. Solche Gewasser, die bei Beschattung gleichfalls weniger in-
teressant fiir Wanzen werden, kdnnen dies aber fiir Ké&fer und Schnecken sein (z.B. Nr. 16).

6 Diskussion und Fazit

Im Verlauf der in Kleinflachigen und flachen Stillgewéssern oftmals rasch verlaufenden
Sukzession unterliegen diese Weiher und Ttmpel einer kontinuierlichen Verédnderung der
Standortverhdltnisse. Auf zundchst rein mineralischen Gewasser- und Uferbdden bilden
sich organische Auflagen, aus einer zunéchst ltckigen und niedrigwichsigen Vegetation
entwickelt sich eine dichte, auf den amphibischen und terrestrischen Standorten in die
Hohe wachsende, den Wasserkorper ausfiillende Vegetation. Mit dem Aufkommen von
Geholzen verdndert sich der Lichteinfall, was wiederum eine Regression in der Ubrigen
Vegetation nach sich zieht und parallel zu einer Verarmung insbesondere der Amphibien-
und Libellenfauna fiihrt. Des Weiteren findet eine natlrliche Eutrophierung statt, die durch
externe Nahrstoffzufiihrung tiber das Grundwasser oder speisende Zufliisse (Graben, Drai-
nagen, Oberflachenabfluss) aus dem Umland im Umfang (bis zu polytrophen oder hyper-
trophen Verhéltnissen) erheblich verstérkt und im zeitlichen Ablauf deutlich beschleunigt
werden kann. Auch dies bedingt eine rasche Verédnderung der Flora und Vegetation hin zu
gutwiichsigen, stickstoffliebenden Pflanzen, was gleichermalien iberwiegend negative
Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Fauna haben kann.

Je nach Standortverhaltnissen (Hydrochemie, Gewadsser- und Vegetationsstrukturen, Be-
schattung, Flache und Tiefe sowie Wasserhaltung) kénnen sich also unterschiedliche Ar-
tengemeinschaften ausbilden, wobei mit zunehmender Auspragung eines oder mehrerer
Faktoren einzelne stendke Arten, d.h. solche mit spezifischen Anspriichen an ihren Le-
bensraum, in den Vordergrund treten konnen. Deshalb kénnen auch periodisch wasser-
haltende bzw. stark beschattete Gewasser oder neu angelegte Gewésser im Pionierstadium
durch das Vorkommen dieser oft bestandsgefahrdeten Arten eine wichtige Bedeutung fir
den Artenschutz gewinnen.

Die Besiedlung neu angelegter Gewasser wird gepragt durch Zufallsereignisse. Arten, die
in der Nahe bereits vorkommen bzw. die ein hohes Ausbreitungspotenzial besitzen, haben
eine grofiere Chance, das Gewasser frih zu erreichen und sich zu etablieren (s. auch PARr-
DEY 1993, 1994b). Mit eutrophierungsbedingt gréRerer Geschwindigkeit des Sukzessions-
ablaufes (also geringerer Alterserwartung flr ein Gewasser) sinkt die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Art ein Gewasser erreicht, und mit zunehmender Besiedlungsdichte sinkt die
Chance fur neu hinzukommende Arten, noch eine Nische zu finden.
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Abb. 7und 8:  Laubfrosch (Hyla arborea) und Weidenjungfer (Lestes viridis) typische wert-
bestimmende Arten der Untersuchungsgewasser (Fotos: M. Schwartze und
W. Postler)
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Die grofite Artenvielfalt erreichen die Gewasser im Stadium der groBten Strukturvielfalt,
also wenn noch offene Bodenflachen vorhanden sind, aber auch die Vegetationsvielfalt mit
dem Vorhandensein von Schwimmblatt- und Unterwasservegetation, Réhricht und Seg-
genrieden, Flutrasen, Hochstaudenfluren sowie einzelnen Gehdlzen besonders ausgeprégt
ist. Aus Sicht des Gewéssers kann man dieses Sukzessionsstadium als Reife- oder struktu-
relles Optimalstadium bezeichnen (s. Abb. 4). Auch eine Vielfalt der sonstigen Gewésser-
strukturen wie Zonen unterschiedlicher Wassertiefe und Uferbdschungswinkeln wirkt for-
dernd auf den Artenbestand (s. auch PARDEY 1994b, 1996).

Das Gleiche kann erreicht werden durch das Nebeneinander mehrerer unterschiedlicher
Gewaésser verschiedenen Alters. So lasst sich fir die Libellenfauna ableiten, dass kleinere
Stillgewésser meist nur im Verbund untereinander und in einem gemeinsamen System mit
hochreproduktiven groferen Gewadssern (z.B. Heideweihern) eine stirkere Bedeutung fiir
die Libellen besitzen. Sie unterliegen intensiver duferen Einflissen und durchlaufen
schneller eine Sukzession in Richtung Verlandung oder — als fir die Libellenfauna ent-
scheidendes und die Nutzungsmaoglichkeiten fiir viele Arten reduzierendes Zwischenstadi-
um — Beschattung.

Die Gewaéssergrofe und -tiefe sind zwei Standortfaktoren, die auch fiir Amphibien oftmals
eine ganz besondere Rolle spielen. Inshesondere Weiher mit einer grofRen Ausdehnung
kénnen Amphibiengesellschaften mit vielen 1000 Individuen beherbergen (z. B. Nr. 5). So
steigt nach GRreLL et al. (1999) der Individuenreichtum bei einer Ausdehnung von 1000 m?2
sprunghaft an. Ein Grund fir diesen Aspekt ist die lineare Zunahme des Nahrungsangebo-
tes mit der Gewadssergrofie, was fir die Entwicklung der Larven von Bedeutung ist (BLAB
1986). Ein negativer Aspekt ist die groRere Wahrscheinlichkeit der Besiedlung durch
Fische. Diesbezlglich ist heutzutage vor allem der kinstliche Besatz zu berucksichtigen,
da solche Gewadsser insbesondere in Stadtnahe auch fir viele Menschen von grof3er Anzie-
hungskraft sind. Durch diese Fressfeinde werden die meisten sensiblen Arten zuriickge-
dréngt, falls nicht ein hoher Strukturreichtum gentigend Verstecke bietet. Wichtig fur die
Amphibienfauna ist neben dem Gewasser auch das Umfeld, da fur viele Arten das Gewés-
ser nur einen Teillebensraum darstellt (GLANDT 1986).

Die Vielfalt der die Besiedlung beeinflussenden Faktoren wie auch die Zufallskomponen-
ten kdnnen erkléren, weshalb die Zusammensetzung der Tier- und Pflanzenwelt eines ein-
zelnen Gewadssers so individuell ausgeprégt ist. Es zeigen sich zwar einerseits insbe-
sondere bei den Vorkommen der Hoheren Pflanzen, Libellen oder Amphibien Gesetz-
maRigkeiten, die es erlauben, charakteristische Artengruppen fur unterschiedliche
Kleingewassertypen und ihrer Sukzessionsstadien abzuleiten (s. z. B. CHRISTMANN & PAR-
DEY 2000). Die Untersuchungen der Wasserkafer, Wanzen sowie Schnecken und Muscheln
zeigen aber deutlich auf, dass es einfache stets wiederkehrende Muster nicht fir alle Arten-
gruppen gibt. Dies hangt z. T. auch mit fehlenden Kenntnissen tber die Standortanspriiche
vieler Arten zusammen (z. B. HEBAUER 1974, KLAUSNITZER 1996, MEYER & DETTNER
1981) sowie mit der Tatsache, dass zwischen dem Charakter der Entwicklungsgewasser
(Eiablagegewésser und Lebensraum von Kéferlarven) und dem Aufenthaltsgewdsser
(Lebensraum der Kéaferimagines) Unterschiede bestehen kénnen.

Wie schwierig eine Zuordnung eines Gewassers zu einer Gesellschaft bzw. einer Gruppe
und damit auch eine Typisierung ist, zeigt z. B. Gewasser Nr. 16, bei dem in Anlehnung an
HeBAUER (1994) Charakterarten aus der azidotoleranten Altwassergesellschaft (Agabus
undulatus) sowie Arten der phytophilen Steppengesellschaft (Helophorus grandis) der
thermophilen Gruppe vorkommen. Letztere Art ist auch typisch flr austrocknende Gewés-
ser. Weitere eher iliophile Arten, die einer dritten Gruppe zuzuordnen sind, kommen eben-
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falls hier vor. Gewasser Nr. 16 scheint fir alle diese Arten entsprechende Standortfaktoren
zu bhesitzen (temporar, schlammig, Altwassercharakter). Wenn man die Schnecken fur eine
Typisierung hinzunimmt, ist der Standortfaktor Austrocknung (temporéres Gewasser)
jedoch pragend fiur die Gesamtgemeinschaft.

Auch beziiglich der Wanzen, Uber deren Autdkologie noch weniger bekannt ist (vgl. Jans-
soN 1986), lassen hohe Mobilitdt und hohes Ausbreitungsvermdgen, was auf fast alle
gefundenen Wanzenarten zutrifft, nicht immer konkrete Aussagen beziiglich der Konstanz
der Besiedlung zu. Die Artenzusammensetzung kann aufgrund zufélliger Verbreitung und
je nach dem Zeitpunkt der Probennahme stark schwanken. Die o. g. physikalischen und
chemischen Parameter sowie die Leitfahigkeit, An- oder Abwesenheit von Fischen und die
GroRe des Gewéssers sowie die Dichte der Makrophytenbesiedlung spielen bei den Wan-
zen eine Rolle (JaNssoN 1986, Savace 1989). Gewadsser Nr. 6 wére hierfur ein gutes Bei-
spiel. Im Rahmen der hier untersuchten Gewasser bestéatigt sich die allgemeine Praferenz
der Wanzen fur besonnte, pflanzenreiche Gewésser.

Das Vorkommen vieler Mollusken basiert auf Zufallsverbreitung (z.B. Verbreitung von
Laich durch Wasservogel, Amphibien oder eingesetzte Pflanzen), so dass indikatorische
Aussagen ber die Gewasser nur mit Vorsicht abgeleitet werden kénnen. Die aktive Ver-
breitung geschieht nur langsam. Das Vorkommen von SiiRwassermollusken ist vor allem
an Makrophyten gebunden sowie an die spezifische Nahrungsgrundlage (Algen, Detritus,
Aas, etc.). Der Gewdsserchemismus ist insofern von Bedeutung, als dass bevorzugt sauer-
stoffreiche Gewadsser mit nicht zu niedrigen pH- und Calciumwerten besiedelt werden, da
nur dann der Aufbau des Gehduses mdglich ist. Das Fehlen von Schnecken in Gewasser
Nr. 17, welches sehr niedrige pH-Werte sowie geringe Gehalte an Calcium aufweist, besta-
tigt dies. Spezifische Schneckenarten wie die Gelippte Tellerschnecke (Anisus spirorbis),
kénnen in temporédren Gewassern einen Konkurrenzvorteil gegenuber eurydken Konkur-
renten erfahren (vgl. Gew. Nr. 16).

Abb. 9:  Untersuchungsgewdsser Nr. 18, das im Rahmen einer Ausgleichsmanahme in der Vohrer
Mark (Kreis Warendorf) angelegt wurde (Foto: A. Pardey)
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Fir den Arten- und Biotopschutz von Kleingewéssern folgt hieraus:

* Jedes Kleingewadsser ubernimmt wichtige Lebensraumfunktionen. Deshalb ist der Erhalt
vorhandener und die Anlage neuer Gewdsser als wichtiger Beitrag zum Natur- und
Artenschutz in Mitteleuropa ausdriicklich zu befurworten. Auch Waldgewésser oder
periodisch wasserhaltende Ttimpel kdnnen wertvoll sein.

» Der Wert von Kleingewéssern lasst sich nicht allein an der Vegetation ablesen. Auch flo-
ristisch arme bzw. verarmte Gewasser oder selbst isolierte Gewasser in einer agrarisch
gepragten Umgebung (z.B. Gew. Nr. 2) kdnnen fir einzelne Tiergruppen als Lebens-
raum besonders wichtig sein oder zumindest als Trittsteinbiotop fungieren.

» Auch alle Sukzessionsstadien konnen fiur sich betrachtet wertvoll sein. Eine einseitige
Bevorzugung von Gewéssern — einer vegetationsstrukturell abgeleiteten — Optimalpha-
se wirde auch zu einer Verarmung der Landschaft fuhren.

 Einer aktiven Ruckfiihrung eines verlandenden oder durch aufkommende Gehdlze
zunehmend beschatteten Gewassers in ein friheres Sukzessionsstadium ist die Anlage
eines neuen Gewassers in der Umgebung vorzuziehen. Nur wenn dieses nicht moglich
ist, sollten Pflegemalnahmen wie die Entfernung von Gehdlzen oder das Freischieben
von Uferbanken durchgefuhrt werden. Dabei sind Reste der Vegetation zu erhalten.

* Im Zuge einer Kleingewéasserneuanlage sollten nie Tier- oder Pflanzenarten (z. B.
Fische, Amphibien, Wasserpflanzen, Gehdlze) eingebracht werden. Eine Viel-
gestaltigkeit von Strukturen, ein groReres oder mehrere kleinere Gewasser sowie Tief-
wasserzonen erhohen die Langlebigkeit des Systems und Vielfalt der Artenzusammen-
setzung.

 Bei der Anlage im Umfeld landwirtschaftlicher Flachen ist darauf zu achten, dass die
Zufuhrung nahrstoffangereicherten Wassers in das Gewésser soweit als moglich mini-
miert wird. Die rasche Eutrophierung durch externe Nahrstoffzufiihrung kann inzwi-
schen als wichtigste Geféahrdungsursache der Kleingewasser festgestellt werden.

» Bei Malnahmen zum Kleingewdsserschutz sollte moglichst auch der regionale Blick
Uber das Einzelgewésser hinaus Beachtung finden. Deshalb sind Netzwerke im Sinne
eines lokalen und regionalen Gewasser-Biotopverbundes analog zu historischen Verhalt-
nissen anzustreben, in die auch groRere Gewésser eingebunden sind. So wichtig der
Kleingewasserboom seit den achtziger Jahren auch fir den Kleingewésserschutz war:
Notwendig ist eine Kontinuitat der Malinahmen.

Zur dauerhaften Sicherung der gewadssergebundenen Flora und Fauna einer GrofRland-
schaft oder eines Naturraums bedarf es daher der Sicherung der naturraumtypischen Ge-
waésserlandschaft. Dies beinhaltet nachhaltige Konzepte zur Redynamisierung von Ge-
waésserentstehung und —sukzession, wie sie z. B. in den Renaturierungsplanungen des Ge-
waésserauenprogramms NRW (Munwv 2002) vorgesehen sind, sowie den Schutz noch
vorhandener naturnaher Gewasser. In diesem Zusammenhang ist auf den gesetzlichen
Schutz typisch ausgebildeter Kleingewdsser naturlichen und menschlichen Ursprungs
durch den 8§ 62 des Landschaftsgesetzes (LG NRW) hinzuweisen und auf die Mdglichkeit,
solche Gewaésser, wie z. B. beim Landratsbiischer Weiher (Gewadsser Nr. 5) erfolgt, als
Geschutzten Landschaftsbestandteil im Rahmen des Landschaftsplans auszuweisen.
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Abhandlungen aus dem Westfélischen Museum fiir Naturkunde 67 (3): 191 - 200, Minster 2005

Molluskenfauna
westfélischer Kleingewasser:
Untersuchungen 1975 bis 2000

Reiner Feldmann, Menden

Abstract: During 30 years the mollusc populations of 578 ponds of different types have
been studied. 24 species of water snails and 12 species of shells are recorded in an area
comprising the mountains of Sauerland, the valley of the rivers Ruhr and Mohne and
the lowlands of Minsterland (Westphalia, Western Germany). The number of species
decreases from south to north. The ecological preferences of the molluscs are discussed.

Zusammenfassung

Im Zeitraum von rund 30 Jahren wurden 578 stehende Kleingewadsser unterschiedlicher
Typologie auf ihren Molluskenbestand kontrolliert. Das Untersuchungsgebiet erstreckt
sich vom nordlichen Minsterland bis in das Sauerland hinein. 24 Schnecken- und 12
Muschelarten wurden nachgewiesen. Vom Mittelgebirge tber das Ruhrtal und die Hell-
weghorden bis in das Tiefland nimmt die Artenzahl zu. Die 6kologischen Praferenzen wer-
den erortert.

1 Einleitung und Fragestellung

Seit 1967, verstérkt seit der Mitte der 70er Jahre, hat der Verfasser mehr als 2000 Gewads-
ser im westfalischen Raum auf ihren Molluskenbestand hin kontrolliert, die StiRwasser-
schnecken und GroRmuscheln qualitativ, die Kleinmuscheln der Gattung Pisidium halb-
quantitativ. Letztere wurden dankenswerterweise von dem kenntnisreichsten Spezialisten
dieser Gruppe, J. G. J. Kuiper (Garches/Frankreich, friher Paris), bestimmt. Belege finden
sich im Senckenbergmuseum Frankfurt und in den Sammlungen Kuiper und Feldmann.
Teilaspekte wurden bereits bearbeitet, so die Mollusken der Quellsimpfe, die Kleinmu-
schelfauna des Studwestfalischen Berglandes und Molluskengesellschaften der Westfali-
schen Bucht (FELDMANN 1975, 1977, 1986).

Mit dem Beginn der planmé&Rigen Neuanlage von Kleingewassern gewannen die Mollus-
ken der entstehenden oder optimierten Tumpel, Weiher und Teiche bald an Bedeutung,
zumal die Erstbesiedlung sehr rasch erfolgte und vielfach in relativ kurzer Zeit eine gewis-
se Auswahl von Arten festzustellen war und nach entsprechender Alterung, Reifung und
beginnender Verlandung Sukzessionserscheinungen sich abzeichneten.

Vier verschiedene Typen stehender Kleingewdsser wurden im Rahmen dieser Unter-

suchung unterschieden. Die Erfassungsergebnisse des jeweiligen Istzustandes und ihre
Interpretation werden im folgenden dargelegt.
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2 Untersuchungsgebiet und Habitattypen

Das westfélische Untersuchungsgebiet wird fur die Zwecke der vorliegenden Studie in vier
nach naturrdumlichen Kriterien unterschiedene Teillandschaften gegliedert:

Muinsterland: Westfélische Tieflandbucht nordlich der Lippe. Erfasst wurde insbesondere
der zentrale Teil (Kernminsterland, ,,Kleimunsterland®), weniger intensiv berticksichtigt
wurden die Randbereiche (,,Sandmunsterland*). Hohenlage: durchweg deutlich unter 100
m NN, von den Hiigelgruppen der Halterner Hohen, Baumberge und Beckumer Berge
(150 bis 180 m NN) abgesehen.

Hellwegbdrden: von der Lippe stidwérts bis zur Haarhthe reichend; insbesondere seine
nordliche Zone, die feuchtere Unterbdrde zwischen dem Hellweg (= BundesstraRe 1) und
der Lippe, ist deutlich gewdasserreicher als Oberbdrde und Haarstrang. Hier steigt das
Gelande auf Gber 300 m NN an und sinkt nordwérts bis zur Lippe (bei Hamm) auf 55 m
NN. Sudwarts fallt die Haar mit einer Steilstufe in das Ruhr- und Méhnetal ab.- Der nach
Westen sich anschlieRende Ballungsraum des Ruhrreviers wurde nicht in die Untersu-
chung einbezogen.

Ruhr- Mohne-Talung: Das ostwestlich verlaufende Ruhrtal findet nach Osten seine Fort-
setzung im Mohnetal. Diese Mdhne-Ruhr-Linie (STicHmMANN 1971) ist eine schmale
Grenzzone von grof3er biogeographischer Bedeutung (FELDMANN 1998). Sie trennt die bei-
den GroRlandschaften Norddeutsche Tiefebene im Norden und Rheinisches Schieferge-
birge im Suden, zugleich vermittelt sie in vielfaltiger Weise zwischen den beiden - auch
kulturlandschaftlich - gegensatzlichen Rdumen. Untersucht wurde das Mdhnetal und die
Mittelruhrsenke. Héhenlage: 213 m NN (Mohnetalsperre) und 95 m NN (Hagen).

Sauerland: Nordlicher und groRerer Teilbereich des Stdwestfalischen Berglandes und
damit der am weitesten nordwestwarts vorgeschobene Fliigel des Rheinischen Schiefer-
gebirges. Zu mehr als 50 % bewaldetes, stark zertaltes Mittelgebirgsland mit kuhl-feuch-
tem ozeanisch getontem Klima, vom Ruhrtal bis maximal 843 m NN im Rothaargebirge
ansteigend.

Unterschieden werden hier folgende Typen stehender Gewésser:

Weiher und Timpel: mit Grund- und Niederschlagswasser gefullte Gelandemulden, viel-
fach pflanzenreich, tGberwiegend anthropogen (auch der Uberwiegende Teil der Neuan-
lagen gehort diesem Typus an), gelegentlich aber, insbesondere in den Talauen, natirlichen
Ursprung. Weiher fiihren ganzjahrig Wasser, Tumpel trocknen gelegentlich aus. Zwischen
beiden Formen gibt es alle Ubergange.

Teiche: kleinere bis mittelgroRe Staugewésser, ablass- und regulierbar, immer anthropo-
gen.

Altwasser: abgeschniirte, ehedem periodisch durchstromte Bach- oder Flussschlingen
(Foto 1).

Gréften: breite Umfassungsgraben der Wasserburgen und Graftenhofe, zwar oftmals an
FlieRgewasser angebunden, selbst aber stagnierend; vielfach jahrhundertalte und fir die
Westfélische Bucht in hohem MaRe landschaftstypische Gewadsser (Foto 2). Hier wie im
Falle der Altwasser liegen gelegentlich Ubergéange zu groBeren Gewasserformen vor.
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Foto 2: Wasserburg Haus Velen, Westmiinsterland, mit Gréafte (Foto: R. Feldmann)

193



3 Ergebnisse

An 578 stehenden Kleingewéssern wurden StiRwassermollusken nachgewiesen, und zwar
24 Schnecken- und 12 Muschel-Arten. 1.247 Datensétze liegen vor (= Art je Fundpunkt).
Sie beziehen sich auf 347 Weiher/Tumpel (701 Datensétze), 180 Teiche (384 Datensatze),
32 Altwasser (113 Datensatze) und 19 Gréften (49 Datensétze). Kontrolliert wurden 75
Blatter der Topographischen Karte 1 : 25.000 (TK 25, ,,Messtischblatt“ = MTB) zwischen
dem MTB 3611 Hopsten im Norden und 5016 Bad Laasphe im Stden sowie 4106 Rhede
im Westen und 4119 Horn — Bad Meinberg im Osten (s. Abb. 1).

s
LY

Abb. 1:  Informationskataster. Die Signaturen im Gitter der Topographischen Karte 1:25.000 geben
die MTB-Quadranten an, innerhalb derer mindestens eine kontrollierte Mollusken-Fund-
stelle liegt. Teillandschaften: Miinsterland, Hellweghorden, Ruhr-Méhne-Talung und Sau-
erland.
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Die Tabelle 1 informiert Uber den Artenbestand, geordnet nach den oben erlduterten Teil-
landschaften.

Tab. 1:  Nachgewiesene Mollusken-Arten und Zahl der Fundpunkte in den untersuchten Teil-
landschaften Westfalens

Art Minster - Hell- Ruhr-  Sauer- West-
land weg tal land falen
Acroloxus lacustris 9 4 4 1 18
Anisus leucostomus 62 55 24 2 143
Anisus vortex 4 3 5 - 12
Aplexa hypnorum 20 17 - - 37
Bathyomphalus contortus 9 6 3 1 19
Bithynia leachi - 1 - - 1
Bithynia tentaculata 15 13 1 - 29
Galba truncatula 10 24 11 7 52
Gyraulus albus 8 10 14 13 45
Gyraulus crista 4 11 - - 15
Hippeutis complanatus 2 4 5 4 15
Lymnaea stagnalis 62 44 10 5 121
Physa fontinalis 2 1 11 - 14
Planorbis planorbis 73 44 6 1 124
Planorbarius corneus 38 20 6 4 68
Potamopyrgus antipodarum - 2 - - 2
Radix auricularia - 1 - - 1
Radix ovata 80 57 14 52 203
Segmentina nitida 12 - - - 12
Stagnicola glaber 4 - - - 4
Stagnicola palustris 15 7 8 - 30
Valvata cristata 9 11 - - 20
Valvata piscinalis - - 2 - 2
Viviparus contectus - 4 - - 4
Musculium lacustre 10 23 8 14 55
Sphaerium corneum 13 7 11 3 34
Pisidium casertanum 6 1 18 19 44
Pisidium henslowanum - - 1 1 2
Pisidium hibernicum - - 1 - 1
Pisidium milium 2 1 7 5 15
Pisidium nitidum 2 1 7 5 15
Pisidium obtusale 5 3 5 2 15
Pisidium personatum 5 5 12 23 45
Pisidium subtruncatum 1 2 17 7 27
Pisidium supinum 1 - - - 1
Anodonta cygnea 1 - 1 - 2
n Fundpunkte 246 170 69 93 578
n Arten 29 29 26 19 36
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Nur vier Arten erreichen, wenn man die gesamtwestfalischen Daten berticksichtigt, Stetig-
keiten (C = Anteil der Art an der Gesamtzahl der untersuchten Habitate) von tber 20 %:
an erster Stelle die euryoke Radix ovata (C = 35,1 %), gefolgt von Anisus leucostomus
(24,7 %), Planorbis planorbis (21,5 %) und Lymnaea stagnalis (20,9 %). Muscheln wur-
den mit deutlich geringeren Stetigkeitswerten festgestellt (wobei nicht auszuschlief3en ist,
daR sie in der Gesamtbilanz unterreprésentiert sind, denn bezogen auf die Teillandschaften
erreichen bestimmte Arten durchaus hohe Werte, s.u.). Am weitesten verbreitet erscheint
die Haubchenmuschel, Musculium lacustre, (9,5 %) und die beiden auch in anderen
Feuchtraumtypen haufigsten Erbsenmuschel-Arten Pisidium personatum (7,8 %) und P.
casertanum (7,6 %).

Betrachtet man die Teillandschaften gesondert, so zeigt sich, dafl Radix ovata mit Aus-
nahme des Ruhrtals Uberall die dominante Art ist. Im tbrigen verschiebt sich das Bild
der Leitarten in den Tieflandregionen nur unwesentlich, deutlicher aber im Ruhrtal und vor
allem im Sauerland. Lymnaea stagnalis und Planorbis planorbis als Arten der planaren
Stufe treten stark zuruick, dafir nimmt Gyraulus albus an Stetigkeit zu (20,3 bzw. 14,0 %),
desgleichen Pisidium casertanum (26,1 bzw. 20,4 %) und P. personatum (17,4 bzw.
24,7 %), im Ruhrtal auch Sphaerium corneum (15,9 %) und Pisidium subtruncatum
(24,6 %). Einzelne Arten wurden ausschlieBlich in Teillandschaften nachgewiesen und
fehlen (bislang) in den Zonosen der stehenden Kleingewdsser der ubrigen Teilrdume,
allenfalls tauchen sie in anderen Habitaten auf. Das gilt fir Segmentina nitida, Stagnicola
glaber und Pisidium supinum, die nur im Miinsterland festgestellt wurden, Bithynia leachi
und Radix auricularia nur im Hellwegraum, Valvata piscinalis und Pisidium hibernicum
im Ruhrtal.

Die nachgewiesene Artenzahl nimmt vom Mittelgebirgsraum des Sauerlandes (19 Arten)
Uber das Ruhrtal (26 Arten) bis zum Tiefland der Westfalischen Bucht (je 29 Arten im
Hellwegraum und im Minsterland) zu. Die mittlere Artenzahl je Fundpunkt ist im Sauer-
land mit einem Wert von 1,8 am niedrigsten, im Ruhrtal (3,1) am hochsten, und féllt im
Hellwegraum (2,3) und Miinsterland (2,0) auf mittlere Werte ab.

Die Préferenz der Arten fur die unterschiedenen Habitattypen ist der Tabelle 2 zu entneh-
men.

Im Falle der hdufigen Habitattypen Weiher und Teich sind, wie nicht anders zu erwarten,
die vier Arten mit den hochsten Stetigkeitswerten zugleich auch die haufigsten und ver-
breitetsten Arten des Gesamtraums (s.0.). Im Falle der Altwésser kommen neben Gyraulus
albus (C = 21,9 %) noch drei Kleinmuscheln hinzu: Pisidum casertanum (31,3 %), P. sub-
truncatum (28,1 %) und Sphaerium corneum (25,0 %); im Falle der Gréften sind es Bathy-
omphalus contortus und Bithynia tentaculata (je 26,3 %) sowie Valvata cristata (21,1 %).

Am artenreichsten erscheint auf den ersten Blick der Habitattyp Weiher mit 31 von ins-
gesamt 36 nachgewiesenen Arten. Die Artenzahl steigt aber erfahrungsgemafl (zunachst)
mit der Zahl der untersuchten Fundstellen, und diese liegt im Falle der Weiher mit
347 ungleich hoher als bei den anderen Habitattypen. Je Einzelhabitat wurden aber im
Falle der Weiher nur 2,0 Arten, im Falle der Teiche nur 2,1 Arten nachgewiesen, wahrend
die entsprechenden Werte bei den Gréften mit 2,6 und vor allem bei den Altwassern mit
3,5 Arten deutlich hoher liegt - ein Hinweis darauf, daf in beiden Fallen mit einem noch
groReren Artenreichtum zu rechnen ist, wenn nur hinreichend viele Einzelhabitate dieser
Typen kontrolliert wiirden. Die Gréften wurden nicht auf ihre Muschelfauna hin unter-
sucht.
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Tab. 2:  Nachgewiesene Molluskenarten und Zahl der Fundstellen in vier unterschiedlichen Ha-
bitattypen in Westfalen

Art Weiher Teich Altwasser Graéfte

Acroloxus lacustris 10 3 2 3
Anisus leucostomus 89 32 14 8
Anisus vortex 6 4 1 1

Aplexa hypnorum 24 10 - 3
Bathyomphalus contortus 13 - 1 5
Bithynia leachi - - 1 -
Bithynia tentaculata 19 4 1 5
Galba truncatula 27 17 6 2
Gyraulus albus 17 20 7 1
Gyraulus crista 8 6 - 1
Hippeutis complanatus 7 5 2 1
Lymnaea stagnalis 95 18 4 4
Physa fontinalis 6 5 3 -
Planorbis planorbis 97 20 3 4
Planorbarius corneus 46 14 5 3
Potamopyrgus antipodarum - 2 - -
Radix auricularia 1 - - -

Radix ovata 104 85 10

Segmentina nitida 12 - - -
Stagnicola glaber 3 1 - -
Stagnicola palustris 19 10 1 -
Valvata cristata 10 5 1 4
Valvata piscinalis - 1 1 -
Viviparus contectus 4 - - -
Musculium lacustre 27 25 3 -
Sphaerium corneum 21 5 8 -
Pisidium casertanum 9 25 10 -
Pisidium henslowanum 1 1 - -
Pisidium hibernicum - - 1 -
Pisidium milium 3 7 5 -
Pisidium nitidum 2 11 2 -
Pisidium obtusale 6 5 4 -
Pisidium personatum 12 27 6 -
Pisidium subtruncatum 2 16 9 -
Pisidium supinum - - 1 -
Anodonta cygnea 1 - 1 -
n Fundpunkte 347 180 32 19
n Arten 31 28 28 15

Als Beispiele fir hohe Artenzahlen von Einzelgewdssern seien genannt:
Emsaltwasser bei Saerbeck (MTB 3811/4):

Anisus leucostomus, Planorbis planorbis, Radix ovata, Musculium lacustre, Sphaerium
corneum, Pisidium casertanum, P. nitidum, P. subtruncatum, P. supinum.
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Grafte Haus Galen bei Welver (4313/4):
Anisus leucostomus, Bathyomphalus contortus, Galba truncatula, Lymnaea stagnalis, Pla-
norbis planorbis, Planorbarius corneus, Valvata cristata.

ND Ruhraltwésser Menden-Halingen (4512/1):

Acroloxus lacustris, Anisus leucostomus, Gyraulus albus, Hippeutis complanatus, Planor-
barius corneus, Lymnaea stagnalis, Radix ovata, Stagnicola palustris, Pisidium caserta-
num, P. personatum, P. subtruncatum, Anodonta cygnea.

Eine Anzahl von Nachweisen ist auch faunistisch von Belang. Soweit es sich um Arten mit
weniger als 5 Fundpunkten handelt, seien sie nachstehend aufgefihrt:

Bithynia leachi: Herringen, Lippealtwasser (4312/1); nur 1 weiterer eigener Nachweis aus
Westfalen: Kanal bei Selm-Olfen.

Potamopyrgus antipodarum: 2 Weiher bei Hellinghausen (4315/2). Untypisch fur stehen-
de Kleingewasser. 45 weitere Fundpunkte in der Westfalischen Bucht, zumeist in Graben,
Béachen, Kanélen, ferner 20 neue Nachweise der sich ausbreitenden, urspringlich aus Neu-
seeland stammenden Art im Ruhrtal.

Radix auricularia: Hellinghausen, Weiher (4315/2); keine weiteren eigenen Funde in
Westfalen.

Stagnicola glaber: Milte, Weiher (3913/4); Herbern, Weiher (4211/4); Oelde, Teich im
Geisterholz (4114/4); Freckenhorst, Weiher (4014/3), in einer Neuanlage aus 1980, 1984
war die Art dort bereits nachweisbar. 5 weitere Funde im Mdnsterland).

Valvata piscinalis: Hagen, Altwasser Kaisberg (4610/2); Wamel, Stauteich (4515/1). 16
weitere Nachweise aus der Westfélischen Bucht in anderen Habitaten.

Viviparus contectus: Hellinghausen, Weiher (4315/2); Hovestadt, 2 Weiher (4314/2);
Hultrop, Tumpel (4314/3); 3 weitere Fundpunkte im Minsterland.

Anodonta cygnea: Burgsteinfurt, Weiher im Bagno (3810/3); Menden-Halingen: Ruhralt-
wasser (4512/1). 7 weitere westfalische Fundstellen, alle in GroRgewéssern (Seen, Talsper-
ren).

Pisidium henslowanum: Rheinen, Teich (4511/2); Plettenberg: Timpel im NSG Auf dem
Putte (4713/3). 7 weitere Fundstellen im Munsterland und Sauerland.

Pisidium hibernicum: Menden-Schwitten, Altwasser Oberstade (4512/2). Nur 3 weitere
Fundpunkte in Westfalen, alle im Ruhrtal.

Pisidium supinum: Saerbeck, Altwasser der Glane (3811/4). Nur 2 weitere Funde, beide im
Munsterland.

4 Diskussion

Im Vergleich der Teillandschaften zeigt sich die groRe Ahnlichkeit zwischen Miinsterland
und Hellwegbdrden; beide Bereiche hétte man als eine Einheit auffassen kénnen, und in
der Tat sind sie ja naturrdumlich in der GroRlandschaft ,\Westfalische Tieflandbucht*
zusammengefasst. Die vier Leitarten sind identisch, und selbst die Frequenzwerte zumin-
dest von drei Arten sind sich sehr &hnlich: Radix ovata: 32,5 bzw. 33,5 %, Planorbis pla-
norbis: 29,7 bzw. 25,9 %, Lymnaea stagnalis: 25,2 bzw. 25,9 %. Unterschiede in der
Begleitfauna sind unwesentlich. Eine deutlich Abweichung findet sich im Falle von Seg-
mentina nitida. Deren Fundpunkte liegen nahezu ausschlief3lich im Raum Buldern mit sei-
nen zahlreichen Mergelkuhlen.

Am stérksten weicht die Wald- und Mittelgebirgslandschaft des Sauerlandes von dem pla-
naren Bereich ab. Die dominierende Stellung der eurydken Radix ovata zeigt sich im hoch-
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sten Frequenzwert, den eine Art tiberhaupt erreicht hat: in mehr als der Hélfte aller sauer-
landischen Teiche und Weiher ist sie vertreten, zusammen mit der kaltadaptierten Erbsen-
muschel Pisidium personatum. In vielen Gewadssern sind die beiden Taxa die einzigen
nachweisbaren Mollusken. Die wenigen Fundstellen anderer Arten liegen zumeist randlich
im Bereich der Mittelgebirgsschwelle oder in den Talzonen der breiteren Ruhrzufliisse.

Die Ruhr-Mohne-Talung erweist sich wieder als markante, tiergeographisch bedeutsame
Grenzzone zwischen Bergland und Tiefland (vgl. FELDMANN 1998). Mehrere Arten er-
reichen in der Mittelruhrsenke ihre am weitesten ruhraufwarts und damit gebirgswérts
gelegenen Vorkommen, so Acroloxus lacustris und Hippeutis complanatus in Halingen
(4512/1), Bathyomphalus contortus und Planorbis planorbis in Schwitten (4512/2) sowie
Planorbarius corneus in Neheim (4513/2). Gyraulus crista wurde von SCHLUPMANN
(2001) fur Hagen-Geweke (4610) neu nachgewiesen.

Weniger markant sind die Unterschiede zwischen den Habitattypen. Vor allem die Zéno-
sen von Weiher und Teich zeigen Ahnlichkeiten, freilich tiberlagert von den regionalen
Unterschieden zwischen Tiefland- und Gebirgshabitaten. Dagegen wird die Besonderheit
der alten Gewassertypen Gréfte und Altwasser mit ihrem Arten- und Individuenreichtum
recht deutlich.

Im Vergleich mit anderen Habitattypen ergeben sich groRe Ahnlichkeiten zwischen Tiim-
pel/Weiher/Teich einerseits und den Tieflandgrében andererseits. Die deutlichsten Unter-
schiede bestehen zwischen den Zodnosen der in der vorliegenden Arbeit dargestellten
Kleingewasser und den echten FlieRgewéssern vom Typus Mittelgebirgsbach und Fluss
sowie den Quellbereichen. Deren Leitformen, Ancylus fluviatilis fir rasch flieRende
Gewaésser, Theodoxus fluviatilis und Lithoglyphus naticoides (beide, wenngleich selten, in
westfélischen Flissen vertreten), desgleichen Pisidium amnicum, die in der Ruhr vor-
kommt, fehlen in den Standgewadssern. Das gleiche gilt fur die kaltstenotope Quellschnek-
ke Bythinella dunkeri, die allenfalls einmal in einem durchstromten Quelltopf (Limnokre-
ne) anzutreffen ist, in den temperaturlabilen Teichen und Timpeln aber fehlt (FELDMANN
2001, FELDMANN & ScHLUCKING 2002). Die Wandermuschel (Dreissena polymorpha)
sowie die meisten Grofmuscheln sind Bewohner von GroRgewéssern und leben im Unter-
suchungsgebiet in Talsperren, Baggerseen und Kandlen. Insofern ist das Auftreten von
Anodonta cygnea in den kleinvolumigen Gewéssern eher eine Ausnahme.

Nicht nachgewiesen wurde - neben einigen extrem seltenen Arten, wie Anisus spirorbis (s.
MiosGa 1994) und dem Neubirger Menetus dilatatus (Funde s. DeuTtscH 1990) - die erst
seit einigen Jahren unterschiedene Mitzenschnecke Ferrissia wautieri (Funde s. HomANN
2001, MOLLER 2001 und ScHoLz 1991). Im Falle des Artenkomplexes Radix ovata / Radix
peregra wurde letztere nicht gesondert getrennt. Der berwiegende Teil der nachgewiese-
nen Individuen durfte aber R. ovata zuzurechnen sein.

Neuanlagen von Kleingewdssern werden sehr rasch, vielfach schon ein Jahr nach der
Erstellung, von Mollusken besiedelt, zumeist von den ubiquitdren Arten, in den Folge-
jahren, insbesondere mit stérkerer Zunahme des Pflanzenwuchses, auch von weniger hau-
figen Taxa. Mehrjahrige Kontrollen desselben Gewassers sind bisher nur selten erfolgt
(Beispiel: HomanN 2001), solche Untersuchungen sind aber sehr wiinschenswert, zumal
Uber Sukzessionen wenig bekannt ist. Aufféllig ist - neben dem vielfach zufallsabhangigen
Spektrum der Erstbesiedler und einem allméhlich sich vollziehenden Artenwandel - aber
auch die von mir mehrfach festgestellte Konstanz bestimmter Arten, so die Uber zwei Jahr-
zehnte reichenden bestédndigen Vorkommen von Planorbarius corneus, Planorbis planor-
bis und Lymnaea stagnalis in je einem isolierten Timpel des Ruhrtales.
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Stehende Kleingewasser im Sudwestfalischen
Bergland: Charakteristik und Fauna am Beispiel
der Libellen und der Wirbeltiere

Martin Schlipmann, Hagen, Reiner Feldmann, Menden
& Albrecht Belz, Erndtebriick

Summary: A survey is given on the distribution, status, and pond habitats of 39 dragon-
fly species, 9 amphibian species, and further vertebrates. The area of investigation com-
prises the southern Westphalian mountains (West-Germany).

Zusammenfassung

Der Beitrag fasst Ergebnisse langjéhriger Bestandsaufnahmen an Amphibien und anderen
Wirbeltiergruppen sowie an Libellen stehender Kleingewasser des Sudwestfalischen Berg-
lands zusammen. Die Gewasser sind Uberwiegend anthropogen, eutroph, kiihl und vielfach
von Quellen und Béchen gespeist. Die Fauna wird mit steigender Meereshthe artenérmer.
39 Libellenarten, die vorwiegend oder ausschlieRlich an stehenden Gewassern anzutreffen
sind, wurden nachgewiesen. 9 Amphibienarten sind im Untersuchungsgebiet vertreten,
weitere 5 leben nur in Randgebieten oder sind in jungerer Zeit nicht mehr nachgewiesen
worden. Wirbeltierarten anderer Klassen werden benannt, und ihre Bindung an den Habi-
tattyp wird erortert.

1 Einleitung

Libellen und Amphibien sind charakteristische Glieder der Kleingewdasserzonose. Beide
Gruppen leben semiterrestrisch und sind hinsichtlich ihrer Fortpflanzungsperiode und der
Larvalentwicklung obligatorisch an die Feuchthabitate gebunden. Im Stdwestfalischen
Bergland ist ihre Verbreitung und Okologie intensiv und planmaRig erforscht worden: die
der Amphibien seit 40 Jahren, der Libellen seit mehr als 20 Jahren. Nachstehend wird eine
Charakteristik der regionalspezifischen Kleingewdssertypen gegeben und die Verbreitung
und 6kologische Einbindung der Libellen und Amphibien sowie weiterer Vertreter der Wir-
beltiere dargestellt. Uber die ganzjahrig gewassergebundenen Mollusken wird in einem
gesonderten Beitrag der vorliegenden Schrift berichtet.

2 Geographie des Stdwestfalischen Berglandes

Das Untersuchungsgebiet umfasst den am weitesten nordwestwarts in das Tiefland vorge-
schobenen Fllgel des Rheinischen Schiefergebirges. Es hat die Form eines Dreiecks
mit nach Stden weisender Spitze und umfasst gut 5.000 km? Fir den weitaus groften
Teil hat sich die Bezeichnung ,,Sauerland* eingebirgert, wahrend das Siegerland die
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Sudspitze und das Wittgensteiner Land die Stdostabdachung des Rothaargebirges dar-
stellen.

Den Untergrund stellen tiberwiegend devonische, im Norden karbonische Gesteine, die,
soweit sie silikatisch sind, zu sauren Bdden verwittern. Nur in den Kalksenken und den
lI6Rlehmbedeckten Flachen der collinen Stufe haben sich basische bis neutral reagierende
Boden ausgebildet. Die Hohenlage reicht von 100 mNN bis zum 843 m hohen Langenberg
an der hessischen Grenze. Die Reliefenergie ist betrachtlich, das Talsystem stark ausdiffe-
renziert, beglnstigt und mitverursacht durch hohe Niederschlage (bis 1440 mm auf der
Winterberger Hochfldche) des ozeanisch getonten Klimas. Die naturlandschaftliche Bin-
nendifferenzierung dieses Mittelgebirgsblocks beruht auf Unterschieden der Morphologie,
der Boden und der Hohenlage sowie auf der Zugehorigkeit zu den Einzugsbereichen der
bedeutenderen, sternformig vom Rothaargebirge ausgehenden Flusssysteme: Ruhr, Lenne,
Diemel, Eder, Lahn, Sieg, deren Téler sich in ganz unterschiedlich geartetete Nachbarrau-
me (Rheintal, Weser, hessische Senken) 6ffnen und dementsprechend bedeutende Einwan-
derungswege flr viele Organismen darstellen.

Zu mehr als 90 % gehort das Untersuchungsgebiet zum Bergisch-Sauerlandischen Gebirge
(naturrdumliche Einheit 33). Unterschieden werden (vgl. hierzu Abb. 4, 5):

331 Siegerland

332  Ostsauerlander Gebirgsrand

333 Rothaargebirge

334  Nordsauerlander Oberland

335  Innersauerléander Senken

336  Markisches Oberland und Stdsauerlédnder Bergland

337 Niedersauerland und Niederbergisch-Markisches Hugelland
und im Westen bis in unser Gebiet reichend:

338 Bergische Hochflachen

339  Oberagger- und Wiehlbergland

Im Osten reichen die von Buntsandsteinen und Zechsteinkomplexen gebildeten Waldecker
Gefilde (340) mit ihrem trocken-kalten Klima noch in das Gebiet. Auch das Lahn-Dill-
Bergland (320) und im Siden der Westerwald (322, 323) reichen noch in das Untersu-
chungsgebiet.

Uber 50 % der Flache ist bewaldet — immer noch zu einem wesentlichen Teil mit Fichten,
als Resultat waldbaulicher MalRnahmen der letzten zwei Jahrhunderte in der Folge einer
extremen Ubernutzung der Waldstandorte. Die Landwirtschaft tritt mit steigender Héhen-
lage zurtick und beschrankt sich weitgehend auf die Gunlandbewirtschaftung. Die Siedlun-
gen einschlieBlich der gewerblich genutzten Flachen bevorzugen in aller Regel die flachen
Hénge, Terrassenbereiche und Tallagen. In den Télern engen sie immer starker die noch
vorhandenen Auenfléchen ein.

3 Zur Charakteristik sudwestfalischer Kleingewasser

Das Untersuchungsgebiet, wie im Ubrigen das gesamte Rheinische Schiefergebirge, sind
von Natur aus arm an stehenden Kleingewéssern. Sie sind im Studwestfalischen Bergland
weitgehend auf die Tallagen beschrénkt. Hier haben ehedem vor allem drei Faktoren zu
ihrer Entstehung beigetragen:
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1. Bei der Verlagerung ihres Verlaufes (Maandrierung) schufen Fliisse und Béache ab-
geschnirte Arme (Altwasser), die im Falle der Flisse durchaus die Ausmafe eines
Kleinweihers erreichen konnten, bei B&chen dagegen in der Regel nur Lachen und
Tumpel. Die Haufigkeit solcher ,,M&andergewdsser* nimmt von den Auen- tiber Mul-
den- zu den Sohlenkerbtélern hin ab.

2. Bevor der Mensch den Biber ausrottete, sorgte dieser an den Bachlaufen fur Stau-
gewasser. Noch heute zeugen alte Flurbezeichnungen (z.B. Biebertal zwischen Men-
den und Neheim) von seinem ehemaligen Vorkommen. Hingegen gibt es fiir das std-
lichste Westfalen jenseits des Rothaarkammes (Wittgenstein und Siegerland) keine
Belege fur ein friuheres Vorkommen dieser Nagerart.

3. Auf nassen Bdden, haufig im Bereich von Hangmooren und Quellsimpfen, schufen
Wildschweine und (in geringerem Mafe) Rothirsche kleinere stehende Gewasser
(Suhlen: Lachen), was in gewissem Umfang auch heute noch zutrifft.

Diese naturliche Entwicklung stehender Kleingewdsser ist in unserer Kulturlandschaft
weitgehend unterbunden. Die Dynamik der Flisse und fast aller groReren Béache ist seit
langem gebdandigt. Landwirtschaft, Siedlung, Eisenbahn- und StraRenbau dréngten die
FlieRgewasser auf befestigte Gerinne zurlick. Allenfalls an kleineren FlieRgewassern in
Wéldern und Forsten und in wenigen Wiesentélern ist die Mdglichkeit zu ausgepragter
Méaandrierung bis heute gegeben.

In der historischen Kulturlandschaft entstanden aufgrund menschlicher Tatigkeit Teiche,
Bachstaue, Kleinweiher, Timpel und Lachen — beabsichtigt und unbeabsichtigt — auf viel-
faltige Weise (vgl. ScHLUPMANN 20014, b, 2002 fiir den Raum Hagen). In landlichen Berei-
chen wurden Hof- und Dorfteiche angelegt, die limnologisch i.d.R. als Kleinweiher, Quell-
und Bachstaue oder Teiche anzusehen sind. Sie hatten vielfaltige Funktionen (L&schteich,
Wassergewinnung, Waschen, FI6Re: Wiesenbewasserung, Ententeich, Flachsroste, Vieh-
tranke, Freizeit: Baden, Schlittschuhlaufen u.a.), deren Bedeutung und Nutzung heute in
vielen Fallen nicht mehr erkennbar ist (vgl. beispielhaft fur vier Dorfer KIRSCH-STRACKE
1994). Frher waren solche Gewésser an vielen Hofen und in fast allen Dorfern zu finden.
Die Materialentnahme (Ton, Lehm, Sand) zur Gewinnung von Baustoffen schuf Kleinstab-
grabungen und Mulden in der Umgebung menschlicher Ansiedlungen (z.B. BROCKHOFF
1996), die sich bei entsprechenden Bodenverhéltnissen, insbesondere bei Staundssebdden
(Pseudogley) oder Grundwassernahe mit Wasser fiillen konnten, wodurch Kleinweiher und
Tumpel entstanden. Aufgrund von Flurbezeichnungen bzw. alten Katasterkarten Iasst sich
erschlieBen, dass wohl jede Ansiedlung in Wittgenstein ihre eigene Lehmgrube hatte. Ahn-
liche Erkenntnisse liegen fur Teile des Hagener Raumes vor. Auch historisch bedeutsam
sind die Stauanlagen (fast ausnahmslos Teiche und Bachstaue) der vor- und frihindustriel-
len Epoche. Die Miihlen (Getreide-, Schneide-, Walk-, Loh-, Ol- und Knochenmiihlen)
stauten zur Energiegewinnung fast uberall Bache an und schufen so frihzeitig Gewéasser
mit zumindest teilweise stehenden Eigenschaften. 1861 waren in Westfalen 1572 Wasser-
muhlen bekannt (ZatscH 1988), allein im Siegerland sind 427 Anlagen registriert (Joo-
STEN 1996). Die Anlage von Hammerteichen zur Energiegewinnung von Kleinbetrieben
(Hammerwerke, Drahtziehereien, Kettenschmieden, Hiitten u.a.) insbesondere des marki-
schen Sauerlandes erreichte mit dem aufkommenden Gewerbe vom 17. bis zum 19. Jahr-
hundert ihren Hohepunkt. Sie konzentrierten sich, oft eng gestaffelt, in den Industrie-
gassen der Taler von Volme, Ennepe, Lenne bzw. ihren Seitentdlern (Nahmer-, Ihmerter,
Stephanopeler Tal u.a.) (vgl. z.B. DiekmANN 1999). Die im Archiv des Schlosses Wittgen-
stein bei Laasphe erhalten gebliebene kolorierte ,,Forstkarte* von etwa 1739 belegt selbst
fur kleine Waldtaler in der damaligen Grafschaft Wittgenstein Hiitten- und Hammerteiche.
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Wasserfuhrung und -nutzung sind rechtlich genau geregelt. Mit dem Verlust ihrer Funkti-
on wurden viele dieser Gewasser vernachlassigt, wurden nicht mehr beschickt, die Ddmme
wurden undicht, sie verlandeten oder wurden zugeschiittet (vgl. z.B. BERGMANN 1956).
Manche dieser Anlagen sind aber auch heute noch vorhanden.

Zusdtzlich zu den wenigen alten Anlagen (z.B. Schloss Wocklum, Kloster Grafschaft, Klo-
ster Oelinghausen) sind insbesondere nach dem 2. Weltkrieg zahlreiche Fischteiche (Foto
1) angelegt worden, die im Slderbergland fast ausschlieRlich der Zucht von Regen-
bogenforellen dienen. Neben einer gréReren Zahl gewerblicher Fischzuchtbetriebe wurden
viele hundert private Einzelteiche und Anlagen, nicht selten ohne behérdliche Genehmi-
gung, angelegt. In den 60er und 70er Jahren erreichte diese Entwicklung ihren Hohepunkt
(vgl. auch Zieren 1976). Ganze Talabschnitte wurden dadurch besetzt und privatisiert
(z.B. oberes Stephanopeler Tal, Nahmertal). Die Forellenteiche werden im allgemeinen im
Nebenschluss mit Wasser beschickt und sind limnologisch — im Gegensatz zu den Karp-
fenteichen des Flachlandes, fast durchweg Teiche, seltener unmittelbar angestaut (Bach-
staue). Wird die Nutzung aufgegeben, entwickeln sich solche Fischteiche haufig zu 6ko-
logisch wertvollen Feuchtrdumen. Dann zeigen sich aber nicht selten Schwierigkeiten, die
sich insbesondere aus der Notwendigkeit gesicherter Wasserhaltung, Dichte der Ddmme,
Pflege und Beaufsichtigung der Anlagen und nicht zuletzt der vielfach ungesicherten Tra-
gerschaft ergeben.

Foto 1:  Fischteichanlage, Hemer: Stephanopeler Tal (MK, 4612/4), 1983. (Foto: R. Feldmann)

In Gebieten staunasser Pseudogleybdden insbesondere des bergisch-mérkischen Hugel-
landes, der nordwestsauerlander Heiden und des Arnsberger Waldes entstanden vielfach
auf Forstwegen durch Bodenverdichtung temporare Kleinstgewéasser. Uber die Bedeutung
solcher wassergefullter Wagenspuren (vgl. auch Foto 2) fur die Amphibienfauna berichtet
FELDMANN (1968, 1974).
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Wassergefiillte Wagenspuren in der Reher Heide, Hagen-Hohenlimburg (HA, 4611/1, 235

m NN). Glyceria fluitans-Kleinréhricht; Aeshna cyanea, Bergmolch, Fadenmolch, Gras-
frosch. (Foto M. ScHLUPMANN 31.03.2001)

Foto 2:

\on erheblicher Bedeutung sind regional Steinbriiche, in denen Grauwacke, Kalk, Schie-
fer und Tonschiefer gewonnen wird. Die in solchen Abgrabungen entstehenden Gewasser
gehdren fast dem gesamten Kleingewdsserkanon (Lachen, Tumpel, Weiher, Quellstaue) an
und représentieren ein breites Spektrum an Sukzessionsstadien. Aus biologischer Sicht
sind sie oft von hervorragender Bedeutung, doch tberfordert die zunehmende Geschwin-
digkeit des Abbaus in den letzten 30 Jahren durch den Einsatz von Grofimaschinen die
Anpassungsféhigkeit selbst vieler Pionierarten (Foto 3).

Mit dem Bau der Eisenbahntrassen in der 2. Halfte des 19. und zu Beginn des 20. Jhs. ent-
standen zahlreiche bahnbegleitende Grében, deren Wésser kalt sind und zumindest an-
fangs oligotroph waren. Sie wurden von Feuersalamandern, Geburtshelferkroten, Berg-
und Fadenmolchen und in Arfeld im Wittgensteiner Land sogar von der Kreuzkrote besie-
delt (BELz 1982). Wegebegleitende Grében an Stralen und Forstwegen kénnen &hnliche
Bedeutung erlangen.

In den 80er und 90er Jahren wurden von Seiten des Naturschutzes in vielen Regionen des
Slderberglandes bestehende Gewadsser entschlammt und zahlreiche Gewadsser neu
geschaffen (Foto 4). Allein in den Waldtalern Wittgensteins wurden durch private und
staatliche Forstdmter, Kommunen, Korperschaften und Naturschutzverbdnde Hunderte
von Artenschutzgewadssern, meist in Form von Kleinweihern, angelegt, oft verbunden mit
Entfichtungen; wobei im (furstlichen) GroRprivatwald die Kleingewasser fir jagdliche
Zwecke (Zucht von Enten und hier nicht heimischen Graugénsen — verbunden mit in-
tensiver Fitterung) missbraucht wurden. Insgesamt durften die Neuanlagen den Schwund
vorhandener Kleingewasser quantitativ ausgeglichen haben, wobei es groRe regionale
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Foto 3:  Lache im Kalksteinbruch ,,Auf dem Stein* bei Warstein-Suttrop (SO, 4516/1, Giber 400 m
NN). Als einzige Art laicht in diesem temporaren, nahezu vegetationslosen Gewasser die
Kreuzkrote, die hier ihre rezent hochsten Vorkommen im Siiderbergland erreicht. (Foto:

M. Schliipmann 18.05.1998)

Unterschiede gibt. Wie weit das auch hinsichtlich der 6kologischen Qualitat der Fall ist,
dirfte schwer zu entscheiden sein. Insbesondere siedlungsnah gelegene Gewasser sind
vom Schwund stérker betroffen; die Neuanlagen (von den kleinen Gartenteichen abgese-
hen) wurden bevorzugt in der freien Landschaft angelegt, so dass hier eine gewisse Ver-
schiebung stattgefunden hat. Andererseits ist das Ausmal} und die Geschwindigkeit der
Néhrstoffanreicherung im Falle der Neuanlagen im Mittelgebirge deutlich geringer als im
Tiefland. Hier wirkt sich das glnstigere Umfeld — Waldnéhe statt landwirtschaftlicher
Nutzflachen — positiv aus.

Vergleicht man die Kleingewasserlandschaft des nordrhein-westfélischen Tieflandes mit
der des Berglandes, so lassen sich folgende Verallgemeinerungen ableiten:

1. Der Anteil stehender Gewasser ist von Natur aus eher klein. Ausnahmen sind hier
die Auen- und Sohlentaler.

2. In der Kulturlandschaft des Berglandes ist der Anteil der von Bé&chen und Quellen
beeinflussten Gewésser ungleich groRer. Fliegewdasser-unabhangige Lachen, Tim-
pel und Kleinweiher sind weitgehend auf Gebiete mit Pseudogley beschrénkt.

Der weitaus grote Teil stehender Gewasser des Suiderberglandes ist eutroph. Eine de-
taillierte Analyse der hydrochemischen Verhéltnisse lieferte ScHLUPMANN (1993) flir den
Raum Hagen (Abb. 1). Oligo- und selbst mesotrophe Gewasser sind in der heutigen Land-
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Foto 4:  Renaturierung eines Eder-Altarmes. Ausbaggern von illegal abgelagertem Abfall durch
die Stadt Bad Berleburg. ,,Neuwiese” bei Bad Berleburg-Arfeld. Pyrrhosoma nymphula,
Coenagrion puella, Enallagma cyathigerum, Lestes sponsa, Ischnura elegans, Aeshna cya-
nea, Libellula depressa, Sympetrum danae, Bachschmerle, Bergmolch, Teichmolch,
Fadenmolch, Geburtshelferkréte, Erdkréte, Grasfrosch. (Foto: A. Belz)

schaft selten geworden. Dlingung, tber mikrobielle Umsetzungen (Nitrifizierung) auch die
Waldkalkung und der flachige Eintrag von Luftschadstoffen lassen die Gewdésser zuneh-
mend eutrophieren. Die nach einer Neuanlage oligotrophen Eigenschaften gehen bereits in
kirzester Zeit verloren. Dystrophe Gewasser sind weitgehend auf die Hochlagen des Arns-
berger Waldes, des Ebbegebirges und des Rothaargebirges beschréankt, im tbrigen Stider-
bergland nur (noch) lokal zu finden. In der Regel werden solche Gewasser dann von Quel-
len gespeist.

Der uberwiegende Teil stehender Gewdsser zeigt nur ein sehr eingeschranktes Spektrum
an Gefalpflanzen. Schwimm- und Tauchblattpflanzen fehlen in einem guten Teil stehen-
der Kleingewasser. Von den Schwimmpflanzen ist Lemna minor (vgl. auch Foto 5) tberall
zu finden, wahrend Spirodela polyrhiza fast nur unterhalb von 300 m anzutreffen ist
(280 mNN am Schalk bei Iserlohn-Letmathe). Tauch- und Schwimmblattpflanzenbestén-
de mit Potamogeton crispus, P. berchtoldii, P. pectinatus, P. pusillus agg., Myriophyllum
spicatum, M. alternifolium und Ceratophyllum demersum sind im Bergland selten, viele
ganz auf die tiefen Lagen an der Ruhr beschrankt. In den kiihlen quell- und bachgespeis-
ten Gewadssern sind Bestédnde mit Callitriche palustris agg. nicht selten, wobei C. hamula-
ta vor allem in hoheren Lagen (liber 350 m) auftritt. Auch das Schwimmende Laichkraut
Potamogeton natans und der Neophyt Elodea canadensis treten noch vergleichsweise hau-
fig auf. In mehreren neuangelegten Kleinweihern des Stderberglandes wurde in Hohenla-
gen um 500 mNN und daruber die Armleuchteralge Nitella flexilis bestatigt (PARDEY 1992,
U. RAABE in litt.). In den letzten 15 Jahren ist stellenweise auch Elodea nuttallii neu ein-
gewandert (Mitte der 80er Jahre erstmals in einem Steinbruch bei Hagen-Vorhalle). In
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Abb. 1:  Einschatzung der Trophie stehender Gewasser des Hagener Raumes anhand verschiedener
physikalischer und chemischer Parameter im Raum Hagen (n = 214 stehende Kleingewas-
ser).

oligo- und mesotrophen Gewadssern sind mancherorts auch flutende Juncus bulbosus-Tep-
piche zu finden. Am Ufer der meisten Gewasser sind Flutschwaden-Kleinréhrichte domi-
nant, wobei Glyceria fluitans haufiger ist als Glyceria declinata (ScHLUPMANN 1989).
Arten anderer Rohrichte wie Phragmites australis, Typha latifolia, Glyceria maxima, Spar-
ganium emersum u.a. sind in Hohenlagen von mehr als 200-400 mNN selten oder fehlen
ganz (ScHLUPMANN 1989). Vergleichsweise hdufige Ufer- und Réhrichtpflanzen sind
Ranunculus flammula, Juncus effusus, J. conglomeratus, J. acutiflorus, J. atriculatus, J.
bufonius, Myosotis palustris, Lycopus europaeus, Sparganium erectum, Alisma plantago-
aquatica, Iris pseudacorus, Lotus uliginosus, Lythrum salicaria, Mentha aquatica, Scutel-
laria galericulata u.a. Daneben treten Arten auf, die eher den benachbarten Flie3gewés-
serufern zuzuordnen sind, z.B. Phalaris arundinacea, Petasites hybridus u.a. oder solche,
die als Charakterarten feuchter bis nasser Laubwaldgesellschaften der Talauen, Bachséu-
me und Quellfluren zu bezeichnen sind, wie Caltha palustris, Carex remota, Deschampsia
caespitosa, Chrysosplenium alternifolium und C. oppositifolium u.a. In den Kuppen-
mooren und ombrogenen Hangmooren vor allem des Ebbegebirges gibt es kleinflachige
dystrophe Gewasser mit Arten der Sphagno-Juncetum bulbosi-Gesellschaft sowie klein-
seggenreiche Niedermoore vom Typ des Carici canescentis-Agrostietetum caninae mit
Lycopodiella inundata, Juncus filiformis und Menyanthes trifoliata (PoTT & SPEIER 1996).

4 Zur Fauna der stehenden Kleingewasser

Drei Faktoren sind fur die Zusammensetzung der Fauna des Mittelgebirges von ent-
scheidender Bedeutung:
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Foto 5:  Bombentrichter (Kleinweiher) im oberen Wannebachtal stidlich Viermarkenbaum, Iser-
lohn-Letmathe (MK, 4611/2, 205 mNN). Im Sommer mit geschlossener Lemna minor-
Decke, sonst vegetationslos. An Libellen tritt hier nur Aeshna cyanea auf. Bergmolch,
Fadenmolch, grof3e Population des Grasfrosch (jedes Jahr mehr als 100-200 Laichballen).
(Foto: M. Schlipmann April 2001)

1. der Uberwiegende Anteil an kuhlen, von Quellen und Béachen gespeisten Kleinge-
waéssern,

2. die zunehmende Hohenlage und die damit einhergehenden klimatischen An-
derungen (insbesondere die Verkirzung der Vegetationsperiode) und

3. der hohe Bewaldungsgrad.

4.1 Libellenfauna

Nach einer ersten, sehr unvollstandigen Ubersicht der Libellenfauna des Sauerlandes
durch DosBRrick (1934) wurden in den letzten 20 Jahren die Libellen des stidwestfalischen
Berglandes naher untersucht, wobei weite Bereiche des sudlichen Kreises Soest, des Hoch-
sauerlandkreises und des Kreises Olpe bislang immer noch nahezu unerforscht sind
(zusammenfassend ScHLUPMANN 2000 a). Von den 47 nachgewiesenen Arten sind 39 aus-
schlie}lich oder vorwiegend an oder in stehenden Gewéssern anzutreffen. Eine Art, Sym-
petrum pedemontanum, trat temporar in den 80er Jahren auf. 1998 wurde erstmals Sympe-
trum fonscolombei nachgewiesen.
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Abb. 2: Die Libellenarten stehender Kleingewasser des Stdwestfalischen Berglandes geordnet
nach der Anzahl der Messtischblatt-Quadranten-Raster mit Nachweisen. Reine Flie3ge-
wasserarten und solche groRerer Stehgewésser (z.B. Gomphus pulchellus) bleiben hier
unbericksichtigt.
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In den letzten 10 Jahren ist Erythromma viridulum aufgetreten und Anax imperator ist
offenbar deutlich haufiger geworden, was moglicherweise auf eine Erhdhung der Tem-
peraturen zurlickzufthren ist. Damit zu erkléaren ist vermutlich auch das Auftreten meh-
rerer Arten mit sudlicher und kontinentaler Verbreitung (Orthetrum brunneum, Brachytron
pratense, Sympetrum pedemontanum, S. fonscolombei, Gomphus pulchellus). Ein Rick-
gang ist insbesondere bei Arten oligo- bis mesotropher Gewésser zu beobachten (Aeshna
juncea, Sympetrum danae, S. flaveolum).

Zwei Arten sind flachendeckend verbreitet: Die Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cya-
nea), die sich in nahezu allen stehenden Kleingewéssern, selbst in schattigen, vollig ve-
getationslosen Waldgewassern, kalten bachgespeisten Staugewassern und Teichen sowie
perennierenden Wagenspuren entwickelt und in keinem Gartenteich fehlt, ist die mit
Abstand haufigste Art.

[+ I [ I | N - . ] 3 -
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Abb. 3:  Verbreitung von Aeshna cyanea im Sudwestfélischen Bergland. Messtischblattraster
(TK25 Topographische Karte 1: 25.000) und naturrdumliche Haupteinheiten. Die Karte
zeigt zugleich den Bearbeitungsstand der Kartierung, denn bei dieser Art ist eine flachen-
deckende Kartierung anzunehmen. Die Verteilung der Naturrdume ist Abb. 5 zu entneh-
men (Stand 2000).

Die Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) fehlt eigentlich nur an tiefschattigen
Gewaéssern und dicht besetzten Forellenteichen. Die kuhlen, von Flutschwaden-Klein-
rohrichten gesdumten quell- und bachgespeisten Gewasser werden von ihr — im Gegensatz
zu den meisten anderen Libellenarten — nicht gemieden. Sie findet daher in weiten Teilen
des Berglandes ihr Auskommen. Die Anspriche der Libellenarten an die Vegeta-
tionsstruktur sind im Ubrigen ausgepragt (SCHLUPMANN 1991, KRONSHAGE 1994), so dass
selbst die hdufigeren Arten an vielen Gewadssern mit ihrer eingeschrankten Vegetation feh-
len. Strukturreiche, gut besonnte Gewasser werden von den allermeisten Arten bevorzugt,
wobei sich hierbei ein durchaus differenziertes Bild ergibt (SCHLUPMANN 2000b). Dies ist,
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neben den unzweifelhaften klimatischen Ursachen, die bei Libellen nicht zu vernachlassi-
gen sind, sicher einer der Griinde, warum die Talauen von Ruhr, Lenne, Eder und Lahn
deutlich artenreicher sind als die Hohenlagen. Strukturreiche Kleinweiher in den Talauen,
aber auch Gewasserkomplexe in Abgrabungen und in ruderalen Habitaten sind die arten-
reichsten Libellen-Lebensrdume (ScHLUPMANN 1984, 1989, 2000b, 2001c).

Weitere sehr weit verbreitete Arten sind Lestes sponsa, Lestes viridis, Enallagma cyathi-
gerum, Coenagrion puella, Anax imperator, Libellula depressa, Sympetrum danae, S. vul-
gatum und mit Einschrénkungen auch Orthetrum cancellatum und Somatochlora metallica
(vgl. Abb. 2). Naturrdumliche Unterschiede sind dabei durchaus erkennbar: Sympetrum
sanguineum, die im Sauerland relativ haufig auftritt, ist im Kreis Siegen-Wittgenstein nur
sporadisch anzutreffen. Libellula quadrimaculata ist im Sauerland eher selten, im Kreis
Siegen-Wittgenstein dagegen relativ haufig. Viele Arten sind nur in den Randbereichen
des Berglandes nachgewiesen. Speziell das Ruhrtal nimmt hier eine herausragende Rolle
ein (BursMANN 2000, HEIMANN 2000, Korbces 2000, SCHLUPMANN 1989, 2000a, b, von
HAGEN 1992a, b). Im stdodstlichen Untersuchungsgebiet haben diese Bedeutung teilweise
Eder- und Lahntal, die aber Uberwiegend in Hessen liegen. Als Beispiel fir eine uberwie-
gend im Ruhr-, Lenne- und Siegtal und ihren angrenzenden Terrassen- und Hugelland-
schaften nachgewiesene Art wird hier die Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) aufge-
fuhrt (Abb. 4). Neben klimatischen Ursachen spielt hierbei auch das Angebot geeigneter
Gewaésser eine maRgebliche Rolle.

Die Libellen des Sudwestfalischen Berglandes sind tiberwiegend der Z6nose meso- bis
eutropher stehender Gewadsser zuzurechnen, wobei Arten, die oligo- und mesotrophe Be-
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Abb. 4:  Verbreitung von Aeshna mixta im Suderbergland. Messtischblattraster (TK25) und natur-
raumliche Haupteinheiten. Bei dieser Art zeigt sich die herausragende Stellung der Talau-
en, insbesondere der Talauen von Ruhr, Lenne und Sieg.
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Abb. 5:  Verbreitung von Aeshna juncea im Siiderbergland. Messtischblattraster (TK25) und natur-
rdumliche Haupteinheiten.

dingungen zu bevorzugen scheinen (Sympetrum danae und S. flaveolum) heute wesentlich
seltener sind (ScHLUPMANN 2000a, b). Nur in den Hangmooren des Rothaar- und Ebbege-
birges gesellen sich lokal Arten oligo- und dystropher Gewasser hinzu (Abb. 5), insbeson-
dere die Torfmosaikjungfer (Aeshna juncea) und die Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia
dubia), ganz vereinzelt auch L. pectoralis und L. rubicunda (Busmann 1996, 2000, BELz
& FUHRMANN 2000).

4.2 Amphibien

Die Amphibien sind seit den 60er Jahren systematisch erfasst worden. Die Ergebnisse der
ersten Jahre wurden durch FELDMANN (1976, 1981) zusammenfassend publiziert. Seit
1993 lauft in ganz Nordrhein-Westfalen eine Neukartierung, die sich zeitlich an die Erst-
erfassung anschliel3t. Eine Gesamtubersicht bieten ScHLUPMANN & GEIGER (1998). Auf
aktuellerem Stand (Nov. 2000) haben wir die Présenz in den Messtischblatt-Quadranten
und die Rasterfrequenz ermittelt (Abb. 6).

Speziell die Verbreitung und Haufigkeitsverhaltnisse der Molche (Triturus sp.) wurde in
Stdwestfalen seit den 60er Jahren intensiv untersucht (FELDMANN 1968, 1970, 1975, 1978,
1981a). Die angewandte Kescherfangmethode ermdglicht eine Abschédtzung der relativen
Haufigkeit (Dominanz) und Verbreitung (Stetigkeit) und erlaubt bei den untersuchten,
zumeist kleineren Gewéssern (wassergefullte Wagenspuren, Timpel, kleine Bachstaue
u.a.) Aussagen zur Populationsgrofle. Beispielhaft werden hier die Unter-
suchungsergebnisse aus dem Raum Hagen vorgestellt (Tab. 1).
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Abb. 6: Die Amphibienarten des sudwestfélischen Berglandes geordnet nach der Frequenz der
Messtischblatt-Quadranten-Raster mit Nachweisen (Stand November 2000).

\Von den Amphibienarten sind Grasfrosch (Rana temporaria), Bergmolch (Triturus alpe-
stris), Fadenmolch (Triturus helveticus) und Erdkrote (Bufo bufo) flachendeckend und in
groler Dichte vertreten. Alle 4 Arten finden im waldreichen Mittelgebirge mit seinen wie-
senreichen Tdlern ein ausreichendes Angebot an Laichplatzen und gut strukturierten Land-
habitaten. Sie kommen mit den haufig kihlen, flieRgewésserbeeinflussten Gewéssern gut
zurecht. Das gilt im Besonderen fiir den Grasfrosch, die h&ufigste Art, und den Faden-
molch (vgl. FELDMANN et al. 1981, SCHLUPMANN 1981, ScHLUPMANN et al. 1996, SCHLUP-
MANN & GUNTHER 1996). Beide treten im Ubrigen auch in Gewassern in halbschattigen
Lagen und lichten Laubwaldern regelmaliig auf. Speziell die ubiquitaren Bergmolche und
Grasfrosche meiden selbst sehr schattige Gewésser in Waldlagen nicht. Berg- und Faden-
molch sind auch in wassergeftllten Wagenspuren in Kleinen Populationen zu finden (FeLD-
MANN 1968, 1974 u.a.). Ein Ruckgang ist bei diesen Arten nicht festzustellen. Eine fiinfte
flachendeckend verbreitete Art, der Feuersalamander, nutzt gelegentlich auch stehende
Gewaésser zum Absetzen seiner Larven, ist aber eher eine Charakterart der Bachoberlaufe
(Quellbachregion oberhalb der Forellenzone).

Die zahlreichen Forellenteiche sind fir Amphibien denkbar ungeeignet. Allenfalls in \Vor-
becken und nicht besetzten Teichen kdénnen sich Grasfrosche und Molche entwickeln,
wahrend sich in den besetzen Forellenteichen ausschlieflich Erdkroten erfolgreich fort-
pflanzen, deren Larven von den Forellen nicht gefressen werden (ScHLUPMANN 1982).

Auch die Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) tritt noch in allen Regionen auf. In
Bezug auf ihre Laichgewasser ist sie wenig anspruchsvoll, doch bendtigt sie ein aus-
reichendes Angebot an Spaltenstrukturen in den Landhabitaten, die stets in der Ndhe zum
zum Laichgewésser liegen. Sie fand geeignete Habitate ehedem an den meisten Hofen und
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Tab. 1:  Molchzéhlungen an stehenden Kleingewassern des Raumes Hagen (Hagen, Iserlohn-Let-
mathe, Nachrodt-Wiblingwerde, Breckerfeld u.a.) durch M. ScHLUPMANN. Untersucht
wurden 261 Gewasser und Gewasserkomplexe (zus. 340 Einzelgewasser).

Bergmolch Fadenmolch Teichmolch Kammmolch Molche
Anzahl der Z&hlungen
mit Nachweis 198 146 77 4 221
Anzahl der Z&hlungen
ohne Nachweis 63 115 184 257 40
Stetigkeit bezogen
auf alle Gewasser (%) 75,9 55,9 29,5 15 84,7
Stetigkeit bezogen auf
die Molchgewasser (%) 89,6 66,1 34,8 1,8 100,0
Summe aller Tiere 6532 3264 2213 16 12025
Dominanz aller Z&hlungen (%) 54,32 27,14 18,40 0,13 100,00
Mittlere Anzahl je Gewasser 33,0 22,4 28,7 4,0 54,4
Maximale Anzahl je Gewdsser 667 336 406 11 1179

in den meisten Dorfern, wo Trockenmauern und Gewasser stets in enger Nachbarschaft
lagen. Im Suderbergland war sie bis vor nicht allzu langer Zeit ein charakteristischer Kul-
turfolger. Auch Waldgebiete werden von der Art keineswegs gemieden, wenn nur offene,
steinige Hange oder Lichtungen in Nachbarschaft zu angestauten Bachen oder Wegerin-
nensystemen liegen. Der zunehmende Verlust fugenreicher Trockenmauern und der Verfil-
lung von Wagenspurensystemen wurde lange Zeit durch die weit verstreuten Abgrabungen
ausgeglichen, die sehr individuenreichen Populationen Lebensraum bieten kénnen. In den
meisten Gebieten ist aufgrund der Anderungen der Abgrabungstechnik (s.0.) auch hier ein
Riickgang festzustellen. Doch zeigt die Art eine regionsweise unterschiedliche, wider-
spriichliche Bestandsentwicklung (ScHLUPMANN & GEIGER 1999), wobei im Siegerland
und Wittgensteiner Land eine Zunahme beobachtet wurde. Die zunehmende Isolierung der
von Natur aus kleinen Populationen nimmt in manchen Regionen bereits Ausmale an, die
schon bald zu einem ,,Umkippen* der bislang noch einigermafRen gunstigen Situation fiih-
ren konnte.

Weit verbreitet, aber mit zunehmender Hohenlage immer seltener werdend, ist der Teich-
molch (Triturus vulgaris) (FELDMANN 1978, FELDMANN et al. 1981). Kiihle, flie3gewasser-
beeinflusste und schattige Gewéasser meidet er, so dass sich das Habitatangebot fur ihn mit
zunehmender Hohenlage sowie durch die Veranderung der Landschaftsstruktur deutlich
verschlechtert. Eine wirkliche Hohenbegrenzung aufgrund der regionalklimatischen
Bedingungen ist aber vermutlich nicht gegeben. Allerdings ist im Wittgensteiner Raum ein
Riickzug aus den hoheren Lagen nachweisbar. In den 60er und 70er Jahren des 20. Jhs.
besiedelte die Art noch Wagenspuren des Rothaarkammes in etwa 750 mNN noérdlich von
Berleburg (FLOMER in litt.) und Teiche in zahlreichen Waldtélern. Ursache diirfte die
zunehmende Bepflanzung der Waldtéler mit Fichten ab den 60er Jahren des 20. Jhs. sein,
die erst in den 80er und 90er Jahren teilweise wieder zurlickgenommen wurden. Der
Kammmolch (Triturus cristatus), der ebenfalls offene, besonnte und zudem groRere
Gewaésser mit einem gewissen submersen Vegetationsstrukturangebot bevorzugt (FELD-
MANN 1981, ScHLUPMANN 1981), bleibt in seiner Hohenverbreitung deutlich begrenzt. Im
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Sauerland steigt er nur selten bis auf etwa 400 mNN auf. Bei einem ausreichenden Ange-
bot nicht zu kleiner Gewésser (insbesondere Kleinweiher) kann er aber auch in Hohenla-
gen von deutlich tiber 300 mMNN eine groRere Zahl von Populationen entwickeln, z.B. auf
der Breckerfelder Hochflache im Nordwestsauerland. Im Siegerland sind von uns sogar
Vorkommen bis ca. 600 mNN gefunden worden.

Die Kreuzkrote (Bufo calamita) dringt nur peripher tiber die Tallagen von Ruhr, Lenne,
Mahne, Alme, Diemel und Eder in das Bergland vor (FELDMANN 1971, BELz 1981, 1982,
KRONSHAGE et al. 1994, ScHLUPMANN 1995). Ehedem ist sie offenbar auch weiter ins
Sauer- und Siegerland vorgedrungen, wie einzelne Altnachweise zeigen. Als Pionierart,
die in offenen vegetationslosen oder -armen Lachen laicht, ist sie heute weitgehend auf
Steinbriiche und dhnliche Strukturen (z.B. Bahneinschnitte) beschrankt. Vom Ruhrgebiet
her hat die Art das Ardeygebirge am Nordrand des Sauerlandes besiedelt, wo sie ins-
besondere in den Ruhrsandsteinbriichen zu finden ist. Auch im Hugelland nérdlich von
Ruhr und Méhne, das den Ubergang zu den miinsterlandischen Hellwegbdrden bildet, ist
die Kreuzkrote zu finden. Hier dringt sie stellenweise auch in den Arnsberger Wald vor. In
den Kalksteinbruchkomplexen bei Warstein steigt sie sogar bis auf ca. 400 mNN auf.

Die Wasserfrosche (zwei Arten und ein Klepton) sind an nicht zu kleinen, stukturreichen
Gewaéssern verbreitet. Im Sauerland finden sie, abgesehen von den Tallagen, tiberwiegend
kein Auskommen. Uber die Talauen von Ruhr, Lenne, Mohne, Alme, Diemel, Eder, Lahn
u.a. konnten sie mehr oder weniger weit ins Bergland eindringen. Wasserfrosche sind heute
noch im mittleren Ruhrtal von Bochum bis Neheim-Histen am Rande des Stderberglan-
des sporadisch verbreitet. Das gilt auch fiir einzelne Nachweise auBerhalb der Talauen.
Sicher belegt sind autochthone Vorkommen bis in die 50er Jahre (FELDMANN 1971). Auch
im Ruhrtal éstlich von Meschede sind Vorkommen belegt. In den 30er Jahren drang die Art
sogar noch bis ins mittlere Lennetal vor (SCHRODER 1978). Vom oberen Almetal fehlen
aktuelle Bestatigungen. Auch im Benfetal bei Erndtebriick und im Lahntal bei Bad
Laasphe beherbergten gréRere Hammerteiche bis in die 50er Jahre des 20. Jhs. Populatio-
nen der Wasserfrosche. Von Populationen, die FELLENBERG (1973) im Bereich der oberen
Bigge fand, liegen ebenfalls keine neueren Bestdtigungen mehr vor. Allerdings ist uns
durch M. FRreDE eine starke \Wasserfrosch-Population aus Freudenberg (Kr. Siegen;
5113/1) bekannt geworden. Offenbar handelt es sich bei den alten Vorkommen und dem
neuen Fundpunkt um die dstlichsten Auslaufer des Westerwaldvorkommens (TWELBECK et
al. 1996).

Soweit eine Differenzierung der Taxa mdglich ist, handelt es sich fast durchweg um den
Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und den Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae). Das Vor-
kommen bei Freudenberg ist offenbar ein reines Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches
(Rana lessonae). Der Seefrosch tritt aber im Nordwestsauerland im Ruhrtal und unteren
Lennetal auf, wobei hier die Vorkommen teilweise (oder auch ganz?) auf Aussetzungen
zurtickgehen. In verschiedenen Féllen sind jedenfalls Aussetzungen bekannt geworden.

Der Laubfrosch (Hyla arborea) ist im Sudwestfalischen Bergland ausgestorben. Die Vor-
kommen im Bereich des Ruhr-, Lenne- und Mohnetales sind seit mehr als 30 Jahren er-
loschen. Von den noch von Loos & HILDENHAGEN (1981) verzeichneten Nachweisen im
nordlichen Arnsberger Wald und im Bereich der Diemel (Ostsauerlander Gebirgsrand) feh-
len uns jegliche Neubestdtigungen. Ein aktueller Nachweis bei Hagen beruht auf einer
behoérdlich genehmigten, aber aussichts- und sinnlosen Aussetzung.

Eine weitere Art, die Gelbbauchunke (Bombina variegata), erreichte ehedem die Rand-
lagen des Sauerlandes, doch sind heute alle Fundorte im Nordwesten des Sauerlandes, im
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Raum Warstein und an der Ruhr verwaist (SCHLUPMANN 1996, SCHLUPMANN & GEIGER
1998). Das Sauerland bietet offenbar kaum noch geeignete Lebensraume. Ein letztes Vor-
kommen bei Neunkirchen im westlichen Siegerland, das als Auslaufer der Vorkommen im
Westerwald zu interpretieren ist, I&sst sich moglicherweise nicht mehr retten. Vor allem in
den Ballungsrandbereichen des Nordwestsauerlandes kam es in den letzten 25 Jahren
mehrfach zu unkontrollierten Aussetzungen.

4.3 Ubrige Wirbeltiere

Unter den Fischen fehlen im Suderbergland typische Arten stehender Kleingewasser.
Fische sind natirlicherweise nur in perennierenden Gewassern vor allem der Talauen (in
Altarmen und Bachstauen) zu finden, fehlen sonst weitgehend oder sind eingesetzt. In
bachnahe oder bachverbundene Gewadsser dringen immer wieder rheophile Elemente der
Gebirgsbachfauna ein, so Bachforelle (Salmo fario), Schmerle (Noemacheilus barbatulus)
und Muhlkoppe (Cottus gobio), vom Mittel- und Unterlauf der Béche recht haufig der
Dreistachlige Stichling (Gasterosteus aculeatus). In den Altwéssern der Flisse kommen
auch andere autochthone (und viele eingesetzte!) Arten hinzu. Dreistachlige Stichlinge
sind gelegentlich auch in Kleinweihern weit ab von FlieRgewdssern festgestellt (ver-
schleppt, eingesetzt?). Der kiinstliche Fischbesatz in vielen Gewdssern verdrangt nicht sel-
ten die naturgemaie Wirbellosen- und Amphibienfauna.

\on den Reptilien kommt nur die Ringelnatter (Natrix natrix), deren Nahrung vor allem
aus Grasfroschen und Molchen besteht, noch relativ regelméRig an flieBenden und stehen-
den Gewaéssern vor. Bei uns sind vor allem Mischformen der westlichen Barrenringelnat-
ter (N. n. helvetica) und der Nominatform anzutreffen, wobei der Einfluss der Barren-Rin-
gelnatter im Siegerland offenbar groRer ist. Auf regelméRige Aussetzungen von zu grofd
gewordenen Schildkrdten durch tiberforderte Tierhalter und Gartenteichbesitzer gehen die
Vorkommen der Wasserschildkroten zurtick. Sie hdufen sich daher im Umfeld groRRerer
Stéadte, insbesondere des Nordwestsauerlandes, wo sie zu ,,Charaktertieren der Parkteiche
geworden sind. Wahrend es bis vor 25 Jahren vor allem Européische Sumpfschildkroten
(Emys orbicularis), die in historischer Zeit bei uns nie heimisch waren, aus Ost- und Sud-
europa waren, dominieren heute die nordamerikanischen Rotwangen-Schmuckschildkro-
ten (Trachemys scripta elegans), die aber nach dem Einfuhrverbot zunehmend von der 3.
Welle der Einfuhren, u.a. den Gelbwangen-Schmuckschildkréten (Trachemys scripta troo-
sti), verdrangt werden. Keine der Schildkréten hat eine reale Chance sich bei uns erfolg-
reich fortzupflanzen, doch Uberstehen sie hdufig den Winter.

Die Avifauna stehender Kleingewdsser des Stiderberglandes ist im Allgemeinen artenarm.
Stockenten (Anas platyrhynchos) leben ganzjéhrig an mittelgroen und groReren Gewads-
sern und Anlagen des ganzen Suderberglandes, in deren Umgebung sie briten. Im Friih-
jahr (Mérz, April) treten Stockenten paarweise selbst an kleinsten Gewéssern auf. Vom
Ruhrtal her drangen in den letzten 25 Jahren zunehmend auch Reiherenten (Aythya fuligu-
la) entlang der Flusstéler vor, wo sie jahrweise auch an gréfieren Teichen (Schloss Mel-
schede, Garbeck; Fischteiche im Hochsauerlandkreis: KoniG 1998) briiten. Die Teichralle
(Gallinula chloropus), die ihre Nester im Rohricht oder unter iberh&dngender Vegetation
anlegt, ist im Stderbergland selten und fehlt in den Kammlagen véllig (nach GiLLER 1969
bis 330 mNN). Das gilt auch fur die Blessralle (Fulica atra), die nur an gréf3eren Teichan-
lagen anzutreffen ist und die auBerhalb des Ruhrtales nur ganz vereinzelt briitet (Schloss
Wocklum, Huttenteich in Niederlaasphe) (z.B. BELz & Konig 1983). Auf Feuchtwiesen,
gerne auch an stehenden Kleingewdssern, sind mancherorts auch Bekassinen (Gallinago
gallinago) zu finden, so im Siegerland (FELLENBERG 1971), im Wittgensteiner Land (BELz
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& KonNiG 1983), im Hochsauerlandkreis (Konic 1998), im sudlichen Ennepe-Ruhrkreis
(MULLER 1975) oder bis Mitte der 70er Jahre im Ruhrtal bei Echthausen (ILLNER et al.
1989). An abgelegenen Waldteichen erscheinen seit einigen Jahren Kanadagénse (Branta
canadensis), wo sie in Gewésserndhe auch briten. Der Graureiher (Ardea cinera) — noch
vor 25 Jahren in weiten Bereichen des Stderberglandes eine Ausnahmeerscheinung — hat
hier viele neue Kolonien gegriindet und sucht heute auch an fast allen Gewéssern (selbst
vielen Gartenteichen) Nahrung. Inzwischen ist auch der Schwarzstorch (Ciconia nigra) in
manchen Regionen wieder heimisch und sucht u.a. an Stillgewé&ssern nach Nahrung. Zwi-
schen 1978 und 1998 ist der Bestand wieder auf 10-15 Brutpaare angestiegen (KoNIG
1998). An vielen Teichen ist immer wieder auch der Eisvogel (Alcedo atthis) nahrungssu-
chend zu beobachten. Nur wéhrend des Zuges tritt der Zwergtaucher (Podiceps ruficollis)
auf nicht zu kleinen Gewadssern auf, doch sind im Hochsauerlandkreis bei Marsberg sowie
Arnsberg auch einzelne Brutnachweise bekannt geworden (Konic 1998).

Unter den Sdugetieren fehlen streng biotop-gebundene Arten. Gelegentlich dringt die
semiterrestriche Wasserspitzmaus (Neomys fodiens), die hauptséchlich an FlieRgeésser-
ufern lebt, an stehende Gewasser vor. Vor allem in Phalaris-Réhrichten der Talauen, aber
auch anderen Grasfluren lebt die Zwergmaus (Micromys minutus). Der Bisam (Ondatra
zibethicus) ist vor etwa 40 Jahren eingewandert (PeLz 1984). Sehr groRRe Population exi-
stieren nach wie vor in den Flusstélern von Ruhr, Lenne u. a., wo sie an grof3eren Stehge-
wassern leben und sogar die charakteristischen Burgen bauen. Der Bisam dringt aber in
den breiteren Talauen regelmaRig bis zu den Oberldufen der Béche vor, wo er die Ddmme
der Teichanlagen immer wieder beschadigt. Rezent fehlt der Biber (Castor fiber) im
Suderbergland, doch war er bis 1868 nachweisbar (FELDMANN 1984). Da er Béche anstaut,
schuf er lange Zeit vor dem Menschen Kleingewéasser im Bergland. Erfolgreiche Wieder-
ansiedlungen — etwa in der Eifel — geben Anlass, Uber eine Wiederansiedlung im Sider-
bergland nachzudenken.
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Libellen als NutznieRer
von Laubfrosch-Schutzgewassern
Im Kreis Coesfeld/Westmunsterland

Eberhard G. Schmidt, Dilmen

Abstract: In the county of Miinster (Westfalian lowlands in NW Germany, State of North-
rhine-Westfalia) a programme for the protection of the Green Tree Frog Hyla arborea has
been initiated by the Nature Conservation Group “Naturschutzbund Deutschland
(NABU)”, directed on creating and management of fitting habitats. The tree frog needs for
reproduction open, shallow water bodies with small reeds around submerged vegetation,
but without fish, drying up not before august. In summer the frogs live at sunny bushes,
which are rich in insects and spiders for food, and give shelter to the frogs against preda-
tors. Such habitats need intensive culture by cutting higher vegetation at the water bodies
every year or by a special grazing management of cattle. The question was, how dragon-
flies profit from the tree frog conservation programmes. Three waterbodies W of Munster
city had been investigated (by sight with glasses and by fotodokumentation), one (near
Ludinghausen city) for a decade (>70 excursions at fitting weather conditions 1993-2004),
one for two years (13 exc. 2003/04), and one only in summer 2004 (august onwards, at 5
days; both near Coesfeld city) the last two with additions in early spring 2005. The remark-
able number of 34 dragonfly species had been recorded (listed in chapter 4), all 34 species
at the first habitat, and 23 resp. 20 at the other two. Favoured had been especially south-
ern species typical for ponds, drying up in summertime, and of heath ponds, including a
high number of endangered species. So the conservation measurements for the tree frog
favour dragonflies essentially too. There are some parallels to bird conservation manage-
ment at wet meadows.

Zusammenfassung

Im Minsterland wurden und werden Gewasser zur Férderung der Laubfrosch-Verbreitung
angelegt und gepflegt (NABU-Initiative ,,Ein Konig sucht sein Reich”). Diese Gewésser
sollen offen, aber mit lichtem Uferried und submerser Vegetation ausgestattet, flach und
gut der Sonne exponiert, dazu fischfrei sein, (je nach Witterung des Jahres) bis etwa Juli
Wasser fuhren, danach mdglichst austrocknen und am Nordufer einen Réhricht-/\Weiden-
gebisch-Saum sowie im Umfeld GroRstaudenfluren und besonnte Brombeer-Hecken,
Gebiische oder Waldrénder als Sommer-Lebensraum der Frosche haben. Das erfordert
eine intensive Pflege als jahrliche Mahd/ Entbuschung oder durch eine spezifische Bewei-
dung mit Rindern. Es wurden drei derartiger Gewadsser-Komplexe in ehemaligen Lehm-
/Ton-Abgrabungen im Kreis Coesfeld/Westmunsterland auf die Forderung der Odonaten-
fauna untersucht, das NSG Pliimerfeld Sud bei Liidinghausen nahe dem Dortmund-Ems-
Kanal (>70 Exkursionen 1993-2004), eine Abgrabung in Coesfeld-Sirksfeld (13 Exk.
2003/04) und eine in Coesfeld-Gaupel (5 Exk. Aug.-Okt. 2004), jeweils per Sichterfas-
sung mit Fotodokumentation. Nachgewiesen wurden insgesamt 34 Libellenarten. Bemer-
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kenswert sind davon vor allem spezifisch geforderte stdliche Timpel-Arten, darunter 8
»Rote-Liste-Arten” (bezogen auf den Naturraum Westfélische Bucht/-Tiefland), die im
einzelnen diskutiert werden, sowie einige Arten mit Praferenz fur Heide-/Moortimpel
bzw. -weiher. Der Laubfrosch-Schutz fordert so auch in beachtlicher Weise den Schutz von
gefahrdeten Libellenarten. Parallelen bestehen zu Feuchtwiesen-/Wiesenvogel-Schutzpro-
grammen.

1 Einflhrung

Das Thema Kleingewasser wurde auf einem Symposium in Metelen 1992 mit vielen Facet-
ten diskutiert (GLANDT 1993). Inzwischen sind Laubfrosch-Laichgewadsser, ein damals
nicht beachteter Kleingewéssertyp, im Rahmen von Artenschutz-Hilfsprogrammen sowohl
des amtlichen als auch des ehrenamtlichen Naturschutzes (z.B. NABU) an vielen Stellen
im Minsterland angelegt worden (GEeIGeRr et al. 2000). Der Laubfrosch war einst eine
Charakterart an den fruher die Landschaft bestimmenden timpelreichen Feuchtwiesen,
umrahmt von besonnten Hecken oder Waldrandern (,,MUnsterldnder Parklandschaft“). Er
verschwand weitgehend mit der Flurbereinigung und damit der Umstellung der Landwirt-
schaft vor fast einem halben Jahrhundert. Er soll nun wieder mit spezifischen Schutz-Pro-
grammen gerettet werden. Schon vor zwei Jahrzehnten wurden ornithologisch orientierte
Programmen zur Regeneration und zum Schutz von Feuchtwiesen aufgelegt (FRese 1983,
HEINRICH 1989, Kwak et al. 1998, VEsT 1989, Woike 1989, 1992). An den dortigen Blan-
ken konnte unter bestimmten Umstanden auch der Laubfrosch begunstigt werden, in Ein-
zelféllen wurde er auch gezielt wieder angesiedelt (MEeIer et al. 2000).

Laubfrosche sind thermisch anspruchsvoll (Details zur Biologie und Okologie bei Grosse
1994). Fir den Bruterfolg brauchen sie fischfreie, voll der Sonne exponierte Flachgewés-
ser mit offenen Ufern, lichtem Riedsaum und reicher Unterwasser-Vegetation. Besonnte
GrofRrohrichte und Ufergebusche sind als Tagesaufenthalt der Laichfrésche hilfreich, doch
nur am Nordufer, wo sie keinen Schatten auf das Wasser werfen (vgl. ScHmipT 1989,
20043a). Diese Gewasser sollten im atlantischen Miinsterland von Ende Mérz bis Ende Juli,
in sonnenarmen Jahren bis Mitte August Wasser fiihren und dann zeitweilig austrocknen.
Bluten- und damit fliegenreiche Hochstaudenfluren, besonnte Hecken/ Waldréander und
vor allem Brombeer-Gebiische bieten den Laubfrdschen den terrestrischen Schutz- und
Nahrungsraum.

Derartige Gewasser waren von Natur aus typisch fir die friheren FluBauen mit ihrer
Hochwasser-Dynamik, auBerdem ein Nebenprodukt der fruheren Landwirtschaft: Die
Béche tberschwemmten mit dem Friihjahrs-Hochwasser die angrenzenden Wiesen. Sie
wurden durch Mahd (Heuen) oder Beweidung offen gehalten. (Wall-) Heckenpflege
sicherte die Grenzziehung fiir das Weidevieh und 6kologische Qualitat (Waldrand-Effekt).
\or etwa einem halben Jahrhundert wurde die Landwirtschaft umgestellt, die Flur berei-
nigt. Grunland-Drainagen und, damit verbunden, Bach-Eintiefungen senkten den Grund-
wasserspiegel und die Haufigkeit von Uberflutungen, Heuwiesen wurden durch Maisécker
ersetzt (Silage und Kraftfutter statt Heu als Winterfutter), viele Timpel zugeschiittet, die
verbleibenden Kleinweiher oft von Hobby-Anglern mit Fischen besetzt; die begrenzenden
Hecken wurden drastisch vermindert. Damit wurde der Laubfrosch sehr selten, ver-
schwand an vielen Stellen ganz.

Das regte eine sehr erfolgreiche Initiative des NABU im Miinsterland unter dem Motto

»Ein Konig sucht sein Reich“ an. In Zusammenarbeit mit dem amtlichen Naturschutz, der
Landesanstalt Losr, den Amtern fir Agrarordnung und anderen Stellen wurde von inter-
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essierten Landwirten und von Naturschiitzern flachendeckend ein umfangreiches Pro-
gramm zur Schaffung von Laubfrosch-Brutplétzen und ihrer (Neu-) Besiedlung umgesetzt
(GEIGER et al. 2000, GLaw & GEIGER 1989, MEIER et al. 2000). Dabei wurden auch
bereits bestehende Naturschutzgebiete (NSG) einbezogen oder Neuanlagen zur Grundlage
fur das Ausweisen als NSG. — Parallelen bestehen naturgemdfR zu dem Wiesenvogel-
/Feuchtwiesen-Schutzprogramm des Landes NRW wegen der Wiedervernassungen und
der Anlage von Blanken in den Feuchtwiesen (Kap. 5.4).

Im Rahmen der Laubfrosch-Schutzprogramme waren also zunédchst an Stellen mit passen-
der Wasserfulhrung (wie Bachauen oder in ehemaligen Ton- oder Lehmabgrabungen)
bestehende Gewasser zu restaurieren oder neue Flachgewésser anzulegen. Derartige TUm-
pel- oder Kleinweiher-Anlagen wachsen aber, sich selbst iberlassen, auf nahrstoffreichen
Boden rasch mit (Weiden-/Erlen-) Gebuschen und dichten GroRréhrichten zu und sind
dann als Brutgewésser flr den Laubfrosch verloren. Sie erfordern daher eine besondere,
intensive Pflege, sei es durch engagierte Naturschiitzer als jahrliche Mahd und Entbu-
schung oder durch eine gezielte, extensive Beweidung mit Rindern auf3erhalb der Laich-
und Kaulquappenzeit.

Diese Bedingungen begunstigen besonders sudliche Timpelarten unter den Libellen mit
ahnlichen Schlisselfaktoren ihrer dkologischen Nische wie beim Laubfrosch. Im ein-
zelnen liegen dazu aus dem Minsterland aber kaum Daten vor. Selbst in der grundlegen-
den Libellen-Monographie der Stadt Miinster (ARTMEYER et al. 2000) werden Laubfrosch-
Gewaésser nicht gesondert ausgewiesen. Daher sollte in Langzeit-Untersuchungen an aus-
gewahlten Laubfrosch-Naturschutz-Gewéssern im Kreis Coesfeld Uberpruft werden, wie
die Libellenfauna von den Laubfrosch-SchutzmalRnahmen profitiert. Hier wird dazu eine
intensive Langzeit-Untersuchung (seit 1993) an einem NSG-Gewasser bei Lidinghausen
(Abb. 1-4) vorgestellt und durch Daten aus Erfassungen seit 2003 bzw. 2004 an zwei spe-
ziellen Laubfrosch-Gewassern bei Coesfeld (Abb. 5) ergénzt.

2 Die Untersuchungsgewasser

Es wurden drei Laubfrosch-Ttmpel-Gebiete in friiheren Tonabgrabungen im Kreis Coes-
feld auf die Libellenfauna hin untersucht, das NSG Plumerfeld (Stidteil/alt) in der Bauer-
schaft Ondrup (NO Seppenrade nahe dem Dortmund-Ems-Kanal bei Lidinghausen), eine
kleine private Renaturierung in Sirksfeld (nahe der ,,Kleinen Kapelle* am Prozessionsweg,
W von der Stadt Coesfeld) und ein NABU-Schutzgebiet in der Bauerschaft Gaupel (bei der
,»Groflen Kapelle®, N der Stadt Coesfeld); es ist Kern des neuen NSG Brink.

Plimerfeld Sud war eine Feuchtwiese (ca. 100x250 m) mit einem groReren zu- und
abflusslosen Gewésser darin (Topographische Karte 1:25000 4210, Ausgabe von 1993).
Bei Untersuchungsbeginn 1993 war dieses Gewasser jedoch in einen kleineren Timpel im
N und einen gréReren im S mit einem wechselfeuchten Seggenried (maligeblich Carex
pseudocyperus-Bulte) dazwischen aufgegliedert (Abb. 1-4). Hinzu kam ein Kleingewés-
ser am sudlichen Wegrand. Gegenuber fruher dirfte der Wasserstand als Folge der seit
Mitte der 80er Jahre mehrheitlich niederschlagsarmen Winter gesunken sein. In den Rand-
zonen der Tumpel waren Weidengeblsche aufgekommen. Das Geldnde wurde von Natur-
schitzern (ursprunglich vom NABU Haltern) regelmé&Rig gemaht. Seit 2003 haben Aktivi-
sten des NABU Kireis Coesfeld (vor allem aus Ludinghausen) die Pflege intensiviert, auch
mit dem Ziel, besondere Feuchtswiesen-Pflanzenarten zu férdern (Abb. 1-4). Im Grin-
land wurden durch den niedrigen Schnitt Kleinseggenarten (in den lange feuchten, jetzt
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moosreichen Teilen Carex stolonifera = fusca = nigra, anschlieBend Carex panicea)
begunstigt. Im Uferbereich wurden die Weiden auf den Stock gesetzt und dann in jedem
Jahr zuriick geschnitten. Die GroRrohrichte (Schilf, Rohrkolben) wurden weitgehend
zuriickgedréangt. Dazu durfte auch der Bisam malf3geblich beigetragen haben. So ist das
ganze Feuchtgebiet wieder voll besonnt. Die Ufervegetation (GroBseggen-, Sumpfsimsen-
Saum) hat eine hohe Dynamik hinsichtlich Ausdehnung und Artenkonstellation in Abhén-
gigkeit von den jahreszeitlich und jahrweise stark wechselnden Wasserstdnden und dem
BisamfraR. Alle Timpel trockneten in manchen Jahren ganz aus, zuletzt im Trockensom-
mer 2003. Das beglnstigte Sumpfsimsen-Bestdnde (Eleocharis palustris), auch den
Froschloffel. Die Verbindungsflache zwischen ihnen steht im Frihjahr regelméRig 0,3-0,5
m hoch unter Wasser und fallt regelmaRig im Sommer trocken. Der Chemismus der Tum-
pel entspricht Tongewadssern, das Wasser ist kalkreich (Karbonatharte um 10°dH bei einer
Gesamtharte um 12°dH) und reagiert neutral (pH um 7,5); zivilisatorische Belastungen
sind nicht zu erkennen (Chlorid-Gehalt unter 20 mg/l). — Im Winter 2003/04 wurden nord-
lich davon eine Waldlichtung ausgeweitet und eine Reihe von Tumpeln ausgeschoben.
Darauf wird hier nicht eingegangen. Das benachbarte Tonweiher-Gebiet NSG Pliimerfeld
Nord, aber auch die nahen ,,Alten Fahrten* des Dortmund-Ems-Kanals wurden schon fru-
her untersucht (ScHmiDT 1994, 2003b). Zu Plimerfeld Nord werden hier die zwischen-
zeitlich hinzu gekommenen Arten in der Diskussion quasi als Nachtrag aufgelistet. Diese
Gebiete sind im Sinne des ,,Nachbarschafts-Effektes* Quelle fur Arten perennierender
Gewaésser bei hoherem Wasserstand der Timpel, die sich auch zeitweilig hier fortpflanzen
kdnnen (Vermehrungsgaste aus dem Umfeld), von ihnen stammen auch Nahrungsgéste
(z.B. auf den sonnigen Lichtungen), vor allem in der Reifungszeit (Beispiel Platycnemis
pennnipes).

Das Timpelgebiet der kleinen Abgrabung in Sirksfeld liegt in einer Senke von etwa
50x100 m. Eine Reihe von flachen, perennierenden Kleingewéassern und Tumpelstellen
hat unterschiedlichen Uferbewuchs, von Rohrkolben-Réhrichten bis zu lockeren Sumpf-
ried-Sdumen, Sumpfried dominiert auch an den stets austrocknenden Ttmpeln neben Flat-
terbinsen-Horsten. Zeitweilig dichte Tauchblatt-Rasen (z.B. aus Tausendblatt Myriophyl-
lum spicatum und dem Laichkraut Potamogeton crispus) halten sich an den tieferen,
bestandig Wasser fuhrenden Stellen einiger Kleingewésser. Das Gebiet wurde vor etwa
einem Jahrzehnt als Ausgleichsmanahme in Verbindung mit dem Amt fir Agrarordnung
in Coesfeld eingerichtet. Eine gesonderte Abhandlung ist im Druck (ScHmipT 2005).

In der Abgrabung Gaupel (@ ~250 m) im neu ausgewiesenen NSG Brink liegen neben
einander offene Kleingewésser (mit Sumpfried-Saum: Abb. 5), flache, perennierende
Gewésser mit Flachmoor-Vegetation (wie Sumpfschachtelhalm, Wasserminze, Seggen)
und wechselfeuchter Sumpfzone und Weiher mit wallartigen Ufern und Tauchblattrasen
(z.B. aus Tausendblatt). Dazu kommen Sumpfwiesen und einige 2004 neu ausgehobene
Tumpel. Gebischstreifen und -gruppen strukturieren das oft unebene Gelénde. Die Pflege
erfolgt den Sommer Uber durch eine Herde von Jungrindern. Die Feuchtbereiche sind dem-
entsprechend mit tiefen Trittspuren ibersaht. Die Biotoppflege ist Programm des NABU
Kreis Coesfeld.

3 Material und Methode

Die Erfassung der Libellen erfolgte mittels Fernglésern, als Monokular (z.B. 8fach) mit
Nahpunkt bei einem halben Meter, in Verbindung mit Fotodokumentation an optimalen
Libellen-Flugtagen tiber die Saison gestreut. Hinzu kommen Schlupfnachweise und Exu-
vienfunde als Belege fur die Bodenstandigkeit. Dabei wird nach den bevorzugten Habita-
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ten bei den Fortpflanzungsaktivititen (wie Erwarten der Weibchen, Revierbildung, Paa-
rung und Eiablage) und beim Jagen und Ruhen differenziert (vgl. SchmipT 1991, 1993,
1996, 1998, 2004b). Die Erfassung Uber mehrere Jahre hinweg I&Rt die Populationsdyna-
mik erkennen und den Langzeitstatus differenzieren. Zum Theorie-Hintergrund (Diagno-
se-Konzept mit den Okologisch gefassten Arten als Elementen und ihren 6kologischen
Nischen als Relationen des Okosystems) vgl. SCHMIDT in GLANDT (1993).

Das NSG Plimerfeld Stid wurde 1993-2004 auf tiber 70 Exkursionen wahrend der gesam-
ten Libellensaison untersucht, es ist damit ein Langzeit-Untersuchungsgewdsser und kann
als représentativ erfafit gelten. Die Abgrabung Sirksfeld wurde 2003/04 an 13 Tagen von
Juni bis Oktober begangen. Damit ist ein Uberblick der aktuellen Libellenfauna, wenn
auch mit Defiziten bei den Fruhjahrsarten gegeben. Die Abgrabung Gaupel wurde erst
finfmal vom 7.8.2004 bis zum 10.10.2004 hinsichtlich der Libellenfauna tberprift. So ist
hier bislang nur der Hochsommer-/Herbstaspekt des einen Jahres erfalit worden, die Sta-
tus-Angaben beziehen sich dem gemé&R nur auf diesen einen Saison-Teil. Dennoch ist auch
das Gebiet fiir den Vergleich wertvoll. — Einige Ergédnzungen aus dem zeitigen Fruhjahr
2005 konnten fur Sirksfeld und Gaupel nachge-tragen werden.

4 Ergebnis:
Die Artenliste in systematischer Anordnung

Als Ergebnis werden die nachgewiesenen Arten in systematischer Anordnung aufge-listet.
Die Nomenklatur der Arten richtet sich dabei nach dem ,,STRESEMANN* (et al. 2005), zur
Synonymie und zu Autor und Jahr der Erstbeschreibung vgl. STERNBERG & BucHwWALD
(1999/2000). Es wird nach drei Abundanz-/Stetigkeits-Klassen und nach zwei Stufen flr
Bodenstandigkeits-Nachweise (Paarung/Eiablagen, Schlupfnachweise) differenziert und
das jahreszeitlich erste/letzte Funddatum im Gebiet angegeben. Bei Gelegenheitsfunden
(wie Vermehrungsgéste; jedoch ohne offensichtliche Durchztgler wie Calopteryx splen-
dens oder Ruhegéste wie Platycnemis pennipes, die in der Nachbarschaft fest etabliert
sind) oder bei wechselhaftem Vorkommen (wie bei Sympetrum flaveolum) werden alle
Nachweise angefihrt.

Abklrzungen der drei Untersuchungsgebiete. PIi: NSG Plimer Feld Siud bei Liding-
hausen, Sir: Abgrabung Coesfeld-Sirksfeld, Gau: Abgrabung Coesfeld-Gaupel (neu als
NSG Brink ausgewiesen). — Status-Symbole: # Einzelfunde; x nur in einzelnen Jahren,
Vermehrungsgaste; o bestandig, zumeist in kleiner Zahl; m besténdig, zumeist in hoher
Zahl; o/m jahrweise in der Abundanz wechselnd; ! cop/Eiablage; !! Schlipfnachweis
durch Exuvien ohne oder mit der schlipfenden Imago, durch frisch geschlipft vom Was-
ser abfliegende oder nach dem Jungfernflug im Umfeld ruhende Tiere. — Fr schliipfende/
frisch geschlupfte Tiere; subad subadult (noch unausgeféarbt, noch nicht geschlechtsreif);
ad adult (ausgefarbt = geschlechtsreif). — Funddaten durch Schrégstrich getrennt bedeutet
Auswahl des jahreszeitlich friihesten und des spatesten Fundes der Art aus zahlreichen
Funden unabhéngig vom Jahr.

Zygoptera (Kleinlibellen)
Calopteryx splendens (Gebénderte Prachtlibelle)

Pl0 #: Gelegentlicher Durchziigler vom benachbarten Dortmund-Ems-Kanal (Miindung
Alte Fahrt Ondrup: ScHmIDT 2003b); 27.5.99/25.7.98.
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Sympecma fusca (Gemeine Winterlibelle)

P10 x!1: 25.7.98 einige Fr.; 5.8.00 mehrfach subad; 26.4.04 eine Kette ruhend (Abb. 2). —
Sir # Einzelfunde 15., 22.4.05 — Gau o!!: 7.8.04 einige Fr, 10.10.04 1 subad in der Feucht-
wiese, 1., 22.4.05 !, etliche/in Anzahl.

Chalcolestes viridis (Weidenjungfer)

PIU =!11: In den Weidengebiischen; 1.6.99!1/1.11.01. — Sir o!!: 23.7.0411/10.10.04. — Gau
o!: 4.9.04!

Lestes sponsa (Gemeine Binsenjungfer)

Pld o!!: 18.6.00!/3.10.96! — Sir m!1: 10.6.04/10.10.04. — Gau o: 4.9.04.

Lestes dryas (Glanzende Binsenjungfer)

Pla #!: Nur 12.7.97 1 J, 24.6.01 1 Kette!, 18.6.00 einzelne + subad, 14.8.031 J. - Sir
o!!: 10.6.04 subad/24.7.03!

Lestes virens (Kleine Binsenjungfer)

Pl #:Je1 & 19./20.10.01. - Sir #:Je 1 & 10.9. 04, 10.10.04.

Lestes barbarus (Sudliche Binsenjungfer)

Pla =!1: 13.6.9711/30.9.02 (Abb. 4). — Gau o: Nur 1 & subad 7.8.04.

Platycnemis pennipes (Federlibelle)

PI0 #: 17.5.99/25.7.99 (Einzelfunde zumeist subad oder ¢ am Waldrand als Géste vom
benachbarten Pliimerfeld Nord bzw. vom Kanal und seiner Alten Fahrt Ondrup, s.0.).
Pyrrhosoma nymphula (Friihe Adonislibelle)

Pli o!!: 21.4.0211/24.6.01. = Sir #: 1 & 11.6.04, 15.4.05 erste Fr, 22.4. in Anzahl Fr.
Erythromma najas (GrolRes Granatauge)

P10 #: Einzelne nur 7./8.6.04. — Sir #: Nur je 1 % 13.6.+8.7.03.

Erythromma viridulum (Kleines Granatauge)

Pld o!: 16.7.03/5.9.04!. — Sir =!: 10.6.04!/10.9.04. — Gau o!: 7.8.04.

Coenagrion puella (Hufeisen-Azurjungfer)

Pla m!l: 23.4.05!1/25.7.01! — Sir m!: 10.6.041/13.7.03! — Gau #: 24.8.04 einzelne.
Enallagma cyathigerum (Becher-Azurjungfer)

Pla o!: 17.5.93!/6.10.97. — Sir m!1: 10.6.04!!,ad/10.9.04. — Gau o!!: 7.8.04!1,ad, 4.9.04.
Ischnura elegans (GroRe Pechlibelle)

PIG o/m!l: 1.5.99!1 subad/13.10.96!. — Sir o!!: 10.6.04!1,ad/10.9.04. — Gau o!:
7.8.041/4.9.04.

Ischnura pumilio (Kleine Pechlibelle)

Pla#: Nurl @ 7.6.04. — Sir #: Je zweimal 1 & am 17.9.03, 10.9.04. — Gau o!!: an einem
Eleocharis-Tumpel an der Steilwand (Abb. 5) 7.8.04 in Anzahl, vorwiegend Fr, auch ad;
4.9.04 etlichead, 1 @ Fr; 10.9.041 &, 1 @ ad; 22.4.051J Fr abfliegend (Nachweis von
2 Generationen per Jahr in Folge!).

Anisoptera (GroBlibellen)

Brachytron pratense (Kleine Mosaikjungfer)

Pl #: Einzelfund eines & am 7.6.04. Es flog von einem perennierenden Kleingewasser,
bestanden mit Teichbinsen, ab. Dieses liegt in der im Winter 2003/04 ausgeweiteten Wald-
lichtung nordlich vom langfristig untersuchten Timpelgebiet.

Aeshna grandis (Braune Mosaikjungfer)

Pla x!: 22.7.98/19.10.01. — Gau #: Einzelfund eines & am 24.8.04.

Aeshna juncea (Torf-Mosaikjungfer)

Pl0 x!: 7 Funde 1996-2004; 16.7.03/13.10.01! — Sir o!: 8.7.03/10.10.04. — Gau o!:
7.8.04/10.9.04.

Aeshna mixta (Herbst-Mosaikjungfer)

PlU o!: 18.8.96/1.11.01!. — Sir o!: 5.9.03/10.10.04. — Gau 0: 4.9.04, 10.9.04.
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Aeshna affinis (Sudliche Mosaikjungfer)

Pli#: 1-2 S am 19.8.98,1 & am 8.8.04 (Abb. 3).

Aeshna cyanea (Blaugriine Mosaikjungfer)

Pla o!!: 25.6.031/22.10.00. — Sir #: Nur zwei Funde, 1 S am 5.9.03und 1 &, 1 @ Eier
legend am 10.9.04! — Gau o!: 24.8.04 1 @ Eier legend, 4.9.04 einzelne S .

Anax imperator (GroRe Konigslibelle)

PIG o!l: 27599 (ad)/21.8.01 (Larven-Exuvien 20.9.97, 5.9.04). - Sir o!l
10.6.041/10.9.04. — Gau o!: 7.8.04! / 4.9.04.

Gomphus vulgatissimus (Gemeine Keiljungfer)

P10 #: 3.5.99 1 Fr (vom Kanal her kommend).

Gomphus pulchellus (Westliche Keiljungfer)

P10 #: 18.5.99 1 subad auf Lichtung.

Cordulia aenea (Gemeine Smaragdlibelle)

Pla x: 1999 6x 1.5.-1.6; 20.5.01 einige 3, 7.6.04 einzelne &, 23.4.05 ein subad auf Lich-
tung jagend (Gast von den benachbarten Tongruben?).

Libellula quadrimaculata (Vierfleck)

Pla o/m!l: 2.5.0111/19.8.96. — Sir o!!: 10.6.04!',ad/24.7.03; 22.4.05 Fr.

Platetrum depressum (Plattbauch)

PlG o/m!l: 29.4.99 subad/21.8.01! Sir o!: 10.6.04 (23)/13.7.03 (1?E) — Gau o
10.6.04/28.7.05!

Orthetrum cancellatum (GroRer Blaupfeil)

Pll o/m!l: 3.5.99!11/31.8.98! — Sir m!l: 10.6.04!!,ad/24.7.03. — Gau 0: 7.8.04 etliche.
Sympetrum (Tarnetrum) fonscolombii (Friihe Heidelibelle)

PlG x!: Nur 1996, Sommer-Generation Fr; 19.8.96 1 @Fr, 1 Exuvie; 26.9.96 1 J Fr;
3.10.96 1Fr (Abb. 2).

Sympetrum vulgatum (Gemeine Heidelibelle)

Pla o!: 12.7.9711/22.10.00. — Sir o/m!!: 23.7.04!1/10.10.04. — Gau o: 7.8.04/10.10.04.
Sympetrum striolatum (GroRe Heidelibelle)

PlG =!1: 17.5.9311/1.11.01! — Sir =!1: 13.6.03!1/17.10.03! — Gau o!!: 7.8.04!11/10.10.04!
Sympetrum danae (Schwarze Heidelibelle)

Pla o!!l: 18.6.00 subad/22.10.00. — Sir o!!: 8.7.03!1, ad./10.10.04 — Gau o!: 7.8.04/10.10.04.
Sympetrum sanguineum (Blutrote Heidelibelle)

Pl =!1: 18.6.00!!,ad!/13.10.96. — Sir m!1: 11.6.04!1/17.9.03! — Gau o!: 7.8.041/10.9.04.
Sympetrum flaveolum (Gefleckte Heidelibelle)

Pl0 x!1: 7.6.0411/18.10.97; starker Einflug (A Okt.) 1997, (Aug./Sept.) 2003, Fr in hoher
Zahl dann 2004, schwach vertreten 1996, 1998, 2001, 2002, kein Nachweis 2000. — Sir
x11:59.031 d&; 17.9.032-3 J,1 ?;11.6.04 1 ?Fr (danach verschwunden). — Gau #:
7.8.041 9;109.041 J.

5 Diskussion
5.1 Die Artenzahl

Im Langzeit-Untersuchungsgebiet NSG Plimerfeld Siid (Abb. 1-4) wurde aktuell die
beachtliche Zahl von 34 Libellenarten (15 Zygopteren, 19 Anisopteren) registriert, in den
anderen beiden Abgrabungen Sirksfeld (12+12=) 24 Arten und Gaupel (9+11=) 20 Arten.
Es kamen dort bislang keine neuen Arten hinzu, allerdings waren die Abundanz und Ste-
tigkeit entsprechend den Unterschieden in dem Gewasserangebot unterschiedlich (Abb. 5).
Bei Fortsetzung der Untersuchungen wird hier die Artenzahl noch ansteigen. — In beispiel-
haften Langzeit-Untersuchungen an sechs Kleingewassern (mit unterschiedlichem Che-
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mismus) im Raum Minster hatte dagegen RuboLpH (1979) in funf Fallen nur 10-13 und
nur in einem Fall 21 Libellenarten je Gewasser nachgewiesen. Auch an 23 Kleingewés-
sern/Blénken, die im Rahmen des Feuchtwiesen-Schutzprogrammes im Nachbarkreis Bor-
ken neu angelegt und gepflegt wurden, wurden in der Saison 2000 jeweils nur 4-18 (im
Mittel gut 12) Libellenarten je Gewésser nachgewiesen (OLTHOFF & IKEMEYER 2002). In
der aktuellen, fundierten Libellenfauna der Stadt Munster (ArRT-MEYER et al. 2000)
erreicht der als einzigartiger Libellenbiotop bezeichnete, aber dkologisch nicht n&her dif-
ferenzierte ,,Naturschutzkomplex Albachten* in 5 Kleingewdssern auf 500 m? mit 24
Libellenarten die GroRenordnung der beiden nur kurzzeitig untersuchten Laubfrosch-
Schutzgebiete, liegt aber auch deutlich unter Plumerfeld Std (34 Arten).

Beim Plimerfeld Std ist zu bedenken, daf3 es dort keine in allen Jahren perennierenden
Gewasser gibt. Arten mit Hochsommer-Larven, die das Austrocknen nicht vertragen, kén-
nen Trockensommer dort nicht Uberleben. Diese Arten sind jedoch (wie Cordulia aenea)
mehrheitlich in maximal 1/, km Entfernung an den Tonweihern Plumerfeld Nord und der
Alten Fahrt Ondrup des Kanals gut etabliert und kénnen von dort her immer wieder ein-
wandern.

Nachgetragen werden hier zwischenzeitliche Neufunde im unmittelbar benachbarten Ton-
weiher-Gebiet NSG Plimerfeld Nord. Dort wurden vor einem Jahrzehnt 28 Arten nachge-
wiesen (ScHmIDT 1994). Danach verlagerte sich die Untersuchungs-Aktivitét auf das Tum-
pelgebiet Plumerfeld Std, tiber das hier berichtet wird. Neu fur Plimerfeld Nord sind die
folgenden 6 Arten:

Lestes barbarus 1 & am 3.8.1996, Tumpelgebiet (wohl Gast von Plumerfeld Sid).
Ischnura pumilio 1 ¢ am 25.6.1995, Flachzone am Grof3en Tonweiher.

Brachytron pratense je 1 (-2) & am 28.5.1995 21.5.2001, 1.6.2002 (Fotobeleg UTE
ScHMIDT), 8.5.2003, alles am Typha-Weiher.

Gomphus vulgatissimus 1 @ subadult sonnt sich an Gebiischen (Gast vom nahen Dort-
mund-Ems-Kanal: ScHmipT 2000).

Orthetrum coerulescens 1 ¢ am 18.8.1996 als Durchziigler (das néchste grof3e Vor-kom-
men liegt in den Borkenbergen, gut 7 km Luftlinie entfernt).

Sympetrum (Tarnetrum) fonscolombii 1 & am 5.6.1996 am grofRen Tonweiher als Durch-
zugler (UTeE ScHMIDT).

Damit erhoht sich die Artenzahl fir das NSG Plimerfeld Nord auf 34, zusammen mit dem
NSG Plimerfeld Siid (Kap. 4) kommt es im NSG Plimerfeld insgesamt auf die stattliche
Zahl von 38 Libellenarten. Beiden Teilen gemeinsam sind 30 Arten, nur in Nord waren 4
Arten (Cercion lindenii, Coenagrion pulchellum, Orthetrum coerulescens, Leucorrhinia
dubia), nur in Siid auch 4 Arten (Sympecma fusca, Lestes dryas, L. virens, Aeshna affinis)
nachgewiesen worden.

5.2 Okologische Klassifikation der Arten

Das Artenspektrum der Untersuchungsgebiete &Rt sich nach der regionalen Biotop- bzw.
Habitat-Praferenz in die nachstehenden 6kologischen Gruppen gliedern (Anordnung der
Arten innerhalb der Kategorien und Gebiets-Abkirzungen wie in der systematischen
Avrtenliste). In Klammern beigeftigt ist der Gefahrdungsstatus geméaR der aktuellen Roten
Liste NRW (LoBr/LAFAO NRW 1999), mit Schragstrich dazu eventuelle Abweichungen
fur die naturrdumliche Region Westfalische Bucht/-Tiefland (# nicht gefahrdet in der West-
falischen Bucht):
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Okologische Klassifikation der Libellenarten an den 3 Laubfrosch-Schutzgewéassern

Tumpelfremde Géste aus der Umgebung
Arten * stromenden Wassers
C. splendens, P. pennipes, G. vulgatissimus (2N), G. pulchellus ;
Ubiquisten von obligat perennierenden Gewasser
+ mit Bindung an bestimmte Uferstrukturen
offene Ufer: O. cancellatum;
Ried-/Réhrichtufer: P nymphula, C. puella, I. elegans, B. pratense (2), A. grandis
(3/4), A. cyanea, L. quadrimaculata;
Schwimm-/Tauchblattzone: E. najas, E. viridulum, E. cyathigerum, A. imperator,
C. aenea (3/#);
Moor-/Heideweiher-Arten (zeitweiliges Austrocknen + vertragend)
L. virens (2), A. juncea (3/#), S. danae;
Arten von Weihern mit wechselfeuchter Uferzone
mit Préaferenz fur lichtes Rohricht/Uferried
S. fusca (2), S. fonscolombii (1),
mit (Eiablage-) Bindung an Uferbdume/-gebische
C. viridis.
Tumpelarten (keine Uberwinternden Larven oder mit Trocken-Resistenz; oft nur fakultativ
an Tumpeln), *+ obligate Tumpelarten
mit Préaferenz fur = offene Ufer (Pionierstadien-Arten)
I. pumilio*(3N), P. depressum;
mit Préaferenz fur lichte, hohere Réhrichte
A. mixta, A. affinis*(x);
mit Préferenz fur mittelhohes Uferried
L. sponsa, L. dryas*(2N/3N), S. vulgatum, S. striolatum;
mit Préferenz fur kurzrasigen, sommertrockenen Tumpelboden
L. barbarus*(2N/3N), S. sanguineum, S. flaveolum*(V);

Die Untersuchungsgebiete liegen alle in Lehm-/Ton-Abgrabungen, sind zu- und abfluB3los
und haben damit starke jahreszeitliche und jahrweise Wasserstands-Schwankungen. Damit
schwanken die Abundanz und die Bodenstandigkeit vieler Arten von Jahr zu Jahr. FlieR-
wasserarten kénnen sich hier gar nicht entwickeln; sie sind Géste aus der Umgebung und
wurden nur in PIU nachgewiesen; dort bestehen stabile Vorkommen der Arten z.B. am
nahen Kanal und in seinen Alten Fahrten. Die Ubiquisten von obligat perennierenden
Gewaéssern haben Hochsommer-Larven, die das jahreszeitliche Austrocknen nicht vertra-
gen. Die meisten dieser Arten sind im Gebiet weit verbreitet und kdnnen daher nach einem
Austrocknen von Timpeln und Regeneration der Vegetationsstruktur rasch wieder erschei-
nen, sich auch zeitweilig fortpflanzen (Beispiel Erythromma viridulum). In Sir, Gau, in
denen in Teil der Gewaésser bestandig Wasser fuhrt, konnen diese Arten dagegen auch in
Trockensommern durchkommen.

Uberraschend ist die hohe Stetigkeit von Aeshna juncea an den Laubfrosch-Tiimpeln. Das
widerspricht der weit verbreiteten Annahme einer Moor-Préferenz in der Ebene (z. B. ART-
MEYER et al. 2000 fir die benachbarte Stadt Minster) und bestétigt friihere Befunde
(ScHmIDT 2003a). Wesentlich ist offenbar die Uferried-Struktur, an den Laubfrosch-
Gewadssern typisch Rasen aus dem Sumpfried (Eleocharis palustris). Das dirfte auch fir
Sympetrum danae gelten, auch wenn diese Art in der Struktur-Préferenz weniger eng ist. —
Passend zur Biotop-Struktur ist die hohe Zahl von fakultativen oder obligaten Tumpelar-
ten. Sie Uberdauern eine Trockenzeit im Hochsommer/Herbst als Ei (wie Lestiden, Aeshna
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mixta, A. affinis, Sympetrum) oder als subadulte Imago (Sympecma) oder sie vertragen
eine langere Austrocknung als Larve (Plattbauch, bedingt auch Orthetrum cancellatum,
vermutlich auch die Fruhjahrs-Generation von Ischnura pumilio).

5.3 Rote Liste-Arten

Die aktuelle Rote Liste NRW (LoBr/LAFAO NRW 1999) weist die Arten aus, die im
Gebiet an besondere, seltene Biotop-Bedingungen gebunden sind oder an ihrer Arealgren-
ze klimatisch bedingt in ihrem Bestand schwanken. Diese Arten heben daher Brutbiotope
als biogeographisch/6kologisch bemerkenswert hervor, bei Arten an der Arealgrenze mit
schwankendem Vorkommen belegen sie, dal3 die flir sie notwendige Biotopstruktur gege-
ben ist und sie davon her dort zum Arten-Potential gehoren. Die als ungefahrdet eingestuf-
ten Arten durften mehrheitlich in der Umgebung beheimatet sein und kénnen daher nach
ungunstigen Verhaltnissen (wie Austrocknen der Gewasser) schnell wieder einwandern
und zeitweilig besiedeln.

In den drei untersuchten Laubfrosch-Schutzgebieten wurden 34 Libellen-Arten nach
gewiesenen. Davon stehen 13 auf der Roten Liste NRW (35%; hier mit Vorwarnliste V1),
10 auch auf der Roten Liste fur den Naturraum Westfalischen Bucht/-Tiefland (dort ohne
Aeshna grandis, A. juncea, Cordulia aenea). Fur die Einzelfall-Diskussion werden aus
jenen 10 die 8 potentiellen Laubfrosch-Tumpelarten (ohne Brachytron pratense, Gomphus
vulgatissimus) ausgewdéhlt (der Rote-Liste-Status fur die Westfélische Bucht/-Tiefland
wird hinter dem Namen in Klammern wiederholt):

Sympecma fusca (2): Die Schlisselfaktoren der 6kologischen Nische dieser Art sind noch
nicht klar. Anzutreffen ist sie am ehesten an Weihern mit zeitweilig trocken fallender R6h-
richt- oder Riedzone. Fest beheimatet ist sie offensichtlich in Gau an derartigen Weihern.
In PIU ist sie nur Vermehrungsgast in manchen Jahren mit durchgehender Wasserfiihrung
an dem grofRen Tumpel (Abb. 2).

Lestes dryas (3N): Diese Art ist optimal an Timpeln mit dichtem, mittelhohen Ried (z.B.
aus Seggen- oder Sumpfsimsen-Rasen) vertreten, die etwa ab Ende Juni, also vor dem
Schltipfen z.B. von Lestes sponsa, austrocknen. Diese sind gut nur in Sir ausgeprégt, dort
hat sich die Art auch in beiden Untersuchungsjahren gut entwickelt. Die Férderung durch
Naturschutz-MalRnahmen (N) wird dabei bestatigt.

Lestes virens (2): Diese stidliche Riedtimpel-Art ist im atlantischen NW-Deutschland am
ehesten in Heide-/Moortiimpeln anzutreffen. Die Einzelfunde in Pl und Sir lassen sich
okologisch nicht eindeutig zuordnen, ein mdglicher Ursprung in der Umgebung ist nicht
bekannt. Die Vegetationsstruktur, in der die Art angetroffen wurde, entspricht jedoch Brut-
habitaten z.B. in Ungarn.

Lestes barbarus (3N): Diese sudlich-kontinentale Art ist bei uns an sommertrockene Tum-
pel mit niedriger, lichter Riedvegetation gebunden. In Heidetlimpeln stellt sich diese aus
Né&hrstoffmangel von alleine ein, sonst ist sie und damit auch die Libelle von passenden
Naturschutz-MalRnahmen abhangig. Das ist gut nur in PIi gegeben. Dort ist diese Art dem
geman selbst in sonnenarmen Jahren (wie 2004) gut in vertreten (Abb. 4). Der Einzelfund
in Gau reicht noch nicht flr eine Interpretation.

Ischnura pumilio (3N): Diese Art ist typisch fiur kleine, offene Timpel mit sehr lichtem
Riedsaum (wie in Panzerspuren auf lehmigen Truppenubungsplatzen, z.B. in der Wahner
Heide bei KolIn, oder in Kiesabbau-Gebieten wie am Flugplatz Borkenberge bei Haltern).
Derartige Biotope sind bedingt in Sir und gut in Gau (Abb. 5) vorhanden, Pl ist zu stark
verwachsen. Dazu passen die Nachweise der Art.

Aeshna affinis (x): Diese stdlich-kontinentale Art breitet sich derzeit in Norddeutschland
aus. Es waren nur Einzelfunde von Gasten in PIU in Jahren mit sommertrockenen Rohr-
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kolben-Rohrichten zu verzeichnen. Die Einwanderungen koénnen durch die Nahe zum
Dortmund-Ems-Kanal als Wanderweg begunstigt worden sein.

Sympetrum (Tarnetrum) fonscolombii (1): Diese sudliche Art ist in unserem Gebiet in der
Regel Vermehrungsgast. Sie wurde an den Laubfrosch-Timpeln nur in PIi und dort nur
im Jahre 1996 mit Schliipfenden der Sommer-Generation im August und Oktober ange-
troffen (Abb. 2). In diesem Jahr war die Flachwasser-Struktur am groRen Timpel fiir die
Art optimal. Der Schlupf mifite auf eine unbemerkte Einwanderung im Frihjahr 1996
zuriick gehen. Dazu pal’t der Fund eines Durchzuglers im benachbarten Tonweiher-Gebiet
NSG Plimerfeld Nord am 5.6.1996. Auerdem wurde die Art zur gleichen Zeit bodenstén-
dig auch an den Fischteichen in Hausdilmen (12 km NW von PIi) gefunden (1 Fr 5.8.96,
1 ¢ 8.10.96).

Sympetrum flaveolum (V): Die Kategorien der Roten Liste werden dieser Art nicht gerecht
(ScHmipT 1998). Die Art entwickelt sich in sommertrockenen, niedrigen Riedflachen, die
im Frihjahr flach unter Wasser stehen und sich gut erwdrmen. Sie ist damit in ihrem
autochthonen Vorkommen stark von der Wasserfilhrung abhéngig, kann Verluste durch
Einwanderungen ausgleichen. Die entsprechenden Bestands- und Status-Schwankungen
sind flr PIi dokumentiert. Das sonnenreiche Jahr 2003 hat derartige Einwanderungen und
die Ausdehnung der passenden sommertrockenen Bereiche gefordert, einen Schlupf 2004
ermoglicht. Das gilt auch flr Sir. Naturschutz-MalRnahmen (wie die an den Laubfrosch-
Tumpeln) begiinstigen die Art, wie hier belegt werden konnte.

5.4 Vergleich mit dem Feuchtwiesen-Programm

Der eingangs erwéhnte Rickgang des Feucht-Grinlandes war mit einem Rickgang der
Wiesenvogel verbunden. Vom Wiesenvogelschutz gingen daher die maBgeblich von
Umweltbehorden/ -vereinen getragenen Feuchtwiesen-Programme im Munsterland aus.
Extensivierung der Nutzung in NSG oder auf Flachen in 6ffentlicher Hand war gekoppelt
mit Wiederverndssungen und der Anlagen von Blénken (HeiNrRicH 1989, VEST 1989,
Wolike 1989, 1992,). Davon profitierten auch die Libellen (Kwak et al. 1998, OLTHOFF &
IKEMEYER 2002). Die Einstufung von Lestes dryas und L. barbarus als 3N (im Minster-
land; s.0.) bringt das in der Ruckstufung auf ,,3“ (gefédhrdet, NRW insgesamt 2N statt vor-
her allgemein 2) in Verbindung mit N (abhdngig von Naturschutz-MaRnahmen) zum
Ausdruck (LoBF/LAFAO NRW 1999). Das Libellen-Artenspektrum von Feuchtwiesen-
Blénken mit optimaler Pflege ist daher &hnlich dem von speziellen Laubfrosch-Schutzge-
waéssern, aber im Einzelfall deutlich enger. Das konnte mit dem besseren Windschutz
durch Hecken/Waldrénder an den Laubfrosch-Biotopen zusammen h&ngen. Eine Vertie-
fung und Differenzierung der Erfassungen ist zu winschen.

5.5 Vergleich der Pflege-Malinahmen

Die Langzeit-Untersuchungen in Pl belegen den guten Erfolg der regelméaRigen Intensiv-
Mahd mit Gehdlzschnitt, der gute Bestand von Lestes barbarus ist darauf angewiesen. Die
Pflegemalnahmen in Sir waren bei den zweijéhrigen Libellen-Erfassungen nicht deutlich
auszumachen, die Struktur war dennoch fur den Laubfrosch und fur die Libellen ginstig.
Die zum Hochsommer hin relativ intensive Beweidung in Gau lief3 sich angesichts der kur-
zen Untersuchungsdauer nicht differenziert beurteilen, in Absprache mit dem verantwort-
lichen NABU-Kollegen soll die Beweidung im Jahr 2005 modifiziert werden. Abzuwdagen
ist die Zielsetzung der Beweidung, leicht umzusetzen ist eine extensive Standweide (wie
in Gau), schwieriger die Optimierung der Beweidung flr die Biotoppflege. Zu bedenken
ist, dal eine Beweidung erheblich geringere Anforderungen an die oft begrenzte Pflege-
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Abb. 1: NSG Plimerfeld Sud, Blick auf das Gelénde. Blick vom nérdlichen kleinen Tumpel aus
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etwa in Richtung Sid. — Oben: Der Tumpel steht kurz vor dem vélligen Austrocknen
(11.7.1999), das wechselfeuchte Gebiet dahinter wird regelmaRig geméaht und ist von Grof3-
seggen bestimmt (vor allem Carex pseudocyparus; vgl. Abb. 4). — Mitte: Vorfrihlings-
Aspekt nach starker Riicknahme der Weidengebusche und flacher Mahd (1.4.2005), der
kleine Tumpel schliefRt sich am linken Bildrand an, das wechselfeuchte Gebiet steht nach
dem extrem niederschlagsarmen Winter 2003/04 nur flach unter Wasser. Die GroRseggen
sind durch Kleinseggen-Rasen ersetzt (im nassen Teil moosreiche Carex stolonifera-Rasen,
anschlieBend Carex panicea-Rasen) — Unten: Der kleine Timpel 6 Wochen spater
(15.5.2004) mit dem Hahnen-fulR-Aspekt (Ranunculus trichophyllus, blihend); gleiche
Blickrichtung wie auf dem mittleren Bild. (Fotos Abb. 1-5 vom Autor)



5 i Lt [ e 4 i X i " L |
Stdliche Weiherarten als Vermehrungsgéaste am groen Tumpel im NSG Plumerfeld Sud-
Oben: Links Sympetrum (Tarnetrum) fonscolombii auf dem Jungfernflug bei kurzer Rast an
den Brennesseln der Randzone (9 mit der artspezifischen Seitenzeichnung und dem Kilei-
nen gelben Hinterfliigel-Basisfleck (19.8.1996). Rechts Sympecma fusca J& frisch
geschliipft im Uferbereich (25.7.1998). — Mitte: Blick auf den groRen Tumpel zur Schliipf-
zeit von Sympetrum fonscolombii (26.9.1996), der Flachwasserbereich ist in diesem Jahr
optimal in Struktur und Wasserfuhrung flr diesen sudlichen Vermehrungsgast. — Unten:
Gleiche Blickrichtung wie im mittleren Bild zwei Jahre spéter (9.5.1998), Seggensaum
(Carex pseudocyparus) und Rohrkolben-Bestand haben sich ausgebreitet. Letzterer wird
von Sympecma fiir die Eiablage bevorzugt.

235



Abb. 3:  Aeshna affinis als Gast im NSG Plumerfeld Siid

Oben: Aeshna affinis & als Gast am groRen Tumpel (19.8.1998) in einem Jahr mit lich-
tem sommer-trockenen Rohrkolben-Roéhricht. — Mitte: Der bevorzugte Flugbereich
(31.8.1998; vgl. Abb. 2 unten). Unten: Im néchsten Jahr trocknete der Timpel aus, der
Rohrkolben verschwand, Sumpfsimsen-Rasen (im Vordergrund im Bild) breiteten sich
zwischen und vor den Seggenbulten (Carex pseudocyperus) aus (19.7.1999, kurz vor dem
volligen Austrocknen); Aeshna affinis blieb aus.
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Abb. 4:  Lestes barbarus bestandig im NSG Plumerfeld Sid
Oben: Das Bruthabitat von Lestes barbarus, sommertrockene, niedrigrasige Flachen zwi-
schen héheren Stauden; langs durch das Gebiet lauft ein Bisam-Pfad (19.8.98), im Hinter-
grund das Rohrkolben-Réhricht vom grofRen Tumpel (vgl. Abb. 2 unten). — Darunter die
gleiche Stelle im Vorfrihling flach unter Wasser nach der Wintermahd. Sie ist Vorausset-
zung fur den Erhalt der Habitat-Struktur und damit fir den Fortbestand der Art. — Unten
Lestes barbarus & (links, 25.7.1999) und ¢ (rechts, 30.8.2000) im Bruthabitat.
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Abb. 5:
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Ischnura pumilio in der Tonabgrabung NSG Brink N Coesfeld

Oben: Bruthabitat von Ischnura pumilio unterhalb der Ton-Steilwand der ehemaligen
Abgrabung, entscheidend ist der lichte, wechselfeuchte Sumpfried-Saum am Flachufer
(7.8.2004). — Mitte: Links ein dort frisch geschliipftes ¢, noch blaR, das artspezifische
leuchtende Orange der Jugendform deutet sich erst an (4.9.2004), rechts ein subad &
ebenda (7.8.2004, beides die Sommergeneration). — Unten: Links ein & ad ebenda
(10.9.2004), rechts ein & auf dem Jungfernflug Richtung Wald bei einer kurzen Rast in
der Standweide oberhalb der Steilwand (22.4.2005, Friihjahrsgeneration), beachte die hohe
Variabilitat der dunklen Zeichnung auf Segment 9 bei den & .



Kapazitat des ehrenamtlichen Naturschutzes stellt, so daf ihre Optimierung die Effektivi-
tat deutlich erhoht. Diese Problematik stellt sich in gleicher Weise auch bei den Feuchtwie-
sen-Programmen, deren Erfahrungen wertvoll sind (ITIESHORST & GLADER 1994, WoOIKE
1989, 1992).

6 Fazit

Die Anlage und Pflege von Gewadssern zur Forderung der Laubfrosch-Vorkommen im
Westmunsterland (,,Ein Konig sucht sein Reich*) hilft auch maRgeblich der Libellen-
fauna. Besonders gefordert werden damit sudliche Timpelarten und einige Heide-/Moo-
rarten mit entsprechender Struktur-Préaferenz (wie Aeshna juncea). Das zeigt sich auch an
der relativ hohen Zahl von regionalen ,,Rote-Liste-Arten* (bei Bezug auf den Naturraum
Westfalische Bucht/-Tiefland). Im Vergleich zu den Kleingewéssern des Feuchtwiesen-
Programmes ist die Artenzahl je Gewdsserkomplex deutlich hoher.
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Kleingewésser als Objekte der Naturschutzdidaktik

Ottmar Hartwig, Recklinghausen

Abstract: Compared to lakes, ponds, brooks and rivers small waterbodies play a minor
role in outdoor environment educationfor children or in advanced trainings of students and
activists. Nevertheless, with a few ideas and some simple instruments those ,,micro* - eco-
systems might become interesting targets of examination and discovery for young ,,scien-
tists“. Even students and teachers shall gain a lot of experience and understanding by
monitoring the mechanisms and ecological processes in small, persisting, periodic or epi-
sodic waterbodies.

Zusammenfassung

Kleingewasser spielen in der Naturschutzdidaktik eine eher untergeordnete Rolle. Bei ent-
sprechender Anleitung werden sie jedoch zu einem spannenden Exkursionsziel fur kleine
und groRe ,,Forscher”. Im Rahmen des Ubergreifenden Lernens lassen sich am Beispiel
von lokalen Kleingewassern viele altersgruppengerechte Beziige herstellen, die die kogni-
tive und emotionale Wahrnehmung stérken.

1 Einleitung

,,Der Tumpel wére" jetzt mal ein Mini-See, der Ablauf da, das ist ein groBer Fluss.*
(Philipp, 5 Jahre)

Uber die besondere Beziehung ,,Kinder und Wasser* braucht man an dieser Stelle wahr-
scheinlich nicht viele Worte zu verlieren. Die Bedeutung dieses Erfahrungsfeldes geht weit
Uber die senso-motorische Komponente von Baden, Plantschen oder Matschen hinaus: im
phantasievollen Spiel an Strand, Bachufer oder Regenpfiitze werden mit dem Bauen von
»Stauwehren®, ,Hafen®, ,Kanélen“ und ,,Briicken* erste elementare Erfahrungen mit
natdrlichem Wasser, mit Strémung, Aufstauung, Versickerung usw. gewonnen.

Ein Loschwasserteich, eine wassergefullte Fahrspur im Wald oder eine alte Regenrinne im
Garten sind aber auch interessante Lebensrdume, die bei entsprechender Anleitung und
hilfreicher technischer Ausstattung spéter gut zum ,,Expeditionsziel* einer ,,Natur-Unter-
suchung* fur die kleinen und groRen ,,Forscher* werden kénnen.

Klein- und Kleinstgewasser haben, ganz praktisch gesehen, verschiedene spiel- und um-
weltpédagogische Vorteile:

» Sie machen das Element Wasser natiirlich und mit allen Sinnen erfahrbar.

* Sie sind (fast) tberall zu finden.
* Sie sind meist iberschaubar und der Zugang ist relativ gefahrfrei.
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Die Aufmerksamkeit der Zielgruppe wird auf diese oft ,,iibersehenen*
Biotope gelenkt.

Aufgrund der Grole sind die meisten Kleingewasser mit einfachen
Hilfsmitteln (s.u.) gut zu erkunden.

Es gibt viele Beziige zu den Sachthemen und didaktischen Empfehlungen
der Schul-Richtlinien.

Es liegt nahe, facheriibergreifend und projektorientiert zu arbeiten.

Kurzum: es lassen sich fir Kinder, Jugendliche und Erwachsene in der praktischen
Beschéaftigung mit einem lokalen Kleingewasser viele altersgruppengerechte Beziige im
Sinne eines facherubergreifenden Lernens herstellen. Da das 6kologische Lernen nicht nur
kognitive Lernziele, sondern stets auch die Beeinflussung von Verhaltenskomponenten
enthdlt, sei in einem ersten Abschnitt zundchst der Blick auf die Schwerpunkte 6kolo-
gischen Lernens gelenkt:

2 Warum Naturschutzdidaktik?

Abgeleitet aus den allgemeinen Lerntheorien der entwicklungspsychologischen Forschung
(vgl. GAGNE 1975) lassen sich die drei klassischen Zielbereiche fir die Umwelterziehung
wie folgt differenzieren (GReINER 1995, S. 9):

» Kognitive Komponente (Mermittlung von Kenntnissen, Fahigkeiten und
Fertigkeiten im Bereich Naturkunde, Okologie, Umwelt- und Naturschutz)

» Emotionale Komponente (Entwicklung von Einstellungen, Betroffenheit,
Freude, Interesse an der Natur)

 Aktionale Komponente (Bereitschaft aktiv zu werden, 6kologisch zu handeln)

Die Auswahl der entsprechenden Inhalte eine Themas, deren Einbindung in das unter-
richtliche Geschehen ist eine didaktische Frage. Unter ,,Didaktik“, der sogenannten Lehre
vom Lehren und Lernen, versteht man heute die begriindete Auswahl von Lerninhalten
und Lernformen (vgl. auch RiEDEL & TrRoMMER 1981). Im Gegensatz zum bildungs-
theoretischen Ansatz friiherer Zeiten, der von der Bestimmung und dem Primat der Lern-
Inhalte ausging, vertritt die moderne, lern-theoretische Didaktik viel mehr und von vorne
herein die ,,Wechselbeziehung zwischen Lerninhalten und Lernformen® (ESCHENHAGEN
1985, S. 54) und sieht damit die ,,Methodik als integralen Bestandteil der Didaktik” (a. a.
0.). Das heif’t, das ,,WAS* ist eng mit dem ,,WIE* verbunden. Dieser Ansatz ist aber nicht
eine ,,Erfindung” der neuzeitlichen Péadagogik.

Schon im Jahre 1885 legte der Dorfschullehrer Friedrich JunGe (1832-1905) mit der
Schrift ,,Der Dorfteich als Lebensgemeinschaft® einen Vorlaufer der biozonotisch orien-
tierten Biologiedidaktik vor, in dem er sich deutlich fur das Studieren der Lebensge-
meinschaft Teich am Realobjekt aussprach, um die ,,Gesetze des organischen Lebens* zu
verstehen (zitiert nach Fokken 1979, S.1). Leider wurde diese ©kologische Be-
trachtungsweise im Biologieunterricht spéterer Jahre weitgehend verdrangt durch einen
funktionell-morphologischen Ansatz, wie ihn z. B. Otto ScHMEIL (1860-1943) in seinem
Ansatz der Lehre der Form-Funktionszusammenhénge (ScHmEIL 1896) pragte.

In der Umweltbildung sind, wie erwahnt, mehr noch als in anderen Féachern viele der Lern-
ziele im Bereich Einstellungen und Werthaltungen angesiedelt. In der Naturschutzdidaktik
als einer ihrer Teilmengen liegt daher nicht nur aus motivationalen Griinden die Freiland-
arbeit als methodische Variante zur Erreichung kognitiver und affektiver Lernziele nahe.
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Handhabung von Bestimmungsbdiichern,...

zéhlen Umgang mit Lupe,...

Informationen entnehmen

S

Datendarstellung

vergleichen beobachten
messen nachschlagen ordnen betrachten .
klassifizieren untersuchen
sammeln bestimmen\\ wahrnehmen
ertigkeiten Fahigkeiten
e . . . Verwendung
fachspezifische/fachertbergreifende adaquater
Arbeitsweisen/-techniken Fachsprache beschreiben

/ Fahigkeiten

Fertigkeiten
Datenverarbeitung schriftl. Herausstellen
Festhalten des Wesentlichen
Fertigkeiten Fahigkeiten
Vermittlung von /\
Kenntnissen,_Féhi_gkeiten Umgang ... Probleme Hypothesen
und Fertigkeiten mit Lupe, sehen, aufstellen,
Pinzette finden,... iberprifen,
Schltsse
ziehen abstrahieren
beurteilen Analogien bilden
facheigene Ubertragen
ErschlieBungswege
problemorientiertes entdeckendes/
Verfahren forschendes
wertorientierter Lernen

Biologieunterricht

Abb. 1: Lernziele der kognitiven Komponente (aus: GREINER et al. (1995), S. 12.)

Bereitschaft,
okologisch zu handeln,

T

PRAKTISCHE . _ DARSTELLEN _
NUTZANWENDUNG ASTHETIK
Krétenzaun  feuchtbiotope Wasser- Malen Gestalten mit Ausstellung Bestimmungsbuch
anlegen und anlegen/schiitzen  sparen Naturmaterialien durchfithren anfertigen
tberwachen
Abb. 2:

Lernziele der aktionalen Komponente (Aus: GREINER et al. (1995), S. 13.)
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Mit der praktischen Arbeit an Gewéssern kann im Kognitiven Bereich und in der Ak-
tionalen (von anderen Autoren auch die ,,psychomotorische* genannte) Komponente eine
vielfaltige Lernzielverflechtung erreicht werden. Wie die beiden folgenden Abbildungen
zeigen, sind dabei der Erwerb von Fertigkeiten und Fahigkeiten, die Kenntnis, Verstandnis
und Beurteilungsvermdgen erfordern, eng miteinander verbunden. Die praktische Ausein-
andersetzung mit der Materie schafft dartiber hinaus Uber Schlusselreize die Basis fur
einen ,,affektiven* Zugang flr Impulse und Wertbildungen, die ebenfalls bestimmend sind
fur das spatere Umweltverhalten.

3 Kleingewaésser — praktisch !

In der Auswahl der Inhalte diirfte fur die Jungeren das Kleingewasser im Wesentlichen als
Lebensraum filr die Tiere und Pflanzen interessant sein. Mit zunehmenden Abstrak-
tionsvermogen der Alteren empfehlen sich die Besprechung und Darstellung von pro-
zessualen oder kausalen Zusammenhéngen, wie Kreislauf des Wassers, seine Gestal-
tungskraft fir die Landschaft, seine Einfliisse auf das Mikroklima oder sein Chemismus,
Bedeutung der Kleingewésser fiir die Biotopvernetzung.

Facherubergreifende Aspekte ergeben sich in vielerlei Hinsicht :

Mit Kleingewéssern, wie Torfstichen, Muhlenteichen, Gréften, Landwehren oder Séllen,
Kolken und Bachschwinden lassen sich leicht wirtschafts- und regionalgeschichtliche
Lerninhalte mit den biologischen, hydrologischen und geomorphologischen Aspekten ver-
binden.

Beim Vermessen, Kartieren, Langs- und Querprofile zeichnen, Volumen erfassen werden
mathematische und dokumentatorische Fertigkeiten getbt.

Die Erfassung von Wasserstandsschwankungen, Tagesgangen von Temperatur, Sauerstoff-
Sattigung etc., bzw. die Beobachtung der botanischen Sukzession und ihre Darstellung in
Zeitreihen, verschafft einen Einblick in die Dynamik dieser Lebensrdume und in die
grundlegende wissenschaftliche Untersuchungsmethodik.

In der Jugend- und Erwachsenenbildung kdnnen anhand von Kleingewdssern viele Unter-
suchungsmethoden, wie im folgenden gezeigt werden soll, exemplarisch demonstriert wer-
den. Diese sind mit Abstrichen auf groRere Okosysteme wie Seen oder FlieRgewdésser
Ubertragbar. Sie verdeutlichen aber die extremen Schwankungen der 6kologischen Bedin-
gungen, denen diese Kleingewésser durch die Einflussgrofen Witterung, Wasserstand und
Stoffeintrage ausgesetzt sind.

Als Beispiele fir die vielfaltigen Zugénge zum Thema ,,Kleingewésser* seien folgend, aus
Platzgriinden tabellarisch, Untersuchungsthemen sowie die dazu bendtigten Materialien
und Gerate gegenibergestellt.

Ausgehend von diesen Untersuchungen lassen sich mit den Arbeitsgruppen die Inter-

dependenzen der Faktoren transparent machen, lasst sich das systemische Denken, das die
Okologie charakterisiert, ganz praktisch schulen.
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Tab. 1: Messen geographisher Faktoren

Auftrag

Hilfsmittel

Festhalten auf/mit

Kleingewésser kartieren, Fl&-
chen-zu- oder -abnahme doku-
mentieren

Photoapparat, MaRband

Photos, Feldkarte, Millimeter-
papier (MP)

L&ngs- und Querprofil erfassen,

Zollstock, Spannseil, Senklot

schiedenen Tiefen

Schétzung des Volumens Taschenrechner MP.
Wasserstand : Tagesgang / Lineal, Zollstock oder Pegels- .
Woche / Jahr registrieren tandsstab, Uhr MP, Liste, PC
Kartierung der Zu- und Abflisse | MaRband, Zeichenbrett Feldskizze
Temperatur / Tagesgang,

Wochengang messen, in ver- Thermometer, digital/analog MP, PC

profilbohrungen

Gewassergrund erfassen, Boden-

Probenzieher, Pirckhauer-
Bohrstock

Photos, Profilskizzen

Erfassung der Beschattung
(in % zum freien Himmel)

Handspiegel (auf den Boden
gelegt)

Notizblock

Tab. 2: Chemisch — physikalische Faktoren bestimmen

Auftrag

Hilfsmittel

Festhalten auf/mit

pH-Wert bestimmen

Schnelltest, pH-Sonde

Messwertlisten

Sauerstoffgehalt

02- Sonde, Richter-Methode

Sauerstoffsattigung

02-Sonde, Sattigungstabelle

Leitfahigkeit

Lf.meRgeréat

Nitrat, Phosphat, Chlorid

Schnelltest, Photometer

Pufferkapazitat

Schnelltest

Tab. 3: Biologische Untersuchungen

Auftrag

Hilfsmittel

Festhalten auf/mit

Makrozoobenthos bestimmen

Pinsel, Schalen, Siebe,
Becher- 0. Stereolupen,
Bestimmungsschliissel

Video, Photo, Zeichnung

Rand-, Schwimm- und Sub-
mers- Vegetation kartieren

Lupen, Bestimmungstafeln

Photos, Feld-Herbar,
Kartenskizze

Verhaltensbeobachtung von

Tieren (z. B. Schwalbennestbau,

Laichwanderung u. -abgabe)

Fernglas, Handlupen,
Handzahler, etc.

Notizblock, Photos

(Hinweise auf Standardwerke befinden sich im Literaturverzeichnis)
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4 Beispiele fur Untersuchungsthemen an Kleingewassern

Hydrologie/Hydrochemie : Wie kann man die Folgen eines sinkenden/steigenden Was-
serstandes kalkulieren und wissenschaftlich begriinden?

Was passiert z. B. in einer wassergefullten Wagenspur, wenn

das Wasservolumen abnimmt steigt:
dann: Temperaturschwankungen : nehmen zu nehmen ab

Mittagliche Erwarmung : steigt fallt

Sauerstoffgehalt : sinkt steigt

Pufferkapazitét : nimmt ab nimmt zu

Nitrifikation : wird gehemmt steigt

Die Interdependenz der verschiedenen Faktoren wird so durch die Darstellung der che-
misch-physikalischen Prozesse am Realobjekt transparent.

Biologie: Wie uberleben Tiere und Pflanzen in Gewassern, die zeitweise gar keine sind?

Es lassen sich aus dem biologischen Bereich viele Beispiele fur die Anpassungsformen
von zoologischen und botanischen Arten an die besonderen Lebensbedingungen in Pfit-
zen, Tumpeln und anderen tempordren Gewéssern bearbeiten. Form-Funktionszu-
sammenhange lassen sich ,life* studieren, z. Bsp. bei Uberdauerungsformen der Wirbel-
losen (Trockeneier der Daphnien, Dimorphismen, Trockenformen bei Bartierchen,
Deckelverschluss der Prosobranchier).

Okologie: Wie ist der Zustand und die jiingere Entwicklung der Kleingewasser im Raum
xy? Was bedeutet der Verlust kleinflachiger Stillgewésser fur die Artenvielfalt? Welche
Bedeutung kommt sogenannten ,, Trittstein-Biotopen* zu?

Kleingewasser sind in unseren ausgeraumten und aufgerdumten Landschaften lber viele
Jahre sehr im Bestand bedroht gewesen. Das Netz der sogenannten ,,stepping-stones* ist
daher fur die Wiederbesiedler zu diinn geworden. An eine Bestandserfassung und eine
Bewertung schlief3t sich die Diskussion zur Landschaftsplanung und zur ,,Netzverdich-
tung* durch anthropogene Kleingewadsser an. Hier kann die Moglichkeit zur entsprechen-
den Landschaftsplanung und gezielten Naturschutzarbeit in den Blickpunkt gerlickt wer-
den.

5 Belastungen und Gefahren durch Kleingewasseruntersuchung

Vorsicht ist bei der Auswahl der geeigneten Standorte in zweierlei Hinsicht geboten: zum
einen achtet der/die verantwortungsvolle Kursleiter/in auf mogliche Gefahren fur die
Gruppe, zum anderen wird er/sie versuchen, die Belastungen, die durch den Betritt am und
im Wasser unweigerlich auftreten, so gering wie mdoglich zu halten.

246



5.1 Gefahren fiir die Gruppe

Sie riihren bei Kleingewassern im Wesentlichen von der Maglichkeit der Verletzung, sel-
tener des Ertrinkens her. Doch auch schon ein ,,\Vollbad“ kann einen ganzen Expeditions-
tag ,,sprengen”, wenn keine Vorkehrungen hinsichtlich Sicherheit und (Ersatz-) Kleidung
getroffen wurden. Der Zugang zu dem Gewésser muss daher auf Eignung fir die jeweili-
ge Altersgruppe geprift werden. Trotzdem ist die Mitnahme von Notfall-Koffer und
Handy anzuraten. In einzelnen Féllen sollte von der Untersuchung Abstand genommen
werden, u. a. auch, wenn deutliche Hinweise auf hygienische Belastungen des Untersu-
chungsobjektes vorliegen (Abwasser, Deponiesickerwasser) oder Félle von Leptospirose
(eine bakt. Infektionskrankheit, die durch den Urin infizierter Nager ubertragen wird) auf-
getaucht sind. Das gilt im Rahmen der allgemeinen Aufsichtspflicht auch bei Anzeichen
witterungsbedingter Gefahren (Gewitter, Sturm).

5.2 Belastungen fur die Lebensraume

Eine Untersuchung mit einer Schulklasse an einem Kleingewasser stellt keine erhebliche
oder nachhaltige Beeintréchtigung im Sinne des § 61 und 862 LG dar, aber sie ist in den
meisten Féllen eine deutliche Stérung . Durch Betritt von Ufer und Wasserkdrper, durch
die Entnahme von Pflanzen, Tieren und Gegenstanden werden vor allem Kleinere und ste-
hende Gewésser mehr oder weniger in Mitleidenschaft gezogen. Insbesondere in geschiitz-
ten Landschaftsbereichen sollte daher unbedingt der Rat, ggfs. sogar die Erlaubnis durch
die Untere Landschaftsbehdrde eingeholt werden. In den Fallen, in denen diese Storein-
flisse, z. B. an Quelltdpfen oder Laichgewassern auch durch Aufklarung und sorgfaltig-
stes Vorgehen nicht auszuschlieRen sind, sollte ein Arbeiten unterbleiben oder auf einzel-
ne Gruppenmitglieder beschrankt werden. Unter Umsténden ist durch den Wechsel von
Untersuchungsstellen eine schnellere Regeneration maoglich.

5.3 Schlusswort

Kleingewasser sind in hervorragender Weise geeignet, fir Kinder im Vorschul- und Pri-
marstufenalter, fir Jugendliche an den weiterflihrenden Schulen und fiir Erwachsene als
Untersuchungsobjekte fir die Vermittlung von Sachverhalten aus Gewasserkunde, Okolo-
gie und Naturschutz zu fungieren. Dabei kann und sollte fur die Jingeren der spielerische
Umgang mit dem Element Wasser, firr die Alteren die Auseinandersetzung mit den natur-
wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden, ein wichtiger Baustein der Entwicklung
eines positiven Umweltbewusstseins und eines adaquaten, verantwortungsvollen Verbrau-
cherverhaltens sein.

Die Wahl von Kleingewassern als Untersuchungsobjekt scharft den Blick fir die viel-
faltigen Bedrohungen dieser oft ibersehenen aquatischen Lebensrdume.
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Abhandlungen aus dem Westfilischen Museum fiir Naturkunde 67, Heft 3, 2005 (Anhangtabelle zum Beitrag von Uwe Raabe & Klaus van de Weyer S. 91 - 112)

Tab. 3: Farn- und Bliitenpflanzen der Roten Liste NRW und weitere bemerkenswerte Arten an Artenschutzgewiéssern und Blanken der Westfilischen Bucht.

Gebiet 1 11 III v \% VI VII VIII IX X XI XII. XIIT X1V XV XVI XVII
Untersuchungsjahr 1990 1988 1988 1988 - 2004 1990 1990 1990 1990 1990 1988 | 1988/90 | 1988/89 | 1998 1990 | 1988/90 | 2004
Anzahl der Gewasser/
Gewisserkomplexe 4 3 2 3 3 1 4 8 10 7 9 4 8 7 2 10 3
Wissenschaftlicher Name RL NRW
Alopecurus aequalis 3 1 5
Apium inundatum 2N 4
Baldellia ranunculoides 2N 2 3 2
Carex hostiana 2N 2
Carex oederi 3 1 2 1 1 3 8 3 2 3 2 2 5
Carex panicea 2 1 1 3 1 2 1
Centaurium pulchellum 3 1 2 1
Centunculus minimus 2 1 1
Cyperus fuscus 1 1
Drosera intermedia 3N 2 1 1 1 1
Eleocharis acicularis 3 1 1 2 1 3 1
Eleocharis multicaulis 2N 1 3
Evica tetralix 1 1 2 1
Genista anglica 3N 1
Hottonia palustris 3 2 5 1 1 2 1
Hydrocotyle vulgaris 2 3 1 1 4 8 6 4 3 4 3 4 2 4
Hypericum elodes 2N 1
Hypericum humifusum 2 1
Isolepis fluitans 2N 1 1 3 1
Isolepis setacea 1 3 2 3 1 10 4 7 8 4 1 10
Juncus alpinus 3N 3 1 1 1 4 1 10 4 2 1
Juncus bulbosus 4 3 2 3 1 4 8 9 6 8 3 8 5 2 10
Juncus capitatus 1 1
Juncus filiformis 2 1 2
Juncus squarrosus 3N 3 3 3 1 1
Juncus tenageia 2N 1 1
Lycopodiella inundata 2 2 1 1
Montia fontana 3 1
Myosotis laxa 3 1 4 4 4 1 5
Myriophyllum spicatum 3 1 1 2 1 1 2
Oenanthe aquatica 3 1 2 1 2
Qenanthe fistulosa 3 1 1 1 2 3
Peplis portula 2 1 1 1 3 1 1 5 2 4 5
Pilularia globulifera 3N 1 1 3 1 3 3 1 2
Potamogeton alpinus 2 1 1 1
Potamogeton gramineus 2 5 5 1 ? 2 2 1
Potamogeton obtusifolius 2 1
Potamogeton polygonifolius 3 4
Pulicaria dysenterica 1 1
Salix repens 3 1
Samolus valerandi 3N 1 1 4 4 4 8 6 2
Schoenoplectus tabernaemontani 3N 1 3 2 2 2
Senecio aguaticus s. str. 2 5
Sium latifolium 3 2
Sparganium natans 2 2 1
Spirodela polyrhiza 3 1
Stellaria palustris 3 S 2
Trifolium fragiferum 3 1
Veronica scutellata 3 2 2 2 6 2 5 1 2 3 4 2 10
Legende zu Tabelle 3
I NSG Heubachwiesen Kreis Borken 4108.41, 4108.42 VII Artenschutzgewdsser in der Milter Mark XIV NSG Versmolder Bruch Kreis Giitersloh
I NSG Haverforths Wiesen-Erweiterung und std]. Schuckenberg Kreis Warendorf 3913.43 XV NSG Im Sundern Kreis Giitersloh
Griitzemachers Kanilchen Kreis Steinfurt 3711.43,3711.44 IX  Artenschutzgewdsser in der Milter Mark XVI NSG Erdgarten-Lauer Wiesen Kreis Paderborn
Il Saerbeck, am NSG Hanfteich Kreis Steinfurt 3811.24 siidéstl. Borgmann Kreis Warendorf 3913.44 XVIINSG Mirlenbrink-Holtrup-Vohrener Mark Kreis Warendorf
IV NSG Heckenlandschaft Kattenvenne Kreis Steinfurt 3913.12 X Artenschutzgewdsser im Raum Warendorf-Beelen = Kreis Warendorf 4014
V' NSG Briiskenheide Kreis Warendorf 3912.14 XI  NSG Lilienvenn Kreis Steinfurt 3913.11, 3913.12 Rote Liste-Einstufungen nach WOLFE-STRAUB et al. (2000)
VI Westbevern, Artenschutzgewdsser bei Eggenhaus ~ Kreis Warendorf 3912.24 XII NSG Fichtorfer Moor Kreis Warendorf 3914.34
VII Artenschutzgewisser in der Horster Mark Kreis Warendorf 3913.34 XIII NSG Versmolder Bruch Kreis Giitersloh 3914.44, 3915.33

3914.42, 3914.44, 3915.33
4014.22

4117.44,4217.22

4014.33



Abhandlungen aus dem Westfilischen Museum fiir Naturkunde 67, Heft 3, 2005 (Anhangtabelle zum Beitrag von Uwe Raabe & Klaus van de Weyer S. 91 - 112)

Tab. 8: Floristischer Vergleich der Jahre 1988, 1992 und 1996 anhand ausgewihlter Arten an 22 Gewissern im Kreis Minden-Liibbecke.

Gewisser Nr. 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5 6 6 6 7 7 7 8 8 8 9 9 9 10 10 10 11 11 11
Untersuchungsjahr 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996

Arten nihrstoffarmer Gewisser und
der Schlammbodenvegetation:
Baldellia ranunculoides X . . X . X X . . X X X X X
Centaurium pulchellum . .
Centunculus minimus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X . X . . X
Cicendia filiformis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X
Eleocharis acicularis . . . . . . . . . X X X X X
Eleocharis ovata . .
Hypericum humifusum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X
Isolepis setacea . . . . . X . X . . . . . . . X . . X . . X X . X X
Juncus bulbosus X . . X . X X . X X X X . X . X X X X X . X 'S X X X X
Peplis portula . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X

Pilularia globulifera . . . . . . . . . . . . . . . X X
Potamogeton gramineus
Samolus valerandi X
Veronica scutellata X . . . . . X X . . X X X X X X . . . . X X X
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Arten nihrstoffarmer Moore (i. w. S.):
Carex hostiana
Carex oederi X . . . . . . . . . . . . . . X . . . . . X X X . . . X be . X X
Carex panicea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X X X X
Drosera intermedia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X
Hydrocotyle vulgaris X X X X X X X X X X X X X X X X X X . X . . X . . . . X X X X X

Arten nihrstoffreicher Gewiisser:
Hottonia palustris . . . . . . . . . . . . . X . . . a? . . . . . . X . . X X x
Oenanthe aquatica

Oenanthe fistulosa

Schoenoplectus lacustris
Sium latifolium .
Stellaria palustris . . . X . X

Mo MM
Mo MM
oM MM

Gewisser Nr. 12 12 12 13 13 13 14 14 14 15 15 15 16 16 16 17 17 17 18 18 18 19 19 19 20 20 20 21 21 21 22 22 22
Untersuchungsjahr 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996 | 1988 1992 1996

Arten nihrstoffarmer Gewiisser und
der Schlammbodenvegetation:
Baldellia ranunculoides

Centaurium pulchellum . . . . . . . . . . . . . . . X . . X . . X X . . . . . . . X X X
Centunculus minimus
Cicendia filiformis
Eleocharis acicularis .
Eleocharis ovata . . . X
Hypericum humifusum
Isolepis setacea . . . X . . . . . . . . X . . . . . X X . X
Juncus bulbosus . . . X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Peplis portula . . .
Pilularia globulifera . . . X X . X X X X X
Potamogeton gramineus . . . . . . . . X
Samolus valerandi
Veronica scutellata . . . . . . X X X X X X X . X . . . X X . X X X

M

IS
[
>

MM MM
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Arten nihrstoffarmer Moore (i. w. S.):
Carex hostiana . . . . X X . . . X X X X X X
Carex oederi . . . X
Carex panicea . . . X X X X X X X X X X X X . X X X X X . . . . . . . . . X X X
Drosera intermedia
Hydrocotyle vulgaris . X . . . . . . . . . . X . X . . . . . . . . . . X X X X X X X X

o
o
M
>
[
>
>
M
M

Arten nihrstoffreicher Gewisser:
Hottonia palustris X . . . . . . . . . . . . . . X
Oenanthe aquatica X X X . . . . . . . . . . . . . . . . X . . . . . . . X . X
Oenanthe fistulosa . X X . . . . . X X X X X X X X X X X X X . . . . . . . . . X X X
Schoenoplectus lacustris . . . . . . . . . . . a? . . X . . . . . . . . X . . . . . . X . X
Sium latifolium
Stellaria palustris . . . . . . . . . X . . X X X . . . . X X

Legende zu Tabelle 8 7 Stemwede Levern, zwischen Schierlage und Weidemoor 3616.12 15 Rahden Tonnenheide, Bambruch-Sid 3518.33
8 Stemwede zwischen Steinbrink und Barlage 3516.43 16 Rahden Tonnenheide, stidlich Hartke 3518.33/3618.11
Stemwede Levern, Hollenmiihle, zentrales Gewésser 3616.23 9 Rahden Varlerwald, siidostl. Amlage 3517.34 17 Espelkamp a. d. Landesgrenze nordwestl. Ehem. Hof Verhoff 3618.12
Stemwede Levern, Hollenmiihle, siidostl. Gewdsser (2 Kleingew.) 3616.23 10 Rahden Westermoor ' 3517.42 18 Espelkamp Osterwald, siidwestl. Herrenwiese 3618.11
Stemwede Levern, Im alten Bruche, 6stl. Gewésser 3616.24 11 Espelkamp Wettingfeld, siidostl. Biingelbruch, siidl. Gewdsser 3517.44 19 Hille ostl. Weiler Hiigel 361822
Stemwede Levern, Im alten Bruche, westl. Gewisser 3616.24 12 Espelkamp Wettingfeld, stidostl. Biingelbruch, nordl. Gewasser 3517.44 20 Rahden  Nuttelner Bruch, a. d. Strafle Nutteln — Rahden 3517.42
Stemwede stidlich Engellage 3617.11 13 Rahden  Tomnenheide, Bambruch-Nord 3518.33 21 Stemwede Schierlage 3516.12
Stemwede Levern, westlich Ebelage 3616.21 14 Rahden Tonnenheide, Bambruch-Siid 3518.33 22 Rahden Brandwiese 3518.33
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Abhandlungen aus dem Westfilischen Museum fiir Naturkunde 67, Heft 3, 2005 (Anhangtabelle zum Beitrag von Uwe Raabe & Klaus van de Weyer S. 91 - 112)
Tab. 10 a: Floristischer Vergleich der Jahre 1994 und 1998 anhand ausgewihlter Arten an 39 Gewissern im Kreis Viersen

Gewisser Nr. 1 1
Jahr der Anlage 1983 1983
Untersuchungsjahr 1994 1998

2
1993
1998

1993
1994

3

1993
1998

1983
1998

6

1985
1994

6 7 7 8 8 9 9
1985 1985 1985 1985 1985 1985 1985
1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998

10

1985
1998

11
1985
1994

13
1986
1994

13

1986
1998

Arten nihrstoffarmer Gewisser und
der Schlammbodenvegetation:
Centunculus minimus
Eleocharis uniglumis
Isolepis setacea

Juncus bulbosus

Peplis portula

Pilularia globulifera
Potamogeton coloratus
Potamogeton gramineus
Potamogeton polygonifolius
Ranunculus trichophyllus
Samolus valerandi
Utricularia australis
Veronica scutellata

Viola palustris

Chara aspera

Chara virgata

Chara globularis

Chara hispida

Chara vulgaris

Nitella translucens

Arten nihrstoffarmer Moore (i. w. S.):
Carex canescens

Carex demissa

Carex flava

Carex lasiocarpa

Carex nigra

Carex oederi

Carex panicea

Carex vesicaria

Cladium mariscus
Drosera intermedia
Drosera rotundifolia
Eleocharis multicaulis
Eriophorum angustifolium
Hydrocotyle vulgaris
Hypericum elodes
Menyanthes trifoliata
Myrica gale

Potentilla palustris
Rhynchospora fusca

Arten der Zwergstrauchheiden u. Borstgrasrasen:
Genista anglica
Juncus squarrosus

Arten nihrstoffreicher Gewisser:
Bidens cernua

Carex elata

Carex paniculata

Carex riparia

Eleocharis palustris ssp. vulgaris
Hottonia palustris

Hydrocharis morsus-ranae
Lemna trisulca

Myosotis laxa

Potamogeton berchtoldii
Potamogeton natans
Potamogeton pusillus
Potamogeton pusillus agg.
Schoenoplectus tabernaemontani
Spirodela polyrhiza

fo R o B
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Legende zu Tabelle 10 a:

Lo T e R N I

Briiggen
Briiggen
Briiggen
Kempen
Kempen
Kempen
Kempen
Kempen

Briiggen-Born, Oebel, NSG ,,Schwalmniederung*

Bracht, NSG-Heidemoore, Kempkes Venn-West

Bracht, NSG-Heidemoore, Kempkes Venn-Ost

Klixdorf, Brock-West '

Klixdorf, Brock-Ost

St. Hubert, T6nisberg, Haag - Schadbruch, Gewisser-Nr. 1
St. Hubert, Tonisberg, Haag - Schadbruch, Gewdsser-Nr. 2
St. Hubert, Tonisberg, Haag - Schadbruch, GewésSer-Nr. 3

4703.31
4702.22
4702.22
4604.14
4604.14
4504.44
4504.44
4504.44

1983
1993
1993
1983
1983
1985
1985
1985

10
11
12
13
14
15

Kempen
Kempen
Kempen
Kempen
Kempen
Nettetal
Nettetal

St. Hubert, Tonisberg, Haag - Schadbruch, Gewésser-Nr. 4

St

. Hubert, Ténisberg, Haag - Schadbruch, Gewésser-Nr. 5
. Hubert, Tnisberg, Haag - Schadbruch, Gewésser-Nr. 6
. Hubert, Ténisberg, Haag - Schadbruch, Gewisser-Nr. 7
. Hubert, Tdnisberg - Rahmsiimpfe

Breyell-Boisheim, Kindt - LSG ,,Happelter Heide“
Leuth, May - De Wittsee-Ost

4504.44
4504.44
4504.44
4504.44
4504.44
4703.22
4603.32

1985
1985
1985
1985
1986
1981
1983
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Tab. 10 b: Floristischer Vergleich der Jahre 1994 und 1998 anhand ausgewihlter Arten an 39 Gewissern im Kreis Viersen

Gewisser Nr. 16 16 17 17 18 18 19 19 20 20 21 21 22 22 23 23 24 24 25 25 26 26 27 27 28 28 29 29 30 30
Jahr der Anlage 1987 1987 1987 1987 1988 1988 1993 1993 1993 1993 1993 1993 1981 1981 1982 1982 1982 1982 1983 1983 1984 1984 1985 1985 1986 1986 1986 1986 1986 1986
Untersuchungsjahr 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998

Arten nihrstoffarmer Gewisser und
der Schlammbodenvegetation:
Centunculus minimus

Eleocharis uniglumis . . . . . . . . . . .
Isolepis setacea . . X . . . X . X . X . . . . . . .
Juncus bulbosus . . X . . . X X X X X X . . X X X . X . X . X X X X X X
Peplis portula . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Pilularia globulifera . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X
Potamogeton coloratus
Potamogeton gramineus . . . . . . . . . . . . . . .
Potamogeton polygonifolius . . X . . . . X . X . X . . X
Ranunculus trichophyllus
Samolus valerandi
Utricularia australis
Veronica scutellata .
Viola palustris X
Chara aspera . . . . . . . . . . . .
Chara virgata . . . . . . . . . . . X
Chara globularis . . . . X

Chara hispida
Chara vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Nitella translucens . . . . . . . . . . . . . . X X . . . . . . X X

LT T
M

Arten nihrstoffarmer Moore (i. w. S.):
Carex canescens . . . . . . . . . . . X . . . . . . . . X . . .

Carex demissa . . X X . . X X X X X X . . . . . . . . . . X X
Carex flava . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carex lasiocarpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X X X . .

Carex nigra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X
Carex oederi . . . . . . . . . . .
Carex panicea . . . . . . . . . . . X . . . . . . . . . . X X
Carex vesicaria . . . . . .
Cladium mariscus . . . . . . . . N . . . . . . . . . . . . . .

Drosera intermedia . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Drosera rotundifolia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Eleocharis multicaulis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Eriophorum angustifolium . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Hydrocotyle vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X . . X X
Hypericum elodes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X
Menyanthes trifoliata
Myrica gale . . . . . . . X . . X X . . . . . . . . . . . . X X X X
Potentilla palustris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Rhynchospora fusca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X

>
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Arten der Zwergstrauchheiden u. Borstgrasrasen:
Genista anglica . . . . . . . . . . . X . . . . . . .
Juncus squarrosus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X . . X X

Arten nihrstoffreicher Gewisser:
Bidens cernua . . . . .
Carex elata . . . . . . . . . . . . X X . . .

Carex paniculata . . . . . . . . . . . . X X . X X X . . X X

Carex riparia . . . . . . . . . . . . X . . . . . . . . . . . . . . . .
Eleocharis palustris ssp. vulgaris . . . . X X . . . . . . . . X X . . . . . . . . . X . X X X
Hottonia palustris . . .
Hydrocharis morsus-ranae . . . . . . . . . . . . . . . . X X . . .

Lemna trisulca . . . . X X . . . . . . . . . . . . . . X

Mpyosotis laxa X X X X . X . . . . . . . . . . . . . . .

Potamogeton berchioldii . . . . . . . . . . . . . . . . . X . . X .
Potamogeton natans . . . . . . . . . X X X . . X X X X . . X X X X
Potamogeton pusillus
Potamogeton pusillus agg.
Schoenoplectus tabernaemontani . . . . . . . . . . . . .
Spirodela polyrhiza . . . . . . . . . . X . X X X

Legende zu Tabelle 10 b:

23 Niederkriichten Elmpt, NSG ,,Elmpter Schwalmbruch®, Elmpter Bruch 4702.41 1982
16  Nettetal Breyell, Lotsch, NSG ,,Grutbend* - Phillipeit-Ost 4703.22 1987 24 Niederkriichten Laar, Laarer Bruch 4703.32 1982
17 Nettetal Breyell, Létsch, NSG ,,Grutbend* - Phillipeit-West 4703.22 1987 25  Niederkriichten Brempt, NSG ,,Raderveekes Bruch®, Stapper Bruch 4703.34 1983
18  Nettetal Breyell, LSG ,,Pletschbach“ - Kothmiihle 4703.21 1988 26  Niederkriichten Brempt, NSG ,,Raderveckes Bruch®, nérdl. Raderberg 4703.34 1984
19 Nettetal Hinsbeck, Krickenbeck-Pannenschoppen, Gewisser-Nr. 1 4603.23 1993 27  Niederkriichten Elmpt, NSG ,,Elmpter Schwalmbruch* 4702.41 1985
20  Nettetal Hinsbeck, Krickenbeck-Pannenschoppen, Gewisser-Nr. 2 4603.23 1993 28  Niederkriichten Elmpt, NSG ,,Lisekamp und Boschbeek®, Boschbeektal-Ost 480222 1986
21 Nettetal Hinsbeck, Krickenbeck-Pannenschoppen, Gewasser-Nr. 3 4603.23 1993 29 Niederkriichten Elmpt, NSG , Liisekamp und Boschbeek®, Boschbeektal-West 4802.22 1986
22 Niederkriichten Littelforst, NSG ,,Liittelforster Bruch* 4803.12 1981 30  Niederkriichten Elmpt, NSG ,,Liisekamp und Boschbeek*, Liisekamp-West 4802.12 1986
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Tab. 10 c: Floristischer Vergleich der Jahre 1994 und 1998 anhand ausgewihlter Arten an 39 Gewissern im Kreis Viersen

Gewdsser Nr.
Jahr der Anlage
Untersuchungsjahr

31
1986
1994

31
1986
1998

32
1986
1994

32
1986
1998

33 33
1992 1992
1994 1998

34

1994

39

1994

39

1998

Arten nihrstoffarmer Gewisser und
der Schlammbodenvegetation:
Centunculus minimus
Eleocharis uniglumis
Isolepis setacea

Juncus bulbosus

Peplis portula

Pilularia globulifera
Potamogeton coloratus
Potamogeton gramineus
Potamogeton polygonifolius
Ranunculus trichophyllus
Samolus valerandi
Utricularia australis
Veronica scutellata

Viola palustris

Chara aspera

Chara virgata

Chara globularis

Chara hispida

Chara vulgaris

Nitella translucens

Arten nihrstoffarmer Moore (i. w. S.):
Carex canescens

Carex demissa

Carex flava

Carex lasiocarpa

Carex nigra

Carex oederi

Carex panicea

Carex vesicaria

Cladium mariscus
Drosera intermedia
Drosera rotundifolia
Eleocharis multicaulis
Eriophorum angustifolium
Hydrocotyle vulgaris
Hypericum elodes
Menyanthes trifoliata
Myrica gale

Potentilla palustris
Rhynchospora fusca

Arten der Zwergstrauchheiden u. Borstgrasrasen:
Genista anglica
Juncus squarrosus

Arten nihrstoffreicher Gewisser:
Bidens cernua

Carex elata

Carex paniculata

Carex riparia

Eleocharis palustris ssp. vulgaris
Hottonia palustris

Hydrocharis morsus-ranae
Lemna trisulca

Myosotis laxa

Potamogeton berchtoldii
Potamogeton natans
Potamogeton pusillus
Potamogeton pusillus agg.
Schoenoplectus tabernaemontani
Spirodela polyrhiza

e}

Legende zu Tabelle 10 c:

31
32
33
34
35
36
37
38
39

Niederkriichten ~ Elmpt, NSG ,,Liisekamp und Boschbeek®, Liisekamp-Ost
Niederkriichten ~ Elmpt, NSG ,,Liisekamp und Boschbeek*, Liisckamp-Siid
Niederkriichten ~ Elmpt, NSG ,,Liisekamp und Boschbeek®, Boschbeektal

Briiggen Raderberg, Nord-Ost
Briiggen Raderberg, Stid-West

Schwalmtal Schwalmtal, Waldniel, LSG ,,Liittelforster Bruch®, westl. Pappelter Hof

Schwalmtal Schwalmtal, Waldniel, LSG ,,Liittelforster Bruch®, Gennekes Miihle
Schwalmtal Schwalmtal, Waldniel, LSG ,,Liittelforster Bruch®, Niersgerbruch

Viersen stidl. Bockert, Bockerter Heide

4802.12
4802.12
4802.23
4703.34
4703.34
4803.21
4803.21
4803.21
4704.34

1986
1986
1992

1987
1991



