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1. Einleitung

Die Erforschung der Gattung Crataegus in Westfalen steckt noch in den Kinderschu-
hen. Unterschiedliche Auffassungen der einzelnen Sippen in der Literatur erschweren
eine sinnvolle und notwendige Einarbeit in diese Gattung (vgl. BARANEC 1986,
BYATT 1974, 1975aund b, 1976a und b, CHRISTENSEN 1982a und b, 1985, 1992a und
b, CINOVSKIS 1971, DOLL 1974, 1976 und 1991, FRANCO 1968, GOSTYNSKA-JAKUS-
ZEWSKA 1970 und 1978, HOLUB 1992, HRABETOVA-UHROVA 1956, 1967, 1968,
1969, 1973, LIPPERT 1978, 1983 und 1990, MANG 1968, 1970, 1976, 1979, 1985 und
1989, vON WEIHE 1972 u.a.).

In den ilteren westfilischen Florenwerken (VON BONNINGHAUSEN 1824, KARSCH
1853, BECKHAUS 1893 usw.) werden nur Crataegus monogyna JACQ. und Crataegus
laevigata (POIR.) DC. (C. oxyacantha auct. non L.) genannt — allenfalls findet man
einige systematisch unbedeutende Formen unterschieden. BROCKHAUSEN (1926: 144)
bemerkt, daB die beiden Arten ,,manchmal auch durch Ubergﬁnge verbunden sind.

KOPPE (1959) nennt erstmals Crataegus rhipidophylla GANDOGER (als C. curvisepala
LINDMAN) fiir Westfalen aufgrund eines Beleges aus dem Teutoburger Wald, den er
von dem grofien Bergischen Botaniker Albert SCHUMACHER (1893-1975) tiberpriifen
lieB, welcher sich auch als Crataegus-Spezialist einen Namen machte. Bei KOPPE
(1969) sind Fundorte einiger Crataegus-Sippen aus Ostwestfalen angegeben; die
Bestimmung der (von F. KOPPE gesammelten) Belege wurde von Friedrich W.C.
MANG (Hamburg) durchgefiihrt. Seitdem lassen sich in der westfélischen Literatur
aber kaum noch iiber C. monogyna und C. laevigata hinausgehende Angaben ausma-
chen (bei RUNGE 1990 finden sich keine neuen Hinweise, bei LIENENBECKER 1974
wird C. calycina von Sundern im Sauerland erwidhnt, A. SCHUMACHER 1971 nennt C.
x palmstruchii aus dem Kreis Olpe). Neuere Literaturangaben fiir C. rhipidophylla
und C. lindmanii liegen fiir den Raum Duisburg/Rheinland vor (DULL & KUTZELNIGG
1987). Nach der ,,Florenliste von Nordrhein-Westfalen“ (WOLFF-STRAUB & al. 1988)
wurden C. laevigataund C. monogyna in ganz Westfalen, C. rhipidophylla noch nicht
in der Westfilischen Bucht (incl. Westfilisches Tiefland) nachgewiesen. In Wirklich-
keit ist das Taxon hier insgesamt wohl als sehr zerstreut bis selten zu betrachten, noch
wesentlich seltener stoft man in der Westfilischen Bucht auf die von dort schon
angegebene C. lindmanii.

Die genaue Verbreitung der Arten und Hybriden in Deutschland ist bisher ungeklirt,
so verzichten HAEUPLER & SCHONFELDER (1988) selbst auf eine Darstellung bisher
kartierter Punkte der Arten C. rhipidophylla und C. lindmanii, weil je nach benutzter
Bestimmungsliteratur die Kartierer unterschiedliche Auffassungen vertraten und da-
her ,,in Abhingigkeit von der benutzten Literatur verschiedene Sippen unter einem
Namen kartiert” wurden (LIPPERT 1978). In Westfalen mu3 man davon ausgehen, daf3
bis auf wenige Personen (hauptsichlich die oben angefiihrten) simtliche westfili-
schen Botaniker vor 1970 — und zu einem betrédchtlichen Teil wohl noch bis in die
heutige Zeit — nur zwischen C. monogyna und C. laevigata unterschieden haben.

Der Verfasser iiberpriifte stichprobenartig einige Gebiete in Westfalen, tiber welche
pflanzensoziologische Aufnahmen vorliegen, auf die Fehlerquote bei der Crataegus-
Bestimmung. Dabei wurde der Deckungsgrad der angegebenen Sippen in den publi-
zierten Tabellen mit dem Deckungsgrad der im Gebiet in Wirklichkeit vorkommenden
Sippen verglichen. Es zeigte sich, daB die Bestimmung in Gebieten vollig zutreffend
war, in denen nur C. laevigata und/oder C. monogyna vorkommen. Wenn aber aufier
den beiden Arten C. x macrocarpa im Gebiet wichst und gleichzeitig den héchsten
Deckungsgrad aufweist, dann findet man in der Tabelle eine entsprechend hohe Zahl
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fir C. laevigata angegeben. Im Extremfall konnten in einem Gebiet, aus dem C.
laevigata mit hohem Deckungsgrad erwidhnt war, nur sehr wenige Exemplare des
Zweigriffligen Wei3dorns gesichtet werden, wihrend C. x macrocarpa nahezu allein
die Gattung reprisentierte. Ahnliche Verwechslungen sind fiir alle Hybriden denkbar.
Ebenso diirften C. rhipidophylla und C. lindmanii — wenn iiberhaupt — grundsitzlich
C. monogyna zugeordnet worden sein, incl. der Hybriden zwischen den drei Arten.
Wabhrscheinlich sind die Kartierer bei ihren Aufnahmen nach dem Schema vorgegan-
gen: 1 Griffel = C. monogyna, 2 Griffel = C. laevigata. Diese Methode und alte
Lehrweisheit in den Kopfen muf schleunigst differenzierten Diagnosen und konkre-
ten bildlichen Vorstellungen der einzelnen Arten und Hybriden Platz machen. Deshalb
sollte man Angaben von allen Sippen niemals kritiklos und ungepriift iibernehmen.
Neuerdings biirgert es sich ein, ,,Crataegus spec.” anstelle einer konkreten Sippe zu
notieren. Auch diese Vorgehensweise muf} angesichts einer angestrebten vollstindi-
gen Inventarisierung im Interesse der chorologischen und phytogeographischen Er-
forschung sowie des Naturschutzes abgelehnt werden. Wie wenig sicher Literaturan-
gaben sein konnen, sei an folgendem Beispiel verdeutlicht: Bei der Durchsicht der
Crataegi im Herbar des Westfidlischen Museums fiir Naturkunde in Miinster (MSTR)
fand der Verfasser (der die Sammlung mit freundlicher Genehmigung von Frau Dr. B.
Gries — Miinster durchsehen konnte) heimische Sippen in den Mappen von C. mono-
gyna, C. oxyacantha und C. monogyna x oxyacantha: Wihrend bei C. laevigata
erstaunlicherweise nur wenig Fehlbestimmungen auszumachen waren (meist Hybri-
den des Zweigriffligen Weiidorns), lagen unter C. monogyna samtliche Sippen (auch
C. laevigata und ihre Hybriden) — grundsitzlich als C. monogyna bestimmt! In der
Mappe von C. x media befand sich im {ibrigen nicht ein einziger Beleg der Hybride;
bei einem als solche deklarierten Exsikkat waren Zweige beider Elternarten auf einen
Bogen aufgezogen und dann als Bastard angegeben worden. Nahezu alle Belege
waren ohnehin nicht hundertprozentig zu determinieren, da sie zu ungiinstigen Zeiten
(meist kurz vor der Bliite oder im Bliitenstadium) gesammelt worden waren.

Seit dem Jahre 1985 fiihrt der Verfasser im mittleren Westfalen eine systematische
Kartierung der Crataegus-Taxa durch. Bevor jedoch in absehbarer Zeit an anderer
Stelle eine detaillierte Gesamtdarstellung der Verbreitung der Weildorne im mittel-
westfilischen Raum (mit Rasterkarten) gegeben werden soll, setzt sich die vorliegen-
de Arbeit hauptsidchlich mit der Taxonomie der Crataegi im mittleren Westfalen und
den angrenzenden Gebieten (im Prinzip der Raum zwischen Essen und Paderborn in
W-0O-, Miinster und Liidenscheid in N-S-Ausdehnung) auseinander. Dabei wird viel
Hypothetisches besprochen, da bislang nur wenige chemo- und cytotaxonomische
Untersuchungen vorliegen und so keine in vollem Umfang giiltige genetische Grund-
lagen fiir die grofe Variabilitidt der Sippen zur Verfiigung stehen, die eine zufrieden-
stellende taxonomische Behandlung ermdglichten. Weiterhin werden Aspekte und
wesentliche Grundtendenzen in der Verbreitung und den Standortanspriichen der
einzelnen Weilldorne hervorgehoben. Es folgen ein Bestimmungsschliissel fiir die
heimischen Weilldorne, eine kurze Betrachtung iiber angepflanzte und gelegentlich
verwildernde Crataegi in diesem Raum. Ein Ausblick zur weitergehenden Forschung
mit Gedanken zum WeiBdornschutz und eine Ubersicht der behandelten WeiBdorn-
Sippen schlieBen die Arbeit ab. Auf detaillierte Beschreibungen der Sippen soll an
dieser Stelle verzichtet werden, schon im Hinblick auf die aktuellen Revisionen von
CHRISTENSEN (1992a) und HOLUB (1992) sowie die bald herauszugebende Lieferung
des HEGI (Illustrierte Flora von Mitteleuropa) mit der Gattung Crataegus, bearbeitet
von Dr. LIPPERT; lediglich die fiir taxonomische Beurteilungen und die Bestimmungs-
arbeit wichtigen Merkmale werden an den entsprechenden Stellen herausgestellt und
auch exemplarisch abgebildet. In allen Abschnitten wird deutlich werden, daf3 das
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Konzept in seiner hier vorgelegten, rein morphologisch orientierten Form im groBen
und ganzen sicherlich giinstig ist, aber nicht gewéhrleistet, daBl jeder Einzelstrauch
sicher beurteilt werden kann.

Fiir Hinweise nomenklatorischer oder taxonomischer Art sowie allgemeine Auskiinfte iiber
die Gattung bin ich den Herren Klaus ADOLPHI — Rossbach-Reifert, Dr. Ekkehard FOERSTER
— Kleve, Dr. Herfried KUTZELNIGG — Ratingen, Dr. Wolfgang LIPPERT — Miinchen, Friedrich
W. C. MANG — Hamburg, Johannes PAPE — Geseke und Wieland SCHNEDLER — ABlar-
Bechlingen, aber besonders Dr. Knud Ib CHRISTENSEN — Hgrsholm in Dankbarkeit verbunden.

2. Apomixis oder permanente Neubastardierung?

DoLL (1976 : 312) hebt hervor: ,In der Gattung kommen diploide, triploide und
tetraploide Arten vor, die teils apomiktisch, teils aber auch noch sexuell sind. Die
Bastarde vermehren sich hidufig apomiktisch, so dafl auch neue konstante, morpholo-
gisch einheitliche und auch geographisch gut umgrenzte Sippen vorkommen kénnen.*

Die Meinung, da} Crataegus-Hybriden durch Apomixis stabilisiert werden, ist viel-
fach in die Literatur eingegangen, ,,wenn auch nicht immer so deutlich ausgedriickt*
(LIPPERT 1978: 166). Anders ist beispielsweise die Bewertung einzelner Sippen z. B.
bei EHRENDORFER (1973) nicht zu erkldren. Auch die Auffassungen der meisten
osteuropdischen Crataegus-Forscher basieren noch auf dieser Grundlage. Und bei
BINZ (1986: 181) findet sich zu C. monogyna die Bemerkung: ,,Formenreiche Art, da
vielfach apomiktisch”. Bei nordamerikanischen Sippen ist das Auftreten von Apomi-
xis in Einzelfillen bereits seit fast fiinfzehn Jahren bekannt (vgl. vor allem MUNIYAM-
MA & PHIPPS 1979 und 1984). Kiirzlich (PTAK 1990) konnte bei triploiden Sippen in
Polen fakultative Apomixis nachgewiesen werden. Fiir Mitteleuropa schien bisher
festzustehen, daf3 die Crataegus-Hybriden nicht fixiert sind (vgl. BYATT 1975a und
1976a, auch WOLFF-STRAUB & al. 1988: 10). LIPPERT (l.c.) betont, daBl ,,durch
Kreuzungen, auch von Bastardsippen miteinander, Mehrfachbastarde und Hybrid-
schwirme zu entstehen® scheinen, ,,deren Repridsentanten (Nothomorphen) eine +
liickenlose Ubergangsreihe zwischen den Ausgangssippen bilden... . Diese Erkenntnis
14Bt sich an solchen Stellen nachpriifen, an denen zahlreiche Weidorn-Exemplare
verschiedener Abstammung zusammen vorkommen®. Auch aus diesem Grunde ist das
mittlere Westfalen als Untersuchungsgebiet gut geeignet, denn hier existieren einige
Landstriche (z. B. die Beckumer Berge, das Almetal oder der Raum Dortmund-Nord/
Ost), in denen bevorzugt sdmtliche Crataegi vorkommen und wahrscheinlich den
groBten Auschnitt des Formenspektrums zeigen, sowohl der ,,guten Arten als auch
der Hybriden. Obwohl in letzter Zeit wertvolle taxonomische und nomenklatorische
Revisionen durchgefiihrt wurden (vor allem von CHRISTENSEN 1985 und 1992a), muf
das vorliegende Gliederungsschema weiterhin als thesenhaft angesehen werden, so-
lange keine fundierten cytologischen und genetischen Untersuchungen vorliegen, die
ein Vorhandensein von Apomixis oder freier Bastardierung einwandfrei kldren und
Aufschluf iiber die Merkmalskonstanz bei den WeiBldornen liefern. Die bis in die
heutige Zeit vielfach durchgefiihrte Benennung von beinahe jeder standortlichen
Auspriagung als eigensténdige Sippe (vgl. z. B. DOLL 1974 und 1976) muf} hochst
zweifelhaft erscheinen, wenn man bedenkt, daB3 diese auf der Grundlage von Hypo-
thesen vollzogen wurde und dabei Befunde aus Geldndestudien BYATTs und LIPPERTS
erste Hinweise geben, dal} sich stidndige Neubastardierungen mit entsprechenden
Variationsmoglichkeiten vollziehen diirften und keine Fixierungen durch Apomixis
auftreten (Néheres s. bei LIPPERT 1978: 167). Auch die Ergebnisse der von GOSLER
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(1989) durchgefiihrten Experimente deuten darauf hin, daB Aposporie nicht auftritt.
LIPPERT (briefl.) vermutet, dafl es Regulationsmechanismen gibt, die noch unbekannt
sind (vielleicht dhnlich wie in der Gattung Rosa), so daf} es derzeit nicht moglich ist,
mit einiger Sicherheit SchluBfolgerungen iiber diesen Themenkomplex zu ziehen. Auf
der anderen Seite diirfen die Ergebnisse von PTAK (1990) aus Polen nicht ignoriert
werden, sondern sollten zu dhnlichen Untersuchungen an den Crataegus-Sippen in
Mitteleuropa anregen. Im Endeffekt ist ein Kompromif3 denkbar, der auf der einen
Seite die taxonomischen Konsequenzen aus freier Bastardierung zieht, auf der ande-
ren Seite fakultative Apomixis beriicksichtigt. Solange die Fortpflanzungssysteme
und Regulationsmechanismen jedoch nicht bekannt sind, sollten auf Spekulation
begriindete taxonomische Beurteilungen moglichst eingeschrinkt werden. Aus die-
sem Grunde wird in der vorliegenden Arbeit das morphologisch orientierte Konzept
vertreten, welches heute von den Crataegus-Bearbeitern im allgemeinen akzeptiert
wird (CHRISTENSEN baut auf diesem Konzept seine gesamte Revision der Gattung in
der Alten Welt auf) und nur in Einzelfillen Abweichungen in der Auffassung der
einzelnen Autoren voneinander beinhaltet.

3. Introgressive Hybridisation bei heimischen Weildornen?

Betrachtet man die grofie Variationsbreite der heimischen Vertreter dieser Gattung,
speziell die liickenlosen phinotypischen Ubergiinge, die mindestens zwischen einem
Teil der (in dieser Arbeit akzeptierten) vier grundlegenden Reinarten C. laevigata, C.
rhipidophylla, C. lindmanii und C. monogyna existieren (Niheres s. unter 4.11), so
148t sich kaum daran zweifeln, da3 die Hybridthese zumindest zu einem groBen Teil
zutrifft. Je linger man sich mit der Gattung beschiftigt, desto mehr scheinbare
Mehrfachkreuzungen werden bemerkt und desto mehr Straucher werden sich nicht
mit Sicherheit zuordnen lassen. Unter diesem Gesichtspunkt scheinen sdmtliche
Hybriden mindestens in einzelnen Typen interfertil zu sein, in Mittel-Westfalen treten
nur sehr selten Einzelstrducher auf, bei denen die Friichte weitgehend verkiimmert
und offensichtlich steril sind. Gelegentlich gibt es auch liickenlose Uberginge nach
zwei Richtungen hin, d. h. es sind drei der grundlegenden Reinarten einbezogen.
Derartige Beobachtungen lassen sich als Hinweise auf introgressive Hybridisation
deuten.

In den einleitenden Kapiteln von Crataegus-Spezialarbeiten wird introgressive Hy-
bridisation immer wieder hervorgehoben, bei der Behandlung der einzelnen Taxa
nimmt man aber kaum darauf Riicksicht. Erst HOLUB (1992) beriicksichtigt Mehr-
fachhybriden und Introgressionsschwirme in grofSerem Umfang, er6ffnet damit aber
neue Fragen und Probleme, was bei der Behandlung von komplexen Kreuzungspro-
dukten ohne cytologische bzw. genetische Analyse unvermeidlich zu sein scheint.

Die Ubersicht der bislang ermittelten Chromosomenzahlen bei CHRISTENSEN (1992a:
182) zeigt, daBl bei allen vier Arten und auch bei einem Teil der Hybriden (u. a.)
diploide Typen mit 2n=34 Chromosomen gefunden wurden, so dal Mehrfachkreuzun-
gen und Introgressionsbastardierungen durchaus denkbar sind. Leider wurden hierzu
jedoch bislang keine Untersuchungen durchgefiihrt. Kulturversuche scheitern in der
Regel, da die Zeit von der Aussaat bis zur ersten Bliite sehr lange dauert und so
derartige Versuchspflanzungen nur im Rahmen von jahrelangen Langzeitstudien be-
treut und ausgewertet werden konnten. Dennoch sind solche Untersuchungen drin-
gend notwendig, da die Phianotypen mancher Weildorne Merkmale zeigen, die aus
meiner Sicht keine eindeutige Zuordnung zu einer Primérhybride zulassen. Solange
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zu diesem Problem keine kldrenden Ergebnisse vorliegen, miissen wir die eingangs
gestellte Frage unbeantwortet lassen. Trotzdem mochte ich die von mir gefundenen
Typen, die ich als mutmafliche Mehrfachhybriden, Riickkreuzungen und Introgres-
santen ansehe, zumindest kurz erwéhnen (unter 4.11). Sollte sich introgressive Hybri-
disation in Zukunft tatsichlich zweifelsfrei nachweisen lassen, so konnte den vorlie-
genden Beobachtungen eine grofere Bedeutung zukommen.

4. Die wildwachsenden Wei3dorn-Arten und ihre Hybriden

4.1. Crataegus laevigata (POIR.) DC.

(C. oxyacantha auct. non L., C. oxyacanthoides THUILL.)

DAHMS (1914, Flora von Oelde) bezeichnet den Zweigriffligen WeiBdorn als ,,gemei-
nen Weildorn und gibt als Haufigkeitsangabe ebenfalls ,,gemein® an. Diese Angabe
weist darauf hin, daB C. laevigata, die damals noch unter C. oxyacantha gefiihrt
wurde (auf die Aufdeckung dieses Namens als illegitim fiir die hier dargestelltte Sippe
wurde erstmals von DANDY 1946 hingewiesen, vgl. auch FRANCO 1967, ByarT 1974
und LIPPERT 1978), im Raum Oelde die hdufigste Weilldorn-Sippe gewesen sein
diirfte. Es ist jedoch zu bemerken, da DAHMS — wie alle Florenwerke Mittel-
Westfalens — nur zwischen C. laevigata und C. monogyna unterschied und so nicht
gesagt werden kann, ob er C. rhipidophylla, C. lindmanii und die Hybriden tiberhaupt
beriicksichtigt hat, und wenn, welcher Art (C. laevigata oder C. monogyna) er diese
zugeordnet hat. Trotz allem kann man davon ausgehen, dal der Zweigrifflige WeiB-
dorn friiher im Raum Oelde wie im iiberwiegenden Teil des mittleren Westfalen
wirklich ,,gemein® gewesen war, denn auch heute ist er noch weit verbreitet. Zwar ist
die Art inzwischen in zahlreichen Landstrichen mehr oder weniger deutlich seltener
als C. monogyna, vor allem in urban gepriagten Bereichen (z. B. im Industriegebiet).
Dagegen herrscht C. laevigata gegeniiber C. monogyna in allen waldreichen und
vielen heckenreichen Gebieten vor, so besonders in den Beckumer Bergen und im
Raum Brilon. Blittert man in weiteren Florenwerken, so findet man vergleichbare
Angaben. Fiir Dortmund gibt FRANCK (1886) nur C. laevigata an, obwohl auch C.
monogyna in jener Zeit dort schon vorgekommen sein diirfte. Frither war diese Art mit
groBter Wahrscheinlichkeit der hdaufigste Wei3dorn in ganz Westfalen. Interessant ist
noch zu bemerken, dal C. laevigata und ihre Hybriden mit C. rhipidophylla (C. x
macrocarpa) mit zunehmender Hohenlage im Sauerland individuenmiBig stérker
vertreten sind als C. monogyna. Letztere trifft man immer 6fter in neuangelegten
StraBenbepflanzungen und in deren Umgebung an, wéhrend die Wildstandorte in den
hoheren Lagen iiberwiegend mit C. laevigata (und/oder C. x macrocarpa, s. unter 4.5)
besetzt sind.

Dabei hat der Zweigrifflige WeiBdorn zwei Standortsschwerpunkte: Zum einen ist er
als schattenvertrdgliche Art der hiufigste Weildorn der Wilder, zum anderen kommt
er bestandsbildend in vielen Hecken und Feldholzinseln sowie in Waldménteln und
Gebiischen (u. a. auch an Steinbruchkanten) vor. Im Pruno-Fraxinetum Oberd. 1953
und den frischen bis feuchten Ausbildungen der Eichen-Hainbuchen-Wilder ist C.
laevigata fast immer die einzige Sippe (vgl. auch BOHME 1969). Uberhaupt stellt C.
laevigata die Weildorn-Art dar, die am feuchtesten stehen kann. Hiufiger als andere
Sippen erscheint die Art an Gewisserufern und in den Auen von Béichen und Fliissen.



Im Gegensatz zu C. monogyna ist sie aber wesentlich seltener als freistehendes
Einzelexemplar (z. B. auf Rinderweiden und Schaftriften) zu finden. Auch auf Bahn-
geldnde existieren Wuchsorte dieser Art, allerdings im Vergleich zum Eingriffligen
WeiBldorn in einer unerheblichen Individuenzahl und in der Regel nicht freistehend.
Interessanterweise verhilt sich die Art in Mittel-Westfalen von den Bodenanspriichen
her anders als in Hessen. Wihrend KNAPP (1970 und 1973) den Zweigriffligen
Weilldorn nur auf ausgesprochenen Kalkstandorten nachweisen konnte, ist er im
Untersuchungsgebiet des Verfassers auf neutralen bis basenreichen Bdden aller Art
verbreitet und tritt vereinzelt auf silikatischem Untergrund auf. C. laevigata findet
sich gelegentlich auch als Uberpflanze auf Kopfbiumen. Als Gartenhecke oder in
Eisenbahn- und StraBenrandpflanzungen wird er viel seltener angepflanzt als C.
monogyna. Der Zweigrifflige Weiidorn ist vermutlich im Gebiet seit prihistorischer
Zeit einheimisch.

Der Versuch einer Gliederung dieser Art wirft Probleme auf. Nach BYATT (1975b) ist
es nicht moglich, die drei beschriebenen Unterarten in Nordwesteuropa aufrecht zu
erhalten, weil die fiir diese Subspezies in den Originalbeschreibungen genannten
Merkmale nur in wenigen Féllen kombiniert auftreten. LIPPERT (1978) bemerkt: ,,Nur
bei einer Wertung von Einzelmerkmalen konnte man die aufgefiihrten Synonyme
zwanglos auch auf bayerische Belege anwenden®. Dazu kommt, daf} es in der Verbrei-
tung der sogenannten Unterarten keinerlei Schwerpunkte geben soll. In vielen Floren-
werken findet man eine von der ,,typischen® Sippe abgetrennte Art oder Unterart C.
palmstruchii LINDMAN bzw. C. laevigata (POIR.) DC. subsp. palmstruchii (LINDMAN)
FRANCO (C. oxyacantha subsp. palmstruchii (LINDMAN) HRAB.-UHR.) angegeben.
Diese wird noch bei STOHR in ROTHMALER (1987) abgebildet. In der Tat findet man
mitunter Striaucher, vor allem als Unterholz in Eichen-Hainbuchen-Wildern und an
Waldménteln, nur sehr selten in vollsonnig stehenden Hecken, die in den vegetativen
Merkmalen dieser Unterart nahezustehen scheinen, teilweise ihr entsprechen. Merk-
male wie die Behaarung in den Aderwinkeln auf der Blattunterseite und die Blattgro-
Be sind sehr variabel und standortabhéngig. Anhand solcher Merkmale lassen sich
keine infraspezifischen Taxa unterscheiden. Hingegen sind die Kelchblattmerkmale
bedeutend: Sollten die Sepalen mindestens teilweise bis zweimal so lang wie breit
sein und/oder mindestens teilweise scharf zugespitzt (Merkmale von C. rhipidophylla
und C. lindmanii), liegt eine Hybride C. laevigata x rhipidophylia oder C. laevigata
x lindmanii vor, wahrscheinlich als ein- oder mehrfache Riickkreuzung mit C. laevi-
gata. Die Abbildung des Typusexemplars bei BYATT (1975b: 138) zeigt eindeutig
diese Merkmale. Deshalb ist C. palmstruchii sicherlich nicht als Synonym von C.
laevigata zu betrachten, sondern mufl formal entweder C. x macrocarpa oder C. x
calycina zugeordnet werden. Seit LINDMANs Beschreibung (1918) widersprechen
sich die Angaben iiber die Stellung der Kelchblitter in der Literatur, die fiir die
Beurteilung der beteiligten Eltern eine gewisse Bedeutung aufweisen (N#heres s.
unter 4.5 und 4.6), mitunter werden zur Sepalenstellung auch keine Aussagen ge-
macht. Folgt man LINDMAN (1918), miissen die Kelchblitter als ,,ausgebreitet” be-
zeichnet werden. In vielen Bearbeitungen (z. B. LIPPERT 1978ff. und SCHMIDT 1981)
findet sich dagegen als Angabe fiir die Kelchblattstellung ,,abstehend bis aufrecht™
oder ,,+ aufrecht”. Da das Typusexemplar in blithendem Zustand gesammelt wurde, ist
keine abschlieBende Beurteilung von C. palmstruchii moglich. Der Verfasser hatte
diesen Namen als Kartierungsbezeichnung fiir hypothetische Riickkreuzungen C. [x
macrocarpa] x laevigata verwendet (s. unter 4.11). C. laevigata besitzt nach allen
konsultierten Florenwerken und Spezialarbeiten, der umfassenden Revision von
CHRISTENSEN (1992a) und eigenen Beobachtungen niemals aufrecht-zusammennei-
gende, senkrecht abstehende Kelchblétter, sondern der Frucht anliegende bis auf-

9



recht-abstehende Sepalen, diese aber stets etwas nach auBen geneigt. In Mittel-
Westfalen iiberwiegen deutlich anliegende bis waagerecht abstehende Kelchblétter
(im letzteren Fall gelegentlich einzelne Sepalen etwas aufwirts gekriimmt), wogegen
in etwa 30 % der untersuchten Strducher die Kelchblétter schriag nach oben gerichtet
sind und in nur 2-3 % der Fille wirklich aufrechte Sepalen (in der oben beschriebenen
Weise) festgestellt wurden.

Die Behaarung der Hypanthien (Kelch- oder Fruchtbecher, Unterkelche) wird von
FRANCO (1967), DOLL (1976 und 1991), SCHMIDT (1981) und anderen Bearbeitern
ebenfalls als Merkmal fiir C. palmstruchii angegeben. SCHMIDT (1981) hilt eine
klinale Variation in diesem Merkmal (Zunahme der Behaarung nach Norden hin) mit
Bezug auf C. palmstruchii als Parallelfall zu den Verhitnissen bei C. monogyna (vgl.
4.4) fiir moglich. CHRISTENSEN (1992a: 67), der die Art im Gesamtareal untersucht
hat, stellt jedoch fest: ,,Hypanthium ... glabrous, rarely villous®, ohne eine Korrela-
tion mit Verbreitungsgebieten zu erwéhnen. In Mittel-Westfalen sind Individuen mit
behaarten Hypanthien von C. laevigata sehr selten und stammen z. T. aus Kultur (so
in gepflanzten Hecken an Gartengrundstiicken und Eisenbahnlinien).

Die BlattgroBe ist — wie bereits oben erwihnt — standortabhéngig: Sehr groBe Blitter
erhilt man meist von Schattentypen, kleinbldttrige von Exemplaren auf vollsonnigen
Kalkfelsen. Letztere Typen treten nur ausnahmsweise auf, wogegen Schattenexem-
plare bei C. laevigata durchaus iblich sind. Jedenfalls handelt es sich um keine
genetisch fixierten Formen, die mit Namen zu belegen sind. Die von DOLL (1976) und
SCcHMIDT (1981) unterschiedenen (von GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA 1978 sogar als
Unterarten aufgefaBten) ,,Varietdten” oxyacantha und laevigata bzw. vulgaris und
laevigata gehen nicht nur flieBend ineinander iiber, sondern die dort angegebenen
Merkmalskombinationen wechseln von einem Exemplar zum anderen. Auch unge-
lappte Blitter sind offensichtlich kein konstantes, genetisch fixiertes Merkmal (,,var.
microphylla (LANGE) HRAB.-UHR.", ,,var. integrifolia (WALLR.) K. I. CHRIST.“) und
wechseln sich im Untersuchungsgebiet des Verfassers in der Regel mit gelappten
Bldttern am selben Strauch ab. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, daf} dieses Merk-
mal auch konstant auftreten kann.

Noch schwieriger als die Verhiltnisse bei C. palmstruchii ist die Situation bei C.
helvetica, einer von Walo KOCH 1927 aus der Schweiz als Nomen nudum veroffent-
lichten Sippe (vgl. SCHNEDLER 1978: 27). Diese wurde spiter giiltig als C. laevigata
subsp. walokochiana (HRAB.-UHR.) HOLUB beschrieben. MANG (1985) macht auf
einen Fundort dieser Sippe an der Mittelweser aufmerksam und nennt als Verbrei-
tungsgebiet dieser Sippe: ,,... Hauptverbreitung im Bereich der montanen Stufe der
Kalkalpen und einiger Mittelgebirge, hin bis zur Rhon, ...“. LIPPERT (1978) sieht es
nach Gelinde- und Herbarstudien, wobei ,,... die Geldndestudien im Bereich der
Echinger Lohe nérdlich Miinchen® besonders aufschlureich gewesen sein sollen,
anders und hilt wie BYATT (1975b) die Abgrenzung von Unterarten fiir fragwiirdig, da
es weder feste Merkmalskombinationen noch eigensténdige Verbreitungsareale gibt.
Nach den Beschreibungen wird C. helvetica mbglicherweise unterschiedlich aufge-
fat: zum Teil gehdren Angaben zu dieser Sippe scheinbar zu C. laevigata, zum Teil
zu C. x macrocarpa, C. x calycina und/oder der Doppelkreuzung aus den beiden
Bastarden, vielleicht auch zu palmstruchii-Typen. SCHMIDT (1981) betrachtet diese
Sippe als Hybride C. laevigata x palmstruchii, im Sinne der vorliegenden Arbeit
wiirde die Sippe also zu den Introgressionsschwédrmen zwischen C. laevigata, rhipi-
dophylla und lindmanii zdhlen (vgl. 4.11). Der Typusbeleg gehtrt nach CHRISTENSEN
(1992a) zu C. laevigata. Nach der Diagnose ist C. helvetica bzw. C. laevigata subsp.
walokochiana jedoch nicht sehr eindeutig — und je nach Autor werden darunter
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wahrscheinlich verschiedene Sippen verstanden, so daf3 die Anwendung dieses Na-
mens besser ginzlich aufgegeben werden sollte. HOLUB (1992) hilt die Sippe fiir
identisch mit C. laevigata var. ovoxyacantha (PENZES) HOLUB und bevorzugt letztere
Rangstufe. Die von HOLUB (1992: 497) unter diesem Namen abgebildete Sippe mit
groBeren Friichten (10-13(-14) mm lang und 9-11(-12) mm breit — nach Messungen in
meinem Untersuchungsgebiet und in Baden-Wiirttemberg) stellt unter den Individuen
mit waagerecht abstehenden Kelchblittern in Mittel-Westfalen etwa ein Drittel aller
untersuchten Exemplare. Die angemessene Rangstufe fiir diese Sippe kann jedoch
(nach G. H. L0oos in Vorbereitung) nur die Form sein, vorausgesetzt, es handelt sich
dabei um eine genetisch fixierte Ausbildung. Bei allen aufgestellten Varietdten und
Formen, die von CHRISTENSEN (1992a) im Rahmen der Revision als Synonyme zur
Art C. laevigata gestellt wurden, ist ungewif}, ob es sich um genetisch fixierte Sippen
oder Standortmodifikationen handelt (was mindestens zum gréften Teil zutreffen
diirfte!).

Samtliche gértnerisch ausgelesenen und C. laevigata zugeschriebenen Sippen geho-
ren in Wahrheit nicht hierher, sondern zumindest zum gréften Teil zur Hybride mit C.
monogyna (C. x media) (vgl. auch HOLUB 1992: 496).

4.2. Crataegus rhipidophylla GANDOGER
(C. praemonticola HOLUB, C. curvisepala LINDMAN, nom. illeg., p. p., C. calycina subsp.
curvisepala (LINDMAN) FRANCO, C. oxyacantha L., nom. rejic.,C. rosiformis [,,rosaeformis*]

sensu K. I. CHRIST.)

Der GroB- oder Langkelchige Weidorn (HOLUB 1992 nennt ihn ,,.Bergful3-Weil3-
dorn®) tritt in den wirmeren Gegenden Mittel-Westfalens (so in den Beckumer
Bergen) oder an thermisch begiinstigten Standorten, vor allem in sonnenexponierten
Hangwildern, bevorzugt auf. Nach MANG (1985) gehort er mit C. lindmanii und
einigen Bastarden beider Arten zu einer wirmeliebenden Gruppe. Betrachtet man das
Gesamtareal (CHRISTENSEN 1992a) beider Arten, kann die Thermophilie jedoch nur
kleinklimatisch fiir den jeweiligen Standort gelten. Insgesamt ist C. rhipidophylla im
mittleren Westfalen sehr zerstreut bis selten. In vielen Teilbereichen fehlt diese Art
vollig oder ist verdrangt worden, da die Hybride mit C. laevigata (C. x macrocarpa)
fast im ganzen Gebiet mehr oder weniger gleichmif3ig vertreten ist. Lediglich in den
Beckumer Bergen mit weiterer Umgebung und im Almetal lassen sich eine Haufung
der wenigen Fundorte (im ersten Fall ein knappes Dutzend, im zweiten Fall ein halbes
Dutzend an Nachweisen) feststellen.

Abgesehen von sonnenexponierten Hangwildern wichst C. rhipidophylla im mittle-
ren Westfalen in beschatteten Waldménteln, in lichten, mehr oder weniger planaren
Wildern, an schattigen Stelten in Gebiischen und Feldgeholzen und in dichten Hecken
oder auf den mehr schattenexponierten Seiten von Hecken. Trotz der Bevorzugung
von thermisch begiinstigten Biotopen werden innerhalb dieser Lebensrdume Standor-
te besiedelt, die eine gewisse Beschattung der Straucher verlangen (analog zu den
Verhiltnissen in Bayern, vgl. LIPPERT 1978). Selbst auf Viehweiden stehende Einzel-
exemplare befinden sich immer im Schattenbereich von hohen Badumen (so nur einmal
beobachtet: Selm-Westerfelde). Aulerdem befinden sich einige Hecken mit rhipido-
phylla-Vorkommen in unmittelbarer Waldesndhe oder beinhalten durchgewachsene
Biume, die Teile der Hecken beschatten.
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Da C. rhipidophylla in Bayern selten ist, C. x macrocarpa (C. rhipidophylla x laevi-
gata) aber mancherorts sogar hdufiger als C. laevigata, vermutet LIPPERT (1978), daf
C. rhipidophylla in Bayern frither hdufiger war und in Zukunft moglicherweise
aussterben wird. Ahnlich ist die Situation auch im mittleren Westfalen zu sehen. Eine
mogliche ,,Aufbastardierung® durch C. laevigata (wie sie von REIF 1983 ausdriicklich
hervorgehoben wird) ist sehr wahrscheinlich, zumal C. x macrocarpa durch das ganze
Gebiet verbreitet ist, vielfach in Gegenden, wo C. rhipidophylla heute nicht aufgefun-
den werden konnte. Es ist also zu vermuten, dal C. rhipidophyllia auch in Westfalen
wesentlich hiufiger war.

C. x macrocarpa scheint wesentlich konkurrenzstirker als C. rhipidophylla zu sein.
Somit wire eine Verdringung dieser Sippe aus den dichten Hecken und Waldsdumen
erklérlich. Allerdings ist unklar, welche Vorginge diese ,,Aufbastardierungswelle®
ausgelost haben. Es ist anzunehmen, dafl C. rhipidophylla und C. laevigata als indi-
gene Arten Bestandteile des Unterholzes in den Urwéldern unserer Breiten waren.
Allerdings muf3 zwischen ihnen doch eine gewisse dkologische Isolation bestanden
haben, denn sonst wére C. rhipidophylla wahrscheinlich schon in prihistorischer Zeit
verschwunden. Vielleicht hat sich aber auch C. laevigata erst spit in den Urwildern
starker ausgebreitet. Moglicherweise hatte die anscheinend standortlich thermophile
C. rhipidophylla ihren zeitlichen Verbreitungsschwerpunkt in den wéirmeren Zeitab-
schnitten. Ob hier auch anthropogene Einfliisse eine Rolle spielen, ist ebenfalls
unklar. Sehr wahrscheinlich ist nur, dal der Beginn der ,,Aufbastardierungswelle*
nicht sehr lange zuriickliegen kann, moglicherweise tatsdchlich in historische Zeit
fallt. Da so gut wie nichts iiber die cytologischen und genetischen Verhiltnisse
bekannt ist, kann auch nicht ausgeschlossen werden, daf C. x macrocarpa an wenigen
Stellen entstanden ist und sich nachtréiglich stark ausgebreitet hat. Zwar sprechen
wohl mehr Indizien fiir die erstgenannte Hypothese, aber ohne eingehende Studien
iiber die Fortpflanzungsweise werden kaum weiterfithrende Diskussionen iiber diese
Problematik moglich sein.

Ein gravierendes Problem ist die Nomenklatur der Sippe. Seit LINDMAN (1918) wurde
die Art im allgemeinen unter dem Namen C. curvisepala LINDMAN gefiithrt. CHRI-
STENSEN (1985) stellte heraus, dal C. curvisepala mit der friiher publizierten Sippe C.
rosiformis JANKA identisch sei. Da LINDMAN in seinen Protolog von C. curvisepala
den ilteren, giiltig publizierten Namen C. rosiformis JANKA mit einschlof, ist der
Name C. curvisepala ohnehin illegitim (HOLUB 1991). Nun ist HOLUB (1991 und
1992) der Meinung, daB der Typus von C. rosiformis mit der so oder C. curvisepala
genannten Sippe nicht identisch ist. Deshalb gab HOLUB (1991) dem Langkelchigen
Weildorn den neuen Namen C. praemonticola. Angesichts der Stellung der Kelch-
blétter am Lectotypus (Abbildungen bei CHRISTENSEN 1985: 368 und 381) mu8 in der
Tat bezweifelt werden, ob die Identitdt von C. rosiformis sensu orig. mit der so
bezeichneten Sippe gerechtfertigt ist. Nach HOLUBs (1992) Meinung liegt hier even-
tuell ein spezieller lokaler Typ einer komplexen Hybride vor, z. B. C. monogyna x
praemonticola x lindmanii. HRABETOVA-UHROVA (1969) hingegen hebt hervor, dal3
C. rosiformis sensu orig. eine intermediére Stellung zwischen C. rhipidophyllaund C.
lindmanii einnehme, also mit der bislang als C. x dunensis CINOVSKIS bezeichneten
Hybride identisch sei (vgl. 4.7).

CHRISTENSEN (1992a und b) konnte im Rahmen seiner Revisionsarbeiten den Namen
C. rhipidophylla GANDOGER als &ltesten giiltigen Namen fiir die fragliche Sippe
ermitteln. Ein Teil der Abbildungen bei CHRISTENSEN (1992a: 91) wurde nach Mate-
rial von GANDOGER angefertigt und zeigt zweifelsfrei die hier behandelte Sippe.
Dagegen ist die Abbildung bei HOLUB (1992: 501, Nr. 2) nicht so gliicklich gewéhlt.
Ein Teil der Blétter 148t eher an C. x macrocarpa denken.
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Im Gegensatz zu C. laevigata findet man bei C. rhipidophylla und der nahestehenden
C. lindmanii (4.3) um so hédufiger behaarte Hypanthien, je weiter man nach Norden
kommt. Eine klinale Variation parallel zu den Verhiltnissen bei C. monogyna ist
denkbar. Es bleibt in den Gesamtarealen beider Arten zu priifen, ob aus dieser
Variation taxonomische Konsequenzen gezogen werden miissen. Immerhin geht die
Behaarung mit zunehmender Fruchtreife allméhlich verloren. Ebenso ist unbekannt,
inwiefern modifikative Erscheinungen neben genetisch fixierten Formen auftreten.
HoLUB (1992) hilt alle Abdnderungen (einschlieBlich der Behaarung) bei beiden
Arten fiir taxonomisch gering bedeutend. Im mittleren Westfalen bemerkte der Verfas-
ser bei beiden Arten bislang iiberwiegend Individuen mit kahlen Hypanthien. Die
wenigen Individuen mit behaarten Hypanthien sind durch das Gebiet zerstreut, ohne
daB eine chorologische Tendenz festgestellt werden konnte. Solange keine Untersu-
chungsergebnisse iiber die Bedeutung der Behaarung der Friichte vorliegt, sollten
Exemplare mit kahlen und behaarten Hypanthien getrennt kartiert werden.

4.3, Crataegus lindmanii HRAB.-UHR.
(C. rhipidophylla GANDOGER var. lindmanii (HRAB.-UHR.) K. I. CHRIST., C. rosiformis JANKA
subsp. lindmanii (HRAB.-UHR.) K. I. CHRIST., C. curvisepala LINDMAN subsp. lindmanii
(HRAB.-UHR.) BYATT, C. calycina auct. non PETERM., C. calycina subsp. calycina sensu

FRANCO et auct. al.)

Lindmans WeiBdorn ist die seltenste Crataegus-Art im mittleren Westfalen; von
dieser Sippe existieren kaum mehr als 15 Fundorte. Ein kleiner lokaler Schwerpunkt
scheint im Raum Kurl — Husen — Lanstrop zwischen Dortmund und Kamen zu liegen
(vgl. Angaben bei G. H. Loos 1989). Hier ist allerdings die reine Art nur in wenigen
Einzelexemplaren zu finden, wéhrend ihre mutmafliche Hybride mit C. laevigata (C.
x calycina, s. unter 4.6) in diesem Raum mehrfach dichte Besténde ausbildet und auch
einzeln oft anzutreffen ist.

Lindmans Weildorn wichst vor allem in alten, dichten Hecken als Einzelstrauch,
allerdings stets gemeinsam mit anderen Crataegus-Sippen, meist C. laevigata, C.
rhipidophylla, C. x macrocarpa, C. x calycina und mutmaBlichen komplexen Hybri-
den (incl. Introgressionsreihen) aus diesen Sippen, dhnlich vergesellschaftet kommt
er auch in Waldménteln vor. C. lindmanii entspricht in ihrer Vorliebe fiir schattige
Stellen wie im gesamten okologischen Verhalten C. rhipidophylla, nur trifft man
Lindmans Weiidorn nach den bisherigen Erfahrungen immer als Einzelexemplar
zwischen anderen Weildornen an, wihrend C. rhipidophylla auch mit mehreren
Individuen vertreten sein kann.

Diese Art wird seit FRANCO (1968a und b) meist als Unterart der jetzt als C. rhipido-
phylla zu bezeichnenden Sippe zugeordnet, CHRISTENSEN (1992a) akzeptiert die
Sippe sogar nur noch als Varietdt von C. rhipidophylla. Die Verwandtschaft mit C.
rhipidophylla ist zweifellos sehr eng (nach HRABETOVA-UHROVA 1968: 99 kurz und
biindig: ,,C. lindmanii C. curvisepalae Lindm. proxima est.“), und nach dem taxono-
mischen Konzept, das CHRISTENSENs Revisionsarbeit (1992a) zugrundelag, kann man
diese Sippe tatsichlich nur als Varietdt einstufen. Dieses Konzept basiert aber auf
einigen sehr kiinstlich anmutenden, formalistisch zu eng gefaiten Vorgehensweisen,
insbesondere die Vergabe von Rangstufen nach der Anzahl differenzierender Merk-
male. Der Verfasser vertritt ein anderes Konzept (eine ausfiihrliche Darstellung
hieriiber wird in absehbarer Zeit vertffentlicht werden [G. H. LOOS in Vorbereitung]).
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Danach kommt die Sippe nicht als Varietdt in Betracht, weil sie gegeniiber C. rhipido-
phylla zumindest in Mittel-Westfalen (nach der Literatur aber auch in zahlreichen
anderen Arealabschnitten) keinerlei 6kologische Unterschiede aufweist. Als Unterart
kommt C. lindmanii nicht in Betracht, weil sie weder parapatrisch noch allopatrisch
von C. rhipidophylla geschieden ist (trife letztgenannter Fall zu, so bliebe ohnehin
problematisch, ob hier eine Art oder Unterart vorliegt). Ein weiterer Punkt, der fiir
zwei Arten spricht, ist die Tatsache, dal Hybriden zwischen beiden Sippen im mittle-
ren Westfalen trotz gemeinsamen Vorkommens beider Arten erst einmal und in nur
einem Strauch nachgewiesen werden konnten (s. unter C. x dunensis). Zwar stellen
sich die Verhiltnisse in anderen Gegenden Mitteleuropas anders dar (vgl. z. B.
ScHMIDT 1981), insgesamt scheinen Hybriden aber wesentlich seltener zu sein als die
Reinarten (s. CHRISTENSEN 1985, auflerdem eigene Herbarstudien). LIPPERT (1978:
176f.) schreibt zur Abgrenzung der beiden Sippen in Bayern: ,,Es ist nicht auszu-
schlieBen, daf die beiden Unterarten von C. curvisepala nur deshalb relativ gut
getrennt erscheinen, weil sie so selten gesammelt wurden. Moglicherweise wiren bei
hiufigerem Vorkommen die Verhiltnisse hier ebenso wie bei C. laevigata und C.
curvisepala x laevigata.” Diesen Eindruck kann ich nicht teilen.

Ein weiterer Hinweis auf die Berechtigung des Artranges der beiden Sippen konnte
die Aufbliihphidnologie (im Sinne von PATZKE 1990) liefern. Leider ist es aufgrund
der Seltenheit der beiden Sippen sehr schwierig, Standorte zu finden, die einen
addquaten Vergleich ermoglichen. Es gibt erste Hinweise darauf, dal zwischen beiden
Taxa eine Aufblithdifferenz von mindestens drei Tagen besteht. C. rhipidophylla und
C. lindmanii beginnen mit der Bliite genau zwischen C. laevigata und C. monogyna,
die hinsichtlich ihrer Aufbliihtermine etwa zehn Tage auseinanderliegen. Die Hybri-
den decken anscheinend genau das Spektrum zwischen den Arten ab.

Die einzige Alternative zur Behandlung von C. rhipidophylla und C. lindmanii als
Arten nach dem hier vertretenen Konzept ist eine nochmalige Herunterstufung auf die
Ebene der phinotypischen Form (im Sinne von G. H. L00s, in Vorbereitung). Eine
phéanotypisch ausgeprigte Form stellt im allgemeinen eine geringfiigige mutative
Abidnderung innerhalb einer sonst phidnotypisch relativ einheitlich erscheinenden
Population dar, die sich nicht selbstdndig iiber einen begrenzten Kleinstraum hinaus
ausbreitet. Wenn man ausschlieBlich die mittel-westfdlischen Populationen betrach-
tet, so 148t sich die Frage ,,Art oder Form?* nicht immer eindeutig beantworten.

Wie schon LIPPERT (1978: 170f.) hervorhebt, ist die Fruchtfarbe fiir die Unterschei-
dung von C. rhipidophylla und C. lindmanii von erheblicher Bedeutung. Dieses
entscheidende Merkmal wird von CHRISTENSEN in seinen Arbeiten nicht beriicksich-
tigt. Tatsdachlich kann allerdings allein an der Stellung der Sepalen (s. Bestimmungs-
schliissel) die Art nicht sicher angesprochen werden, zumal die Hybriden eine Mittel-
stellung einnehmen und diese so iiberhaupt nicht abgegrenzt werden kénnen (CHRI-
STENSEN 1992a inkludiert die Hybriden in lindmanii und legt letztere somit weiter
aus); so gesehen scheinen beide Sippen flieend ineinander iiberzugehen. Klare C.
rhipidophylla hat aber dunkel kirschrote, klare C. lindmanii hell korallenrote Friichte,
C. x dunensis liegt in allen Merkmalen dazwischen (s. 4.7 und Bestimmungsschliis-
sel).
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4.4. Crataegus monogyna JACQ.

Der Eingrifflige Weildorn ist z. B. nach DAHMS (1914) eine Art, die sich nur ,,zu
Hecken angepflanzt* findet. Diese Beobachtung gilt nicht allein fiir den mittel-
westfilischen Raum. Aus Schleswig-Holstein ist bekannt, daB C. monogyna ur-
spriinglich viel seltener war als C. laevigata und erst durch die Knickbepflanzungen
zwischen 1770 und 1900 als ,,Holldndischer Dorn* in Mengen eingefiihrt worden ist
(WEBER 1967 und 1970). H. MULLER (1858) gibt C. monogyna nur ,,in Hecken vorm
Kluser- und Siiderthore” an, C. laevigata hingegen sei in der Umgegend Lippstadts
ofter zu finden. Aber auch an anderen Stellen im mittleren Westfalen kann man davon
ausgehen, dal C. monogyna einst kaum wild vorgekommen sein diirfte. So ist der
Eingrifflige Weildorn in der Hellwegzone des Kreises Unna iiberwiegend in ur-
spriinglich angepflanzten Hecken zu finden, wihrend C. laevigata in diesen Hecken
von der Individuenzahl her gesehen wesentlich seltener ist, oftmals sogar fehlt. Auch
die heute gelegentlich noch vorgenommenen Geholzstreifen- und Heckenpflanzun-
gen enthalten von den WeiBdornen meist nur C. monogyna, die Weildorn-Gartenhek-
ken werden seit Jahren iiberwiegend aus C. monogyna gebildet (nur gelegentlich
gemischt mit C. laevigata und/oder C. x media bzw. C. x macrocarpa oder rein aus C.
laevigata), ebenso Schutzpflanzungen an Bahnkorpern, Vorflutern, auf Bergehalden
etc. Da sich diese Art sehr gut zur Befestigung von Sand- und Rohbdden eignet
(EHLERS 1986: 49), trifft man sie in gepflanzten Hecken, aber auch hier und da daraus
verwildert und eingebiirgert als einzigen Wei3dorn in den reinen Sandgebieten an.
Besser gedeiht sie in der Lippeaue, wo sich ebenfalls alle Vorkommen auf Pflanzung
zuriickfithren lassen. Der Heckenschnitt, der zur Beschickung der Salinen am Hell-
weg diente und den die Salinenbetreiber von den Landwirten der Umgebung erwarben
(vgl. W. Loos 1984, Punkt 6.6), bestand liberwiegend aus Weilldorn (Prunus spinosa
L. und Prunus fruticans WEIHE, die Schwarzdorne, befanden sich auch darunter,
machten aber nicht, wie oft zu lesen ist, den Hauptanteil aus). Auch hierbei diirfte C.
monogyna weit liberwogen haben.

Mittlerweile hat sich C. monogyna vielerorts von den Heckenstandorten stiarker
ausgebreitet; heute ist die Art an naturnahen Standorten wie Waldménteln, Feldholz-
inseln etc. neben C. laevigata und C. x macrocarpa weit verbreitet, in den urban
gepragten Bereichen deutlich hdufiger als die anderen beiden Sippen, mancherorts
erheblich seltener. Insgesamt kommen aber alle drei Sippen im ganzen Gebiet vor. Da
der Eingrifflige Weilldorn weniger empfindlich gegen Sonneneinstrahlung zu sein
scheint, gedeiht er auch noch auf Schotterflichen wie Industriebrachen und Bahnge-
ldnde, die sich im Sommer bei intensiver Sonneneinstrahlung stark erhitzen, ferner
auf sonstigem Brachgeldnde, auf verbuschenden Triften, Mager- und Halbtrockenra-
sen. C. laevigata und C. x macrocarpa findet man an offenen Schotterstandorten
entweder iiberhaupt nicht (ausnahmsweise kann einmal ein entsprechend modifizier-
tes Exemplar auf einer offenen Pionierfliche aufwachsen) oder in #lteren Teilen, die
von bereits groBeren Holzgewidchsen mindestens zu bestimmten Tageszeiten Schatten
erhalten. Dieser Vorteil ist fiir C. monogyna auch entscheidend bei der Besiedlung der
Steinbriiche in den Beckumer Bergen, in den Kalkabbaubereichen 6stlich Soest sowie
im Nordsauerland. Somit ist C. monogyna der ,,Weilldorn-Pionier* auf solchen Fla-
chen. Wihrend diese Art an derartigen Standorten eine besondere Bedeutung hat, so
dringt sie nur vergleichsweise wenig in die Wilder ein (abgesehen von Waldlichtun-
gen). Die hier wachsenden Strducher sind meist steril und fiihren in der Regel ein
kiimmerndes Dasein. C. monogyna kommt auch oft als freistehendes Einzelexemplar
oder in einer Gruppe von zwei bis drei freistehenden Exemplaren vor, z. B. auf
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Viehweiden an der Lippe und an ihren Seitenbédchen. Weil diese Art an der Lippe
vielfach in Hecken angepflanzt wurde, findet man sie vor allem hier als ﬁberpﬂanze
auf Kopfbdumen, wihrend im Gebiet der Stadt Unna C. monogyna nur auf einer
Kopfweide, C. laevigata dagegen auf drei Bdumen gefunden wurde (L0OOS & L0OS
1989). SCHWIER (1937: 34) nennt C. monogyna einen ,,Strauch der Vorsteppe und der
Hiigeltrift“, also der offenen Fldchen, wéhrend C. laevigata ein Strauch des Misch-
waldes aus einer Zeit mit mediterran-atlantischem Klima sei, die er auf 10 000 bis
6000 v. Chr. datiert. Man muBl bei der Beriicksichtigung dieser Angaben schon
vorsichtig sein, da SCHWIER zu C. monogyna schreibt: ,,... gewohnlich in dem einen
oder andern Merkmal vom Typ abweichend bezw. in die vorige (C. laevigata, d. Verf.)
tibergehend.“ Dennoch trifft er die 6kologischen Schwerpunkte beider Arten sehr gut.
Die Unterschiede in den Anspriichen gegeniiber C. laevigata sind auch recht anschau-
lich in den Diagrammen bei BLANA (1990: 249) dargestellt.

Es 148t sich heute nicht mehr nachvollziehen, ob C. monogyna iiberhaupt einzig aus
Anpflanzungen stammt. Bereits im Mittelalter diirfte die Art zur Befestigung von
Landwehren, Wall- und Grenzhecken eingefiihrt worden sein. Die Indigenitit in
Westfalen ist meines Wissens bis jetzt nicht eindeutig nachgewiesen worden. Alle
Literaturangaben, bei denen pri- und friihhistorische Nachweise von C. monogyna
angefiihrt werden (z. B. STEUSLOFF 1951, KUCAN 1981 und KAJA 1985), sind unsi-
cher, da nicht iiberpriift wurde, ob es sich um die eingriffelige C. rhipidophylla
handelt. Wenn C. monogyna in Westfalen aber einheimisch ist, dann kam sie in pri-
historischer Zeit nur an exponierten Standorten wie Felsen oder Lichtungen vor — im
Gegensatz zu den beiden Waldarten C. rhipidophylla und C. laevigata.

Jedenfalls ist die Art heute iiberall verbreitet; das Verbreitungsbild entspricht im
wesentlichen dem von C. laevigata und C. x macrocarpa; in Steinbriichen, auf
Bahngeldnde und in Siedlungsbereichen tritt sie — wie oben erwidhnt — sogar iiber
deren Areale hinaus. Im Gegensatz zu C. laevigata ist aber C. monogyna weniger
durch Rodung bedroht — aufgrund der Fahigkeit zur Besiedlung offener Flichen. In
den hoheren Lagen des Sauerlandes wird C. monogyna zugunsten von C. laevigata
und C. x macrocarpa immer seltener, ohne jedoch in den hochsten Bereichen vollig zu
fehlen.

Ebenso umstritten wie die infraspezifische Gliederung von C. laevigata ist auch die
Unterscheidung von Unterarten bei C. monogyna. Schon BUTTLER & STIEGLITZ
(1976) zweifeln an der Berechtigung einer Gliederung in zwei Unterarten im MTB
Mannheim-Nordost. BYATT (1976b und bei LIPPERT 1978) hilt einzig die siideuropii-
sche subsp. azarella (GRISEB.) FRANCO fiir unterscheidbar. CHRISTENSEN (1992a)
unterscheidet fiir die Alte Welt lediglich zwei Varietédten, wobei er von der typischen
Varietit eine mediterrane var. lasiocarpa (LANGE) K. I. CHRIST. differenziert. Lip-
PERT (1983 und 1990) bezeichnet die in Frage kommenden beschriebenen, infraspezi-
fischen Sippen C. alemanniensis CINOVSKIS, C. monogyna subsp. monogyna und C.
monogyna subsp. nordica FRANCO als Sippen fragwiirdigen taxonomischen Ranges
(DoLL und CINOVSKIS geben weitere Arten aus dem Verwandtschaftskreis von C.
monogyna an, die heute z. T. als C. monogyna-Synonyme, z. T. als Bastarde auf-
gefalit werden). Der Versuch einer Gliederung in diese vorgegebenen ,,Unterarten®
scheiterte im mittleren Westfalen aus den selben Griinden wie bei der LIPPERTschen
(1978) Bearbeitung fiir Bayern. Wihrend nirgendwo ein Exemplar gefunden wurde,
welches nach der Beschreibung C. alemanniensis entsprechen konnte, wurden mitun-
ter Strducher entdeckt, die mit 3,5-5 cm langen Bldttern und gleichzeitig auffillig
behaarten Hypanthien der subsp. nordica gleichzustellen sind. Aber ebenso gibt es
eine Reihe von C. monogyna-Exemplaren mit 3,5-5 cm langen Blittern und kahlen
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Hypanthien, und auf der anderen Seite existieren Striucher mit bis 3,5 c¢cm langen
Blittern und dicht behaarten Hypanthien. Im Gebiet gibt es sowohl C. monogyna-
Strducher mit kahlen als auch mit behaarten Hypanthien, wobei die Pflanzen mit
kahlen Hypanthien insgesamt etwas verbreiteter und hiufiger zu sein scheinen. Nur
ein Teil der Exemplare mit behaarten Hypanthien 1468t sich der gesamten Merkmals-
kombination der subsp. nordica zuordnen. LIPPERT stellte in Schleswig-Holstein fest,
daB hier C. monogyna-Biische mit behaarten Hypanthien zu iiberwiegen scheinen.
Daraus ergab sich die Hypothese, daB die Behaarung des Hypanthiums ein brauchba-
res Merkmal bei der Unterscheidung von zwei regional differenzierbaren Sippen sein
konnte. Die Eigenschaft der Hypanthiums-Behaarung verliert sich beim Erreichen der
Fruchtreife leider im allgemeinen (an fruchtendem Material lieBen sich diese Sippen
nicht mehr unterscheiden!). Da in Mittel-Westfalen nach den ersten Eindriicken
jedoch keine chorologischen Besonderheiten hinsichtlich kahl- und behaartfriichtiger
Exemplare bemerkt werden konnten, wurde im Rahmen der Kartierung des Verfassers
subsp. nordica als Unterart bis auf weiteres gestrichen und stattdessen generell auf die
Hypanthiums-Behaarung bei C. monogyna in der Bliitezeit geachtet (wobei auch
dieses Merkmal sehr variabel ist: von vollig kahl bis dicht behaart gibt es alle
Uberginge) — unter dem Kartierungsnamen ,,villosa“ (nach var. villosa (PETERM.),
welche SO0 1972 als synonym mit subsp. nordica ansieht). Die intensiven Kartierun-
gen ergaben dann folgendes Bild: Bei den nachweislich angepflanzten Exemplaren
liegen entweder kahle oder behaarte Hypanthien vor. Das kann von Strauch zu
Strauch unterschiedlich sein, wenn aber eine ganze Gruppe von einer Herkunft
stammt, dann findet man in der Regel nur eines der beiden Merkmale. Leider lassen
sich die urspriinglichen Herkiinfte heute kaum noch ermitteln. An naturnahen Stand-
orten, an denen C. monogyna offenbar nicht (primir) gepflanzt wurde, findet man
meist nur eines der beiden Merkmale an den Strauchern. Dabei konnten keine Unter-
schiede zwischen der Verbreitung der Ausbildungen mit kahlen und der Ausbildungen
mit behaarten Hypanthien festgestellt werden. In aller Regel kommen beide Ausbil-
dungen im selben Untersuchungsfeld vor, manchmal sogar in unmittelbarer Néhe. Es
scheint ferner so zu sein, daBl die Hypanthiumsbehaarung sowohl genetisch fixiert als
auch — bei anderen Exemplaren — standortmodifikativ sein kann, oder bei Exemplaren
des ,,villosa®“-Typs kann sich die Behaarung an entsprechenden Standorten modifika-
tiv noch verstirken.

Betrachtet man das Gesamtareal von C. monogyna, so ist auffillig, daBl die Behaarung
der Hypanthien nach Norden hin bestdndig zunimmt und so eine deutliche klinale
Variation vorliegt. Die Zunahme der Blatt- und FruchtgroBie ist entgegen anderer
Meinung (z. B. bei SCHMIDT 1981: 83) mit diesem Merkmal keineswegs gekoppelt.
So unterscheidet CINOVSKIS (1971) aus dem Baltikum eigene ,,Arten®, die sich jedoch
von C. monogyna subsp. nordica nur durch kleinere Friichte und/oder Blétter wesent-
lich unterscheiden und so dieser Sippe als Synonyme zugerechnet werden miifiten. In
Nordeuropa scheint es nur den ,,villosa“-Typ zu geben, jedenfalls wird aus Danemark
(CHRISTENSEN 1982a und b), Finnland (PALMEN 1989) und GroBbritannien (STACE
1991) nur subsp. nordica angegeben.  Sollten sich die beiden Typen wie parapatri-
sche geographische Rassen verhalten, die nach Auffassung des Verfassers grundsétz-
lich als Unterarten zu werten sind, wire das Nebeneinander von Ausbildungen mit
kahlen und solchen mit behaarten Hypanthien sowie von Ausbildungen mit schwécher
und solchen mit stdrker behaarten Hypanthien als Kontaktbereich beider Unterarten
anzusehen, in welchem die Merkmale aufgrund vollstidndiger Interfertilitidt der Sippen
verwischen. Auf der anderen Seite kann heute nicht mehr sicher nachvollzogen
werden, in welchen Gebieten C. monogyna als indigen betrachtet werden muf} und in
welchen nicht. Denkbar ist, dal entweder beide Typen erst als Kulturpflanzen in
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einem bestimmten Abschnitt des heutigen Gesamtareals eingebracht wurden und sich
dort miteinander gekreuzt haben (mit vorhergehender oder nachfolgender Verwilde-
rung und Einbiirgerung) oder nur ein Typ urspriinglich in einem Arealabschnitt
vorkam und der zweite Typ durch Kultivierung eingefiihrt wurde und schliellich mit
dem indigenen Typ Bastarde bildete (ebenfalls mit vorhergehender oder nachfolgen-
der Verwilderung und Einbiirgerung). Eine derartige Verschleierung der urspriing-
lichen Verhiltnisse durch Anpflanzungen wiirde erklidren, warum die klinale Variation
von C. monogyna heute in Mitteleuropa nur noch partiell nachvollzogen werden kann.

Im Siiden des Gesamtareals (Mediterrangebiet bis zur Krim und zum Iran) kommt
nach CHRISTENSEN (1992a) neben der (sehr weit gefaiten, ,,villosa® einschliefenden)
typischen Sippe ein bereits oben erwihntes, als var. lasiocarpa (LANGE) K. I. CHRIST.
bezeichnetes Taxon vor, welches nicht nur am Hypanthium eine dichte Behaarung
aufweist, sondern auch auf der Blattunterseite, den Zweigen, der Infloreszenz und den
Friichten. Ob die Einstufung dieser Sippe als Varietit gerechtfertigt ist, sollten exakte
0ko-chorologische Studien klédren. In diesem Zusammenhang ist nur interessant, dafl
am Siidende des Areals von C. monogyna erneut eine Sippe mit behaarten Hypanthien
auftritt, diesmal in konstanter Kombination mit der dichten Behaarung anderer Orga-
ne. Allerdings gibt es hier auch — offensichtlich indigen — den ,,villosa “-Typ (z. T. als
»subsp. azarella (GRISEB.) FRANCO* gefiihrt). Erste Studien zeigen, daf} der ,,villo-
sa“-Typ im groBten Teil des Areals vertreten ist, aber mit unterschiedlicher Héufig-
keit. Um den taxonomischen Status der Sippe abschitzen zu konnen, miissen genauere
Untersuchungen (Geldndestudien) in allen Arealabschnitten und moglichst vielen
Lokalfloren durchgefiihrt werden. Solange die Frage der taxonomischen Berechti-
gung des ,villosa”-Typs bzw. der subsp. nordica nicht abschlieend beantwortet
werden kann, sollten Ausbildungen mit behaarten und mit kahlen Hypanthien ge-
trennt kartiert werden.

Nach MANG (1989) soll es im Raum Hamburg Unterschiede im 6kologischen Ver-
halten von subsp. monogyna und subsp. nordica geben. Die subsp. monogyna hat
demnach ihre Hauptvorkommen in Gebiischen, Knicks, Waldménteln und -sdumen
trocken-warmer Standorte, in Vor- und Edellaubwildern, ferner in Auwildern, subsp.
nordica hingegen lebt zwar auch in Edellaubwildern, sonst noch in bodensauren
Laubwildern einschlieBlich ihrer Waldmintel sowie in Feuchtwiesen. Im mittel-
westfilischen Raum konnten jedoch bei den den ,,Unterarten versuchsweise zuge-
ordneten Exemplaren keine groBartigen Differenzen im 6kologischen Verhalten fest-
gestellt werden. Auffillig ist lediglich, daB hier Strducher, die der subsp. nordica in
allen Merkmalen entsprechen, vorzugsweise in lichten Waldbereichen zu finden sind,
weniger oft dagegen an sonnigeren Standorten. Es ist jedoch zu bedenken, dall hier
die Blattabmessungen der subsp. nordica allein durch die Ausbildung von entspre-
chend groBen Schattenbléttern erreicht werden!

Sollte den Pflanzen mit behaarten Hypanthien ein taxonomischer Wert eingerdumt
werden, der unterhalb der Rangstufe Subspecies liegt, so ist das Basionym Crataegus
villosa PETERMANN nicht anwendbar, da bereits vorher eine Crataegus villosa von
THUNBERG beschrieben wurde (CHRISTENSEN 1992a: 105). SO0 (1972: 156) nennt als
weitere Synonyme von subsp. nordica die Taxa C. kochii KERN. und (jedoch als
unsichere Kombination) hirsuta JAVORKA.

C. monogyna (var. monogyna sensu CHRISTENSEN 1992a) ist sehr vielgestaltig. Die
Variabilitit stellt sich nicht nur in taxonomisch bedeutungslosen Standortmodifika-
tionen dar, sondern auch in offensichtlich erbkonstanten Formen. Je nach Bedarf
lassen sich daher viele Formen unterschieden, auf die hier jedoch nicht im einzelnen
eingegangen werden kann, zumal bei kritischer Uberpriifung und Ausschaltung der
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als Formen beschriebenen Standortmodifikationen etliche Formen neu beschrieben
werden miiten. Einen der letzten Feingliederungsversuche der Art legte GOSTYNS-
KA-JAKUSZEWSKA (1978) vor. Allerdings bezieht sie mehrere Ausbildungen als Varie-
titen in C. monogyna mit ein, die eindeutig der Hybride C. monogyna x rhipidophylla
oder nahestehenden Introgressionsreihen zuzuordnen sind (einschlieBlich der von
BARANEC 1986 zur Unterart aufgewerteten var. acutiloba A. KERNER). Durch mehr-
fache Riickkreuzungen und die resultierende Bildung von Introgressanten geht die
Hybride nahtlos in C. monogyna iiber. Es ist daher nicht immer unproblematisch,
bestimmte Introgressanten von reiner C. monogyna zu trennen (vgl. 4.9). Aufgrund
der Vielgestaltigkeit von C. monogyna sind auch ihre Hybriden per se schon sehr
vielgestaltig, wenn man die Moglichkeit von Riickkreuzungen zunéchst einmal aufler
acht 146t. HOLUB (1992) nennt einige Formen, die er fiir taxonomisch bedeutsam hilt,
so die var. latimonogyna PENZES (richtiger wohl als Form zu bewerten) mit breiten,
nicht sehr tief eingeschnittenen Bldttern mit rundlichen Lappen. Entsprechende Ty-
pen werden nach HOLUB (1992: 502) neben urspriinglichen Vorkommen in Siid-
Mihren in der Tschechischen Republik gepflanzt. Auch in Mittel-Westfalen scheint
dieser hier zerstreut beobachtete Typ nur angepflanzt und eindeutig verwildert aufzu-
treten. HOLUB (1992) betont, daB3 die charakteristischen Merkmale dieser Sippe in
Kreuzungen mit anderen Sippen erkannt werden kénnen. Fiir die Hybride C. monogy-
na x rhipidophylla kann der Verfasser diese Feststellung ansatzweise bestétigen.

Eine besonders auffillige mittel-westfilische Form tritt konstant in einem Raum auf,
welcher etwa von den Orten Hamm — Ahlen — Lippetal — Oelde — Wadersloh —
Lippstadt — Lippetal — Bad Sassendorf — Lippetal — Hamm umschlossen wird. Diese
Form zeichnet sich durch extreme Kleinblittrigkeit, Weniglappig- und -z#dhnigkeit
(Blattlappen bis auf die Spitzen ganzrandig; vgl. Abb. 1, unten rechts, das unterste
Blatt) und Kleinfriichtigkeit aus. Nach MANG (schriftl. Mitt.) ist diese Sippe C.
monogyna subsp. monogyna (kahle Hypanthien, Blattgrole) zuzuordnen, nach den
Darstellungen LIPPERTs (1978) und CHRISTENSENs (1992a) fillt sie in die iibliche
Variationsbreite der Art C. monogyna. Ich erwihne diese Form hier aus dem Grunde,
weil sie bestandsbildend im angefiihrten Gebiet auftritt und scheinbar keine Standort-
modifikation ist, sondern genetisch fixiert zu sein scheint. AuBerhalb dieses kleinen
Teilgebietes kommen Pflanzen bei gleichen Bedingungen (zur Hilfte freistehend,
sonnenseitig exponiert) mit etwas groBeren Blittern, etwas mehr Blattzihnen und
einem Blattlappen mehr pro Laminahilfte vor. Allerdings gibt es einzelne Strducher
an extremen Standorten (Industriebrachen, Steinbruchhalden), die vollig der Form
aus dem oben genannten Teilraum entsprechen, aber vom Standort her mindestens
teilweise als Modifikationen anzusprechen sind, zumal in der Nihe typisch ausge-
prigte Exemplare giinstiger stehen. Eine dhnliche Sippe ist f. trilobata E.I. NYARADY
ex BUIA (oder var. trilobata (E. I. NYARADY ex BUIA) GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA),
nach der Abbildung bei GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA (1978: 11) weicht sie jedoch in
der Spreitenform deutlich von der oben beschriebenen Form ab. Nach HOLUB (1992)
findet sich f. trilobata in den wirmsten Gebieten Siid-Mihrens und Mittel-Bohmens.
Auch die mittel-westfélische Form kommt in der wirmsten Gegend Westfalens vor
und stellt somit eine interessante Analogie zur f. rrilobata dar. Ansonsten finden sich
gelegentlich an einzelnen Strducher einzelne Blitter, die der f. trilobata zugerechnet
werden konnten. Andere Blitter der selben Striucher besitzen jedoch ein abweichen-
des Aussehen in der Spreitenform.

Die von HOLUB (1. c.) noch erwihnte klein- und reichfriichtige Form, welche in der
Tschechischen Republik héufig angebaut wird und deren ausschlieBliches Vorkom-
men in bestimmten Gebieten darauf hinweist, daBl die Art C. monogyna dort nur
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Abb. 1: Ausgewihlte Blattformen heimischer Weildorne (Lidnge des MaBstriches: 2 cm).
oben: Crataegus laevigata (POIR.) DcC.
Mitte: Crataegus monogyna JACQ.
unten: Crataegus x media BECHST.
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Abb. 2: Ausgewihlte Blattformen heimischer Weildorne (Linge des MafBstriches: 2 cm).
oben: Crataegus rhipidophylla GANDOGER und Crataegus lindmanii
HRAB.-UHR (*)
Mitte: Crataegus x macrocarpa HEGETSCHW.
unten: C. x macrocarpa in C. laevigata nahestehenden Typen oder mutmaBliche
Introgressanten
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Abb. 3: Ausgewihlte Blattformen heimischer Weildorne (Linge des Maf@striches: 2 cm).
oben links: Weitere Blitter von Crataegus x macrocarpa HEGETSCHW.
oben rechts: Crataegus x dunensis CINOVSKIS (Blitter eines Strauches)
unten: Crataegus X calycina PETERM.
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Abb. 4. Ausgewihlte Blattformen heimischer Weildorne (Linge des MafBstriches: 2 cm).
oben: Crataegus x raavadensis RAUNK. incl. mutmaBlicher Introgressanten
unten: Mutmafiliche Crataegus [x macrocarpal x monogyna
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verwildert und eingebiirgert auftritt, ist auch im mittleren Westfalen in vielen dlteren,
an Feldwegen und StraBen angelegten Hecken und verwildert an nahen Waldrandern
und auf Bahngeldnde festzustellen. In den neueren und neuesten Pflanzungen sind es
hingegen andere, oftmals groffriichtigere Typen, z. T. auch die oben erwihnte ,,var.
latimonogyna® und nahestehende Ausbildungen.

Hinzuweisen bleibt schlieBlich auf Typen mit lederiger Blattspreitenkonsistenz.
CHRISTENSEN (1992a) hilt dieses Merkmal fiir taxonomisch bedeutungslos. In der Tat
scheint es in der Hauptsache auf Standortmodifikationen zuriickzufiihren sein. Auf-
féllig ist allerdings, daB3 die lederartige Blattkonsistenz sehr ausgeprigt fast nur bei C.
monogyna und ihren augenscheinlichen Hybriden auftritt. Allerdings konnten auch
sehr selten Individuen von C. x macrocarpa gefunden werden, die bis auf eine
lederige Blattkonsistenz keine Hinweise auf eine Einkreuzung von C. monogyna
aufweisen. Da gelegentlich etwas lederartige Blétter auch bei C. laevigata zu ver-
zeichnen sind, sollte man sich auf dieses Merkmal niemals verlassen, wenn sonst
keine Anzeichen fiir eine Einkreuzung von C. monogyna existieren.

4.5. Crataegus laevigata x rhipidophylla = Crataegus x

macrocarpa HEGETSCHW.
(C. ovalis KIT., C. schumacheri RAUNK., C. x pseudoxyacantha CINOVSKIS, C. x uhrovae SO0,
C. x macrocarpa nm. curvisepaloides HRAB.-UHR.)

Der GroBfriichtige Weildorn ist neben C. laevigata und C. monogyna der hiufigste
WeiBdorn in Mittel-Westfalen. Bestandsbildend wichst die Art an Waldminteln, in
Wildern, Hecken, Feldgeholzen, Gebiischen; seltener sind freistehende Gruppen oder
Einzelexemplare. Oft wird der Crataegus-Anteil von Geholzen durch C. x macrocar-
pa dominiert. Das betrifft vor allem den Ostteil des Untersuchungsgebietes, wo der
GroBfriichtige Weildorn auch in der Gesamthdufigkeit alle anderen Arten und Hybri-
den iiberwiegt. Die grole Dominanz dieser Sippe weist auf eine hohe Konkurrenzstér-
ke hin: Zumindest C. rhipidophylla ist dieser Sippe, die nicht auf beschattete Stand-
orte angewiesen ist, unterlegen. Die auffallende H&ufigkeit und Bestandsbildung
dieser Hybride rechtfertigt eine Aufnahme in die NRW-Florenliste — trotz der Gegen-
haltungen bei WOLFF-STRAUB & al. (1988: 10). Interessanterweise ist die dkologische
Amplitude gegeniiber den Elternarten erweitert. Obwohl freistehende Individuen
nicht hdufig sind, scheint die Hybride in einigen Teilbereichen des Untersuchungsge-
bietes an offenen Standorten hiufiger zu finden sein als C. laevigata. Das fillt
besonders auf den Hiigeltriften in den Rdumen Biiren und Warstein auf.

Die ausgedehnte Verbreitung und groBle Hiufigkeit dieser Hybride, unabhingig von
der seltenen Elternart C. rhipidophylla, deutet entweder auf einen Riickgang von C.
rhipidophylla oder eine selbstdndige Ausbreitung von C. x macrocarpa hin. Dabei ist
C. x macrocarpa auffallend vielgestaltig. In der Vergangenheit ist dieser Vielgestal-
tigkeit Rechnung getragen worden, indem moglichst jede Auspriagung als eigenstén-
dige Hybridsippe oder gar als ,,gute* Art beschrieben wurde. Sollte sich herausstellen,
daB bei den mitteleuropéischen Vertretern dieser Hybride (oder hybridogenen Sippe)
fakultative Apomixis auftritt, wird das Konzept noch einmal zu iiberdenken sein.
Nach phénotypisch-morphologischen Gesichtspunkten handelt es sich jedoch bei den
unter C. x macrocarpa zusammengefafiten Ausbildungen um ein Formenkontinuum
mit allen Ubergingen, aus dem in der Literatur hdufig zwei Extremtypen hervorgeho-
ben werden: 1. Friichte gro3, walzlich bis breit elliptisch, oft seitlich + zusammenge-
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driickt erscheinend oder etwas kantig, kréiftig rot geférbt, mit waagerecht bis aufrecht
abstehenden (bei einzelnen Friichten auch anliegenden) Kelchblittern (,,Typ macro-
carpa s. str.”); 2. Friichte breit elliptisch (manchmal etwas kantig) bis kugelig,
dunkelrot, mit aufrecht abstehenden (aber nach aulen gerichteten, niemals auch nur
angeniherten) bis zuriickgebogenen oder anliegenden Kelchblittern (,, Typ curvisepa-
loides* oder ,pseudoxyacantha ‘). Zwischen diesen beiden Extremtypen gibt es alle
denkbaren Uberginge und Kombinationsmdglichkeiten (bisweilen sogar an einem
Strauch!), und nur verhiltnismifBig selten stoBt man auf einzelne Strducher, die den
Extremtypen vollig entsprechen. Die Variabilitét ist aber viel weitreichender und
tendiert noch in andere Richtungen. Die Stellung der Kelchblitter an der Frucht ist
extrem variabel und reicht von anliegend bis fast senkrecht abstehend. Die Abgren-
zung gegen die folgende C. x calycina ist deshalb mitunter problematisch. AuBBer der
Kelchblattstellung kann als Unterscheidungsmerkmal noch die Fruchtfarbe herange-
zogen werden. Aber nur, wenn ein Typ von C. x calycina vorliegt, der in der Frucht-
farbe mehr C. lindmanii gendhert ist, kann man eine sichere Zuordnung treffen. Mit
CHRISTENSENS (1985 und 1992a) Verschliisselung der beiden Sippen, die ausschlieB3-
lich die Sepalenstellung beriicksichtigt, sind keine brauchbaren Ergebnisse erzielbar.
Die einzigen absolut auf C. lindmanii hinweisenden Sepalenstellungen sind durch
vollig senkrecht nach oben gerichtete bis zusammenneigende Kelchblitter charakte-
risiert. Von den bei HOLUB (1992) genannten zusétzlichen Unterscheidungsmerkma-
len eignet sich m. E. nur die Fruchtform in bestimmtem Umfang, aber auch hier
miissen Typen vorliegen, die in dieser Hinsicht stirker von C. lindmanii beeinfluBt
wurden. Uberwiegt der EinfluB von C. laevzgata, sind beide Sippen vielfach nicht
mehr zu unterscheiden (deshalb wurden im Bestimmungsschliissel beide Taxa zu-
nichst zusammengefalt).

HoLuB (1992) verwendet die Fruchtgrofe als Indikator fiir mogliche Introgressionen.
Ich habe héufig sonst typisch ausgebildete Individuen untersucht, bei denen die
Friichte jedoch nicht linger als 6-8 mm und nicht breiter als 5-8 mm waren, also unter
den von HOLUB (1992: 492) postulierten Werten (10-16 mm lang, 8-12 mm breit)
liegen. Sollte es notig sein, das vorliegende Schema aufgrund neuer Erkenntnisse zu
iiberarbeiten, so ist denkbar, daB diese Typen von groBfriichtigen Ausbildungen
separiert werden miissen. Phinotypisch-morphologisch existieren allerdings auch in
der FruchtgroBe alle Uberginge zwischen minimal 6 mm und maximal 18 mm in der
Linge und zwischen minimal 5 mm und maximal 14 mm in der Breite. Daher sei
ausdriicklich hervorgehoben, daf} unter dem Namen ,,macrocarpa‘ nicht nur grof3-
friichtige Typen zusammengefalit werden!

Hocker (Protuberanzen) am Grunde der Friichte eignen sich nicht, um besondere
Typen hervorzuheben, da hier ebenfalls alle Ubergiinge von 6(-7) ausgeprigten Pro-
tuberanzen bis zu einem angedeuteten Hockerchen existieren. Einige Autoren ziehen
dieses Merkmal heran, um von den Hybriden C. rhipidophylla x laevigata eine
eigenstidndige Art C. macrocarpa abzutrennen, die auf die zentraleuropdischen Hoch-
gebirge beschrinkt sein soll (so z. B. bei HRABETOVA-UHROVA 1968ff., MANG 1968,
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA 1970ff., SO0 1972, VON WEIHE 1972, EHRENDORFER
1973, GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA & HRABETOVA-UHROVA 1983 etc.). Inzwischen
hat sich aber gezeigt, daB diese Typen im gesamten Verbreitungsgebiet von C. x
macrocarpa bzw. dessen Elternarten vorkommen. Eine Abtrennung irgendwelcher
Typen als selbstindige Sippen ist (zumindest bei den momentanen Kenntnissen) nicht
gerechtfertigt.
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Zur Variabilitdt von C. x macrocarpa (und der folgenden C. x calycina) ist noch zu
sagen, daf} bisher im mittleren Westfalen weit iiberwiegend Exemplare mit kahlen
Hypanthien nachgewiesen werden konnten.

Nicht selten findet man C. x macrocarpa auch in gepflanzten Hecken und Geholzstrei-
fen (z. B. entlang einiger Eisenbahnstrecken); es ist allerdings zu vermuten, daf3 die
Sippe in der Regel unbeabsichtigt (d.h. hauptsédchlich mit C. laevigata verwechselt —
entsprechend der ,,alten Lehrweisheit* mit dem Griffelzihlen) in den Baumschulen
gezogen wird.

4.6. Crataegus laevigata x lindmanii = Crataegus x calycina PETERM.
(C. x macrocarpa nothovar. hadensis (HRAB.-UHR.) K. I. CHRIST., C. x macrocarpa notho-
subsp. calciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR., C. x calciphila HRAB.-UHR., C. x roubalii

CHRTEK & KRiSA)

Der Gerad- oder Hochkelchige Weildorn ist — soweit er sich eindeutig von C. x
macrocarpa abgrenzen laBt — in seiner Verbreitung im mittleren Westfalen weitaus
zerstreuter als C. x macrocarpa. Er besitzt jedoch lokale Schwerpunkte, die mogli-
cherweise auf bestimmte frithere Verbreitungsschwerpunkte von C. lindmanii hinwei-
sen, sofern die Sippe sich nicht weitgehend selbstindig ausgebreitet hat. Das indivi-
duenreichste und ausgedehnteste Vorkommen im Untersuchungsgebiet besitzt diese
Sippe wahrscheinlich im ndérdlichen Hellwegraum zwischen Waltrop, Dortmund,
Kamen und Hamm. Daneben gibt es weitere (kleinere) Schwerpunkte im nordsauer-
ldndischen Massenkalkgebiet. Standortlich entspricht die Sippe C. x macrocarpa.

HoLUB (1992) hilt es fiir nicht gesichert, daf C. x calycina phylogenetisch homogen
ist. Auch bezweifelt er, dafl es sich bei diesem Weildorn um das Ergebnis einer
Primidrkreuzung handelt. Deshalb unterscheidet er diese Sippe von der Primérkreu-
zung C. laevigata x lindmanii. HRABETOVA-UHROVA (1956) hilt die Sippe (als C.
calciphila) sogar fiir eine eigenstdndige hybridogene Art. Diese Frage kann bekannt-
lich zur Zeit nicht entschieden werden. Dennoch spricht der Phianotyp gerade der
eindeutig hier einzuordnenden Individuen zumindest fiir eine Kreuzung aus C. laevi-
gata und C. lindmanii. GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA & HRABETOVA-UHROVA (1983)
akzeptieren die Sippe als hybridogene ,,Microspecies® aus C. laevigata x lindmanii.
Rein formal wiren unter dieser Voraussetzung alle Kreuzungen, an denen nur die
beiden Arten beteiligt sind, unter dem Namen C. x calycina zusammenzufassen
(Artikel H.4 ICBN), so daB es letztlich keine Rolle spielt, ob mehrfache Kreuzungen
beider Arten zu dieser Sippe gefiihrt haben.

Hinsichtlich der Fruchtfarbe und der Kelchblattstellung ist C. x calycina weitaus
variabler als C. x macrocarpa und kann vielfach nicht eindeutig von dieser Sippe
unterschieden werden. Die Abgrenzung zu C. lindmanii, die HOLUB (1992) in einzel-
nen Fillen fiir sehr schwierig hilt, ist im mittleren Westfalen trotz des gelegentlichen
Nebeneinanderwachsens und offensichtlicher Introgressionsreihen iiber die Griffel-
zahl immer gelungen. Allerdings muf3 dann vorausgesetzt werden, daB C. x calycina
niemals ausschlieBlich eingrifflig ist (miite experimentell bestétigt werden). Wie C.
x macrocarpa ist C. x calycina in der Lange und Form der Sepalen sehr variabel (von
etwa so lang und dreieckig bis zweimal so lang und lidnglich-lanzettlich). Bei beiden
Sippen variiert auch die Spitze der Sepalen von scharf-spitz bis stumpf-abgerundet.
Im nordlichen Hellweggebiet gibt es neben Gegenden, in denen C. x calycina mit
Introgressionsreihen zu C. laevigata nahezu allein vorkommt auch Hecken, in denen
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C. x calycina und C. x macrocarpa gleich hiufig sind und sich offensichtlich auch
kreuzen (so in den Dortmunder Stadtteilen Kurl — Husen — Lanstrop, aber auch noch
selten weiter Ostlich bei Kamen-Methler). Zur Phénologie der Sippe vgl. GOSTYNS-
KA-JAKUSZEWSKA & HRABETOVA-UHROVA (1983).

4.7. Crataegus rhipidophylla x lindmanii = Crataegus x dunensis
CINOVSKIS
(C. curvisepala subsp. zlatnensis PETAUER, C. rosiformis subsp. zlatnensis (PETAUER) KER-
GUELEN & LAMBINON, C. rosiformis JANKA?)

Die hybridogenen Uberginge zwischen C. rhipidophylla und lindmanii haben nach
LIPPERT (1978) ,.entweder + eiformige, kirschrote Friichte mit aufrechten Sepalen
oder heller rote, + walzliche Friichte mit zuriickgebogenen Kelchblittern®. Im mittle-
ren Westfalen ist eine Hybride bislang nur einmal (1993) am Siidrand der Beckumer
Berge beobachtet worden: Beckum-Holtmar, kleines Waldstiick am Brunsberg, 1
Strauch in der Bachaue (MTB 4213/44, gemeinsam mit den Herren D. BUSCHER und
Dr. D. RODEL; das Aussehen der Friichte entspricht der Abb. 2e bei LIPPERT 1978:
175). In einer Entfernung von zwei bzw. drei Kilometern (Luftlinie) befinden sich die
nichsten Vorkommen der Elternarten.

Es handelt sich bei dieser Sippe allerdings keineswegs um eine rein ,,hybridogene
Sippe des Ostseeraumes unklarer Entstehung* (FUKAREK & HENKER 1984).

Auf die Zugehorigkeit des Namens C. rosiformis JANKA zu dieser Hybride hat zuerst
HRABETOVA-UHROVA (1969) aufmerksam gemacht. Es ist am Lectotypus von C.
rosiformis (in BP) jedoch nicht eindeutig zu entscheiden, ob hier C. rhipidophylia
oder C. x dunensis vorliegt. Obwohl ich durchaus nach der Stellung der Kelchblatter
am Lectotypus der Meinung bin, dall C. rosiformis mit der hier behandelten Hybride
identisch sein konnte (s. Abb. bei CHRISTENSEN 1985: 368, 381), gebe ich dem
eindeutig hierher zu stellenden, jiingeren Namen C. x dunensis (Holotypus in LATV)
den Vorzug (s. Abb. bei CINOVSKIS 1971: 146).

PETAUER (1980) ordnet die Hybride als Unterart zu C. curvisepala und stellt sie
parallel zu den als Unterarten von C. curvisepala aufgefabten Elternsippen.

4.8. Crataegus laevigata x monogyna = Crataegus x media BECHST.
(C. x intermixta sensu K. I. CHRIST. 1985, non C. x intermixta (WENZIG) BECK, C. x ovalis
sensu CINOVSKIS, LIPPERT et auct. al., non C. ovalis KIT., C. x deltoxyacantha (PENZES)
BARANEC)

Bereits ein bis zwei Wochen (etwa zehn Tage) vor C. monogyna blitht C. laevigata.
Aus dieser phénologischen Isolation heraus sollte man ihre Hybride fiir extrem selten
halten. In der Tat ist C. x media meist einzeln stehend und kommt im Gebiet nur
zerstreut vor. Lediglich lokal hdufen sich die Fundorte, ndmlich dort, wo es offenbar
geniigend Exemplare der frilhen Art gibt, die ungiinstig stehen und so etwas spiter
blithen und im Gegenzug giinstig exponierte C. monogyna-Straucher, die schon etwas
friiher blithen. Die Hybriden decken jedenfalls das gesamte Spektrum dazwischen ab.
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Der Mittlere Weifidorn (LIPPERT 1983 und 1990 nennt ihn einfach ,,Bastard-WeiB-
dorn“, MANG 1989 , Hybrid-Weilldorn*) gehort in Mittel-Westfalen zu den Striu-
chern der Hecken und Waldméntel, die hier nur in wenigen Exemplaren vorkommen.
Hier kann diese Hybride in Gesellschaft sémtlicher Sippen angetroffen werden. Aber
ebenso findet sie sich — wie C. monogyna — als freistehender Einzelstrauch auf
Weiden, an FluBufern, Wegen und dhnlichen Stellen. Gelegentlich entdeckt man den
Mittleren Weidorn auch in Gartenhecken oder an Geholzbepflanzungen an Straflen
mit einem oder beiden Eltern. Er muf} also auch — wohl unbeabsichtigt bzw. mit C.
laevigata verwechselt — in einigen Baumschulen vorhanden sein. Auf der anderen
Seite gehoren die meisten der Zier-Weildorne (u. a. die bekannten Rotdorne) zu
dieser Hybride oder zu Riickkreuzungen dieser Hybride mit den Elternarten (vgl.
Kapitel 6).

Der Name C. x media wurde zu Beginn der neueren intensiven Beschéftigung mit der
Gattung Crataegusin Europa fiir die Hybride C. monogyna subsp. nordica x laevigata
gebraucht, wihrend C. x calciphila fir C. monogyna subsp. monogyna x laevigata
stand (vgl. vor allem FRANCO 1968, MANG 1968, VON WEIHE 1972, S00 1972). Wie
oben erwihnt, ist C. x calciphila jedoch mit C. x calycina synonym. Da subsp. nordica
in den aktuellen Revisionsarbeiten zunichst verworfen wird, stellt sich (zumindest
vorldufig) das Problem einer Unterscheidung von Nothosubspecies nicht. CHRISTEN-
SEN (1992a) unterscheidet von typischer C. x media lediglich die nothovar. sicula (K.
KocH) K. 1. CHRIST., die entsprechend der Verbreitung des Elters C. monogyna var.
lasiocarpa nur im Mittelmeerraum vorkommt. Allerdings konnten Individuen mit
behaarten Hypanthien u. U. auch im behandelten Untersuchungsgebiet ein Indiz dafiir
sein, dafl Formen von C. monogyna var. monogyna mit behaarten Hypanthien an der
Kreuzung beteiligt waren. Der Name C. x media fiir die Hybridkombination C.
laevigata x monogyna wird von LIPPERT (1978) bezweifelt. Er hdlt den Namen eher
fir synonym mit C. x macrocarpa. Der von ihm verwandte Name C. x ovalis KIT.
gehort aber nach CHRISTENSEN (1992a) zu C. x macrocarpa. CHRISTENSEN (1985) -
nennt diese Hybride deshalb C. x intermixta (WENZIG) BECK. In der Revision erw&hnt
er jedoch eine Reihe friither publizierter Namen, so dal C. x intermixta spétestens dort
hitte verworfen werden miissen. Im iibrigen stellte sich heraus, da C. intermixta in
Wabhrheit als Synonym zu C. songarica K. KOCH zu ziehen ist (vgl. CHRISTENSEN
1992a: 76). 1986 entschied das Nomenklatur-Kommittee fiir die Spermatophyta, dafl
der Name C. x media weiterhin Anwendung finden miisse, solange kein Typusmaterial
gefunden werden kann. Auch wurde niemals ein Neotypus festgelegt. Allerdings
bestiinde die Moglichkeit, einen Neotypus zu wihlen, der die Hybride C. laevigata x
monogyna repriasentiert und so der Name im traditionellen Sinne angewendet wird.
SchlieBlich legt CHRISTENSEN (1992a) einen Neotypus fiir C. x media im traditionel-
len Sinn fest.

Wihrend in unserem Raum C. [aevigata und C. monogyna eine gewisse phinologi-
sche Isolation aufweisen (s.0.) und so eine vollstindige Aufbastardierung von C.
laevigata durch die genetisch agressive C. monogynaselbst bei gemeinsamem Auftre-
ten beider Arten verhindert wird, sind auf den Britischen Inseln die Bestdnde ganzer
Regionen komplexer hybrider Natur aufgrund umfangreicher Introgressionsvorginge
(vgl. BRADSHAW 1953ff., BYATT 1975a, SYNNOTT 1978, WILLIAMS 1989 sowie dort
zitierte Literatur), lokal 146t sich inzwischen wieder eine Zunahme der reinen Arten
feststellen (GOSLER 1990).
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4.9. Crataegus rhipidophylla x monogyna = Crataegus x
raavadensis RAUNK.
(C. fallacina KLOKOV, C. x kyrtostyla auct., C. x heterodonta POIARK., C. x subsphaerica
GANDOGER?)

Der Verschiedenzidhnige oder Festblittrige Weildorn ist in Mittel-Westfalen nach den
insgesamt etwa gleichhdufigen Sippen C. monogyna, C. laevigata und C. x macrocar-
pa die zweithdufigste Sippe. In einigen Lokalfloren ist er sogar deutlich héufiger als
C. monogyna oder vertritt diese Art (bis auf jiingere Pflanzungen) vollstindig. Von
allen Sippen hat sie vermutlich die weiteste Standortamplitude. Sie bewohnt alle
Standortstypen, die von ihren Elternarten C. monogyna und rhipidophylla besiedelt
werden. Gegeniiber C. monogyna kommt sie auch ofter im Waldesschatten vor. An
Sekundérstandorten ist C. x raavadensis lokal in hoherer Individuenzahl anzutreffen
als C. monogyna (so in bestimmten Teilen des Industriegebietes). Besonders haufig ist
die Sippe allerdings auch an naturnahen Stellen im Siidosten des Untersuchungsge-
bietes (Almetal, Schleddentiler im Ostkreis Soest). Da die Sippe auch als ,,C. mono-
gyna‘‘ gemeinsam mit C. monogyna in Baumschulenkultur ist, wird sie verbreitet mit
Straenrand- und Bahndammbepflanzungen kultiviert, in Garten- und Friedhofshek-
ken sowie neu angelegten Feldhecken u. 4. gepflanzt, verwildert aus den Kulturen und
biirgert sich ein. Es ist nicht auszuschlielen, dafl einzelne Hybridexemplare spontan
in einigen groBen Baumschulen entstanden sind. C. x raavadensis kreuzt sich anschei-
nend vielfach mit C. monogyna zuriick und bildet (zumindest phénotypisch) liicken-
lose Ubergangsreihen zu C. monogyna. Es diirfte kaum moglich sein, Primérhybriden
von mutmafBlichen Introgressanten zu trennen. Typen, die (rein phinotypisch) Primér-
hybriden am ehesten entsprechen, kommen vor allem in Wéldern, an Waldridndern und
in Waldminteln vor.

An dieser Stelle wird der Name C. x raavadensis RAUNK. verwendet und der bislang
oft verwendete Name C. x kyrtostyla aufgegeben. Die Griinde sind darin zu sehen, daf3
die Identitit des Namens C. x kyrtostyla FINGERH. mit der Hybride C. rhipidophylla
x monogyna nicht eindeutig gekldrt werden kann, da kein Typusmaterial von FINGER-
HUTH vorliegt. Zieht man die illustrierte Beschreibung der Art C. kyrtostyla (FINGER-
HUTH 1829) zu Rate, so kann kaum ein Zweifel bestehen, daf es sich hier nicht um C.
rhipidophylla x monogyna handelt. Welche Sippe dort behandelt wird, bleibt jedoch
unsicher. Wihrend HOLUB (1992) C. kyrtostyla FINGERH. fiir eine Riickkreuzung C.
[x raavadensis] x monogyna hilt, schlieit sich der Verfasser der Meinung LIPPERTS
(1978) an und stellt den Namen als Synonym zu C. monogyna. Letzte Zweifel bleiben
jedoch. Trotzdem legt CHRISTENSEN (1985) einen Neotypus fiir C. kyrtostyla fest,
welcher der Abbildung und Beschreibung bei FINGERHUTH (1829) in keiner Weise
dhnlich ist (vgl. LAMBINON in KERGUELEN 1987 und LAMBINON & DUVIGNEAUD
1988, ferner CHRISTENSEN 1992a). Der ilteste, giiltig veroffentlichte Name fiir diese
Hybride ist C. raavadensis RAUNK. (vgl. CHRISTENSEN 1992a), ein lange Zeit fehlin-
terpretierter Name, der meist als Synonym zu C. x macrocarpa gestellt wurde.
Zwischenzeitlich wurde der Name C. heterodonta POJARK. fiir die Hybride verwendet
(noch bei TH. MULLER 1989 und LIPPERT 1990), nach HOLUBs (1992) Meinung
handelt es sich auch hier um eine Riickkreuzung mit C. mornogyna (nach Artikel H.4
ICBN gehort der Name trotzdem als Synonym zu C. x raavadensis). HOLUB verwen-
det den alteren Namen C. x fallacina KLOKOV fiir die Primidrhybride. Der vom
Verfasser zunéchst favorisierte Name C. subsphaerica GANDOGER, der theoretisch
iiber C. raavadensis Prioritit hitte, ist nicht mit Sicherheit der Hybride rhipidophylla
x monogyna zuzuordnen, er kann sich ebenso auf die folgende Hybride beziehen (vgl.
CHRISTENSEN 1992a: 155).
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In Mittel-Westfalen weisen die vorkommenden Striucher von C. x raavadensis iiber-
wiegend (zu etwa 65 %) kahle Hypanthien auf. Ob die Behaarung bei den Ausbildun-
gen mit behaarten Hypanthien auf entsprechende Formen von C. monogyna oder C.
rhipidophylla zuriickzufiihren ist, 146t sich kaum beurteilen, da bei vielen Vorkom-
men der Hybride zumindest der Elter C. rhipidophylla fehlt. Nur in Bestidnden, wo
beide Elternarten mit der Hybride gemeinsam vorkommen, lassen sich derartige
Riickschliisse ziehen. Bei Riickkreuzungen konnte die Behaarung sogar erst nachtrig-
lich eingekreuzt worden sein.

4.10. Crataegus lindmanii x monogyna = Crataegus x
domicensis HRAB.-UHR.
(C. x kyrtostyla nothovar. domicensis (HRAB.-UHR.) K. I. CHRIST., C. x plagiosepala sensu
BARANEC, K. I. CHRIST. et al., non POJARK.?)

Es liegen bis jetzt nur zwei Funde aus dem Untersuchungsgebiet des Verfassers vor
(beide aus dem Jahre 1993), die zu dem Kranzkelchigen Weildorn gestellt werden
konnten. Der Verfasser entdeckte ein Exemplar in einer kurzen Hecke, die sonst aus
mehreren uneinheitlichen Strauchern von C. x raavadensis bestand, am Nordfeld in
Bergkamen-Schonhausen (MTB 4311/44). Durch die hellroten Friichte und die aufge-
richteten Sepalen hob sich das Individuum deutlich von den raavadensis-Strauchern
ab. Herr I. KUHN — Bochum fand einen wohl hierher zu stellenden Strauch in Hemer,
Truppeniibungsplatz am Duloh (MTB 4612/21).

C. x domicensis ist insgesamt nur schwierig von C. x raavadensis und hypothetischen
Introgressionsprodukten zu trennen. Hundertprozentig zu C. x domicensis zu rechnen-
de Individuen besitzen aufgerichtete, mehr oder weniger nach innen gekriimmte
Kelchblitter. Die Farbe der Friichte kann variieren, jedoch eine Kombination der
erwihnten Kelchblattstellung mit hellroter Fruchtfarbe 146t keinen Zweifel an der
Zugehorigkeit zu C. x domicensis. Auch C. monogyna kann in seltenen Féllen relativ
aufrechte Sepalen besitzen, diese sind aber nie nach innen gekriimmt, sondern stets
nach auBen gerichtet. In der Regel (in Mittel-Westfalen bei mindestens 90 % der
untersuchten Strducher) liegen die Sepalen bei C. monogyna den Friichten jedoch
mehr oder weniger an. Entsprechend liegen die Sepalen bei den meisten Exemplaren
von C. x raavadensis und moglichen Riickkreuzungen mit C. monogyna den Friichten
an oder sind waagerecht iiber der Frucht ausgebreitet (als EinfluB von C. rhipidophyl-
la). Nur bei sehr wenigen untersuchten Exemplaren (z. B. in Dortmund-Schwiering-
hausen und Werl-Westonnen) féllt eine unregelméBige Stellung der Kelchblitter an
einer Frucht auf (reicht von anliegend bis schrig aufrecht und nach auen gerichtet).
Die Friichte waren jedoch dunkel kirsch- bis blaustichig rot. Eine derartige Merk-
malskombination kann fiir beide Hybriden zutreffen. Daher kénnen solche Individuen
m. E. nicht vollig sicher zugeordnet werden.

4.11. Liste mutmaBlicher Riickkreuzungen,
Mehrfachhybriden und Introgressanten

Komplexe Introgressionsprodukte aus C. laevigata und C. monogyna, wie sie in
Grofibritannien auftreten, gibt es im Untersuchungsgebiet entweder gar nicht, oder sie
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lassen sich nicht von primérer C. x media unterscheiden (lediglich einige Ziersorten
sind moglicherweise Introgressanten). Dagegen treten viele andere Typen auf, die
man als Mehrfachhybriden, Riickkreuzungen und daraus resultierenden Introgressio-
nen auffassen konnte. Es ist jedoch in den meisten Féllen sehr schwierig, solche
moglicherweise komplex hybridogenen Ausbildungen einigermafien richtig zuzuord-
nen. Die Deutung von komplexen Hybriden ist nur dann einigermallen sinnvoll, wenn
man die Verteilung der einzelnen Phénotypen in einer Gegend genau kennt und
nachvollziehen kann, daB hier lickenlose Ubergangsreihen zwischen zwei Taxa be-
stehen. HOLUB (1992) trennt Introgressanten von den librigen Komplexhybriden
(Riickkreuzungen, Tripelbastarde und Doppelkreuzungen) ab, unterscheidet also im
Extremfall zwischen Riickkreuzungen und kombinationsméBig entsprechenden Intro-
gressionstypen, die er danach differenziert, wie stark eine Hybridsippe von einer der
angenommenen Elternsippen abweicht. Der Verfasser hilt angesichts der bestehenden
Unsicherheitsfaktoren eine solche Vorgehensweise fiir bedenklich. Besser ist eine
kurze Auflistung der mutmaBlichen Mehrfachkreuzungen, die im Gebiet nachgewie-
sen wurden, wie es im folgenden durchgefiihrt wurde. Bis zur volligen Aufkldrung der
Kreuzungsmoglichkeiten miissen diese Kombinationen allerdings als rein hypothe-
tisch angesehen werden, die lediglich aufgrund phinotypischer Merkmale entspre-
chend systematisiert wurden. Daneben soll nicht verschwiegen werden, daf} bei einer
derartigen Vorgehensweise immer wieder Einzelstraucher gefunden werden, die sich
an keiner Stelle einordnen lassen.

In Mittel-Westfalen nachgewiesene Phédnotypen:

Crataegus [x macrocarpa] x laevigata (C. x palmstruchii sensu LOOS [Kartierung] et
auct. al.)

Crataegus [x calycina] x laevigata (C. x palmstruchii sensu BARANEC et auct. al.)
Crataegus [x calycina] x lindmanii
Crataegus [x raavadensis] x rhipidophylla

Crataegus [x raavadensis] x monogyna (C. x heterodonta sensu HOLUB, C. x kyrtos-
tyla sensu HOLUB)

Crataegus [x macrocarpa] x monogyna
Crataegus [x calycina] x monogyna
Crataegus [x raavadensis] x laevigata

Crataegus [x macrocarpa] x [x calycina] (C. x mikulcicensis sensu L0OOS [Kartie-
rung], C. x schumacheri sensu MANG, DOLL et auct. al. p. p., non RAUNK.)

Crataegus [x macrocarpa] x [x raavadensis]

Sieht man einmal von den mutmaBlichen Riickkreuzungen von C. x raavadensis ab,
die von angenommenen Primédrhybriden kaum zu trennen sind, treten mutmalliche
Riickkreuzungen von C. x macrocarpa mit C. laevigata am hédufigsten auf. Ebenfalls
erwidhnenswert ist die nicht seltene, aber stets in Einzelstriuchern anzutreffende C. [x
macrocarpa] x monogyna; diese Sippe beinhaltet eindeutig Merkmale aller drei
Arten. Bereits REIF (1983) gibt sie fiir mehrere nordbayerische Hecken an. Auffillig
ist, daB auBer bei C. x macrocarpa pyricarpe (birnenfriichtige) Ausbildungen haupt-
sdchlich bei diesem Typ auftreten (z. B. 1991 in Liinen-Beckinghausen, Hecke am
Lippealtwasser nahe Konigslandwehrgraben, MTB 4311/32).
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4.12. Hohere Taxa

Uber die Auffassung der supraspezifischen Taxa bestanden bis zur Revision durch
CHRISTENSEN (1992a) sehr divergente Auffassungen. Im Extremfall stellte man C.
laevigata und C. monogyna in zwei unterschiedliche Sektionen sowie C. rhipidophyl-
la und C. lindmanii zusammen in eine dritte Sektion. Innerhalb dieser konnte man C.
rhipidophylla und C. lindmanii noch einmal unterschiedlichen Serien zuordnen. Bei
einer weltweiten Betrachtung der Gattung erkennt man jedoch die nahe Verwandt-
schaft der mitteleuropdischen Arten zueinander (PHIPPS 1983). Alle in den vorherge-
henden Abschnitten betrachteten Sippen sind der Sektion Crataegus innerhalb der
Gattung Crataegus unterzuordnen. Innerhalb dieser Sektion unterscheidet CHRISTEN-
SEN (1992a) vier Serien, von denen fiir vorliegende Darstellung nur die Serie Cra-
taegus in Betracht kommt, welche wiederum drei Subserien umfaflit. Nach diesem
Schema ist C. laevigata der Subserie Erianthae (POJARK.) K. I. CHRIST., die anderen
drei Arten sind der Subserie Crataegus zuzuordnen (innerhalb dieser Subserie lassen
sich C. rhipidophylla, C. lindmanii und C. x dunensis noch einmal zu einem C.
rhipidophylla-Aggregat zusammenfassen). Die Hybriden zwischen C. monogyna, C.
rhipidophylla und C. lindmanii zihlen ebenfalls zu dieser Subserie. Fiir die Hybriden
dieser Arten mit C. laevigata muf} allerdings noch eine Nothosubserie aufgestellt
werden: Crataegus series Crataegus nothosubseries Erianthaegus G. H. LOOS, notho-
subser. nov. (Crataegus ser. Crataegus subser. Erianthae (POJARK.) K. I. CHRIST. x
subser. Crataegus; umfalit C. x macrocarpa, C. x calycina und C. x media).

5. Bestimmungsschliissel fiir die in Mittel-Westfalen wild
vorkommenden Weilldorne

Wenn der Verfasser den Versuch unternimmt, einen Bestimmungsschliissel zu erstel-
len, so ist er sich einerseits der Grenzen bewuBt, auf die ein solcher Schliissel
angesichts des ungeniigenden Kenntnisstandes der cytologischen und genetischen
Merkmale stoBt, zum anderen ist zu hoffen, dal der Bestimmungsschliissel mehr
Botaniker und Naturfreunde als bisher anregt, sich verstdrkt mit dieser Gattung zu
beschiftigen und sie bei Kartierungsarbeiten gebiihrend zu beriicksichtigen.

Prinzipiell lehnt sich der vorliegende Bestimmungsschliissel stark an den Schliissel
von LIPPERT (1990) an. Zu beachten ist, daB fiir die volle Verwendung dieses Schliis-
sels ausschlieBlich Exemplare mit soeben reifen Friichten herangezogen werden
konnen (spiter werden die Friichte vielfach — insbesondere bei den groBfriichtigen
Typen — dunkel und fiir die Bestimmung unbrauchbar). Blattmerkmale lassen sich fast
nur nach den Blittern der blithenden Kurztriebe festlegen, kaum dagegen nach den
Langtriebblittern, die wegen ihres auffallenden Aussehens leider allzuoft gesammelt
werden (Abbildungen einiger Langtriebblatter s. bei SCHNEDLER 1976). An reifen
Friichten brechen die Griffel sehr leicht ab, so dall es bisweilen schwierig ist, die
Griffelzahl zu bestimmen. Als Ersatz kann die Zahl der Steine pro Frucht herangezo-
gen werden, die der Griffelzahl entspricht. Es ist ratsam, eine Bestimmung sofort im
Geldnde vorzunehmen, da hier die Variationsbreite der zu untersuchenden Sippe am
besten abgeschitzt werden kann und die fiir Hybriden wichtige Vergesellschaftung
mit anderen Weildornsippen iiberblickt werden kann. In dichten Hecken und Feldge-
holzen mufl darauf geachtet werden, daB3 wirklich nur Zweige von jeweils denselben
Exemplaren untersucht werden. Eine sichere Beurteilung der Fruchtfarben an gepref3-
tem Material ist meist nicht mehr moglich. Deshalb ist die Anfertigung von Notizen
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iiber die Fruchtfarbe im Geldnde fiir eine genaue Bestimmung nach Exsikkaten
unumgénglich. Leider unterliegt die Beschreibung der Fruchtfarbe sehr dem subjek-
tiven Empfinden des Einzelnen. Es werden hier zwar Begriffe gewihlt, die LIPPERT
(1978) bereits verwendet und die der Verfasser fiir sehr bezeichnend hilt, doch ein
gewisses Auslegungsspektrum besteht immer. Aus diesem Grunde werden fiir die
Arten Farbcodes nach KUPPERS (1991) angegeben, die einen direkten Vergleich der
Farben erméglichen. Die Hybriden konnen allerdings das gesamte Spektrum dazwi-
schen abdecken (einschlieBlich der Fruchtfarben der Elternarten) und sind deshalb
(bis auf eine Ausnahme) nicht mit Farbcode-Angaben versehen worden.

Zieht man farbige Bildbestimmungsbiicher heran, deren Qualitdt mittlerweile in
vielen Fillen hervorragend ist, wird man feststellen miissen, daB dort meist nur
zwischen C. laevigata und C. monogyna unterschieden wird, wihrend auf den zuge-
horigen Abbildungen alle moglichen Sippen zu sehen sind (z. B. bei BOLLIGER & al.
1985: 45, unteres Foto ist C. x raavadensis, bei SCHRETZENMAYR 1990 sind u.a. sehr
wahrscheinlich C. x dunensis und C. x macrocarpa s. lat. zu sehen, die Zeichnung von
,»C. calycina* beit HUMPHRIES, PRESS & SUTTON 1982: 186 ist unbrauchbar — nach der
Beschreibung diirfte hier C. rhipidophylla gemeint sein).

Im {iibrigen diirften die beigefiigten Abbildungstafeln mit typischen Blattformen
aussagekriftiger als mancher Umschreibungsversuch im Bestimmungsschliissel sein.
Sie sind als Ergéinzung zu den sehr guten Abbildungen bei CHRISTENSEN (1992a) und
HoOLUB (1992) gedacht. Aus den Abbildungen und dem Schliissel ist aber auch zu
ersehen, daf nur Merkmalskombinationen zum Ziel fiihren und Einzelmerkmale
niemals isoliert betrachtet oder iiberbewertet werden diirfen.

1 Friichte ausschlieBlich mit 1 Griffel, hochstens die Zentralfriichte eines Teil-

Fruchtstandes mit 2 (-3) Griffeln ......cccooeeeiiieiieeiieeeeeeee e 2
1%  Friichte unregelmiBig mit 1-2 Griffeln oder ausschlieBlich mit 2 oder mehr
GIIEFEIN ..ttt bbb bt e s 5

2 Kelchblatter breit 3eckig, selten geringfiigig langer als breit, stumpflich oder
mit abgerundeter Spitze, zuletzt zuriickgeschlagen, Nebenblitter der blithenden
Kurztriebe ganzrandig oder mit wenigen, groben, 3eckigen Zihnchen, Kurz-
triebblitter oft bis zur Hilfte oder dariiber eingeschnitten, Einschnitte ganzran-
dig, Blattlappen nur zur Spitze hin mit wenigen groben Zdhnen, Friichte dunkel
weinrot mit Blaustich (S40M90-99Y40-50, Y40C40-60M70-90, Y40C40-
70M99): C. monogyna JACQ.

01 Hypanthien (Fruchtbecher) schwach bis stark behaart, mit zunechmender
Fruchtreife in der Regel verkahlend:
»subsp. nordica FRANCO* = ,,villosa*

01* Hypanthien durchgehend kahl: »subsp. monogyna“

Hierzu eine Lokalform mit sehr kleinen, weniglappigen und -zdhnigen
Blittern und kleinen Friichten.

2* Kelchblitter wenigstens z. T. lanzettlich, linealisch oder mindestens aus breiter
Basis lang und schmal zugespitzt, wenigstens einige erheblich linger als breit,
Nebenblitter der bliihenden Kurztriebe mit oft sehr schmalen, driisenkdpfigen
Zihnchen, Kurztriebblitter ebenfalls tief eingeschnitten, Blattlappen und Ein-
schnitte fein und scharf gezidhnt, mindestens der zum Blattstiel fiihrende Ab-
schnitt des untersten Blattlappens mit feinen Zghnen ..........ccccoccvvenioeniinenne. 3
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Kelchblitter oft nur z. T. lanzettlich, Nebenblitter blithender Kurztriebe nur
nahe der Spitze bedriist oder mit zerstreuten, bedriisten Zdhnchen, meist wenig-
stens der zum Blattstiel filhrende Abschnitt des untersten Blattlappens mit
feinen, scharfen Zihnen: C. x raavadensis und C. x domicensis

Im mittleren Westfalen fast nur C. x raavadensis RAUNK.; C. x domicensis
HRAB.-UHR. 148t sich nur als Extremtyp mit aufgerichteten bis zusammennei-
genden Kelchblittern (zugleich oft mit leuchtend bis hellroten Friichten) unter-
scheiden.

Kelchblitter alle schmal-lanzettlich bis linealisch, erheblich linger als breit,
Nebenblitter blilhender Kurztriebe + dicht driisig gezihnt, alle Blattlappen und
Einschnitte fein und scharf gezahnt .........oovevveiiiiiiniiiinnc e 4

Kelchblitter senkrecht aufgerichtet oder zusammenneigend, Friichte + zylin-
drisch bis walzlich, hell korallenrot (Y60COOM90-99, Y80C00-10M99,
Y99C0O0M99, M99C10-20Y90-99): C. lindmanii HRAB.-UHR.

Kelchblitter stets deutlich zuriickgekriimmt bis zuriickgeschlagen, seltener +
waagerecht abstehend, Friichte + rundlich eiférmig, dunkel kirschrot (Y60C30-
40M99, Y99C40-50M99): C. rhipidophylla GANDOGER

In den Merkmalen intermedidr; Extremtypen: Entweder + eiformige, kirschrote
Friichte mit aufrechten Kelchblittern oder heller rote, + walzliche Friichte mit

zuriickgebogenen Kelchblittern: C. x dunensis CINOVSKIS
Kurztriebblitter wenig geteilt, mit stumpfen, + relativ stumpf gezdhnten Blatt-
JAPPEIL ..ttt b eeas 6
Kurztriebblitter stirker geteilt, Blattlappen spitz, z. T. fein und scharf gezihnt
................................................................................................................................. 7

Mindestens ein grofer Teil der Kurztriebblitter eines Strauches oft nur 3lappig,
kaum {iber 1/3 geteilt, im Umrifl oval-rundlich erscheinend, unterseits etwas
heller, aber nicht bldulichgriin; Friichte leuchtend ziegel- bis stumpf braunrot
(Y40C30-40M90-99, Y60C10-50M99, Y60C20-50M90, Y80C-40M60,
Y80C30-40M70, Y80C30-50M80-99): C. laevigata (POIR.) DC.

Die Abgrenzung zu nahestehenden hypothetischen Riickkreuzungen ist manch-
mal sehr schwierig.

Mindestens ein grofler Teil der Kurztriebblétter eines Strauches fast bis zur
Hilfte eingeschnitten und wenigstens angedeutet Slappig, unterseits hell bldu-
lichgriin: C. x media BECHST.

Kelchblitter wenigstens z.T. erheblich ldnger als breit, deutlich zugespitzt,
Kurztriebblitter unterseits heller als auf der Oberseite, aber meist nicht bldulich-

Kelchblitter etwa so lang wie breit (Verhéltnis Linge : Breite kleiner als 1,2),
+ stumpflich oder abgerundet, Kurztriebblétter unterseits hell blaulichgriin.. 9

Kurztriebblitter zum groferen Teil bis zur Hélfte und dariiber eingeschnitten,
Lappen + schmal, in allem sehr &hnlich C. x raavadensis:

MutmaBliche C. [x macrocarpa] x monogyna

Kurztriebblitter zum groBeren Teil hochstens knapp bis zur Hélfte eingeschnit-
ten, Lappen =+ breit, unterseits fast nie blaugriin (Ausnahmen sehr selten, evtl.
introgressiver EinfluB von C. monogyna?): Crataegus x macrocarpa HE-
GETSCHW. und Crataegus x calycina PETERM.; sicher unterscheidbar innerhalb
dieses Komplexes sind nur Extremtypen von C. x calycina mit aufrechten bis



zusammenneigenden Kelchblittern und/oder leuchtend bis (hell) korallenroten
Friichten (Y60CO00-10M90-99, Y80C00-10M90-99, Y99C0O0M99)

9  Blattlappen nur zur Spitze hin mit wenigen Zihnen, + spitz:
MutmaBliche C. [x macrocarpa] x monogyna

9% Blattlappen stidrker gezihnt, + stumpf: C. x media BECHST.

6. Angepflanzte Weildorne und Verwilderungen

Welche Fiille an angepflanzten Weildornen in Botanischen Gérten anzutreffen ist, die
besonderen Wert auf Geholzsammlungen legen, geht schon allein aus dem alten
Verzeichnis der Geholze des Rombergparkes in Dortmund-Briinninghausen hervor
(NOSE 1933): Hier werden 29 Arten und Hybriden und zusitzlich einige Varietidten
und Sorten aufgezihlt. Einen Teil dieser Weildorne kann man heute noch dort
studieren (vgl. auch BUNEMANN 1981: 73). Ein Bestreben friiherer Gértner war es,
moglichst viele exotische Holzgewéchse in unsere Parks und Gérten zu bringen. Die
beriihmte Berliner Baumschule LUDWIG SPATH besal} zeitweilig ein Sortiment von
377 Taxa (KRUSSMANN 1976: 428). Die Stadtparks waren dementsprechend versehen.
Der Bochumer Stadtpark z. B. zdhlte nach HUMPERT (1887) an Crataegi 22 Arten und
Hybriden sowie zahlreiche Varietiten, Formen und Sorten (allein von C. laevigata
zusitzliche 10 infraspezifische Taxa, die jedoch heute durchgehend C. x media
zugeordnet werden miissen). Mit der Zeit reduzierte sich das Sortiment in den Baum-
schulen auf wenige Arten und Sorten. Lediglich die wenigen Schausammlungen und
Arboreten in Mittel-Westfalen nahmen noch weitere Weildorne auf. Die anscheinend
friher gern gepflanzte C. azarolus L. (heimisch in Griechenland, Nord-Afrika und
West-Asien) erwies sich als nicht ausreichend winterhart (s. Tabelle bei HIEKE 1989:
285) und verschwand wie viele andere nicht winterharte Geholze, von denen die
Girtner hofften, das Zierstrauchspektrum bereichern zu konnen, aus unseren Gérten
und Parks. Ein GroBteil der Parks mufBite tiefgreifende Umgestaltungen iiber sich
ergehen lassen, bei denen viele der alten Crataegi verschwanden (eine der wenigen
Ausnahmen ist der SchloBpark in Herten; DUHME 1971 nennt von hier eine Reihe
Crataegus-Taxa). Auch die zeitweilig starke Ausbreitung des Feuerbrandes (zuletzt
verstirkt im Jahre 1993) sorgte fiir eine grof angelegte Elimination zahlreicher
Weiidorne aus vielen Baumschulen. Heute finden sich nur noch sehr wenige Taxa, die
man zu den hiufiger kultivierten Ziergeholzen zdhlen kann. Dazu zéhlt der Pflaumen-
bldttrige WeiBdorn, Crataegus persimilis SARG. cv. Prunifolia (= C. x prunifolia
hort.), der in Parks, Anlagen, Geholzpflanzungen in Ortschaften (besonders um
Hiuser), als StraBenbaum in einigen innerstddtischen Bereichen, an Bahndidmmen,
aber z. T. auch in der freien Landschaft (z. B. an Waldrindern) gepflanzt zu finden ist
(zur Nomenklatur vgl. PHIPPS 1988 und 1989). In einigen innerstiddtischen Bereichen
und einer Reihe von Parks wird auch Lavalles Weidorn, Crataegus x lavallei HERIN-
CQ ex LAVALLE (= C. x carrierei VAUVEL ex CARRIERE), bevorzugt gepflanzt. Friiher
war der sogenannte Hahnendorn oder Hahnensporn-Weidorn viel in Kultur (nach
BECKHAUS 1893: 425 ,.6fter in Girten gebaut und zuweilen an Eisenbahnhecken, z. B.
Hontrop (Bochum)®), der heute aber auerhalb von Schausammlungen kaum noch zu
finden ist. Ob dieses Taxon mit der nordamerikanischen Crataegus crus-galli L.
identisch ist, bleibt nach PHIPPS (1988) zweifelhaft.

Besonders als StraBenbaum begegnet man nicht selten dem Rotdorn, einer gefiillt-
bliitigen Ziersorte mit leuchtend karminroten Petalen, die fdlschlicherweise entweder
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Abb. 5:

36

Ausgewihlte Blattformen heimischer und kultivierter Weildorne (Linge des MaB-
striches: 2 cm).

oben: Crataegus x domicensis HRAB.-UHR. (Blitter der beiden mittel-westfdlischen
Strducher)

Mitte: Crataegus x media BECHST. cv. Paulii

unten links: Crataegus submollis hort. europ.

unten rechts: Crataegus punctata JACQ.
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Abb. 6: Ausgewihlte Blattformen kultivierter Weildorne (Linge des MaBstriches: 2 cm).
oben: Crataegus pedicellata hort. europ.
Mitte: Crataegus intricata sensu KRUSSMANN
unten: Crataegus sanguinea PALL.
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Abb. 7:
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Ausgewihlte Blattformen kultivierter Wei8dorne (Linge des MaBstriches: 2 cm).
oben links: Crataegus succulenta hort. europ.

ganz oben rechts: Crataegus pentagyna WALDST. & KIT.

darunter: Crataegus microphylla K. KOCH (ausgeschildert als C. monogyna ,.Sem-
perflorens®)

unten links: Crataegus x lavallei HERINCQ ex LAVALLE

unten rechts: Crataegus crus-galli hort. europ.




Abb. 8: Ausgewihlte Blattformen kultivierter Weidorne (Lidnge des MaBstriches: 2 cm).
oben: Crataegus persimilis SARG. cv. Prunifolia
unten links und Mitte: Crataegus x dsungarica ZABEL ex LANGE
unten rechts: Crataegus pinnatifida BUNGE

C. laevigata oder C. monogyna zugeordnet wird, in Wahrheit jedoch zu C. x media zu
rechnen ist (Crataegus x media (nothovar. media) cv. Paulii oder Paul’s Scarlet; = C.
laevigata cv. Paulii oder Paul’s Scarlet, C. monogyna cv. Kermesina Plena, C. mono-
gyna var. oder f. rubra hort.; vgl. auch WURZELL 1992: 42). Neben diesem ,,echten*
Rotdorn gibt es bei dieser Hybride drei weitere Kultivare, deren Kronblattfdrbungen
von rosa bis karminrot reichen (‘Rosea’, ‘Punicea’, ‘Rubra Plena’), die vor allem in
dlteren Parks gedeihen (z. B. gibt es nach DUHME 1971 neben ‘Paulii’ im Hertener
SchloBpark die beiden letztgenannten Sorten). C. laevigata wird eine Menge an
Ziersorten zugeordnet, es diirfte sich dabei jedoch mindestens teilweise um C. x media
handeln; auBer dem ,,echten* Rotdorn werden auch alle nur selten gepflanzt. Wihrend
im mittleren Westfalen bislang niemals bei C. x media und nur einmal bei reinem C.
laevigata (hier auch nur teilweise und schwach ausgeprigt an drei Exemplaren bei
Holzwickede-Opherdicke) an Wildexemplaren rosafarbene Bliiten festgestellt werden
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Abb. 9: a-j: Kelchblattstellungen der heimischen Wei3dorne - a: anliegend (z. B. C. laeviga-
ta; b: zuriickgekrimmt (z. B. C. rhipidophylla; c: waagerecht abstehend (z. B. C.
rhipidophylla); d: unregelmiBig, aber nur nach aulen (auswirts) neigend (z. B. C.
x dunensis); e: aufsteigend bis schridg aufrecht und auswirts neigend (z. B. C.
monogyna); f: + aufrecht abstehend und auswiérts geneigt (z. B. C. x raavadensis);
g: kranzférmig und nach innen (einwirts) neigend (z. B. C. x domicensis); h:
aufrecht und (fast) senkrecht abstehend (z. B. C. x calycina); i: (eng) zusammennei-
gend (z. B. C. lindmanii); j: unregelméfig, sowohl aus- als auch einwirts neigend (z.
B. C. x dunensis). k, 1: die beiden Extremtypen der Kelchblattform -a: doppelt so
lang wie breit und zugespitzt (z. B. C. rhipidophylla); b: etwa so lang wie breit und
stumpf (z. B. C. laevigata). m: zwei mutmaBliche Introgressionsrehen (aus Dort-
mund Fleier) in der Kelchblattform zwischen einer Sippe mit kurzen stumpfen
Kelchblittern (C. laevigata, das erste und letzte Kelchblatt) und einer Sippe mit
langen, spitzen Sepalen (C. lindmanii, Pfeil).

konnten, finden sich bei C. monogyna gelegentlich auch wildwachsende Individuen
mit einer schwachen bis mittleren Rosafdrbung (besonders ausgepriagt beim Abblii-
hen, aber bei vereinzelten Exemplaren auch schon wihrend der Bliitenentfaltung), nur
sehr selten treten Striucher mit einer intensiven, schon fast roten Petalenfarbung auf,
die sich beim Trocknen noch verstédrkt (z. B. in Lippstadt-Schwarzenraben). Dagegen
wird in den Gérten und Parks kaum noch eine Sorte mit rosafarbenen Petalen ge-
pflanzt, die zum Eingriffligen Weiidorn zu zéhlen ist (C. monogyna cv. Rosea).
Lediglich eine Sorte mit sdulenformigem Wuchs (C. monogyna cv. Stricta), aber
reinweilen Kronblittern ist in #lteren Parks in ganz Mittel-Westfalen zu finden.
Problematisch ist der in mehreren Intervallen von Mai bis August blithende, klein-
blattrige Kultivar ‘Semperflorens’. Diese sehr selten kultivierte Sorte gehort (falls
nicht falsch beschildert) nach dem Exemplar im Rombergpark zu C. microphylla K.
KocH. Weitere Sorten von C. monogyna (und C. laevigata bzw. C. x media) sind
detailliert bei KRUSSMANN (1976) beschrieben; sie werden im Untersuchungsgebiet
so selten gepflanzt, dal3 sie hier keine Erw#dhnung finden.

Der heute im Untersuchungsgebiet am hiaufigsten gepflanzte Weildorn ist eine viel-
fach als Crataegus pedicellata SARG. (= C. coccinea L. p.p., C. intricata auct. p.p.)
bezeichnete Sippe, der Scharlachdorn der Girtner. Diese Art findet an #hnlichen
Stellen wie C. persimilis cv. Prunifolia Verwendung, nur meist in gréBerer Zahl.
Auferdem ist sie an Autobahnen und groferen Landstraien streckenweise in den
Mittelstreifen- und Randbepflanzungen zahlreich vertreten. Wesentlich seltener wird
eine #hnliche nordamerikanische Sippe gepflanzt, die KRUSSMANN (1976; vgl. auch
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KRUSSMANN bei ENCKE 1958: 809) als Crataegus intricata LANGE ansieht. Ange-
sichts einer Vielzahl dhnlicher nordamerikanischer Sippen, die taxonomisch noch
nicht restlos geklirt sind und nur unzuldnglich mit den in Europa kultivierten Sippen
verglichen wurden, muB3 stark bezweifelt werden, dafl KRUSSMANNs Ansicht korrekt
ist. Die Beschreibung von C. intricata LANGE bei PHIPPS & MUNIYAMMA (1980:
1687) widerspricht der Beschreibung von KRUSSMANN. Zur Kldrung dieses Problems
sind nédhere Studien erforderlich, die aus dem alleinigen Beobachten der kultivierten
Exemplare nicht geleistet werden kénnen. Entsprechende Nachforschungen miissen
allerdings auch iiber C. pedicellata durchgefiihrt werden. Die beiden Sippen unter-
scheiden sich aufler in der Blattform (vgl. Abb. 6) hauptsdchlich in der Farbe der
Friichte: Wihrend C. pedicellata glinzend scharlachrote Friichte besitzt, sind sie bei
C. intricata sensu KRUSSMANN stumpf rotbraun. Die in deutschsprachigen Geholzflo-
ren (z. B. FITSCHEN 1983: 113f.) erwdhnte C. intricata ist nach der Verschliisselung
bzw. Beschreibung mit C. pedicellata der Girtner identisch und hat tiberhaupt nichts
mit C. intricata LANGE zu tun. Aus der Verwandtschaft dieser Sippen wird neuer-
dings ofter eine in Europa als Crataegus submollis SARG. bezeichnete Sippe ge-
pflanzt, z. B. in Anlagen in Bad Sassendorf.

In Mittel-Westfalen kaum noch gepflanzt werden die Parkstrducher Crataegus
punctata JACQ. (Punktierter Weildorn) aus Nord-Amerika und Crataegus sanguinea
PALL. (Sibirischer oder Blutroter Weifidorn), verbreitet von Ost-Europa bis Ost-
Sibirien. Nach MANG (1989: 81) treten diese Arten im Hamburger Raum sogar
verwildert auf. Im Gebiet verwildern hauptsidchlich Crataegus monogyna und C. x
raavadensis, vorwiegend aus Gartenhecken auf benachbarte oder naheliegende
Brachgrundstiicke. Auch aus neu angelegten Béschungsbepflanzungen werden Friich-
te durch Vogel verschleppt, und die Samen gelangen in die Umgebung, wo sie z. B.
auf Halbtrockenhingen zum Keimen kommen. Derartige Verwilderungen wie auch
die schon vor Jahrhunderten begonnene Ausbreitung dieser Art aus von Landwirten in
der freien Landschaft gepflanzten Hecken, machen es heute unméglich, ein vielleicht
urspriingliches Verbreitungsgebiet von C. monogyna auszumachen. Deshalb muf
auch fraglich bleiben, ob der Eingrifflige Weildorn in Westfalen iiberhaupt einhei-
misch ist (vgl. Kapitel 4.4). Von den reinen Zier-Weifldornen konnten nur C. persimi-
lis cv. Prunifolia und C. pedicellata verwildert angetroffen werden. Der Pflaumen-
blittrige Wei3dorn erschien 1987 in einigen Keimlingen unter kultivierten Exempla-
ren am Bahnhof Bochum-Wattenscheid (MTB 4508/22). Aus Nordrhein-Westfalen
nennt sonst nur ILLMER (1986 und 1988) eine mdogliche Verwilderung aus dem Kreis
Wesel. C. pedicellata hingegen wurde mehrfach verwildert (Keimlinge oder Jung-
pflanzen) beobachtet, auch im benachbarten Raum Wuppertal (STIEGLITZ 1987).
Durch die milden Winter der letzten Jahre kamen erstaunlich viele Ziergehdlze zum
Keimen, bei denen die Samen meist durch Vogel verschleppt wurden oder sich durch
Selbstausstreuung in der Umgegend des gepflanzten Ursprungexemplares ausgebrei-
tet haben. Diese Tatsache scheint auch fiir C. pedicellata zu gelten. In Bochum-
Rauendahl (MTB 4509/33) bemerkten Herr D. BUSCHER — Dortmund und der Verfas-
ser 1987 auf einer gemeinsamen Kartierungsexkursion, daf3 hier C. pedicellata tiber
mehrere hundert Meter Wegstrecke in groBer Zahl verwildert am Hang iiber der
Ruhrpromenade und am Wegsaum selbst vorkam. Die Bestinde wiesen sehr unter-
schiedlich alte Exemplare auf, so dal man hier davon ausgehen konnte, bereits
mindestens zwei Generationen vorgefunden zu haben. Die Einbiirgerungstendenz an
diesem Hang auf Silikatgestein war nicht zu iibersehen. Auch die zahlreichen Jung-
pflanzen deuteten auf eine stabile Population hin. Alle anderen Verwilderungen des
Scharlachdornes in Mittel-Westfalen stellten sich dagegen als unbesténdig heraus.
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Die Abbildungen 5 bis 8 zeigen Blattformen der in Mittel-Westfalen haufiger kulti-
vierten WeiBdorne sowie einige weitere zu Vergleichszwecken aufgesammelte Blitter
seltener Kultursippen aus dem Rombergpark in Dortmund-Briinninghausen.

7. Ausblick

Leider hat die von Landwirten in groBem Umfang betriebene Rodung von Hecken und
Feldgeholzen lokal zu einem starken Riickgang der Weidorn-Vorkommen (meist
auBer C. monogyna) gefiihrt. Betroffen sind vor allem die groen Ackerbaugebiete in
der Soester Borde, aber auch Teile des iibrigen Hellweges und des Miinsterlandes. Die
spezielle Vernichtung von Weidorn wurde entweder mit dem insbesondere Anfang
bis Mitte der 80er Jahre verstirktem Auftreten des Feuerbrandes (verursacht durch
das Bakterium Erwinia amylovora (BURRILL) WINSLOW & al., Ndheres zur Ausbrei-
tungsgeschichte und zum Erscheinungsbild s. bei MANG 1976) gerechtfertigt, dessen
Zwischen- und Hauptwirte Crataegus-Sippen sein konnen, oder es wurde auf Weil3-
dorn als Brutstitte pflanzlicher (Mehltau, Rost- und Brandpilze, Taphrina-Blasen-
krankheit; vgl. HIEKE 1989: 292f.) oder tierischer Obstbaumschédlinge hingewiesen
(besonders an C. monogyna treten z. B. der Schwammspinner, Lymantria dispar L.
oder Gespinstmotten der Gattung Yponomeuta auf). Diese Argumente sind zumindest
im mittleren Westfalen nicht stichhaltig, da in weiten Teilen des Gebietes kaum noch
ein Landwirt am planméfBigen Obstbau interessiert ist. Zudem hat sich der Feuerbrand
auf die Weilldorn-Bestidnde nicht so verheerend ausgewirkt, wie es anfangs befiirchtet
wurde. An der 6kologischen Bedeutung des Weilldornes ist nicht zu zweifeln, wenn
man die Vielfalt der Insekten an den Striuchern beobachtet. Bienen und Schwebflie-
gen profitieren von den Bliiten, vom Laub leben zahlreiche Schmetterlingsarten. Die
Friichte sind eine bevorzugte Vogelnahrung, und auch zum Briiten bieten die oft
dichten Biische beste Moglichkeiten. Das dornige Dickicht stellt fiir viele Tiere ein
Unterschlupf dar. Bemerkungen zur 6kologischen Bedeutung s. u. a. bei WITT (1987)
und KRETZSCHMAR (1990).

Ob menschliche Einfliisse zur ,,Aufbastardierung™ von C. rhipidophylla durch C.
laevigata und die Verdringung des Langkelchigen Weildornes durch den C. x macro-
carpa-Bastardkomplex beigetragen haben, 148t sich nicht nachweisen. Da der Mensch
fiir die Rodung von Wildern und Hecken direkt verantwortlich ist, trigt er dennoch
wenigstens einen kleinen Teil am Riickgang von C. rhipidophylla und C. lindmanii.
Weil die bei BLAB, NOWAK, SUKOPP & TRAUTMANN (1984) definierten Gefidhrdungs-
kriterien erfiillt werden, 148t sich eine Aufnahme dieser Arten in die ,,Rote Liste der
in Nordrhein-Westfalen gefidhrdeten Farn- und Bliitenpflanzen® rechtfertigen: C.
rhipidophylla muf} in den Naturrdumen Westfdlische Bucht/Westfilisches Tiefland
und Siiderbergland mit der Kategorie ,,gefihrdet”, C. lindmanii in diesen Naturridu-
men mindestens mit ,,stark gefahrdet* bewertet werden.

Um das Sippenspektrum zu erhalten, miiiten — dhnlich wie es fiir Rubus- und Rosa-
- Sippen dringend notwendig ist — Spezial-Baumschulen errichtet werden, die sich
ausschliellich mit der Nachzucht kritischer Sippen aus autochthonem Material be-
schiftigen. Ein Fortschritt in dieser Hinsicht ist ein von der Landesanstalt fiir Forst-
wirtschaft in Angriff genommenes Projekt zur Erfassung von Individuen und Popula-
tionen seltener und wertvoller Baum- und Straucharten in Nordrhein-Westfalen. In
diesem Projekt sollen auch die drei Crataegus-Reinarten beriicksichtigt werden;
allerdings werden die Weil3dorne bei SCHMITT (1989: 54) als Arten gefiihrt, bei denen
von einem kiinstlichen Anbau abgesehen werden sollte, ,,weil es von ihnen so viele

42



Unterarten oder Rassen gibt, dafl die Gefahr der Vermischung von natiirlichen Vor-
kommen mit kiinstlichen Vorkommen mit dem Risiko des Untergangs der Standortras-
se nicht eingeschitzt werden kann.” Selbstverstindlich muf3 den lokalen Begebenhei-
ten Rechnung getragen werden, es kann aber nicht akzeptiert werden, dafl neuange-
legte Hecken z. B. nach Flurbereinigungen an Wei3dornen ausschlieBlich Crataegus
monogyna und C. x raavadensis (und dann oft Pflanzgut aus dem holsteinischen
Baumschulengebiet) enthalten, wihrend die an Crataegus-Sippen und -Individuen
reichen alten Feldgeholze ersatzlos gerodet werden.

Neben der Erhaltung der Crataegus-Biotope und der Sippenvielfalt sollte aber auch
der Schutz alter und hochwiichsiger Exemplare intensiviert werden (vgl. HAMEL
1989). Im Casino- oder Ressource-Garten zu Soest befand sich ein 7 m hoher, unten
2,50 m Umfang aufweisender, angeblich zu C. laevigata zihlender Baum, der schon
seit dem 14. Jahrhundert bekannt gewesen sein soll (CORNELIUS in Corr. bl. Naturhist.
Ver. Preuf3. Rheinl. Westf. 30: 53-55, 1873, HEGI 1923). Dies ist ungewohnlich, daim
Untersuchungsgebiet normalerweise C. monogyna sehr alt und hoch (bis tiber 10
Meter) werden kann, wahrend man von C. laevigata und den Hybriden kaum alte
Exemplare findet.

DaB3 Weildorn auch noch als Heilpflanze in Gebrauch ist, beweist neben der nicht
unbedeutenden Verwendung von Crataegus-Priparaten als Herzmittel die Tatsache,
daf die Gattung 1990 zur Heilpflanze des Jahres gewahlt wurde (vgl. KRETZSCHMAR
1990). Dabei ist noch nicht einmal hinreichend bekannt, in welchen Mengen die
betreffenden Wirkstoffe in den einzelnen Arten und Hybriden auftreten. In der ein-
schligigen Literatur (z. B. KROEBER 1934, GABRIEL 1968, HAERKOTTER 1983, WEU-
STENFELD 1984, ANGERER 1987 etc.) wird als wirksame Art immer C. laevigata
genannt, die beigefiigten Abbildungen entsprechen aber stets C. monogyna oder C.
monogyna-Hybriden. Der Zweigrifflige Weildorn wird wohl aus traditionellen Griin-
den angefiihrt — wahrscheinlich sind bei einer zweigriffeligen Sippe die Inhaltsstoffe
untersucht worden. Eine der zukiinftigen Aufgaben in der Untersuchung der heimi-
schen Weildorne wird die Feststellung der Inhaltsstoffe und deren Menge pro jewei-
liger Sippe sein.

Die anstehenden Hauptaufgaben in der Crataegus-Forschung sind jedoch nach wie
vor fundierte Untersuchungen zur Cytologie, Vererbung und Konstanz der Merkmale
mit Hilfe vergleichender Kulturversuche sowie zur Apomixis oder freier Bastardie-
rung. Solange keine fundierten Kenntnisse iiber die Verhéltnisse in Mitteleuropa
hervorgebracht werden, 148t jedes vorgelegte Konzept mehr Spielraum zur Spekula-
tion als es wiinschenswert wire.

8. Zusammenfassung

Im Rahmen einer seit 1985 durchgefiihrten Kartierung der Crataegus-Arten und
-Hybriden im mittleren Westfalen wurden Untersuchungen zur Taxonomie, Nomen-
klatur, Okologie und Verbreitung dieser Sippen vorgenommen. In der vorliegenden
Arbeit werden (in Ergénzung zu den Revisionsarbeiten von CHRISTENSEN 1992a und
HOLUB 1992) hauptsichlich die Ergebnisse der ersten drei Untersuchungsthemen
dargestellt und einige Bemerkungen zur Verbreitung der Sippen im mittleren Westfa-
len gemacht. Die Frage, ob Apomixis oder freie Bastardierung bei den heimischen
Weildornen vorliegt, kann mangels durchgefiihrter Untersuchungen in Mitteleuropa
nicht abschlieend beantwortet werden. Neben der Darstellung der einzelnen Sippen,
die wildwachsend im mittleren Westfalen auftreten (wobei nicht zu kldren ist, ob
Crataegus monogyna JACQ. iiberhaupt einheimisch ist), wird darauf hingewiesen, dal
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angesichts der ausgeprégten phénotypischen Variabilitét introgressiver Hybridisation
moglicherweise ein hoher Stellenwert zukommt; da bislang jedoch keine Kulturver-
suche unternommen wurden, die das Auftreten introgressiver Hybridisation bestéti-
gen, miissen alle moglichen Mehrfachkreuzungen als rein hypothetisch angesehen
werden. Ein dichotomer Schliissel fiir die wildwachsenden Crataegi in Mittel-West-
falen kann als begrenzte Bestimmungshilfe dienen. Besonderer Wert fiir die Charak-
terisierung einiger Sippen oder Sippentypen kommt der Fruchtfarbe zu. Die im
Untersuchungsgebiet haufiger kultivierten und gelegentlich verwildernden WeiB3-
dorn-Sippen werden genannt. In einem Ausblick werden zukiinftige Aufgaben der
Crataegus-Forschung beleuchtet und besonders auf den verdienten Schutz der heimi-
schen Weiidorne hingewiesen.
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