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Allgemeiner Teil

Einleitung

101 Jahre nach dem Erscheinen des Sdugetierbandes des von Hermann LANDOIS
herausgegebenen dreibindigen Werkes ,Westfalens Tierleben” (1883-1892) legt die
Westfilische Arbeitsgemeinschaft fiir Sdugetierkunde ihre ,,Séugetiere Westfalens” vor.
Seit Planungsbeginn sind 15 Jahre vergangen; in diesem Zeitraum ist auf das gesteckte
Ziel hin umfangreiches Material gesammelt worden. Vieles lag auch aus fritheren Jah-
ren vor, und Verdffentlichungen unserer Vorginger konnten mitverwertet werden.
Dennoch bleiben Liicken; wir haben siein den Artbearbeitungen deutlich gemacht, uns
aber nicht durch die Unzulidnglichkeiten davon abhaltenlassen, das Gesamtwerk nunin
Druck zu geben. Die schlichte Wahrheit des Satzes, den Karl TENIUS in der Einleitung
zu seinen ,Bemerkungen zu den Siugetieren Niedersachsens” (1953) niederschrieb,
war uns ein Leitgedanke: ,Wer immer nur Bestes bieten will, versiumt oft, Gutes zu
bringen.”

Ursache fiir das Phinomen, daB es gegenwirtig - trotz einiger Ansitze - im
deutschsprachigen Raum keine moderne regionale Siugetierfauna, aber eine kaum
noch iiberschaubare Fiille von Vogelfaunen und inzwischen auch eine wachsende Zahl
regionaler Bearbeitungen der Lurche und Kriechtiere gibt, ist die Tatsache, daf3 wir tiber
erheblich weniger Sdugetierkenner als Ornithologen und Herpetologen verfligen.
Dafiir ist wohl wiederum das heimliche, oftmals néchtliche Leben der meisten Siduger
verantwortlich, das methodisch schwierig und in aller Regel nur mit hohem zeitlichen
und persOnlichen Einsatz zu registrieren ist. Dann freilich bleibt der Erfolg nicht aus,
und so hoffen wir, daB unser Werk der westfélischen Sdugetierkunde neue Freunde ge-
winnt und wir so gemeinsam an das SchlieBen der augenscheinlichsten Liicken heran-
gehen kdnnen.

Das vorliegende Werk reiht sich in die Folge der aktuellen Bearbeitungen der Wir-
beltierklassen ein: der , Avifauna von Westfalen”, herausgegeben von J. PEITZMEIER
(1969, 2. Aufl. 1979) und der ,Amphibien und Reptilien Westfalens”, herausgegeben von
R. FELDMANN (1981). Es ist nicht als Handbuch konzipiert; wer umfassende Informatio-
nen sucht, sei auf das mehrbiandige Werk ,,Handbuch der Sdugetiere Europas”, heraus-
gegeben von J. NIETHAMMER und E Krapp (1978 ff.), verwiesen. Das vorliegende Werk
versteht sich ausdriicklich als eine regionale Fauneninventur und beriicksichtigt inso-
fern folgerichtig ausschlieBlich Daten, die innerhalb der Grenzen der ehemaligen Pro-
vinz und des heutigen Landesteiles Westfalen-Lippe unter Einschlu3 enger Nachbar-
schaftsriume erhoben worden sind.

Die Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaft und des Herausgeberteams hat durch die
stetige Hilfe seitens des Westfilischen Museums fiir Naturkunde, Miinster, eine will-
kommene Forderung erfahren. Die redaktionelle Arbeit haben die Herren Dr. Martin
BERGER und Heinz-Otto REHAGE wesentlich mitgetragen; von ersterem stammt auch
die Reinzeichnung der Verbreitungskarten und Grafiken. Frau Dr. Brunhild GRIES hat
als Schriftleiterin der Abhandlungen aus dem Westfalischen Museum fiir Naturkunde
die Drucklegung der Sdugetierfauna sachkundig betreut. Allen sei herzlicher Dank
gesagt.

Prof. Dr. Riidiger Schrépfer, PreuB. Oldendorf
Dr. Reiner Feldmann, Menden
Dr. Henning Vierhaus, Bad Sassendorf



Listen der Mitarbeiter und Informanten

An der vorliegenden Sdugetierfauna haben im Rahmen der Westfalischen Arbeits-
gemeinschaft fiir Sdugetierkunde die folgenden Mitglieder {iber Jahre hin mitgearbei-
tet:

BELzZ, Albrecht, 5927 Erndtebriick, Pulverwaldstr. 5

BERGER, Dr. Martin, 4400 Miinster, Sentruper Str. 285

BEYER, Dr. Helmut, 4400 Miinster, Prozessionsweg 403

v. BULow, Dr. Bernd, 4358 Haltern 6, Holtweg 31

EIck, Ernst, 4773 Méhnesee, Ruhrtalsperrenverband, Verwaltung
FELDMANN, Dr. Reiner, 5750 Menden 1-B6sperde, Pfarrer-Wiggen-Str. 22
FraNz, Arthur, 5901 Wilnsdorf 11, Am Raborn 18

GODDECKE, Franz-Josef, 5960 Olpe, Jahnstr. 11

GUNTHER, Dr. Hans Joachim, 4355 Waltrop, Bahnhofstr. 48
HEINRICHS, Paul, 4290 Bocholt, Am Schiewegraben 43
HERKENRATH, Heinz, 4755 Holzwickede, Rausingen 45
HILDENHAGEN, Uwe, 4950 Minden, Kleine Heide 12

HUTTERER, Dr. Rainer, 5300 Bonn, Adenauerallee 150-164
KNOBLAUCH, Dr. Gerhard, 4530 Ibbenbiiren, Schillerstr. 34

KocH, Manfred, 2394 Satrup, Gliicksburger Str. 1

KONIG, Heinz, 5927 Erndtebriick, Bahnhofstr. 1

KROKER, Dr. Hans, 4400 Miinster, Badestr. 9

LINDENSCBMIDT, Manfred, 4446 Horstel-Bevergern, Schiitzenwiese 14
NIETHAMMER, Prof. Dr. Jochen, 5300 Bonn, Poppelsdorfer Schlof3
PeLZ, Dr. Hans-Joachim, 4400 Miinster, Toppheideweg 88
PrEYWISCH, Kurt, 3470 Hoxter, Ansgarstr. 19

REHAGE, Heinz-Otto, 4534 Recke, Biol. Station ,HIl. Meer”
SCHROPFER, Prof. Dr. Riidiger, 4994 Pr. Oldendorf, In der Hegge 8
SCHULTE, Dr. Gerd, 4350 Recklinghausen, Leibnizstr. 10
STEINBORN, Gerhard, 3470 Hoxter 11-Bruchhausen, Im Springe 2a
STICHMANN, Prof. Dr. Wilfried, 4773 M6hnesee-K6rbecke, Engernweg 2
TAAKE, Karl-Hans, 4950 Minden, Sieben Bauern 31

VIERHAUS, Dr. Henning, 4772 Bad Sassendorf-Lohne, Teichstr. 13
WAGENER, Dr. Sigbert, 4290 Bocholt, Hemdener Weg 19
WEISSENBORN, Robert, 4290 Bocholt, Weidenstr. 62

WILTAFSKY, Dr. Herbert, 5768 Sundern-Hagen, Briickenplatz 3
WOoELM, Elmar, 4500 Osnabriick, Beethovenstr. 23

Bei Umfragen der Mitarbeiter haben noch viele Personen Informationen geliefert und
so wichtige Daten zu den Artmonographien beigesteuert:

ALFES, C. (Lingen). - ANT, Prof. Dr. H. (M{inster). - BEHLERT, R. (Haltern). - BEHMER, J.
(Lippstadt-Benninghausen). - BENFER (Laasphe). - BOCKING, H.-W. (Dortmund). -
BODDEKER, F. (Haaren). - BRECHMANN, G. (Stuckenbrock). - BRoscH, U. (Hille). -
BULK, E.-G. (Liibbecke). - BUNZEL, M. (Soest). - BUSSMANN, M. (Gevelsberg). - DAHL-
HAUS, H. (Iserlohn-Kesbern). - DaviD, H. (Diilmen). - DIEKMANN, S. (Detmold). -
DirckSEN, Prof. Dr. R. 1 (Enger). - DORING, R. (Bielefeld). - DREES, A. (Haltern). - E1k-
KELMANN, U. (Lichtenau-Atteln). - FELLENBERG, W.O. (Lennestadt-Grevenbriick). -
Framum, J. (Geseke). - FLOMER, G. (Bad Berleburg). - GLUER, B. (Unna). - GOETHE, Dr.
E (Wilhelmshaven). - GULLE, P. (Paderborn). ~ GRAEBER, F. (Sendenhorst). ~ GRUN-
WALD, H. (Menden). - HARTMANN, J. (Miinster). - HAUBOLD, S. (Bielefeld-Bethel). -
HILDENHAGEN, D. (Minden). - HILTSCHER, G. (Warstein-Sichtigvor). - HOHNEKAMP, H.
(Miinster). - ILLNER, H. (G6ttingen). - KAMPFER, A. (Lippstadt). - KATING, D. (Recke). -
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KIEFEL, A. (Halver). - KNUWER, H. (Wadersloh). - KocH, B. (Arnsberg-VoBwinkel). -
KONIG, H. (Arnsberg-Bachum). - KRAAS, Frauke (Liidenscheid). - KRUGMANN, Jutta,
(Oberbriigge). - LACKMANN, L. (Biiren). - LAKMANN, G. (Westenholz). - LEDERER, W.
(Wadersloh). - LEHMANN, Prof. Dr. E. v. (Bonn). - LIENENBECKER, H. (Steinhagen). -
LoHMEYER, M. (Borghorst). - LoSKE, K.H. (Geseke-Langeneike). - LOSKE, R. (Geseke-
Langeneike). - MANEGOLD, EJ. (Bielefeld). - MENNEKES, M. (Erndtebriick). - MESCHE-
DE, G. (Olpe). - MIcHAELIS, H. (Mettingen). - MIEDERS, G. (Hemer). - MOLLER, E.
(Herford). - MULLER, Dr. E. (Gevelsberg). - OLERT, Dr. J. (Bonn). - OsswaLD, H.
(Schlipriithen). - PFENNIG, M. (Liidenscheid). - PFLAUME, H.J. (Liinen). - PoHL, B.
(Lippstadt-Lohe). - PRASSE, D. (Enger-Besenkamp). - RAAP, O. (Lippstadt). - RADERMA-
CHER, H. (Pulheim). - ROPER, T. (Warendorf-Buddenbaum). - RUDOLPH, Prof. Dr. R.
(Miinster). - RUNGE, Dr. F. (Miinster). - SCHLUPMANN, M. (Hagen-Hohenlimburg). -
SCHOENEMANN, Dr. W, (Miinster). - SCHOPHAUS, H. (Haltern). - SCHRODER, E. (Liiden-
scheid). - SCHULTE, Annette (Witten). - SCHWAMMBERGER, K. H. (Bochum). - SELL, G.
(Witten). - SELL, M. (Witten). - SKIBA, Prof. Dr. R. (Wuppertal). - STOLDT, H. (Hagen). -
SpAH, Dr. H. (Bielefeld). - STRAUSS, P. (Miinster). —~ SPRINGHORN, Dr. R. (Detmold). -
TENKHOFF, A. (Olfen). - VOGT, H. (Ostbevern). - VoGT, T. (Witten). - VOLKMER, H.
(Bodefeld). - VOLLMERT, A. (Plettenberg-Holthausen). - WEIMANN, R. (Paderborn). -
WITTHOFT, W. (Minden). - WOLF, H. (Sennestadt). - ZIEGLER, G. (Minden). - ZIMMER-
MANN, K.D. (Kreuztal). - ZURHAUSEN, G. (Haltern).

Wichtige Informationen erhielten wir von der Forschungsstelle fiir Jagdkunde und
Wildschadenverhiitung des Landes NW, Bonn, von der Landwirtschaftskammer West-
falen-Lippe, Miinster, insbesondere von der Hoheren Forstbehorde, vom Landesjagd-
verband, Miinster, vom Landesjagdamt NW, K6ln, sowie von zahlreichen Kreis- und
Stadtverwaltungen (Untere Jagdbehdrden). Thnen allen gilt unserer besonderer Dank.

Einfiihrung

Zu den Arten

Es werdenalle heute in Westfalen wildlebenden Sdugetierarten sowie die in histori-
scher Zeit ausgestorbenen behandelt. Dazu gehoren also auch Bar, Wolf, Luchs, Fisch-
otter und Biber, die heute nicht mehr bei uns vorkommen.

In die Bearbeitung nicht aufgenommen wurden dagegen die nur fossil nachgewie-
senen oder in frithgeschichtlicher Zeit ausgestorbenen sowie manche ausgesetzte oder
entkommene Arten. Eine neuere Zusammenstellung der eiszeitlichen (pleistozdnen)
Sdugetiere bringt SIEGFRIED (1983). Danach kamen bei uns in Westfalen noch vor:
Mammut (Mammuthus primigenius), Steppenmammut (Mammuthus trogontherii),
Waldelefant (Palaeoloxodon antiquus), Fellnashorn (Coelodonta antiquitatis), Merck’-
sches Nashorn (Dicerorhinus kirchbergensis), Wildpferd (Equus germanicus), Przewalski-
Wildpferd (Equus przewalskii), Wildesel (Equus hydruntinus), Auerochs (Bos primige-
nius), Waldwisent (Bison bonasus), Steppenwisent (Bison priscus), Moschusochse (Ovi-
bos moschatus), Saiga-Antilope (Saiga tatarica), Riesenhirsch (Megaceros giganteus),
Elch (Alces alces), Ren (Rangifer tarandus), Hohlenbér (Ursus spelaeus), Hohlenhyine
(Crocuta spelaea), Hohlenlowe (Panthera leo spelaea), Polarfuchs (dlopex lagopus).
JACOB (1974) nennt auBerdem: Lemming (Lemmus lemmus), Halsbandlemming (Dicro-
stonyx torquatus), Herdenwiihlmaus (Microtus gregalis), Pfeithase (Ochotona spec.),
Nordische Wiithimaus (Microtus oeconomus), Schneehase (Lepus timidus), VielfraB3 (Gu-

lo gulo).



Verschiedentlich wurden Arten ausgesetzt oder sind entkommen. Erst wenn sich
solche Arten in der Natur fortpflanzen und stabile Populationen bilden, konnen wir sie
zur heimischen Fauna zidhlen. Beispiele fiir erfolgreiche Ausbreitung sind Waschbér
und Bisam (s. d.). Das erfolgreiche Aussetzen von Wildarten wird in den speziellen Art-
monographien behandelt. Wenn sich dagegen Arten nur kurzfristig in der Natur halten,
z.T.trotz wiederholter Aussetzungen, so sind sie ohne Belang fiir die Fauna. Es sind hier
Zu nennen:

Schneehase (Lepus timidus): Im Jahre 1895 bei Siegen ausgesetzt (J. NIETHAMMER
1961, G. NIETHAMMER 1963).

Waldmurmeltier (Marmota monax): 1 Exemplar 1975 im Kreis Soest geschossen
(Vierhaus).

Goldhamster (Mesocricetus auratus): 1957 in der Senne bei Bielefeld ausgesetzt
(NIETHAMMER 1963).

Streifenskunk (Mephitis mephitis): 1 Exemplar 1981 bei Schwalenberg, Kr. Lippe,
geschossen (Springhorn briefl.).

Mihnenschaf (dmmotragus lervia): In der Egge in Lippe wurden 1883 und in den
Folgejahren mehrfach Tiere ausgesetzt, von denen das letzte 1902 erlegt wurde
(SCHACHT 1904, GOETHE 1955).

Beobachtungen weiterer Arten finden sich gelegentlich in der Presse. Wir sind sol-
chen-, Exoten” (z.B. Kdnguruh, Nasenbdr) jedoch nicht weiter nachgegangen.

Mehrere Sdugetierarten, die in Nord- und Westdeutschland nachgewiesen wurden,
konnten bisher in Westfalen nicht festgestellt werden. Wir weisen auf folgende Arten
hin:

Alpenspitzmaus (Sorex alpinus): Diese montane Art hat auBer in den Alpen noch
isolierte Vorkommen in deutschen Mittelgebirgen, wie z. B. Harz, Rhén und Fichtelge-
birge (FELTEN 1984). Unsere Bemiithungen, sie in den bachbegleitenden Pestwurzfluren
der Hochlagen des Sauerlandes (Hunau, Astengebirge) nachzuweisen, waren bislang
erfolglos. '

Gartenspitzmaus (Crocidura suaveolens): Diese Art hat in Deutschland ihre nérd-
lichsten Fundpunkte im Gebiet des Mains (NIETHAMMER 1961, 1979).

Nordische Wiihlmaus, Sumpfmaus (Microtus oeconomus): Isoliertes Areal im Nor-
den und Westen der Niederlande (van WIINGAARDEN et al. 1971), das von den Vorkom-
men in Nord- und Osteuropa (6stlich der Elbe) deutlich getrennt ist (NIETHAMMER und
KrAPP 1982). Ein Auftreten in Westfalen ist kaum zu erwarten, wenn auch ein fossiler
Fund existiert (JACOB 1974).

Marderhund (Nyctereutes procyonoides): Die Art hat sich, aus dem Osten kommend,
in Mitteleuropa ausgebreitet. Offensichtlich ist die Ausbreitungswelle zum Stillstand
gekommen; aus Niedersachsen liegen seit 1970 mehrere gesicherte Nachweise vor (RO-
BEN 1975). Neben zwei Meldungen, die bei einer Nachpriifung nicht gesichert werden
konnten, gibt es folgenden Hinweis fiir Westfalen: 1 Ex 1969 bei Altena-Liidenscheid in
einer Falle gefangen (ROBEN 1975); der Verbleib des Tieres ist unbekannt, und die not-
wendige Nachpriifung ist daher nicht moglich. Eine weitere Meldung ,,Herbst 1962 bei
Borger in Westfalen erlegt”, die durch Fotos von E Steiniger dokumentiert ist (Tier-und
Naturfotografie 6: 8,1963, nach NIETHAMMER 1963), ist insoweit unrichtig, als Bérgerim
Kreis Aschendorf/Hiimmling in Niedersachsen liegt. Auch die Angabe ,, 1962 in der Ni-
he von Briigge (b. Liidenscheid) gesichtet” (BANFER 1964) ist nicht belegt. Auch eine
neuere Arbeit (NOWAK 1984) bringt keine zweifelsfreien Nachweise fiir Westfalen.
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Ginsterkatze (Genetta genetta). Aus dem Rheinland liegen zwei Nachweise vor, die
moglicherweise franzdsischen Populationen entstammen (NIETHAMMER 1981).

Nerz (Mustela lutreola): Fiir diese Art, die gegenwirtig ein stark disjunktes Arealin
Frankreich und Osteuropa besiedelt und von der dltere Nachweise aus Niedersachsen
vorliegen, gibt es keinen Anhalt fiir westfilische Vorkommen.

Die Wildpferdebahnen haben in Westfalen seit dem Mittelalter eine grofie Bedeu-
tung gehabt. Es handelt sich dabei nicht um die Haltung von echten Wildpferden; viel-
mehr wurden in offenbar sehr urspriingliche Hauspferde immer wieder Tiere unter-
schiedlicher Rasse und Herkunft eingekreuzt, wobei freilich bis zum heutigen Tage ge-
wisse Primitivmerkmale (etwa der dunkle Aalstrich) erhalten geblieben sind. Die Her-
den wurden in groBen Wildlandflichen, vor allem in den ausgedehnten Briichern des
Landes, spdter auch in umfangreichen Freigehegen, sich selbst {iberlassen und erhiel-
ten nur die notwendigste Fiirsorge (winterliche Zusatzfiitterung, Abschuf} kranker Tie-
re, Zufiihrung bestimmter Zuchthengste). Die jungen Hengste wurden eingefangen, ge-
zdhmt und verkauft. LAMPE (1977) nennt folgende Wildpferdebahnen:

1. Senne: Erste urkundliche Erwdhnung 1160; 1493 wurden 60 Tiere gezihlt. Nach 1500
wurde daraus ein echtes Gestiit. '

2. Arnsberger Wald und Hardehauser Wald: belegt im 12. und 15. Jahrhundert.

3. Emscherbruch: Die Emscherbriicher Pferde (,Dickkoppe” genannt) sind in dem ca.
10000 ha groBen Gebiet von 1369 bis 1834 nachgewiesen; zu diesem Zeitpunkt wur-
den etwa 100 Pferde eingefangen bzw. erlegt.

4. Davert und Steverbruch: Die ,Davertnickels” werden 1339 erstmals erwidhnt; zu An-
fang des 19. Jahrhunderts wurden die letzten Tiere eingefangen und verkauft.

5. Merfelder Bruch: 1316 zum ersten Mal erwidhnt; gegenwirtig lebt hier eine Herde von
170 bis 200 Pferden.

Die Gliederung der Monographien

Die Artmonographien des Speziellen Teiles sind - mit Ausnahme einiger Bearbei-
tungen ausgerotteter Arten - nach einem einheitlichen Schema gegliedert (wenn Anga-
ben zu einzelnen Gliederungspunkten fehlen, sind uns aus dem Untersuchungsgebiet
keine Beobachtungen bekannt geworden): Verbreitung und Vorkommen, Bestand und
Bestandsentwicklung, Habitat, Feinde, Jahresrhythmus, Fortpflanzung, MaBe und Ge-
wichte, Weitere Angaben.

Als kartographische Darstellungsform des Verbreitungsmusters wurde die Gitter-
netzkarte gewihlt. Im Gegensatz zur Punktverbreitungskarte, bei der jeder Nachweis la-
gegetreu auf der Karte verzeichnet ist, bedeutet eine Signatur hier jeweils mindestens
einen Nachweis innerhalb des gewdhlten Rasterfeldes. Als solches wird der MeBtisch-
blatt-Quadrant verwendet, d. h. ein Viertel der Topographischen Karte 1:25 000 (TK 25).
Im mittleren Westfalen entspricht das einer Fldche von 5,8 x 5,6 km (32,5 km?). Das Un-
tersuchungsgebiet mit Einschlu} einiger Randkarten auf rheinischem, niederséchsi-
schem, hessischem und rheinland-pfdlzischem Raum umfaft etwa 740 MTB-Quadran-
ten entsprechend einer Fldche von rund 24 000 km?.

Die Numerierung der MTB-Quadranten erfolgt in der iiblichen Weise: nordwestli-
cher Quadrant: 1; nordostlicher Quadrant: 2; sidwestlicher Quadrant: 3; stiddstlicher
Quadrant: 4. Lesebeispiel: 4414/2 bedeutet: der Fundpunkt liegt in den Grenzen des
nordostlichen Viertels der TK 25 Soest (4414).






Karte 2: Kreise und Stddte in Westfalen vor der Gebietsreform.

AH  Ahaus HX  Hoxter WAF Warendorf
AL Altena IS Iserlohn WAR Warburg

AR Arnsberg LE Lemgo WD  Wiedenbriick
BE Beckum LK Liibbecke WI Wittgenstein
BI Bielefeld LP Lippstadt 1 Bocholt

BO Bochum LUD Lidinghausen 2 Bottrop

BOR. Borken MES Meschede 3 Gladbeck
BRI  Brilon MI Minden 4 Wattenscheid
BUR Biiren MS  Miinster 5 Wanne-Eickel
COE Coesfeld OL Olpe 6 Herne

DO  Dortmund PB Paderborn 7 Castrop-Rauxel
DT  Detmold RE Recklinghausen 8 Liinen

EN Ennepe-Ruhr ST Siegen 9 Hamm

GE Gelsenkirchen SO Soest 10 Witten

HA  Hagen ST Steinfurt 11 Liidenscheid
HAL Halle TE Tecklenburg

HF Herford UN  Unna







Karte 4

Waldverbreitung

breitung zu bringen; das beigegebene Deckblatt bietet die Moglichkeit, das Verbrei-
tungsmuster der silvicolen Arten mit dem realen Waldvorkommen zu vergleichen. Da-
bei ist freilich zu beriicksichtigen, da3 bei dem gewdhlten MaBstab nur solche Waldfla-
chen dargestellt werden konnten, die groBer als etwa 0,25 km? = 25 ha sind.

Im Abschnitt ,Feinde” werden die Arten aufgezihlt, die tatsdchlich im Untersu-
chungsgebiet als Rduber bekannt geworden sind. Hier finden sich ggf. auch Angaben
iiber Krankheiten, innerartliche bzw. zwischenartliche Konkurrenz und weitere be-
standsregulierende Faktoren.

Phénologische Daten und Beobachtungen von saisonalen Wanderungen werden
im Kapitel ,,Jahresrhythmus” zusammengestellt.

Im Abschnitt ,Fortpflanzung” finden sich Angaben zur Reproduktion der jeweili-
gen Art und Jungenaufzucht. Gerade hier bedarf es weiterer intensiver Feldarbeit.

MaBe und Gewichte werden, soweit es sich nur um wenige Daten handelt, einzeln
aufgefiihrt; bei groBeren Serien werden das arithmetische Mittel (X) mit der Standard-
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abweichung (s), der Stichprobenumfang (n) sowie die Extremwerte gebracht (Abkiir-
zungen s. U.).

Als weitere Angaben werden, soweit vorhanden, Beobachtungen zur Nahrungs-
wahl, zu Farbungsvarianten sowie zu weiteren biologischen bzw. morphologischen Fra-
gen zusammengestellt.

Abkilirzungen und Erkldrungen

ad.  Alttier

CB Condylobasallinge = Strecke vom Vorderrand der Schneidezihne am Austritt
aus dem Primaxillare bis zum Hinterrand der Condyli occipitales

Coll. Sammlung

coll. gesammelt von. ..

det. bestimmt von. ..

Ex. Exemplar(e)

Gew. Gewicht

Hf  Linge des HinterfuBBes

indet. unbestimmt (meist bei Geschlechtsbestimmung)

JB Jochbeinbreite = gr63te Breite des Schidels an den Jochbogen

juv.  Jungtier

KR  Kopfrumpflinge = Linge von Schnauzenspitze bis Schwanzwurzel

n Anzahl der Einzelmafle in einer Serie; bei Mittelwerten in Klammern nachge-
stellt

0 Ohrlidnge = Linge vom tiefsten bis zum duBersten Punkt der Ohrmuschel

oZr Linge der oberen Backenzahnreihe

S Schwanzldnge = Linge von der Schwanzwurzel bis zur Spitze (ohne iiber die

Spitze hinausragende Haare) A
S Standardabweichung: s = + Zx——xl):x (Z & Summe, x = Einzelwert)

subad. fast erwachsene Tiere n-

X Mittelwert (arithmetisches Mittel)

Ua  Linge des Unterarms (bei Flederméiusen)

uZr Lénge der unteren Backenzahnreihe

WMM Westfilisches Museum fiir Naturkunde in Miinster (in anderen Veréffentlichun-
gen auch LMN genannt = Landesmuseum fiir Naturkunde). Bei den Samm-
lungsexemplaren ist z. T. der Nummer ein E vorgestellt = Eingangsnummer, al-
tes Verzeichnis. Nummern ohne Buchstaben beziehen sich auf die neue EDV-In-
ventarisierung.

Alle MaBe sind in mm, die Gewichte in gangegeben. In den Tabellen werdenin der
Regel Mittelwert X, Standardabweichung s, Anzahl n und Extremwerte (kleinster und
groBter Wert) angegeben.

Lesebeispiel: 82,4111,6 (178)
48-111
178 Exemplare maBen zwischen 48 und 111 mm Kopfrumpflidnge; das arithmeti-
sche Mittel (x) betrdgt 82,4 mm, die Standardabweichung (s) 11,6 mm vom
Mittelwert.
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Reiner FELDMANN

Geschichte der sdugetierkundlichen Erforschung Westfalens

Die ersten Angaben iiber Sdugetiere des westfdlischen Raumes finden sich in der
Form einer eher beildufigen und im wesentlichen aufjagdbare Tiere beschrankten Auf-
zdhlung bei Johann Diederich von STEINEN (1699-1759), Prediger in Fromern bei Unna
und Verfasser der ,\Westphilischen Geschichte”; im ersten Band (1755) nennt er Hirsch,
Reh, Wildschwein, Biber, Hase, Kaninchen, Eichh6rnchen, Wolf, Dachs, Baum- und
Steinmarder, Hermelin, Iltis und Fischotter (vgl. ANT 1967).

Nur wenig ausfiihrlicher und kaum ergiebiger duBert sich eine Generation spéter
Christian Friedrich MEYER, PreuB8ischer Kriegs-, Doménen- und Forstrat, in seinem
Versuch einiger Naturbeobachtungen der Grafschaft Mark Westphalens” (1798/99).
Neben den Nutztieren zdhlt er Rothirsch, Reh, Wolf, Fuchs, Baum- und Steinmarder,
Wiesel, Dachs, Eichh6rnchen, Hase, Ratten (,Wald- und Wasser-Ratten”), Méuse, Igel
und Maulwurf auf, jeweils mit knappen zusétzlichen Angaben. So schreibt er: das
,Hirschwild, welches in dem Limburgischen Distrikt (= Hagen-Hohenlimburg) nur
noch einen Stand hat, {ibrigens aber als ein selten durchstreichendes Wild geschossen
wird, ist in alten Zeiten in groBer Menge vorhanden gewesen; allein durch die nachher
getheilten Holzmarken und das jedem Einwohner freigegebene Schielen nach und
nach diinner geworden. Ubrigens sind es schone und groBe Hirsche, mit ansehnlichen
Geweihen geziert.”

Erst ein halbes Jahrhundert spiter, 1846, liegt erstmals fiir ein Teilgebiet Westfalens
eine kommentierte Artenliste der Wirbeltiere vor, die Vollstindigkeit anstrebt und in
ihren Angaben durchaus verldflich ist: das,Verzeichnis der innerhalb des Konigl. Preu-
Bischen Regierungsbezirkes Arnsberg bisjetzt beobachteten wild lebenden Wirbelthie-
re” aus der Feder von Eduard SUFFRIAN (1805-1876), zum Zeitpunkt des Erscheinens sei-
nes Werkes Direktor der Hoheren Biirgerschule in Siegen. Suffrian, gebiirtiger Minde-
ner, war ein kenntnisreicher Biologe mit einer auergewthnlichen Interessensbreite,
der nach seiner Pensionierung noch zwei Jahre als Direktor der Zoologischen Sektionin
Miinster aktiv war. Er nennt in seinem Verzeichnis (S. 132-137) 30 Sdugetierarten, je-
weils mit kurzen Haufigkeits- und Verbreitungsangaben (vgl. FELDMANN 1968).

Zwei Jahrzehnte spiter, 1867, bringt Bernard ALTUM, Theologe und spéter Profes-
sor an der Forstakademie Eberswalde, seine Schrift ,,Die Sdugethiere des Mlinsterlan-
des in ihren Lebensverhiltnissen nach selbstdndigen Beobachtungen und Erfahrungen
dargestellt” heraus. Damit liegt nun eine wissenschaftlich fundierte, auch heute noch
lesenswerte und in ihrer sprachlichen Prézision, in der Detailfiille und in der kritischen
Durchdringung des Stoffes geradezu modern wirkende regionale Sdugetierfauna vor,
wie es sie flir die Mitte des 19. Jahrhunderts fiir keine deutsche Landschaft auch nur an-
genihert gibt. Unter Einschluf der in historischer Zeit ausgerotteten Arten Biber, Wolf,
Bir und Luchs sind es 48 Arten, liber die ausfiihrlich und informativ berichtet wird.

Erst mit der Griindung der Zoologischen Sektion des Westfdlischen Provinzialver-
eins fiir Wissenschaft und Kunst (10. April 1872) beginnt fiir das gesamte Westfalen eine
planmaBig betriebene und umfassende zoologische Inventur, von der die Jahresberich-
te ein beredtes Zeugnis ablegen, wenngleich sdugetierkundliche Beitrdge und Notizen
zuden Ausnahmen zdhlen. Die Bemithungen miinden schlieBlich einin die Veréffentli-
chung des dreibidndigen Wirbeltierwerkes ,Westfalens Tierleben in Wort und Bild”
(1883 bis 1892), herausgegeben von der Zoologischen Sektion unter der Leitung ihres
Vorsitzenden, Hermann LANDOIS (1835-1905), auch er, wie Altum, von Hause aus kath.
Theologe, spiter Professor fiir Zoologie an der Akademie zu Miinster, Begriinder des
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Zoologischen Gartens (1875) und des Westfélischen Provinzial-Museums fiir Natur-
kunde (1892). Als Bearbeiter des 412 Seiten umfassenden und mit 64 Abbildungen (de-
ren Vorlagen zumeist von Landois gezeichnet wurden) illustrierten Saugetierbandes
(1883) zeichnen neben dem Herausgeber Emil RADE (geb. 1832), Rechnungsrat in Miin-
ster, und der Amtmann BRUNING, Gutsbesitzer in Enniger, verantwortlich. Die drei Tei-
le dieses Bandes (,Ausgestorbene und verdringte Sdugetiere”, S. 1-71; ,Westfalens
Haussédugetiere”, S. 73-204; ,Westfalens wildlebende Sdugetiere”, S. 205-382) bringen in
breiter Darstellung Kennzeichen, Verbreitungsangaben (bereits ansatzweise mit Fund-
ortkatalogen), Daten zur Biologie und gelegentlich sogar schon zur Autdkologie. Die
Bedeutung dieses Werkes liegt insbesondere in der Tatsache, daf vor den grofien land-
schaftlichen Verdnderungen des 20. Jahrhunderts (Ausweitung und Verdichtung der
Siedlungen und des Verkehrsnetzes, Urbanisierung der ldndlichen Siedlungen, Auswir-
kungen einer mechanisierten und chemisierten Landwirtschaft, Monotonisierung in
der Forstwirtschaft) mit ihren schweren Folgewirkungen auf die Okosysteme unserer
Kulturlandschaft hier noch einmal eine bemerkenswert umfassende Arteninventur vor-
genommen wird, deren Wert kaum zu iiberschitzen ist (vgl. FELDMANN 1983).

Wenn wir die Artenbilanz der LANDOISschen Fauna mit dem gegenwértigen Kennt-
nisstand vergleichen, so schneidet das hundert Jahre zurlickliegende Werk nicht
schlecht ab: Mit 54 Arten sind immerhin mehr als drei Viertel der gegenwirtig bekann-
ten Taxa behandelt. Es fehlt die GroBhufeisennase, von der aber bisheute auch nur zwei
iltere Beobachtungen vorliegen; die Rauhhautfledermaus, die moglicherweise noch
nicht von der gattungsverwandten Zwergfledermaus unterschieden wurde; die Nordfle-
dermaus, die erst im letzten Jahrzehnt als seltener Wintergast in Erscheinung tritt; die
iiberaus seltene Wimper- und Zweifarbfledermaus sowie vier Arten, die erst in unserer
Zeit taxonomisch von Zwillingsarten abgetrennt werden: Graues Langohr, Grofe Bart-
fledermaus, Schabracken- und Sumpfspitzmaus. Gelbhalsmaus und Kleinwiihimaus
waren Landois noch nicht bekannt; die eingebiirgerten Huftiere Mufflon und Sika so-
wie die Neubiirger Bisam, Nutria, Waschbér und Streifenhdrnchen kommen gleichfalls
erst spéter hinzu, ferner der Hamster, der unser Gebiet aber nur randlich besiedelte und
von dem aus jlingster Zeit keine Neubestitigung vorliegt. Zwei Arten, die gegen Ende
des 19. Jahrhunderts noch zur westfélischen Fauna gerechnet werden konnten, sind in-
zwischen verschwunden: Fischotter und Kleinhufeisennase.

Ubrigens verzichtet die von uns vorgelegte Siugetierfauna auf eine Darstellung der
eiszeitlichen GroBsduger, wie sie Landois noch gebracht hat; dafiir sei auf eine moderne
Bearbeitung dieser interessanten Gruppe hingewiesen, die jiingst erschienen ist: , Eis-
zeitliche Sdugetiere” von P. SIEGFRIED (1983).

Jede Fauneninventur stellt eine Momentaufnahme dar. Wenn die Landschaft als
Lebensraum der Tiere in raschem Wechsel begriffen ist, wenn die Fragestellungen der
Faunistik und Tiergeographie sich weiterentwickeln und die Anspriiche an die Vollstin-
digkeit, VerldBlichkeit und Aktualitidt des Datenmaterials steigen, wird die Zeitbedingt-
heit einer solchen Bestandsaufnahme bald offenbar werden. Die Zuverlissigkeit ihrer
Aussage liber die Chorologie und Abundanz der behandelten Arten sinkt proportional
mit dem Ablauf der Zeit und dem Tempo der Umgestaltung der Lebensrdume.

Das ist bereits in der nichsten Faunisten-Generation erkannt worden, und so gibt
es immer wieder Versuche, eine Neubearbeitung des Wirbeltierwerkes von LANDOIS
und damit auch des Sdugetierbandes in Angriff zu nehmen. 1907 erging ein ,Aufruf zur
genaueren Durchforschung der Wirbeltierfauna Westdeutschlands” durch O. le Ro1
und H. GEYR von SCHWEPPENBURG und im gleichen Jahr, ausdriicklich als Parallelpro-
jekt deklariert, durch H. REEKER (,,Aufruf zur ndheren Erforschung der Wirbeltierfauna
Westfalens”) - beide unter Berufung auf,Westfalens Tierleben” von LANDOIS. Reeker,
Direktor des Westfalischen Provinzial-Museums fiir Naturkunde, 14Bt seinem ,,Aufruf”
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eine Artenliste der westfélischen Sduger mit 48 Arten folgen. Zwei Jahre spéter, 1909, er-
scheint aus der Feder der rheinischen Konkurrenten gleichfalls ein ,Vorldufiges Ver-
zeichnis der Sdugetiere des mittleren Westdeutschlands”. Beide Anldufe bleiben ergeb-
nislos: Reeker stirbt 1915, le Roi fillt 1916. Weitere Ansdtze werden durch den 1. Welt-
krieg zunichte gemacht.

Erst 1940 erfolgt durch B. RENSCH, Ordinarius fiir Zoologie in Miinster, erneut eine
Aufforderung zur Mitarbeit an der sdugetierkundlichen Erfassung: , Fiir eine geplante
eingehende Bearbeitung der Sdugetiere Westfalens werden alle Mitglieder des Bundes
,Natur und Heimat’ um Beobachtungsangaben, gefangene Kleinsduger und vor allem
Raubvogel- und Eulengewdlle aus allen Teilen der Provinz gebeten.” Auch hier wirken
sich die politischen Ereignisse nachteilig aus - bis weit in die Nachkriegszeit hinein.

Erst 1955 erscheint eine neue Regionalfauna: ,Die Sdugetiere des Teutoburger Wal-
des und des Lipperlandes” von Friedrich GOETHE, Leiter der Vogelwarte Helgoland.
Das Untersuchungsgebiet sollte urspriinglich auf Anraten von Prof. Rensch Gesamt-
westfalen umfassen; der Autor beschrinkte sich aber der Effizienz wegen bewuB3t auf ei-
ne Teillandschaft. Diese Schrift nun, auf Vorarbeiten von Heinrich SCHACHT (1840-1912)
fuBend, behandelt kenntnisreich, griindlich und kritisch Merkmale, Verbreitung, Oko-
logie, Phinologie, Fortpflanzungsbiologie und Populationsdynamik von 51 ostwestfali-
schen Sdugetierarten. Bis zum heutigen Tagist das Werk von Goethe in Form und Inhalt
vorbildlich und im iibrigen unentbehrlich fiir die biologische Landeskunde, wie die
Vielzahl von Zitaten beweist, die sich auch und gerade in unserer Sdugetierfauna fin-
den.

1961 erscheint mit dem ,Verzeichnis der Sdugetiere des mittleren Westdeutsch-
lands” von J. NIETHAMMER eine 64 Arten behandelnde Ubersicht, die auch unseren
Raum beriicksichtigt und neben einzelnen Verbreitungskarten viele informative Daten
und Anregungen vermittelt.

In dem von J. PEITZMEIER herausgegebenen Band ,, Boden, Landschaft, Flora, Fau-
na des Kreises Wiedenbriick” (1972) behandelt S. HAUBOLD die Saugetiere (S. 98-148).

In allgemeinverstdndlicher Form geben H. KONIG, H. VIERHAUS, W. FELLENBERG,
K.-D. ZIMMERMANN und R. FELDMANN in dem von letzterem herausgegebenen Band
Llierwelt im siidwestfilischen Bergland” einen Uberblick iiber die in diesem Teilgebiet
Westfalens vertretenen Sdugetiere.

Seit 1983 liegt erstmals auch ein Verbreitungsatlas der Wirbeltiere eines Kreisge-
bietes vor: ,Die Verbreitung der Wirbeltiere im Kreis Hoxter” von K. PREYWISCH; 56
Siduger werden jeweils in einem knappen Text vorgestellt, die Verbreitung wird auf Ra-
sterkarten (MeBtischblatt-Quadranten als Rasterfelder) veranschaulicht.

Arbeiten zur Verbreitung und Okologie einzelner Siugetierarten oder auch héhe-
rer Taxa sind bis 1960 im westfdlischen Schrifttum recht sparlich vertreten. Hier seien -
als Auswahl - genannt: W. HENNEMANN (1908), B. WIEMEYER (1909) und E. SCHRODER
(1951) tiber Bilche, B. RENSCH (1940) iiber die Gelbhalsmaus, J. ZABEL (1956 bzw. 1958)
iiber das Zwergwiesel und iiber die Kleinwiihimaus.

Von Joachim ZABEL (1907-1975), Griindungsmitglied unserer Arbeitsgemein-
schaft, gingen im ibrigen entscheidende Anregungen fiir die Sdugetierforschung unse-
res Raumes aus (vgl. den Nachruf von REHAGE in Natur u. Heimat 36, S. 24, 1976).

Seit Beginn der sechziger Jahre findet die Sdugetierkunde in Westfalen allméihlich
ein breiteres Interesse, wenngleich - wie iiberall und aus den bekannten Griinden - das
Schwergewicht faunistischer Arbeit auf anderen Gruppen des Systems liegt. In der Zeit-
schrift , Natur und Heimat” (Miinster), deren Beitrdge ein getreues Spiegelbild der bio-
logisch-landeskundlichen Aktivititen unseres Raumes sind, erschienen in den Jahren
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Mit ihrer ersten Tagung am 7./8. Mérz 1970 im Museum fiir Naturkunde in Miinster
(48 Teilnehmer) beginnt die Geschichte der Westfilischen Arbeitsgemeinschaft fiir
Sdugetierkunde (WAS); als ihr Sprecher fungiert seither Prof. Dr. R. SCHROPFER. Die
WAS ist gleichzeitig die Projektgruppe ,Sidugetiere in Westfalen” der Arbeitsgemein-
schaft fiir Biologisch-Okologische Landeserforschung (ABOL). Die Protokolle von 13
Tagungen (in Miinster, in der Biologischen Station ,Heiliges Meer”, in Biiren und in
Korbecke) sowie weiterer Besprechungen vor allem der Organisatoren und des Heraus-
geberteams geben Kunde von der Geldndearbeit der Mitglieder, aber auch vom Bemii-
hen um Methoden, Dokumentations- und Darstellungsformen. So wurden es schlieB3-
lich nicht nur finf bis sechs Jahre, wie man auf der 2. Tagung am 17./18. Oktober 1970
noch glaubte, annehmen zu kénnen, sondern eineinhalb Jahrzehnte, bis die Saugetier-
fauna Westfalens vorlag - 101 Jahre nach dem Erscheinen des Sdugetierbandes von LAN-
DOIS.

Reiner FELDMANN
Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Sdugetiere Westfalens

1977 erschien fiir die Bundesrepublik Deutschland erstmals eine Rote Liste der
Saugetiere (Neubearbeitung: BLAB et al. 1984) und 1979 eine solche fiir das Bundesland
Nordrhein-Westfalen, an der auch die drei Herausgeber der Sdugetierfauna Westfalens
mitgearbeitet haben.

Inzwischen liegt fiir diesen Landesteil soviel fundiertes und aktuelles Beobach-
tungsmaterial vor, dal es uns sinnvoll und notwendig erscheint, eine Neubewertung der
Gefdhrdungssituation vorzulegen.

In der Tab. 1 findet sich, um den Vergleich zu ermdglichen, die Zuordnung zu den
Gefdhrungsstufen der Roten Liste der Bundesrepublik und Nordrhein-Westfalens ne-
ben der Kategorisierung, wie sie vom Redaktionsstab der vorliegenden Schrift fiir den
Raum Westfalen-Lippe erarbeitet worden ist; es schlieBt sich jeweils eine knappe Be-
griindung fiir die Zuordnung an, wobei betont werden muB, daB eine ausfiihrlichere
Darlegung von Gefihrdungsgrad und -ursachen in den jeweiligen Artmonographien
des Speziellen Teils zu suchen ist.

In zwanzig Fillen weichen wir in der Bewertung des Gefdhrdungsgrades von der
Roten Liste NRW ab. Diese Diskrepanz ergibt sich aus folgenden Griinden:

1. Die Bestandssituation ist aus tiergeographischen Griinden in Westfalen eine andere
als im Rheinland; da wir aber nur den erstgenannten Landesteil beriicksichtigen,
muBte in bestimmten Féllen eine andere Zuordnung erfolgen (Beispiele: Hamster,
Gartenschlifer, Feldspitzmaus).

2. Zwischenzeitlich sind neue Erkenntnisse iiber die Verbreitung und die Populations-
entwicklung gewonnen worden (Beispiele: Breitfliigelfledermaus, Nordfledermaus,
Abendsegler).

3. Die Bestandsentwicklung gewisser Arten (Iltis, Baummarder, Eichhornchen) hat
sich erst in den letzten Jahren als kritisch herausgestellt.

Nachstehend sind, um die Listen verstdndlich zu machen, die Kriterien fiir die ein-
zelnen Gefdhrdungskategorien aufgefiihrt; wir folgen - mit wenigen Abweichungen -
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Tab. 1: Gefdahrdungskategorien. Fiir Westfalen werden nach dem heutigen Kenntnisstand nach-
stehende Kategorien ausgestorbener, verschollener und gefdhrdeter Organismen unter-
schieden. Die Erflillung eines der Kriterien reicht aus.

Arten, die sich in Westfalen regelméfig vermehren oder vermehrten, deren Bestinde ausgestor-
ben, verschollen oder gefihrdet sind.

0 Ausgestorben oder verschollen:
in Westfalen ausgestorbene, ausgerottete oder verschollene Arten, denen bei Wieder-
auftreten besonderer Schutz gewdhrt werden mup.

1 Vom Aussterben bedroht:
vom Aussterben bedrohte Arten, fiir die SchutzmaBnahmen dringend notwendig sind.
Das Uberleben dieser Arten ist unwahrscheinlich, wenn die verursachenden Faktoren
weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und HilfsmaBnahmen des Men-
schen nicht unternommen werden bzw. wegfallen.

Bestandessituation:

- Arten, die nur in Einzelvorkommen oder wenigen, isolierten und kleinen bis sehr klei-
nen Populationen auftreten (sog. seltene Arten), deren Bestinde aufgrund gegebener
oder absehbarer Eingriffe ernsthaft bedroht sind,

- Arten, deren Bestdnde durch lange anhaltenden starken Riickgang auf eine bedrohli-
che bis kritische Grée zusammengeschmolzen sind oder deren Riickgangsgeschwin-
digkeit im grof3ten Teil des heimischen Areals extrem hoch ist.

2 Stark gefdhrdet:
Gefidhrdung im nahezu gesamten einheimischen Verbreitungsgebiet.

Bestandessituation:

- Arten mit kleinen Bestédnden,

- Arten, deren Bestinde im nahezu gesamten einheimischen Verbreitungsgebiet signifi-
kant zuriickgehen oder regional verschwunden sind.

3 Gefihrdet:
Die Gefdahrdung besteht in groBen Teilen des einheimischen Verbreitungsgebietes.

Bestandessituation:

- Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen Bestidnden,

- Arten, deren Bestdnde reglonal bzw. vielerorts lokal zurlickgehen oder lokal ver-
schwunden sind.

4 Potentiell gefdhrdet:
Arten, die im Gebiet nur wenige und kleine Vorkommen besitzen, und Arten, die in klei-
nen Populationen am Rande ihres Areals leben, sofern sie nicht bereits wegen ihrer ak-
tuellen Gefiahrdung zu den Gruppen 1 bis 3 gezihlt werden. Auch wenn eine aktuelle
Gefidhrdung heute nicht besteht, kénnen solche Arten wegen ihrer groBen Seltenheit
durch unvorhergesehene lokale Eingriffe schlagartig ausgerottet werden.

Gefahrdete Arten, die sich in Westfalen nicht regelméBig vermehren, im Gebiet jedoch wihrend
bestimmter Entwicklungs- oder Wanderphasen auftreten konnen.
I Vermehrungsgiste (Arten, deren Reproduktionsgebiete normalerweise aufBerhalb
Westfalens liegen, die sich hier jedoch in Einzelfdllen oder sporadisch vermehren).
II Gefihrdete Durchziigler, Uberwinterer, Ubersommerer, Wandertiere, Giste usw.
III Einzelnachweise (diese Kategorie wird neu von uns eingefiihrt).

den Angaben im Vorspann der Roten Listen der Bundesrepublik (S. 14 f.) und verwen-
den auch deren numerische Bezeichnungen (dabei entspricht die Kategorie 0 der Kate-
gorie A.1.1in Nordrhein-Westfalen; 1 entspricht A.1.2; 2 entspricht A.2; 3 entspricht A.3;
4 entspricht A.4; I entspricht B.2’; II entspricht B.3’; III ist von uns neu eingefiihrt).

20



Tab. 2 Rote Liste der Sdugetiere Westfalens.

Gliederung nach den Ordnungen des Systems und innerhalb derselben nach Gefihr-

dungsgraden.
Gefdhrdungskategorie

Art BRD NRW Westfalen Kurzbegriindung
Sumpfspitzmaus 3 2 1 nur 1 Vorkommen bekannt
Wasserspitzmaus 3 4 4 Gefdhrdung des Lebensraumes
Feldspitzmaus 3 3 4 Arealgrenze verlduft durch Westfalen
GroBhufeisennase 1 0 0 2 Nachweise 1936 u. 1957
Kleinhufeisennase 1 0 0 letzter Nachweis 1965
Kleinabendsegler 2 2 1 Nachweis im 19. Jh., ein neues Vorkommen
Mopsfledermaus 1 1 1 starker Riickgang, nur Restvorkommen
Nordfledermaus 2 I 1 nur wenige Nachweise
Graues Langohr 2 1 1 nur wenige Nachweise
Bechsteinfledermaus 3 2 2 in Wildern der Ebene geringe Bestéinde
Mausohr 2 1 2 stark riickldufige Bestandsentwicklung
Fransenfledermaus 2 1 2 nur geringe Bestdnde, Schwerpunkt im Tiefland
Gr. Bartfledermaus 2 2 2 lokales Vorkommen, vorwiegend im Tiefland
KI. Bartfledermaus 2 2 2 geringe Bestinde im Berg- und Tiefland
Braunes Langohr 2 1 2 nur geringe Bestéinde
Abendsegler 3 2 3 im Bergland nahezu fehlend
Breitfliigelfledermaus 2 2 3 nur in der Ebene vertreten
Zwergfledermaus 3 3 3 bis auf den Norden noch ziemlich verbreitet
Wasserfledermaus 3 3 3 an groBere Gewidsser gebunden
Zweifarbfledermaus 2 II II 2 Einzelnachweise 1983
Rauhhautfledermaus 2 2 II bislang nur Durchziigler
Teichfledermaus 1I I II nur Uberwinterer
Wimperfledermaus 1 III 111 nur 1 Nachweis 1963
Biber 1 0 0 letzter Nachweis 1868
Hausratte 2 0 1 isolierte Einzelvorkommen
Gartenschlifer 4 2 Arealgrenze, nur kleine Bestdnde
Siebenschlifer 4 4 Arealgrenze, weitrdumig selten
Haselmaus 4 4 Arealgrenze, im Bestand schwankend
Brandmaus 4 4 Arealgrenze
Kleinwiihlmaus 4 4 Arealgrenze, inselartige Vorkommen
Eichhérnchen 4 deutlicher starker Bestandsriickgang
Hamster 3 3 111 Einzelnachweis
Luchs 1 0 letzter Nachweis 1745
Wolf 0 0 0 letzter Nachweis 1839
Fischotter 1 0 0 z.Zt. verschollen, Zuwanderung moglich
Wildkatze 2 4 1 nur 1 lokales Vorkommen
Dachs 2 3 4
Iltis 3 4 gebietsweise starker Riickgang
Baummarder 4 deutlicher Riickgang

Die Rote Liste ist ein modernes Instrument des Artenschutzes. Freilich ist es wich-
tig, dafl man ihren Informationsgehalt sachgerecht einschétzt, wenn man ihre Angaben
in der Naturschutzdiskussion als Argument einsetzt. Solange wir nicht iiber quantitati-
ve Bestandsaufnahmen verfiigen, die - wenn nicht schon flichendeckend, so doch in
ausgewihlten naturrdumlichen Einheiten reprédsentativ fiir das Untersuchungsgebiet
und iiber mehrere Jahre hinweg vorgenommen werden miiten - die Definierung be-
stimmter Schwellenwerte zwischen den Kategorien 1 bis 4 ermdglichen kénnten, sind
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wir bei den Sdugetieren auf das zugestanden liickenhafte Beobachtungsmaterial und
auf eine gewisse subjektive Einschdtzung der Bestandsentwicklung angewiesen. Die na-
turschutzpolitische und -erzieherische Bedeutung der Roten Listen steht aber auBer
Frage; was ihre Zwecke anbelangt, stimmen wir mit BLAB et al. (1984, S. 16) {iberein.

Tab. 3: Gesamtartenzahl und Anteile der gefdhrdeten Arten an der Sdugetierfauna Westfalens.

Kategorien
A B 0 1 2 3 4 0-4 TI+I11

Insektenfresser Arten 9 9 - 1 - - 2 3 -

% 11 22 33
Fledermiuse Arten 20 16 2 4 6 4 - 16 4

% 13 25 38 25 100
Hasentiere Arten 2 2 - - - - - - -
Nagetiere Arten 21 20 1 1 1 - 5 8 1

% 5 5 5 25 40
Raubtiere Arten 12 12 3 1 - - 3 7 -

% 25 8 25 58
Paarhufer Arten 6 6 - - - - - - -

Anmerkungen: A: Gesamtzahl der Arten;
B: Zahl der Arten, die sich in Westfalen fortpflanzen oder fortpflanzten;

Die Prozentzahlen sind auf die Zahl in Spalte B bezogen; Artenzahlen bei den
Nagetieren ohne Birkenmaus, bei den Raubtieren ohne Braunbér und Mink, bei
den Paarhufern ohne Elch.

Tab. 4: Ubersicht {iber die Gefihrdungskategorien und die zugeordneten Arten.

Kategorie 0:  Ausgestorben oder verschollen - 6 Arten
GroBhufeisennase
Kleinhufeisennase
Biber
Wolf
Fischotter
Luchs

Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht - 7 Arten

Sumpfspitzmaus
Mopsfledermaus
Nordfledermaus
Kleinabendsegler

Graues Langohr

Hausratte

Wildkatze

Kategorie 2:  Stark gefdhrdet - 7 Arten
Bechsteinfledermaus
Mausohr
Fransenfledermaus
Gr. Bartfledermaus
KI. Bartfledermaus
Braunes Langohr
Gartenschléfer
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Kategorie 3: Gefdhrdet - 4 Arten
Abendsegler
Breitfliigelfledermaus
Zwergfledermaus
Wasserfledermaus

Kategorie 4:  Potentiell gefdhrdet - 10 Arten
Wasserspitzmaus .
Feldspitzmaus
Siebenschlifer
Haselmaus
Brandmaus
Kleinwiihlmaus
Eichhdrnchen
Dachs
Iltis
Baummarder

Kategorie II: Wandertiere - 3 Arten
Zweifarbfledermaus
Rauhhautfledermaus
Teichfledermaus

Kategorie III: Einzelnachweis - 2 Arten
Wimperfledermaus
Hamster

Tab. 5: Uberblick iiber die Verteilung auf die einzelnen Gefihrdungskategorien. Die Prozentzah-
len beziehen sich auf 64 Arten, die sich in Westfalen fortpflanzen oder fortpflanzten.

0 1 2 3 4 0 bis 4 11 111
6 Arten 7 Arten 7 Arten 4 Arten 10 Arten 34 Arten 3 Arten 2 Arten
9% 11% 11% 6% 16% 53%

Reiner FELDMANN
Gefahrdungsursachen und Siugetierschutz

Die voranstehende Ubersicht zeigt, daB von 65 Siugetierarten, die im Untersu-
chungsgebiet sich fortpflanzen oder sich fortgepflanzt haben, insgesamt 34 (52 %), also
mehr als die Halfte des Artbestandes, ausgestorben oder in ihrer Existenz gefidhrdet
sind. Eine Art verschwand im 18. Jahrhundert, zwei im 19. Jahrhundert und drei weitere
erst in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts. Sieben Arten, die vom Aussterben bedroht
sind, konnte das gleiche Schicksal treffen, wenn die Schadwirkungen, die fiir ihren
Riickgang ursdchlich sind, anhalten. 14 Arten sind als stark gefidhrdet oder gefdhrdet ein-
gestuft, zehn Arten als potentiell gefidhrdet.

Eine solche alarmierende Bilanz fordert die Frage nach den Ursachen geradezu
heraus. Im Falle der Raubtiere - Luchs, Wolf, Fischotter - ist die Antwort einfach: Sie
wurden als Nahrungskonkurrenten des Menschen planméiBig ausgerottet. Der Biber
hatte als Pelztier und Lieferant einer in der Volksmedizin der Zeit hochgeschitzten na-
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tiirlichen Substanz eine besondere Attraktivitat. Bei dieser Art - und noch wesentlich
starker bei den fiir den wirtschaftenden Menschen zumeist belanglosen bestandsge-
fihrdeten kleinen Sdugern - kommt aber eine weitere wesentliche Komponente der
Beeintriachtigung hinzu. Es ist das die qualitative und quantitative Verdnderung der Le-
bensriume, der die anspruchsvolleren, stirker stenéken und deshalb 6kologisch weni-
ger flexiblen Arten nicht hinreichend gewachsen sind, so daB es zu artspezifisch, regio-
nal und zeitlich unterschiedlichen BestandseinbuBen gekommen ist. Die anpassungsfa-
higeren, in ihren Umweltanspriichen plastischeren Arten (Beispiele: Fuchs, Steinmar-
der, Reh, Kaninchen; auch der Igel darf dieser Gruppe zugerechnet werden, denn er ist
zur Zeit offenbar durchaus noch in der Lage, die hohen StraBenverluste auszugleichen)
haben diese landschaftlichen Umwiélzungen offenbar ohne PopulationseinbuBBe iiber-
standen. Das gilt auch flir die von menschlicher Wirtschaftsweise unmittelbar profitie-
renden Arten (Feldmaus, Erdmaus, Maulwurf) und fiir die Neubiirger (Bisam, Wasch-
bir), die in Mitteleuropa offensichtlich freie 6kologische Nischen besetzen konnten.

Die naheliegende Vermutung, daB die bloBe Tatsache, ein Kulturfolger zu sein, be-
reits geniige, um den Fortbestand einer Art in unserer Zivilisationslandschaft zu si-
chern, wird eindrucksvoll durch das Beispiel der Hausratte widerlegt, die nahezu ver-
schwunden ist, und durch den hinreichend bekannten Schwund der Flederm&ause, der
einzigen Sdugetierordnung, deren Arten ausnahmslos in ihrem Bestand geféhrdet sind
und von denen eine ganze Anzahl (,,Siedlungsflederméuse”) synanthrop leben. Im Falle
der Fledermd&use ist ein Biindel von Ursachen verantwortlich, das im wesentlichen drei
Komplexe umfaft: Stérung und Vernichtung von Wochenstuben und Winterquartie-
ren, Giftbelastung, Verknappung der Insektennahrung.

Fiir den Riickgang vieler Sdugetiere ist - in einem je nach den Umweltanspriichen,
der Féhigkeit, in suboptimale Riume auszuweichen, Stérungen und andere anthropo-
gene Belastungen zu ertragen unterschiedlichen und durchaus artspezifischen Ausmaf@
- der fundamentale Landschaftswandel ursdchlich, der auch und gerade Westfalen seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts betroffen hat: die Entwisserung, Abtorfung und Um-
wandlung der Moore, die Kultivierung der Heiden, die Zuriickdrangung des Laubwal-
des zugunsten der Fichten- und Kiefernforste, die Entwicklung der groBen Stddteagglo-
meration des Ruhrgebiets, die Ausweitung der Siedlungsflichen, die FluBbegradigun-
gen und -verunreinigungen und eine umfassende Absenkung des Grundwassers haben
sich bereits in der 2. Hélfte des 19. und in der 1. Hélfte des 20. Jahrhunderts vollzogen.

Beginnend in den 50er Jahren unseres Jahrhunderts aber setzt, aufbauend bereits
auf der oben geschilderten Entwicklung, mitbedingt durch eine rasch zunehmende Be-
volkerungsdichte und ein beispielloses Wirtschaftswachstum und ermdglicht durch
technische Hilfsmittel, wie sie nie vorher zur Verfiigung standen, eine Landschaftszer-
storung ein, die nun alle Teilbereiche betrifft. Ihr Tempo ist zwar inzwischen verlang-
samt, die Schidden aber sind unverkennbar, und trotz aller Warnungen und partieller
Gegensteuerung setzt sich der ProzeB der Beeintrichtigung ganz offensichtlich fort:

- Monotonisierung und Nivellierung der land- und forstwirtschaftlich genutzten Fli-
chen (VergroBerung der Wirtschaftseinheiten, Mechanisierung und Intensivierung
der Bewirtschaftung, Egalisierung des Kleinreliefs, Vereinheitlichung der Anbaufor-

" men, Zurlickdringung des Griinlandes, weitere Einengung der Laubholzflichen)

Folgen:

Einschrinkung der landschaftlichen Vielfalt, des kleinrdumigen Mosaiks unter-
schiedlich ausgestatteter Fldchen; Isolierung, Verkleinerung und Verlust 6kologisch
bedeutsamer Rdume, Beeintriachtigung und Beschneidung der naturnahen Habitate.

- Chemisierung der Landschaft durch den Einsatz von Insektiziden, Herbiziden und
Fungiziden sowie durch den Eintrag von Schwermetallen und Sdurebildnern
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Folgen:

Vergiftung von Wildkrdutern und Kleintieren und damit Einschrankung der Nah-
rungsbasis insbesondere jener Arten, die - wie viele Sdugetiere - auf hherer trophi-
scher Ebene stehen; Baum- und Waldsterben, dessen Ausmaf und Konsequenzen ge-
genwirtig noch nicht abgeschétzt werden konnen.

- Technischer Ausbau und als PflegemaBnahmen ausgegebene durchgreifende Umge-
staltung auch kleinerer FlieBgewisser sowie der Schwund stehender Kleingewédsser

Folgen:
Beeintrichtigung und Verlust von Lebensrdumen semiaquatisch lebender Arten.

- Urbanisierung der 1andlichen Wohngemeinden, Ausweitung der Siedlungs- und Ge-
werbefliachen, weitere Verdichtung des ohnehin bereits exzessiv ausgebildeten Stra-
Bennetzes

Folgen:

Weitere Versiegelung des natiirlichen Bodens, Schrumpfen naturnaher Habitate ins-
besondere im Bereich der schon stark beanspruchten Talauen; Verinselung der Le-
bensrdume, Verlirmung der Landschaft.

- Zunahme der lauten Freizeitaktivititen

Folgen: ,
Nachhaltige Storungen auch siedlungsfern gelegener Rdume und vieler Naturschutz-
gebiete insbesondere an den Wochenenden.

Diese Schadwirkungen treffen nicht nur die Sdugetiere, sondern die gesamte Bio-
zonose. GegenmafBnahmen miissen also auf eine Verbesserung der Lebensraumbedin-
gungen abzielen: Erhaltung, Optimierung, Vermehrung und Vernetzung naturnaher
Landschaftselemente. Zugleich aber sind die Gkologischen Rahmenbedingungen
grundlegend zu verbessern (Stichworte: Luft- und Gewisserreinhaltung; Umdenken in
der Raumordnung, der Verkehrsplanung, Wasserwirtschaft, Agrarordnung und Forst-
politik, insbesondere in der alltdglichen land- und forstwirtschaftlichen Praxis). Um das
zu erreichen, sind zeitgeméilBe Wertvorstellungen zu entwickeln, die in neuartige politi-
sche Entscheidungen einmiinden miissen, wenn unsere Gesellschaft nicht das Risiko
eingehen will, die natiirlichen Grundlagen unseres Lebensraumes weiterhin verkom-
men zu lassen. Das ,Umweltprogramm Nordrhein-Westfalen” (1983) weist zumindest
in Form von Absichtserklirungen gangbare Wege. Eindringlicher und detailreicher sind
die Forderungen, die im ,,Abschluf3bericht der Projektgruppe Okologie” im Auftrag des
Bundesministers des Innern 1983 vorgelegt worden sind.

In der naturschutzpraktischen Tagesarbeit sowohl der Landschaftsbeh6rden und
ihrer Beirdte als auch der vielen im Naturschutz und in der Landschaftspflege téitigen
Verbinde, Aktionsgruppen und Einzelpersonen - Landwirte, Forstleute, Jiger, Natur-
freunde, Gartenbesitzer - aber bieten sich schon hier und heute hinreichende Moglich-
keiten der Umweltsanierung und -optimierung an, die allesamt auf eine Wiederanrei-
cherung der verarmten und ausgerdumten Wirtschaftslandschaft zielen miissen.

Aus dem Katalog méglicher MaBnahmen, die auch der Sdugetierfauna zugute
kommen, seien hier nur genannt:
Im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflichen:

Pflege und Erhaltung von Hecken, Alleen, Altbdumen, Kopfweiden, bachbeglei-
tenden Geholzen, Feldrainen, Hochstauden- und Hochgrasfluren, Wildland, Trocken-
rasen, Obstgirten, Feuchtwiesen, extensiv genutztem Griinland, Kleingewéssern - ge-
gebenenfalls Neuanlage bzw. Neuanpflanzung; weitgehender Verzicht auf Pestizide.
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Im Waldland:

Erhaltung von Altholzinseln, Auwaldresten und Niederwildern, von artenreichen
stufigen Waldrindern (Waldsdume und Waldmaéntel); Offenhalten von Waldwiesenta-
lern; Anstreben einer gréeren Vielfalt von Waldtypen und Nutzungsformen.

Erhaltung méglichst vieler sekundirer Lebensrdume (insbesondere im Bereich der
Abgrabungen) fiir Zwecke des Arten- und Biotopschutzes.

Informationen iiber gezielte SchutzmaBnahmen fiir bestimmte bestandsgefdhrde-
te Sduger entnehme man den Monographien des vorliegenden Werkes und den Arten-
schutzprogrammen des Landes NW (1982 f.), fiir die besonders gefidhrdeten Flederméu-
se zusdtzlich der Schrift von BLAB (1980).

Gerade diese Sdugetierordnung ist im iibrigen ein Beispiel fiir die Tatsache, da3 der
bloBe gesetzliche Artenschutz, den diese Gruppe bereits seit 1936 genief3t, den bedroh-
lichen Riickgang aller Arten und das Aussterben zweier Formen nicht hat verhindern
konnen. Nur die Verbesserung der artspezifischen Lebensraumstrukturen und die Sa-
nierung des Gesamtumfeldes unserer Fauna kann hier wirksame Abhilfe schaffen.

Bernd von BULOW und Henning VIERHAUS
Gewolleanalysen - ein Weg der Sdugetierforschung

Geschichte

Der Blick auf die Verbreitungskarten der westfilischen Kleinsduger 148t erkennen,
daB ein erheblicher Teil der Fundorte durch Gewdlleanalysen gewonnen wurde. Die
zentrale Bedeutung dieser Methoden rechtfertigt daher ein eigenes Kapitel, zumal die
neueren Auswertungen einer alten Tradition folgen. Bereits 1862 hat ndmlich ALTUM
iiber die Nahrung unserer Eulen geschrieben und dabei detaillierte Untersuchungen
der Gewdlle von Schleiereule, Waldkauz, Waldohreule und Steinkauz vorgelegt.
Wenngleich die Eulen und ihre Schutzwiirdigkeit hier im Mittelpunkt standen, so war
der sdugetierkundliche Aspekt doch schon erkennbar: ,,Zugleich geben solche Untersu-
chungen auch eine bequeme Gelegenheit zur Bestimmung der Fauna der kleinen Siu-
gethiere einer Gegend, wenigstens der Spitzméuse, Miduse und Wiihlmiuse, welche
sich sonst trotz der anhaltendsten Bemiihungen durch ihr verborgenes Wesen und ihre
néchtliche Lebensweise der Kenntnisnahme des Naturforschers hartnéckig zu entzie-
hen pflegen.”

AuBer einigen Angaben von WEMER 1903/04 findet sich danach nichts an westf#li-
schen Gewollearbeiten bis 1943, als UTTENDORFER auch einige Schleiereulengewdélle
aus Heiden bei Detmold zur Auswertung erhielt. Bis 1950 wurden die Heidener Gewdl-
le dann durch GOETHE untersucht und steuerten ihren Teil zur Regionalfauna des Teu-
toburger Waldes und Lipperlandes (1955) bei. Auch MARZ leistete einen Beitrag zur
westfélischen Sdugetierfauna, indem er mit I. WEGLAU Gewdlle aus Darfeld analysierte
(1955).

Seit Ende der 50er Jahre bemiihte sich GAsow um den Schutz des RauhfuBkauzes
im Rothaargebirge. Aus den dafiir verwendeten Nistkdsten wurden Gewdolle gesammelt
und untersucht (GASOW 1968). Von 1957 bis 1975 bekam die Gewollearbeit dann groen
Auftrieb durch J. ZABEL. Die neueren Gewdlledaten fiir die Sdugetierfauna Westfalens
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entstammen seiner Tdtigkeit und den Beitrdgen von A. Belz, B. v. Biilow, G. Steinborn
und H. Vierhaus.

Aussagen der Gewdlleanalysen

Gewdlleauswertungen wurden zunichst fiir die Erforschung der Erndhrungsge-
wohnheiten und des Beutespektrums der Eulen eingesetzt. Selbstverstindlich geben
diese Untersuchungen auch Auskunft iiber die natiirlichen Feinde einzelner Mdusear-
ten, wobei sich allerdings aus den Beutetierlisten nicht ablesen 148t, welche Bedeutung
die Reduktion durch eine Eule fiir eine Kleinsdugerart im einzelnen hat.

Der besondere Wert der Gewolle fiir die Sdugetierkunde liegt darin, daB durch sie
leicht umfangreiches und gebietstypisches Kleinsdugermaterial beschafft werden kann.
Hierdurch erh6ht sich die Chance, sehrseltene, schwer nachweisbare Arten zu erfassen.
Jedoch miissen bei aus dem Rahmen fallenden Feststellungen, wie es etwa die Brand-
méause im Miinsterland sind (siehe Artkapitel), die zum Teil bestehenden Bestim-
mungsschwierigkeiten beriicksichtigt wie auch eine Verschleppung im Magen einer
streifenden Eule einkalkuliert werden.

GroBe Bedeutung kommt der Gewdlleuntersuchung bei der Ermittlung von Ver-
breitungsgrenzen zu. Beispiele hierfiir aus Westfalen sind die Kleinwiihlmaus, um die
sich ZABEL (1958,1962,1972) besonders verdient gemacht hat, auBerdem Gelbhalsmaus,
Brandmaus und Feldspitzmaus. Auch die vorldufige Kenntnis {iber die Verbreitung von
Waldspitzmaus und Schabrackenspitzmaus beruht im wesentlichen auf zahlreichen
Gewolleserien, die allerdings nur auf das Vorhandensein der einen oder anderen Art
durchgesehen und nicht komplett durchbestimmt wurden.

Durch langfristige Gewdlleuntersuchungen lassen sich Arealdnderung erkennen,
wie sie bei der Feldspitzmaus auch in Westfalen erfolgten (s. Artkapitel; NIETHAMMER
1978), oder Bestandsschwankungen deutlich machen: So wird der Niedergang der Fle-
dermiuse schon dadurch besonders augenfillig, daB vor {iber 120 Jahren ALTUM (1862,
1863) unter 2944 Gewolleschiddeln 16 Flederméuse fand, wiahrend in Aufsammlungen
nach 1970 durch v. Biilow, Steinborn und Vierhaus mit rund 46 000 Kleinsdugern nur 3
Fledermduse waren. Auch der Anteil der Wasserspitzmiuse war in Altums Untersu-
chungen mit 2,5 und 3,7 % viel hdher als heute (0,1-1,0 %).

Gleichfalls spiegeln die Gewolleinhalte den Massenwechsel mancher Kleinsduger-
art innerhalb weniger Jahr wieder (vgl. GOETHE 1954). Das ist nicht nur bei der Feld-
maus der Fall, sondern auch bei Spitzmausen lassen die zum Teil ungewdhnlich hohen
Prozentsétze (Hausspitzmaus: 39 % Senne; ,Waldspitzmiuse”: 61 % Elsoff) auf kurzfri-
stige Dichteschwankungen schlieBen. Ferner hat WENDLAND (1981) durch Gewdlleun-
tersuchung regelmiBigen Massenwechsel fiir die Gelbhalsmaus nachgewiesen. Bei der
Beurteilung der Anteilsinderungen in Gewollen, auch solchen im Jahresverlauf, ist al-
lerdings stets einzukalkulieren, da} die Zunahme einer Art in den Gewdllen nicht auf
einer realen VergréBerung der Population beruhen muB, vielmehr kann das eine Folge
des Seltenerwerdens anderer Beutetiere sein. So waren z. B. Feldspitzméaus in Jahren
geringer Feldmausdichte eher in Gewdllen zu finden (VIERHAUS 1973).

Von leicht kontrollierbaren Eulen in regelméBigen Abstinden aufgesammelte Ge-
wolle konnen weitere phanologische Daten von Kleinsdugern liefern. Es lieBen sich z.
B. in Feldmausgradationsjahren auch in Januargewollen halbwiichsige Exemplare die-
ser Miuseart nachweisen. Und Beginn sowie Ende der Aktivitit winterschlafender Ha-
selméuse konnte durch vergleichbare Untersuchungen von RauhfuBkauzgewdllen er-
mittelt werden. Erginzend hierzu entspricht eine Fledermaus in nicht datierbaren Ge-
wollen eher einer Sommerfeststellung als einem Winterquartiernachweis.
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Aus der Dominanz einer Miuseart in der Eulennahrung auf dieselbe im Freiland
zu schlieBen, ist ferner deshalb schwierig, weil die verschiedenen Eulenarten unter-
schiedliche Lebensrdume bejagen und daher nicht alle Kleinsduger gleichermaBen er-
fassen konnen. Z. B. machen Wald- und Gelbhalsmiuse in Schleiereulengewollen 7,2 %
der Sdugerbeute aus, und ihr Anteil schwankt je nach Fundort zwischen 2,2 % (Waren-
dorf) und 15,1 % (Kirchhellen), wobei die Werte aus Stidwestfalen im unteren Bereich
liegen (Tab. 6). Dagegen sind in RauhfuBkauzgewdllen aus dem GroBkreis Siegen die
beiden Arten mit 18 bis 32 % vertreten!

Von Schleiereulen wird auch die Rételmaus ihres Aufenthaltes unter Biischen und
Bdumen wegen mit max. 2,5 % nur selten erbeutet. Beim RauhfuBBkauz macht sie jedoch
10 bis 17 % der Nahrung aus. Da auch Bilche von Schleiereulen nicht reprasentativ ge-
schlagen werden, spielt die Gewolleuntersuchung bei der Ermittlung ihrer Verbrei-
tungsgrenzen keine besondere Rolle.

Weiterhin diirften der unterirdisch lebende Maulwurf und die Schermaus in Ge-
wollen unterreprasentiert sein, zumal sie schon wegen ihrer GroBe von vielen Eulen ge-
mieden werden. Allerdings fehlt die Schermaus, auch in ausgewachsenen Stiicken, in
Schieiereulengewdllen nur selten und ist im Mittel mit 2,3 % vertreten. Ihren héchsten
Anteil erreicht sie mit 7,5 und 10,5 % im Raum Detmold.

Schédelteile von Zwergspitzmaus und Zwergmaus schlieBlich werden bei Gewdl-
leanalysen sicherlich des 6fteren iibersehen. Hier kommt hinzu, daB, wie Versuche mit
Waldkduzen ergeben haben (RaczyNski und RUPRECHT 1974), Knochen durch Eulen
sehr wohl verdaut werden konnen und daher vorzugsweise zarte und kleine Arten in
den Gewollen in zu geringer Zahl vertreten sein diirften.

Wenn auch Aussagen iiber Ortliche Dichten aufgrund der Eulennahrung problema-
tisch sind, so machen groBrdumige Vergleiche von Gewdlleinhalten in Westfalen doch
ein Gefille der Artenvielfalt von Siid-Osten nach Nord-Westen deutlich. In Gewdllen
aus dem Kreis Hoxter sind Feldspitzmaus, Brand- und Gelbhalsmaus sowie Kleinwiihl-
maus regelmiBig enthalten, und auch Haselmaus und Siebenschlidfer konnen als Gele-
genheitsbeute auftreten, wihrend im nordwestlichen Miinsterland diese Arten in Ge-
wollen fehlen. Nur die Schabrackenspitzmaus besiedelt Westfalen von Westen her und
meidet offenbar den 6stlichsten Landesteil.

Gewolleinhalte kOnnen ein Bild iiber die Verbreitung geographischer Varianten
vermitteln, woflir in Westfalen die Verteilung des simplex-Musters der Feldmaus ein
Beispiel ist (siche Artkapitel).

Gewolleschidel sind manches Mal Grundlage zur Charakterisierung taxonomi-
scher Einheiten gewesen. In Westfalen bietet es sich an, auf diesem Wege etwa bei der
Feldspitzmaus das MaB der genetischen Eigenstindigkeit lokaler Populationen zu un-
tersuchen, ist es doch auffallend, daB3 ersten Messungen zufolge Gewdlleschddel von ei-
nem Ort in der GréBe besonders wenig voneinander abweichen.

Da man an Beckenknochen das Geschlecht von Feldméusen, aber auch von ande-
ren Nagern und Spitzmé#usen erkennen kann (BECKER 1953/54, 1955, LAWRENCE und
BROWN 1973), besteht die Mdglichkeit, auch das Geschlechterverhiltnis von Médusen in
Gewollematerial zu ermitteln. Zabel hat hierzu erste, allerdings unveréffentlichte Un-
tersuchungen gemacht.

Zur Erfassung von Anomalien an Skelett und Schidel eignen sich Gewdlle eben-
“falls. Verheilte Knochenbriiche und Kiefergeschwiilste z. B. finden sich auch bei Klein-
sidugerresten aus unseren Untersuchungsgebieten. Bei Feldmiusen sind hier unge-
wohnliche Zahnvarianten aufgetreten, die zu Verwechslungen mit anderen Arten wie
Kleinwithimaus oder Nordischer Wiihlmaus fithren kénnten (vgl. auch JANOSSY und
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SCHMIDT 1975; ROTHKOPF 1970). Weiterhin liegen aus Westfalen Wiithlmausgewdlle-
schddel mit unregelmiBig abgenutzten Molaren oder ausgewachsenen Nagezihnen
vor.

SchlieBlich geben auf Gewdllen beruhende Knochenansammlungen aus histori-
schen oder prahistorischen Zeiten und sogar fossile Gewolle Auskunft iiber die Zusam-
mensetzung von Faunen lange vergangener Zeiten. Ein Beispiel hierfiir aus dem Sauer-
land sind Waldkauzgewdllereste aus der Veledahthle (VIERHAUS 1979; vgl. Artkapitel
Birkenmaus).

Die Eulen und ihre Gewodlle

Im folgenden sollen die fiir die westfélische Kleinsdugerforschung wesentlichen
Besonderheiten der einzelnen Eulenarten und ihrer Gewdlle vorgestellt werden, aller-
dings nicht ohne zuvor auf die Untersuchungen GRUNWALDs (1983) zur Erndhrung des
Raubwiirgers hinzuweisen, die weitere Fundorte der Schabrackenspitzmaus fiir das
Sauerland erbrachten.

Es sind besonders Schleiereule, Waldohreule und Waldkauz, deren Gewdlle bzw.
Speiballen sich in groBeren Mengen sammeln lassen und daher vorzugsweise analysiert
werden. Die Gewoélle anderer Eulenarten spielen bei uns eine untergeordnete Rolle, ob-
schon solche von Steinkauz und Sumpfohreule und etwas eingehender die vom Rauh-
fuBkauz untersucht wurden. Uber Aussehen, Grofie sowie mogliche Fundorte von Ge-
wollen finden sich Angaben bei MARZ (1968) und MEBS (1966).

Die groBte Bedeutung fiir die Sdugetierfaunistik haben zweifellos die Speiballen
der Schleiereule, die auf Kirchtiirmen und Bauernhdéfen, hdufig in alten Tauben-
schldgen zu finden sind. Sie enthalten jeweils die Reste von 1 bis 11 Beutetieren, liber-
wiegend Kleinsdugern. ALTUM (1862) berichtet sogar von einem Gewolle mit 13 Schi-
deln. In einer Auswertung von 1406 Wirbeltieren in 329 Schleiereulengewdllen fand v.
Biilow folgende Verteilung:

Zahl der Wirbeltiere 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
pro Gewolle
Anzahl solcher Gewdlle 13 38 61 90 53 31 26 13 3 1

Demnach befinden sich in 60 % aller Gewolle 3-5 Schéddel. In Serien mit hohem
Spitzmausanteil ist im Mittel mit 5-6 Schiddeln pro Gewdlle zu rechnen. In den meisten
Gewdllen liegen gemischte Sammlungen vor, wihrend Gewdlle mit groBerer Beutetier-
zahl hiufig ausschlieBlich echte Méuse oder nur Spitzmause enthalten. Gewdlle mit
nur einem oder wenigen Schideln weisen meist die Reste von Maulwurf oder Scher-
maus auf.

Spitzmiuse werden durch Schleiereulengewdlle besonders gut repriasentiert. Ut-
tendorfer fand unter 36 548 Wirbeltieren 25,3 % Spitzmause, unsere westfalischen Wer-
te schwanken (bei durchschnittlich 35 %) zwischen 26 und 66 %, wobei die Angaben von
ALTUM (1862/63) bei iiber 60 % liegen.

Ebenfalls sehr reizvoll sind Gewolle des Waldkauzes, daauch eralle Kleinsduger
schldgt, durch seine Jagdweise in Waldnihe aber ein anderes Artenspektrum, z. B. mehr
Rotelméuse, Ofter Bilche oder gar Fledermiuse, erfa3t. Insgesamt hat er den vielfaltig-
sten Speisezettel mit hohem Anteil an Vgeln, Kédfern, eventuell Lurchen und verein-
zelt sogar Fischen und Regenwiirmern. Leider sind seine Gewolle aber nur mithsam zu
sammeln, da er sie an wechselnden Ruheplidtzen oder auf der Jagd fallen 1463t.

Leichter sind Gewdlle der Waldohreule zu finden, besonders im Winter, wenn
groBere Ansammlungen dieser Eule, z. B. in Stadtrandgebieten, anzutreffen sind. Lei-
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der bringen sie nur relativ einseitige, in Feldmaus-Gradationsjahren geradezu langwei-
lige Ergebnisse. Gelegentlich findet man recht hohe Vogelanteile (bis 83 %); Spitzméu-
se fehlen fast regelmiBig (max. 1 %).

Steinkauzgewdlle besitzen einen eingeschriankten Wert, da der Sdugeranteil zu
Gunsten zahlreicher Kiferreste oft recht niedrig ist und auBerdem die Schidel meist
zerbissen sind oder gar fehlen. Als Sdugerbeute findet man in ihnen iiberwiegend Feld-
maiuse entsprechend der bevorzugten Jagd auf kurzgrasigen Weiden.

Die Besonderheit der RauhfuBkauzgewdlle ist ihr hoher Anteil an Hasel- wie auch
an Erdmiusen (v. BULOW und FRANZ 1982). Vigel waren in der Beute nur mit 0,9 bzw.
2,7 % vertreten (GASOW 1968).

Methode

Daauch in Zukunft die Gewdlleanalyse ihre Bedeutung fiir die sdugetierkundliche
Forschung behalten wird, wire es wiinschenswert, weitere Mitarbeiter fiir diese Unter-
suchungen zu gewinnen. Daher seien hier einige Einzelheiten zur Arbeitsweise erldu-
tert.

Von Gewdllen, die nicht sofort untersucht werden kénnen, bleiben nach lingerer
Lagerung aufgrund der Tétigkeit hornfressender Insekten nur noch Knocheniibrig. Das
ist weiter nicht hinderlich, vorausgesetzt, daB3 die Kennzeichnung der Probe nicht ange-
griffen wurde.

Um bei der Zergliederung der Gewdlle fiir die Sdugetierforschung verwertbare Er-
gebnisse zu erhalten, mull manjeden Speiballen fiir sich mit Hilfe spitzer Pinzetten aus-
einandernehmen. Das geschieht entweder im trockenen Zustand, was sich bei zerfalle-
nen Stiicken empfiehlt, oder nach Einweichen im Wasser. So gehen fiir die Bestimmung
wichtige Zdhne weniger leicht verloren und die zusammengehérigen Ober- und Unter-
kiefer bleiben beieinander. Falls ein Schiddel oder dessen Rest nach dem Bestimmen
und Auszihlen als Beleg aufgehoben werden soll, ist er mit Tusche zu beschriften, und
die Zdhne sind mit Zaponlack oder Ponal zu fixieren.

Fiir die Bestimmung ist eine zehnfache Lupe erforderlich, noch besser eignet sich
hierfiir ein Stereomikroskop. AuBerdem bendtigt man eine leichtgédngige Schieblehre,
um charakteristische Schadelmafle nehmen zu kénnen. Fiir die Bestimmungsarbeit ist
weiterhin eine kleine (Gewdlle-)Schidelsammlung unumgénglich, denn oft erméglicht
erst der Vergleich mehrerer Merkmale eines fraglichen Stiickes mit einem sicher be-
stimmten Exemplar eine Entscheidung iiber seine Artzugehorigkeit.

Beispiele fiir Problemfille, bei denen man sich nicht unbedingt auf ein einziges
Kennzeichen verlassen kann, sind Kleinwiihlmaus/Feldmaus, Gelbhalsmaus/Wald-
maus, Feldspitzmaus/Hausspitzmaus, Wasserspitzmaus/Sumpfspitzmaus, Hausratte/
Wanderratte und Waldspitzmaus/Schabrackenspitzmaus.

Bei der Bestimmung der Brandmaus, Hausmaus und Erdmaus treten dann Schwie-
rigkeiten auf, wenn einerseits nur Schidelbruchteile oder zahnlose Kiefer vorliegen
und andererseits abweichende Formen auftreten. Gute Schliissel fiir die Bestimmungs-
arbeit finden sich bei ANGERMANN und HACKETHAL (1974), BOHLKEN und REICHSTEIN
(1971), GAFFREY (1961), HUSSON (1962) sowie bei LAWRENCE und BROWN (1973). Fiir ein-
gehendere Angaben liber Merkmale heimischer Nager muf3 man auf das Handbuch der
Saugetiere Europas (NIETHAMMER und KrAPP 1978 und 1982) zuriickgreifen. Einige
weitere Kennzeichen an Gewolleschideln, die zum Teil noch nicht beschrieben wur-
den, finden sich in den Artmonographien der Spitzméuse, der Zwergmaus und der Wan-
derratte sowie der Rotel-, Erd- und Kleinwiihlmaus.
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Westfilische Gewdlleanalysen

Die tabellarisch dargestellten Auswertungen ausgewéhlter, groBerer Gewolleauf-
sammlungen (Tab. 6) sollen einen Uberblick {iber das in den Artmonographien verar-
beitete GewoOllematerial geben und entsprechen einem Querschnitt durch die Land-
schaften Westfalens. Die Tabelle erlaubt Aussagen iiber die Riuber der verschiedenen
Kleinsduger und ermoglicht Vergleiche zwischen den Eulenarten sowie zwischen ihren
Beutetieren. AuBBerdem wird ein Gebiets-, und mit Einschrinkungen auch ein zeitlicher
Vergleich moglich (eine Einzelauswertung fiir die Feldspitzmaus siehe Tabelle 16).

Fiir die Tabelle wurden zum Teil Gewollelisten mit nur wenigen hundert Schideln
zusammengefalt, wenn sie aus benachbarten Orten stammen (Ausnahme: eine unge-
wohnlich zusammengesetzte Beutetierliste aus Kirchhellen), wie auch Aufsammlun-
gen aus mehreren Jahren vom selben Ort summiert wurden. Dagegen wurden die Eu-
lenarten stets getrennt behandelt. Insgesamt umfassen die aufgefithrten Auswertungen
51932 Kleinsduger. Davon stammen 3 230 Beutetiere aus vier Gewdlleserien des Wald-
kauzes, 3367 aus drei Aufsammlungen vom RauhfuBkauz. Bei der Waldohreule be-
schranken wir uns auf Auswertungen von nur vier Fundorten mit insgesamt 11380 Sché-
deln. Die Schleiereule dagegen ist mit 23 Fundkomplexen mit 33955 Sdugetierresten
vertreten. Insgesamt diirften in Westfalen (ohne Beriicksichtigung von Examensarbei-
ten) inzwischen mehr als 85000 Wirbeltiere als Beute aus Eulengewdllen isoliert wor-
den sein, davon iiber 80 000 nach 1950. Im Vergleich dazu hatte die Gruppe um UTTEN-
DORFER (1939, 1952) aus ganz Deutschland 191 751 Wirbeltiere mit 87,3 % S&dugern ermit-
telt.

In den Tabellen ist die Trennung von Waldspitzmaus und Schabrackenspitzmaus
noch nicht durchgefiihrt. Bei einigen Arbeiten wurde auch nicht zwischen Wald- und
Gelbhalsmaus sowie zwischen Haus- und Feldspitzmaus unterschieden. Bei ALTUM
(1862/63) wurden auBerdem Zwerg- und Waldspitzmaus sowie Feld- und Kleinwiihl-
maus und weiterhin alle Muriden mit Ausnahme der Ratten zusammengefaft. Auch
Uttendorfer ging noch in dhnlicher Weise vor, selbst Marz trennte Wald- und Zwerg-
spitzmduse nicht, und Gasow lie3 ein Drittel der Rotzahnspitzméuse unbestimmt.
AuBerdem werden bei Altum noch Arten genannt, die heute nicht mehr anerkannt sind.
Oder er verwendet andere wissenschaftliche Namen wie z. B. Crocidura araneus fiir die
Hausspitzmaus, was zu Verwechslungen fithren kann, da teilweise nur von ,,araneus”die
Rede ist.

Erwidhnenswerte Seltenheiten finden sich nur wenige in den hier aufgefiihrten und
anderen hierauf iiberpriiften Gewdélleauswertungen aus Westfalen, von ihnen seien die
Fledermaus-Funde einzeln aufgefiihrt: 11 Zwergfledermause und vier Langohren durch
ArTUM (1862/63); Breitfliigelfledermaus: je eine durch ALTUM (1862/63), GOETHE
(1955), und Vierhaus; Mausohr: drei durch GOETHE (1961), eine durch STEINBORN
(1978), eine durch Zabel; Bartfledermaus: eine durch GOETHE (1954); Rauhhautfleder-
maus: eine durch Vierhaus (VIERHAUS und v. BULOW 1978).

Das gelegentliche Auftreten von Bilchen, Kaninchen oder Hasen, Eichhornchen
und Wieseln ist aus den Tabellen zu ersehen. Von der Hausratte gibt es nur einen Nach-
weis in Gewollen: 1953/54 fiir Darfeld (MARZ und WEGLAU 1955), wihrend die Wander-
ratte nur mit 0,4 % (max. 1,7 % in Brenken bei Biiren) und dann meist mit Jungtieren er-
scheint. Die Zwergmaus tritt mit durchschnittlich 0,5 % ebenfalls recht selten auf (max.
3,1% in Castrop-Rauxel).
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Tab. 6:

GroBere Auswertungen von Eulengewdllen aus Westfalen (Zahl der Tiere und Prozentanteil der gesamten Sduger).
E = Eichh6rnchen, H = Haselmaus, G = Gartenschlifer, GW = Hermelin, M = Mauswiesel.

Ort Miinster Miinster Hiilshoff Heiden Raum Detmold/ Darfeld
(Havixbeck) Lippe Schieder
MTB-Quadrant 401172 401172 4011/1 4019/1 4019, 4021 3909/3
Auswerter ALTUM 1862/63  ALTUM 1863 ALTUM 1862/63 UTTENDORFER 1952 GOETHE 1954 u. 1961 MARz 1955
Sammler ' Liibke Weglau
Jahr des Sammelns 1943/44 1946/50 1953/54
Eulenart Schleiereule Schleiereule Waldkauz Schleiereule Schleiereule Schleiereule
Ex. % Ex. % Ex. % Ex. % Ex. % Ex.
Maulwurf 1 0,1 - - 47 113 8 0,7 4 0,3 3 0,6
‘Wald-/Schabr.spitzmaus :|_ 11 2,7 :l_ 137 11,9
Zwergspitzmaus 666 45,7 5 1,2 105 9,2 9 0,8 189 38,’0
Wasserspitzmaus 36 2,5 40 3,7 5 1,2 17 1,5 11 1,0 7 1,4
Feldspitzmaus :|_ :|_ :l_ 5 0,4
Hausspitzmaus 185 12,7 164 153 12 29 297 25,9 100 87 1 0,2
Fledermaus 9 0,6 YT 0,7 - - - - 0,3 - -
Hase/Kaninchen - - - - - - - - - -
Bilche/Eichhérnchen - - - - E1l 0,2 - - - - - -
Zwergmaus 1 .01l 6 1,2
Waldmaus 74 6,4 49 9,9
Gelbhalsmaus 37 3,2 - -
Apodemus spec. 154 10,6 83 1,7 42 10,1 264 23,0 3 03 12 24
Brandmaus - - 2 0,4
Hausmaus 106 9,2 20 4,0
Wanderratte 2 0,1 - - - - 11 1,0 4 0,3 - -
Rotelmaus 30 2,1 4 0,4, 19 4,6 1 0,1 19 1,7 7 1,4
Schermaus 11 0,7 12 1,1 9 2,2 120 10,5 87 7,5 10 2,0
Kleinwithlmaus 2 0,2 3 0,3 - -
Feldmaus 326 224 :l' 263 245 :l' 245 390 285 249 411 409 156 313
Erdmaus 36 2,5 11 1,0 12 2,9 35 3,0 43 3,7 36 72
Microtus spec. - - - - - - - - 35 3,0 - -
Hermelin, Mauswiesel - - - - GW1 0,2 - - - - - -
Sdugetiere zusammen 1456 1073 415 1145 1153 498
Andere Wirbeltiere 8 14 18 28 28




Forts. Tab. 6

Ort Darfeld Menden- Rothaar- Miinster Warendorf Warendorf
Bosperde gebirge Lauheide Spliethoff Spliethoff
MTB-Quadrant 3909/3 4512/3 4915, 5015 3912/4 4014/3 4014/3
Auswerter MARrz 1955 Zabel Gasow 1968 ZABEL 1971 ZABEL 1970 ZABEL 1970
Sammler Weglau Feldmann Gasow Hartmann Biilte Biilte
Jahr des Sammelns 1953/54 Wi. 1967-74 1955763 Wi. 1959-67 Wi. 1967 u. 68 1967 u. 68
Eulenart Waldkauz Waldohreule Rauhfullkauz ‘Waldohreule Waldohreule Waldkauz
Ex. % Ex. % Ex. % Ex. % Ex. % Ex. %
Maulwurf 65 3,0 - - - - - - - - 1 0,3
‘Wald-/Schabr.spitzmaus ]_ 110 5.1 7 04 313% 288 6 05 - - 8 24,1
Zwergspitzmaus ’ - - 43 40 2 02 - - 6 1,7
Wasserspitzmaus 1 0,05 - - 2 0.2 - - - - 1 0,3
Feldspitzmaus :I_ 10 05 - - - - - - - - - -
Hausspitzmaus > 10 0,6 1 0,1 - - - - 20 5,6
Fledermaus 3 0,14 - - - - - - - - - -
Hase/Kaninchen 34 1,6 - - - - - - - - - -
Bilche/Eichhérnchen E2 0,1 - - H32,G4 34 - - - - - -
Zwergmaus 3 0,14 - - 1 01 3 0.2 1 0,01 1 0,3
Waldmaus 497 229 79 50 114 9,1 50 0,7 39 10,9
Gelbhalsmaus - - 7 04 - - - - - -
Apodemus spec. 67 3,1 - - 3439 31,6 - - - - - -
Brandmaus 2 0,1 - - - - - - - - - -
Hausmaus 14 0,6 - - - - 2 0,2 4 0,05 5 1,4
Wanderratte - - 5 03 - - - - - - - -
Roételmaus 213 98 30 1,9 134 123 29 23 39 0,5 43 12,1
Schermaus 29 13 10 0,6 - - 4 03 14 02 7 2,0
Kleinwiihlmaus 30,14 3 0,2 - - 1 01 - - - -
Feldmaus 759 35,0 1145 71,9 32 29 920 73,5 6263 84,5 48 132
Erdmaus 261 12,1 297 18,7 114 10,5 170 13,6 1038 14,0 99 278
Microtus spec. 68 3,1 - - 66 6,1 - - - - - -
Hermelin, Mauswiesel - - - - - - - - - - - -
Sdugetiere zusammen 2166 1593 1085 1251 7409 356
Andere Wirbeltiere 488 11 30 11 ? ?

) darin 130 unbestimmte Rotzahnspitzmduse enthalten

) 266 Apodemus spec., 77 unbestimmte Muridae ohne Zwergmaus



Forts. Tab. 6

Ort Haltern- Warendorf- Castrop- Petershagen u. Haltern u. Zwillbrock b.
Sythen Vohren Rauxel Windheim Lippramsdorf Vreden
MTB-Quadrant 4209/2 4014/3 4409/10 3520, 3619 4208, 4209 3906/1
Auswerter ZABEL 1972 ZABEL 1970 ZABEL 1957 Zabel v. Biilow Zabel u. v. Biilow
Sammler Zabel Biilte Zabel Frielinghaus v. Biilow v. Biilow
Jahr des Sammelns 1957-70 1968 1956/57 1956-59 1974 1971 v. 1974
Eulenart Waldkauz Schleiereule Schleiereule Schleiereule Schleiereule Schleiereule
) Ex. % Ex. % Ex. % Ex. % Ex. % Ex. %
Maulwurf 4 1,4 3 01 1 0,1 5 0.2 3 0.2 303
Wald-/Schabr.spitzmaus 18 6,1 1236 476 197 16,5 435 178 270 20,9 403 420
Zwergspitzmaus 7 2,4 41 1,6 18 1,5 13 0,5 13 1,0 29 3,0
Wasserspitzmaus 1 03 26 1,0 8 07 3 0,1 4 0,3 6 0,6
Feldspitzmaus - - 1 0,04 - - 1 0,04 - - - -
Hausspitzmaus - - 61 23 78 6,5 9% 39 105 8,1 197 20,6
Fledermaus - - - - - - 1 0,04 - - - _
Hase/Kaninchen 3 1,0 - - - - - - - - - -
Bilche/Eichhérnchen - - - - - - - - - - - -
Zwergmaus 4 1,4 3 0,1 38 3.1 10 04 18 14 14 15
Waldmaus 47 16,0 58 2.2 8 7,1 105 43 106 82 58 6,1
Gelbhalsmaus - - - - - - - - - - - -
Apodemus spec. - - - - - - - - - - - -
Brandmaus - - - - - - - - - - - -
Hausmaus 1 0,3 57 2.2 165 137 88 36 55 43 29 3,0
Wanderratte 2 0,7 - - 8 0,7 8 03 13 1,0 - -
Rotelmaus 44 15,0 9 04 3 0.2 15 0,6 16 1,3 10 1,0
Schermaus : 2 0,7 88 34 33 27 17 0,7 35 27 6 0,6
Kleinwiihlmaus - - - - 7 06 - - - - - -
Feldmaus 32 10,9 886 343 429 357 1625 66,3 515 39,9 167 174
Erdmaus 128 437 128 49 131 109 29 1,2 128 99 37 3,9
Microtus spec. - - - - - - - - 10 0,8 - -
Hermelin, Mauswiesel - - - - 1 0,1 - - - - - -
Sdugetiere zusammen 293 2597 1202 2451 1291 959
Andere Wirbeltiere 64 ? 12 ? 29 51
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Forts. Tab. 6

Ort Kirchhellen- Kirchhellen- Dortmund-Ost/ Raum Soest Senne Delbriicker
Holthausen Feldhausen Kamen Land
MTB-Quadrant 4407/1 4307/4 4011/2, 3 4314, 4315, 4414 4118, 4218/1-3 4217, 4117/3
Auswerter v. Biilow v. Billow/ZABEL 1962 ZABEL 1971 Vierhaus STEINBORN 1978 STEINBORN 1978
Sammler Rottmann Rottmann/Séding Koch, Rehage Vierhaus Steinborn Steinborn
Jahr des Sammelns 1984 1959/61 u. 1983 1966-70 1969-73 1975-78 1975-78
Eulenart Schleiereule Schleiereule Waldohreule Schleiereule Schleiereule Schleiereule
Ex. % Ex. % Ex. % Ex. % Ex. % Ex. %
Maulwurf - - 302 - - 9 06 8 04 1 0,1
Wald-/Schabr.spitzmaus 65 26,0 247 17,1 1 01 255 17,1 388 174 210 214
Zwergspitzmaus 46 184 27 1,9 - - 12 0,8 6 03 10 1,0
Wasserspitzmaus 1 0,4 7 05 - - 9 0,6 5 0,2 4 0,4
Feldspitzmaus - - - - - - 5 03 5 02 3 0,3
Hausspitzmaus 11 4.4 11 7,7 5 05 48 32 867 39,0 188 19,1
Fledermaus - - - - - - - - 1 0,04 - -
Hase/Kaninchen - - - - - - - - - - - -
Bilche/Eichh6rnchen - - - - - - - - - - - -
Zwergmaus - - 10 0,7 4 04 14 09 4 0,2 3 0,3
Waldmaus 60 24,0 195 13,5 247 219 57 38 121 54 37 3,8
Gelbhalsmaus - - - - - - 16 1,1 7 03 1 0,1
Apodemus spec. - - 4 03 - - - - - - - -
Brandmaus - - - - - - - - - - - -
Hausmaus - - 83 57 2 0,2 56 3,8 20 0,9 35 3,6
Wanderratte - - 10 07 15 13 9 0,6 13 0,6 7 0,7
Rételmaus 27 10,8 16 1,1 17 1,5 14 09 19 0,9 3 0,3
Schermaus - - 50 35 14 1,2 54 36 41 1,8 53 5,4
Kleinwiihlmaus - - 12 0,8 1 01 5 03 1 0,04 2 0,2
Feldmaus 12 4,8 443 30,6 745 66,1 902 60,5 693 31,1 413 421
Erdmaus 28 11,2 200 13,8 . 76 6,7 25 1,7 26 1,2 12 1,2
Microtus spec. - - 24 1,7 - - - - - - - -
Hermelin, Mauswiesel - - - - - - M1 01 - - - -
Sdugetiere zusammen 250 1442 1127 1491 2225 982
Andere Wirbeltiere 21 > 74 54 37 32




Forts. Tab. 6

Ort Egge und Paderborner Raum Riithen
Teutob. Wald Hochfldche ‘Warburg
MTB-Quadrant 4119-4419 4318, 4319, 4418, 4419 4420, 4421, 4520 4516/2
Auswerter STEINBORN 1978 STEINBORN 1978 Steinborn Vierhaus
Sammler Steinborn Steinborn Preywisch Vierhaus
Jahr des Sammelns 1975-78 1975-78 1957 1972
Eulenart Schleiereule Schleiereule Schleiereule Schleiereule
Ex. % Ex. % Ex. % Ex. %
Maulwurf 1 01 - - 1 0,1 3 0,3
Wald-/Schabr.spitzmaus 318 17,9 281 154 111 6,3 2237 26,8
Zwergspitzmaus 1307 13 0,7 6 03 14 1,6
. Wasserspitzmaus 9 05 1 0,05 6 03 5 0,6
Feldspitzmaus 4 0,2 10 0,5 9 05 - -
Hausspitzmaus 181 10,2 84 46 210 12,0 51 5,8
Fledermaus - - - - - - - -
Hase/Kaninchen - - - - - - - -
Bilche/Eichhornchen - - E1 0,05 - - - -
Zwergmaus 3 0,2 3 0,2 7 04 4 0,4
Waldmaus 114 6,4 263 143 162 92 - -
Gelbhalsmaus 15 08 39 21 - - - -
Apodemus spec. - - _ - - - - 39 4.4
Brandmaus 1 01 - - 8 05 - -
Hausmaus 20 1,1 37 2,0 37 2,1 69 7,8
Wanderratte 5 03 9 05 14 0,8 7 0,8
Rotelmaus 32 18 38 21 29 1,7 2 0,2
Schermaus 32 1,8 22 1,2 47 2] 12 1,3
Kleinwiihlmaus 13 0,7 9 0,5 8 04 - -
Feldmaus 972 548 924 50,3 1075 61,2 382 432
Erdmaus 41 23 9% 52 21 1,2 60 6,8
Microtus spec. - - - - 4 0,2 - -
Hermelin, Mauswiesel M1 0,1 - - M2 0,1 - -
Sdugetiere zusammen 1775 1831 1756 885
Andere Wirbeltiere 21 8 182 20







den Verbreitungsangaben in vielen Fillen naturrdumliche Einheiten und Untereinhei-
ten zu nennen. Um eine Zuordnung zu den Gitternetzkarten zu ermdglichen, sind die
Einheiten in Karte 5 dargestellt, die unsere Gitternetzkarte mit den Abgrenzungen nach
MEYNEN und SCHMITHUSEN (1953-1962) verbindet.
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34

36

53

54

57

58

Dabei bedeuten die Ordnungszahlen:
Bergisch-Sauerldndisches Gebirge (Siidwestfilisches Bergland)

332 Ostsauerldndischer Gebirgsrand

333 Rothaargebirge mit Hochsauerland
334 Nordsauerldnder Oberland

335 Innersauerldnder Senken

336 Westsauerldnder Oberland

337 Bergisch-Sauerldndisches Unterland

Hessisches Berg- und Senkenland

340 Waldecker Tafel
341 Ostwaldecker Randsenken

Oberes Weserbergland

360 Warburger Borde

361 Oberwilder Land

362 Paderborner Hochfldche

363 Eggegebiet

364 Lipper Bergland

365 Pyrmonter Bergland

366 Rinteln-Hamelner Weserland
367 Holzmindener Wesertal

Unteres Weserbergland

530 Bielefelder Osning

531 Ravensberger Hiigelland

532 Ostliches Wichengebirge (und 378: Wesergebuge)
533 Liibbecker LéBvorland

534 Osnabriicker Osning

535 Osnabriicker Hiigelland

Westfilische Tieflandbucht

540 Ostmiinsterland
541 Kernmiinsterland
542 Hellwegborden
543 Emscherland

544 Westmiinsterland
545 Westernhellweg

Niederrheinisches Tiefland

576 Isselebene
578 Niederrheinische Sandplatte

Nordwestdeutsches Flachland
580 Nordhorn-Bentheimer Sandgebiet
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stellt, daB nach harten Wintern im darauf folgenden Jahr nur selten mehr als ein Igel ge-
sehen werden konnte.

Der Igel ist eine Sdugerart mit einer bekannt hohen Sterblichkeit durch Verkehrs-
tod. Als Beispiel fiir viele: In Minderheide bei Minden wurden 1980 in 2-3 Sommer-und
Herbstmonaten auf1,5 km 6 tote Igel festgestellt (Taake u. Hildenhagen). Die bedeuten-
den Verluste des Igels (durch StraBentod) kann die Art bisher wohl noch ausgleichen.

Habitat

Die Artist beziiglich ihrer Anspriiche an das Habitat duBerst plastisch. Sie besiedelt
die Parklandschaftsriume wie auch geschlossene Wilder, wenngleich die offeneren
Lebensrdume bei weitem bevorzugt werden.

Von 60 auswertbaren Angaben werden 33 mal menschliche Siedlungen mit Géirten,
14 mal Feldgeholze und Gebilischkomplexe, 5 mal Waldridnder, 4 mal Acker, 2 mal Fried-
hoéfe und Parkanlagen, 1 mal Wiesenlandschaft und 1 mal Hochwald genannt (ALTUM
1867, MOLLMANN 1893, KUHLMANN 1933, STEINBORN 1978, Rehage, Taake u. Hildenha-
gen und Wiltafsky). Selbst die Zentralbereiche von GrofBstidten (z.B. Dortmund) wer-
den besiedelt, sobald Gérten vorhanden sind.

Nestanlagen werden angegeben unter Hecken, in Hillsgebiisch (Ilex) und auch in
Stéllen (MOLLMANN 1893). GOETHE nennt zwei Wurfnester aus Hausern, eins auf einer
Deele in Rentorf (3919/2) und ein anderes auf einer Veranda eines Hauses in Herrentrup
(4020/3).

Uberwinterungsplitze wurden nur wenige Male genannt. Im Raum Minden-Liib-
becke fanden Taake u. Hildenhagen die Art 2 malin Komposthaufenund 1 malin einem
Kellerfensterschacht iiberwintern (aus letzterem wire das Tier ohne menschliche Hilfe
nicht wieder herausgekommen). Auch Vieler (briefl.) erwihnt Komposthaufen als Win-
terquartiere. In einem miinsterschen Garten wurde im Friihjahr ein schlafender Igel in
einem oberirdischen Nest aus Laub und Grisernin einem dichten Grasbulten gefunden
(Berger). ALTUM (1867) beschreibt Winterlager unter Gebiisch, oft unter Dorngestriipp,
,woselbst sein liberaus dicht geschlossenes Laubnest nicht nur nicht verwehen kann,
sondern gar oft an solchen Stellen, wo der Wind noch stets mehr Laub, das sich dort in
dem Gestriipp fingt, hinzuweht.” Weiter werden verlassene Fuchsbauten und erdstin-
dige Baumhéhlen erwihnt. Der letzt erwdhnte Platz deckt sich mit den Angaben HEN-
NEMANN’s (1930), der einen iiberwinternden Igel bei Remmelshagen (bei Hennemann
Remelshagen) in einer ca. 1/2 m langen Erdhéhlung zwischen den Wurzeln einer Buche
fand. Der am Ende der R6hre vorhandene Kessel war reichlich mit Laub und weichem
Gras ausgelegt, welches der Igel vorher mit der Schnauze eingetragen hatte. Im nordli-
chen Sauerland werden die hohen und dichten Haufen aus Ast-und Strauchwerk, die im
Laufe des Herbstes und Winters fiir das Osterfeuer aufgesetzt werden, gern als Winter-
quartier genutzt (Feldmann).

Feinde und Konkurrenten

ALTUM (1867) erwiahnt den Iltis als Feind (1866 wurden in einer Iltishohle 7 Igelfelle
gefunden). Fuchs, Dachs und Uhu miissen als weitere Feinde genannt werden (LAN-
DOIS 1883, zT. nach Altum). Vierhaus konnte mindestens 2 Igel-Ex. in Uhugew®dllen aus
Kiinsebeck (1978) nachweisen. LUTZ (1980) weist auch den Waschbir als FreBfeind des
Igels aus. -

Jahresrhythmus und Fortpflanzung

Nach ALTUM (1867) verldBt der Igel sein Winterquartier, wenn die Néchte frostfrei
bleiben. Doch liegen auch aus den Wintermonaten vereinzelte Beobachtungen frisch-
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toter Igel (Verkehrsopfer) vor. Von 306 verwertbaren Verkehrsopferangaben fallen 2 in
den Dezember, 1in den Januar, 3 in den Februar und 3 in den Mérz. Hieraus erhellt, da
der Igel offenbar ab und an sein Winterquartier verldBt. Beobachtungen {iberfahrener
Tiere mehren sich erst im Mai. Jungigel wurden festgestellt von Juni bis September
(Vieler briefl.). Die Angaben von LANDOIS (1883): ,,. .. an der Kloppenburg (Miinster)
eine Igelfamilie mit vier halbwiichsigen Igeln ...” vom 3.11.1883 und ,,Nov. 1980 noch 3
Jungigel in Laasphe” (Belz nach Benfer) diirften als Ausnahmen zu werten sein.

Die Anzahl der Jungen belduft sich im allgemeinen auf 7-8 Tiere (Vieler, briefl.).
Feldmann meldet 2 mal 6 und 1 mal 8 Junge aus Menden. LANDOIS (1883) gibt 1 mal 4
Junge aus Miinster an. GOETHE (1955) vermerkt 1 mal 6 Junge aus Herrentrup in Lippe.
Die letzten regelméBigen Feststellungen von Verkehrsopfern fallen in den November.
Das bestitigt die ALTUMsche (1867) Angabe, daf3 der Igel in der Regel in der 1. Novem-
berhilfte das Winterquartier aufsucht.

Mafle und Gewichte
Die in Tab. 7 aufgefiihrten Bélge befinden sich alle in der Sammlung des WMM.

Tab. 7: MaBe von Igeln aus der Sammlung des WMM.
Ort Datum d, Q KR S Hf O Gew. CB B Beleg

Miinster 29.06.1941 d 250 24 45 22 940 57,4 349 E 3259
Miinster 16.10.1945 d 221 23 35 23 - - - E 3488
Miinster 12.10.1942 Q 210 18 37 26 5049 - - E 3328
Miinster 18.09.1945 Q 258 20 44 27 1150 59,0 35,7 E 3487
Miinster 31.07.1942 Q 240 34 42 28 1140,8 58,0 346 E 3288
Miinster 30.10.1937 Q 220 30 39 25 820 53,3 - E 2668
Miinster 02.07.1975 Q - - - - - 57,5 37,5 E 3749
Miinster 13.04.1963 Q - - - - 225 - - E 7903
Lippstadt 26.02.1952 Q - - - - 215 - - E 3682
Miinster 19.10.1954 indet. - - - - 320 - - E 5035
Miinster 08.06.1974 indet. - - - - - 56,2 34,5 E 13534
Miinster 02.07.1975 Q - - - - - 57,5 37.5 E 13749

Im Museum fiir Naturkunde der Stadt Dortmund befindet sich ein Schidel
(Inv.Nr.: 68/B8): CB = 54,7; JB = 34,5.

Firbung

Neben der Normalfdrbung liegen aus dem vorigen Jahrhundert fiinf Angaben iber
Igelalbinos vor (alte Kartei WMM; Jber. Zool. Sekt. 12: 20-21, 1884; LANDOIS 1883).

Aus diesem Jahrhundert sind 2 Albino-Ex. bekannt geworden: 1 Ex. 1982 aus Lem-
go (Westfalenblatt N1. 113 vom 17.5.1983) und 1 Ex. 1979 oder 1980 aus Oberwerries bei
Hamm (Kaiser, miindl.). Der Beleg befindet sich im WMM.

Nahrung

ALTUM (1867) gibt neben Insekten und deren Larven, Regenwiirmern, Schnecken,
jungen Miusen, Eiern und Jungvogeln aus bodenstindigen Nestern auch Hithnerkiiken
an. Auf einem Gut im Miinsterland t6tete ein Igel 15 Kiiken, auf einem anderen Gut
wurden 40 bis 60 Kiiken durch Igel verzehrt. Neben Miusen fithrt GOETHE (1955) auch
einmal ein 8-tdgiges Kiiken an. KUMMERLOEWE (1959) weist dem Igel auch den Verzehr
von Ziegenlippe, Pfifferlingen und T4ublingen nach.
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(Umwandlung von Griinland in Acker) sollte auf eine mégliche Bestandsverminderung
geachtet werden.

Habitat

Die Art besiedelt fast alle Habitate. Auf Weiden und Wiesen ist die Dichte beson-
ders groB3. Ackerflichen, Parks, Sportpldtze, Girten und Friedhofe sind manchmal
ebenfalls in grofier Dichte besiedelt. Feuchtgebiete werden nicht gemieden; manche
Beobachter weisen gerade auf eine hohe Dichte in diesen Gebieten hin, so zum Beispiel
in der Bastauniederung im Kreis Minden-Liibbecke (Taake und Hildenhagen), Lippe-
und Ruhrweiden (Rehage), Talauen im Wittgensteiner Raum (Belz), alle Waldwiesen-
tdler des Sauerlandes (Feldmann), die periodisch {iberschwemmt werden. In diesen
Feuchtriumen findet man gelegentlich in der kalten Jahreszeit bis zu einen Meter hohe
Winterburgen, die sogenannten Sumpfburgen. Auch aus abgetorften Hochmooren und
bewirtschafteten Niederungsmooren sind Maulwiirfe bekannt geworden.

Im Bergland ist die Siedlungsdichte des Maulwurfs in den feuchten Talauen am
groften, an den Hangen nimmt sie mit der Hohe ab.

Der Maulwurf lebt auch in geschlossenen Wildern. Nicht wenige Autoren weisen
gerade auf diese Vorkommen hin. So fand Zabel den Maulwurf 1964 im Gebiet der
Haard beim Gasthof Katzenkreuz (4309/1) und nordlich von Oer-Erkenschwick. Berger
meldet die Art 1984 aus dem geschlossenen Wald der Davert, und auch Weillenborn gibt
fiir den Raum Bocholt Wald als Lebensraum an. Neben diesen Meldungen aus dem pla-
naren Raum wird der Maulwurfauch aus dem collinen und montanen Bereich als Wald-
besiedler aufgefiihrt. Waldvorkommen aus dem Teutoburger Wald (GOETHE 1955,
Rehage), der Egge (Steinborn nach Schafmeister) und dem Sauerland (Wiltafsky) lie-
gen vor. Schréder (briefl.) vertritt jedoch die Auffassung, daB es sich bei den wenigen
Bodenaufwiirfen in Wéldern nur um Dispersionsspuren der Art handelt, die auf der
Suche nach neuen Lebensrdumen hinterlassen wurden. Bemerkenswert ist auch das
Vorkommen in feuchten Erlenbruchwildern des NSG ,Heiliges Meer” (Rehage) und
der Senne (STEINBORN 1978). Die Siedlungsdichte liegt hier im Gegensatz zu den ande-
ren erwidhnten Habitaten erheblich niedriger.

STEINBORN (1978) weist auf unbesiedelte Bereiche im Truppeniibungsgelinde der
Senne hin, in denen offenbar zu lockerer Sand vorherrscht und Regenwiirmer selten
sind.

Feinde

In 24 auswertbaren Gewolleaufsammilungen aus ganz Westfalen wurde der Maul-
wurf17 mal bei der Schleiereule (23 Ex. von 3370 Beutetieren=0,7 %), 5 mal beim Wald-
kauz (8 Ex. von 517 Beutetieren = 1,5 %) und 2 mal bei der Waldohreule (2 Ex. von 204
Beutetieren= 0,98 %) als Beute nachgewiesen (NachlaB3 Zabel). Im Kreis Minden-L1iib-
becke fanden Taake und Hildenhagen 4 Ex. von 623 Kleinsdugern = 0,6 % in Schleier-
eulengewdllen.

Im Lipperland und im Teutoburger Wald machte die Maulwurfsbeute 0,5 bis 1,3 %
bei der Schleiereule und 2,2 % beim Waldkauz aus (GOETHE 1955). Belz gibt fiir den
Wittgensteiner Raum 4 mal die Schleiereule als Feind an. Im Bereich Hagen-Iserlohn
findet Schliipmann 2 Ex. von 44 Kleinsdugern=4,5% in Gewdllen des Waldkauzes und
2 Ex. von 43 Kleinsdugern = 4,7 % in Gewollen der Schleiereule.

Auch Steinkauz, Mausebussard und WeiBstorch sind als FreBfeinde bekannt ge-
worden.
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Fortpflanzung und Jahresrhythmus

STEIN (1950) schreibt, dall der Maulwurf nur eine Fortpflanzungsperiode mit einem
Wurf pro Jahr durchmacht. Nun berichtet aber schon GOETHE (1955), daB Schacht (nach
unverdffentlichtem Aufsatz und Tagebuchaufzeichnungen) im Mai und August Wiirfe
bei dieser Art beobachtet habe. Bis heute wurden keine neueren Beobachtungen zu die-
ser Fragestellung bekannt. Lediglich NIETHAMMER (1963) berichtet von einem am
5.8.1961 bei Briinen bei Wesel gefangenen graviden Weibchen mit vier fast reifen Em-
bryonen.

Bei miinsterldndischen Maulwurfsmédnnchen aus der Sammlung des WMM war
die GroBe der Testes am 15.1.(1940) noch 6,5 mm und am 15.8.(1942) wieder 6,0 mm. In
den Monaten Mérz und April sind groBe Testes festzustellen: 30.3.(1938) 2 x 17,0 mm,
2.4.(1938) 16,0 mm, 25.4.(1948) 20,0 mm

STEIN datiert den Beginn der Hochbrunst in die Mitte des Marz, womit die westfili-
schen Angaben durchaus libereinstimmen.

Aus dem Lipper Raum wird einmal ein Wurf mit 5 Jungen aus dem Monat August
gemeldet (GOETHE 1955 nach Schacht).

Haarwechsel wird bei einem Balg aus der Sammlung des WMM vom 25.4.(1948) aus
Bad Sassendorfangegeben. Von oberirdischen Balgereien berichten WEMER auf der Sit-
zung der Zool. Sektion am 26.4.1907 aus Miinster (Jahresber. Zool. Sektion 1908) und
Rehage (20.5.1978) aus dem NSG ,,Heiliges Meer”. Beide Male graben sich die Tiere
nach ein bis zweiminutigem Kidmpfen und Verfolgen iiber der Erde wieder ein. Ob es
sich hierbei um Revierstreitigkeiten oder Paarungsverhalten handelte, muf3 dahin ge-
stellt bleiben.

Winteraktivitét belegt REEKER (1907), der am 7.2.1907 bei -3° C um 17.30 Uhr einen
Maulwurf in Miinster iiber den Schnee laufend beobachten konnte. Ahnliches notierte
Schacht (GOETHE 1955). Die von Landois auf der Sitzung der Zool. Sektion vom
30.1.1891 gemachten Angaben iiber Wintervorrite beim Maulwurf (nach starkem Frost
wurden 578 Regenwiirmer, 67 Raupen von Hepialus lupulinus L., 4 Engerlinge und 3
Schnellkéferlarven in einem Bau gefunden, Jber. Zool. Sekt. 19, S. 47, 1891) beziehen
sich nicht auf Westfalen, sondern auf Schleswig-Holstein, wie aus der Originalarbeit
von DAHL (1886) hervorgeht.

MaBe und Gewichte

Die MaBe und Gewichte von Maulwiirfen aus dem Minsterland sowie dem Teuto-
burger Wald und Lipperland sind in Tab. 8 zusammengefaf3t.

Féarbung

Schon SUFFRIAN (1846) weist auf Farbungsanomalien hin. Diese sind nicht hiufig,
doch sind von 1880 bis heute 22 abweichend gefirbte Stiicke bekannt geworden (Coll.
WMM, Fellenberg, Knoblauch, Lindenschmidt, Lienenbecker): 7 Exemplare sind rein
weil3, 5 Tiere haben eine vorwiegend weill-gelbe Farbe, 4 Maulwiirfe sind auf dem
Riicken wei3 oder gelblich und auf der Unterseite orangefarben, 1 Tier ist braunlich
getOnt, 1 weiteres silbergrau-gelb bis hellbraun, 1 Tier ist silbergrau und 1 Maulwurfist
weillbduchig und hat weile Flanken. Ein oberseits hauptsédchlich dunkles und unter-
seits helles Exemplar ging in die Literatur als ,Siebenfarbiger Maulwurf” ein (Jber.
Zool.Sekt.16,S.12,1888). Ein weiterer Albino, der aus der Senne stammen soll, befindet
sich im naturkundlichen Heimatmuseum Paderborn (STEINBORN 1978).

Gescheckte und gefleckte Farbungsmuster, wie sie bei HussoN und HEURN (1959)
aus Holland beschrieben sind, sind bei uns bisher nicht bekannt geworden.
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Tab. 8: MaBe und Gewichte von Maulwiirfen.

Oort @ KR S Hf Beleg
Miinsterland Jd 136,5+12,9 (40) 29,613,6 (40) 19,0£1,4 (40) Coll. WMM
91-162 21,4-37 17-23

Teutob. Wald J 134,9+11,9 (9) 23,6129 (9) 19,240,7 (9) GOETHE 1955

u. Lipperland 124—152 19,6—29,5 18—20

Miinsterland Q 131,4£6,7 (11) 29,61,9 (11) 18,4%1,1 (10) Coll. WMM
127—145 26—32 16—20,4

Teutob. Wald Q 150/151 19/30 17/18 GOETHE 1955

u. Lipperland

Ort J,Q Gew. CB JB Beleg

Miinsterland J 83,0£18,3 (35) 34,9+1,1 (21) 12,240,42 (20) Coll. WMM
53—134 32,9-37,2 11,3—12,8

Teutob. Wald d 70,2+15,7 (9) 34,4%1,4 (4) 34,4 (4 GOETHE 1955

u. Lipperland 50—88 33-36,1

Miinsterland Q 75,8+22.7 (10) 33,940,54 (5) 11,840,29 (3) Coll. WMM
41,5-120 33,0344 11,5-12,0

Teutob. Wald Q 90 - - GOETHE 1955

u. Lipperland

Nahrung

Bei Magenuntersuchungen fand SACHTLEBEN (1926) bei einem Maulwurf vom
Mirz 1921 aus Gelsenkirchen 1 Regenwurm, 1 Chilopoden, 1 Drahtwurm (Schnellkifer-
larve) und 2 Dipterenlarven.

HAUCHECORNE (1927) fand bei drei Magenanalysen von Maulwiirfen aus Gronau
(ohne Datum) folgende Ergebnisse: einmal 1 Regenwurm und 1 Raupe, einmal 1-2 Re-
genwiirmer und 1 Geophilus und einmal 2 Regenwiirmer, 1 kleiner Kéfer, 1 kleine Larve,
1 Tipulidenlarve und 2 Geophilus.

Auf der Sitzung der Zool. Sektion am 29.7.1876 berichtet Landois, da3 der Maul-
wurf lebende Frosche in seine unterirdischen Réhren zieht, um sie zu verzehren (Jber.
Zool. Sektion 5, S. 41, 1877). Wihrend der groBen Hitze und Trockenheit im Juli und
August 1976 wurden im Bereich der Senne hiufig tote oder stark geschwichte Tiere auf
der Erdoberfliche besonders auf Feldwegen gesehen (STEINBORN 1978). Auch Schacht
fand an einem heiBen Julitage 1911 auf 1000 m Feldweg 5 Maulwlirfe ,,oben” herumlau-
fen (GOETHE 1955).

Weitere Angaben

SCHOENAGEL (1964) beschreibt, wie ein Maulwurf die 70 m breite Weser bei Ha-
meln in ca. 4 Minuten durchschwimmt. Der Kopf wurde beim Schwimmen aus dem
Wasser gehalten. Eine entsprechende Beobachtung teilte seinerzeit J. Brinkmann
(miindl.) in den 50er Jahren von der Lippe bei Ahsen, Kreis Recklinghausen, mit: Auch
hier durchschwamm ein Maulwurf den FluB.

53






Bestand

In der Regel ist die Waldspitzmaus in allen Lebensrdumen hiufig, im Sauerland
und der westfdlischen Bucht aber stellenweise seltener als die Schabrackenspitzmaus.

Habitat

Kommt in fast allen Lebensriumen vor, bevorzugt jedoch feuchte Habitate.
SCHROPFER (1972) untersuchte die Okologie der Art im Diimmer-Gebiet (3516/1 Nie-
dersachsen); diese Studie diirfte repréisentativ fiir viele Niederungsgebiete sein. Das Be-
legmaterial vom Diimmer (Sammlung Schrépfer) wurde von beiden Autoren unter-
sucht und durchweg als Sorex araneus identifiziert. Im Diimmer-Gebiet kommt die
Waldspitzmaus in folgenden Biotopen vor (in der Reihenfolge abnehmender Hiufig-
keit): GroBseggenried, Bruchwald, Wallhecke, Hochmoor, Weide, Feld. Die hochste
Dichte erreicht die Art dort im GroBseggenried (33 % aller Fiinge), was mit der konstan-
ten Feuchtigkeit, guten Deckung und dem giinstigen Nahrungsangebot in Zusammen-
hang gebracht werden kann.

Im Sauerland fanden FELDMANN und REHAGE (1979) die Waldspitzmaus in allen
untersuchten Lebensrdumen, allerdings haben diese Autoren die Wald- und Schabrak-
kenspitzmaus nicht unterschieden. Beide Arten kommen im stidwestfilischen Berg-
land vor (VIERHAUS 1976). Weitere Angaben {iber Lebensrdume findet man bei GOETHE
(1955) und SCHROPFER (1966). Betont wird immer wieder die Bindung der Art an die
Feuchtigkeit (GOETHE 1955, VIERHAUS 1976, STEINBORN 1978).

Feinde

Eulen, Wiesel, Fuchs, gelegentlich auch Taggreife, Wiirger und Graureiher. Wald-
spitzmduse sind durch Gewdlleanalysen belegt als Beute westfélischer Schleiereulen
Waldkéduze, Waldohreulen und RauhfuB3kduze (ALTUM 1867, v.BULOW und FRANZ 1982,
SCHWAMMBERGER 1976, STEINBORN 1978, VIERHAUS 1976, ZABEL 1966). GOETHE und
Z1pPPELIUS (1951) fanden eine Waldspitzmaus im Magen eines Graureihers.

Fortpflanzung

GOETHE (1975) nennt ein @ mit 7 Embryonen aus dem Teutoburger Wald. Die Fest-
stellung von LANDOIS (1883) ,,meist trifft man zwei zusammen jagend . . .” diirfte sich auf
- die Fortpflanzungsperiode beziehen. Eine ungewOhnliche Beobachtung machte
Wegner (in GOETHE 1955): , Eine Waldspitzmausfamilie (ca. 8-10 Tiere) sahich im Som-
mer 1947 im Wendlinghauser Wald im Randgebiisch auf Jagd. Sie lief ausgeschwiarmt
immer hin und her, stindig zirpend. Dieses Zirpen scheint demnach nicht nur, um
Schreck einzujagen, ausgestoBen zu werden, sondern auch, um die Familie zusammen-
zuhalten.” Die Deutung dieser mit Interpretationen durchsetzten Beschreibung ist
schwierig. Einerseits zeugt sie von ungenauer Beobachtung (das zarte Stimmfiihlungs-
zirpen und der scharfe und laute Abwehrschrei der Waldspitzmaus sind vollkommen
verschiedene Laute, die sichauch im Freiland leicht unterscheiden lassen), andererseits
gibt es bei Spitzmiusen mehrfach Beobachtungen, die nichtin das Schema der solitdren
Art passen wollen. Moglicherweise beobachtete Wegner zufillig Waldspitzméuse wih-
rend der Auflésung des Familienverbandes, wo noch soziale Bindungen bestehen und
andererseits die Aggressivitit zwischen den halbwiichsigen Jungen und dem erneut tra-
genden Weibchen anwichst. .

Eine von LANDOIS (1898) wiedergegebene und der Waldspitzmaus zugeordnete
Beobachtung von Blumberg, wonach ,,die Spitzmausmutterihre Jungenin der Weise im
Giénsemarsch spazierenfiihrt, indem jede Maus sich in der Schwanzgegend der Vorgin-
gerin festbeiBt und die Alte an der Spitze die ganze Gesellschaft nach sich zieht”, be-
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zieht sich wahrscheinich auf die Hausspitzmaus. Immerhin ist diese Notiz bemerkens-
wert als eine der frithesten Schilderungen einer Spitzmaus-Karawane.

MaBe und Gewichte.

Wegen der bisher kaum vorgenommenen Trennung der beiden Arten araneus und
coronatus sind MaBangaben in der Literatur nur in wenigen Fallen verwendbar. Wir ge-
ben KorpermalBle von drei Populationen wieder, deren Artzugehorigkeit wir sichern
konnten (Tab. 9).

Tab.9: MaBe (Mittelwerte) von 3 Serien von Waldspitzmausen.

Population n @ KR S Hf Gew. Beleg

Heiliges Meer 11 J 71,5 38,1 12,6 83 SCHROPFER 1966
Heiliges Meer 17 Q 71,3 37,2 12,6 8,7 SCHROPFER 1966
Lipperland 13 J 70,2 37,7 13,2 7,9 GOETHE 1955
Lipperland 13 Q 72,1 38,8 13,1 74 GOETHE 1955
Drensteinfurt 5 g 64,8 384 12,8 82 BENNEMANN 1980
Drensteinfurt 8 Q 70,2 395 12,6 8,3 BENNEMANN 1980

Eine von Bennemann im Rahmen einer Staatsexamensarbeit gesammelten Serie
von Sorex araneusim Miinsterland ndrdlich von Drensteinfurt ist vollstdndig genug, um
in EinzelmaBen angefiihrt zu werden (Tab. 10). Als Fangorte werden Griben, Girten,
Feldhecken, Felder und Fichten-Lirchenwald angegeben.

Tab. 10: MaRe einzelner Waldspitzméause aus dem Raum Drensteinfurt, Kr. Warendorf
(BENNEMANN 1980, Coll. WMM).

Nr. Datum 9 KR S Hf 0 Gew. CB
24 22.07.1979 Q 68 40 13 9 9
29 23.07.1979 Q 66 41 13 4 7,5
33 23.07.1979 J 68 42 13 9 8
34 23.07.1979 Q 66 44 12,5 7 9
37 24.07.1979 J 65 39 12,5 6,5 7
40 01.08.1979 Q 68,5 40 12,5 5,5 8
42 02.08.1979 Q 68 39 12 6 7 19,5
46 29.07.1979 d 67 37 13 5,5 8
47 29.07.1979 Q 78 39 13,5 6,5 11 19,7
51 04.08.1979 Q 65,5 38 12,5 5 7,5
52 04.08.1979 J 68 38 13,5 8 12 19,5
58 08.08.1979 J 56 36 12 5,5 6
81 26.08.1979 Q 62 35 12 7 8
101 28.12.1979 indet. 69 40 13 8 8 19,7
138 07.01.1980 indet. 65 38 12,5 6 5,5
Mittelwerte 66,7 39,1 12,7 6,6 8,1

Uber eine mogliche geographische Variation der Kérper- und SchiddelmalBe lassen
die wenigen vorhandenen Angaben keine Aussage zu. Uber Unterschiede zur Schabrak-
kenspitzmaus siehe dort.

Firbung

Die Waldspitzmaus ist mehr oder weniger deutlich dreifarbig. Der Riicken ist dun-
kelbraun, die seitliche Flankenzone heller, gelblich- bis rétlichbraun, und der Bauch

56



grauweil bis gelbgrau gefirbt. Jugend-, Erwachsenen- und Alterskleid sind ebenfalls
farblich verschieden. Im Jugendkleid ist der Riicken hellbraun, die Flanken und der
Bauch gelbgrau gefidrbt. Im Erwachsenenkleid ist der Riicken dunkelbraun bis schwarz-
braun, die Flanken brdunlich bis rétlich und der Bauch gelbgrau gefdarbt. Das Alters-
kleid schlieBlich gleicht weitgehend dem Erwachsenenkleid, nur ist der Schwanz stark
abgestoBen, die Ohren sind etwas kahler, und manchmal befinden sich im Fell weille
Haarbiischel eingestreut. Fiir die geographische Variation trifft im Wesentlichen das zu,
was SCHROPFER (1972) iiber die Waldspitzmiuse der Norddeutschen Tiefebene
schreibt, auch wenn in seinem Material zwei Arten (araneus und coronatus) enthalten
sind: Tieflandpopulationen zeichnen sich durch eine dunkle, Moorpopulationen durch
eine fast schwarze Riickenfarbung aus. Am hellsten sind die Waldspitzméiuse der Mit-
telgebirge, zum Beispiel die aus dem Detmolder Raum. Die geographische und 6kologi-
sche Variation der Waldspitzmaus ist relativ groB3, aber dennoch kleiner als gemeinhin
angenommen wird. Die scheinbar groe Farbungsvariation 143t sich in den meisten Fal-
len darauf zuriickfithren, da3 zwei Arten in einer Stichprobe vermischt wurden. Trennt
man Balgsammlungen nach Arten (araneus und coronatus) und innerhalb der Arten
nach Alterskleidern, dann sind Serien von gleichen Fundorten meist erstaunlich homo-
gen.

Nahrung

Insekten aller Art, Schnecken, Asseln, Spinnen, auch Wiirmer und pflanzliche
Stoffe. Detailuntersuchungen an westfédlischen Tieren wurden bisher nicht durchge-
fiihrt.

Rainer HUTTERER und Henning VIERHAUS

Schabrackenspitzmaus - Sorex coronatus Millet, 1828

Verbreitung

Die Art war aus dem Rheinland bereits seit einigen Jahrzehnten bekannt (v. LEH-
MANN 1955, OLERT 1973), in Westfalen wurde sie jedoch erst vor wenigen Jahren nachge-
wiesen (SCHWAMMBERGER 1976, VIERHAUS 1976). Unsere Karte 8 deutet erstmals den
Verlauf ihrer Verbreitungsgrenze innerhalb Westfalens an. Wéhrend die Art im Siiden
und Westen des Gebietes iiberall vorkommt, fehlen Nachweise aus dem Nordosten,
auch wo ausreichend Sammlungsmaterial vorhanden ist. Material aus dem Diimmer-
Gebiet und dem Detmolder Raum reprisentiert durchweg Sorex araneus. Fiir eine fei-
nere Beurteilung des Grenzverlaufes liegen noch nicht geniigend Fundmeldungen vor,
die Karte zeigt aber bereits, daB ein Stiick der 6stlichen Verbreitungsgrenze der Scha-
brackenspitzmaus durch Ostwestfalen verlduft.

Bestand

Stellenweise ist die Schabrackenspitzmaus haufiger als die Waldspitzmaus, und in
einigen Stichproben ist sie die allein vertretene Art. Zumindestens im Westen Westfa-
lens muB sie zu den hiufigen Arten gerechnet werden.
Habitat

Hierzu liegt wenig Information vor. SCHWAMMBERGER (1976) fing die Art bei Bo-
chum auf einer umgeméhten, zum Teil sumpfigen Wiese, auf einem feuchten, mit Bren-
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nesseln dicht bewachsenen Areal und an einem ungemihten trockenen Abhang. An
allen drei Orten wurden keine Waldspitzméuse gefangen. HUTTERER (1982) fing Scha-
brackenspitzmiuse an einem Bach und in einer nassen Wiese bei Gilsbach, Stidwestfa-
len, wo auch Wasser- und Sumpfspitzmaus vorkommen. In der Schweiz und in Frank-
reich sind Sorex araneus und S. coronatus 6kologisch getrennt, araneus bewohnt hoher-
gelegene Standorte, wihrend coronatus die Tieflagen bewohnt (HAUSSER 1978). Ob dhn-
liche Verhiltnisse in Westfalen vorliegen, bleibt zu kldren.

Feinde

Dieselben wie bei der Waldspitzmaus. GRUNWALD (1982, 1983) stellte die Schabrak-
kenspitzmaus als Beutetier eines Raubwiirgers in einem sauerlindischen Wiesental
fest. In den Gewdllen betrug ihr Anteil 4 % aller Kleinsduger.

Fortpflanzung
SCHWAMMBERGER (1976) stellte bei einem am 7. Mai gefangenen Weibchen 7 Em-
bryonen fest.

MaBe und Gewichte

Die wenigen vorliegenden Daten deuten darauf hin, daB die Schabrackenspitz-
maus in Westfalen geringfiigig kleiner und leichter ist als die Waldspitzmaus. Die Anga-
ben der Tabelle 11 sind SCHWAMMBERGER (1976) entnommen. Die Tiere wurden im Ol-
bachtal bei Bochum gefangen.

Tab. 11: MaBe von Schabrackenspitzmausen aus dem Olbachtal bei Bochum
(SCHWAMMBERGER 1976).

Datum 9@ KR S Hf Gew. CB
23.03.1976 Q 55 41 13,5 6,2 18,3
24.03.1976 d 66 45 13 7,1 18,6
06.04.1976 J 63 41 12 6,7 17,6
09.04.1976 d 65 40 13,5 8,5 18,5
26.04.1976 Q 67 45 125 8,8 18,0
29,04.1976 J 63 42 13 8,8 18,2
30.04.1976 d 61 42 12 7 18,0
07.05.1976 Q 67 42 12,5 11 18,2
08.05.1976 g 66 40 13 7 18,1
14.05.1976 o8 59 39 12 5,5 18,6
16.06.1976 Q 62 42 12,5 6,5 18,3
18.05.1976 Q 72 44 13,5 7,6 18,8
Mittelwerte 63,9 41,9 13,0 7,56 18,29
Firbung

Im typischen Fall ist die Schabrackenspitzmaus deutlich zweifarbig (Abb. 14). Auch
im Jugendkleid sind die Flanken schon deutlich gegen die hellbraune Riickenfarbung
abgesetzt. Im Erwachsenenkleid ist der Riicken dunkelbraun, wodurch der Kontrast
zwischen Riicken- und Flankenfdrbung noch verstiarkt wird. Die dunkle Riickenzone ist
schmaler als bei Sorex araneus, unterliegt allerdings auch einer individuellen und regio-
nalen Variation (OLERT 1969, 1973). Im Rheinland und in Westfalen ist die kontrastrei-
che Farbung besonders deutlich ausgepragt, weiter stidlich nimmt der Kontrast ab.

58






Der Schédel ist bei S. araneus (CB einer Serie aus dem Lipperland: 18.6 mm, 18.1-
19.1, n=13) etwas groBer als bei S. coronatus (CB der Serie aus dem Olbachtal: 18.3 mm,
17.6-18.8, n = 12). Im Einzelfall wird damit eine Bestimmung kaum moglich sein.

Deutliche Unterschiede gibt es am Unterkiefer (Abb. 15). Der aufsteigende Unter-
kieferast (Coronoid) ist bei S. araneus gerade oder leicht nach hinten gebogen, bei S. co-
ronatus meist leicht oder stark nach vorn gekriimmt. Zusitzlich ist das Kiefergelenk
(Condylus) in Aufsicht kurz und breit bei S. araneus, dagegen lang und schmal bei S. co-
ronatus (Merkmale nach HAUSSER und JAMMOT 1974, PIEPER 1978). Kombiniert man
diese beiden Unterkiefermerkmale, dann ist eine Bestimmung auch von Gewollmate-
rial fast immer maglich.

AufUnterschiede in der Chromosomengarnitur (MEYLAN 1965) sei hier nur hinge-
wiesen, die dafiir notwendigen Methoden werden in den meisten Féllen nicht durch-
fihrbar sein.

Die Nomenklatur dieser Art ist etwas verwirrend. Nachdem der Artstatus der
Schabrackenspitzmaus erkannt worden war, wurde sie als ,Sorex araneus Typ A”, ,Sorex
arcticus”, und sogar als neue Art ,Sorex gemellus” gefiihrt, bis MEYLAN und HAUSSER
(1978) tiberzeugend darlegten, daBl der alte Name Sorex coronatus auf diese Art bezogen
werden kann. Im Interesse einer stabilen Nomenklatur sollte es dabei bleiben.

Manfred LINDENSCHMIDT

Zwergspitzmaus - Sorex minutus Linnaeus, 1766

Verbreitung und Vorkommen

Die Zwergspitzmaus ist in allen westfilischen Naturrdumen nachgewiesen wor-
den. Freie Fldchen in der Rasterkarte (Karte 9), so im West- und Kernmiinsterland und
in Bereichen des Unteren Weserberglandes, deuten auf Beobachtungsdefizite hin. Ver-
dichtungen auf der Karte zeigen intensiver untersuchte Gebiete. Die Hohenlagen der
Mittelgebirge werden ebenso wie die Ebenen besiedelt.

Wihrend SUFFRIAN (1846) die Zwergspitzmaus in der Faunenliste Stidwestfalens
noch nicht auffiihrt, bemerkt ALTUM (1867): Sie ,, . .. ist vielleicht nirgends so selten, als
man gewohnlich annimmt. Hier wenigstens mdchte ich das von dieser Art behaupten,
nur 148t sie sich ungemein schwer erbeuten”.

Bestand

Nach GoeTHE (1955) ,,. . . diirfte die Art im Gebiet (Lipperland/Teutoburger Wald)
nicht hiufig sein”. Er vermutet in der Senne die groBte Bestandsdichte und gibt fiir
Schlof3 Holte einen Anteil von 6,4 bzw. 6,1% der Kleinsduger in Schleiereulengewdllen
an, wihrend sonst hochstens 1,5 % erreicht werden (vgl. Tab. 6).

STEINBORN (1978) weist jedoch gerade im Bereich der Senne bei neueren Analysen
von Schleiereulengewdllen einen weit geringeren Anteil der Zwergspitzmaus nach und
errechnet einen Prozentsatz von 0,26. Die Ursachen fiir die groBe Differenz vermutet er
in lokal begrenzten Massenwechseln. Seelinger untersuchte mit Unterbrechungen die
Schieiereulengewolle aus Schlof3 Holte (HAUBOLD 1972). Angaben zur Beutetiersum-
me fehlen, der Anteil von Sorex minutus an der Gesamtzahl der erbeuteten Spitzméuse
148t sich jedoch aus den Zahlen ermitteln. Er betrug in den Jahren 1947 11,71%, 1949

60






Der prozentuale Anteil der Zwergspitzmaus in allen untersuchten Gewdllen
(Schleiereule, Waldkauz, RauhfuBBkauz u. Waldohreule), ermittelt aus vorliegenden,
auswertbaren Angaben, betrédgt fiir Westfalen 1,6%.

Die relative Hiufigkeit der Zwergspitzmaus zur Waldspitzmaus wird von mehreren
Autoren unterschiedlich angegeben. Fiir Deutschland schwanken die Angaben je nach
Region zwischen 1:10 und 1:1,8 (hierzu siehe HEIDEMANN 1960, S. 26f). SCHROPFER
(1966) gibt das Verhéltnis der beiden Spitzmausarten fiir das Heilige-Meer-Gebiet, Kr.
Steinfurt, mit1:3,5 an. Er fing mit Bligelfallen und eingegrabenen Blechdosen. Aus den
Gewdlleanalysen ergibt sich ein anderes Verhiltnis: ,In Schleiereulengewdllen aus
Westfalen sind sie durchschnittlich mit 1,4% unter den Beutetieren vertreten, Wald-
spitzmiuse dagegen mit 28%. - Allerdings ist anzunehmen, dall Zwergspitzméause in der
Eulennahrung auf Grund ihrer Kleinheit unterrepriasentiert sind” (VIERHAUS 1976).

An dieser Stelle sei auf eine Schwierigkeit bei der Analyse von Fangergebnissen
hingewiesen. Bei Fangreihen mit Biigelschlagfallen gelangen die kleinen Zwergspitz-
maiuse eher als ,Beifang” mit geringer Individuendominanz in die Fallen. Erstaunlich
ist das Fangergebnis mit Barberfallen: FELDMANN und REHAGE (1979) erbeuteten 69
Zwergspitzmiuse und 36 Waldspitzméause (1: 0,52 ). Bei Angaben zur relativen Héufig-
keit beider Arten muB} die Fangweise also beriicksichtigt werden.

Habitat

Die Fundorte der Zwergspitzmaus zeigen eine groe Bandbreite. GOETHE (1955)
gibt folgende Lebensrdume an: ,Hochmoorrand, Kiefernstangenholz auf Flugsand,
Kiefern-Fichtenmischwald auf Neokomsandstein, Fichtenmittelbestand, Heide am
Rand von Buchenhochwald, Halnbuchen-Hasel und Traubene1chengebusch am stei-
len Hang von Keupermergel.”

FELDMANN u. REHAGE (1979) fingen die Artin14 verschiedenen Gebieten (u.a. Bir-
kenbruchwald, Eichen-Birken-Niederwald, Waldschwingelbuchenwald, Hangmoor
mit Karpathenbirken und ausgedehnten Konigsfarnbestdnden) und stellen fest: ,,. .. die
Fange der Zwergspitzmaus lassen keine deutliche Priferenz der Wahl der Habitate er-
kennen. Auffallend hdufig wurde die Art jedoch an ausgeprigten NaBstandorten gefan-

»

gen”.

SCHROPFER (1966) fing die Zwergspitzmaus im Birkenwald mit geringer Kraut-
schicht, im Schilf, im Pfeifengrasbultengebiet, an iiberwucherten sandigen Graben-
ufern und auf sandigen Partien eines Bachufers. Nach seinen Untersuchungen erreicht
die Zwergspitzmaus,,in den warmen, maBig feuchten, gut gedeckten und recht sandigen
Kleinbiotopen” die hdchste Individuendominanz.

Der Katalog der Fundorttypen lieBe sich um ein Vielfaches erweitern, eine Aus-
wahl soll geniigen: Larchenschonung, Zechengeldnde, Ort ohne Bodenvegetation unter
einem Bucheniiberhilter (30 Meter entfernt), Trockenabgrabung, Fichtenschonung
mit Torfmoosbestinden, auf Torfrippen im entwésserten Hochmoor, Bahndamm, nasse
Wiesen mit Binsen, Weide, Bruchwald auf Lehmboden.

Aus den Aufstellungen konnte eine Vorliebe der Zwergspitzmaus fiir saure, sandi-
ge und moorige Boden, sogenannte ,Diluvial-Biotope” (v. LEHMANN 1966) herausgele-
sen werden. Funde und Gewdllanalysen zeigen jedoch, daB die Art auch schwere Bo-
den, so z.B. die Soester Borde, besiedelt. Anthropogeniiberformte Gebiete wie Zechen-
gelinde und Bahnddmme werden ebenso wie relativ naturbelassene Bruchwilder und
Hochmoorreste besiedelt. Die Art findet sich auf fast vegetationslosen, wenig Deckung
bietenden Torfrippen ebenso wie in Hochgrasfluren mit hohem Deckungsgrad.
Besonnte Plitze werden ebenso bewohnt wie beschattete.
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Aus den vorliegenden Fundortangaben kann keine Priferenz fiir bestimmte Habi-
tate ermittelt werden. Die Art scheint jedoch in Westfalen die intensiv genutzten Acker-
fluren zu meiden. Auffallend ist bei etwa einem Drittel der Fundortbeschreibungen der
Hinweis auf Gewisserndhe bzw. Nisse, etwa gleich viele Angaben deuten jedoch auf
Trockenheit am Fangplatz hin.

Feinde und Konkurrenten

Die Gewdlleanalysen zeigen, dal Schleiereule, Waldohreule, Waldkauz und Rauh-
fuBkauz Zwergspitzméiuse erbeuten. Wihrend die Art in Schleiereulengewéllen ziem-
lich regelmiBig nachgewiesen werden kann, diirfte dies bei der Waldohreule selten der
Fall sein (vgl. ZABEL 1966).

Eine weitere Vogelart muf in die Liste der Feinde aufgenommen werden. Knob-
lauch (brieflich) teilt den Fund eines vermutlich vom Raubwiirger aufgespieBten Tieres
mit.

Die Zwergspitzmaus wurde bei Fallenfangen gemeinsam mit Rotelmaus, Erdmaus,
Feldmaus, Waldmaus, Zwergmaus und Waldspitzmaus erbeutet. Zum Verhéltnis der
Zwergspitzmaus zum moglichen Konkurrenten Waldspitzmaus kann wenig gesagt wer-
den. Nach SCHROPFER (1966) erreichen die beiden Arten in verschiedenen Kleinbioto-
pen ihre hdéchste Individuendominanz: ,Bei araneus ist allein Deckungsgrad und
Feuchtigkeit ausschlaggebend, bei minutus dagegen spielt auch der Untergrund eine
wichtige Rolle. In den warmen, méBig feuchten, gut gedeckten und recht sandigen
Kleinbiotopen liegt der Anteil der Zwergspitzmausfinge iiber dem der Waldspitzmaus.”
Neuere Untersuchungen an niederlindischen Populationen bestreiten jegliche Kon-
kurrenz zwischen beiden Arten (ELLENBROCK 1980).

Fortpflanzung

Nestfunde von Zwergspitzméiusen liegen nicht vor. Die Mitteilung von KRIEGE
(1922) bleibt unberiicksichtigt (vgl. GOETHE 1955, S. 14).

Tab. 12: MaBe und Gewichte von Zwergspitzmausen.
Ort Datum J,2 KR S Hf O Gew. Beleg

Zwillbrocker Venn  6.6.1937 61 36 11 6,0 - WMM E 2583

Bagno 19.9.1938 56 36 10 70 31 WMME 2897

Hiddeser Bent 22.6.1948 53 33 11 65 33 WMM (Coll. Goethe, Nr. 233)
Miinster Coerde  15.7.1971 41 39 12 60 6,0 WMM (Winde)

Miinster Coerde 1971 45 28 11 55 50 WMM (Winde)
Amelsbiiren 1971 548 32,7 10,1 40 473 WMM (Langweg)
Heek, Kr. Ahaus 1970 48 39 11 55 3,5 WMM (Probst)
Sendenhorst, Brock 1979/80 355 10,5 6,0 55 WMM (Bennemann)
Venner Moor 7.1972 44 33 9,5 45 - WMM E 13104

Venner Moor 7.1972

Heiliges Meer 11.5.1937
Heiliges Meer 11.5.1937
Heiliges Meer 9.12.1937
Leistruper Wald 10.3.1947
Zwillbrocker Venn  8.7.1952

42 32 95 55 - WMM E 13105

61 35 10 55 - WMM E 2556
63 37 10 6,0 - WMM E 2557
53 37 11 55 26 WMME2677
49 37 10,5 6 32  WMM (Coll. Goethe, Nr. 206)
50 36 10 55 - WMM E 3701

00 0 K00 00 QR QQ Q] QY QQQ
A

Zwillbrocker Venn 10.6.1954 50 40 11 - 28 WMME38%4
Lovelingloh/ 11.6.1963 50 37 12 70 - WMM E 8068
Miinster

Heek, Kr. Ahaus 1970 @ 54 37 105 51 3,5 WMM (Probst)
Amelsbiiren 1971 @ 50 31,1 11,4 39 52  WMM (Langweg)
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Zwei trachtige Weibchen trugen Embryonen:

WMM Nr. 2557: 11.5.1937 H1. Meer, 1 @ mit 7 Embr. (11 mm)
WMM Nr. 2556: 11.5.1937 Hl. Meer, 1 @ mit 5 Embr. (10 mm)

MagBe, Gewichte, Firbung:

Die Mafle und Gewichte von Einzeltieren sowie Mittelwerte von Serien sind in
Tab. 12 und 13 wiedergegeben.

Zur Firbung sei hier auf die Angaben GOETHEs (1955) und SCHROPFERs (1966) ver-
wiesen.

Tab. 13: MaBe und Gewichte von Zwergspitzmiusen (Geschlecht nicht bestimmt).

Ort Datum KR S Hf O Gew. Beleg
Bosingfeld 28.01.1946 45,5 37,2 10,2 - 2,5 WMM (Coll. Goethe, Nr. 111)
Stemberg 17.10.1947 57,5 34 10 - - WMM (Coll. Goethe, Nr. 221)

Lippe 09.01.1950 43 34 112 - - WMM (Coll. Goethe)
Zwillbrocker Venn 09.06.1954 50 40 11 - 29 WMME 3852
Zwillbrocker Venn 09.06.1954 49 40 11 - 29 WMME 3853
Zwillbrocker Venn 10.06.1954 - - - - 27 WMME 3855
Geisecke 19.11.1967 - 35 9,5 - 28 Coll. Mus. Dortm. (68/B 72)
Suderwick, Krs. Borken 18.01.1970 62 34 10,5 70 3,3 WMME 11993

Ahlen 1971 48 33 10 5,0 40 WMM (Prinz)
Eggegebirge 14.03.1971 48 36 10 4,0 2,5 Coll Steinborn
Eggegebirge 14.03.1971 45 35 10 4,0 3,0 Coll Steinborn
nordlipp. Bergland 1972/73 59 41 11 6 50 ALTHOFER 1973
nordlipp. Bergland 1972/73 57 35 12 6 4,0 ALTHOFER 1973
nordlipp. Bergland 1972/73 63 38 12 5 50 ALTHOFER 1973
nordlipp. Bergland 1972/73 54 38 11 5 3,0 ALTHOFER 1973
nordlipp. Bergland 1972/73 65 36 13 5 4,0 ALTHOFER 1973
nordlipp. Bergland 1972/73 58 36 12 5 4,0 ALTHOFER 1973
Emsniederung b. Harsewinkel 53 37 11 6 55 ScHICK 1974
Emsniederung b. Harsewinkel 47 36 10 5 3,5 ScHIcK 1974
Emsniederung b. Harsewinkel 64 42 12 6 85 ScHICK 1974
Emsniederung b. Harsewinkel 43 41 10 5 4,0 ScHick 1974
Emsniederung b. Harsewinkel 46 37 11 4 45 ScHIick 1974
Emsniederung b. Harsewinkel 50 40 11 4 3,5 ScHicK 1974
Emsniederung b. Harsewinkel 48 37 9 3 3,0 ScHiCck 1974

Heiliges Meer 04.06.1973 58 34 10 5,0 2,6 WMME 13521
Rietberg-Westerwiehe 07.01.1974 58 35 11 50 4,5 WMM (Schiirmann)
Hoxter 11.09.1974 59 34 112 75 4,5 Coll. Preywisch
Liitmarsen 17.09.1974 55 36 10,5 50 3,0 Coll. Preywisch
Hoxter 02.12.1974 49 39 10,8 6,5 3,1 Coll. Preywisch
Hiindfelder Moor 10.1974 45 34 9 6,0 3,5 WMM (Lindenschmidt)
Heiliges Meer 19.09.1975 48 32 11 - 3,6 WMM (Coll. Hl. Meer)
Raum Bocholt 1977778 50 37 12 6,0 3,0 WMM (Remest)
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Bestand

Aussagen liber Bestandsschwankungen lassen sich nur lokal anhand mehrjahriger
Gewdlleanalysen machen, da Dichteuntersuchungen mit Lebendfallen nicht vorliegen.
Verschiedene Mitarbeiter berichten von einem allgemeinen Riickgang der Art, was si-
cherlich zutreffend sein diirfte, da sich die Lebensbedingungen dieser amphibisch le-
benden Art durch Wasserverschmutzung und Bachbegradigungen stindig verschlech-
tern. Es fehlt hier allerdings der exakte Nachweis. Steigende Nachweiszahlen in den
letzten Jahren konnten fdlschlicherweise auf eine Zunahme deuten, zeigen aber nur die
intensivere Forschungstétigkeit. Die Auswertung von 68 Gewollserien mit Wasserspitz-
miusen (26253 Kleinsduger) ergab einen Wasserspitzmausanteil von 163 = 0,62%. Das
deutet an, daB3 die Dichte im Land sehr gering ist. In den verschiedenen Landschaftstei-
len lassen sich aber durchaus Unterschiede in der Haufigkeit erkennen. Der Wasser-
spitzmausanteil betrug nach STEINBORN (1978) in Schleiereulengewdllen der

Senne 0,22%

Delbriicker Land 0,39%

Egge/Teutoburger Wald 0,5 %

Paderborner Hochfliche 0,17%

Die zahlreichen Bergbiche der Egge, des Teutoburger Waldes und des Sauerlandes
scheinen hinsichtlich des Nahrungsangebotes und der Habitatstrukturen optimal fiir
Wasserspitzmause zu sein. Hier weist der Bestand daher auch die hochste Dichte auf. Er
ist auf der Paderborner Hochfliche erwartungsgemi3 am niedrigsten, da hier die wenig-
sten Wasserldufe zu finden sind. Ihr Verschmutzungsgrad ist auBerdem relativ hoch.
Obwohl in der Senne viele Biache entspringen, deren Wasser noch ziemlich sauber ist,
kommt die Wasserspitzmaus hier erstaunlich selten vor. Das k6nnte am geringen Nah-
rungsangebot dieser Gewisser liegen, deren Grund nur aus reinem Sand besteht. Die
Tiere halten sich hier mehr in den angrenzenden Rohrglanzgrasbestinden und Réh-
richtbereichen auf, wo sie fiir Eulen kaum zu erbeuten sind. Der tatsichliche Wasser-
spitzmausanteil an der Kleinsdugerfauna liegt wahrscheinlich héher als die Gewdlle-
analysen vermuten lassen. Auf Grund ihrer Lebensweise am und im Wasser ist die Art
vermutlich iiberall in den Gewdllen unterreprasentiert.

Habitat

Die hiufigsten Beobachtungen stammen von Quellen, Quelltiimpeln und den
Oberldufen von Bergbichen. Aber auch die Unterldufe von Bichen und Fliissen im
Flachland, die durchaus miBig verschmutzt sein kénnen, werden besiedelt. So wurde
die Art z.B. an der Ahse in Lohne nachgewiesen. Am 26.4.70 konnte eine Wasserspitz-
maus im Haustenbach bei Ostenland festgestellt werden. Das Tier durchschwamm den
Bach und verschwand in einem Baueingang direkt an der Wasseroberflidche. Bei dem
Haustenbach handelt es sich um einen Bach, der auf einem durch stindige Sandfracht
entstandenen Damm flie8t. Seine Ufer sind mit Erlen bestanden, durch deren dichtes
Wurzelwerk kaum Erde zu sehen ist. Der Damm selber ist auBerdem mit Eichen, Faul-
baum, Weiden, Pappeln, Brombeeren und einer tippigen Krautschicht bestanden. Die
angrenzenden Flichen sind iiberwiegend Weideland.

Die Exemplare des Naturkundemuseums Paderborn stammen von der Lippe nord-
lich Paderborn. Die Tiere wurden hier unter dem FuBBboden einer Fischerhiitte gefan-
gen. Beide Seiten der Lippe bestehen hier aus mehr oder weniger hohen Steilwdnden
mit geringem Uferbewuchs. Die angrenzenden Flichen werden ausnahmslos als Wei-
deland oder Wiesen genutzt.

In der Egge kommt sie auBer an Bachufern auch in sumpfigen Erlenbruchwildern
entlang von Bahnddmmen vor.
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Limpinsel beobachtete 1983 Wasserspitzméuse in verkrauteten Fischteichen.
GOETHE (1955) erwdhnt, daB eine Wasserspitzmausin einem trockenen, etwa 50jahrigen
Fichtenwildchen weitab vom nidchsten Gewisser gefangen wurde. Hier befand sich al-
lerdings ein geschlossener Wasserbehilter, und es besteht die Moglichkeit, daB das Tier
nicht ,,zu FuB” gekommen ist, sondern von der Pumpstation in den Behélter gepumpt
worden ist, den sie durch Mauerritzen jederzeit verlassen konnte. Die Angaben ALTUMs
(1867), wonach die Wasserspitzmaus keine flachen Ufer bewohnen soll, konnte Goethe
nicht in allen Fillen bestétigen.

Wasserspitzméiuse benutzen auch die Gangsysteme von in Gewisserndhe leben-
den Kleinsdugern wie Schermaus und Maulwurf: so in Lohne in einem Gemiisegarten
in der Ndhe der Ahse.

Im Wiehengebirge bewohnt sie die Ufer der Waldbiche, besonders dort,wo auf
einer Seite des Baches eine Waldwiese liegt.

Auf einer Strecke von 300 Metern konnten 5 Tiere nachgewiesen werden (Frithjahr
1983; Schropfer). Ein weiterer Lebensraum sind die Réhrichte (Schilf, Rohrglanzgras,
Reitgras), Seggenriede und Bruchwilder (Schwarzerle). Hier kann sie auch weiter ent-
fernt vom offenen Wasser gefunden werden (NSG Heiliges Meer).

Feinde und Konkurrenten

Wenn man die indirekte Schidigung durch den Menschen tiber die Gewésserver-
schmutzung und -begradigung auBer acht 14Bt, sind in erster Linie die Eulen als Feinde
der Wasserspitzméuse zu nennen. In Gewdllserien von Steinkauz und Waldohreule
tauchte die Art bisher nicht als Beute auf. Sie wurde lediglich als Beutetier beim Wald-
kauz und bei der Schileiereule ermittelt. Waldkauz: 3 Wasserspitzméuse von 106 Klein-
sdugern = 2,8%. Schleiereule: 160 Wasserspitzméuse von 26147 Kleinsdugern = 0,61%.

Der Wasserspitzmausanteil in den Schleiereulengewdllen wies zeitlich wie ortlich
Schwankungen auf. Er variierte von 0,1% - 6,6%.

Als weitere Feinde kommen Raubtiere aller Art in Frage. Sie beiBen die Wasser-
spitzmduse in der Regel tot und lassen sie liegen.

Uber Konkurrenz zu anderen Arten liegen keine Beobachtungen vor.

Jahresrhythmus

Uber den Jahresrhythmus liegen kaum Erkenntnisse vor. Die Wasserspitzmaus
wurde in den entsprechenden Habitaten das ganze Jahr iiber gefangen. Die Fanghaufig-
keit stieg naturgemil in den Monaten Juni-Oktober an.

Uber das nichtliche Aktivitditsmuster der Art liegen keine Beobachtungen vor. Am
Tage scheint sie jedoch in den frithen Morgenstunden besonders aktiv zu sein (GOETHE
1955; Rabbe, Limpinsel, mdl.). Schropfer schlieBt aus den Ergebnissen von Lebendfédn-
gen, daB die Art dimmerungs-dunkelaktiv ist. Sie kann aber wihrend der Fortpflan-
zungszeit schon am frithen Nachmittag am Gewésser unterwegs sein (2,1 Tiere; Wie-
hengebirge; Mai 1982; Schropfer).

Fortpflanzung

GOETHE (1955) fing am 9.6.1949 ein triichtiges Weibchen mit 8 wenig entwickelten
Embryonen.

MaBe und Gewichte
Die Daten einzelner Exemplare sind in Tab. 14 wiedergegeben.
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Tab. 14: MaBe und Gewichte von Wasserspitzméausen.

Ort Datum g2 KR § Hf O Gew CB Beleg

Hovelhof-Riege 26.03.1938 ¢ 8 64 19 8 153 22,1 WMME 2712

Miinster, Bhf. Mauritz  30.08.1937 o 85 55 19 9 14 21,9 WMME 2634
Miinster-Angelmodde 08.06.1950 o' 84 63 - 9 18,7 - WMME 3562
Huronensee/Miinster 17.06.1937 o 85 60 19 6,5 - 22,0 WMM E 2593
Huronensee/Miinster 17.06.1937 & 8 59 19 7 - 21,7 WMM E 2592

Lippe 01.10.1953 o 85 54 18 - - - Goethe 1955

NSG Heiliges Meer 19.09.1975 @ 93 57 17 4 202 - WMM(Coll. Hl. Meer)
NSG Heiliges Meer 19.09.1975 @ 8 55 17 6 139 -  WMM(Coll. Hl. Meer)
Miinster-Amelsbiiren  15.08.1971 @ 73 54 18 5 6,6 - WMME 12498
Gelmerheide/Miinster 14.09.1937 @ 87 59 19 85 - -  WMME 2643
Gelmerheide/Miinster 18.08.1937 ¢ 85 59 19 10 13 - WMME 2633

NSG Donoperteich 31.10.1945 @ 91 55 17 - 15 21 WMM (Goethe Nr. 49)
Detmold-Johannettent. 27.01.1946 @ 92,5 56 20,5 - 16 21,1 WMM (Goethe Nr. 104)
Leistrup 22.06.1946 @ 88 54 195 - 20 -  WMM (Goethe Nr. 122)
Hiddeser Bent 09.07.1946 @ 82 58 198 - 135 - WMM (Goethe Nr. 137)
Schwalenberg 26.08.1946 @ 82 55 18 - 12 -  WMM (Goethe Nr. 164)
Detmold-Schling 27.05.1948 @ 91 525 19,5 - 185 22 WMM (Goethe Nr. 232)
Detmold-Heidenoldend.09.06.1949 @ 100 57 18,6 - 24 21,2 WMM (Goethe Nr. 264)

Fiarbung

GOETHE (1955) weist daraufhin, daB in Lippe eine ausgesprochene Variabilitit be-
ziiglich der dunklen Unterseitenabzeichen und des Vorhandenseins oder Fehlens von
weiflen Augen- und Ohrflecken besteht, die aber keine geographische GesetzmiBigkeit
erkennen ldBt. Vierhaus bestitigte diese Variabilitdt auch aus anderen Landesteilen.

Nahrung

Ein groBer Teil der gefangenen oder beobachteten Wasserspitzméuse kam an Plat-
zen vor, an denen keine Fische bzw. Kleinfische existierten. Die Tiere waren also auf
Wasserinsekten, Amphibienlarven etc. angewiesen (vgl. GOETHE 1955). In einem alten
Fischteich bei Hoxter wurde ein Exemplar bei der Jagd auf Ruderwanzen beobachtet.

Rainer HUTTERER

Sumpfspitzmaus - Neomys anomalus Cabrera, 1907

Verbreitung

Bisher nurein einziger Fund in Siidwestfalen bei Gilsbach (5214/1). Neue Funde im
Rheinland (5210/4, HUTTERER 1982) und in Hessen bei Kassel (4622/1, ZucCH11982) ma-
chen jedoch weitere Vorkommen der Sumpfspitzmaus im siidwestfdlischen Bergland
und im Rothaargebirge wahrscheinlich. Hier verlauft vermutlich die nérdliche Grenze
des mehr oder weniger geschlossenen Areals in der Bundesrepublik Deutschland. Iso-
lierte Vorkommen befinden sich weiter nordlich im Harz (TENIUS 1953), und aus histori-
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scher Zeit ist die Art aus Schleswig-Holstein bekannt (PIEPER und REICHSTEIN 1980). Sie
war frither weiter verbreitet und weist heute ein Reliktareal auf.

Bestand
Unbekannt. Kommt in Westfalen vermutlich in sehr geringer Dichte vor.

Habitat

Das erwdhnte Tier wurde in einer Sumpfwiese ca. 20 m von einem kleinen Bachlauf
entfernt gefangen. In unmittelbarer Nidhe des Fangplatzes kamen Waldspitzmaus,
Schabrackenspitzmaus, Erdmaus und Feldmaus vor.

Beschreibung

Ahnlich wie die Wasserspitzmaus; unterscheidet sich von dieser durch geringeres
Gewicht, kleinere Korper- und SchwanzmaBe und durch einen kiirzeren Hinterfuf3.
Borstensdume an Hand und FuB kiirzer und diinner als bei N. fodiens. Schwanz ohne
Borstenkiel. Zur Bestimmung von Schidel und Unterkiefer vergleiche ANGERMANN
(1974).

Material und MafBle

Aus Westfalen liegt nur eine Sumpfspitzmaus vor, iiber die HUTTERER (1982) be-
richtet hat. Das Tier, ein diesjahriges Weibchen, wurde am 22.10.1981 im Kreis Siegen
bei Gilsbach (Blatt 5214 Burbach) gefangen. MaBle: Gew 11.5, KR 71, S 42, Hf 15,2; Schi-
del: Condyloincisivldnge 19,7, Zygomatische Breite (Jochbogenbreite) 6,3, Interorbital-
breite 4,5, Schiddelkapselbreite 10,2, Postglenoidbreite 6,2, Lange der oberen Backen-
zahnreihe 9,1, Linge der unteren Backenzahnreihe 8,4, Mandibelldnge 10,4, Koronoid-
hohe 4,3. Der Beleg (Balg, Schidel, Skelett) befindet sich im Museum Alexander Koe-
nig, Bonn (ZFMK 81.1770).

Gerhard STEINBORN

Hausspitzmaus - Crocidura russula (Hermann, 1780)

Verbreitung und Vorkommen

Die Hausspitzmaus kommt in ganz Westfalen vor. Ihre siiddstliche Verbreitungs-
grenze erreicht sie nach NIETHAMMER (1979) erst im Gebiet von Main und Neckar.

Die Verbreitungskarte (Karte 11) zeigt im Westmiinsterland und in einigen Berei-
chen des Sauer- und Siegerlandes noch Liicken auf. Es handelt sich aber mit Sicherheit
nicht um Verbreitungsliicken, sondern um eine Folge des Fehlens von Bearbeitern in
diesen Gebieten. Ebenso tduscht die besonders intensive Bearbeitung in Ostwestfalen,
der Hellwegborde und in den Landschaften entlang der Lippe hier Verbreitungsschwer-
punkte vor, die sich bei flichendeckenden Untersuchungen nicht bestétigen lieBen.

Zur Erstellung der Verbreitungskarte wurde neben den umfangreichen Meldungen
der Mitarbeiter der Arbeitsgemeinschaft fiir Siugetierkunde folgende Literatur verar-
beitet: FELLENBERG (1980), GOETHE (1955), LANDOIS (1883, 1898), PREYWISCH (1983),
STEINBORN (1978). Weiterhin wurde die alte Karte des WMM sowie der Nachlal3 Zabel
und Examensarbeiten der Universitdt Miinster ausgewertet.
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weise eher niedrige Werte vorliegen. Eine Ausnahme stellt die Gewollserie aus Brenken
(Paderborner Hochfldche) dar. VIERHAUS (1976) stellte hier einen Anteil von 37% fest.

Vergleicht man die Gewollfunde mehrerer Jahre, so stellt man zum Teil erhebliche
Fluktuationen im Bestand der Hausspitzmaus fest. So wiesen die Gewdlle aus dem
Feuerwehrturm in Schlangen 1975 16,9%; 1976 27,2% und 1977 15,0% Hausspitzmausan-
teile auf. Auch GOETHE (1955) spricht von einem Massenwechsel der Hausspitzmaus,
der seiner Meinung nach mit dem Massenwechsel der Feldmaus zusammenfillt. Aber
auch hier scheint es 6rtliche Unterschiede zu geben. Im Raum Detmold nahm der Be-
stand von 1945 - 1948 ab, wihrend in Blomberg 1946 eine Hausspitzmausinvasion statt-
fand. Vierhaus (mdl.) erwihnt eine hohere Dichte bei Lohne (Kreis Soest) im Herbst
1976.

Habitat

DaB die Hausspitzmaus ihren Namen zu recht trigt, zeigen die zahlreichen Finge
und Beobachtungen, die sich alle auf die unmittelbare Nihe menschlicher Siedlungen
beziehen. Die Nachweise erfolgten: in und an bewohnten Hausern, Vorgirten, Haus-
géirten, Scheunen, Stéllen, Schuppen, alten Backdfen und Garagen. In Hiusern werden
besonders im Winterhalbjahr auer Kellern auch Wohnraume, Speisekammern, Ab-
stellkammern und Dachboden (vgl. GOETHE 1955) besiedelt.

In den Girten trifft man Hausspitzméuse besonders hidufig in Komposthaufen,
Misthaufen, unter Bretter- und sonstigen Holzstapeln an. GOETHE (1955) erwidhnt auch
Ackerflichenin der Nahe bebauter Grundstiicke. Beliebte Quartiere sind ferner die Ge-
wichshduser und Mistbeetkisten dlterer Gértnereien. Gelegentlich wird die Art auf
Friedhofen angetroffen. GOETHE (1955) gibt an, daB er Haussp1tzmause nie weiter als 50
m von Baulichkeiten angetroffen habe.

Die Frage, wie sich der Hausspitzmausbestand in aufgelassenen Bauernhofen auf
Truppeniibungspldtzen verhilt, ist noch nicht geklirt. Es erfolgt aufjeden Fall ein Rlick-
gang (Theurich, mdl.). Fraglich ist jedoch, ob das Gebiet ganz aufgegeben wird oder ob
sich Restbestinde halten konnen.

Feinde und Konkurrenten

Als Feinde sind in erster Linie die Eulen zu nennen. Die Auswertung von 129 Ge-
wollserien ergab folgendes Bild:

Steinkauz: 1 Hausspitzmaus von 40 Kleinsdugern = 2,5%

Waldkauz: 19 Hausspitzmause von 572 Kleinsdugern = 3,3%
‘Waldohreule: 23 Hausspitzméause von 1637 Kleinsdugern = 1,4%
Schleiereule: 3335 Hausspitzméuse von 32244 Kleinsdugern = 10,3%

Weitere Feinde sind neben Greifvogeln die wildlebenden Raubtiere sowie Haus-
katzen. Letztere beiBen die Hausspitzméause in der Regel nur tot und lassen sie dann lie-
gen. Hauskatzen lernen schnell, daB Hausspitzméuse unangenehm schmecken und rea-
gieren dann nicht mehr auf deren Anwesenheit (GOETHE 1955).

Uber Konkurrenzsituationen liegen keine Meldungen vor. Bemerkenswert sind die
Zusammensetzungen von Uberwinterungsgesellschaften. In Stall und Deele des Hau-
ses Schmelter in Neuenbeken werden alljahrlich gleichzeitig Hausmiuse, Waldmause
und Hausspitzmiuse beobachtet und gefangen. In Bruchhausen bei Hoxter kommen in
einem Schuppen mit angrenzendem Kaninchenstall sowohl Waldméiuse, Wanderrat-
ten, Hausspitzmiuse und gelegentlich Bisamratten vor. Dabei konnte beobachtet wer-
den, daB3 sich Hausspitzméuse und Waldmaéuse gleichzeitig unter demselben Strohbal-
len aufhielten. Gelegentlich kletterten Hausspitzméuse an einer engen Stelle zwischen
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Wand und Balken auf den Heuboden. Das Klettern ist im Vergleich zur Waldmaus er-
heblich langsamer und unbeholfener.

Jahresrhythmus

Ab Juli wurden die ersten Tiere in Gebduden gefangen (17.7.69 Girtnerei Fenne,
Paderborn). SchwerpunktméBig erfolgten Meldungen aus dem September und Dezem-
ber, wie auch GOETHE (1955) schon feststellt.

Meistens handelt es sich jedoch um wenige Féinge. Sprunghaft steigen die Zahlen
an, wenn starker Frost herrscht oder ldngere Zeit eine geschlossene Schneedecke liegt.
So gingen im Februar 1983 bei Temperaturen zwischen -10° und -15° C in Neuenbeken
innerhalb von zwei Tagen elf Hausspitzmé&use in die Fallen, wiahrend es vorher durch-
schnittlich eine pro Woche war. In Bruchhausen bei Hoxter wurden bei gleicher Wetter-
lage im Januar 1984 gleichzeitig sechs Hausspitzméause in einem Stall beobachtet. In
einem Wohnhaus wurden zur selben Zeit in zwei Tagen sieben Hausspitzméuse gefan-
gen.

GOETHE (1955) gelang in fiinf Jahren kein Hausspitzmausnachweis in den Monaten
Maérz, April und Mai. Insgesamt liegen tatsdchlich erst sieben Fangdaten aus diesen Mo-
naten vor. Sechs erbrachte Knoblauch aus dem Raum Ibbenbiiren: 2.3.74: 1 Ex. ohne
Biotopangabe, 16.4.59: 2 Ex. ohne Biotopangabe, 17.4.59: 1 Ex. ohne Biotopangabe,
10.5.57: 1 Ex. Kartoffelfeld bei Uffeln, 24.5.55: 1 Ex. Hecke in Ibbenbiiren, 29.5.54: 1 Ex.
Garten in Ibbenbiiren.

Dickehuth fing am 12.4.79 ein Exemplar im NSG Heidesumpf bei Schlangen. Das
NSG liegt ziemlich genau einen Kilometer von den ndchsten bewohnten Hiusern ent-
fernt. Es besteht daher die Méglichkeit, da die Hausspitzmiuse im Friihjahr Habitate
besiedeln, die sich nicht in unmittelbarer Ndihe menschlicher Siedlungen befinden.

Fortpflanzung

Das Westf. Museum fiir Naturkunde in Minster erhielt folgende trichtige Weib-
chen aus dem Stadtgebiet von Miinster:

13.5.1937 @ mit 7 Embryonen von 18 mm Linge, Inv.-Nr. 2564

5.6.1937 @ mit 8 Embryonen hanfkorngro8, Inv.-Nr. 2580
27.7.1937 @ mit 4 Embryonen von 9 mm Linge, Inv.-Nr. 2615
28.9.1971 @ mit 5 Embryonen, Inv.-Nr. 12646

Hildenhagen fing ein triachtiges Weibchen am 25.7.1980 in einem Kleefeld in Min-
derheide.

GOETHE (1955) gibt folgende Daten an:
3. 9.1946 @ mit 4 Embryonen von 27 mm Linge, Embryonalhaut algengriin
25. 7.1948 Q eben geworfen
30. 7.1948 @ mit 6 Jungen, weit entwickelt
16.11.1947 sdugendes @ (im Haus)
19. 7.1949 Jungtiere, eben selbstdndig
20. 8.1949 2 Jungtiere, ca. 10 Tage alt
21. 8.1946 2 Jungt., noch nicht sehend (KR 52, S 21, HF 11,2)
26. 9.1948 2 Jungt., im Haus (KR 65/59, S 36/35)
14.10.1949 1 Jungtier

Die Fortpflanzungsperiode erstreckt sich also von Mai bis November mit Schwer-
punkt im Hoch-und Spdtsommer. Hausbewohnende Spitzméiuse scheinen bei entspre-
chenden Bedingungen auch noch zu Beginn des Winters zur Fortpflanzung zu kom-
men, wie der Novembernachweis zeigt.
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GOETHE (1955) fing ein Weibchen im September in einem Wurfnest aus trockenen,
recht grofen Gartenpflanzenblittern, das sich unter einem umgestiilpten Blumentopf
an einer Hauswand befand. In Bruchhausen wurde im April ein fertiges Nest gefunden,
aus dem das Tier leider entwischte. Das Nest bestand auBen aus getrocknetem Gras
vom Heuboden und war innen mit trockenen Sauerampferbldttern ausgekleidet.

Nach Albert (in GOETHE 1955) wurde dieselbe Neststube zur Aufzucht zweier Wiir-
fe benutzt.

GOETHE (1955) vermutet aufgrund von Beobachtungen, daf3 die Paare wihrend der
Zeit der Trachtigkeit zusammenhalten. Er erwihnt auch fiinf Beobachtungen der sog.
LKarawanenbildung” bei Hausspitzmiusen. Wohl bei Gefahr beift sich ein Junges
oberhalb des Schwanzes im Hinterteil der Mutter fest, die anderen in einer Reihe im
Fell des vor ihnen laufenden Tieres. Zwei weitere Beobachtungen von Karawanenbil-
dungen liegen aus dem Kreis Soest vor.

MaBe und Gewichte

In Tab. 15 sind MaBe und Gewichte verschiedener Serien wiedergegeben. Die
Sammlungsexemplare aus dem Teutoburger Wald und dem Lipperland (GOETHE 1955
und Coll Goethe im WMM) haben folgende SchidelmaBe: CB & 19,9 £ 0,44 (6), 19,3-
20,6; @ 20,3 = 0,54 (8), 19,7-21,1.

Tab. 15: MaBe und Gewichte von Hausspitzméusen.
A: Aus verschiedenen Landschaften Westfalens (Coll. WMM),
B: aus dem Teutoburger Wald und Lipperland (GoETHE 1955 und Coll. Goethe im WMM),
C: aus dem Kreis Hoxter (Preywisch).

) KR S Hf 0 Gew.
A d 73,6£6,55(20)  40,3%£3,54(22) 11,8+1,77(19)  8,7+1,05 (21) 10,542,70 (20)
60—81 34-46 7,5-14 6,5-10,5 618 )
Q 74,619,22 (24)  38,613,69 (25)  12,7£0,97 (25)  8,3%+1,31(24) 10,9143,72 (22)
56—90 30,8—45 11-16 6—10 4,8-22
B & 79,8 (12) 39,8 (12) 13,3(12) 10,110,94 (7) 10,5 (12)
71-87 3742 12—14,5 9—-12 9—14
Q 80,7 (19) 37,7(19) 13,2 (19) 9,610,86 (8) 12,6 (19)
7188 33-42 12—-14 8,5—11 7,5-21
C  indet. 73,6144,76 (28)  40,0+2,58 (26)  12,3+0,47(28)  8,510,96 (28) 10,8+1,35 (28)
68—83 3545 11,3-13,2 6,0-9,5 8,2—13,7
Farbung

GOETHE (1955) erwihnt folgende Besonderheiten in der Farbung: Zwei Hausspitz-
maiuse (@ u. ") wiesen hinter jedem Ohr einen kréftigen buntbraunen Fleck auf, der ge-
geniiber der tibrigen Kopffarbung fast rotbraun wirkt.

Ein Weibchen aus Betzen wies im November auf dem Riicken nicht symmetrisch
verteilte rotbraune Partien auf, die ganz den Haarwechselflecken an der Innenseite des
Fells entsprachen. Derartig gefdrbte Tiere sollen hier schon oft beobachtet worden sein.

Belz erhielt im Dezember 1980 aus Girkhausen ein fast wei3es Tier (wohl aber mit
Phaecomelanin und dunklen Augen). Es befindet sich in seiner Sammlung.

FELLENBERG (1980) gelang am 25.6.1979 am Ortsrand von Lennestadt-Altenhun-
dem im Weistebachtal der westfilische Erstnachweis eines adulten Hausspitzmausvoll-
albinos, zusammen mit einem normal gefarbten subadulten Tier.
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Nahrung

AuBer Gefangenschaftsbeobachtungen liegen nur wenige Angaben vor. So sah der
Autorim September 1969 in einem alten Gewéchshaus in Paderborn eine jagende Haus-
spitzmaus, die neben einigen Spinnen eine Kellerassel und eine Nacktschnecke ver-
zehrte. Im Januar 1982 beobachteten Schmelter und der Autor bei geschlossener
Schneedecke und -8° C zwei Hausspitzméuse, die in Neuenbeken unter einer Hiangeul-
me nach herabgefallenen Resten von Meisenknddeln suchten und fraBen. Sie zeigten
kaum Scheuund lieBen die Beobachter bis auf zwei Meter heran, ohne sich bei der Nah-
rungsaufnahme stéren zu lassen.

Weitere Angaben

GOETHE (1955) erhielt eine Mitteilung, daB Hausspitzméuse in Betzen im Novem-
ber 1947 an einer rdudedhnlichen Erkrankung litten. Sie wiesen am Schwanz starke Ver-
krustungen und Schuppen auf, dhnlich wie die Hausméiuse am gleichen Ort.

Henning VIERHAUS

Feldspitzmaus - Crocidura leucodon (Hermann, 1780)

Verbreitung und Vorkommen

Durch Westfalen verlduft die Westgrenze des Verbreitungsgebietes der Feldspitz-
maus (Karte 12). So fehlen jegliche Nachweise aus dem Sauerland, Wittgenstein sowie
aus dem Siegerland; dies gilt auch fiir die Westfédlische Bucht westlich der Linie Werl-
Miinster-Ibbenbiiren (VIERHAUS 1973). ALTUM (1867) fiihrt fiir die Umgebung von Miin-
ster die Art als Seltenheit an, ein neuer Nachweis aus diesem Raum existiert allerdings
nicht, da das von RENSCH (1940) beschriebene, 1937 bei St. Mauritz gesammelte Stiick
sich bei einer Nachpriifung im WMM als Hausspitzmaus erwies. Damit ist ein Schéiidel
aus einer Gewdlleserie mit 3244 Beutetieren, die 1957 in Vohren bei Warendorf aufge-
sammelt wurde, der westlichste Fund aus neuerer Zeit im Miinsterland (VIERHAUS
1973). Die nordwestlichste Feststellung der Feldspitzmaus in Westfalen ist ein 1937 am
Dickenberg bei Ibbenbiiren gefangenes Tier (RENSCH 1940).

Die zahlreichen von GOETHE (1955) Ende der 40er Jahre durch Finglinge oder Tot-
funde ermittelten Vorkommen aus dem Lipperland wurden bisher nicht wieder besté-
tigt, genauso wie im heutigen Kreis Minden-Liibbecke die Gewdllenachweise aus den
Jahren 1957 sowie 1961/62 (RICHTER 1963, VIERHAUS 1973) bislang die einzigen Feststel-
lungen geblieben sind. Nur aus den GroBkreisen Paderborn undHoxter und hieran an-
grenzenden Bereichen konnten noch nach 1975 regelméBig Feldspitzmause durch Fan-
ge oder in Gewdllen ermittelt werden (PREYWISCH 1983, Steinborn).

In der Karte wurden die Gewollenachweise durch LER01(1908) und GOETHE (1955)
nicht berlicksichtigt, da damals sichere Unterscheidungskriterien von Feld- und Haus-
spitzmausschideln noch nicht bekannt waren.

Bestand und Bestandsentwicklung

Nach Gewdlleuntersuchungen zu urteilen, kommt die Feldspitzmaus in Westfalen
nur in geringer Dichte vor. So schwankt ihr durchschnittlicher Anteil, ermittelt aus vie-
len Gewdlleserien (Tab. 16), im Gebiet des Kreises Paderborn im Laufe der Zeit zwi-
schen 0,38 und 3,1%. Dieser maximale Wert, wie auch der von Einzelaufsammlungen
(5,7%in Dorenhagen) gleicht etwa mittleren Dominanzwerten in Gewollen aus denam
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ben), Garten-Feldrand, Wiesen-Gartenvorland bei Blomberg, Schrebergarten bei Det-
mold, 2 mal Getreidefelder, ferner Garten in 100 m Entfernung von Kornfeld und Bu-
chenwald in Feldnéhe. Dabei wurde ein Tierim Dezember in einer Runkelmiete und im
Sommer eines unter einer Gerstenhocke entdeckt. Nach GOETHE (1955) wurden Feld-
spitzméiuse vor allem auf guten Boden angetroffen. Krampitz, dessen 1952 bei Werl ge-
fangene Belege im Senckenbergmuseum Frankfurt (9 Ex.) und im Zool. Museum Am-
sterdam (2 Ex.) sind, fand die Art auf einem Feld, unter einem Strohhaufen, in einer
Gartenhecke und auf einem Schuttplatz in einem Steinbruch. Preywisch gibt fiir Fund-
plitze im Kreis Hoxter Garten, Dunggrube sowie Treidelweg an der Weser an, und am
Ortsrand von Stahle wurde eine Feldspitzmaus in einem Runkelfeld gefangen (Stein-
born). Anders als die Hausspitzmaus besteht demnach bei der Feldspitzmaus keine er-
kennbare Bindung an Siedlungen oder Héuser.

Die Gewdlleaufsammlungen der Jahre 1977/78 im Kreis Paderborn mit hohen
Feldspitzmausanteilen stammen sowohl aus Dorfern in Tdlern der Paderborner Hoch-
flache als auch aus der 6stlichen Westfilischen Bucht.

Feinde und Konkurrenten

Ein wesentlicher Teil der Kenntnis iiber die Feldspitzmaus in Westfalen beruht
darauf, daB Schleiereulen, sobald sie Gelegenheit dazu finden, sich auch von dieser Art
emihren. Man darf allerdings annehmen, daB wihrend Feldmausgradationen Feld-
spitzméuse nicht ihrer realen Dichte entsprechend bejagt werden (VIERHAUS 1973).
Steinborn konnte auch in der Nahrung von Waldohreulen die Feldspitzmaus mit 2 Ex.
unter 923 Beutetieren nachweisen. Totfunde von z.T. gequetschten Tieren (vgl. GOETHE
1955) lassen vermuten, daB auch Raubsiduger Feldspitzméiuse fangen.

Syndkologische Beziehungen der Feldspitzmaus werden bevorzugt mit der Haus-
spitzmaus vermutet. Wenn auch in weiten Teilen Europas jeweils nur eine der beiden
Arten vorkommt und FRANK (1984) im Raum Oldenburg beobachtete, dall das Ver-
schwinden der Feldspitzmaus mit dem verstédrkten bzw. neuen Auftreten der Hausspitz-
maus zeitlich zusammenfiel, so ist nach RICHTER (1963) aufgrund ihrer unterschiedli-
chen Biotopanspriiche nicht mit Konkurrenz zwischen beiden Spitzmédusen zu rechnen.
Die westfdlischen Daten (Tab. 16) bestitigen vielmehr seine Feststellung, daB3 sich in
Gebieten gemeinsamen Vorkommens die Héufigkeit der beiden Spitzméiuse eher
gleichsinnig verdndert und nicht, wie bei Konkurrenz zu erwarten wére, sich ihre Be-
stinde gegenldufig entwickeln.

Fortpflanzung

Nur bei GOETHE (1955) finden sich Angaben zur Fortpflanzung der Feldspitzmaus
in Westfalen. Vom 16.7.49 lag ihm ein Jungtier mit einer KR-Lidnge von 61 mm vor, ein @
vom 31.8.48 war sdugend, am 29.9.48 wurde ein Nest mit vier eben sehenden Jungen ge-
funden, und etwas dltere Jungtiere erhielt er am 10.10.48. Weitere jugendliche Stiicke
stammen aus der Zeit vom 30. Sept. bis 27. Oktober (siehe ferner unter Farbung).

MaBe und Gewichte

Das Gewicht und die Kérpermafle in der Tabelle 17 wurden nach Daten aus RENSCH
(1940), GOETHE (1955) zusammengestellt, sowie von Sammlungsstiicken aus dem
WMM, dem Zool. Museum Amsterdam und von Steinborn genommen. Die Schédel-
maBe wurden an Material aus Gewdllen gemessen.

VIERHAUS (1973) betrachtete den Quotient aus Interorbitalbreite (A) und Linge
vom Naseneinschnitthinterrand bis Jochbogenfortsatz (B) als gut fiir die Trennung von
Haus- und Feldspitzmaus verwendbar (Abb. 16). ScBMIDT (1974) zeigte an groerem
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Tab. 16: Anteil von WeiBzahnspitzméiusen in der Beute der Schleiereule im Gebiet der GroBkreise Soest, Paderborn und Hoxter. Zum Vergleich wurden Ergeb-
nisse aus dem Nordosten Westfalens und aus Nordhessen mitangefiihrt. In den einzelnen Summen sind zu Teil viele Einzelanalysen, auch die ohne
Crociduren, enthalten. Die Zahl der Feldméause soll die Vergleichbarkeit der Werte erleichtern.

Absolutzahlen Prozentzahlen
Siduger Hausspitz- Feldspitz- Feld- Hausspitz- Feldspitz- Feld- Beleg
gesamt maus maus maus maus maus maus
Kreis Minden-Liibbecke - 763 46 ~ - - - RICHTER 1963
1961/62
Kreis Soest 5800 194 12 4127 3,3 0,21 71,2 Vierhaus
zw. 1968 u. 1975
Kreis Paderborn 5766 1172 22 2431 20,3 0,38 422 Steinborn,
1975 Vierhaus
Kreis Paderborn 4836 554 151 1949 11,5 3,1 40,3 Steinborn
1977/78
Kreis Hoxter 376 3 3 165 0,80 0,80 43,9 Mangold, Zabel
1963 v. 1971/72 : VIERHAUS 1973
Kreis Hoxter 2261 127 43 1312 5,6 1,9 58,0 Preywisch, Steinborn,
1974/75 Zabel
Bad Driburg (Kr. Hoxter) 493 85 15 - 17,2 30 - NIETHAMMER 1979
1976 u. 1978
Grebenstein (Kr. Kassel) 413 2 7 334 0,48 1,7 80,9 Vierhaus
1962
Kreis Kassel, Norden 427 77 6 221 18,0 1,4 51,8 Preywisch u.

1975

Steinborn



Tab. 17: MaBe und Gewichte von Feldspitzmausen (ad. Tiere). Daten von Preywisch, aus Coll. WMM
und Mus. Amsterdam, SchidelmaBe von Gewollematerial.

Korpermalie

J9,Q KR S Hf 0 Gew.

J 76,5£6,7 (8) 32,022,6 (8) 11,9109 (7) 8/8/8/8,1 5,7/8,4/9,2/9,5/11
66—84 27-35 11-13

Q 72,318,3 (8) 32,7%+1,9 (8) 11,61,0 (8) 6,95%1,3 (6) 10,622,6 (6)
63—86 31-36 10—-13 5-8,4 7,4—14

indet. 73,3%4,3 (6) 31,242,1 (6) 11,620,5 (6) 7,840,65 (6) 8,710,6 (6)
67—80 29—34 10,8—12 78,5 7,9-9,4

SchidelmaBe

a,Q CB Breite an Strecke A Strecke B A:B

Jochbogen- s. Abb. 16 s. Abb. 16
fortsdtzen

indet.  18,720,63 (13) 6,5610,19 (37) 4,48+0,14 (57) 6,2710,2 (51) 0,71510,024 (52)

17,6-19,6 6,2—6,9 42477 5,8—6,82 0,656—0,767

J 18,2/ 19,6

(Coll. Goethe)
Material, da3 trotz einer Uberlappung der Werte beider Arten dieser Quotient fiir die
Bestlmmung niitzlich ist. Erginzende Messungen an westfilischen Feldspitzmiusen
ergaben jetzt ebenfalls geringfiigige Uberschneidungen der Trennwerte.

A:B bei Feldspitzmaus : x = 0,715 = 0,024 (52); 0,656 - 0,767
bei Hausspitzmaus: x = 0,637 % 0,019 (42); 0,578 - 0,677

Anzahl

Hausspitzmaus _J‘| Feldspitzmaus

.

0 1 T T T T T T T T T t T T T ¥ T T T T 1

58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 A:B (x 100)

Abb. 16: Hausspitzmaus und Feldspitzmaus: Quotient aus Interorbitalbreite A und der Strecke B
zwischen Nasenhinterrand und zygomatischem Fortsatz als Trennmerkmal beider Ar-
ten.

Firbung

Im WMM befinden sich 2 halbwiichsige, albinotische Crociduren, die der Feld-
spitzmaus zuzuordnen sind. Preywisch schreibt {iber ihre Herkunft, daB Lehrer Lange-
wald, Hoxter,am 17.7.1965 im Treibgut der hochwasserfiilhrenden Weser einen , Heubal-
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Aus Westfalen werden zwei unbelegte Beobachtungen mitgeteilt, die vor allem
deshalb von besonderer Bedeutung sind, weil sie sich auf zwei der nérdlichsten Fund-
punkte der Art beziehen (s. Karte 14):

1. PoHLE (1936/38) schreibt: ,Herrn Dr. Wolf wurde ihr Vorkommen aus Hamm in
Westfalen bekannt.” Dazu bemerkt ISSEL (1938): ,,Auch der nérdlichste Fundort, Hamm
i. Westf., den H. Pohle in seiner Arbeit nach Angaben von Dr. H. Wolf anfiihrt, ist zwar
eine durchaus zuverlissige und eindeutige Feststellung, aber leider fehlt auch hier das
Belegstiick, da das Tier lebend dort gelassen wurde.”

2. Wagener und Preywisch beobachteten die Art 1957 im Felsenkeller bei Hoxter,
zusammen mit Kleinhufeisennasen (PREYWISCH 1983), und zwar 2 o'¢" am 28.1. und 1 &
und 1 @ am 16.2.1957 (Notiz in: Myotis 2, S. 10, 1964).

Reiner FELDMANN

Kleinhufeisennase - Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)

Verbreitung und Vorkommen

Der Schwerpunkt der Verbreitung dieser - inzwischen in Westfalen verschwunde-
nen - Art lag im Mittelgebirgsraum und seinem unmittelbaren Vorfeld. Aus der Miin-
sterschen Bucht liegt nur eine alte, unbelegte Beobachtung vor, die ALTUM (1867)
nennt: ,, ... wurde in nur einem Exemplar auf Haus Stapel bei Havixbeck aufgefunden”.

Weitere dltere Angaben finden sich bei LANDOIs (1883) (Siegen, Paderborn) und
GOETHE (1955) (Detmold, Velmerstot; Sandsteinbruch, Muschelkalkhhle bei Hagen
zwischen Blomberg und Bad Pyrmont, Hohlsteinhéhle bei Kohlstddt). THENIUS (1953)
nennt aus dem westfdlisch-niedersdchsischen Grenzgebiet Bdgerhof bei Rinteln,
SchloB Arensberg bei Steinbergen und Kloster Loccum. Wir fanden liberwinternde
Kleinhufeisennasen in der Gr. Prinzenhdhle und im Siinteker Luak bei Hemer-Sund-
wig, inder Gr. Burghohle, in der Feldhof- Karhof-und ReckenhGhle im Honnetal, in der
Bilsteinhohle bei Warstein, in der Antfelder Hohle, in der Veledahohle bei Velmede
und in einem Eisenerz-Mutungsstollen bei Littfeld. Wagener und Preywisch fanden bis
Anfang der 60er Jahre mehrere Exemplare im Felsenkeller bei Hoxter und im Luken-
loch/Egge (PREYWISCH 1983). Im Westfilischen Museum fiir Naturkunde, Miinster, be-
fanden sich folgende Belege: 1 und 1 Q aus Suttrop (vom 9.6.1921) und 1 @ aus Lenhau-.
sen bei Finnentrop (vom 12.6.1922). Ein weiterer Beleg aus Warstein (4 Bélge vom
20.1.1921) findet sich im Stddt. Museum Osnabriick (GOETHE 1955).

Auf einen Sommeraufenthaltsort (SchloB Melschede bei Balve) weist der Fund
eines beringten @ hin (s.u.).
Subfossile Funde

In der Hohlsteinhohle bei Kohlstddt wurden Reste von 12 Tieren (8% der subfossil
nachgewiesenen Fledermiuse) gefunden, in der Rdsenbecker Hohle 27 Ex. (20%), im
Ziegentempel bei RGsenbeck 4 Ex. (1%), in der Veledahohle bei Velmede 3 Ex. (2%) und
in der Hohle im Holling bei Marsberg 1 (20%) (Vierhaus).

Bestand und Bestandsentwicklung

Der Riickgang der Kleinhufeisennasen-Populatibnen ist gut belegbar (vgl. FELD-
MANN 1967). Zwischen 1952 und 1957 betrug der Anteil der Art an den liberwinternden
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Jahresrhythmus

7 Ringfunde belegen die Ortstreue der Art (einmal nach 3 Jahren, sechsmal nach je-
weils einem Jahr im Winterquartier wiederbestétigt).

Ein am 30.12.1952 in der Reckenhdhle im Honnetal markiertes @ wurde am
14.7.1954 6 km entfernt auf SchloB Melschede bei Balve wiedergefunden.

5 weitere Ringfunde nennt GOETHE (1955).

MaBe
Ua: 2 9™ 38 und 39 mm.
CB: 1 @:13,2 mm (Coll. Goethe, WMM).

Reiner FELDMANN und Henning VIERHAUS

Kleine Bartfledermaus - Myotis mystacinus (Leisler in Kuhl, 1817)

Verbreitung und Vorkommen

Bartfledermiuse wurden in den Winterquartieren des sidwestfilischen Berglan-
desab 1952 mit grof3er RegelmaBigkeit und recht gleichmiBig verteilt nachgewiesen. Sie
erwiesen sich mit 17,9% aller erfaBten Fledermause als die zweithdufigste Form (FELD-
MANN 1973). Da aber erst nach 1970 zwischen Kleiner Bartfledermaus und Grof3er Bart-
fledermaus unterschieden wurde (vgl. VIERHAUS 1975), ist die Fundortliste von sicheren
M. mystacinus noch relativ gering (Karte 16). Als Winterschldfer konnte die Kleine Bart-
fledermaus inzwischen bei Steinfurt, in den Hohlen der Egge, bei Hoxter, in der Rosen-
becker und Veleda-Ho6hle sowie in Stollen des Sauerlandes (Feldmann) und Wittgen-
steins (Belz) bestitigt werden. AuBerdem fanden sich in einem Keller bei Coesfeld Ske-
lettreste der Art.

Wochenstuben- bzw. Sommernachweise liegen aus den Kreisen Lippe, Soest (VIER-
HAUS 1975) und Minden-Liibbecke (Taake) vor, ferner aus der Umgebung von Pader-
born (Steinborn, Taake) und Finnentrop-Heggen (250 m NN; Fellenberg), wie auch aus
Arfeld, Wittgenstein (390 m NN; Belz). Dabei werden Funde von nicht ausgewachse-
nen Jungtieren und trichtige @9 als Wochenstubenfeststellungen gefiihrt.

Subfossile Funde

Eindeutige Reste Kleiner Bartflederméiuse stammen aus dem Lehm von Résenbek-
ker Hohle (13,9%) und Ziegentempel (23,3%) (VIERHAUS 1983) sowie aus der Veleda-
und Hohlsteinhohle (8,2 bzw. 8,9%; Prozentzahlen = Anteil beider Bartfledermiuse an
den jeweiligen Fledermaus-Knochenfunden).

Bestand und Bestandsentwicklung

IndenregelmiBig kontrollierten Winterquartieren zeichnet sichin den 70er Jahren
und in der Zeit davor keine signifikante Bestandsverinderung bei Bartflederméusen
insgesamt ab. Eine Wochenstube im Raum Welver (Kreis Soest) mit ca. 25 Q@ hielt bis
1983 etwa ihre GroBe, wihrend die Art in Lohne zwar bis 1980 nachgewiesen werden
konnte, aber offensichtlich abgenommen hat.
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Eine Wochenstube befindet sich hinter der Schieferverkleidung an der Siidseite eines
Bauernhauses (Kreis Soest), eine Kolonie in Horn (-Bad Meinberg) wohnt hinter Eter-
nitplatten einer Giebelwand (Steinborn). Eine Mauerritze unter einer Briicke am Do-
noper Teich (Detmold) wurde als ein Ubergangsquartier genutzt (GOETHE 1955).

In den Winterquartieren (KalkhShlen, Stollen, stillgelegter Tunnel, Eiskeller) kon-
nen die stets einzelnen Tiere frei an den Winden hdngen, genauso gerne zwingen sie
sich aber auch in Spalten und Ritzen oder zwischen Sinterbildungen ein. Freie, hdufig
von Tau bedeckte Tiere finden sich im allgemeinen in temperaturmifBig stabilen tiefen
Quartierabschnitten, wihrend in Eingangsnihe Kleine Bartflederméuse sich meist ver-
stecken.

Im Winter 1982/83 wurde in einem Quartier im Rothaargebirge ein @ mit erfrore-
nen Ohren gefunden. Das Tier hatte unmittelbar hinter dem Stolleneingang ein Ver-
steck bezogen, wo binnen einer Woche ein Temperatursturz von +7° C auf unter 0° C er-
folgte.

Die spiteste Feststellung in einem Winterquartier gelang am 19.4.1978 in der Vele-
dahohle.

Ringfunde

Wiederfunde von durch FELDMANN (1973) im Winterquartier beringten Bartfleder-
miusen (Arten nicht getrennt) belegen ihre Ortstreue: 4 xnach 1 Jahr, 2 xnach 2 Jahren,
3xnach 3 Jahren, 2 xnach 4 Jahren. Ferner wurde in der Veledahthle wenigstens 6 Win-
ter hintereinander in einer bestimmten Sinterfalte regelméBig ein @ der Kleinen Bart-
fledermaus angetroffen. Winterquartierwechsel markierter Bartflederméuse (Myotis
spec.) erfolgten um 1,4 km (nach 2 Jahren), um 1,9 km (nach 2 Jahren), um 0,4 km (nach 3
Jahren) und um 1 km (nach 3 Monaten).

Ein Fernfund einer Kleinen Bartfledermaus liegt vor. Ein am 9.3.1969 in der Résen-
becker Hohle mit dem Ring 258 962 (Museum Bonn) markiertes Tier wurde am
15.10.1976 in 240 km Entfernung in Breitenhagen, Kreis Schonebeck (DDR) wiederge-
fangen (FELDMANN 1979).

Feinde und Vergesellschaftungen

In Schleiereulengewdllen fand Goethe Reste einer Bartfledermaus, die als M. my-
stacinus zugehorig anzusehen sind (VIERHAUS 1975). Bei Minden wurde ein gegen ein
Auto geflogenes o gefunden (Taake). Zwar bevorzugen Kleine und GroBe Bartfleder-
maus nicht die gleichen Lebensrdume (TAAKE 1984), jedoch wurden sie in Detmold
durch Goethe am selben Platz nachgewiesen (VIERHAUS 1975). In der GroBgemeinde
Welver kommen Wochenstuben beider Arten vor (Abstdnde ca. 3,5 km).

Fortpflanzung

Ein am 25.6.1948 in Herrentrup (Kreis Detmold) gefangenes @ (Coll. Goethe 235
im WMM) brachte kurz danach ein Junges zur Welt (VIERHAUSs 1975), ein bereits laktie-
rendes @ wurde am 25.6.81 bei Welver festgestellt. Ein @ vom 26.5.1980 (Totfund in Loh-
ne, Coll. Vierhaus 1080) erwies sich als tragend.

MaBe, Gewichte, Firbung

Auf die MaBe und Gewichte (Tab. 18) sowie auf die Farbung wird bei der Gro3en
Bartfledermaus eingegangen.
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Weitere Angaben

Kleine Bartflederméuse brechen in der friihen Ddmmerung zur Jagd auf, so daf3 sie
im allgemeinen noch gut zu beobachten sind (26.6.1981: Ausflug einer Kolonie zwi-
schen 15 und 35 min. nach Sonnenuntergang). Die Flugweise gerade von Kleinen Bart-
fledermausen ist meist niedrig, kleinrdumig, auf und ab tanzend und mit schwirrendem
Fliigelschlag (vgl. VIERHAUS und KLAWITTER 1978). LautduBerungen einer gefangenen
Kleinen Bartfledermaus beschreibt GOETHE (1955).

Ein Q aus Bad Salzuflen und ein o aus Welver, beide subadult, erwiesen sich als oli-
godont, ersterer fehlen oben beide zweiten Primolaren, dem " dieselben im Unterkie-
fer. Diese Erscheinung ist gerade bei der Kleinen Bartfledermaus nicht ganz selten (Wo-
LOSZYN 1978). Von 8 westfélischen Schddeln weist einer leichte, ein anderer sehr schwe-
re parodontitische Defekte auf (VIERHAUS 1982).

Henning VIERHAUS

Grof3e Bartfledermaus - Myotis brandti (Eversmann, 1845)

Verbreitung und Vorkommen

Nachdem GAUCKLER und KRAUS (1970) nachweisen konnten, daB3 es sich bei den
schon zuvor unterschiedenen Bartfledermausformen - mystacinus und brandti - tat-
sdchlich um zwei gute Arten handelt, lie sich anhand von Museumsmaterial bald ein
Bild von der Verbreitung der ,neuen” Arten gewinnen (s. ROER 1975). Demnach kommt
die GroBe Bartfledermaus von Frankreich und Holland iiber Mitteleuropa und Skandi-
navien bis nach Ostasien vor, wo sich ihre Verbreitung weitgehend mit dem eurasischen
(Nadel-)Waldgiirtel deckt (STRELKOV 1983).

In Westfalen (Karte 17) wurde die GroBe Bartfledermaus bereits 1974 nachgewiesen
(VIERHAUS 1975), und heute kennen wir sie aus dem Kreis Minden-Liibbecke (nur Som-
mervorkommen einschlieBlich dreier Wochenstuben, Taake), aus der Gemeinde Sas-
senberg, Kreis Warendorf (Wochenstube 1983/84), aus dem Lipperland (2 Sommerfest-
stellungen, VIERHAUS 1975) und aus dem Kreis Hoxter (1982 eine Wochenstube nord-
lich von Bad Driburg in ca. 240 m NN). Im Kreis Soest gibt es neben einer Wochenstube
inder Gemeinde Welver (VIERHAUS 1975) den Fund eines subad. o’in der Soester Innen-
stadt (20.7.1983).

Jeweils Einzeltiere wurden in folgenden Winterquartieren festgestellt: Stollen siid-
lich von Hasbergen (Niedersachsen), in der Veleda- und in der Rosenbecker Hohle und
in einem Stollen des Hoppecketales sowie in 3 Stollen Wittgensteins (Belz).

Subfossile Funde

Sehr spérlich vertreten ist die Art in Knochenlagern der Veleda- und Rosenbecker
Hohle, etwas hiufiger fand sie sich im Ziegentempel (Anteile aller Bartflederméause sie-
he unter Kleiner Bartfledermaus).

Bestand und Bestandsentwicklung

Die im Zeitraum von 1975 bis 1983 an der seit 1972 bekannten Wochenstube in Wel-
ver ermittelten Zahlen ausfliegender Tiere deuten auf eine VergroBerung der Kolonie
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Abb. 17: GroBe Bartfledermaus: Anzahl der aus der Wochenstube in Welver ausfliegenden Tiere
in den Jahren 1974 bis 1982.

weitgehend der des Abendseglers. Zudem fliegen die Tiere der Kolonie in Welver zur
Jagd ausnahmslos in den angrenzenden Wald.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil des Lebensraumes der Grof3en Bartfledermaus
diirften stehende Kleingewisser sein, denn sie finden sich in fast allen Fillen in unmit-
telbarer Ndhe der Nachweisorte. Dies gilt auch fiir die Stddte Detmold und Soest, die
auflerdem iiber umfangreiche Parkanlagen verfiigen. Beim Soester Fund ist allerdings
auch eine Verfrachtung nicht auszuschlief3en.

Grof3e Bartfledermiuse wurden in Westfalen bisher nur in, nicht an Hausern fest-
gestellt. Die Quartiere von 5 Wochenstuben befinden sich auf Dachbéden von waldna-
hen Gebduden, deren Dédcher und Gebilk zahlreiche Schlupfwinkel aufweisen.

Die Tiere der Kolonie Welver halten sich in der 2. Maihilfte meistens in nur einem
Versteck unter dem 6stlichen Firstende auf. Spéter verteilen sich die Flederméiuse auf
mehrere andere Verstecke unter Firstpfannen, in Balkenléchern oder hinter Dachlat-
ten, und Teile der Kolonie verlassen bereits im Juni den Bodenraum. Der Ein- und Aus-
flug zu diesem Quartier erfolgt ausschlieBlich durch eine groBe Dachluke. Im August
stellte Taake im Kreis Minden-Liibbecke mehrfach GroBe Bartfledermiuse in Fleder-
mauskésten (Stratmann FS1) fest, die in der Nachbarschaft von Teichen hingen.

GroBe Bartfledermduse werden in denselben unterirdischen Winterquartieren wie
die kleinere Verwandte angetroffen (siehe dort).

Ringfunde

Zwei von Feldmann im Winterquartier beringte GroBe Bartflederméuse erwiesen
sich als duBerst langlebig und ortstreu. Ein am 27.3.1960 in der VeledahoOhle beringtes &
(Mus. Bonn Z 3306) wurde dort 1962, 1973, 1974 und schlieBlich am 30.12.1975 kontrol-
liert. Dieses Tier hatte also mindestens ein Alter von 16 1/2 Jahren erreicht (FELDMANN
1979). Ein anderes o" (Mus. Bonn Z 9539) wurde am 7.3.1965 in der Résenbecker Hohle
markiert und dortselbst am 9.3.1969 wiedergefunden (FELDMANN 1973). Eine neuerli-
che Kontrolle des winterschlafenden Tieres am selben Ort gelang nun am 1.3.1984!
Demnach ist diese Fledermaus zu diesem Zeitpunkt wenigstens 19 Jahre und 8 Monate
(bei Geburtstermin June 1964) alt gewesen, ihre Zdhne erwiesen sich als extrem abge-
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kaut. Es handelt sich hier um die dlteste bekannt gewordene GrofB3e Bartfledermaus und
um eines der Ringtiere mit dem hdchsten Alter schlechthin. (Weitere Beringungsergeb-
nisse siehe unter Kleiner Bartfledermaus).

Feinde und Vergesellschaftungen

Gemeinsames Vorkommen mit Kleiner Bartfledermaus s.d. und unter Winterquar-
tier. Bei Liibbecke wurden auf einem Dachboden Wochenstuben von GroBer Bartfle-
dermaus und von Breitfliigelfledermaus nachgewiesen. Auch im Quartier in Welver hal-
ten sich gelegentlich einzelne Breitfliigelflederméuse auf, und in der Nachbarschaft ka-
men auch Graue Langohren vor. Auerdem existiert hier in unmittelbarer Nidhe eine
Kolonie mit Zwergfledermausen, die wie die Bartfledermiuse den Wald zum Jagen auf-
suchen. In der Gemeinde Sassenberg kommt die Art neben Mopsflederméusen vor.

Fortpflanzung

In Welver erfolgt erst in der ersten Maihélfte eine rasche Auffiillung der Kolonie,
und schon im Juli haben viele 9 Q dieses Quartier wieder verlassen (Abb. 17). Nach den
Funden frischtoter neugeborener Jungtiere in der Wochenstube zu urteilen, verteilen
sich die Geburten auf die 2. und 3. Junidekade und die ersten Julitage. Praktisch ausge-
wachsene, selbstindige Jungtiere mit Unterarmldngen von mindestens 33 mm wurden
schonam 21.7.(d"in Soest) bzw. 23.7. beobachtet. Zu diesem Zeitpunkt gibt esaberauch
noch halbwiichsige Stiicke in der Wochenstube Welver, und ein @ bei Minden wies noch
am 16.8.1983 nicht verknocherte Fingergelenke auf. Demnach ist die weite Streuung der
Fortpflanzungsperiode durchaus innerhalb eines Jahres zu beobachten (vgl. VIERHAUS
1975).

MaBe und Gewichte

Uber die Unterarm- und Schiidellingen sicher bestimmter westfilischer Bartfle-
dermiiuse (Myotis brandti und mystacinus) orientiert Tab. 18. Aus ihr geht hervor, daB
Unterarmlingen bis 33 mm als Hilfe beim Bestimmen Kleiner Bartflederméuse dienen
konnen. Andere SchidelmaRe sind bei VIERHAUS (1975) angegeben.

Tab. 18: MaBe von GroBer und Kleiner Bartfledermaus (Coll. Taake, Vierhaus und WMM).
Die Unterarmlingen stammen von lebenden Tieren.

GroBe Bartfledermaus Kleine Bartfledermaus

Ua J 34,810,76 (7) 33,8+1,07 (22)
34-36,2 32-36
Q 34,8+1,07 (6) 33,8+1,72 (9)
33,536 31,6-36,3
CB d 13,0 12,9£0,27 (7)
12,4133
Q 133 12,7/ 13,2/ 13,5
indet. 13,4
Firbung

Wihrend Jungtiere von Kleiner und Grofer Bartfledermaus dhnlich dunkelgrau-
brdunlich gefirbt sind und schwirzliche Flughdute und Ohren besitzen, sind alte brand-
ti meist durch golden {iberhauchtes braunes Fell gekennzeichnet. Bei beiden Arten ist
allerdings die Farbung adulter Tiere variabel und fiir Bestimmungen nicht brauchbar.
Das sehr alte o aus der Résenbecker Hohle (s.0.) etwa war rotlich und ohne Goldglanz.
Bei der Bestimmung mehrjihriger groBer Bartflederméuse hat sich die Ohrfirbung als
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hilfreich erwiesen: immer ist die Basis vom Vorderrand des Ohres und vom Tragus
fleischfarben, wihrend bei allen Kleinen Bartfledermédusen bestenfalls der tiefe Ohr-
grund aufgehellt ist.

Weitere Angaben

Der Ausflug der GroBen Bartfledermaus aus der Wochenstube in Welver beginnt
meist zwischen 12 und 17, einmal 27 Minuten nach Sonnenuntergang. Friiheres Erschei-
nen (z.B. 12 min. vor SU) lie sich mit starker Bewdlkung korrelieren. Die Kolonie ver-
14Bt ihr Quartier innerhalb von 30 bis 45 min., wobei die Dauer unabhéngig von der An-
zahl der Tiere ist. Der Abflug, hdufig gruppenweise, geschieht nur in einer Richtung di-
rekt ins Jagdgebiet. Auch die morgendliche Riickkehr aus dem Waldgebiet, die ohne
Schwarmverhalten vor dem Quartier erfolgt, dauert um 45 min. und ist ca. 15 min. vor
SA beendet.

Ein @ aus Welver besaf3 einen verstiimmelten linken Tragus (VIERHAUS 1975).

Im linken Unterkiefer eines subadulten o (Totfund Welver, coll. Vierhaus 833) liegt
eine Verwachsung der beiden hinteren Molaren vor.

Ein von einem o bei Minden abgesammelter Floh erwies sich als Ischnopsyllus
simplex (det. G. Walter, Oldenburg).

Reiner FELDMANN

Wimperfledermaus - Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806)

1" wurde am 2.3.1963 in der Gr. Burghdhle im Honnetal (s. Karte 14) gefunden; das
Tier hing in einer trichterférmigen Vertiefung der etwa 5 m hohen Héhlendecke (Ua-
Linge: 36 mm, FELDMANN 1963).

In einem weiteren Fall (FELDMANN 1967) hat sich spéter gezeigt, daB eine Ver-
wechslung mit der Gr. Bartfledermaus vorlag, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht un-
terschieden wurde.

Reiner FELDMANN

Fransenfledermaus - Myotis nattereri (Kuhl, 1817)

Verbreitung und Vorkommen

Uberwinternde Fransenfledermduse wurden an folgenden Stellen gefunden:
Raumland in Wittgenstein: Stollen Horre I und EisensteinIV, Stollen Kasimirstal (Belz,
Feldmann); Eisenerzmutungsstollen bei Littfeld, Schieferstollen Westernat I und I bei
Fredeburg, Stollen Selbecke bei Hagen, Gr. u. K1. Burghohle, Feldhof- und Reckenhéh-
le im Honnetal, Stollen bei Menden, Hohler Stein bei Balve, Gr. Prinzenhohle und Siin-
teker Luak bei Sundwig, Bilsteinhdhle bei Warstein, Stollen Laer bei Meschede, Keller-
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Subfossile Funde

In der Antfelder Hohle wurde 1 Ex. nachgewiesen, in der Hohlsteinhohle bei Kohl-
stiadt 49 Ex. (34% der subfossil gefundenen Fledermduse), in der Rosenbecker Hohle 9
Ex. (7%), im Ziegentempel bei R6senbeck 33 Ex. (10%) und in der Veledahdhle bei Vel-
mede 2 Ex. (1%) (Vierhaus).

Bestand und Bestandsentwicklung

Aus dem Felsenbrunnen von Havixbeck liegen folgende Fundzahlen vor: 1867: 50
Ex. (34 59, 16 @9), 1876: 33 ExX., 1881: 8 Ex. (LANDOIS 1883), 1965: 1 Ex. (SCHROPFER
1971). In den letzten 30 Jahren fanden wir in den Winterquartieren des Sauerlandes im-
mer nur einzelne oder wenige Tiere vor, groere Vorkommen fanden sich vor allem in
denletzten Jahren im Miinsterland: in den Kreisen Coesfeld und Steinfurt Winterquar-
tiere mit 8,12, 34 und 62 Exemplaren (Winter 1983/84, Lindenschmidt u. Vierhaus). Der
beobachtete Riickgang der Art ist weniger deutlich als etwa beim Mausohr. Seit 1952
wurden 70 Ex. (50 J'9", 20 Q) markiert.

In den Wochenstuben (Zeitraum 1958 bis 1983) wurden maximal 32 Ex. nachgewie-
sen.

Habitat

Inden Winterquartieren hingen die Tierein den wirmsten Hohlenabschnitten, be-
vorzugt in engen, oftmals kompliziert gestalteten Spalten verborgen, so daf3 gerade die-
se Art iibersehen werden kann. Nur selten sieht man freihdngende Fransenfledermiu-
se.

Vier Wochenstuben sind in von aullen zuginglichen Hohlriumen an landwirt-
schaftlich genutzten Gebduden festgestellt worden, eine fiinfte im Gebilk einer Scheu-
ne. Drei weitere befinden sich in Hohlungen des Gebélks oder der Mauern von Scheu-
nen und sind nur von innen erreichbar. Das Umfeld ist die typische Miinsterldndische
Parklandschaft mit vielen kleinen Bauernwéldchen.

Jahresrhythmus

Drei Wiederfunde von Ringtieren belegen die Ortstreue der Art (je einmal nach 1, 2
und 3 Wintern). In einem weiteren Fall wurde innerhalb desselben Winters ein Orts-
wechsel in eine unmittelbar benachbarte Hohle festgestellt.

Nachweise in Nisthéhlen liegen aus dem Monat August (4 x), September (1 x) und
Oktober (7.10.) vor.
MaBe und Gewichte

Ua: 18 9" 37-41 mm, Xx= 38,8 £ 1,2 mm
12 @9: 37-41,5 mm, x= 40,2 = 1,7 mm

CB: 14,6 mm (Coll. Vierhaus Nr. 1147); 14,4 mm (J" Coll. Schropfer, Nr. 320);
14,8 mm (Q, Coll. Vierhaus).

Gewichte (Winter)

855 6-85g,x=69*1¢g
599:65-8g,x=72%06¢g
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Tab. 19: Nachweise von Bechsteinfledermausen in Westfalen.

6. 3.1984

Fundort MTB Datum Anzahl Fundumstinde Beleg
Sommernachweise
Kipshagener Teiche 4017/4 1933 1 KUHLMANN 1933
Fissenknick 4019/4 17. 7.1947 1 lebend in Meisenkasten Schlink (GOETHE 1955)
Hoxter, Innenstadt 4222/1 14. 7.1964 1 vermutl. Autoopfer Preywisch
Minden-Héaverstadt 3719/1 22. 8.1978 1 Meisenkasten Taake, Vierhaus
Norderteich 4120/1 1.10.1978 15 Fledermauskasten Steinborn, Vierhaus
Norderteich 4120/1 14. 9.1980 9 Meisenkasten u. Rest Steinborn, Vierhaus
einer Wochenstube in Kasten
Senne 4118/4 27. 9.1980 1 Meisenkasten Theurich, Steinborn
Forst Minden 3618/2 28. 9.1980 1Q Meisenkasten Hildenh., Taake, Vierhaus
 Friedewalde 3618/2 1. 9.1981 21 in 5 Késten, davon 13 in Hildenh., Taake, Vierhaus
einer Wochenstube
Senne 4118/4 8.10.1981 1 halbwiichs. totes Ex. Theurich, Steinborn
Friedewalde 3618/2 12. 8.1982 10 Fledermauskasten Hildenh., Taake, Vierhaus
Gemeindeforst Scherfede 4419/4 21. 8.1982 15 Meisenkasten Schmelter, Steinborn
Friedewalde 3618/2 16. 8.1983 mind. 10 Meisenkasten, Wochenstube Hildenh., Taake, Vierhaus
Heisterholz 3619/1 11. 8.1984 15 Kasten Hildenh., Taake, Vierhaus
Stemweder Berge 3516/3 11. 9.1984 15 Kasten Schropfer, Taake, Vierhaus
Holzhiuser Mark 3719/4 15.10.1984 1 Meisenkasten Taake, Vierhaus
Winternachweise
Havixbeck, Brunnen 4010/1 1867 winterschlafend ALTUM 1867
Hohlen b. Sundwig, Kluterthdhle 4612/2 1862/63 winterschlafend KocH 1862/63
Bilsteinhohle Warstein 4515/4 1910/11 winterschlafend WIEMEYER 1911
Rentruphohle 4710/1 1935 1 GRIEPENBURG 1935
GroBe Burghohle 4613/1 29. 1.1966 1 winterschlafend Rehage, FELDMANN 1967
Antfelder Stollen 4616/2 26.12.1973 19 winterschlafend VIERHAUS in FELDMANN 1974
Bielenberg Hoxter 4222/1 1978-82 1 winterschlafend Preywisch, Steinborn, Vierhaus
Bagno/Steinfurt 3810/3 1981-82 1 winterschlafend Lindenschmidt, Vierhaus
Ibbenbiiren 3712/1 Jan. 1982 15 moribund an Hauswand Lucke, Vierhaus
Piesbergstollen b. Osnabriick 3614/3 28. 2.u. jel winterschlafend Benk



Die drei Winternachweise aus dem Miinsterland von ALTUM (1867), Linden-
schmidt und Lucke lassen allerdings vermuten, daB die Art auch hier im Sommer anzu-
treffen ist. Winternachweise liegen aber auch aus Gebieten vor, aus denen Sommer-
nachweise fehlen: Nordl. Sauerland sowie Miinsterland. Da von der Art keine weiten
Wanderungen belegt sind und in Hoxter Sommer- und Winterquartiere beisammen lie-
gen, ist zu vermuten, daB ihre Sommerquartiere auch im nérdlichen Sauerland und
Miinsterland in der Ndhe der Winterquartiere liegen.

Subfossile Funde

Die in Hohlen gefundenen Schidel von Bechsteinflederméusen sind in Tabelle 20
aufgelistet.

Tab. 20: Subrezente Schidelfunde von Bechsteinflederméusen.

Fundort MTB Fund- Anzahl Flederméiuse Beleg

Datum gesamt
Hohlsteinhdhle (4119/3) 20 146 coll. Plesker, det. Schéfer,

FELDMANN 1973

Rosenbecker Hohle  (4518/3)  1977/78 7 137 coll. u. det. Vierhaus
Ziegentempel (4518/3) 1977/78 115 347 coll. u. det. Vierhaus
Veledaho6hle (4616/3) 1971/78 4 146 coll. u. det. Vierhaus
Hohle im Holing (4519/3) 1983 2 3 coll. Steinborn u. Vierhaus,

det. Vierhaus

VIERHAUS (in ZYGOWSKI 1983) berichtet, ,,da die MaBe des Rostrums der Bech-
steinfledermiuse aus dem Ziegentempel zeigen, da3 diese Reste zu Tieren gehort ha-
ben miissen, die durchschnittlich groer waren, als rezente Myotis b. bechsteini: P4 sup. -
M3 sup. (Kronen) =4,6-5,05 mm; x=4,88 0,096 mm; n=39. Das sind MaBe, die fastan
pleistozédne M. bechsteini robustus (TOPAL 1963) heranreichen. Da seit dem Pleistozén
zumindest die GebiBlinge der Bechsteinfledermaus abgenommen hat, kann auf ein ho-
hes Alter der vorliegenden Fledermausreste geschlossen werden. Denkbar ist also, dafl
die Fledermausknochen aus dem Ziegentempel aus der ersten Bewaldungsphase des
Holozédns stammen, ist doch Myotis bechsteini eine typische Waldfledermaus und er-
laubt die Gesamtartenliste kaum eine Einordnung in das Pleistozéin.”

Bestand

Zum Bestand und zur Bestandsdichte k6nnen wegen des geringen Datenmaterials
und des Verzichts auf Beringung keine Aussagen gemacht werden. Eine Haufung der
Nachweise in den letzten Jahren ist nicht auf eine Zunahme zuriickzufiihren, sondern
lediglich auf die verstédrkte Forschungstétigkeit im hiesigen Raum. Die spérlichen Win-
ternachweise aus dem Miinsterland (ALTUM 1867) und vom Nordrand des Sauerlandes
(KocH 1862/63, WIEMEYER 1910/11) zeigen, daB die Art frither selten war, eine Aussage,
die auch heute noch zutrifft.

Habitat

Aus der Lage der einzelnen Sommerquartiere lassen sich folgende Habitatsstruk-
turen ableiten:

Feuchter Eichen-Eschen-Buchenmischwald mit Erlenbruchresten in den Randbe-
reichen; angrenzend Weiden mit Fischteichen und Bachldufen; groe Wasserflachenin
ca. 1 km Entfernung (NSG Norder Teich).

Buchenwald mit angrenzender Feuchtwiese, Bachlauf und Obstbaumbestinden
(Fissenknick)
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Feuchter Eichen-Buchenmischwald mit durchflieBendem Bachlauf; angrenzend
Feuchtwiese mit kleineren Fischteichen (Scherfede)

Feuchter Kiefernwald mit dichtem Unterholz; angrenzend Feuchtwiesen mit klei-
nen Tiimpeln (Senne)

Kiefernaltholz mit reichlichem Unterholzbestand. In der ndheren Umgebung fin-
den sich keine Gewdsser (Minden)

Kiefern-Eichenaltbestand, stellenweise sehr feucht (Minden); Eichen-Birken-
Mischwald mit Unterholz und angrenzender Kiefernschonung, kleiner Tiimpel (Min-
den).

Die groBtenteils tibereinstimmenden Merkmale in den Habitatstrukturen von Fis-
senknick, Norderteich, Forst Scherfede und dem Truppeniibungsplatz Senne lassen ab-
wechslungsreiche Wilder mit in der Regel feuchten Abschnitten und an Freiflachen an-
grenzend als bevorzugten Lebensraum erscheinen. Gezielte Suchen in solchen Gebie-
ten haben z.B. zum Nachweis der Art im Forst Scherfede gefiihrt.

Ein weiterer Faktor, der Einflu3 auf den Bestand und das Vorkommen der Art hat,
ist das Vorhandensein von geeigneten Quartieren. Das natiirliche Hohlenangebot mag
in an Weichholzern reichen Bruchwildern hoher sein als in anderen Gebieten. Alle
Sommerfeststellungen gelangen bisher nur in Vogelnistgeraten oder speziellen Fleder-
mauskisten. Die Winternachweise stammen aus Hohlen, Stollen und Kellern.

Feinde und Konkurrenten

Uber Feinde und Konkurrenten liegen aus dem westfilischen Raum keine Erkennt-
nisse vor. Ein Hoxteraner Tier wurde Verkehrsopfer.

In Winterquartieren gab es keine auffilligen Vergesellschaftungen. In unmittelba-
rer Nihe der Sommerquartiere wurden bisher nur Quartiere von Braunen Langohren
(regelmifBig in der Senne) und der Fransenfledermaus (ein Fall in der Senne) nachge-
wiesen.

Fortpflanzung

Bisher sind drei Wochenstuben der Bechsteinfledermaus bekannt geworden. Sie
befanden sich alle in Holzbeton-Meisenkisten (sieche Sommernachweise). Die Zahl der
in den Wochenstuben angetroffenen Tiere betrug 7 (Norderteich), einmal 10 und ein-
mal 13 (Friedewalde bei Minden). Ein halbwiichsiges totes Jungtier beweist das Vorhan-
densein einer weiteren Wochenstube im Truppeniibungsplatz Senne. Das Tier wurde
am 2.10.82 in einem Holzbeton-Meisenkasten gefunden und wies noch nichtverkné-
cherte Epiphysen der Fingergelenke auf.

MaBe und Gewichte

Unterarmldngen und Gewichte einzelner Bechsteinfledermiuse sind in Tab. 21
wiedergegeben.
Weitere Angaben

Ein am 1.10.78 in einem Nistkasten am Norderteich angetroffenes Midnnchen, das
durch OhrmiBbildungen zu erkennen war, wurde am 14.9.80 im selben Kasten wieder
festgestellt.

In einem Stollen bei Hoxter war in den Wintern 1978/79 bis 81/82 eine bestimmte
Bohrpfeife stets mit einer Bechsteinfledermaus besetzt.
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Tab. 21: Unterarmlingen und Gewichte von Bechsteinflederméusen. Fundorte vgl. Tab. 19.

Datum Jd, Q Ua Gew. Beleg
22.03.1978 J 41 Preywisch, Steinborn, Vierhaus
01.10.1978 J 42/42 13 Ostermann, Steinborn, Vierhaus
01.09.1981 J 41,5 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 d 41,8 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 d 41,5 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 J 41,1 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.1982 d 39,5 Lucke, Vierhaus
12.08.1982 J 41,1 14 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
26.12.1973 Q 41 Vierhaus
28.09.1980 Q 43 Hildenhagen, Taake, Vierhaus
01.09.1981 Q 43 14 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 42 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 41,3 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 43 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 442 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 42.8 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 42,1 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 41 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 44 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 442 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 429 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 40,2 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 42,8 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 42,6 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 41,7 Hildenhagen, Rommelmann, Taake
01.09.1981 Q 42,4 Hildenhagen, Rommelmann, Taake

Reiner FELDMANN und Henning VIERHAUS

Mausohr - Myotis myotis (Borkhausen, 1797)

Verbreitung und Vorkommen

Nachweise des Mausohrs liegen aus allen westfdlischen Teillandschaften mit Aus-
nahme des westlichen Miinsterlandes, der unteren Lippe und des Industriegebietes vor
(Karte 20). Die Art wurde in 48 Winterquartieren (z.I. liber Jahrzehnte hinweg) beob-
achtet. Uber 60 Funde liegen aus dem Sommerhalbjahr vor. In dieser Zahl sind etwa 20
Wochenstuben enthalten; die weiteren Nachweise beziehen sich auf jeweils einzelne
oder wenige Tiere in Zwischenquartieren, auf Dachbdden sowie auf Kot- und Totfunde.
Auch einzelne Schleiereulen-Gewoéllnachweise liegen vor.

Die 1983 besetzten neun Wochenstuben mit jeweils mehr als 20 @ @ finden sich aus-
schlieBlich in der nordostlichen Hélfte Westfalens: im Hellweggebiet, in Ostwestfalen
und im Kreis Tecklenburg.

Subfossile Funde

Inder Hohlsteinhohle bei Kohlstddt wurden 29 Ex. (19,9% der hier gefundenen sub-
fossilen Fledermiuse) nachgewiesen, in der Résenbecker Hohle 18 Ex. (13,1%), im Zie-
gentempel bei RGsenbeck 4 Ex. (1,2%) und in der Veledahohle bei Velmede 2 Ex. (1,4%)
(Vierhaus).
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,Erst in einer Tiefe von ca. 65 m wurden die ersten Chiropteren entdeckt, fast aus-
schlieBlich Riesenfledermiuse (Myotis myotis), die z.T. in dichten Klumpen, nicht nach
Geschlechtern getrennt, an- und {ibereinanderhingen.” GOETHE (1955) schreibt bereits
von einem deutlichen Riickgang; er fand zu Beginn der fiinfziger Jahre aber noch regel-
miéBig zwischen 39 und 77 Exemplaren vor. Am 9.3.1965 zéhlten wir 23 Mausohren, am
26.2.1966 7 Ex. und am 21.3.1970 nur noch 3 Ex. (FELDMANN 1971).

Im Jahrzehnt 1953-1962 wurden in den Honnetaler Hohlen und in Bergwerkstollen
des Sauerlandes 81 Mausohren festgestellt, zwischen 1963 und 1972 waren es 73 Ex., zwi-
schen 1973 und 1982 nur 10 Ex. (Feldmann).

Ahnliche Verhiltnisse finden sich auch in anderen Winterquartieren des Untersu-
chungsgebietes. Z.Zt. sind Jahr fiir Jahr jeweils nur einzelne oder wenige Tiere anzutref-
fen, wobei anzumerken ist, daf3 sich moglicherweise auf dem inzwischen erreichtennie-
drigen Niveau eine gewisse Stabilisierung der Bestinde vollzieht, begiinstigt durch die
beiden warmen Sommer 1982 und 1983. In 4 Hohlen stellte Vierhaus in den Jahren 1974/
75bis 1983/84 folgende Zahlen iiberwinternder Mausohren fest: 1-0-1-3-5-3-2-3-1-
10.

Ahnliches gilt fiir die Wochenstuben. Die Kolonie im Kreis Steinfurt umfaBt etwa
40 Tiere; in einem Quartier der Soester Borde wurden 1981 25 Ex., 1982 30 Ex. und 1983
22 Ex. gezihlt.

Der Riickgang in den sommerlichen Kolonien ist schwer zu erfassen. Es fehlt nicht
an Hinweisen aus der Bevolkerung auf ehemals vorhandene auffillige Wochenstuben.
Erloschene Kolonien sind dokumentiert aus Menden, Simmern, Bad Westernkotten
und Horn.

Die von GOETHE (1955) erwihnte Wochenstube in Schwalenberg diirfte Ende der
vierziger Jahre mehrere hundert Tiere umfaBt haben. Bis 1967 wurde die Kolonie durch
Schmolke, Warendorf, kontrolliert; zu diesem Zeitpunkt mag sie noch 40 bis 50 Ex. auf-
gewiesen haben, Inzwischen ist sie erloschen.

Habitat

Uberwinternde Mausohren wurden in Kalkhdhlen, in unterirdischen Gewdlben
sowie in alten Bergwerken und Mutungsstollen des Erz- und Schieferbergbaus nachge-
wiesen. Wir mafen in den Quartieren eine Lufttemperatur von 5,5 bis 13,5° C (im Mittel
9,4° C) und eine relative Luftfeuchte von 68 bis 99% (im Mittel 86%).

Die Uberwinterungszeit umfaBt die Monate November bis Mérz, aber auch im Ok-
tober und April werden gelegentlich einzelne Uberwinterer angetroffen.

In wirmeren, tiefer im Berg gelegenen Hohlenabschnitten héngen die Tiere frei
unter der Decke oder an den Winden, gern an Felsvorspriingen, moglichst in groerer
Hohe. In kithleren Hallen und im Eingangsbereich (den sie im allgemeinen eher mei-
den) besetzen sie Deckenspalten und Strudelldcher, gelegentlich auch engere, kleinréu-
mige Nischen.

Die Mehrzahl (11) der bekanntgewordenen Wochenstuben findet sich auf Kirchbo-
den und auf Schldssern und Herrenhdusern sowie in grofieren 6ffentlichen Gebduden.
Bedeutende Voraussetzung ist die Storungsfreiheit der Quartiere, weniger ihre GroB-
rdumigkeit (es werden auch Turmhelme besiedelt). GroBe Einflugméglichkeiten sind
nicht erforderlich; auch kleindimensionierte Ausflugoéffnungen werden genutzt. Die
Tiere einer Kolonie hingen bevorzugt offen unter dem First, gerninder Néhe beheizter
Kamine. Einzeltiere verstecken sich in Balkenl6chern oder in den von Dachbalken ge-
bildeten Winkeln.
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Jahresrhythmus

Im April wurden Mausohren gelegentlich schon auf Dachbdden (zwei Schlsser)
angetroffen, wihrend gleichzeitig noch Tiere in den Winterquartieren nachgewiesen
wurden.

GOETHE (1955) berichtet {iber Quartierwechsel im Sommerhalbjahr. Bei kiihler
Sommerwitterung wurden einzelne Mausohren auch in Winter- bzw. Ubergangsquar-
tieren gefunden (Briickenkammern bei Willebadessen).

Von 224 zwischen 1952 und 1980 markierten Mausohren wurden 36 Ex., z.T. mehr-
fach, wiedergefangen (Wiederfundrate 16,1%). 30 Ex. wurden im selben Winterquartier
wiederbestitigt, und zwar 13 Ex. nach 1 Jahr, 6 Ex. nach 2 Jahren, 4 Ex. nach 3 Jahren, je 3
Ex. nach 4 und 6 Jahren, 1 Ex. nach 7 Jahren.

Wiederfunde auBerhalb des Beringungsortes (Feldmann):
(1) Ein & wurde nach 3 Jahren in einer 500 m entfernten Hohle wiedergefunden.

(2) Ein Q@ wurde am 1.3.1966 in der Gr. Prinzenhohle bei Sundwig markiert und 27
Tage spiter in der 7,5 km entfernten Griiner Hohle bei Iserlohn wiedergefangen.

(3) Ein @ wurde am 22.4.1977, 4 Monate nach der Beringung (Fredeburg), 800 m ent-
fernt in Huxel tot gefunden (Beleg im WMM).

(4) Ein @ wurde nach 4 Jahren am 31.1.1967 frisch tot im SchloBhof Antfeld, 750 m
vom Beringungsort (Stollen III Antfeld) entfernt, gefunden.

(5) Ein & wurde am 23.5.1958 zwei Monate nach der Markierung (Bilsteinhdhle bei
Warstein) 17 km entfernt in Arnsberg kontrolliert.

(6)Ein Q aus der Rosenbecker Hohle wurde nach 2 Monaten am 13.5.1965 12 km ent-
fernt in Wirminghausen, Kr. Waldeck, tot gefunden.

Weitere Ringfunde, die sich in diesen Rahmen einordnen, finden sich bei GOETHE
(1955).

MaBe und Gewichte

Ua: 66 9" 54-64 mm, X = 59,0 = 1,9 mm
31 @9:60-63 mm, X = 60,0 £ 2,1 mm

CB: 5 d9: 21,6-22,6 mm, x = 22,1 £ 0,4 mm; 21 und 22,3 mm (Coll. Goethe
WMM)
14 @9:21,1-22,9 mm, x = 22,2 £ 0,6 mm

Ein1975in Biiren gefundenes adultes Mausohr (coll. Vierhaus Nr. 945) fillt hinsichtlich
seiner Condylobasalldnge von 20,25 mm unter die MinimalmaRe der tibrigen westfali-
schen Tiere; es handelt sich aber eindeutig um ein Exemplar von Myotis myotis.

An tberwinternden Mausohren wurden die folgenden Gewichte bestimmt:
26 59 20-37g,x=277+34¢g
11 99:20-38g,x=2781+45¢g.
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kiirzlich ebenfalls eine Wochenstube (Glas, mdl.). 3/4 aller kartierten Sommernachwei-
se erfolgten durch Beobachtungen derin der Déimmerung iiber Wasserflichenjagenden
Tiere, z.T. unter gleichzeitigem Einsatz eines Batdetectors (nur bei dieser Art sowie bei
Abendsegler und Breitfliigelfledermédusen wurden solche Beobachtungen in die Karten
aufgenommen). Die anderen Feststellungen dagegen beruhen auf meist zufélligen Fun-
den in Zwischenquartieren bzw. von geschwichten oder toten Wasserfledermausen
(z.B. in NE-Westfalen, Taake).

Subfossile Funde

Die Hohlen, in deren Lehm Knochenreste von Wasserflederméusen gefunden wur-
den, sind in Tab. 22 aufgefiihrt (siehe auch Bestandsentwicklung).

Bestand und Bestandsentwicklung

Die Wasserfledermaus kann im Sommer als steter Bestandteil der Tierwelt Westfa-
lens angesehen werden; sie gehdrt kaum zu den seltenen Arten. Eine Ubersicht {iberihr
Auftreten in Winterquartieren gibt Tab. 22. Von FELDMANN(1973) wurde die Wasserfle-
dermaus nurin 38,1% der fast ausschlieBlich im Sauerland kontrollierten Quartiere (vor-
wiegend Kalkhohlen) angetroffen. Der geringe Anteil dieser Art an allen von ihm zwi-
schen 1952 und 1973 beringten Fledermiuse von 4% hielt sich auch noch in der bis 1984
regelmiBig erfaBBten Veleda- und Résenbecker Hohle. Der Anteil gleicht auBerdem
dem Prozentsatz der Wasserfledermaus in subfossilem Material aus dem selben Unter-
suchungsgebiet.

Tab. 22: Anzahl und Anteil von Wasserflederméausen in westfélischen Winterquartieren

Ort Zahl Zeitraum Anzahl Fleder- Beleg
der abs. % mdéuse
Quartiere gesamt
Kreise Coesfeld, 8 Jan.-Mirz 1984 54 30,5 177 Lindenschmidt, Vierhaus,
Steinfurt, Osnabr. Benk
Ibbenbiiren 1 Jan. 1963 14 538 26 SCHROPFER 1966
Havixbeck, Brunnen 1 19.03.1867 1 1,5 66 ArTuM (WESTHOFF 1886)
Havixbeck, Brunnen - 26.03.1886 9 164 55 ‘WESTHOFF 1886
Raum Minden 3 Jan. 1981 25 46,3 54 HILDENHAGEN u. TAAKE
1981
Kreise Paderborn 4 1976/77-1983/84 42 31,3 134 Steinborn u. Vierhaus,
und Hoxter STEINBORN 1980 u.
1982/83
Sauerland 42 1952/53-1972/73 29 40 1723 FELDMANN 1973
Veleda- u. Rosen- 2 1972/73-1983/84 4 4,1 98 Vierhaus
becker Hohle, HSK
westl. Sauerland 9 Jan.-Midrz 1984 28 96,6 29 Feldmann, Vierhaus
Wittgenstein 38 1976/77-1981/82 18 12,8 141 Belz
Ziegentempel 1 subfossil 19 55 347 Vierhaus
(Brilon)
Rosenbecker Hohle 1 subfossil 6 44 137 Vierhaus
(Brilon)
Veledahohle (Bestwig) 1 subfossil 2 1,4 146 Vierhaus
Hohlsteinhdhle 1 subfossil 6 41 146 Vierhaus
(Schlangen)
Kalkhodhlen,
Summe 4 subfossil 33 425 7716
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Vielleicht korrespondiert dieser auch mit der Angabe KocHs (1862/63), daB3 die Art
in den Gebirgen Westfalens nur einzeln anzutreffen war. FELDMANN(1974) beobachtete
ferner wihrend seiner Untersuchungen eine Abnahme der Wasserfledermause, die of-
fenbar parallel mit der bei den {ibrigen Arten verlaufen sein muf.

Die im westlichen Sauerland in ab 1980 kontrollierten Stollen festgestellten hohen
Wasserfledermauszahlen wie auch die bemerkenswerten Konzentrationen in der Klu-
terthohle (siehe Jahresrhythmus) konnten dagegen eine (lokale) Zunahme anzeigen.
Hier ist vielleicht dieselbe Entwicklung abgelaufen wie in den Niederlanden, wo die
Wasserfledermaus als einzige Fledermausart seit 1945 nicht abgenommen hat, sondern
hédufiger geworden ist (DAAN 1980).

Auch in den iibrigen Gebieten Westfalens ist im Winter die Dominanz der Wasser-
fledermaus z.T. erheblich groBer als in den von FELDMANN (1973) untersuchten Héhlen
und Stollen. Besonders im westlichen Miinsterland und im Norden Westfalens ist sie in
einigen Eiskellern bzw. Stollen gut vertreten (Tab. 23). Die wenigen dlteren Angaben
iiber ihre Anzahl in Winterquartieren dieses Gebietes (SCHROPFER 1966; Havixbecker
Brunnen siehe Tab. 22) sind nicht so verschieden von neuen Zihlergebnissen und so
liickenhaft, daB sich daraus keine Bestandsdnderungen fiir die Art ableiten lassen.
ArLTUuM (1867) zufolge mulBl die Wasserfledermaus jedoch im vergangenen Jahrhundert
im Raum Minster sehr gewohnlich (hdufiger als heute ?) gewesen sein.

Seit dem Winter 1976/77 wurde in 4 Winterquartierén des Teutoburger Waldes und
bei Hoxter die Zahl der Wasserfledermiuse regelméBig erfait. Das Ergebnis ist zusam-
men mit der jeweiligen Gesamtzahl aller Fledermause in Abb. 18 dargestellt. In den bei-

Anzahl
40 A

30 1

20 A
andere Arten

Wasserfledermaus

0 4

1976[77 ’78(79 '80/81 '82/83

Abb. 18: Anzahl der Wasserfledermiuse und anderer Fledermausarten in vier Winterquartieren
der Kreise Paderborn und Hoxter in den Wintern 1976/77 bis 1983/84.
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Tab. 23: Maximale Wasserfledermauszahlen in einzelnen Quartieren (Vorwiegend in Stollen und
auch Eis- bzw. Bierkellern).

Ort Datum Anzahl Beleg

Bei Coesfeld Jan. 1984 > 9 Vierhaus u. Vest

Kreis Steinfurt Jan. 1984 13 Lindenschmidt u. Vierhaus
Kreis Steinfurt Jan. 1984 6 Lindenschmidt u. Vierhaus
Kreis Steinfurt Jan. 1984 5 Lindenschmidt u. Vierhaus
Kreis Steinfurt Jan. 1984 13 Lindenschmidt u. Vierhaus
Raum Minden Jan. 1981 10 HILDENHAGEN u. TAAKE 1981
Raum Minden Jan. 1981 10 HILDENHAGEN u. TAAKE 1981
Raum Minden Jan. 1981 5 HILDENHAGEN u. TAAKE 1981
Lukenloch (Teutob. Wald) Mirz 1978 6 Steinborn u. Vierhaus

Bei Sundern (HSK) Feb. 1984 10 Vierhaus u. Gebr. Korn

Bei Sundern (HSK) Feb. 1984 5 Vierhaus u. Gebr. Korn

Bei Richstein (Wittgenstein) Feb. 1980 4 Belz

den letzten Zdhlperioden (ab 1982) mit den wieder héheren Werten gelangen Uibrigens
auch in der Veleda- und in der Rosenbecker Hohle (Sauerland) seit vielen Jahren erst-
mals wieder Wasserfledermausnachweise.

Habitat

Bisher stammen Sommerfunde (ohne Wochenstuben) vorwiegend aus winterquar-
tierdhnlichen Verstecken. Am 16.7.1980 wurde ein lethargisches Tier in einer Decken-
spalte des Barenzwingers im Burggraben der Burg Schnellenberg bei Attendorn gefun-
den. Viel Kot, auch in den Nachbargewdlben, deutet daraufhin, daf3 dieses Quartier re-
gelmiBig aufgesucht wird. Am 1.9.1977 hing ein Ex. in einem alten, oben offenen Back-
ofen in Oesterholz bei Schlangen, und im Oktober 1981 befand sich ein Tier voriiberge-
hend im Briickengeméuer am Donoper Teich. Am 24.7.1980 wurde eine Wasserfleder-
maus beim Abflug aus einer Spalte unter der Nethebriicke in Ottbergen beobachtet. Im
September 1983 hielt sich bei Haltern 1 Ex. in einem Vogelnistkasten auf. Einzelne Was-
serfledermiuse trifft man fast regelmiBig ab September in einem meist trockenen Was-
sertunnel unter der Eisenbahnstrecke bei Neuenbeken an. Die Tiere ruhen hier bei Ta-
ge, sind aber in der Regel in dieser Zeit noch nicht lethargisch. Nach ALTUuM (1867) fin-
det man die Art am Tage oder zur Winterzeit hdufig niedrig (bis 3 m hoch)) in hohlen
Bidumen am Wasserrand oder bis ca. 100 m hiervon entfernt, wobei spaltenférmige
Baumhohlungen bevorzugt werden. Er traf an solchen Plitzen max. 7-10 Ex. an.

Die Kluterthéhle diente zahlreichen Wasserflederméusen in der warmen Jahres-
zeit als Ubergangsquartier. Die Tiere hielten sich dann vorwiegend im Eingangsbereich
der Hohle auf, der durch vorhandene Lichtanlagen fast immer beleuchtet ist. Auch der
starke Publikumsverkehr schien sie nicht zu stéren.

Als Winterquartiere wurden neben Naturhdhlen auch Wasserdurchldsse unter
Bahnddmmen, alte Bier-, Wein- und Eiskeller, die Brunnenschichte der Baumberge,
auBerdem Brunnenstuben sowie Stollen aller Art genutzt. Vorwiegend hingen die Tie-
re einzeln und gut versteckt in Spalten und hinter losen Gesteinsplatten, nur in gut be-
setzten Quartieren entdeckt man hin und wieder Klumpen von mehreren winterschla-
fenden Tieren. In den unterirdischen Rdumen werden die feuchteren Bereiche bevor-
zugt. In nassen und relativ warmen Stollen oder Hohlen hingen Wasserflederméiuse
Ofter frei an den Widen oder liegen auf mehr oder weniger waagerechten Platten und
Kanten. Frei hingende Tiere suchen oft sehr hohe Hohlenbereiche auf. Als Jagdgebiet
dienen vielerlei Gewésser, wobei eindeutig groere, stehende Wasserflichen wie Seen
in Baggerléchern und Steinbriichen, Stauseen sowie Park- und Fischteiche bevorzugt
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werden. Auch an langsam flieBenden Bidchen und Fliissen sowie an Kanilen und
SchloBgriften kann man jagende Wasserflederméuse beobachten. Dorfteiche und klei-
ne Tiimpel in Wildern werden zwar aufgesucht, aber immer nur fiir einige Minuten, sie
sind offenbar zu klein. Schon ALTUM (1867) bemerkt, da nur dann kleinere Teiche be-
jagt werden, wenn mehrere davon zusammen liegen und damit die M6glichkeit zum
Wechseln besteht. Die Jagd fernab von Gewissern, z.B. an Waldridndern ist wahrschein-
lich, bisher aber noch nicht sicher fiir Westfalen nachgewiesen.

Ringfunde

In Westfalen wurden 45 Wasserflederméuse markiert (22 0" und 23 29). Bisher
erfolgten 4 Wiederfunde am selben Ort (3 nach einem Jahr, einer nach 3 Jahren). Bei
einem Tier konnte eine Umsiedlung nach 3 Jahren in ein um 1,3 km entferntes Winter-
quartier nachgewiesen werden (FELDMANN 1973). Bei dem von FELDMANN (1973) unter
Wasserfledermaus aufgefiihrten 13-jahrigen Tier handelt es sich um eine Grof3e Bartfle-
dermaus (FELDMANN 1979).

Feinde, Konkurrenten, Vergesellschaftungen

Uber tierische Feinde ist bisher nichts bekannt. Durch die Jagdweise der Wasserfle-
dermaus Uber dem Wasser kommt es gelegentlich zur Gefdhrdung durch Angler. Am
26.6.1984 kam in Mennighiiffen eino” durch einen Angelhaken im Maul zu Tode (Taake,
mdl.). Preywisch berichtet, daB bei Rheder eine Wasserfledermaus durch einen Angler
gefangen wurde. Hier durchschlug der Angelhaken wihrend des Auswerfens die Flug-
haut der Fledermaus, vermutlich weil das Tier die vermeintliche Beute mit dem Fliigel
einfangen wollte (vgl. P. und W. SCHUSTER 1976). Ein dhnlicher Fall ereignete sich in
Bruchhausen bei Hoxter (Folwerk) und 1976 am Halterner See (v. Biilow).

In den Winterquartieren kommt die Art oft gemeinsam mit anderen Myotis-Arten,
aber auch mit Braunen Langohren vor. Im Miinsterland trifft man sie regelmiBig zu-
sammen mit Fransenfledermiusen an. Aufgrund der speziellen Jagdweise der Wasser-

100

1980

1979

1978 1979

.15. I Ile 25. 30. ' 35, 40.' Woche
Marz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt.

Abb. 19: Woéchentliche Maximalzahlen von Wasserflederméusen in der Kluterthhle in den Jah-
ren 1978 bis 1980 (S. Gams, MULLER 1978).
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fledermaus gibt es kaum Uberschneidungen mit anderen Fledermiusen bei der Jagd.
Denkbar wire ein Konkurrenzverhéltnis zur Teichfledermaus, da diese wihrend ihrer
Zugzeit auch liber westfdlischen Gewdssern jagen diirfte.

Jahresrhythmus

In der Kluterthohle bei Ennepetal wurden durch S. Gams und Roer in den Jahren
1978 bis 1980 mit Unterbrechungen téglich die im Eingangsbereich hingenden Wasser-
fledermiduse gezihlt (Abb. 19; wenigstens ab 1983 traten in der Hohle keine auffilligen
Fledermausmengen mehr auf). Es ist anzunehmen, daf die erkennbare Zunahme der
Fledermiuse im Spdtsommer darauf beruht, daB die Hohle als ein Zwischenquartier,
wie es aus Berlin beschrieben ist (KLAWITTER 1980), genutzt wird, und daf} im Friihjahr
Tiere in groBBer Zahl auftreten, die den Winterschlaf beendet haben. In der sehr uniiber-
sichtlichen Kluterthéhle sind im Winter selbst die hier vermutlich auch hibernierenden
Wasserflederméuse kaum auffindbar.

Wasserfledermiuse konnen noch bis Mitte, nach ALTuM (1867) sogar bis Ende
Oktober jagend angetroffen werden. Einige Feststellungen von Wasserfledermiusen
abseits der regelmiBig besiedelten Gebiete, wie z.B. in Bad Sassendorf (Ende Juli 1980)
oder in der FuBgingerzone von Bad Oeynhausen (Sept. 1982, Taake) beruhen wohl auf
streifenden, eventuell schon Winterquartiere suchenden Exemplaren.

Fortpflanzung

Beobachtungen von sich paarenden Tieren liegen aus dem Raum Ibbenbiiren-
Osnabrilick vor. Hier wurden zweimal in Stollen, also noch in den Winterquartieren, je-
weils im Mirz Paarungen festgestellt. Beobachtungen von KLAWITTER (1980) in Berlin
deuten jedoch daraufhin, daB der Schwerpunkt der sexuellen Aktivitit bereits im
Herbst liegt.

Die bisher einzige westfdlische Wochenstube aus dem 20. Jahrh. wurde 1984 wih-
rend der zweiten Julihdlfte bei Wickede in einem StammaufriB einer alten Buche in et-
wa 6 m Hohe entdeckt. Die Wochenstube lag im Wald, allerdings in Randnihe an einem
Weg. Die Entfernung zum wahrscheinlichen Jagdrevier (Ruhr) betrug 2,8 km Luftlinie.
Die Kolonie bestand aus mind. 10 Tieren und enthielt neben adulten Weibchen mit be-
saugten Zitzen (am 27.7.1984) wenigstens auch ein adultes Minnchen.

Bereits am 28. Juli gelangte 1980 ein schon flugfidhiges subad. Ex. bei Freudenberg in die
Héinde von G. Schiitte.

MaBe und Gewichte

Die Mittelwerte der Unterarmlidngen westfélischer Wasserflederméuse (Tab. 24)
liegen geringfiigig unter den entsprechenden Werten aus der DDR (¢” 37,8 mm und ?
38,6 mm, HACKETHAL 1983). Dies paBit in die Feststellung, dal zum Westen und Siiden
Europas hin die Wasserflederméuse kleiner werden (HANAK und HORACEK 1983/84).
Anhaltspunkte flir die Existenz einer sehr umstrittenen kleineren Art M. nathalinae
TUPINIER in Westfalen ergeben die MaBe nicht. Dall ein besonders kleiner Schidel
eines " aus dem Havixbecker Brunnen (WMM 10083) zu einem Ausnahmetier und
nicht zu einer anderen taxonomischen Einheit gehort,wird dadurch unterstrichen, daB
diese Fledermaus im Unterkiefer eine Zahnanomalie aufweist. Und zwar ist beidseitig
der zweite Pramolar (P;) verdoppelt, so daB hier auf gleicher Hohe jeweils zwei Zdhne
im Kiefer stehen. Bei einem ¢ aus Ibbenbiiren ist der Hécker auf dem inneren Kronen-
rand des oberen groBen Primolaren (P*) fast so niedrig, wie es dem nathalinae-Morpho-
typ entspricht; allerdings sind bei diesem Tier Unterarm- und Schédelléinge so grofl wie
bei normalen Wasserfledermdusen.
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Tab. 24: MaBe und Gewichte von Wasserflederméusen (Coll. WMM). Die Unterarmldngen sind
Mittelwerte von Serien, CB und Gew. sind Einzeldaten.

d,Q Ua CB Gew.
d 37,26%1,22 (19) 12,9/13,6/13,8/14,2 10/10/11,5
35-39
Q 37,9%1,26 (21) 13,8
36-40
indet. 13,7 7
Nahrung

H. Beyer beobachtete in Miinster im Sommer 1984, da3 die Oberfliche seines Gar-
tenteiches, auf dem sich ca. 30 Taumelkifer aufthielten, in der Abenddimmerung mehr-
fach von einer Fledermaus angeflogen wurde und daf3 sich im Laufe weniger Nichte die
Anzahl der Kéfer drastisch verringerte. Auch neu eingebrachte Taumelkédfer ver-
schwanden wieder. Die Fledermaus zeigte kaum Interesse an dem Gewisser, als nur
noch einzelne Tiere iibrig waren. Es ist sehr wahrscheinlich, da die Fledermaus die
Kifer bejagte, und es konnte sich bei diesem Exemplar sehr wohl um eine Wasserfleder-
maus gehandelt haben, ist diese Art doch darauf spezialisiert, knapp iiber der Oberfla-
che von Gewissern zu jagen.

Weitere Angaben

Das GebiB3 eines von 7 im WMM vorhandenen Schiddeln der Wasserfledermaus
(Coll. Goethe 262) weist sehr starke Parodontitis auf, die zum Verlust aller oberen sowie
von zwei unteren Molaren gefiihrt hat. Die Artist allgemein im hohen MaBle von dieser
Krankheit befallen (VIERHAUS 1980/81). Ein anderer von Goethe bei Detmold gesam-
melter Schidel (Nr. 226) zeichnet sich dadurch aus, da3 im Ober- und Unterkiefer alle
Schneide- und Eckzihne sowie die kleinen Prdmolaren bis auf die Wurzeln abgeschlif-
fen sind und hier sogar der Kieferknochen abgetragenist. Die angrenzenden Zdhne sind
ebenfalls stark angegriffen. Knochen und Wurzelstimpfe erscheinen blank poliert.
Vielleicht hat diese Fledermaus in einer Gesteinsspalte festgesessen und sich mittels
der Zdhne befreien konnen. Die verschlissenen Partien miissen verheilt und bei der spa-
teren Nahrungsaufnahme gegldttet worden sein.

Reiner FELDMANN

Teichfledermaus - Myotis dasycneme (Boie, 1825)

Verbreitung und Vorkommen

Die Teichfledermaus ist in Westfalen ausschlieBlich Wintergast; Ringfunde weisen
auf Sommerquartiere der Populationen in Westfriesland / Niederlande (FELDMANN
1969). Die Winteraufenthaltsorte liegen vorwiegend im Randbereich<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>