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A. Einleitung

I. Allgemeines zur Waldhude

Unsere heutige intensiv genutzte Kulturlandschaft ist das Produkt einerlangen Fol-
ge von natiirlichen Prozessen und anthropogenen Einwirkungen. Sie ist aus einer ur-
springlichen Laubwaldlandschaft hervorgegangen, wobei der Wald mit zunehmender
Siedlungs- und Anbautitigkeit des Menschen immer mehr an Areal einbiifte. Neben
diesen quantitativen EinbuB3en erfolgten mehr oder weniger starke qualitative Verdnde-
rungen in den noch verbliebenen Waldgebieten. Die urspriingliche Waldvegetation
wurde je nach Art, Intensitidt und Dauer der menschlichen Einwirkungen und je nach
der eigenen Regenerationsfihigkeit starker oder schwicher iiberformt.

Die Folgen dieser Uberformungsprozesse zeichnen sich in vielen Fillen noch im
heutigen Vegetationsbild ab. Sie werden hinsichtlich ihrer phsysiognomischen und flo-
ristisch-soziologischen Struktur nur dann verstindlich, wenn man sie zu spezifischen
extensiven Betriebsformen vergangener Zeiten in kausale Beziehung setzt. Dabei ist
vor allem zu beriicksichtigen, daB der Wald fiir den historischen und prihistorischen
Menschen eine erheblich vielseitigere wirtschaftliche Bedeutung hatte als heute. Ne-
ben seiner Funktion als Holzlieferant diente er u. a. in {ibertragenem Sinne als Weide
und Wiese (Waldhude- und Schneitelwirtschaft), als Streu- und Diingelieferant
(Fallaub- und Plaggengewinnung) und gebietsweise sogar als rotationsmifiger Acker
(Rottwirtschaft mit 6rtlichen Abwandlungen).

Wie ELLENBERG (1978) mit Recht betont, {ibertrifft von allen diesen herkémmli-
chen Nutzungsformen keine die Waldweidewirtschaft (Waldhude) in Breitenwirkung
und Andauer. In vielen Gebieten war sie die Hauptnutzungsart des Waldes und als sol-
che so verbreitet, daB sie mit Einschluf3 der Mastnutzung nahezu in allen alten Forstak-
ten als selbstverstdndlicher Bestandteil der Waldwirtschaft Erwahnung findet. Die je-
weiligen Eintriebsberechtigungen mit Erlassen und Verboten und die verheerenden



Auswirkungen auf die Waldvegetation sind des 6fteren Gegenstand von Beschreibun-
gen. Die Wilder waren vor allem in den ausgedehnten gemeinen Markengebieten (All-
menden) des 17. und 18. Jahrhunderts so stark devastiert, da man - wie es in vielen da-
maligen Forstbeschreibungen aus dem nordwestdeutschen Raum sinngemil oder
wortlich zum Ausdruck kommt - meilenweit gehen konnte, ohne einen Baum anzutref-
fen, aus dem man hiitte einen Hauspfosten anfertigen konnen. Weitgehend kennzeich-
nend fiir die damaligen gemeinen Marken waren demnach aufgelichtete Buschwilder
durchsetzt mit offenen Triftliicken.

Da es in den meisten Marken keine Hochwilder mehr gab und die mittelalterliche
Mastnutzung auf Grund der Riickliufigkeit ,,fruchttragender” Bdume immer mehr an
Bedeutung verlor, verlegte man sich zur Nutzung des Heidekrautes in den licht gewor-
denen Wildern vielerorts auf die Schafzucht. Durch den Verbif3 der Schafe und die Aus-
wirkungen des herkommlichen Plaggenhiebs wurden weitrdumige Landstriche der
nordwestdeutschen Geest zu offenen Calluna-Heideflichen degradiert, in deren Gefol-
ge es zu umfangreichen Flugsandverlagerungen kam (BOCKENHOFF-GREWING 1929,
BURRICHTER 1952, 1954, 1973, HESMER & SCHROEDER 1963, TUXEN 1967 a, 1973 u. a.).
Die Sandverwehungen und Wanderdiinenbildungen waren speziell im Gebiet der mitt-
leren Ems von solcher Intensitit, daB z. B. die Ems-Schiffahrtin der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts durch Flugversandung des Fahrwassers zeitweilig zum Erliegen kam. So-
wohl Heide- als auch Flugsandflichen wurden dann groéBtenteils im Verlauf des 19.
Jahrhunderts mit Kiefern aufgeforstet (HESMER & SCHROEDER 1963 u. a.).

Die Andauer der Waldhude diirfte sich fiir Nordwestdeutschland iiber einen Zeit-
raum von nahezu 5000 Jahren erstrecken. Nach den Befunden pollenanalytischer und
archdologischer Forschungen fallen ihre Anfinge hochstwahrscheinlich im Zuge der
SeBhaftwerdung des Menschen mit dem ersten Ackerbau und der Viehhaltung zu Be-
ginn der Jungsteinzeit zusammen. Von dieser Zeit an zieht sie sich entsprechend den
Schwankungen der biuerlichen Siedlungsintensititen mit mehr oder minderer Breiten-
wirkung bis in die Zeit der Markenteilungen hinein, die, beginnend im 18. Jahrhundert,
vorwiegend in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts erfolgten.

II. Zielsetzung der Arbeit

Nur in wenigen, riumlich begrenzten Gebieten Nordwestdeutschlands dauert der
Zustand der Allmendbeweidung bis heute an. Es handelt sich dabei vorwiegend um ex-
tensive Beweidung durch Schafe, wie sie zur Erhaltung der Heide- und Triftvegetation
auchin einigen Naturschutzgebieten gepflegt wird. GroBviehhaltung auf mehr oder we-
niger bewaldeten Gemeinweiden ist dagegen in Nordwestdeutschland ausgesprochen
selten.

Zu diesen seltenen Ausnahmen zihlt das Schutzgebiet ,Borkener Paradies”, das
heute noch ausschlielich dem GrofBvieheintrieb auf extensiver Basis unterliegt. Hier
bietet sich also eine der wenigen Gelegenheiten, das physiognomische und floristisch-
soziologische Gepriage einer Hudelandschaft zu studieren, die als intaktes Relikt aus
vergangenen Jahrhunderten eine beispielhafte Vorstellung vom ehemaligen Vegeta-
tionszustand vieler Marken der nordwestdeutschen Geest geben kann.

Das war fiir uns der Hauptgrund, die Vegetation dieses Gebietes auf pflanzensozio-
logischer Basis zu bearbeiten und die Auswirkungen der Hude aufzuzeigen. Da bekann-
terweise ein solches Gebiet einer andauernden anthropo-zoogenen Vegetationsdyna-



mik unterliegt, sollte mit dieser Dokumentation des heutigen Vegetationszustandes
zugleich eine Bezugsbasis geschaffen werden, kiinftige Vegetationsverinderungen ge-
nau erfassen zu konnen. Das gilt nicht nur fiir die Vegetation, sondern auch fiir die inte-
ressante Flora des Gebietes, die speziell in den hudebedingten Sandtrockenrasen noch
eine groBere Anzahl seltener und schiitzenswerter Pflanzenarten aufweist.

Arbeiten, die sich eingehend und erschépfend mit Vegetation und Flora des
Schutzgebietes beschiftigen, gibt es bisher nicht. Nur einige Ubersichtsinformationen
auf Biotop-Basis sind einer kurzen Publikation von ALTEVERS (1977) und einer nicht
veroffentlichten, vorwiegend bodenkundlichen Arbeit von LINGEN (ohne Jahresanga-
be) zu entnehmen. Knappe Informationsdaten bringen zudem die Kurzbeschreibungen
der Naturschutzgebiete von RUNGE (1978) sowie ANT & ENGELKE (1970).

Im Zuge unserer Arbeiten erhielten wir niitzliche Hinweise und tatkriftige Unterstiitzung
von vielen Mitgliedern des Heimatvereins der Stadt Meppen sowie von Besitzern und hudebe-
rechtigten Landwirten des Schutzgebietes. Allen Herren, insbesondere aber Herrn CH. BEHNES,
Herrn W. ZwINGE und Herrn E. THOLEN danken wir herzlich fiir ihren selbstlosen Einsatz. Danken
mochten wir auch Herrn Prof. Dr. FoLLMANN, Kassel, fiir die Bestimmung einiger kritischer Flech-
tenarten.

B. Lage und geographische Gesamtsituation des Gebietes
I. Lage

Die Hudelandschaft des Naturschutzgebietes ,,Borkener Paradies” liegt in einer
Emsschleife nordwestlich der Stadt Meppen (Abb. 1). In unmittelbarer Nihe des

1km
Holthausen

o-Ems-Kanal

Borken

Versen

TN

Abb. 1: Lage des Naturschutzgebietes ,Borkener Paradies” in der Versener Emsschleife nord-
westlich von Meppen.




Schutzgebietes befinden sich mehrere kleine Orte, von denen die Bauerschaft Versen
nur wenige hundert Meter entfernt, und das Dorf Borken, das dem Schutzgebiet den Na-
men gab, etwa drei Kilometer 6stlich davon liegt.

II. Geomorphologie und Geologie

Das Emsgebiet bei Meppen ist eine glaziale Akkumulationslandschaft des dlteren
Pleistozidn. Die Oberflichenform wird von einer saalekaltzeitlichen Grundmorane und
einer vom Wasser ausgerdumten und mit Talsanden bis in die Weichselkaltzeit und in
das Holozin hinein aufgeschiitteten Niederung bestimmt, in die sich unter stindiger
Verlagerung die Ems eingeschnitten hat. Fluvioglaziale Sande, Tal- und Terrassensan-
de verschiedenen Alters bauen also im wesentlichen das Gebiet auf.

Die Versener Emsschleife verdankt ihre Existenz der Einmiindung der Hase in die
Ems bei Meppen. Infolge der erhohten Wasserzufuhr erfihrt der Emsméander unter-
halb von Meppen eine groere Schwingungsweite; im gleichen Maf3e verbreitert sich
die Talaue (bei Versen fast drei Kilometer Talbreite). Durch diese Verbreiterung ist die
ehemalige Obere Niederterrasse der Ems zerstiickelt worden, und ein Terrassenrest-
kern, auf dem das heutige Naturschutzgebietliegt, wird vom jetzigen FluBlaufumgeben
(vgl. WEIN 1969). ‘

Die Oberflichengestalt ist somit vom ausgedehnten, flachen Talniveau der Ems ge-
prigt, das durch mehrere Meter hohe FluBterrassen seitlich begrenzt wird. Nach WEIN
(1969) und HEMPEL (1972) betragen die Hohenunterschiede vom Talboden bis zur Ter-
rassenkante bei Borken 13 Meter. Die gesamte pleistozidne Oberfliche liegt aber anson-
sten bei 10 bis 12 m tiber NN. Nur die Diinen und Flugsandfelder des Naturschutzgebie-
tes ragen mit 15 bis 17 Meter iiber NN dariiber hinaus.

Fiir die geomorphologische Gestaltung und Umgestaltung des ,,Borkener Paradie-
ses” waren und sind vor allem zwei Faktoren von besonderer Bedeutung:

- die fluviatilen Einfliisse und
- die dolischen Einfliisse.

Das derzeitige Emsbett ist dasletzte aus einer Reihe von vielen, welche der FluB im
Laufe seiner Geschichte ausgerdumt hat. Auffillige Zeichen der fluviatilen Umlagerun-
gen sind z. B. die zahlreichen rezenten und subrezenten Altarme, die in engen Windun-
gen und Riicken aufgeschiitteten Schwemmsande (& Feinsande) und die mit bindigen
Sedimenten angefiillten Rinnen der ehemaligen FluBliufe (tonige Feinsande und to-
nig-schluffige FluBsedimente). Diese Gelindehohlformen werden noch immer von pe-
riodisch bis episodisch auftretenden Hochwissern iiberflutet.

Die Ems besitzt bei normalem Wasserstand eine FlieBgeschwindigkeit von nur0,5-
0,8 m/sec; bei Hochfluten erreicht sie dagegen Stromungsgeschwindigkeiten von 3 m/
sec (WEIN 1969), wovon verschiedene Erosions- und Akkumulationsformen, wie Ufer-
abbriiche und Auskolkungen, zeugen.

Neben den fluviatilen Prozessen fanden groBflichige dolische Umlagerungen der
Sande bis in die Gegenwart hinein statt, die betrichtlich zur Reliefierung der Emsland-
schaft beigetragen haben. Ausgedehnte Flugsandfelder und Diinenbildungen sind ge-
radezu ein Charakteristikum des Emsgebietes bei Meppen,; sie prigen auch zu einem
groBen Teil das geomorphologische Bild im Bereich der Versener Emsschleife.

Diese oft ,in situ” umgelagerten Sedimente meist jugendlichen Alters entstammen
der Talaue selbst; die Diinenfelder liegen daher stets auf den Gleithingen und den In-



nenflichen der Miander des Flusses, wo die Sedimentation am intensivsten ist (WEIN
1969).

III. Boden

Die Karte der Bodenarten im Versener Emsbereich (Abb. 2) zeigt, daB3 die dolische
und fluviatile Sedimentation ein buntes Bild der Bodenverteilung verursacht hat. Die
Anordnung der Bodenarten an der Erdoberfliche unterscheidet sich aber wegen der
zahlreichen wasser- und windbedingten Uberformungen erheblich von den Verhiltnis-
sen unter dem Erdboden. Die Ubersandungen und Uberschlickungen haben, mit z. T.
nur dullerst geringen Michtigkeiten, andere im Unterboden vorhandene, aus fritheren
Zeiten stammende Ablagerungen verdeckt.

Flugsand
Sand (¢ Feinsand)

@ Feinsand (schwach tonig)

FluBsediment (tonig, schluffig)
J100m,

(toter Arm)

Ems

Versen

Abb. 2: Bodenkarte der Versener Emsschleife im Emstal bei Meppen.



Als Bodentypen lassen sich zwei Gruppen unterscheiden:

In Hohlformen und in Senken mit tonig-schluffigen Feinsanden finden sich unter
dem Einflu des Grundwassers entstandene, anlehmige Gleybdden, die sich aus FluB-
sedimenten verschiedenen Alters entwickelt haben. Sie nehmen die tiefsten Lagen im
Gelidnde ein und sind sehr na3. Die hoher gelegenen Randpartien der Senken, die aus
dem Schwankungsbereich des Grundwassers herausragen, zeigen Braune Auebdden
(LUDERS 1961) aus schwach tonigen Feinsanden. Sie nehmen groBe Teile der abge-
schnittenen Landzunge 6stlich des Naturschutzgebietes ein.

Die meist sehr trockenen Boden der hochgelegenen Flichen unterscheiden sich
wiederum deutlich von denen der Niederungen. Die jungen Schwemmsande weisen
wie die gleichartigen Flugsandfelder nur geringe Bodenbildungen auf. Lediglich die dl-
teren, schon linger festgelegten Binnendiinen im Schutzgebiet sind leicht humifiziert;
die jungen, immer wieder frisch entstehenden Sandanrisse auf den windexponierten
Diinenképfen bestehen dagegen aus humusfreien, sehr trockenen Quarzsanden.

IV. Klima

Die Nihe des Atlantischen Ozeans bestimmt weitgehend die klimatischen Verhlt-
nisse und weist das Gebiet als euatlantisch aus. Durchschnittliche Jahrestemperatur-
werte liegen bei 8-8,5 °C; wobei die Niederschlidge etwa 700 mm (Meppen 696 mm
NS/Jahr) betragen.

C. Geschichte der Waldhude

I. Die Waldhude im Amte Meppen

Allein die Existenz zahlreicher alter Hudeeichen 148t auf eine jahrhundertelange
Extensivbeweidung des Schutzgebietes schliefen. Auch nach der Markenteilung blieb
es als Allmendweide erhalten.

Ein konkreter Hinweis auf die Waldhude im Schutzgebiet findet sich allerdings in
den vorhandenen Archiven nicht; jedoch ist diese fiir viele, unmittelbar angrenzende
AuBenbezirke der Stadt Meppen bei HAMMERSCHMITT (1783) und bei DIEPENBROCK
(1885) aufgefiihrt, so daB eine zeitliche Konvergenz zum Bereich der Versener Ems-
schleife anzunehmen ist.

Nach DIEPENBROCK (1885) ist die Stadt Meppen bereits im 4. Jahrhundert n. Chr.
als” oppidum omnibus notum in saxonia situm ”urkundlich erwihnt. Dieser Hauptort des
spdteren altsdchsischen Gaues Argotingon ging aus dem Hofe Meppen und dem
gleichaltrigen Haupthofe Nodike (s. Abb. 1) hervor.

Im Verzeichnis der Giiter, die von Ludwig II. im Jahre 854 dem Kloster Corvey ge-
schenkt wurden, sind als Kirchsprengel von Meppen die Ortschaften fersne (Versen),
holthusum (Holthausen) und bortnum oder borcnum (Borken) erstmalig urkundlich an-
gegeben (FALKE trad. CORB. zit. n. DIEPENBROCK 1885).

Durch die Vernichtung groBer Teile der Meppener Archive am Ende des 30-jahri-
gen Krieges (It. Mitteilung des Staatsarchives Osnabriick) existiert nur wenig Informa-
tionsmaterial {iber den Waldzustand und die Huderechte der damaligen Zeit.



Die erste archivalische Erwihnung der Waldweide im Amte Meppen bezeugt eine
Urkunde aus dem Jahre 1438 (vgl. DIEPENBROCK 1885), als die Stadt Meppen das Erbe
Hilling auf dem Nd&dike und danach das ganze Dorf N6dike mit simtlichen Gerechtsa-
men erwarb. Nachdem die Liegenschaften des Dorfes aufgekauft waren und deren Be-
sitzer daraufhin als Biirger in die Stadt zogen, wurden die Gemeindegrundstiicke der
L,Nodiker Mersch” der Gemeinschaftsweide einverleibt. Als die Stadt diese Mark an
sich brachte, traf man die Vereinbarung, daB aus jedem Hause vier Kithe und drei Pferde
zur Weide getrieben werden konnten.

*Ick Herwan Hordingh geheten de Schiitte eyn
gworen Richter to Meppen van bevele mynes leven
gnedige heren hern hinrikes van Mocrse van godes
gnaden Bysschopes to Monster ...

...dat ze hadden gededyget myt Stevene
van hede un ludiken van Berdeze alz umme den Ten-
den to Nodeke also dat Stevenc un ludiken un ere
erven zolen gheven alle jaer unvorjavet to ewighen
tyden scyven molt koerns half haver un gerste vor
den Tenden in merschlande dar vor moghen ze dat
lant vorg. dresschen und weyden to eren koer un de
scyven molt koerns zalen em de ract vorges, betalen
alle jaer in de hochtyd to myddewinter ...

In der folgenden Zeit wurden die Allmendweiden der Stadt Meppen durch ver-
schiedene Ankiufe betridchtlich erweitert, wobei die Biirger berechtigt waren, nur bei
Zahlung eines Weidegeldes milchgebende Kiihe zur Stadtweide zu treiben, das Jung-
und Altvieh wurde von der Nutzung derselben ausgeschlossen.

Eine Verordnung iiber das Weidegeld aus dem Jahre 1596 lautet:
* .1 Ro, fo

TMildy glebt, muf filr Weidegeld gicben 1 Sdyilling, 1 Enier 6
beut, 1 Sdgelalf 0, jber Sdmwein 8 deut, junge Ferlen 0, JIder
Borger nidt al3 3 perde up de Marle zu weiden vergiinnt, dafite
bient er ber Gtabt. Sonft die dritte Perdt, roei fdrige Sterlen,
guifte Qoie und Enter Biillen wie audy von 2 jaren (auferhald
Eoge WBiillen) wird up die Mart nidyt geftadbet, gehoren int BVrode,
und werben bdarup gefdyiittet. Heft iemand mer perde bdafile glebt
er fiir iber ©tiid 18 beut, fo men idt eme nody geftaben mwill.
Tie gin Borger i8, ift dbarup nidt beredytiget, und deme ¢ bere
giint giebt bovppelt.”

Die Biirgerschaft der Stadt Meppen besaB3 im Jahre 1596 nach DIEPENBROCK (1885):

,330 Kithe auf der Stadtweide und 201 Stiick Rinder im Broike, auBerdem 102 Pferde; spiter
erlaubte der Stadtrat (1673) auf jedesmaligen Ansuchen auch das junge und wiiste Vieh, gegen
Bezahlung von 1 1/2-2 Thir. das Stiick, auf die Weide zu treiben®.

* aus DIEPENBROCK (1885)
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Nach den Wiistungen des Siebenjihrigen Krieges (1756-1762) erlief Kurfiirst Max
Friedrich von Koln im Jahre 1764 eine ers$te Verordnung zur Markenteilung:

. bie grofien Warlen, die nur ur Weide ded jungen Horn-
viehes, ber Sdafe odber su Plaggemabdt dienten, und woven
faum ber zebnte Theil benupet wiitbe, da fie bod an fidh
frudtbar waren, ober mit leidter Mihe ibnen bie Frudt-
barteit abgewonnen, und fie su Hedern, Wiefen, Weiben
ober Holzgevddyd umgefdaffen werben tonnten, u theilen,
bamit jeder fein ihm jugemiefened Grundfitd beffer be-
nuge, jugleid fiir bie betreffenden Gemeinden Juidldge
gemadyt undb jur Tilgung ber Gemeindbe-Scdhulden verfauft
witrben...

Diese ersten Anordnungen zur Umwandlung der Allmendgebiete wurden jedoch
kaum befolgt. Eine Erhebung und Verzeichnung der , Cumulativen (d. h. im Gemein-
schaftsbesitz befindlichen) Gehdlize” des Amtes Meppen von HAMMERSCHMITT (1783)
erlaubt ein Bild von der weitriumigen Ausdehnung der Gemeinen Marken am Ende
des 18. Jahrhunderts. Fiir das Amt Meppen sind darin zu dieser Zeit 11 Kirchspiele bzw.
Gerichte (wie Bersen, Hasellinne, Meppen etc.) mit insgesamt 27 ,, Cumulativen Geholt-
zen” aufgefiihrt. Im Gerichtsspiel Meppen sind als Gemeinschaftsmarken, die in unmit-
telbarer Nidhe des ,,Borkener Paradieses” liegen, der ,Papenbusch” (nérdlich Meppen),
das ,Teglinger Holtz", das ,, Werringer Holtz” (an der Ems) und das , Geester™- bzw. ,Hem-
ser Holtz” angegeben. Die Zustandsbeschreibungen zeugen von ziemlich devastierten
Waldflichen, die auf Grund der Beweidung oft nur noch mit lichten Gebiischen bestan-
den waren.

Das ,Borkener Paradies” selbst wird in den Urkunden des Amtes Meppen als , Cu-
mulatives Gehdltz”nicht erwihnt. Wegen seiner Kleinflachigkeit diirfte es im Gegensatz
zu den groBflichigen, oben genannten Allmendgehdlzen als unbedeutend angesehen
worden sein.

Die abseitige Lage des Schutzgebietes in der Versener Emsschleife und stark wech-
selnde geomorphologische Verhiltnisse diirften die Ursache dafiir sein, daB hier zur
Zeit der Markenteilungen keine geordneten Besitzverhiltnisse geschaffen werden
konnten. Zudem verhindern die Hochfluten der Ems und die schlechte Bodenqualitit
der Diinenbereiche eine intensiv betriebene Ackerbau- und Griinlandbewirtschaftung.

Somit verblieb die gesamte Fliche des ,Borkener Paradieses” bis heute im Eigen-
tum der Markengemeinde Borken. Derzeitig hude- und eintriebsberechtigte Bauern

sind:
Beckmann, Eduard Koopmann, Heinrich
Bruns, Heinrich Kosse, Bernhard

Dierkes, Heinrich Vieler, Anton.

Der Anteil, des 7. Hudeberechtigten, Wolters, ist aufgeteilt an Arens, Maria; Benner Josefa
und Benner, Hedwig.

Jeder der hudeberechtigten Bauern konnte vor der Flurbereinigung 11 Rinder oder
Pferde eintreiben. Nach der Flurbereinigung im Jahre 1976 wurde das Gebiet verklei-
nert (s. Abb. 4). Seitdem ist es jedem der 7 Berechtigten gestattet, nur drei Rinder im

11



Hudegebiet zu weiden. In letzter Zeit machen aber nur noch drei Landwirte von ihrer
Hudegerechtsame Gebrauch, da nach Aussagen der betreffenden Bauern neuerdings
das Schutzgebiet durch Erholungssuchende (Zerschneiden der Umzdunung, Treiben
des Viehs etc.) stark beeintrichtigt wird. AuBerdem ist man wegen der schlechten Bo-
denqualitit in letzter Zeit gezwungen, jihrlich 20-25 Doppelzentner Volldiinger aus-
zustreuen, um die Futterqualitit der Weideflichen zu steigern. Allerdings werden nur
die feuchten Niederungen der ehemaligen FluBschlingen gediingt, so da} das Vieh nun
vorzugsweise in den feuchten Bereichen weidet. Die nicht ged{ingten Partien mit Sand-
trockenrasen, Gebiisch- und Waldkomplexen werden dementsprechend vom Weide-
vieh weniger beeinfluf3t.

II. Neuzeitliche Chronik des Schutzgebietes
und seiner unmittelbaren Umgebung

In den vergangenen 200 Jahren sind umfangreiche MaBBnahmen zur Regulierung

1773 - 1777 1896

<&, Holthusen

Dortm.-Ems -Kanal

Borken

Versen Berg?am

Veers sen

Borken

Versen

1km

Abb. 3: KanalisierungsmaBnahmen im Emstal bei Meppen in den letzten 200 Jahren (zusam-
mengestellt aus topographischen Karten der Jahre 1777, 1896 und 1962).
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der Ems und zur Férderung der Emsschiffahrt durchgefiihrt worden. Die Verinderun-
gen im Bereich der mittleren Ems seit 1777 sind in Abb. 3 dargestellt.

Von 1892-1899 wurde der Dortmund-Ems-Kanal angelegt, so da3 unterhalb von
Meppen die Ems fast vollstindig kanalisiert ist. Zudem wurde im Jahre 1936 das ,, Verse-
ner Wehr” in einem Stichkanal errichtet, das die Versener Schleife vom heutigen FluB-
bett abtrennt. Das Schutzgebiet selbst wurde jedoch durch diese Eingriffe nicht beein-
trachtigt.

Im folgenden ist nach den Naturschutzakten des Kreises Meppen und nach Anga-
ben von LINGEN (0. J.) eine kurze Chronik des Naturschutzgebietes seit der Unter-
schutzstellung zusammengefafBt:

1937: Unterschutzstellung des Gebietes It. Auszug aus dem Amtsblatt der PreuBischen Regie-
rung in Osnabriick Nr. 31 vom 31. 7. 1937: ,Das rd. 3 km westlich der Gemeinde Borken Krs.
Meppen im groBen Emsbogen gelegene Borkener Paradies wird unter den Schutz des
Reichsnaturschutzgesetzes gestellt.” Die Nutzung des Gebietes, d. h. die rechtmiBige Aus-
iibung der Jagd und der Fischerei und das Recht auf Beweidung im bisherigen Umfang,
bleibt unberiihrt. Die Gr6Be des Naturschutzgebietes betrdgt 33,35 ha.

1950: Im Diinengebiet am Emsufer wird unerlaubt Sand abgefahren; das NSG wird sofort durch
eine Warntafel kenntlich gemacht.

1954: Im Nordosten und Siidosten des Naturschutzgebietes werden geringfiigige Grenzinderun-
gen vorgenommen (s. Abb. 4). Das ,Borkener Paradies” wird im Nordosten bis unmittelbar
an die Ems erweitert. Auf Bitten der Landwirte hin wird im Siidosten ein Sumpfgebiet pla-
niert, um einen Riickgang von Leberegeln zu bewirken.

— 1976
= 1954
w--= 1937

NSG

”Borkener Paradies”

Abb. 4: Grenzverinderungen im Naturschutzgebiet ,Borkener Paradies” von1937 bis 1976 (ver-
dndert nach LINGEN, ohne Jahresangabe).

1959: Das Naturschutzgebiet und die Zufahrtswege werden flir Kraftfahrzeuge gesperrt.

1976: Durch FlurbereinigungsmaBnahmen erleidet der dstliche Teil des Schutzgebietes Schiden:
Diinen werden abgetragen, Rinnen aufgefiillt, Biume und Striucher gefillt. Die Grenze des
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Naturschutzgebietes wird erneut festgelegt (s. Abb. 4); die GroBe liegt jetzt knapp unter
30 ha.

D. Auswirkungen der Hudewirtschaft auf die Vegetation

I. Kausale Zusammenhinge zwischen Vegetation, Standort und Hude

Vegetation und Physiognomie einer Hudelandschaft werden einerseits von den na-
tiirlichen Standortbedingungen und andererseits von den jeweiligen Beweidungsinten-
sititen und -modalititen verursacht. Da diese Faktoren sowohl im Raum alsauch in der
Zeit wechseln kénnen, gibt es keinen einheitlichen Hudelandschaftstyp, wohl aber
vergleichbare Charakteristika als Folge von Weidewirkung und Weideselektion.

1. EinfluB} der Standortbedingungen und der natiirlichen Waldgesellschaften

Entsprechend den differenzierten Standortbedingungen im Gelidnde bilden die je-
weiligen natiirlichen Waldgesellschaften unterschiedliche Ausgangsbasen fiir die Hu-
devegetation. Sie geben im einzelnen den Rahmen an, in dem sich die verschiedenen
hudebedingten Abwandlungsmdoglichkeiten vollziehen kénnen. Dabei spielt u. a. die
unterschiedliche standortbedingte oder artspezifische Verbiresistenz und Regenera-
tionsfiahigkeit der Geholzarten eine wesentliche Rolle. Das zeigt sich z. B. bei einem
Vergleich zwischen Laub-und Nadelholzhutungen sehr auffillig. Nach Totalverbif3 ver-
mag der Laubholzjungwuchs Stockausschlige zu bilden, der Nadelholzjungwuchs aber
nicht. Somit fehlen den beweideten Nadelwildern im Gegensatz zu den Laubwaldhu-
tungen die Verbuschungsformen der bestandeseigenen Gehélze. Wenn auch nicht in
dieser ausschlieSlichen Form, so ergeben sich aber auch zwischen den einzelnen Laub-
waldgesellschaften betrichtliche Regenerationsunterschiede. Sie zeigen sich im ,,Bor-
kener Paradies” zwischen den Geholzbestinden im potentiellen Wuchsbereich des Car-
pinion-Verbandes einerseits und im Quercion robori-petraeae-Bereich andererseits.
Waldgesellschaften dieser beiden soziologischen Verbidnde bilden nimlich die poten-
tielle natiirliche Vegetation des Schutzgebietes als Ausgangsbasis fiir die heutige Vege-
tation.

Die Geholzbestinde des Carpinion-Verbandes nehmen die ehemaligen Flutrinnen
und die Niederungen des Gebietes ein. Ihre Boden, die typenmaBig je nach Grundwas-
sereinflull von Gley-Ausbildungen bis zu Braunen Auebdden tendieren, bestehen aus
Sanden mit héherem Anteil an tonig-schluffigem Material und werden zudem in den
tiefer gelegenen Geldndepartien bei Hochwissern kurzfristig iiberflutet und eutro-
phiert. Diese Gehdlzbestinde sind sehr regenerationskriftig und daher im Gebiet zum
Teil noch als aufgelichtete Waldreste vorhanden, von denen der Bestand im Siiden des
Naturschutzgebietes der umfangreichste ist.

Die potentiellen Quercion I‘obori-petmeae-B ereiche nehmen dagegen die hoher ge-
legenen Teile des Gebietes ein. Ihre Bodenarten setzen sich iiberwiegend aus Flug-
oder Schwemmsandmaterial jiingerer oder ilterer Ubersandungen zusammen, die an
vielen Stellen ausgereifter Profilbildungen entbehren. Hier ist die Geholzvegetation
den Weideeinwirkungen gegeniiber wesentlich labiler und regenerationsarmer, und
dementsprechend fehlt es in diesen Bereichen an nennenswerten Waldresten und um-
fangreicheren Regenerationskomplexen. Das Gelidnde trigt sehr lichte parkdhnliche
Ziige, wobei die geh('jlzfreien Triftpartien je nach dem Alter der Ubersandungen oder
des Sandabtrages und je nach den lokal wechselnden We1dee1nw1rkungen groB3- oder
kleinrdumiger ausgebildet sind.
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Dominierender Strauch ist in diesen Geblischen der Schlehdorn. Aufgrund seiner
Fihigkeit, sich durch wurzelbiirtige Austriebe vegetativ zu vermehren (Wurzelbrut),
dringt er oft mehrere Meter weit aus der geschlossenen Gebiischzone pionierartig in die
Triftfliche vor und trigt so zur Ausdehnung und Verlagerung der Gebiischgiirtel bei
(vgl. JAKUCS 1969, WILMANNS 1975, SCHREIBER 1980 und Abb. 6).

Die wichtige Pionierrolle des Schlehdorns beiden vegetationsdynamischen Prozes-
sen in der Hudelandschaft zeigt sich auch im Zuge der Neubildung von Geb{iisch-Initia-
len auf den offenen Triftflichen (s. Veg. Karte, Abb. 22). Positive Weideselektion und
intensiver Wurzelaustrieb lassen oft in wenigen Jahrzehnten aus der Ansiedlung eines
kleinen Schlehdornbusches groere Regenerationskomplexe mit der typischen Zonen-
bildung (Abb. 10) entstehen. Weit weniger werden solche Initialen auch von Hundsrose
(Rosa canina) oder WeiBdorn (Crataegus spec.) gebildet, deren vegetative Expansions-
fahigkeiten im Vergleich zum Schlehdorn eingeengt sind.

Staudensaum

Gebiisch

a

Abb. 10: Schematische Darstellung der Bildung eines Regenerationskomplexes aus der Ge-
biisch-Initiale eines Schlehdorns auf der freien Triftfliche. (Der Keil zeigt das Eindrin-
gen des Weideviehs an einer Schwachstelle des bewehrten Gebiischmantels und den
Beginn der Zerstérung).

Die Neuansiedlung von Baumjungwuchs beschrinkt sich im Hudegebiet aus-
schlieBlich aufden Schutzbereich dieser bewehrten Strauchkomplexe. Durch Schatten-
wirkung und Konkurrenz der heranwachsenden Biume kommt es mit der Zeit zu einer
giirtelartigen Formierung der Striucher um die Baumgruppen (Waldmantelbildung)
sowie zu einer stirkeren Expansion der einzelnen Vegetationszonen in zentrifugaler
Richtung (Abb. 10). Auf diese Weise konnen Biume und Baumgruppen m1t der Zeit zu
neuen Waldinseln im Triftrasen heranwachsen (Abb. 6).

Die Zerstérung solcher Komplexe durch das Weidevieh erfolgt iiberwiegend erst
im Spitstadium der Entwicklungsvorginge, wenn im zentralen Teil schon groBere und
dltere Baumgruppen wachsen, die den undurchdringlichen Waldmantel partiell durch
SchatteneinfluB schwichen oder auch, wenn durch nachtriglichen Aufwuchs nichtbe-
wehrte Striucher den Waldmantel durchsetzen. An diesen Schwachstellen kann das
Weidevieh eindringen, und die Komplexe von innen her zerstdren. Dabei bleiben die
Bidume, deren Kronen bereits der Reichweite des Weideviehs entwachsen sind, ver-
schont. Sie konnen sich frei auf der Hudeflidche weiterentwickeln, auch dann, wenn es
mit der Zeit zur volligen Vernichtung des Mantel-Gebiisches und des gebiischabhingi-
gen Staudensaumes kommt (Abb. 5, 11).

Diese dynamischen Prozesse der Degradation und Regeneration machen das phy-

siognomische Bild der Hudelandschaft erst kausal verstindlich. Sie erkliren auch die
wechselnden Aspekte in verschiedenen Zeitabstinden, die im wesentlichen durch Ver-
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daher nur im Strauchschutz entwickeln. Natiirlich gewachsene Baumformen entstehen
dabei aber nur dann, wenn die Keimung nachtriglich, in einem bereits voll ausgebilde-
ten Strauchkomplex erfolgt und der Jungwuchs bei optimalem Schutz ohne VerbiBge-

fihrdung heranwachsen kann. (Abb. 14).

r5m

Schlehen-Gebusch

— 4

Abb. 14: Natirliche Entwicklung einer Jungeiche bei nachtriglichem Aufwuchs im Schlehen-
Gebiisch (Vollschutz).

Abb. 15: Durch ViehverbiB} entstehende Verbuschungsform einer Jungeiche bei fast gleichzeiti-
gem Aufwuchs mit dem Schlehen-Gebiisch (Teilschutz mit Schureffekt).

2. Verbuschungsformen

Anders liegen die Verhiltnisse bei den Verbuschungsformen. Der Baumjungwuchs
keimt hier im Schutz von Strauch-Initialen und wichst fast gleichzeitig mit dem be-
wehrten Gebiisch heran. Dabei werden die Gipfeltriebe, die {iber das Gebiisch hinaus-
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des Domkapitels zu Miinster vom Jahre 1583 heillt es z. B. fiir die Hoetmarer Mark (HEs-
MER & SCHROEDER 1963):

,dieweill die Zegen dermaf3en ein schedlich gedierte dem Holtz ist, das solang dieselbige nit
abgeschaffett; kein Possen der Marck zusteur gereichen kahnn. Vnnd souern die Zegen nit abge-
schaffett dan alles vergieblich”. —

Fiir viele Territorien und Marken wurde daher die Ziegenhude bereits im 16. Jahr-
hundert amtlicherseits verboten.

Beispiele:
Landgrafschaft Hessen: 1532 (NAUMANN 1970)
Weddinghofer Mark (Grfsch. Mark): 1538 (HESMER & SCHROEDER 1963)
Halle (Grfsch. Ravensberg): 1550 (HESMER & SCHROEDER 1963)
Grfsch. Sayn-Wittgenstein: 1579 (BUDDE & BROCKHAUS 1954)
Lippe-Detmold: : 1579 (SCHMIDT 1940)

1763 teilweise wieder erlaubt
Hoetmarer Mark (Miinsterland): 1583 (HESMER & SCHROEDER 1963)
GroBholthauser Mark (Grfsch. Mark): 1585 (HESMER & SCHROEDER 1963)

Andere Linder, darunter auch die hannoverschen Territorien, folgten dem Beispiel
im 17. Jahrhundert. Trotzdem wurden diese Verordnungen immer wieder ignoriert; so
sah sich z. B. noch im 18. Jahrhundert die Kgl. PreuBische Regierung veranlaft, ein ge-
nerelles Verbot der Ziegenhude in Holzungen herauszugeben mit der Anordnung, bei
Zuwiderhandlungen die Tiere zu enteignen und zu verkaufen (Kgl. Preufl. Forstord-
nung von 1738).

Neuere Versuche im Siidschwarzwald (WILMANNS & MULLER 1976) haben die ver-
heerende Auswirkung der Ziegenhude bestitigt und auch gezeigt, da3 selbst dltere Biu-
me durch Schilen zum Absterben gebracht werden.

Wesentlich geringer und unbedeutender ist dagegen die Schadeinwirkung durch
Schweine; im Gegenteil, vielfach wird in den Forstakten die Mastnutzung als jung-
wuchsfordernd hervorgehoben, indem die Schweine Eicheln und Eckern einwiihlen
und den Boden auflockern. Solche Phinomene kann man heute noch vereinzelt im Mit-
telmeergebiet bei Schweineeintrieb oder auch bei starkem Wildschweinbesatz in Quer-
cus ilex-Wildern beobachten (vgl. BURRICHTER 1979).

Als ehemalige Schadstellen konnten im ,Borkener Paradies” vielleicht vereinzelte
Wucherungen an Wurzelansitzen und Stammbasen auf Schweineverbif3 zuriickzufiih-
ren sein. Ahnlich lokalisierte Verbimarken sind gegenwirtig noch in alten Obstgirten
mit Schweineeintrieb zu beobachten, wenn die Obstbidume nicht mit Schutzvorrichtun-
gen versehen sind.

E. Die aktuelle Vegetation
Die Vegetationsentwicklung im Naturschutzgebiet wurde von uns seit dem Jahre
1973 beobachtet; allerdings stammen die folgenden Vegetationsaufnahmen aus den
Jahren 1979 und 1980.

Alle pflanzensoziologischen Gelindeaufnahmen folgen der Methode nach BRAUN-
BLANQUET (ELLENBERG 1956, BRAUN-BLANQUET 1964).
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Die Benennung der Phanerogamen richtet sich nach EHRENDORFER (1973); daher
wurde auf die Autorennamen der im Text und in den Vegetationstabellen angefiihrten
Pflanzenarten verzichtet. In der syntaxonomischen Nomenklatur folgen wir den Richt-
linien von BARKMAN et al. (1976), wobei Bestinde, die nach diesen Prinzipien nicht ein-
geordnet werden konnten, zunichst als ranglose Gesellschaften gefa3t werden.

Eine schmale Fliche, die in den Schutzgrenzen von 1954 liegt, (vgl. Abb. 4), wurde
zusitzlich in die vegetationskundliche Erfassung mit einbezogen (s. auch Vegetations-
karte, Abb. 22). Hier befinden sich zwei kleine Altwisser, die das Schutzgebiet als wert-
volle NaB- bzw. Feuchtbiotope bereichern wiirden. Die Vegetationsaufnahmen aus die-
sem Bereich sind in den Tabellen und in den Florenlisten mit einer Sternsignatur (*) ge-
sondert gekennzeichnet.

1. Geholzgesellschaften

1. Stieleichen-Hudewald (Quercus robur-Gesellschaft)

Im Hudewald des ,Borkener Paradieses” ist die Stieleiche (Quercus robur) die vor-
herrschende Baumart. Hainbuche (Carpinus betulus), Buche (Fagus sylvatica), Feld-
ahorn (Acer campestre), Feldulme (Ulmus minor) und Schwarzerle (A4lnus glutinosa)
sind nur zersteut beigemischt (s. Tab. 1 a). Eine iiberall geschlossene Baumschicht gibt

Tab. 1a: Holzartenzusammensetzung des Tab. 1b: Krautschicht des Stieleichen - Hudewaldes
Stieleichen - Hudewaldes (Art - ( nur bei annzhernd geschlossenem Baumbestand)
machtigkeitschatzung des Gesamt-
bestandes Aufnahme Nr. 12 3

) Fldche (m g 40 50 50

Baumschicht (12 - 18 m Hohe erreichend Deckung (% 1010 10

Baymschicht ( ) Artenzahl 10 10 13

Quercus robur 4

Carpinus betulus Holzarten-Jungwuchs

1

ragus silvatica + -
Acer campestre + Evonymus europaea Klg. 1 + +
Ulmus minor + Rosa canina Klg. + o+ o+
Alnus glutinosa + Prunus spinosa Klg. 1 1

. L. . Quercus robur Klg. + .
Strauchschicht A (1-5m Hohe erre1ghend) Sambucus nigra Klg. D
Strauchschicht B (7 - 10 m Hihe erreichend) Crataegus laevigata Klg.. . +
Crataegus laevigata agg. 3 A B Cornus sanguinea Klg. . . +
Rhamnus catharticus g A B Kriuter
Evonymus europaea A B E—
Rosaycani;a v 2 A B Glechoma hederacea 11 1
Humilus Lupulus 2 A B Moehringia trinervia + 1 +
Cornus sanguinea 1 A B Poa trl‘U’LQZ’LS + o0+
Prunus spinosa 1A Fallopia dumetorum .+
Sambucus nigra 1 A Impatiens noli-tangere + . +
Salixz purpurea 1 A Gewr.r urba'nu'm + 4+
Rubus corylifolius agg. 1 A l/r:twa dv,_owa . + o+
Rubus caesius 1 A Viola reichenbachiana 2 .
Rubus idaeus + A Poa ne_momlis . +
Tlex aquifolium + A Geranium robertianum +
Juniperus communis + A Deschampsia caesp'itosa + .
Sorbus aucuparia + A Polygonatum multiflorum . . +

es infolge der vielfachen Nutzung des Hudewaldes jedoch nicht. Typisch fiir den Be-
standesaufbau ist vielmehr das unregelmiBige Nebeneinander von Baumgruppen, die
aus Verbuschungsformen hervorgegangen sind, von imposanten breitkronigen und
ehemaligen Freistand verratenden Masteichen und von Lichtungen, die mit iiberaiter-
ten Biischen ausgefiillt sind (s. Abb. 19). Als Folge bestindig sich abldsender, értlich
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und zeitlich wechselnd verzahnter Phasen der Degradation und Regeneration des Wal-
des finden sich auch alle Straucharten der Waldmantelgesellschaften im Unterwuchs
der Bdume wieder, wobei Kreuzdorn (Rhamnus catharticus), WeiBdorn (Crataegus
laevigata) oder Hartriegel (Cornus sanguinea) im Wettbewerb um das Licht stattliche
Hohenvon 7-10 m erreichen konnen, so daf3 stellenweise eine obere und untere Strauch-
schicht unterschieden werden kann (s. Tab. 1a). Die wenigen Keimlinge und Jungpflan-
zen der Holzarten bilden nur einen unwesentlichen Teil der arten- und individuenar-
men, stark gestorten Krautschicht des Hudewaldes, in der neben mesophilen Wald-
schattenpflanzen nitrophile Saumpflanzen auffallen (s. Tab. 1 b). Vergleichbare, ehe-
mals durchweidete, strauchreiche Eichen-Auenwilder beschreiben TRAUTMANN &

LOHMEYER (1960) von der mittleren Ems.

Abb. 19: Gesellschaftsgefiige und Syndynamik im Hudewald-Vegetationskomplex (schema-
tisch). 1: Weiderasen (Lolio-Cynosuretum),; 2: Nitrophile Staudensidume (Artemisietea);
a: Typischer Saum mit offenem Ubergang zum Rasen (z. T. Lagerplatz des Viehs im
Schutz liberhdngender Baumkronen); b: Ehemals freier Saum, vonjungen Waldmantel-
geholzen (Prunus spinosa-Wurzelbrut) eingeschlossen; ¢: Saumgesellschaft in flichiger,
z. T. beschatteter Ausbildungsform in Lichtungen des Hudewaldes. 3: VernifBter Vieh-
pfad (Polygonum hydropiper-Trittgesellschaft); 4. Gebiischmantel (Prunetalia), a: Holz-
artenreiche Mantelgesellschaft (Corno-Prunetum), ilterem Hudewaldrest vorgelagert;
b: Prunus spinosa-reiche jiingere Gebiischinsel als Regenerationskern des potentiellen
natiirlichen Waldes; c: Vegetatives Vordringen der Mantelgesellschaft in den offenen
Weiderasen (Prunus spinosa-Wurzelbrut). 5: Stark durchweideter Hudewald; 6:
Schleiergesellschaft (Cuscuto-Convolvuletum) auf Saum- und Mantelgesellschaften an
wenig beweideten Stellen.

Die vegetationssystematische Einordnung des Stieleichen-Hudewaldes des Borke-
ner Paradieses ist bis zur Ebene der Ordnung Fagetalia sylvaticae Pawl. 28 moglich. Die
gelegentliche Beteiligung der Hainbuche an der Baumschicht legt einen AnschluB an
das CarpinionIssl. 31 em. Oberd. 53 nahe. Dafiir sprechen auch die Beobachtungen von
TRAUTMANN & LOHMEYER (1960), die weniger gestorte Bestiinde vergleichend untersu-
chen konnten.

2. Hartriegel-Schlehen-Gebiisch (Corno-Prunetum (KRAUSE 72) WITTIG 76)

Als physiognomisches und syndynamisches Bindeglied zwischen Weiderasen und
Hudewald prigen schlehenreiche Gebiische die Extensivlandschaft des , Borkener Pa-
radieses”. Die sehr dicht schlieBenden Straucher erreichen in isolierten Gebiischinseln
eine durchschnittliche H6he von 2-3 m. Als Waldmantelgesellschaft werden sie nicht
seltenauch 6-8 m hochund gehen dannflieBend in die Silhouette des angrenzenden Hu-
dewaldes iiber (s. Abb. 19).
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Eine enge Verzahnung mit den offenen Weideflichen entsteht durch die Fahigkeit
der Schlehen (Prunus spinosa) zur Bildung von wurzelbiirtigen Schosslingen (Wurzel-
brut), die sich rasch zu neuen artreichen Prunus-Pioniergebiischen weiterentwickeln,
wenn die noch unverholzten Tochterpflanzen zufillig einmal flichenhaft dem Viehver-
bif entgehen (vgl. Tab. 2, Aufn. 1). Auf diese Weise konnen auch ehemals an Triftfla-
chen grenzende Hochstaudensédume in das Innere von regenerierenden Gebiischkom-
plexen geraten, weil sie von Prunus-Wurzelwerk unterwandert werden. Altere Gebii-
sche sind auffallend holzartenreich (Tab. 2). Der hohe Anteil bewehrter Arten (Prunus,
Crataegus, Rosa) ist weidebedingt. Die Hundsrose (Rosa canina) dringt in einer beson-
ders eindrucksvollen lianenartigen Wuchsform nicht selten bis in die hochsten Strauch-
wipfel empor. RegelmiBig sind auch Kreuzdorn (Rhamnus catharticus) und roter Hart-

Tab. 2: Corno - Prunetum ( Krause 72) Wittig 76

Nr. 1: Prunus spinosa - Pioniergebiisch
Nr. 2-7: Cornmo - Prunetum s. str.

Aufnahme Ny. 1T 2 3 4 5 6 7
Flache ( m” ) 20 20 20 70 100 120 40
Hohe der Strauchschicht (m) 2 2 2 262-8. 3
Deckung der Strauchschicht (%) 100 100 100 100 100 100 100
Deckung der Krautschicht (%) 5 5 5 5 5 5 5
Artenzahl 5 11 16 21 18 18 13
DA

Cornus sanguinea P e B
Rhamnus catharticus . 2 R
Rubus caesius R |

DV Rubo-Prunion spinosae

Rubus corylifolius . . .o+ o+ o+ 2
Carpinus betulus

0C, KC, D Prunetalia,Querco—
Fagetea

Prunus spinosa 5
Rosa canina
Evonymus europaea . . +
Humulus lupulus

Crataegus laevigata .
Poa nemoralis . . +
Rosa corymbifera

Viola reichenbachiana . . . . . . F

NS
n o
NN+ W
WM W
PR N
W+ ww

+ o+ .

Begleiter

Strducher
Quercus robur . 2 + +
Salix purpurea .o R
Sarothamnus scoparius .. F
Frangula alnus P . .. .F

+

Krduter

Urtica dioica + o+
Glechoma hederacea o1
Fallopia dumetorum

Galium aparine .
Rumex acetosa + o+
Chenopodium album .+
Dryopteris carthusiana . PR
Lysimachia vulgaris . . . + o+

+ o+ -+
+ -
+ 4+ -+
+ o+ o+

+ .

auBerdem je einmal: in Aufn. 1 mit +, Moehringia trinervia,
Ranunculus repens; in Aufn. 2 mit +, Dactylis glomerata;

in Aufn. 3 mit +, Agrostis tenuis;in Aufn. 4 mit +,Vicia
cracca, Poa trivialis, Agropyron repens;in Aufn. 5 mit +,
Impatiens noli-tangere, Solanum dulcamara;in Aufn, 6 mit +,
Geraniwn robertianum, Gewn wrbanum, Alliaria petiolata,
Lysimachia nwmularia.

riegel (Cornus sanguinea) anzutreffen, die mit der Kratzbeere (Rubus cagsius) als l'okale
Kennarten des Corno-Prunetum gelten, einer 6kologisch und soziologisch relativ gut
faBbaren, anspruchsvollen Prunetalia-Assoziation, die frither dem komplexen Carpino-
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Prunetum Tx. 52 zugerechnet wurde (WITTIG 1976). Junge Biume von Quercus roburim
Zentrum vieler Gebiischinseln stellen die Sukzessionsdynamik in Richtung auf den Ei-
chen-Auenwald unter Beweis. Eine charakteristische Krautschicht besitzt das Hartrie-
gel-Schiehen-Gebiisch nicht. Im allgemeinen finden sich lediglich einige zufillige Ein-
dringlinge aus angrenzenden Sdumen, die im tiefen Schatten der Striucher in wenigen
Exemplaren kiimmern.

Mit OBERDORFER (1980) sind wir der Ansicht, dafl pflanzensoziologische Einheiten aus-
schlieBlich floristisch und nicht physiognomisch begriindet sein sollten. Die Gesellschaften und
Assoziationen der Prunetalia Tx. 52 werden daher von uns zur Klasse Querco-Fagetea Br.-Bl. &
Vlieg. in Vlieg. 37 gestellt. Rubo-Prunion spinosae Doing 62 nom. invers. Th. Miill. in Oberd. et al.
67 ist der korrekte Name fiir den Verband der subozeanischen Schlehen-Brombeer-Gebiische.
Die Bezeichnung Rubion subatlanticum Tx. 52 ist wegen ihres geographischen Epithetons unzu-
ldssig (vergl. BARKMAN et al. 1976, Art. 34).

3. Purpurweiden-Gebiisch (Salix purpurea-Gesellschaft)

Stellenweise zeigen die Gebiische im ,Borkener Paradies” eine vom Corno-Prune-
tum abweichende Holzartenzusammensetzung (s. Tab. 3) mit einer stirkeren Beteili-
gung von Weiden (Salix purpurea, S. cinerea). Hingegen fehlt der sonst stets vorhandene
Schlehdorn. Im Unterwuchs wuchern Rubus-Arten, krautige Arten fehlen bis auf einige
zufillige Kontaktarten aus benachbarten Saumgesellschaften. Das Auftreten dieser Sa-

Tab. 3: Salix purpurea - Gesellschaft

Aufnahme Nr. 1 2%
Fldche (m") 10 25
Deckung (%) 100 100
Bestandeshdhe (m) 2,52
Artenzahl 9 5
Holzarten

Salix purpurea (D-Ges.) 2 5
Salix cinerea 2
Rubus corylifolius agg. 2
Rubus caesius .2

Quercus robur 1
Rosa canina 1 .
Humulus lupulus .o

Krduter

Urtica dioica
Phalarts arundinacea
Galium aparine

Poa trivialis

+ o4

lix purpurea-Gesellschaft erscheint mehr zufillig als an ein vorgegebenes Standortmu-
ster gebunden, etwa an eine Zonierung des Wasserhaushaltes im Boden. Als floristisch
armes und soziologisch nicht weiter bestimmbares Fragment erinnert sie an die frithere
Uberschwemmungsdynamik des Flusses, welche natiirlichen Weidengebiischen (Sali-
cetum triandro-viminalis) und Weidenwildern (Salicetum albo-fragilis) Wuchsmoglich-
keiten bot (TRAUTMANN & LOHMEYER 1960).

II. Saumgesellschaften

1. Kélberkropf-Saum (A4/liario-Chaerophylletum Lohm. 49)

Die Wald-und Gebiischrinder im Hudewaldkomplex werden von nitrophilen Stau-
dengesellschaften gesdumt (s. Abb. 19). Die vorherrschende Assoziation ist der Knob-
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lauchrauken-Heckenkilberkropf-Saum (A4lliario-Chaerophylletum temuli, (Tab. 4).
DIERSCHKE (1974) beobachtete das Alliario-Chaerophylletum oft im Kontakt Weide/
Wald am Rand von Standpléatzen des Viehs, die besonders reich an Exkrementen sind.
Die gleichen Standorte besiedelt es im Borkener Paradies. Neben dem hohen Nitrifika-
tionsgrad ist auch die Vertriglichkeit gegeniiber stirkeren Schwankungen des Boden-
wassers gesellschaftstypisch. Aspektbestimmend ist trotz zahlreicher anderer soziologi-
scher Kennarten stets die hohe Beteiligung der Brennessel (Urtica dioica) am Aufbau
der Bestidnde.

Tab. 4: Alliario - Chaerophylletum Lohm. 49

Aufnahme Yr. 1 2 3 4 5 6 7 8
Fldche (m®) 40 50 50 50 10 10 8 15
Deckung (%) 80 90 90 90 100 85 100 100
Artenzaht 15 16 21 16 15 19 13 17
AC, D
Chaerophyllum temulum .o + 1 1+ o+ o+
Alliaria petiolata 2 1 1 . ..

VC, D 4lliarion

Gewn urbanum + o+ o+ 1 + o+ +
Rumex sanguineus oo+ o+ 1+ 4+ +
Geraniwm robertianum 1 1T+ o+ .2+
Moehringia trinervia L A
Impatiens noli-tangere + 1 2 - e
Poa nemoralis . | o
Ranunculus ficaria -V . . . .
Fallopia dumetorum . . . N . .
0C,KC convolvuletalia,

Artemisietea

Urtiea dioica 4 4 5 5 3 4 5 4
Glechoma hederacea 4 4 2 3 4 3 + 1
Galium aparine T+ + + 2 1 1 1
Galeopsis bifida + o+ + .+
Cuscuta europaea L T
Rubus caesius . .o + 1
Cirsium arvense ) . + .
Agropyron repens (D) . 1
Begleiter (Holzarten-Jung-

wuchs

Evonymus europaea Klg. + 02 1 1+ o+
Quercus robur Klg. + + .+ .
Prunus spinosa Klg. 1 . . . . .+ .
Cornus sanguinea Klg. . . N . .
Sambucus nigra Klg. + . . . . .
Crataegus laevigata Klg. . . F . . .
Rosa canina Klg. . . . . + .
Viburnum opulus Klg. . . . . R
Fraxinus excelsior Klg. . . . +

Ubrige Arten

Poa trivialis + 1 1T+ .
Dactylis glomerata + 1 1
Ranunculus repens e
Lysimachia nummularia . . 1T+ . . .
Agrostis stolonifera e |
Rumex acetosa . . . . . oo+
Rubus idaeus . + 4+ .

Ranunculus acris . . . . + . . +
Viola reichenbachiana . . . . .t .t

auBerdem je einmal in Nr. 2 mit +, Polygonatum multiflorum,

in Nr. 3 mit +, Filipendula ulmaria, Rubus corylifolius,An-
gelica silvestris, Thalictrum flavum, Stachys palustris; in

Nr. 6 mit +,Deschampsia caespitosa; in Nr.8 mit +, Carex hirta,
Chenopodium album, Stellaria graminea,Rhytidiadelphus squarrosus.
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Durch das regelmiBige Vorkommen von Geum urbanum, Rumex sanguineus, Geranium rober-
tianumund einiger weiterer Arten ist er hinreichend als Gesellschaft des Alliarion (Oberd. (57) 62)
gekennzeichnet. Von der Benutzung des jlingeren Namens Lapsano-Geranion robertiani
DIERSCHKE 74 fiir derartige ,,Waldinnensiume” (TUXEN 1967) sehen wir mit BARKMAN et al. 1976
(Art. 22 und Art. 29) ab.

2. Klettenkerbel-Saum (Torilidetum japonicae LOHM. in OBERD. et al. 67
ex GORS & TH. MULLER 69)

An wenigen Gebiischrindern im Geholz-Rasen-Komplex des ,Borkener Paradie-
ses” tritt in den stickstoffbediirftigen Hochstaudensiumen neben der Brennessel der
Klettenkerbel (Torilis japonica) als nichsthiufige Art auf (Tab. 5).

Tab. 5: Torilidetun japonicae Lohm. in Oberd. et al.
1967 ex Gors & Th. Mil1.69

Aufnahme Yr. T2
Fldche (m~) 5 15
Deckung (%) 90 100
Artenzahl 12 1"
AC

Torilis japonica 2 2

VC Allzarion

Fallopta dumetorum +
Geranium robertianum
Moehringia trinervia

0C, KC Convolvuletalia ,

-+

Artemisietea

Urtica dioica 5
Glechoma hederacea 2+
Galium aparine +
Rubus caestus 1
Agropyron repens (D) 1
Aegopodium podagraria P
Galeopsts bifida .F

Begleiter

Ranunculus repens
Achillea ptarmica

Poa trivialis

Prunus spinosa Klg.
Rhamnus catharticus Klg.
Lamium album A
Stachys palustris .+

+ 4+ + =

Die Standortanspriiche dieser Saumgesellschaft sind noch unklar (DIERSCHKE 1974,
DIERSCHKE & TUXEN 1975). Auch unsere Aufnahmen erlauben keine niheren Aussa-
gen zur Okologie der Gesellschaft.

Derartige Siume wurden erstmals bei OBERDORFER et al. (1967) unter der Bezeichnung Torili-
detum japonicae Lohm. mscr. genannt, als nomen nudum somit nicht giiltig ver6ffentlicht (vgl.
BARKMAN et al. 1976, Art. 26). Eine validisierende Tabelle erschien erst bei GORS & MULLER
(1969).

3. Kratzbeeren-Saum (Rubus caesius-Gesellschaft)

Eine ebenfalls beziiglich ihrer 6kologischen und soziologischen Stellung noch un-
geniigend bekannte Saumgesellschaft (vgl. DIERSCHKE 1974) wird von den niedrigen
dichten Zweiggeflechten der Kratzbeere gebildet (Tab. 6). Die Rubus caesius-Gesell-
schaft ist im ,,Borkener Paradies” hiufig reinen Prunus-Pioniergebiischen vorgelagert.
Die vitale Kratzbeere gibt weiteren Pflanzenarten nur wenig Raum. Der Gedanke liegt
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Tab. 6: Nr. 1 - 3 Rubus caesius - Gesellschaft
Nr. 4 - 5 Rubus corylifolius - Gesellschaft

Aufnahme ?r. 12 3 4 5
Fldche (m 10 8 6 8 6
Deckung ( % ) 100 100 100 100 100
Bestandeshdhe (cm ) 100 30 60 100 100
Artenzahl 11 8 7 10 6

0C,KC,D convolvuletalia,

Artemisietea

Rubus caesius (D-Ges.)
Rubus corylifolius (D)

[en
- O
o

Cirsium arvense
Urtica dioica
Galeopsis bifida
Glechoma hederacea
Agropyron repens
Galium aparine .+
Geranium robertianum .+

Ubrige Arten

PR
~nNY
o N+ ‘m-

+
+

Lamium album
Poa trivialis
Ranunculus repens
Solanum dulcamara

+ 4+ 4o
+

+
auBerdem je einmal mit +; in Aufn. 1:Filipendula
ulmaria, Deschampsia caespitosa; in Aufn.Nr. 2:
Vieia cracca, Lysimachia vulgaris; in Aufn.Nr.3:
Rumex acetosa, Alopecurus pratensis; In Aufn. Nr.
4: Lycopus europaeus, Salix cinereaKlg., Quercus
robur Klg.;in Aufn.Nr.5: Humlus lupulus.

nahe, die Ausbreitung der bewehrten Art als Folge eines wenn auch geringfiigigen
Schutzes vor Viehverbill zu verstehen. Die Kratzbeere ist nach OBERDORFER (1979)
Rohbodenpionier, Bodenverdichtungs- und Nihrstoffzeiger. Ihre Ausbreitung in dich-
ten Bestinden unterstreicht die kriftige Regenerationsdynamik im Hudewaldkomplex.

4. Bastardbrombeeren-Saum (Rubus corylifolius-Gesellschaft)

Stellenweise bilden im ,,Borkener Paradies” auch Brombeer-Bastarde (Zwischen-
formen zwischen Rubus caesius und Rubus fruticosus agg.) saumartige Bestinde am

Tab. 7: Cuscuto - Convolvuletun Tx. 47

Fliche ( m? ) 6
Deckung ( % ) 100
Artenzahl 1
A

Cuscuta europaea "

0C,KC Convolvuletalia,

Artemisietea

Calystegia sepium
Urtica dioica
Rubus corylifolius agg.

iibrige Arten

—_—ww

Impatiens noli-tangere

Humulus lupulus

Prunus spinosa ( Trdgerpflanze)
Salix purpurea (Tridgerpflanze)
Thalictrum flavum

Lysimachia vulgaris

Lysimachia nummularia

TR )
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Rand regenerierender Schlehengebiische (Tab. 6). In der pflanzensoziologischen Lite-
ratur wurden sie bisher nirgendwo eingehender behandelt. Thre Verbreitung und Dyna-
mik ist noch zu wenig bekannt, daf3 sie vorerst, wie der Kratzbeeren-Saum, nur als rang-
lose Gesellschaft innerhalb der Ordnung und Klasse der mehrjihrigen nitrophilen Stau-
den- und Saumgesellschaften (Convolvuletalia TX. 50 em. Oberd. in Oberd. et al. 67,
Artemisietea Lohm., Prsg. & Tx. in Tx. 50) aufgefiihrt werden konnen.

5. Zaunwinden-Schleier (Cuscuto-Convolvuletum Tx. 47)

GroBere Bestinde der Zaunwinde (Calystegia sepium), welche die Siume und Ge-
biischmaintel schleierartig iberwuchern (vgl. Abb. 19), sieht man im Spidtsommer nur

Tab. 8: Corynephoretum canescentis Tx. 28

Nr. 1 - 7: Typische Subassoziation
Nr. 8 -14: Flechtenreiche Subassoziation

Aufnahme NE' T2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Fldche ( m°) 20 30 10 20 50 10 10 20 30 15 20 20 20 20
Deckung (%) 30 20 30 40 25 20 25 90 85 90 95 90 95 100
Exposition W SE SW SE - E SE - - - - - - -
Inklination (°) 15 16 20 25 - 10 10 - - - - - - -
Artenzahl 3 3 4 4 4 5 5 18 18 17 19 21 22 18
AC

Spergula morisonii + 0+ o+ 1 1 o+« 1+ 1 1 T 1

VC, 0C Corynephorion ca-

nescentts, Corynephoretalia

Carex arenaria T 112 2 1 2 2 2 3 2 2 2 2
Corynephorus canescens 3 02 2 2 2 2 2 2 1 1 21 1+
Teesdalia nudicaulis . P + o+ + o+ o+ o+ o+
D-Subass .cladonzetosum

Cladonia arbuscula . . PR . ooy 12 2 1+
Cladontia strepsilis 1 1 0+ 1 + 2 .
Cladonia uncialis .2+ .+
Cladonta portentosa . P
Cladonia mitis . . . . PR . N S
Cladonia graecilis . e . P .o . oo

KC Sedo-Secleranthetea [zu-
gleich lok. D.-Subass.

Agrostis stricta . . . o+ .+
Festuca ovina ssp. tenuif.

Rumex acetosella . . . . . +
Polytrichum piliferum

Ceratodon purpureus

Cladonia furcata

Cornicularia aculeata

Rhacomitrium canescens

Scleranthus perennis

e N Nt N
ot N

B O RN ORI Y
R SNy JOR N Y
+ =N+ N

+ RO

Begleiter

N)

Cladonia chlorophaea .
Polytrichum juniperinum . . . . . . . 1
Dieranum scoparium . . . . . . .+
_ Hypnum cupressiforme - . . . . . .t
Hypochoeris rodicata - . . . . . . . .. R
Galium verum . . . . . . . . R .
calluna vulgaris (D-Abbaust.). . . . . . . . . . . . + 3

. -t
+ N+ 4
~N

NN

auBerdem je einmal mit +, in Aufn. 8: Cladonia floerkeana, Thymus pulegioides; in Aufn.
1 Cladonia tenuis; in Aufn. 14:Pleurozium schreberi, Jasione montana, Campanula rot—
undifolia, Cerastium holosteoides, Genista pilosa, Quercus robur Klg.
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an verhiltnismiBig wenigen Stellen. Zusammen mit dem blattgriinlosen SproBgeflecht
der vollparasitischen Europiischen Seide (Cuscuta europaea) kennzeichnen sie das
Cuscuto-Convolvuletum (Tab. 7), eine Gesellschaft des Verbandes der Ufersdume (Sene-
cion fluviatilis Tx.(47) 50 em. Tx. 67). Verbandskennarten fehlen jedoch den Bestinden
im ,Borkener Paradies” meistens. Die Gesellschaft tritt nur fragmentarisch auf, denn
»argster Feind der Zaunwindengesellschaft ist das Weidevieh” (WALTHER 1977), das die
Schleier samt den Stiitzgesellschaften vertilgt. Unter den heutigen Stiitzpflanzen befin-
den sich viele Bodenfrischezeiger.

III. Triftrasen

1. Silbergras-Flur (Corynephoretum Tx. 28)

Die fiir humusarme bis humusfreie, sehr trockene Quarzsandflichen Nordwest-
deutschlands so charakteristischen Silbergras-Pioniergesellschaften besiedeln auch die
Binnendiinen im ,Borkener Paradies” (Tab. 8). Wo der Sand heute noch in Bewegung
ist, kbnnen neben dem keineswegs besonders angepaBten (BERGER-LANDEFELDT & SU-
KOPP 1965), sondern vielmehr wegen seiner Konkurrenzschwiche auf diesen wettbe-
werbsarmen Standort abgedringtem Silbergras (Corynephorus canescens) nur die aus-
ldufertreibende Sandsegge (Carex arenaria) und die {ibersandungsunempfindlichen
Therophyten Spergula morisonii und Teesdalia nudicaulis wachsen. GroB3flichige ver-
wehbare Sandstellen befinden sich vor allem auf den Diinenkdpfen (s. Abb. 20). Stindi-
ger Tritt der Weidetiere sorgt fiir das Offenhalten dieser edaphisch und 6kologisch lehr-
reichen Sonderstandorte.

Wasserflache

Abb. 20: Vegetationsmosaik im Bereich jiingerer Diinen und Altwisser (schematisch). 1: Was-
serpflanzengesellschaften (Potametea); 2: Kalmus-Rohricht (4corus calamus-Gesell-
schaft); 3: Myosotis-reiche Ufer-Trittgesellschaft (4gropyro-Rumicion)im Bereich hiufig
begangener Viehtrinken; 4: Weidelgras-WeiBklee-Weide (Lolio-Cynosuretum) frischer
Standorte (DiinenfiBe und -tiler); 5: Geschlossener Heidenelken-Sandrasen (Diantho-
Armerietum), konsolidierter Quarzsandbdden; a: Liickiger, Sedum-reicher Heidenel-
ken-Sandrasen, durch Viehtritt gestort; 6: Offene Silbergrasflur (Corynephoretum) auf
durch Viehtritt verletzten Diinenkdpfen; a: Geschlossene Silbergrasflur (moos- und
flechtenreiches Abbaustadium des Corynephoretum) auf festgelegten Quarzsandfli-
chen; 7: Schmielen-Trittrasen (Airetum praecocis)im Diinenbereich beileichter Boden-
verdichtung; 8: Ranunculus flammula reicher Knickfuchsschwanzrasen (Ranunculo re-
pentis-Alopecuretum geniculati); 9: Magerweide (Lolio-Cynosuretum) auf anlehmigen
Standorten.

In ,windstillen” Hohlformen zwischen den Diinenerhebungen hat die Sandsegge
am ehesten Gelegenheit, durch ihre umfangreichen unterirdischen Organe den offenen
Sand ,,zuzunihen” (WALTHER 1977) und damit das Eindringen verwehungsempfindli-
cher Griser (Festuca ovina, Agrostis stricta) zu ermoglichen. Der Oberboden ist durch
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verwitterte Sprofi- und Blattreste zwar bereits schwach humifiziert, hat aber eine noch
so geringe Wasserhaltekraft, daBl in diesem Stadium der Vegetationsentwicklung vor al-
lem austrocknungsfiahige Flechten und Moose konkurrenzkriftig sind. Die Silbergras-
flur kann als kleinflichige Dauergesellschaftin diesem flechtenreichen Stadium verhar-
ren oder sich bei giinstigerer Wasserversorgung zu Festuco-Sedetalia-Sandrasen weiter-
entwickeln (TUXEN 1928, SOMMER 1971). Das am weitesten fortgeschrittene Abbausta-
dium beweideter Silbergrasfluren stellen Bestinde auf befestigten Diinen dar, in wel-
che die Besenheide (Calluna vulgaris) fleckenweise eingedrungen ist (Tab. 8, Aufn. 14).

Aufder unterschiedlichen synsystematischen Bewertung dieser Dynamik beruht die bei ver-
schiedenen Autoren abweichende Einteilung der Silbergrasflur in Subassoziationen (Corynepho-
retum cladonietosumTx. 37, Corynephoretum festucetosum ovinae Krausch 68; vgl. auch die Agrostis
coarctata-Ges. bei HOFMEISTER 1970 und das Corynephoro-Agrostietum coarctatae bei SOMMER
1971). In der syntaxonomischen Beurteilung der Kryptogamen folgen wir KLEMENT (1955),
KrAuscH (1968), KRIEGER (1937) und SOMMER (1970). Die Ordnung Corynephoretalia canescentis
wurde erstmals von Kz7k4 (1934) vorgeschlagen. Die Autorenangabe Corynephoretalia canescentis
Tx. 33 (Téxen 1937) beruht auf einem Druckfehler und ist daher unwirksam. TUXEN hat 1933 nur
eine Arbeit publiziert (DIERSCHKE 1969), in der die Silbergrasfluren nicht erwihnt werden.

2. Schmielenhafer-Rasen (A4iretum praecocis Krausch 57)

Auf oder am Rande von Pfaden und Fahrspuren, die das Dinengelinde durchzie-
hen (s. Abb. 20), dominiert auf oberflichenverfestigtem Sand in ziemlich geschlosse-
nen Teppichen der Frithe Schmielenhafer (4ira praecox). Im Frihjahr kontrastiert die-

Tab. 9: _Airetum praecocis Krausch 67

Nr. 1 - 4: Tyoische Ausbildungsform
Nr. 5 - 8: Flechtenreiche Ausbildungsform

Aufnahme Nr. 12 3 4 5 6 7 8
Fldche (m°) 4 2 2 4 4 4 4 4
Deckung (%) 100 95 100 100 90 95 100 95
Artenzahl 8 9 8 10 16 16 16 18

AC, VC Airetum praecocis,

Thero-Airion

Aira praecox 4 4 3 3 3 4 4 4
0C Corynephoretalia

Carex arenaria 12 2 2 1 12 2

Teesdalia nudicaulis . . . .20 1+

Corynephorus canescens A

KC,D Sedo-Scleranthetea

Rumex acetosella 2 2 4 3 2 2 2 2
Scleranthus perennts + . .2 2 o+ 1+
Agrostis stricta R T
Cladonia furcata + 1 2 1 2
Rhacomitrium canescens .13 4 2
Cornicularia aculeata 2 o+ 1
Cladonia mitis ) . 1+ o+ o+
Festuca ovina ssp.tenutif. . N . .
Cladonia arbuscula + .
Cladonia strepsilis . . . . . . +
Polytrichum piliferun . . . . . . .+
Begleiter

Polytrichum juniperinum 2 3 1 3 2 2 1 2
Dicranum scoparium 4 3 2 3 2 2 1 2
Hypnum cupressiforme 2 2 3 1 1 2 + 2
Agrostis tenuts 11 1 .o+ o+ 2+
Pohlia nutans . . 1. o1
Cladonia chlorophaea . ) .
Hypochoeris radicata . et
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ser Sandrasen von den benachbarten Kontaktgesellschaften durch die roten Blattschei-
den der frisch austreibenden, im Sommer durch die strohgelbe Farbe der verdorrten
und abgefruchteten Aira-Pflanzen. Das annuelle, ausgesprochen subatlantische Aire-
tum praecocis(Tab. 9) kann in regenreichen Sommern in groBen Bestinden auftreten, in
ungiinstigen (trockenen) Jahren dagegen in seiner Entfaltung gehemmt und nur frag-
mentarisch entwickelt sein (KRAUSCH 1968, WITTIG & PoTT1978). Eine flechtenlose (ty-
pische) und eine flechtenreiche Ausbildungsform des Schmielenhafer-Rasens lassen
sichim ,Borkener Paradies” unterscheiden. Allerdings driickensich hierin weniger eda-
phisch abweichende Standorte als vielmehr das floristische Ubergreifen entsprechen-
der flechtenloser oder -reicher Untergesellschaften benachbarter Silbergrasfluren aus.

Zur syntaxonomischen Begriitndung einer selbstindigen Ordnung Thero-Airetalia (Oberdor-
fer etal. 1967, Korneck in Oberdorfer 1978 innerhalb der Klasse Sedo-Scleranthetea konnen unsere
an Kennarten hoherer Syntaxa armen Aufnahmen nichts beitragen, weshalb wir die Gesellschaft
mit KrauscH (1962,1968) zu den Corynephoretalia canescentis Klika 34 stellen (Verband Thero-Ai-
rion Tx. 51).

3. Heidenelken-Sandrasen (Diantho-Armerietum Krausch 59)

Die seit langem festliegenden Binnendiinen und Sandriicken (s. Abb. 20) werden
von einem Rasen aus trockenheitertragenden Griasern und Kriautern besiedelt, der sich
durch seinen sommerlichen Bliitenschmuck von Gelb (Galium verum), Rosa (Dianthus
deltoides) und Blau (Veronica spicata, Viola tricolor subsp. curtisii) auszeichnet. Es ist
der Heidenelken-Sandrasen (Diantho-Armerietum, Tab. 10). Seine Assoziationscharak-
terarten sind die Heidenelke (Dianthus deltoides) und das Ackerhornkraut (Cerastium .
arvense). Das Echte Labkraut (Galium verum) kommt im Gebiet nur in diesen Sandra-
sen vor, so daB3 es - wie inanderen Teilen Nordwestdeutschlands ebenso (MEISEL 1977)
- als zusitzliche Differentialart der Gesellschaft gelten kann. Die zweite namengeben-
de Art der Gesellschaft, Armeria elongata, fehlt westlich der Weser (= westliche geogra-
phische Rasse der Assoziation, MEISEL 1977). Das Diinenveilchen (Viola tricolor subsp.
curtisii) kann als geographische Differentialart einer kiistennahen Variante gewertet
werden.

Zwei Ausbildungsformen des Heidenelken-Sandrasens lassen sich im Untersu-
chungsgebiet standortlich und floristisch unterscheiden. In der typischen Subassozia-
tion (Tab. 10, Aufn. 4-7) ist bei ungestérten Bodenverhiltnissen die Pflanzendecke dicht
geschlossen und wird mengenmiBig vom Roten StrauBgras (Agrostis tenuis) bestimmt,
dasbei fazieller Anreicherung die Ubergidnge zur Rotschwingel-Magerweide (Lolio-Cy-
nosuretum luzuletosum, s. u.) physiognomisch verdeckt, in der es zusammen mit Festuca
rubra ebenfalls dominieren kann. Wo der Sand jedoch durch die Titigkeit bodenbewoh-
nender Ameisen laufend umgesetzt wird, entsteht ein sehr unruhiges Kieinrelief von
freien Sandstellen und Hiigelchen, welches der schidigenden Wirkung des Viehtritts
auf die Grasnarbe vermehrte Angriffsflichen bietet. In den entstehenden Liicken sie-
deln sich acidophile Pionierpflanzen an (Tab. 10, Aufn. 1-3), die als Therophyten, durch
Sukkulenz (Sedum) oder durch Kleinblittrigkeit dem trockenen Mikroklima dieser
Sandstellen angepaBt sind (Subass. corynephoretosum Krausch 68, vgl. auch MEISEL
1977). Die Abgrenzung des Diantho-Armerietum dem Lolio-Cynosuretum luzuletosum
gegeniiber ist insofern im Geldnde nicht immer leicht zu vollziehen, als Festuco-Sedeta-
lia-Elemente an edaphisch gestorten Stellen auch in Cynosurion-Biotope eindringen
konnen. Bei genauer Betrachtung besiedeln die Sandtrockenpflanzen aber nur die
Maulwurf- und Ameisenhaufen, Rinder von Sdugerhohlen usw., so da3 standortlich in-
homogene Flichen entstehen, auf denen sich die Elemente zweier Vegetationseinhei-
ten (sogar zweier Klassen des pflanzensoziologischen Systems!) gegenseitig durchdrin-
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Tab. 10: Diantho — Armerietum Krausch 59

Nr. 1-3: Gestdrte Ausbildungsform (Ameisenhiigel, Viehtritt)
Nr. 4-7: Typische Ausbildungsform

Aufnahme Nr. 1 2 3 4 5 6 7

Fldche (m“) 50 30 50 40 30 30 20
Deckung (%) 100 100 100 100 100 100 100
Artenzahl 29 28 25 30 20 27 25

AC, D

Cerastium arvense 1 2 2
Dianthus deltoides + 1+
Galium verum (D) 1 2 .

VC, KC, OC Armerion elon—

NN —
WM N
N -

gatae, Festuco-Sedetalia,

Sedo=Scleranthetea

Rumex acetosella 1 3
Carex arenaria 2 1
Sedum re flexum +
Trifolium campestre .
Viola tricolor ssp.curtisit .
Sedum sexangulare .
Potentilla argentea

Jasione montana -
Agrostis stricta

Aira praecox .

N
+ o+ e =
+ =N

+ + F =+ N

+ .
B T IR N

oeoe e
e oo .

D-Subass. corynephoretosum,
zugleich 0C, KC (acidophile
Liickenpioniere)

Sedum acre

Seleranthus perennis
Erophila verna
Anthoxanthum puelit
Festuca ovina ssp. tenuifolia
Thymus pulegioides
Cerastium semidecandrum
Ornithopus perpusillus
Erodium cicutarium
Polytrichum piliferun
Seleranthus annuus
Corynephorus canescens
Trifolium arvense
Herniaria glabra

Begleiter

s+ NN+ e —
St e e e e o+ F N
. . e e e

Fde . e N+ +FNW

+

Agrostis tenutls
Plantago lanceolata
Festuca rubra
Achillea millefolium
Poa pratensis
Veronica spicata
Hieraciun pilosella
Lotus corniculatus
Hypochoeris radicata
Agropyron repens
Carex caryophyllea
Campanula rotundifolia
Trifolium dubium
Taraxacum officinale
Trifolium repens
Phleum pratense
Ranunculus bulbosus
Anthoxanthum odoratum
Viola canina

Bromus hordeaceus
Danthonia decumens

N =N

+ 0 =N W
NN W

NN+ =N

e oW
+ o+ .

B N TR
Ve me ad oo
+
+
+

G e e
RN

+ o+

+

PN

Moose

Rhytidiadelphus squarrosus 2 2 4 . 3 3 3
Hypnum cupresstforme 2 1 o+ . P
Polytrichum juniperinum S P

auBerdem je einmal mit +; in Aufn. 1: Calluna vulgaris;in
Aufn. 2: Luzula campestris; 1n Aufn. 3: Nardus stricta;

in Aufn. 4: Hypericum perforatum, Senecio jacobaea, Linaria
vulgaris, Carex muricata, Cerastium holosteoides; in Aufn.b:
Leontodon autumnalis; in Aufn. 6: Aphanes microcarpa, Poten—
tilla reptans; in Aufn.7: Quercus robur Klg., Pleurozium
schreberi.



gen. Nach den Gelindemessungen von BUKER & ENGEL (1950) bestehen zwischen den
Armerion elongatae- und den Cynosurion-Flichen scharfe 6kologische Unterschiede.
Humusgehalt und Wasserkapazitit des Bodens sind bei viel ungiinstigerer Korngréen-
verteilung im Heidenelken-Sandrasen nur halb so hoch wie selbst in mageren Cynosu-
rion-Weiden. Eine lokal verldBliche, optisch zur sommerlichen Bliitezeit leicht zugéng-
liche Kartierungshilfe bei der Unterscheidung mosaikartig verzahnter Cynosurion-und
Armerion elongatae-Rasen ist nach unseren im , Borkener Paradies” gemachten Erfah-
rungen das Vorhandensein oder Fehlen (im Cynosurion) von Galium verum.

Die synsystematische Stellung des Heidenelken-Sandrasens im Verband der subatlantisch-
zentraleuropdischen Grasnelkenfluren (4rmerion elongatae Krausch 59) innerhalb der europai-
schen Sand- und Silikat-Trockenrasen (Festuco-Sedetalia (acris) Tx. 51 em. Krausch 62; Sedo-Scle-
ranthetea Br.-Bl. 55 em. Th. Miill. 61), die wir hier ibernehmen, ist nicht unumstritten (vgl. hierzu
KrauscH 1968. Die Ansicht TUXEN’s (1951, 1955) und HOHENESTER’s (1967), die geschlossenen aci-
dophilen Schafschwingelrasen (Festuco-Sedetalia) seien Festuco-Brometea- (und keine Sedo-Scle- -
ranthetea-) Einheiten, wurde neuerdings von KoRNECK (1974) wieder aufgegriffen, der einen ,we-
nig scharf charakterisierten” Verband der bodensauren Trockenrasen (Koelerio-Phleion phleoidis
Korneck 74) innerhalb der Brometalia erecti Br.-Bl. 36 der ,sachlichen und zeitlichen Bewdhrung”
aussetzen will (OBERDORFER 1978). Die Silikat- (Sand-) Trockenrasen sind aber in der Klasse der
Festuco-Brometea zu wenig floristisch verankert, als da3 man sie synsystematisch dort belassen
konnte (KRAUSCH 1962, OBERDORFER 1978). Die Assoziationsnamen Galio veri-Cerastietum arven-
sis (TUXEN 1955) und Carici (praecocis)-Armerietum elongatae (WALTHER 1957, siehe auch WAL-
THER 1977) sind zwar mit dem Diantho-Armerietum synonym (MEISEL 1977), brauchen aber nicht
aus Prioritdtsgriinden aufgenommen zu werden, weil sie ohne Originaldiagnose und somit nicht
giiltig veroffentlicht wurden (BARKMAN et al. 1976, Art. 2). Im KORNECK’schen System ist der Heide-
nelken-Sandrasen die subozeanische Subassoziation niederschlagreicher Gebiete des zentraleu-
ropdisch-gemiBigt kontinentalen Grasnelken-Schafschwingelrasens (Armerio-Festucetum trachy-
phyllae (Libb. 33) Knapp 48; dianthetosum deltoidis Korneck 78, vgl. OBERDORFER 1978).

4. Weidelgras-WeiBklee-Weiden (Lolio-Cynosuretum Br.-Bl. et De Leeuw 36 em. TX. 37)

AuBerhalb der NaBstandorte und Binnendiinen {iberziehen niedrige, geschlossene
Weiderasen die baum- und strauchfreien Gelindepartien des ,Borkener Paradieses”
(vgl. Abb. 21). Obwohl physiognomisch recht einheitlich, zeigen diese Cynosurion-Be-
stinde doch eine deutliche floristische Feingliederung in Abhingigkeit von Bodenart
und Wasserhaushalt des Standorts. Aufstirker humosem, anlehmigem Sand wichst die
Reine Weidelgrasweide (Typisierung nach MEISEL 1970), in welcher der WeiBlklee (77i-
Sfolium repens) mengenmiBig hervortritt (Tab. 11, Aufn. 7-10). Kennarten der Assozia-
tion und des Verbandes (Phleum pratense, Lolium perenne, Cynosurus cristatus etc.) sind
fast stets an der Zusammensetzung der Grasnarbe beteiligt. Rotschwingel (Festuca ru-
bra) und Rotes StrauBgras (Agrostis tenuis) treten dagegen mehr in den Hintergrund.
Typische Magerkeitszeiger fehlen, nicht zuletzt infolge der unregelmiBigen Diingung
dieser Flichen durch die nutzungsberechtigten Landwirte. FlichenmiBig bedeutender
als diese kleereiche Ausbildungsform ist die Magerweide (MEISEL 1970), in der die Ar-
tengruppe Hieracium pilosella, Hypochoeris radicata, Holcus mollis, Viola canina, Luzula
campestris und Leontodon saxatilis den ungilinstigeren Basen- und Néhrstoffhaushalt
des Bodens widerspiegelt (Tab. 11, Aufn. 1-6). Diese Ausbildungsform der Weiderasen
ist im ,Borkener Paradies” mit Ausnahme des stets vorhandenen WeiBklees fast oder
ganz kennartenlos, wihrend der Rotschwingel faziesbildend in den Vordergrund tritt.
Diese Magerweide entspricht der ranglosen Ginsebliimchen-WeiBklee-Weide (Bellis
perennis-Trifolium repens-Gesellschaft, Untergesellschaft von Festuca rubra) bei TUXEN
(1974). Eine weitergehende 6kologische Feingliederung - etwa anhand des Ortlich stér-
keren Auftretens des Wiesenschaumkrautes (Variante von Cardamine pratensis, Fri-
sche Magerweide nach MEISEL 1970, vgl. Aufnahme 3 u. 5 unsererTabelle) - wére auch
im ,Borkener Paradies” moglich, doch mag an dieser Stelle der Hinweis auf die mono-
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graphische Bearbeitung der nordwestdeutschen Weiden (mit {iber 2000 verwendeten
Aufnahmen) durch MEISEL (1970, 1977) geniigen.

Mager- und , Fett”-Weide sind in ihrer Wasserversorgung grundsitzlich nieder-
schlagsgebunden (TUXEN 1940, MEISEL 1977). Die Fliachen der Reinen Weidelgraswei-
de liegen im ,,Borkener Paradies” jedoch meist einige Zentimeter tiefer als die der Rot-
schwingel-Magerweide, so daB hier zumindest zeitweise im Jahr das Grundwasser bei
der Deckung des Wasserbedarfs hilft. Zudem sorgt der hdhere Humusanteil im Boden
fiir eine Verbesserung der Speicherkapazitit. Die etwas hoherliegenden, auf humusir-
merem Sand stockenden Rotschwingel-Magerweiden reagieren dagegen bei Nieder-
schlagsmangel rascher.und empfindlicher mit Aufwuchsstérungen (MEISEL 1977) als
die Flichen der besser nihrstoff- und wasserversorgten Reinen Weidelgrasweide. Der
Farbkontrast zwischen frischgriinen kleereichen Weidelgrasweiden und braunen, teil-
weise verdorrten Rotschwingelweiden ist im ,Borkener Paradies” daher ein charakteri-
stisches Bild nach lingeren niederschlagslosen Schénwetterperioden im Hoch- und

* Spitsommer.

Die beiden einander gegeniibergestellten Typen von Cynosurion-Rasen im Untersuchungs-
gebiet entsprechen synsystematisch den von TUXEN (1937) unterschiedenen Subassoziationen zy-
picum und luzuletosum des Lolio-Cynosuretum Br.-Bl. et De Leeuw em. Tx. 37. Nach der Aufstel-
lung eines Festuco-Cynosuretum Eggersmann ap. Tx. 40 wurden verschiedentlich die bodensauren
Magerweiden des nordwestdeutschen Tieflandes unkritisch, d. h. lediglich wegen des ,,passende-
ren” Namens, dieser als ausgesprochene Bergweide typisierten Assoziation zugeordnet, was be-
reits von TUXEN & PREISING (1951) ausdriicklich als irrefiihrend zuriickgewiesen und korrigiert
wurde (siehe auch OBERDORFER et al. 1967). Die floristischen Uberlappungen zwischen Lolio- und
Festuco-Cynosuretum nahm MEISEL (1966) zum AnlaB, alle Magerweiden von der Ebene bis ins
Gebirge in einer eigenen Assoziation zusammenzufassen und diese ,aus Griinden der Zweckmi-

Bigkeit als Luzulo-Cynosuretum zu bezeichnen”. Die Rotschwingel-Magerweiden des
»Borkener Paradieses” wiren demzufolge als Luzulo-Cynosuretum typicum MEISEL 66 (vgl. MEISEL

Wasserflache

\/ VN " o L

L 1 Tz[3|4|5|6a[ 6 l 7 |10als[9I1o

Abb. 21: Vegetationsmosaik im Bereich dlterer anlehmiger Sandflachen und Altwisser (schema-
tisch). 1: Krebsscherengesellschaft (Hydrocharitetum morsus-ranae); 2: Rohrichte (Buto-
mus umbellatus-Gesellschaft oder Sagittario-Sparganietum), herdenweise, kein ge-
schlossener Girtel; 3: Teichlinsen-Gesellschaft (Spirodeletum polyrhizae), nicht orts-
fest, mit wechselnder Windrichtung frei flottierend; 4: Wasserfenchel-Kresse-Sumpf
(Oenantho-Rorippetum), amphibisch; 5: Nasse, binsenreiche Trittgesellschaft (4gropy-
ro-Rumicion) im Bereich hdufig begangener Viehtranken; 6: Weidelgras-WeiBklee-Wei-
de (Lolio-Cynosuretum) frischer Standorte; a: wie 6, aber feuchter; 7: Festuca rubra-rei-
che Magerweide (Cynosurion); 8: Hochstauden-Saumgesellschaften (Urtica dioica-Ge-
sellschaft oder Torilidetum japonicae); 9: Rubus caesius-Saumgesellschaft (stellenweise
den Prunetalia-Mantelgesellschaften vorgelagert); 10: Hartriegel-Schlehengebiisch
(Corno-Prunetum) als Hudewald-Mantelgesellschaft; a: Prunus spinosa-Wurzelbrut (ve-
getatives Vordringen der Schlehengebiische als Weideunkraut in den offenen Weidera-
sen).

40



1977, Tab. 21 d) zu bezeichnen, mit den oben genannten Magerkeitszeigern als Assoziationstrenn-
arten gegeniiber dem Lolio-Cynosuretum der besseren Standorte. OBERDORFER (1967:41) und
GORs (1970) empfehlen dagegen die Beibehaltung der vertikalen Gliederung in eine planar-colline
(Lolio-Cynosuretum) und eine montane (A/chemillo-Cynosuretum = Festuco-Cynosuretum emend.)
Grundassoziationen der Weiden mit jeweils durch die Magerkeitszeiger der Hieracium pilosella-

Tab. 11: ILolio - Cynosuretwn Br.-Bl. et De Leeuw 36 em. Tx. 37

Nr. 1 - 6: Rotschwingelreiche Magerweide
Nr. 7 -10: Reine Weidelgras-WeiBklee-Weide

Aufnahme Nr. 12 3 4 5 6 7 8 9 10
Flédche (m“) 50 60 80 80 60 30 60 100 100 80
Deckung (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Artenzahl 28 30 26 24 24 21 19 23 27 26

AC, VC Cynosurion

+
n
+
n
+

Trifoliun repens
Phleun pratense

Loliun perenne (D)
Verontica serpyllifolia
Cynosurus cristatus
Poa annua (D) . . . . . ..

. o+
-+

+
N
W+t o=

D- Subass.luzuletosum
(Magerweide)

Hieracium pilosella
Hypochoerts radicata
Holeus mollis

Viola canina

Luzula campestris
Leontodon sazatilis .+ . . .

PN
e —
BTN

st 4

0C,KC Arvhenatheretalia, Mo-—

Llinto-Arrhenatheretea

Festuca rubra 3
Plantago lanceolata 2
Achillea millefolium 2
Leontodon autumnalis

Poa pratensis +
Prunella vulgaris 1
Trifoliun dubium
Cerastium holosteoides
Cardamine pratensis
Rumex acetosa
Taraxacum officinale
Bellis perennis .
Lotus corniculatus N . . N

—_— = ON s s
B\ ISR UF CUE AN I
+ = =w

+ =

s st =+ oM
-+ =+ + N

+ =+ N+ O
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C e NN N — 4 N —w

+
+
+

+
FE T
+

Begleiter

Agrostis tenuis
Anthoxanthun odoratum
Stellaria graminea

Rumex. acetosella
Ranunculus repens

Prunus spinosa (Wurzelbrut)
Quercus robur Klg.

Veronica spicata
Lysimachia nummularia . .
Campanula rotundifolia
Festuca ovina ssp.tenuifolia . .

+ ot oW
+

+ = =+ NN

™ RN W

et =W

o NS ww

o

+ o+ N

B A L

+
+

Moose

Rhytidiadelphus squarrosus 2
Pleurozium schrebert 1
1

BN RN
N

P
o1 .o .
auBerdem je einmal: in Aufn. 1: Arenaria serpyllifolia +; in Aufn. 2:
Galium verwn 1, Ranunculus bulbosus +, Succisa pratensis +; in Aufn.3:
Moose div. spec. 1, Glechoma hederacea +; in Aufn. 4: Calluna vulgaris +,
Aira praecox +, Carvex arenaria+, in Aufn.5:Sagina procumbens +, Climacium
dendroides 3; in Aufn. 6: Jasione montana 1, Hypnum cupressiforme +; in
Aufn. 10: Carex hirta 1, Ranunculus flammula 1, Juncus bufonius +.

Seleropodium purum

3
Dieranum scoparium .

PR Y
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Gruppe gekennzeichneten Untergesellschaften auf nahrstoffarmen Béden. Wir bedienen uns hier
der klassischen Einteilung (TUXEN 1937), ohne damit in der aufgezeigten nomenklatorischen Dis-
kussion eine Entscheidung treffen zu wollen. Beide syntaxonomischen Auffassungen werden der
Natur der Weiderasen des ,Borkener Paradieses” im Grundsatz gerecht. Wichtig scheint uns der
Hinweis, daB} der geschilderte Typ der Magerweide im nordwestdeutschen Griinland nur noch sel-
ten anzutreffen ist. GroBere Flichen sind inzwischen auf FluBauen beschrénkt, wo die Hochwas-
sergefahr der Ackernutzung Grenzen setzt. ,,Es besteht aber auch hier die Tendenz, das Areal die-
ser Gesellschaft immer stérker einzuschrinken” (MEISEL 1977).

5. Fingerkraut-Rohrschwingel-Rasen (Potentillo-Festucetum arundinaceae Nordh. 40)

Oberhalb der Viehtrinken, aber auch im AnschluBl an unzertretene Kalmus-Réh-
richte, schlieBt sich am Ufer der Emsschlinge auf oberflachig verfestigtem, anlehmigem
Sand streifenférmig eine geschlossene Rasengesellschaft an, die sich zu allen Jahreszei-
ten deutlich durch die silbern leuchtenden Fiederblitter des Ginsefingerkrautes phy-
siognomisch von den benachbarten Weiden und Sandrasen abhebt. Es ist der Finger-
kraut-Rohrschwingel-Rasen (Potentillo-Festucetum arundinaceae), leicht kenntlich als
Flutrasen des Agropyro-Rumicion Nordh. 40 durch das stete Auftreten einer Reihe von
zum Teil iiberflutungsfesten Wurzelkriechpionieren (Tab. 12). Als zusitzliche (lokale)
Differenzialart der Gesellschaft eignet sich der Ackerschachtelhalm (Equisetum arven-
se), der als ein spezieller Anzeiger fiir Unterbodenvernissung sowohl den wasserwirts
als auch den weiter oberhalb anschlieBenden Kontaktgesellschaften fehit.

Tab. 12: Potentillo — Festucetum arundinaceae Nordh. 40

*

Aufnahme Ng. 12 3 4
Flache ( m®) 5 5 6 5
Deckung (%) 100 100 100 100
Artenzahi 15 15 14 17
AC

Festuca arundinacea 2 2 1 1
D - Ass.(lok.)

Equisetum arvense 2 2 . 2

VC, 0C,KC Agropyro-

Rumicion,Agrostidetalia
stoloniferae, Agrostietea

Ranunculus repens
Potentilla anserina
Carex hirta

Agrostis stolonifera
Rumex crispus . F
Lysimachia nummularia +

< N

. PR

s+ WM W
s PPN W

Begleiter

Taraxacum of ficinale
Cardamine pratensis
Rumex acetosa
Cirsium arvense
Festuca rubra

Poa pratensis

Poa palustris
4chillea ptarmica .
Plantago lanceolata o]
Viola eanina +

RN
W o

N+ .
e SR s s

auBerdem je einmal: in Aufn.1: Veronica serpylli-
folia +, Galium palustre +; in Aufn, 2: 4chillea
millefolium +, Rhytidiadelphus squarrosus +; in
Aufn. Nr. 3: Dactylis glomerata 1, Poa trivialis 1;
in Aufn. 4:Lysimachia vulgaris 1.

MiBig nitrophile rohrschwingelreiche Flutrasen besiedeln an der Nord- und Ost-
seekiiste, wo sie als natiirlich anzusehen sind, éltere Strandwille und lehmige Abbruch-
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Tab. 13: Nr. 1 - 2: Myosotis scorpidioides - Agropyro-Rumicion-Ges.
Nr. 3: Polygonum hydropiper - Agropyro-Rumicion— Gesellschaft

Aufnahme Nr. : 12 3

Flache (m") 40 20 10
Deckung (%) 95 95 100
Artenzahl 34 20 15

VC,0C,KC Agropyro-Rumicion,
Agrostietalia,Agrostietea

Agrostis stolonifera
Ranunculus repens
Potentilla anserina
Carex hirta

Rumex crispus
Lystmachia nummularia
Plantago intermedia
Alopecurus geniculatus
Potentilla reptans
Polygonum amphibium
Rorippa silvestris

P )
A N+ =N N W

e NN N
S e 4.

Begleiter

(Pionierpflanzen offener Tritt-
stellen, Bidention, Nanocyperion—
Arten):

Polygonum hydropiper
Sagina procumbens
Gnaphalium uliginosum
Juncus articulatus
Bidens tripartita
Juncus bufonius
Ranunculus flammula
Stellaria alsine

Rohricht-Kontaktarten(Pharag—
mitetea, Littorelletea)

+ o+ =

+ NN+ N+

~N
K

Myosotis scorpidioides
Rorippa amphibia
Veronica scutellata
Glyceria fluttans
Mentha aquatica

Apium inundatum
Hydrocotyle vulgaris
Galium palustre .+

+ o+ -+

Sonstige (Cynosurton ete)

Mentha arvensis 1 .2
Poa annua
Prunella vulgaris .
Cardamine pratensis A
Trifolium repens
Leontodon autumnalis
Bellis perennis
Tarazacum of ficinale
Lotus uliginosus .
Equisetum palustre <t
Cirsium arvense . .
Rumex sanguineus . .
Stellaria media

Glechoma hederacea .

+ =
-+

ot

[P T T

Moose

Acrocladiun cuspidatum 1 .
Brachythecium rutabulum 1

kanten (TUXEN 1937). Im Binnenland wachsen Rohrschwingelrasen auf den episodisch
iiberschwemmten Uferboschungen groferer Fliisse etwa 1,5 - 4 m tiber dem mittleren
Wasserspiegel, meistim Anschluf3 an FlieBwasser-Rohrichte (RUNGE 1969). Die Gesell-
schaft stellt sich aber auch gewisserfern auf staunassen, schlecht durchlissigen Boden
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bei stindiger Uberweidung sowie an StraBengriben ein (KLAPP 1965) und ist dann rein
nutzungsbedingt.

Die Notwendigkeit, die Rohrschwingelrasen der Kiiste (Potentillo-Festucetum arundinaceae
Nordh. 40) und des Binnenlandes (Dactylido-Festucetum arundinaceae Tx. 50) zwei selbstidndigen
Assoziationen zuzuordnen (TUXEN 1950, OBERDORFER 1979), besteht angesichts der floristischen
Ubereinstimmung beider Ausbildungsformen (vor allem ihrer Kennartenausstattung bis zur Ebe-
ne des Verbandes) nicht. Wir schlieBen uns daher der Auffassung von RUNGE (1969) an, der das no-
menklatorisch jiingere Dactylido-Festucetum wieder einzieht. Dabei lassen sich die kiistennahen
Ausbildungsformen weiterhin als eine eigene Subassoziation charakterisieren, als deren Trennar-
ten sich die bereits von TUXEN (1950) angegebenen iibergreifenden Armerion maritimae-Arten an-
bieten (vgl. auch TUXEN 1955!).

6. FlechtstrauBBgras-Rasen (4gropyro-Rumicion Nordh. 40)

Die Bereiche, in denen die Weiden direkt an offene Altwasserflichen grenzen, stel-
lendie bevorzugten Trinken der Weidetiere dar. Die ganzjihrig stark betretenen Stand-
orte sind ausgesprochen amphibisch. An den meist sehr flach einfallenden Uferpar-
tien haben bereits geringe Wasserstandsschwankungen flichiges Uberfluten oder Trok-
kenfallen der Pflanzendecke zur Folge. Die wasserwirtige Verzahnung der hier siedeln-
den Flutrasen mit Réhrichtgesellschaften und die landwirtige mit Weidelgras-Weil3-
klee-Weiden ist sehr eng. (s. Abb. 21). Die Flutrasenflichen selbst verdndern sich in je-
dem Jahr entsprechend der wechselnden Stérungsintensitit oder unterschiedlicher
Witterungsverhiltnisse. Obwohl je nach Jahreszeit verschieden stark mit Stérungsan-
zeigern (meist Bidention-und Nanocyperion-Arten) durchsetzt, steht die Zugehorigkeit
dieser Gesellschaften zum Agropyro-Rumicion (Agrostietalia stoloniferae Oberd. et al.
67, Agrostietea stoloniferae Oberd. et. Th. Miill. ex Gors 68) aufgrund der zahlreich ver-
tretenen Kennarten auBler Zweifel. Eine weitergehende Zuordnung auf Assoziations-
ebene ist jedoch nicht méglich. Dennoch hebt sich die Gesellschaft durch das oft reich-
liche Vorkommen des SumpfvergiBmeinnicht (Myosotis scorpidioides) als eigener Giir-
tel in der Vegetationszonierung der Viehtrinken physiognomisch ab, so da3 wir sie als
SumpfvergiBmeinnicht-FlechtstrauBgras-Rasen (Myosotis scorpidioides-Agropyro-Ru-
micion-Ges.) bezeichnen wollen (Tab. 13, Aufnahme 1-2). Hier anzuschlieBen sind die
Rasen auf feuchten und meist beschatteten Viehpfaden im Hudewald-Komplex, die
sich bei einer libereinstimmenden Ausstattung mit Agropyro-Rumicion-Kennarten von
den Flutrasen der Viehtrianken floristisch durch das Fehlen des SumpfvergiBmeinnichts
und durch das fazielle Hervortreten des Wasserpfeffers (Polygonum hydropiper) unter-
scheiden (Tab. 13, Aufn. 3). Statt der R6hricht- und Zwergbinsen-Arten treten hier
Wald- und Saumarten als Kontaktarten aus den benachbarten Pflanzengesellschaften
hinzu. Auch der Wasserpfeffer-FlechtstrauBgras-Rasen (Polygonum hydropiper-Agropy-
ro-Rumicion-Ges.) diirfte in jedem Jahr saisonalen (witterunsbedingten) Schwankungen
unterliegen.

7. Knickfuchsschwanz-Rasen
(Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati Tx. 37 em. Tx. 50)

Hohlformen im Bereich der Weiderasen (s. Abb. 20), die auf ehemalige, jetzt voll-
stindig verlandete Ems-Altwisser zuriickgehen, werden von Flutrasen erfiillt, deren
floristische Zusammensetzung die jiingere Vegetationsentwicklung dieser Flichen
widerspiegelt (Tab. 14). An das frithere Bachrohricht (Sparganio-Glycerion fluitantis)
erinnern nur noch Einzelpflanzen des Wolfstrapp (Lycopus europaeus) sowie die krifti-
gen Herden des Flutschwadens (Glyceria fluitans), der seine Konkurrenzkraft gerade bei
wechselnden Wasserstinden voll entfaltet und ,zugleich auch weiter herrschend wach-
sen kann” (TUXEN 1974), wenn die ehemals offene Wasserfldche verschwunden ist. Da-
neben haben sich bereits wesentliche Kennarten des Agropyro-Rumicion angesiedelt,
allen voran der Knickfuchsschwanz (Alopecurus geniculatus). Der Boden, auf dem die
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Tab. 14: Ranunculo repentis— Alopecu—

retum geniculati Tx.37 em. Tx.50

Aufnahme Nr. 1 2
Fldche (m®) 100 20
Deckung (%) 95 100
Artenzahl 1M 17
AC

Alopecurus geniculatus 2 2

VC,0C,KC Agropyro-Rumi—
cton, Agrostietalia etc.

Agrostis stolonifera 2
Ranunculus repens 1
Potentilla anserina 1
Rumex crispus

+ N

Syngenetische Kontakt-
arten (Phragmitetea)

Glyceria fluitans 4 4
Veronica scutellata ' + .
Lycopus europaeus .+

Begleiter

Ranunculus flammula
Polygonum hydropiper
Bidens tripartita
Poa annua

Mentha arvensis
Agrostis canina
Agrostis tenuis
Juncus effusus
Deschampsia caespitosa
Poa trivialis
Trifolium repens

o s aw

+ 4k FF o E O

Gesellschaft wichst, ist naB und weich. Die Weidetiere, welche die periodisch oberfli-
chennassen Rinnen in trockenen Witterungsperioden wihrend des Sommers gern auf-
suchen, sinken tief ein und hinterlassen trichterartige Trittspurenund Verletzungen der
Grasnarbe, die in Form freier humoser Sandstellen und wassergefiillter Locher ndsseer-
tragenden Pionierpflanzen Siedlungsmaglichkeiten geben. Einer dieser Storungszei-
ger, der Flammende HahnenfuBl (Ranunculus flammula), kann besonders reichlich auf-
treten und wihrend seiner Blithzeit die Gesellschaft in aspektbestimmendes Gelb tau-
chen.

Der geschilderte Vegetationstyp ist auf entsprechenden Standorten in ganz Nord-
westdeutschland hiufig anzutreffen. Synsystematisch kann man ihn als gestortes, flori-
stisch nicht gesittigtes Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati ansprechen. Ein
jungeres und damit unzuldssiges Synonym (vgl. BARKMAN et al. 1976, Art. 24 u. 29) ist
das Rumici (crispi)-Alopecuretum geniculatae Tx. 50. TUXEN (1974) faBt vergleichbare
Bestinde, in denen allerdings Alopecurus geniculatus (noch) fehlt, unter der Bezeich-
nung Flutschwaden-FlechtstrauBBgras-Teppich (Glyceria fluitans-Agrostis stolonifera-
Ges.) nicht als Assoziation, sondern als ein ,Stadium einer Hin- und Herentwicklung”
auf (siehe auch DIERSCHKE & TUXEN 1975). Die Knickfuchsschwanz-Rasen des ,,Borke-
ner Paradieses” sind sicher dhnlich instabil.

8. Waldsimsen-Bestinde (Scirpus silvaticus-Ges.)

An sickerfeuchten Terrassenkanten haben sich im Ostlichen Zipfel des Untersu-
chungsgebietes oberhalb kleiner Kolke dichte Herden der Waldsimse (Scirpus silvati-
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cus) ausgebreitet (Tab. 15). Moglicherweise erhalten die Waldsimsen-Bestinde anderen
Feuchtgesellschaften gegeniiber einen gewissen Wettbewerbsvorteil, weil sie von den
Weidetieren offensichtlich nicht aufgesucht werden. Vielleicht verdanken sie sogar - im
Zusammenhang mit dem spezifischen Wasserhaushalt des Bodens - diesem Umstand
ihre Entstehung.

Tab. 15: Scirpus silvaticus -Gesellschaft

Aufnahme Nr. 12
Fldche (m“) 3 4
Deckung (%) 100 100
Artenzahl 6 5
D-Ges.

Seirpus stlvaticus 5 5

tibrige Arten

Lysimachia vulgaris
Cirsium arvense
Filipendula ulmaria
Cardamine pratensts
Ranunculus repens
Phalaris arundinacea .
Galeopsis tetrahit .F

+oE o+

Die synsystematische Stellung dieser Scirpus silvaticus-Gesellschaft 148t sich nicht niher be-
stimmen. Scirpus silvaticus ist zwar die Assoziationskennart der Quellwiesen kalkarmer Standorte
der Mittelgebirge im subatlantischen Mitteleuropa (Scirpetum silvatici Schwick. 44); die fast art-
reinen Bestinde des ,Borkener Paradieses”, in denen lediglich Einzelexemplare einiger weniger
anderer Arten hochkommen kénnen, erwecken jedoch eher den Eindruck einer GroBseggen-(Ma-
gnocaricion-)Gesellschaft als den einer Calthion-Wiese.

IV. Wasser- und Sumpfpflanzengesellschafen

Die Gewiisser und ihre Vegetation sind - mit Ausnahme der Acorus calamus-Ge-
sellschaft - nicht in dem MaBe von der Hude beeinfluB3t, wie das bei den terrestrischen
Pflanzengesellschaften der Fall ist. Sie sollen aber als belebende und differenzierende
Elemente der Hudelandschaft mit in die pflanzensoziologische Dokumentation einbe-
zogen werden. Vor allem das groB3e Altwasser im Zentrum des Schutzgebietes ist durch
das Wechselspiel von freien Wasserflichen und verdriftbaren Vegetationseinheiten aus
Wasserlinsen- und Krebsscherengesellschaften von besonderem Reiz. Die uferwirts
angrenzenden, nur eng gezonten Rohrichte des amphibischen Bereiches (s. Abb. 21)
werden vom Vieh begangen und sind - je nach Beweidungsintensitiit - stark zerfressen
und zertreten.

Anders geartet zeigen die Uferpartien der Ems im Norden des ,Borkener Paradie-
ses” einen bunten Wechsel von Steilabbriichen und seichten, vom Weidevieh betrete-
nen Kolken, in denen sich immer wieder Regenerationsstadien von Wasserpflanzenge-
sellschaften ausbilden kdnnen. Diesen Flachwasserbereichen sind in groeren Tiefen
fleckenartig angeordnete Seerosengesellschaften vorgelagert (vgl. Abb. 20).

Einige relativ seltene Wasserpflanzen- und Rohrichtgesellschaften (z. B. Lemnetum
trisulcae, Hydrocharitetum morsus-ranae, Butomus umbellatus-Gesellschaft) bereichern
zudem das Gebiet um {iberaus schiitzenswerte Vegetationseinheiten.

1. Wasserlinsen-Decken (Lemnetea Tx. 1955)

Ausgedehnte Teichlinsenbestinde bedecken in jedem Sommer mit unterschiedli-
cher Michtigkeit das Altwasser inmitten des Schutzgebietes. Durch Windwirkung und
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Wellenschlag kdnnen diese wasserwurzelnden Pleustophyten leicht verdriftet werden,
so daf3 die Wasserlinsen hiufig angrenzende Schwimmblatt- und Réhrichtgesellschaf-
ten durchdringen und iiberlagern (s. Abb. 21).

Die dominierende Lemnetea-Assoziation ist das Spirodeletum polyrhizae (s. Tab.
16), eine in der Westfdlischen Bucht und im angrenzenden Emsland recht seltene Ge-
sellschaft, die in Altarmen der groeren Fliisse vorkommt.

Tab. 16: Lemnetea Tx. 1955

Nr. 1-3: Spirodeletum polyrhizae typicum (Kehld. 15)
W.Koch 1954 em R.Tx.et Schwabe 1972

Nr. 4-6: Spirodeletum polyrhizae lemnetosum trisulcae MiUll.
et Gors 60

Nr. 7: Lemnetum trisulcae (Kehld. 15) Knapp et Stoffers 62

Aufnahme Nr. 12 3 4 5 6 7%
Fldche (m) 1 6 5 6 5 6
Deckung (%) 100 100 100 100 100 100 100
Artenzahl 2 3 2 4 3 5 3

AC, VC Lemnion gtibbae
Spirodela polyrhiza 5 5 5 5 5 5§

AC, VC Lemnion trisulcae

Lemna trisulea . . .12 2 11 5
Riceia fluitans . . . + .+

0C,KC Lemnetalia,Lemnetea

Lemma minor 12 + 1 2 2 4
Begleiter

Hydrocharis morsus-ranae . + . . R
Callitriche platyearpa . .« « « .« . %

Im ,Borkener Paradies” existiert das Spirodeletum polyrhizae in zwei Ausbildungs-
formen. Die typische Assoziation (vgl. Tab. 16, Nr. 1-3) mit laufend verdnderlichen Mi-
schungsverhiltnissen von Spirodela polyrhiza und Lemna minor gedeiht kleinflichig
und oft zentimeterdick in solchen Gewisserbereichen, die vom Weidevieh als Trinken
genutzt werden. Der periodisch leicht gesteigerte Nihrstoffeintrag durch die tierischen
Exkremente diirfte sich fordernd auf die Ausbildung des Spirodeletum polyrhizae typi-
cum auswirken.

In weit groBeren Flichen des Altwassers treten allerdings die konkurrenzschwa-
chen und submers lebenden Lemniden Riccia fluitans und Lemna trisulca vermehrt un-
ter den Decken der Teichlinsen auf (s. Tab. 16, Nr. 4-6). An diesen, meist tieferen Stel-
len, die zudem oft beschattet werden und offensichtlich nicht so stark der direkten Eu-
trophierung durch das Weidevieh unterliegen, dominiert das Spirodeletum polyrhizae
lemnetosum trisulcae (zur Synodkologie und hydrochemischen Charakterisierung der
Lemnetea vgl. POTT 1980). Diese Subassoziation durchdringt und liberlagert meistens
Krebsscherenbestinde, welche in den groBeren Gewissertiefen ausgedehnte Herden
bilden.

Eine zweite Lemnetea-Gesellschaft, das Lemnetum trisulcae, besiedelt nahezu voll-
stindig ein weiteres kleines Altwasser der Ems im Nordosten des ,,Borkener Paradie-
ses”, in dem Bereich, der zusétzlich in die vegetationskundliche Erfassung einbezogen
wurde (Tab. 16, Nr. 7). Dieses Vorkommen ist umso bemerkenswerter, als das Lemne-
tum trisulcae nach WEBER (1978) in weiten Teilen Nordwestdeutschlands infolge von
Hypertrophierung bereits verschwunden ist.
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2. Spiegellaichkraut-Gesellschaft (Potametum lucentis Hueck 1931)

Im seichten, stehenden oder oft nur schwach strémendem Wasser der Ems sind un-
terschiedliche Entwicklungsstadien des Potametum lucentis (Tab. 17) ausgebildet. Sie
treten herdenartig in den Auskolkungen der Uferzone auf, wo das Schutzgebiet seine
noérdliche Begrenzung findet.

Tab. 17: Potametum lucentis Hueck 1931

Nr. 1: Stadium von Potamogeton berchtholdii
Nr. 2+3: Stadien von Ranunculus circinatus
Nr. 4+5: Arme Gesellschaftsausbildung

Aufnahme Nr. 1 2 3 4 5
Fldche (m“) 5 10 30 10 20
Deckung (%) 80 75 90 90 80
Artenzahl 4 7 8 9 10
AC

Potamogeton lucens + 2 3 3 4

Stadienbildner
Ranunculus circinatus . 3 3 + 2
Potamogeton berchtholdii 5. + . +

VC,0C.KC Potamion,Potame-
talia, Potametea

Myriophyllum spicatum + 2 11
Potamogeton crispus + 2 + 1
Potamogeton pectinatus + o+ 2 4+
Elodea canadensis .o+ .22
Nuphar lutea o2+
Potamogeton compressus T .+ L
Potamogeton natans . +
Ranunculus aquatilis . . . .+
Begleiter
Callitriche platycarpa + .+ 1

Die Spiegellaichkrautgesellschaft ist allerdings hier nirgendwo typisch ausgebildet.
Durch stidndige Uferabbriiche und infolge des Weidegangs finden sich nur Gesell-
schaftsfragmente und Initialstadien vor, die aber als Indikatoren fir syndynamische
Prozesse der betreffenden Biotope sehr aufschluBreich sind.

Das Potametum lucentis ist im Gebiet in drei Ausbildungsformen reprisentiert:

Ein Stadium von Potamogeton berchtholdii (vgl. Tab. 17, Nr. 1) befindet sich inselar-
tig in einem Emskolk, der erst vor wenigen Jahren entstanden ist. Vereinzelte Vorkom-
men von Potamogeton lucens in diesem Bestand deuten schonaufeine beginnende Ent-
wicklung zum Potametum lucentis hin, das mit zunehmender Ausbreitung Potamogeton
berchtholdii sukzessiv verdringen wird.

In Uferbereichen, die durchschnittlich Wassertiefen von 0,5 bis 1 Meter aufweisen,
wachsen Stadien von Ranunculus circinatus (s. Tab. 17, Nr. 2 u. 3), wie sie auch von TU-
XEN (1974) aus der Haseliinner Kuhweide fiir das Potametum lucentis beschrieben wer-
den.

Die groeren Bestinde der Spiegellaichkrautgesellschaft gehoren zu einer armen
Gesellschaftsausbildung, die vorwiegend auf nihrstoffarmen Quarzsandbdden mit ge-
ringmichtigen Schlammauflagen wichst und sich floristisch und standértlich somit
vom typischen Potametum lucentis abtrennen 143t (zur syntaxonomischen Einordnung
des Potametum lucentisvgl. POTT 1980). Hier beherrscht Potamogeton lucens das Vegeta-
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tionsbild, wobei noch einzelne Arten der Vorgingerstadien wie Ranunculus circinatus
und Potamogeton berchtholdiibeigemischt sind. Das Vorkommen von Myriophyllum spi-
catum sowie Nuphar lutea und anderer Kleinlaichkriuter rechtfertigt die Zuordnung sol-
cher Bestinde zum Potamion-Verband (W. KocH 26) Oberd. 57.

3. Krebsscheren-Gesellschaft
(Hydrocharitetum morsus-ranae van Langendonck 35)

Wegen der starken Gefdhrdung in weiten Teilen Nordwestdeutschlands muf3 der
ausgedehnten Krebsscheren-Gesellschaft im groBen Altwasser des ,,Borkener Paradie-
ses” eine besondere Bedeutung zugemessen werden. Allerdings sind ihre Bestinde im
Sommer 1980 bis auf wenige Reste zuriickgegangen. Dafiir bedeckte das Spirodeletum
polyrhizae lemnetosum trisulcaefast das gesamte Altwasser. Dieser plotzliche Riickgang
der Krebsscherengesellschaft mag auf das langandauernde Hochwasser der Ems im
Friihling 1980 zuriickzuflihren sein, wodurch mdoglicherweise ein groer Teil der aus-
treibenden Uberwinterungsknospen (Turionen) der Krebsschere und des Froschbisses
bis auf wenige Exemplare weggeschwemmt wurden. Eine pl6tzlich ansteigende Eutro-
phierung des Wassers als mogliche Riickgangsursache ist dagegen sehr unwahrschein-
lich, da die nidhrstoffirmere Ausbildung des Spirodeletum polyrhizae - die sehr tro-
phieanfallig ist - sich iber den gesamten Beobachtungszeitraum bis heute im Gewisser
erhalten hat.

Nach WIEGLEB (1976), WEBER (1978) und PorT (1980) besitzen ndmlich das Hydro-
charitetum morsus-ranae und das Spirodeletum polyrhizae lemnetosum trisulcae eine ho-
he soziologische und standértliche Korrelation zueinander, so da3 das Vorkommen der
Teichlinsengesellschaft und einiger Reste der Krebsscherenbestinde darauf hindeutet,
daB sich die hydrochemischen Bedingungen im Altwasser nicht zu ungunsten des Hy-
drocharitetum geindert haben und sich die Krebsscherengesellschaft in nichster Zeit
deshalb wieder regenerieren wird.

Tab. 18: Hydrocharitetum morsus — ranae van Langendonck 35

Aufnahme Nyg. 1 2 3 4 5
Fldche ( m“) 20 20 5 12 20
Deckung (%) 50 70 90 100 100
Artenzahl 8 7 7 8 6
AC

Stratiotes aloides 2 3 4 5 5
Hydrocharis morsus-ranae 1 3 3 1 4
VC mymphaeion

Nuphar lutea 2 2 1 + +

0C,KC potametalia, Pota—
metea

Elodea canadensis T 1 o+ .1
Potamogeton pectinatus + . +

Uberlagerungen mit Jem-
netea - Arten

Spirodela polyrhiza 1+ + 2 3
Lemna trisulea 1T+ .+ 1
Lemna minor + .+ 4+
Begleiter

Sagittaria sagittifolia . oo
Spargantum emersum .ot

Butomus umbellatus . . . F
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Thre optimale Entfaltung erreicht diese Assoziation im allgemeinen in windge-
schiitzten mehr oder weniger ndhrstoffreichen Altwissern mit michtigen Faul-
schlammablagerungen.

In der typischen Ausbildung (s. Tab. 18) steht das Mengenverhiltnis der beiden
kennzeichnenden Arten, Stratiotes aloides und Hydrocharis morsus-ranae, in wechsel-
seitiger Abhidngigkeit.

Das stete Vorkommen von Nuphar lutea und anderer Potametea-Elemente spricht fiir die Ein-
ordnung dieser Assoziation in den Nymphaeion-Verband und nicht in die Klasse der Lemnetea (s.
auch PoTT 1980) oder sogar in eine eigene Ordnung als Hydrocharietalia bzw. Stratiotetalia im
Sinne von HARTOG & SEGAL (1964), da Stratiotesund Hydrocharisin denreinen Lemnetea-Assozia-
tionen keine Rolle spielen und zudem oftmals im Schlamm wurzeln kénnen.

4. Seerosen-Gesellschaft (Myriophyllo-Nupharetum, KOCH 26)

In groBeren Tiefen der Ems treten {iber dicken Schlammdecken fleckenartig Be-
stinde der nur fragmentarisch ausgebildeten Seerosengesellschaft auf (s. Tab. 19). Ein-
zelne Kolonien von Nuphar lutea bestimmen hier den Aspekt der Gesellschaft. Die
Teichrose neigt im allgemeinen stark zur Faziesbildung; infolge dessen kénnen unter
und zwischen ihren groBen Schwimmblittern nur wenige Potametea-Elemente gedei-
hen.

Tab. 19: Myriophyllo - Nupharetum W. Koch 26

Aufnahme N§. 12 3 4
Fldche ( m™) 20 15 40 30
Deckung (%) 50 60 80 70
Artenzahl 7 7 7 10
AC

Nuphar lutea 2 3 4 4

VC,0C,KC mymphaeton,
Potametalia,Potametea

Myriophyllum spicatum 1
Potamogeton natans
Elodea canadensis 1
Potamogeton pectinatus
Potamogeton crispus
Potamogeton lucens 1 .
Ranunculus aquatilis . .t
Ranunculus circinatus

Begleiter

« PN+ + —
LS
N Y

Callitriche cophocarpa 1 1 + 2
Callitriche obtusangula +

Dieses Phinomen erschwert die synsystematische Beurteilung der physiognomisch stark va-
riierenden Gesellschaft auBerordentlich. Von Nuphar lutea und Potamogeton natans dominierte
Bestinde, wie sie auch im ,Borkener Paradies” ausgebildet sind, werden oftmals als Potamogeto-
no-Nupharetum Miller & Gors 60 bezeichnet (s. auch DIERSSEN 1973, TUXEN 1974, WEBER 1978).
Danach GOrs (1977) bei der Erstbeschreibung dieser Assoziation nicht Nuphar lutea sondern Nu-
pharaffinezugrundegelegt wurde, ist eine derartige Assoziationsbezeichnung fiir die vorliegenden
Bestinde nicht zutreffend, so daB ihre Zuordnung zu einem weitgefaten Myriophyllo-Nuphare-
tum sinnvoller erscheint (s. PoTT 1980).

5. Schwanenblumen-Réhricht (Butomus umbellatus-Gesellschaft)

Am Ufer der Altwidsser im Schutzgebiet und im zusétzlich erfaten nordéstlichen
Bereich wichst in unmittelbarer Nihe zum offenen Wasser das Schwanenblumenréh-
richt (s. Abb. 21). Diese Bestidnde stehen fast immer im direkten Kontakt zum Pfeil-
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kraut-Rohricht (Sagittario-Sparganietum) und gehen offensichtlich aus ihm hervor (vgl.
PHILIPPI 1973, 1977, POTT 1980).

Butomus umbellatus bildet an solchen Standorten mit stark wechselndem Wasser-
stand ausgedehnte, zur Bliitezeit besonders auffillige Reinbestéinde, die noch vor Jah-
ren an entsprechenden Stellen fast aller Altwisser in den FluBtilern der Westfilischen
Bucht und im Emsland zu beobachten waren und in letzter Zeit stark im Riickgang be-
griffen sind.

Der hohe Anteil an Potametea- und Lemnetea-Elementen einerseits und vieler
Rohrichtarten andererseits in der Butomus-Gesellschaft (vgl. Tab. 20), verdeutlicht die
amphibischen Anspriiche dieser Bestinde. Im , Borkener Paradies” sind die Schwanen-
blumenrohrichte infolge des Weidegangs oftmals zertreten und abgefressen, dennoch
bleibensie aberauf Grund ihres guten Regenerationsvermdgens erhalten oder tretenan
anderen Stellen neu auf.

Tab. 20: Butomus wmbellatus - Gesellschaft

Aufnahme Nr. 1 2% 3
Fldche (m~) 5 5 7
Deckung (%) 100 90 90
Artenzahl 7 o122 n
D-Ges.

Butomus umbellatus 4 4 3

VC,0C,KC, Phragmition,
Phragmitetalia,Phragmitetea

Sagittarta sagittifolia
Alisma plantago-aquatica
Sparganium emersum
Rorippa amphibia
Phragmites australis . .t

RN
—
+

Durchdringungen mit Lem—
netea

Lemna minor + 1 1
Spirodela polyrhiza P
Lemna trisuleca +

Potametea

Nuphar lutea 1 .1
Hydrocharis morsus-ranae 1 + .
Stratiotes aloides .+

Elodea canadensis + . .
Ranunculus aquatilis . .F

Begleiter

Eleocharis palustris +
Galium palustre .
Callitriche cophocarpa +
Acrocladium cuspidatum

+ ==+

AuBerst problematisch ist die syntaxonomische Einordnung dieser Vegetationseinheit. In
den meisten Gewissern Nordwestdeutschlands und auch im Siiddeutschen Raum (PHILIPPI 1973)
‘hat Butomus umbellatus ihr Optimum im Sagittario-Sparganietum emersi, wo sie an gestorten Stel-
len Reinbestinde ausbilden kann. Ein Butometum umbellati (Konczak 68) Philippi 73 dagegen ist
aus diesem Grunde standdrtlich und floristisch nicht eindeutig zu fassen.

6. Pfeilkraut-Réhricht (Sagittario-Sparganietum emersi Tx. 53)

Am flach ansteigenden, schlammigen Ufer des groBen Altwassers gedeiht nur sehr
kleinflichig ein Pfeilkraut-Rohricht, das mit den Charakterarten Sagittaria sagittifolia
und Sparganium emersum gut gekennzeichnet ist (s. Tab. 21). Beide Assoziationskenn-
arten sind jedoch mit unterschiedlicher Artmichtigkeit vorhanden; dadurch weisen die
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Tab. 21: Sagittario - Sparganietum emersi Tx.53

Aufnahme Yr. 1 2
Fldche (m©) 5 4
Deckung (%) 85 80
Artenzahl 7 8
AC

Sagittaria sagittifolia 2 4
Sparganium emersum 3 1
VC-KC Phragmition-Phrag-

mitetea

Butomus umbellatus 1 +
Glyceria plicata 1+
Oenanthe fistulosa + o+
Begleiter

Myosotis scorpidioides 11
Alopecurus aequalis + o+
Nuphar lutea . +

Bestinde physiognomisch verschiedene Aspekte auf. Zum tieferen Wasser hin domi-
niert das Pfeilkraut, und der Igelkolben ist dagegen vorzugsweise am Gewisserrand auf-
zufinden. Sein Optimum hat das Sagittario-Sparganietum durchweg in FlieBgewéssern
mit nur méBiger Wasserstromung. Das Vorkommen im vollstindig vom FluBlauf abge-
schnittenen Altwasser deutet somit auf eine periodische bis episodische Uberflutung
des Altwassers durch Emshochwisser hin (s. auch plotzlicher Riickgang der Krebssche-
rengesellschaft).

7. Wasserfenchel-Kresse-Sumpf (Oenantho-Rorippetum amphibiae Lohm. 50)

Verzahnt mit Agropyro-Rumicion-Gesellschaften umgibt das Oenantho-Rorippe-
tum fast das ganze zentral gelegene Altwasser des ,Borkener Paradieses”. Diese amphi-
bisch lebende Gesellschaft benétigt periodisch trockenfallende Standorte mit schlam-
migem Untergrund, die zudem im Gebiet stark betreten werden. Auffillig erscheintim
Frithsommer eine fazielle Anreicherung von Ranunculus aquatilis im Oenantho-Rorip-
petum (s. Tab. 22), die geradezu charakteristisch fiir stark belichtete Gewisser in
Weidegebieten ist (POTT 1980). Somit ergibt sich im Laufe einer Vegetationsperiode ein
besonders schoner Aspektwechsel in der Wasserfenchel-Gesellschaft. Im Oenantho-
Rorippetum treten stindig iiberflutete Bereiche auf, die sich floristisch mit Sagittaria
sagittifolia, Sparganium emersum und Butomus umbellatus als aquatische Ausbildungs-
form (s. Tab. 22 Nr. 5-8) abtrennen lassen. Sie stehen an einigen Stellen wasserwérts im
Kontakt zum Pfeilkrautréhricht und werden dementsprechend auch von dessen Arten
durchdrungen. Die trockengefallenen Uferpartien sind hingegen durch einen hohen
Anteil an Potentilla anserina, Ranunculus repens, Sagina procumbens und Glyceria flui-
tans gekennzeichnet, die eine terrestrische Ausbildungsform differenzieren (s. Tab. 22,
Nr. 1-4). Beide Ausbildungsformen heben sich in der Vegetationszonierung deutlich
voneinander ab.

Bemerkenswert ist weiterhin noch ein reliktartiges Vorkommen von Littoreletea-
Elementen, wie Apium inundatum, Luronium natans, Hydrocotyle vulgaris und Eleocha-
ris acicularis, die als oligo-mesotraphente Arten hier vermutlich auf ehemals verbreitete
Strandlingsrasen hinweisen.
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Tab. 22: Oenantho - Rorippetum amphibiace Lohm.50

Nr. 1 - 4: Terrestrische Ausbildung von Potentilla anserina
Nr. 5 - 8: Aquatische Ausbildung von Sagittaria sagittifolia

Aufnahme Yr. 1 2 3 4 5 6 7 8
Fldche (m") 20 12 8 16 15 8 15 10
Deckung (%) 85 90 90 100 85 100 85 100
Artenzahl 21 17 14 15 18 14 18 14
A
Rorippa amphibia 1T 2 2 3 1 2 1 5
Oenanthe aquatica 2 4 2 3 2 2 1 .
D-terrestrische Ausbildung
Potentilla anserina + 1+ o+ .
Ranunculus repens + 1+ o+ .
Sagina procumbens + o+ L+
Glyceria fluitans + .+ 4+
Agrostis stolonifera T
D-aquatische Ausbildung
Sagittaria sagittifolia . e L A
Sparganium emersum e P L
Butomus umbellatus . . . B .
Littorelletea-Arten
Eleocharis acicularis 2+ .1+ o+ o+
Hydrocotyle vulgaris 2 .+ .o+, 2
Apium Tnundatum 1T . 2 2
Luronium natans 1 . e .t
VC-KC Phragmition,Phragmitetea
Glyceria plicata T 1 2 2 2 1 1 1
Oenanthe fistulosa + 1+ + o+ 1+
Alisma plantago-aquatica + . P R
Berula erecta PR ... .
Begleiter
Ranunculus aquatilis 2 3 4 3 3 3 2 3
Myosotis scorpidioides 2 1 1 2 3 2 3 1
Mentha aquatica o+ + + 1 01+
Lysimachia nummularia 1T .+ + 0+ o+
Ranunculus flammula + 0+ o+ L4 + .
Spirodela polyrhiza R T T
Acrocladium cuspidatum A 1
Alopecurus geniculatus + . . T
Alopecurus aequalis 1 +
Lemna minor e .

auBerdem je einmal mit +; in Aufn. 1: Plantago major; in Aufn. 5:
Riceia fluitans, Bidens frondosa; in Aufn. 7:Callitriche copho-
carpa.

8. Kalmus-Rohricht (Acorus calamus-Gesellschaft)

In Stillwasserbereichen und im langsam stromenden Wasser einiger Uferpartien
der Ems sowie an den Altarmen der zusitzlich erfaBten Fliche im Nordosten des
Schutzgebietes konkurrieren infolge des Weideganges und des intensiven Viehverbis-
ses zwei Rohrichtgesellschaften miteinander.

Diese nihrstoffreichen, schlammigen Standorte mit Wassertiefen von 10 bis 30 cm
wurden urspriinglich vom Wasserschwadenréhricht (Glycerietum maximae) eingenom-
men, welches sich auf Grund nachhaltiger Beweidung zu einer Acorus calamus-Gesell-
schaft entwickelt hat. Der Kalmus wird wegen seiner aromatischen Inhaltstoffe vom
Vieh verschmiht und breitet sich somit auf Kosten der Glycerieten aus. Mit steigendem
Deckungsgrad von Acorus calamus geht Glyceria maxima in seiner Artméichtigkeit zu-
riick (s. Tab. 23).
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Tab. 23: Acorus calamus — Gesellschaft

Aufnahme Yr.
Fldche (m®)
Deckung (%)
Artenzahl

15
100
10

2
20
100
8

3* 4* 5*
20 15 20
100 100 95
9 8 8

D-Ges.

Acorus calamus

VC-KC Phragmition,Phrag—

mitetea

Glyceria maxima
Rorippa amphibia
Butomus umbellatus
Rumezx hydrolapathum
Iris pseudacorus
Carex riparia

. Carex acutiformis
Lysimachia vulgaris
Galiun palustre

Begleiter

Callitriche obtusangula

lodea canadensis
Veronica longifolia

Agrostis stolonifera

Mentha aquatica

4o+ + + -

PN

+ + =,

+
-+ + +

Die synsystematische Bewertung der Acorus-Bestindeist zur Zeit sehr umstritten. Als Ersatz-

gesellschaft des Glycerietum maximae sind sie im Gebiet wie auch in der angrenzenden Westfali-
schen Bucht dem Phragmition zuzuordnen (PotT 1980); ihre Einstufung in den Assoziationsrang
(vgl. PHiLIPPI 1977) ist aber fraglich.

9. Schlankseggenried (Caricetum gracilis (Graeb. et Hueck 1931) Tx. 37)

Als Verlandungsgesellschaften der beiden kleinen Altwisser im Nordosten des

Schutzgebietes wachsen floristisch stark heterogene Bestinde des Caricetum gracilis (s.
Tab. 24). Sie stehen wasserwirts in enger Verzahnung mit Butomus umbellatus-Roh-
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Tab. 24:

Aufnahme Nr.
Fldche (m")
Deckung (%)
Artenzahl

1*
20
100
"

2
15
95
8

Caricetun gracilis (Graebn. et Hueck 31) Tx. 37

4%
15
100
"

AC

Carex gracilis
Carex acutiformis

VC Magnocaricion

Carex riparia
Galium palustre
Lysimachia vulgaris

0C,KC pPhragmitetalia,

Phragmitetea

Iris pseudacorus
Rorippa amphibia
Alisma plantago-aquatica

Begleiter

Callitriche cophocarpa
Lemna minor

Lemna trisulca
Myosotis scorpidioides
Seirpus silvaticus
Acrocladium cuspidatum

+ + o+

N W

Cot e

+

w o+



richten und den hoher gelegenen Scirpus silvaticus-Bestinden. Sowohl Carex gracilisals
auch Carex acutiformis besitzen hinsichtlich ihres Substrates weite 6kologische Ampli-
tuden (MEISEL 1977); jedoch wird Carex gracilis an linger trockenfallenden Standorten
von Carex acutiformisverdringt (s. Tab. 24, Nr. 3 u. 4), so daB3 die trockenheitsresistente-
re Carex acutiformis an derartigen Stellen fast ausschlieBlich im Reinbestand anzutref-
fen ist (zur syntaxonomischen Bewertung und Einordnung vgl. PHILIPPI 1977, POTT
1980).

V. Karte der aktuellen Vegetation und Kartierungseinheiten

Die Kartierungseinheiten

Wegen der geringen flichenméBigen Ausdehnung mancher Pflanzengesellschaften
und ihrer gegenseitigen Durchdringungen wurden nicht alle als Kartierungseinheiten
aufgefiihrt, sondern es muflten z. T. mehrere Pflanzengesellschaften, die ein stets wie-
derkehrendes Mosaik bilden, zu einer Einheit zusammengefa3t werden.

Als ,,Hude-Mosaik“ wird in der Vegetationskarte (Abb. 22,s. S.71) ein kleinrdumig
verzahnter Wechsel folgender Vegetationseinheiten verstanden:

- kI. Waldinseln m. Gebiischen (Corno-Prunetum - bzw. Prunus spinosa- Pioniergeb.),
- einzelne Hudeeichen,

- Fragmente von nitrophilen Siumen,
- kleine Flichen des Lolio-Cynosuretum s. 1., Diantho-Armerietum o. Corvnephoretum.

F. Florenliste

I. GefiBpflanzen

Acer campestre - Feldahorn

Achillea millefolium - Gemeine Schafgarbe
Achillea ptarmica - Sumpfschafgarbe
Acorus calamus - Kalmus

Aegopodium podagraria - Giersch

Agropyron repens - Gemeine Quecke
Agrostis stolonifera - WeiBes Strauligras
Agrostis stricta ~ Sand-Strauflgras
Agrostis tenuis ~ Rotes Strauf3gras
Alisma plantago-aquatica - Froschloffel

Alliaria petiolata - Knoblauchsrauke
Alnus glutinosa - Schwarz-Erle
Alopecurus aequalis - Roter Fuchsschwanz
Alopecurus geniculatus - Knick-Fuchsschwanz
Alopecurus pratensis - Wiesen-Fuchsschwanz
Angelica silvestris - Engelwurz
Anthoxanthum odoratum - Gemeines Ruchgras
Anthoxanthum puelii - Grannen-Ruchgras
Anthriscus silvestris - Wiesen-Kerbel
Aphanes microcarpa - Kileinfriichtiger Frauenmantel
Apium inundatum - Flutende Sellerie
Arenaria serpyllifolia - Quendel-Sandkraut
Bellis perennis - Ginsebliimchen
Berula erecta - Aufrechter Merk
Bidens frondosa — Schwarzfriichtiger Zweizahn
Bidens tripartita - Dreiteiliger Zweizahn
Bromus hordeaceus - Weiche Trespe
Butomus umbellatus - Schwanenblume
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Callitriche cophocarpa - Stumpfkantiger Wasserstern

Callitriche obtusangula - NubBfriichtiger Wasserstern
Callitriche platycarpa - Breitfriichtiger Wasserstern
Calluna vulgaris - Gewohnliches Heidekraut
Calystegia sepium - Zaun-Winde

Campanula rotundifolia - Rundblittrige Glockenblume
Cardamine pratensis - Wiesen-Schaumkraut
Carex arenaria - Sand-Segge

Carex acutiformis* - Sumpf-Segge

Carex caryophyllea - Friihlings-Segge

Carex gracilis* i - Schlank-Segge

Carex hirta - Rauhe Segge

Carex muricata - Stachel-Segge

Carex riparia - Ufer-Segge

Carpinus betulus - Hainbuche

Cerastium arvense - Acker-Hornkraut
Cerastium holosteoides - Gewohnliches Hornkraut
Cerastium semidecandrum - Sand-Hornkraut
Chaerophyllum temulum - Fleckiger Kilberkropf
Chenopodium album* - WeiBer Ginsefu
Cirsium arvense - Acker-Kratzdistel
Convolvulus arvensis - Ackerwinde

Cornus sanguinea - Blut-Hartriegel
Corynephorus canescens - Silbergras

Crataegus laevigata - Zweigriffliger Weildorn
Crataegus monogyna - Eingriffliger Weildorn
Cuscuta europaea - Nessel-Seide

Cynosurus cristatus - Wiesen-Kammgras
Dactylis glomerata - Knéuelgras

Danthonia procumbens - Dreizahn

Deschampsia caespitosa - Rasen-Schmiele
Dianthus deltoides - Heide-Nelke

Dryopteris carthusiana - Dornfarn

Eleocharis acicularis - Nadelbinse

Eleocharis palustris - Gewohnliche Sumpfbinse
Elodea canadensis - Kanadische Wasserpest
Elodea nuttalli, - Nuttall’s Wasserpest
Equisetum arvense - Acker-Schachtelhalm
Equisetum palustre - Sumpf-Schachtelhalm
Erophila verna - Hungerbliimchen
Evonymus europaea - Pfaffenhiitchen
Euphorbia cyparissias - Zypressen-Wolfsmilch
Fagus silvatica - Buche

Fallopia convolvulus - Winden-Knéterich
Festuca arundinacea* - Rohr-Schwingel

Festuca rubra - Rot-Schwingel

Festuca tenuifolia - Haar-Schwingel
Filipendula ulmaria - Midesii

Frangula alnus - Faulbaum

Galeopsis bifida - Kleinbliitiger Hohlzahn
Galeopsis tetrahit - Gemeiner Hohlzahn
Galium aparine - Klebkraut

Galium mollugo - Gewohnliches Labkraut
Galium palustre : - Sumpf-Labkraut

Galium verum - Echtes Labkraut

Genista pilosa - Behaarter Ginster
Geranium molle - Weicher Storchschnabel
Geranium robertianum - Stinkender Storchschnabel
Geum urbanum - Echte Nelkenwurz
Glechoma hederacea - Gundermann

Glyceria fluitans - Flutender Schwaden
Glyceria maxima* - Wasser-Schwaden
Glyceria plicata - Gefalteter Schwaden
Gnaphalium uliginosum - Sumpf-Ruhrkraut
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Herniaria glabra
Hieracium pilosella
Holcus mollis

Humulus lupulus
Hydrocharis morsus-ranae
Hydrocotyle vulgaris
Hypericum perforatum
Hypochoeris radicata

Ilex aquifolium
Impatiens noli-tangere
Iris pseudacorus*

Jasione montana
Juncus articulatus
Juncus bufonius
Juncus effusus
Juniperus communis

Lemna minor

Lemna trisulca
Leontodon autumnalis
Leontodon saxatilis
Linaria vulgaris
Lolium perenne

Lotus corniculatus
Lotus uliginosus
Luronium natans
Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Lycopus europaeus*
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria

Moehringia trinervia
Mpyosotis scorpidioides
Myriophyllum spicatum
Nardus stricta

Nuphar lutea

Oenanthe aquatica
Oenanthe fistulosa
Ornithopus perpusillus

Phalaris arundinacea
Phleum bertolonii
Phragmites australis
Plantago lanceolata
Plantago major

Poa annua

Poa nemoralis

Poa palustris*

Poa pratensis

Poa trivialis
Polygonatum multiflorum
Polygonum amphibium
Polygonum aviculare
Polygonum hydropiper
Polypodium vulgare
Potamogeton berchtholdii
Potamogeton compressus
Potamogeton crispus
Potamogeton lucens
Potamogeton natans
Potamogeton pectinatus
Potentilla anserina
Potentilla argentea
Potentilla erecta
Potentilla tabernaemontani

- Kahles Bruchkraut

- Kleines Habichtskraut

- Weiches Honiggras

- Wilder Hopfen

- Froschbi

- Wassernabel

- Gewohnliches Hartheu

- Gewohnliches Ferkelkraut

- Stechpalme
- GroBes Springkraut
- Schwertlilie

- Sandgldckchen

- Glanzfriichtige Binse
- Kréten-Binse

- Flatter-Binse

- Wacholder

- Kleine Wasserlinse

- Dreiteilige Wasserlinse
- Herbst-Lowenzahn

- Hundslattich

- Gewohnliches Leinkraut
- Englisches Raygras

- Gewdohnlicher Hornklee
- Sumpf-Hornklee

- Froschkraut

- Feld-Simse

- Kuckucks-Lichtnelke

- Wolfstrapp

- Pfennigkraut

- Gilbweiderich

- Blut-Weiderich

- Nabel-Miere

- Sumpf-VergiBmeinnicht
- Ahriges Tausendblatt

- Borstgras

- Teichrose

- GroBer Wasserfenchel
- Rohriger Wasserfenchel
- Kieiner VogelfuB3

- Rohrglanzgras

- Knotiges Lieschgras

~ Schilf

- Spitz-Wegerich

- Breitbldttriger Wegerich
- Einjdhriges Rispengras

- Hain-Rispengras

- Sumpf-Rispengras

- Wiesen-Rispengras

- Gewohnliches Rispengras
- Vielbliitige WeiBwurz

- Wasser-Kndéterich

- Vogel-Knoéterich

- Wasserpfeffer

- Tupfelfarn

- Kleines Laichkraut

- Flachstengeliges Laichkraut
- Krauses Laichkraut

- Spiegel-Laichkraut

- Schwimmendes Laichkraut
- Kamm-Laichkraut

- Ginse-Fingerkraut

- Silber-Fingerkraut

- Blutwurz

- Friihlings-Fingerkraut
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Potentilla reptans
Prunella vulgaris
Prunus serotina
Prunus spinosa

Quercus robur

Ranunculus acris
Ranunculus aquatilis
Ranunculus bulbosus
Ranunculus circinatus
Ranunculus ficaria
Ranunculus flammula
Ranunculus repens
Rhamnus catharticus
Rorippa amphibia
Rorippa silvestris
Rosa canina

Rosa corymbifera
Rubus caesius

Rubus corylifolius agg.
Rubus idaeus

Rumex acetosa
Rumex acetosella
Rumex crispus

Rumex hydrolapathum
Rumex sanguineus

Sagina procumbens
Sagittaria sagittifolia
Salix cinerea

Salix purpurea

Salix x rubens
Sambucus nigra
Scleranthus annuus
Scleranthus perennis
Scirpus silvaticus*
Sedum acre

Sedum reflexum
Sedum sexangulare
Senecio aquaticus
Senecio jacobaea
Solanum dulcamara
Sorbus aucuparia
Sparganium emersum
Sparganium erectum
Spergula morisonii
Spergularia rubra
Spirodela polyrhiza
Stachys palustris
Stellaria alsine
Stellaria graminea
Stellaria media
Stratiotes aloides
Succisa pratensis

Taraxacum officinale
Teesdalia nudicaulis
Thalictrum flavum
Thymus pulegioides
Torilis japonia
Trifolium arvense
Trifolium dubium
Trifolium campestre
Trifolium pratense
Trifolium repens

Ulmus minor
Urtica dioica
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- Kriechendes Fingerkraut
- Kleine Braunelle

- Spite Traubenkirsche

- Schlehe

- Stiel-Eiche

- Scharfer Hahnenful3

- Wasser-Hahnenfuf3

- Knolliger Hahnenfufy

- Spreizender Hahnenfuf3
- Scharbockskraut

- Brennender Hahnenfuf
- Kriechender Hahnenfuf3
- Kreuzdorn

- Wasserkresse

- Waldkresse

- Hunds-Rose

- Busch-Rose

- Kratzbeere

- Haselblittrige Brombeere
- Himbeere

- Wiesen-Sauerampfer

- Kleiner Sauerampfer

- Krauser Ampfer

- Teich-Ampfer

- Hain-Ampfer

- Niederliegendes Mastkraut
- Pfeilkraut

- Grau-Weide

- Purpur-Weide

- Bastard-Weide

- Schwarzer Holunder

- Einjdhriger Kniuel

- Ausdauernder Kniuel

- Waldbinse

- Scharfer Mauerpfeffer

- Felsen-Fettkraut

- Milder Mauerpfeffer

- Wasser-Greiskraut

- Jacobs-Greiskraut

- BittersiiBer Nachtschatten
- Eberesche

- Einfacher Igelkolben

- Aufrechter Igelkolben

- Frithlings-Sporgel

- Roter Sporgel

- Teichlinse

- Sumpf-Ziest

- Quell-Sternmiere

- Gras-Sternmiere

- Vogelmiere

- Krebsschere

- Gewohnlicher Teufelsabbif3

- Lowenzahn

- Bauernsenf

- Gelbe Wiesenraute
- Feld-Thymian

- Gewohnlicher Klettenkerbel
- Hasen-Klee

- Kleiner Klee

- Feld-Klee

- Rot-Klee

- Wei3-Klee

- Feld-Ulme

~ GroBe Brennessel



Valeriana procurrens - Kriechender Arznei-Baldrian

Veronica scutellata - Schild-Ehrenpreis
Veronica longifolia* - Langblattriger Ehrenpreis
Veronica serpyllifolia v - Quendel-Ehrenpreis
Veronica spicata - Ahriger Ehrenpreis

Vicia cracca - Vogel-Wicke

Viola canina ssp. canina - Hunds-Veilchen

Viola reichenbachiana - Wald-Veilchen

Viola riviniana - Hain-Veilchen

Viola tricolor ssp. curtisii - Sand-Stiefmiitterchen

IL. Die im Text und in den Tabellen erwidhnten Kryptogamen
Lichenes (Flechten)

Cladonia arbuscula (Wallr.) Rabenh.
Cladonia clorophaea (Floerke) Zopf
Cadonia floerkeana (Fries) Sommerf.
Cladonia furcata (Huds.) Schrad.
Cladonia gracilis (L.) Willd.
Cladonia mitis Sandstede

Cladonia portentosa (Duf.) Zahlbr.
Cladonia strepsilis (Ach.) Vain.
Cladonia uncialis (L.) Weber
Cladonia tenuis (Floerke) Harm.
Cornicularia aculeata (Schreib.) Ach.

Hepaticae (LLebermoose)

Riccia fluitans L.

Mausci (Laubmoose)

Acrocladium cuspidatum (L. ap. Hedw.) Lindb.
Brachythecium rutabulum (L. ap. Hedw.) Br. eur.
Ceratodon purpureus (L. ap. Hedw.) Brid.
Climacium dendroides (L. ap. Hedw.) Weber & Mohr
Dicranum scoparium (L.) Hedw.

Hypnum cupressiforme L. ap. Hedw.

Pleurozium schreberi (Willd.) Mitten

Pohlia nutans (Schreber ap. Hedw.) Lindb.
Polytrichum juniperinum Brid. ex Hedw.
Polytrichum piliferum Schreber ex Hedw.
Rhacomitrium canescens (Timm ap. Hedw.) Brid.
Rhytidiadelphus squarrosus (L. ap. Hedw.) Warnst.
Scleropodium purum (L. ap. Hedw.) Limpr.

G. Schutzwert und Erhaltungsvorschlige

I. Schutzwert

Neben dem Artenschutz als vorrangigem Zweck unserer Naturschutzgebiete, lie-
gen beim ,Borkener Paradies” noch zwei weitere und zwar sehr wichtige Schutzkrite-
ien vor. Das Gebiet ist also in dreifacher Hinsicht schiitzenswert:

- als historische Landschaft
- als typische Parklandschaft
- als biologische Reservatlandschaft.

59



Die Kombination dieser drei Eigenschaften zeichnet das ,Borkener Paradies” als
ein Schutzgebiet von besonderem Rang aus.

1. historische Landschaft

Wie viele kulturgeschichtliche Objekte von Seltenheitswert, so wird hier ein selte-
ner historischer Landschaftstyp geschiitzt, der sein physiognomisches Geprige bis auf
den heutigen Tag ausschlieBlich einer traditionellen Wirtschaftsform des Menschen
verdankt. Diese lebende Reliktlandschaft aus vergangenen Jahrhunderten gibt eine
prignante Vorstellung vom ehemaligen Vegetationszustand weitrdiumiger Allmend-
weiden, und darin liegt die historische Bedeutung des Schutzgebietes.

Solche Landschaftszustinde sind uns sowohl von Forstbeschreibungen, als auch
von Gemilden und Graphiken der damaligen Zeit bekannt. Beide Quellen {iberliefern
im Grunde genommen die gleichen objektiven Bilder, sie unterscheiden sich nur in der
Betrachtungsweise und Bewertung. Hier wird aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten ein
negatives und diisteres Bild der Waldverwiistung gekennzeichnet und dort aus dstheti-
scher Sicht ein Bild der lichten, arkadischen Landschaft.

Die Werke der Landschaftsmalerei geben also keine phantastischen, sondern reale
Landschaftstypen der damaligen Zeit mit individuellen, kiinstlerischen Ausdrucksfor-
men wider. Bereits im 17. Jahrhundert wurden sie z. B. von dem italienischen Maler
S. Rosa oder so hervorragend von dem Lothringer Cl. LORRAIN mit dem Weidevieh als
Staffage dargestelit. Zahireiche Hudelandschaftsmotive finden sich auch in der nieder-
lindischen Landschaftsmalerei des 17. Jahrhunderts, als deren Begriinder J. van RUys-
DAEL gilt. Angeregt von den Landschaftsbildern der Niederldnder stellt der englische
Maler Th. GAINSBOROUGH im 18. Jahrhundert die hudebedingten ,, Parklandschaften”
seiner Heimat dar. Sie dienen entweder als eindrucksvoller Hintergrund fiir seine Sze-
nerien oder sind auch vordergriindiges Objekt der Darstellung, wie das bedeutende
Werk seiner frithen Landschaftsmalerei ,,Der Wald” (1748). Dieses Bild (vgl. Abb. 23 u.
dazu Abb. 24), das nicht nur den ehemaligen Zustand vieler Wilder, sondern auch ihre
vielfdltigen Nutzungsweisen widerspiegelt, ist von einer derartigen historischen Aussa-
gekraft, wie sie verbale Schilderungen kaum zu geben vermogen. Aus dem 19. Jahrhun-
dert treten uns die Hudelandschaften mit ihren {iberformten und knorrigen Baumge-
stalten in den Bildern der Romantiker M. von SCHWIND, L. RICHTER, Ch. KRONER u. a.
entgegen. DaB gerade zur Zeit der Markenteilungen die Maler der Romantik geniigend
Anregungen in der Vielfalt und Ausdruckskraft der Allmendlandschaften erhielten, ist
nahezu selbstverstandlich.

Diese wenigen Beispiele aus drei Jahrhunderten west- und mitteleuropiischer
Kunstgeschichte mdgen zeigen, wie die ausdruckstarke Kulisse Hudelandschaft die Ma-
ler und Graphiker damaliger Zeiten immer wieder in ihren Bann gezogen hat und wie
weit verbreitet diese Landschaftstypen waren. Daher geht die Bedeutung solcher Werke
iiber den reinen Kunstwert hinaus; sie sind zugleich Dokumente flir die Landschafts-
und Vegetationsgeschichte (vgl. auch ELLENBERG 1978).

2. typische Parklandschaft

Gleich wie solche Hudelandschaften den Menschen fritherer Zeiten zu kiinstleri-
schen Ausdrucksformen inspiriert haben, so hinterlassen sie auch - das haben wir auf
zahlreichen Exkursionen erfahren kénnen - nachhaltige Eindriicke auf den modernen
Menschen. Handelt es sich doch um den Inbegriff der stimmungsvollen Landschaft, die
in ihrer physiognomischen Vielfalt und ihrem kleinriumigen Wechsel von buntblumi-
gen Triftrasen, bliihenden Waldmaénteln, strauchreichen Waldresten und bizarren
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Baumgestalten das Naturerleben ungleich starker beeinfluBit als die mehr oder minder
ausgeprigte Eintonigkeit unserer modernen Wirtschaftslandschaft (vgl. auch KRAUSE
1980). Diese landschaftliche Vielfalt, die scheinbar regellose und im einzelnen doch so
regelmiBige Anordnung der Vegetationseinheiten, sowie das offene Gelidnde mit kulis-
senartig umrandenden und vorspringenden Baum- und Strauchpartien, die den Durch-
blick halb verdecken und gerade deshalb den Eindruck der Weite verleihen, alles das
umgibt diese Landschaft der Gegensitze mit dem Zauber der Urspriinglichkeit und ist
dennoch weit davon entfernt. Ihr eigenartiger Reiz resultiert aus dem Zusammenspiel
natiirlicher Kréfte und menschlicher EinfluBnahme.

Die Idylle dieser halbnatiirlichen Weidelandschaft regte auch die Gartenarchitek-
ten an, solche Landschaften kiinstlich nachzugestalten. Ihr architektonisches Produkt
sind die ,,englischen Parks” und ,,englischen Gartenanlagen”, die bis auf den heutigen
Tag sehr beliebt sind. Entsprechend dem Vorbild der Hudelandschaft gilt es hier trotz
klar durchdachter Planung und regelhafter Anordnung der einzelnen Elemente den
Eindruck der Zufilligkeit und Scheinnatur entstehen zu lassen. Ein zoogenes Weide-
produkt wird hier also zum Gegenstand dsthetischer Zielsetzung.

Der schwedische Botaniker G. ROMELL und der miinsteraner Germanist J. TRIER
betrachten die Hudelandschaften nicht nur als Vorbild der englischen Parks, sondern
stellen Hudelandschaft und englischen Park unmittelbar in einen historisch-geneti-
schen Zusammenhang, Wihrend ROMELL (1967) die ausschlieBlich beweidete Trift-
landschaft als Ausgangsprodukt ansieht, spricht TRIER (1963, 1968) von ,beweidetem
und laubgenutzten Gelinde”, also von der kombinierten Hude- und Schneitel-Land-
schaft, aus der urspriinglich die Parks in England hervorgegangen seien. Somit ist das
Hudegebiet ,Borkener Paradies” als traditionell genutzte Reliktlandschaft nicht nur fir
den Naturwissenschaftler, sondern auch fiir den Kunsthistoriker und Gartengestalter
ein lehrreiches und lebendiges Studienobjekt.

3. biologische Reservatlandschaft

Mit Apium inundatum, Eleocharis acicularis, Hydrocharis morsus-ranae, Luronium
natans, Oenanthe fistulosa, Potamogeton compressus, Ranunculus circinatus, Sagittaria
sagittifolia, Stratiotes aloides, Veronica spicataund Viola tricolorssp. curtisiikommen im
,Borkener Paradies” 11 Pflanzenarten vor, die in der Bundesrepublik Deutschland (s.
KORNECK, LOHMEYER, SUKOPP & TRAUTMANN 1978) bzw. in Niedersachsen (s. HAEU-
PLER, MONTAG & WOLDECKE 1976) als gefihrdet oder sogar als akut vom Aussterben be-
droht gelten. Dem ,Borkener Paradies” kommt damit auch fiir den botanischen Arten-
schutz eine hervorragende Bedeutung zu. Einen Uberblick iber Hiufigkeit, Verbrei-
tung und Vergesellschaftung der Rote-Liste-Arten im Naturschutzgebiet gibt Tab. 25.

In einer von TRAUTMANN & KORNECK (1978) zusammengestellten Tabelle zum
,Gefdahrdungsgrad der Pflanzenformationen in der Bundesrepublik Deutschland” ste-
hendie Trocken-und Halbtrockenrasen an erster Stelle. Mit seinen groB3flichigen Sand-
trockenrasen ist dementsprechend das Naturschutzgebiet , Borkener Paradies” nicht
nur eine wichtige Reservatlandschaft in floristischer, sondern auch in synékologischer
Sicht.

II. Erhaltungsvorschlige
Da die heutige Vegetation des ,,Borkener Paradieses” ihre Existenz ausschlieBlich

der Hudebewirtschaftung verdankt, muB3 zu ihrer Erhaltung diese althergebrachte Wirt-
schaftsform weitergefiihrt werden. Bei Nutzungsaufgabe oder -dnderung wire der
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Tab. 25: Verbreitung, Vergesellschaftung und Hdufigkeit von "Rote Liste - Arten"
im Naturschutzgebiet "Borkener Paradies"

Gefdhrdungskategorie ¥ Haufigkeit

Art BRD Niedersachsen Verbreitung,Vergesellschaftung

Aptum inundatum 1.2 1.2 zahlreiche (ca. 100 Exemplare)
am Ost-Ufer des Altwassers

Eleocharis acicularis - 3 vereinzelt am Siud- und Ostufer
des Altwassers

Hydrocharis morsus - 3 - 1978 mehrere hundert Exemplare

ranae im Hydrocharitetum morsus-ranae

Luronium natans 1.2 1.2 vereinzelt am Nordufer des Alt-
wassers

Oenanthe fistulosa 3 3 im amphibischen Bereich des Alt-
wassers ca. 50 Exemplare

Potamogeton compressus 2 - vereinzelt im Potametum lucentis
in der Ems

Ranunculus circinatus - 3 im Norden des Gebietes in der
Ems im Myriophyllo-Nupharetum

Sagittaria sagitti- _ - .

folia 3 vereinzelt im Altwasser

Stratiotes aloides 3 3 in vergangenen Jahren fast die
Halfte der Wasserfldche des Alt-~
wassers deckend; 1980 zuriickge-
gangen

Veronica spicata 3 1.2 sehr zerstreut im Diantho—Armeri-
etun, insgesamt aber mehrere 100
Exemplare

Viola tricolor ssp. _ 3 in stellenweise mehrere m2 groBen

curtisit Bestéanden im Dzantho-Armerietum

* Die vorliegenden Ziffern der Gefahrdungskategorien bedeuten:

1.2 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet

allméhliche Verlust der Schutzwiirdigkeit absehbar. Im Hinblick auf die Erhaltung des
Schutzgebietes sollte daher fiir die Zukunft folgendes beachtet werden:

- Der wichtigste Faktor ist die ausreichende Extensiv-Beweidung. Zur Zeit diirfte das
Gebiet offensichtlich unterbeweidet sein. Als Folge davon hat sich in den vergange-
nen Jahren ein Ubergewicht der Regenerations- gegeniiber den Degradationsstadien
eingestellt. Diese progressive Vegetationsentwicklung, die sich vor allem in der zu-
nehmenden Ausdehnung der Schlehengebiische zeigt, fiihrt, auf lingere Dauer gese-
hen, zu einer fortlaufenden Minderung der Schutzwiirdigkeit des Gebietes. Da die
Regenerationsprozesse auf Kosten der freien Triftfliiche vonstatten gehen, handelt es
sich zugleich um eine wirtschaftliche Wertminderung fiir die hudeberechtigten Land-
wirte.

- Als problematisch miissen auch die DiingemaBnahmen angesehen werden. Sie klam-
mern zwar die diingerfliehenden Sandtrockenrasen aus, erfassen aber bestimmte Nie-
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derungsbereiche, wo sie eine Anderung der Artenkombination in Richtung der mo-
dernen Wirtschaftsweiden hervorrufen. Auf Grund der Futterqualititssteigerung
konzentriert sich die Beweidung in diesen Bereichen und 146t auf den nicht gediing-
ten Extensivtriften nach. Vom Standpunkt des Naturschutzes wire daher eine Ein-
stellung der Dungung empfehlenswert. Die wirtschaftliche Wertminderung fiir die
hudeberechtigten Bauern sollte dann allerdings von Seiten der Naturschutzbehorden
ausgeglichen werden.

- Aufjeden Fall muB3 eine Diingung der Umgebung des Teiches unterbleiben, um die
Eutrophierung des Wassers nach Moglichkeit zu verhindern. Diese MaBnahme ist fiir
den Schutz der seltenen Littorelletea-Arten unbedingt erforderlich.

- Das wertvollste Inventar des Schutzgebietes sind die alten Hude- und Masteichen.
Ihre Schonung sollte ein besonderes Anliegen des Naturschutzes sein.

- Wiinschenswert ist auerdem die Einbeziehung der wertvollen Feuchtbiotope im
Nord-Osten des Schutzgebietes, wie sie bereits in der Vegetationskarte erfalt worden
sind. Wir schlagen daher eine Erweiterung des Schutzgebietes auf die Grenzen von
1954 vor.

H. Summary

The ,,Borkener Paradies” nature conservation area around the meadow and sand ter-
race area of the middle Ems near Meppen is a traditional pasture countryside which is
still used for common-land grazing of heavy livestock. As a historical countryside relic it
gives an exemplary picture of the former state of vegetation of the extensive areas of pa-
stureland of north-west Germany. Its physiognomy, characterised by remnants of gra-
zing woods, groups of bushes, individual trees and open grazing land, is that of variega-
ted parkland countryside.

The effects of the pasturing on the wood vegetation vary according to the degree of
grazing, the resistance to browsing and the regenerative capability of the individual
woods. Thus the wood communities in the field of the Carpinior alliance are distinguis-
hed by much higher regenerative capability compared to those of Quercion robori-pe-
traeae.

Characteristic of the area is the mosaic pattern of degradation and regeneration
complexes, with the latter dominating. On the whole they arise from Prunus spinosa be-
ginnings, which spread as thorny bushes at the expense of the open pastureland. Protec-
ted by them single trees or groups of trees grow up, and in time this leads to the forma-
tion of new wood islands in the pastureland with a typical vegetation zoning of border,
mantle and wood or single trees. The destruction of such zoning complexes results from
inside after penetration of weak points of the thorny mantle by grazing livestock.

The old grazing and fattening oaks represent the most valuable asset of the conser-
vation area. Their different forms of growht are due to specific influences from grazing in
the past. Thus they are to be found either as broad-crowned solitary forms, bushy or also
as lopped forms.

Since the area is subject to the vegetation dynamics of continuing grazing, the pre-

sent state of vegetation was carefully investigated and charted ona phytosociological ba-
sis. With this documentation it was intended to create a reference basis for the future re-

64



cording of vegetation changes in the greatest possible detail. In addition to wood, border
and pastureland communities a record was also made of the water and marsh plant com-
munities of the backwaters and Ems banks, which are less affected by grazing and which
play a large part in the differentiation of the conservation area.

Plant communities which are especially worthy of mention and protection are the
relatively extensive areas of dry sand grassland wiht the various stages of development of
Corynephoretum canescentis, with Airetum praecocis and Diantho-Armerietum. In this
dry sand grassland and also in the area’s water and marsh plant communities there is also
quite a large number of rare and endangered plant species, some of which are present in
large numbers.
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Abb. 22: Vegetationskarte des Naturschutzgebietes ,Borkener Paradies” (aktuelle Vegetation).











