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1. Einleitung

Im letzten Jahrzehnt hat die Erforschung der Gattung Rubus (Brombeeren)
im nordwestdeutschen Raum und einigen benachbarten Linder (z. B. Groflbritan-
nien, Niederlande, Belgien, Dinemark, Schweden) einen beachtlichen Aufschwung
erfahren (Literaturiibersicht bei WrtTic & WEeBER 1978). In den Literaturver-
zeichnissen der entsprechenden Veroffentlichungen taucht immer wieder die nun
mehr als 150 Jahre alte Arbeit ,Rubi Germanici“ von WeiHE & NEEgs voN EsEn-
BECK (1822—27) auf. Von den beiden Autoren gilt WerHE in Fachkreisen als der
eigentliche Schopfer des Werkes, Daher erschien es mir wichtig, fiir die Beurtei-
lung des Beitrages westfilischer Gelehrter an den international wirksamen Ergeb-
nissen der Naturwissenschaften das Leben und Werk dieses Apothekers, Arztes
und Botanikers darzustellen, zumal bisher eine Wiirdigung in der Literatur fehlt.

Die Durchsicht der einschldgigen dlteren westfilischen Literatur brachte auch
nur wenig zutage: SCHULZ (1916) gibt in seiner Arbeit ,Beitrige zur Geschichte
der pflanzengeographischen Erforschung Westfalens“ zwei Exkursionsberichte
Weihes aus den Jahren 1820 und 1825 wieder (WeiHE 1820 a, 1825); Weihes Name
taucht dann erst wieder in den 50-er Jahren mit sehr kurzen Hinweisen in den
Verdffentlichungen von Scuwier (1950) ,Uber einige wichtige altere und neue
Pflanzenfunde auf dem Wittekindsberg an der Westfilischen Pforte und von
ScHUMACHER (1959) ,Beitrag zur Brombeerflora von Bielefeld® auf. RunNGe
(1967) erwihnt Weihe in seiner ,Geschichte der botanischen Erforschung West-
falens“ kurz und weist darauf hin, dafl Weihe sich aufler mit der Gattung Rubus
auch mit Grisern beschiftigt und Beitrige zur Flora Westfalens geliefert hat.

* Batros (Batos) = Brombeerstrauch



Einen wesentlichen Anstoff zur Erarbeitung dieser Biographie gab mir Dr.
Justus Weihe (Diisseldorf), ein direkter Nachkomme von Carl Ernst August
Weihe, der sich intensiv mit der Geschichte seiner Familie beschiftigt und 1974 im
Westfilischen Landesmuseum fiir Naturkunde nach dem Verbleib des dort aufbe-
wahrten Herbariums seines Urur-Grofivaters forschte. Er machte mir alle im
Familienbesitz erhaltenen Dokumente (Briefe, Bilder, Fotos) zuginglich und trug
so entscheidend zu der gewonnenen Erkenntnis iiber die Person von C. E. August
Weihe bei. Zu besonderem Dank bin ich Herrn Dr. Justus Weihe auch wegen der
vielen Gespriche verpflichtet, die manche Unsicherheit klarten.

Mein Dank gilt nicht weniger Herrn Prof, Dr. Dr. Heinrich E. Weber (Melle),
der mir als Rubus-Spezialist viele wertvolle Ratschlige und Hinweise zum bota-
nischen Werk Weihes und seiner Einordnung gegeben hat.

2. Lebenslauf

Carl Ernst Aucust WEIHE wurde am 30. Januar 1779 als zweites von zwdlf
Kindern im ostwestfilischen Mennighiiffen (Kr. Herford) geboren. Seine Eltern
(s. Abb. 1) waren Carl Justus Friedrich Weihe (1752—1829) und Anna Catharina
Reddeken (1754—1817), Tochter des Pastors zu Werste bei Oeynhausen. Die
Grofleltern viterlicherseits waren Friedrich August Weihe (1721—1771) und Chri-
stina Luisa Scheffer (1724—1802), deren Vater die Pastorenstelle in Liibbecke
inne hatte. Der Groflvater entstammte einer alten Pastorenfamilie aus Hordorf
bei Halberstadt und {ibernahm nach seiner Teilnahme als Feldprediger am 2. Schle-
sischen Krieg die Pfarrstelle in Gohfeld. Seine tiefe Religiositdt machte ihn zum
Urheber einer ,Erweckungsbewegung®, die spiter von Hilmar Ernst Rau-
schenbusch und Johann Heinrich Volkening zu bedeutenden Erfolgen gefiihrt
wurde (ENGEL 1955).

Sein Sohn Carl Justus Friedrich, der Vater von August Weihe, war von 1774
bis zu seinem Tod, also mehr als 55 Jahre, Pfarrer im nahegelegenen Mennightf-
fen und bewirtschaftete gleichzeitig zusammen mit seinen Kindern den 101 Mor-
gen grofien Pfarrhof.

Neben der seelsorgerischen Titigkeit, die er mit groflem Elan und Erfolg ver-
richtete, war ihm besonders daran gelegen, die wirtschaftliche Lage seiner Gemein-
demitglieder zu verbessern. Er ging hier mit gutem Beispiel voran und bewirtschaf-
tete den Pfarrhof mustergiiltig. Er probierte neue Methoden aus, gab Anleitung zur
besseren Feldarbeit und tiihrte den Anbau von Klee und Kartoffeln ein (HENKE
1955; EickMEYER 1955). In der Ortschronik von Mennighiiffen aus dem Jahre
1829 (zit. nach Ausziigen aus der handschriftlichen Familienchronik von Hermann
Theodor Voget ,, Von meinen Voreltern® in: J. WEIHE, , Familientag Weihe, Her-
ford, 8. Mai 1976, S. 22) wird sein Wirken anlif§lich seiner Beisetzung ausfiihr-
lich gewiirdigt. Nach der Beschreibung der Feierlichkeiten und der Anerkennung
seiner Tatigkeit als Geistlicher heiflt es: ,,Wie um die Gemeinde, so hat sich der
Verstorbene auch besonders um die Verbesserung der hiesigen Pfarre verdient
gemacht, das Viehhaus, das Witwenhaus und Backhaus grofitenteils aus selbst
gesammelten Kollekten gebaut, den Pfarrhof und die Girten mit lebenden Hecken
eingefriedigt, die Wiese am Hofe aus Rotheteichen angelegt, das Holz durch An-
pflanzen so vermehrt, dafl der Prediger seinen ausreichenden Brand hat, die Lin-
dereien in einen vortrefflichen Kulturzustand gesetzt und dadurch den Ertrag der
Pfarre bedeutend erhoht, wie er denn auch in dieser Hinsicht als ein tiichtiger und
erfahrener Okonom durch sein iiberall vorangehendes Beispiel auf die Fortschritte

4



Friedrich August Weihe OO Christina Luisa Scheffer
1721 — 1771 1724 — 1802

Carl Justus Friedrich Weihe 0O Anna Catharina Redeker
1752 — 1829 1754 — 1817

CarL ErnsT AucusT WEIHE OO Margarete Charlotte Schroeder

30. 1. 1779 — 27. 1. 1834 1790 — 1869
— w —_
c oy oy = ] o
4 e, e = g =
o =] = =n = 0
“ a. 8 e & B

» 8 o5 3 o oo
o =y —_ = =5 N O l\’):_—u
co = ey ® o N o Lall~
= =3 2 5
E 1F 1o 18 1
co [ © =3
© ©H &F Ko ofF a°f
i} S a N2 Rg e
a 2.
& 2 8
=, g‘ St o
& £, S
8 a

Abb. 1: Auszug aus dem Stammbaum der Familie Weihe (n. J. WEHE, schriftl.).

in der Landwirtschaft hiesiger Umgebung sehr vorteilhaft eingewirkt hat“, Man
darf aus dieser Schilderung jedoch nicht entnehmen, daf§ die Familie in ausreichen-
den wirtschaftlichen Verhiltnissen, ja vielleicht sogar in Wohlstand gelebt habe.

Ein alter Bericht (zit. nach o.a. Familientag Weihe, S. 20/21) gibt Einblicke
in das Familienleben der Weihes in Mennighiiffen: ,Die Kinder wurden sorgsam
erzogen und zu Fleifl, Sparsamkeit und Herzensfrdmmigkeit angehalten. Morgens
um 5 Uhr mufiten sie aufstehen und bis 7 Uhr in Garten, Feld und Scheune arbei-
ten. Um 7 Uhr gab‘s fiir sie als erstes Friihstiick Milch und Brot mit Obstaufstrich,
der von den vielen Obstbiumen des eigenen Gartens gemacht war. Dann begann
der Unterricht, den ein Kandidat im Haus leitete, Zur rechten Zeit wurden die
Knaben auf das Gymnasium geschickt.... Im Friithjahr bekam jedes Kind ein
kleines Schaflamm, fiir das es von nun an zu sorgen hatte. Die Wolle wurde im
Winter gesponnen und zu Striimpfen verstrickt. Auch mufite jedes Kind an den
langen Winterabenden ein bestimmtes Quantum Flachsgarn spinnen. Der Vater



stand dann, mit literarischen Arbeiten oder mit der Predigtausarbeitung beschif-
tigt, in der Mitte der fleifligen Schar an seinem Pult. Ein langes Lineal erteilte
bei nachlassendem Fleifl und Eifer kleine Winke und Aufmunterungen. Ein Web-
stuhl ist auch immer in reger Tatigkeit gewesen. Weihnachten wurden nicht viele
Umstinde gemacht.... Jedes Kind bekam einen Paradiesapfel oder einen , Tim-
penstuten®, in dem eine blanke Miinze saf} und ein kleines Wachslicht. Dann wurde
mit schénem Gesang eine Andacht gehalten; und solche Feier ist allen Teilnehmern
bis ins hochste Alter in Erinnerung geblieben.

Viel verwandtschaftlicher Verkehr herrschte im Haus, da die Pfarrstellen in Lohne
und Gohfeld sowie die nicht weit entfernt liegenden Giiter in Beek, Uhlenburg
und Schockemiihle von Familienmitgliedern verwaltet wurden.“

Uber die Kindheit von August selbst, dem iltesten Sohn, bzw. zweiten Kind
der Familie erfahren wir nichts. Der Vater unterhielt jedoch eine rege Korrespon-
denz mit Angehdrigen und Freunden und schrieb auch hiufig an seinen Sohn
August, als dieser spiter das Elternhaus verlassen hatte, Aus der Zeit von 1795
bis 1808 sind 47 Briefe des Vaters an August noch heute im Familienbesitz der
Nachkommen erhalten, auflerdem zwei an ihn gerichtete Briefe seines Bruders
Friedrich. Vollstindige Abschriften dieser Briefe wurden 1977 von Dr. Justus
Weihe (Diisseldorf) in einer hektographierten Schrift zum ,Familientag Weihe,
Herford, 8. Mai 1976“ wiedergegeben; alle im folgenden verwendeten Zitate aus
den Briefen beziehen sich auf diese Zusammenstellung.

Leider ist die Korrespondenz von August Weihe verlorengegangen, aber die
Briefe des Vaters geben auch fiir sich ein anschauliches Bild des Familienlebens und
der Entwicklung des dltesten Sohnes. Neben den {iiblichen Sorgen von Eltern um
ihre Kinder werden zwei Dinge immer wieder erwihnt: die schlechte Gesundheit
der Mutter und die schwierige finanzielle Lage der Familie. Das Kirchspiel brachte
nur geringe Einnahmen, die nur unwesentlich durch die Landwirtschaft aufge-
bessert werden konnten. Trotzdem erméglichte der Vater noch dreien seiner zwolf
Kinder das Studium. Es ist ihm schwergefallen, denn er schrieb am 31. Mirz 18C0
an seinen Sohn August: ,Du weift ja meine eingeschrinkte, oft so driickende
Lage, die mich noch nicht einmal hat schuldenfrei werden lassen, so daf} ich jahrlich
noch 200 rtl. verzinsen mufl, Du weifit was mir Dein Bruder Fritz noch kostet
— Caroline in Osnabriick — Wilhelm soll ich nun auch aufler Haus unterhalten —
im Hause einen Hauslehrer — und eine zahlreiche Familie die Nahrung und Klei-
dung fordert, wobei alles teurer wird und die Einnahme des Predigers nicht steigt.*
Er fand jedoch immer wieder Kraft in seiner Religiositit und schrieb weiter:
,,Wkenn Gott meinen Glauben und Muth nicht stirkte so miifite beides oft ver-
sinken.

Die Kinder wurden streng erzogen und hatten wohl — wie in der Zeit iiblich
— nur wenig Freiheit. Sie wurden sicher erst vom Vater selbst und dann von
einem Hauslehrer unterrichtet. Anschlieffend wurden die Sohne auf héhere Schu-
len geschickt. August besuchte das Gymnasium in Minden und legte dort das Abi-
tur ab (BriNkMANN 1952, ScrurTE 1963). Er scheint aber nur kurz in Minden
gewesen zu sein, denn sein Vater schrieb ihm (in bezug auf das zu beginnende
Studium) in dem oben schon erwihnten Brief: ,... und da Du nicht auf Schulen
gewesen bist, findest Du nicht einmal einen Schulfreund, an den Du Dich an-
schlieflen konntest.“

Durch die naturverbundene Lebensweise war bei dem jungen August wohl
schon im Vaterhaus der Grundstein zu einer ausgeprigten Liebe zur Natur gelegt
worden. Um die Pflanzenwelt niher kennenzulernen, schlug er daher den damals
iiblichen Weg ein und beschloff mit Zustimmung seiner Familie, Apotheker zu
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werden. 1795 begann er eine Lehre bei dem Apotheker Ebermaier in Melle und
blieb dort bis Ende 1798 oder Anfang 1799. Genaue Jahreszahlen sind nicht be-
kannt, die Adressen und Daten der an ihn gerichteten Briefe seines Vaters lassen
jedoch auf diesen Zeitraum schlieffen.

Im Alter von 15 oder 16 Jahren scheint August in seinem Vaterhaus recht
unzufrieden gewesen zu sein. Er fithlte sich unterdriickt und beengt und der Sinn
stand ithm nach mehr Freiheit. Auch die Lehrzeit in Melle brachte keine Abhilfe,
im Gegenteil, die Lebensumstinde kamen ithm immer unertraglicher vor. So be-
schlof§ er 1795, nach Amerika auszuwandern. Amerika mufl thm tatsdchlich als
das Land der unbegrenzten Moglichkeiten und uneingeschrinkten Freiheit, als
der einzige Ausweg vorgeschwebt haben, um den Zwingen seiner Umgebung zu
entgehen. Zur Vorbereitung auf dieses Vorhaben bat er den Vater um ein Buch,
mit dessen Hilfe er sich die notwendigen Englischkenntnisse aneignen konnte. Ein-
dringliche Vorhaltungen und Mahnungen des Vaters lieflen ihn jedoch von dem
Auswanderungsplan wieder abkommen. In dieser entscheidenden Zeit schrieb der
Vater am 24. August (wahrscheinlich 1796) an seinen Sohn August: ,Es freut
mich, daf ich mich in meiner Erwartung nicht betrogen finde, denn ich rechnete
zuversichtlich darauf, dafl meine Vorstellungen genug Eindruck auf Dich machen
wiirden, um Dich von Deinem Entschlufl abzubringen, welchen Du nur allzu bald
zu bereuen Ursach gefunden haben wiirdest. Wie unbestimmt und unsicher waren
alle Deine Aussichten! Eigentlich nur angenehme Triaume einer aufgeregten Phan-
tasie, die Du in Wirklichkeit nicht so wiirdest gefunden haben, wie sie die Hoff-
nung sich ausmalte.“ Der Vater kannte seinen Sohn und wufite, dafl nur der
jugendliche Sturm und Drang den Zwang so hart erscheinen lief}, und verzeihend
schrieb er weiter: ,,. .. ich will gern alles vergessen, wenn Du endlich die Weisheit
lerntest, dafy man sich in die Lage schicken muf}, worin man einmal berufen ist
und, dafl man den Gang seines Schicksals nicht eigenmachtig, nicht auf unrecht-
miflige Weise verandern mufl, wenn man sich nicht groflere Leiden, Priifungen
und Ziichtigungen bereiten will. ... Unterwirf Dich kleineren Einschrinkungen
und Leiden, damit Du Dir groflere ersparst. Und ist denn Deine Lage so traurig?
Haben nicht andere vor Dir ausgehalten. .. .? Glaube das Deinem Vater, der Dich
so zirtlich liebt.“ Der Vater erwartete, daf} der gerade siebzehnjahrige Sohn wie
ein Erwachsener denken und abwigend handeln wiirde und konnte nicht verste-
hen, dafl der Sohn ,noch so sehr leichtsinnig, verfithrbar® war, ,s0 wenig feste
Grundsitze“ hatte und ,so hitzig nach einer ungebundenen Lebensart schmach-
tete“. Er wollte ihn, den dltesten Sohn, den jiingeren Kindern als Vorbild zeigen
kénnen, ihn nach seinen eigenen Vorstellungen lenken und erziehen und sah sich
durch den ausgepriagten Willen des Sohnes enttiuscht. Trotzdem bezweifelte er
nicht, daff August nun kliiger werden, die Lehrjahre nutzen und zu einem ehren-
werten, brauchbaren Mann heranwachsen wiirde, und verzieh ihm die Hohenfliige
der Phantasie.

Wihrend der Jahre in Melle beschiftigte Weihe sich wohl schon intensiv mit
der Botanik und legte eine Pflanzensammlung an (Brief des Vaters vom 18. August
1798). Um seine Kenntnisse darin zu erweitern, ging er im Anschluff an die Lehre
nach Neujahr oder um Ostern 1799 als Gehilfe zu dem Apotheker Aschoff nach
Bielefeld. Das tatsichlich die Botanik den Ausschlag gegeben hat, geht aus einem
Brief Aschoffs vom 18. Oktober 1798 an Weihe hervor. Darin heifit es: ,Ob ich
zwar nicht der grofle Botaniker bin, wofiir Herr Ebermeier mich vielleicht ausge-
geben, so muf} ich doch offenherzig gestehen, das ich diese, fiir den Apotheker ganz
unentbehrliche Wissenschaft sowie Chemie und Physik ungemein liebe. Sie kénnen
daher versichert sein, daf} ich mit dem grofiten Vergniigen Thnen so viel als mog-
lich Gelegenheit geben werde, sich hierin zu vervollkommnen.“



Ludwig Philipp Aschoff (1758—1827) war der Sohn eines Predigers aus dem
Cleveschen. Er hatte von 1775—1780 eine Apothekerlehre bei seinem Onkel
Adolph Aschoff in Bielefeld absolviert und sich von 1782—1785 als Apotheker
in der Universititsstadt Halle a.d. Saale aufgehalten. Hier pflegte er eifrigen
Umgang mit den Professoren Goldfufl und F. A. C. Green und , botanisirte fleiflig
mit den damals noch studirenden, jetzigen Professoren D. H. Hoppe, F. C. Mer-
tens und C. H. Persoon“ (Hoprg 1829), mit denen auch Weihe spater in enge Be-
ziehung kommen sollte. 1785 ging Aschoff nach Bielefeld zuriick und blieb dort
bis zu seinem Lebensende. Er beschiftigte sich intensiv mit Botanik und erforschte
die Flora seiner Heimat. Er hatte einen entscheidenden Einfluff auf den jungen
Weihe. ,Mit seinem Alter nahm leider seine Brustschwiche so zu, daff ihm das
Ersteigen der Berge unmoglich wurde, daher er denn seine Gehiilfen und Lehrlinge
fiir die schone Wissenschaft zu beseelen suchte, und sich immer mit ihnen freute,
wenn sie reich beladen nach Hause kamen® (WerHE 1829). Auch Weihe widmete
sich in Bielefeld botanischen Studien und fand die erste Anerkennung durch
seinen Lehrmeister Aschoff (Heese 1950, BRINKMANN 1952). Niheres ist dariiber
leider nicht bekannt.

Nach den Zeitangaben in den Briefen seines Vaters blieb August Weihe min-
destens bis zum 21. Mirz 1800 in Bielefeld. Er fafite hier jedoch den Entschlufi,
den Beruf des Apothekers aufzugeben und Medizin zu studieren. Worauf dieser
Entschluff beruhte, ist schwer zu sagen, da wir seine eigenen Auflerungen nicht
kennen und auf die Interpretation der Reaktionen des Vaters in seinen Briefen
angewiesen sind. Danach schien der nun 21jihrige sich noch immer mit den Reali-
titen des Lebens schwer abzufinden und seinen Wunschtriumen nachzuhingen.
Der Vater miflbilligte jedenfalls das Motiv zum Studium und schrieb (Brief vom
21. Mirz 1800): ,Soll Dir etwas durch Gottes Beistand und Hilfe gelingen, so
muflt Du die stolze Selbsterh6hung aus Deinem Herzen verbannen, denn wenn
Eitelkeit und Sucht, grof} zu werden, Deine Entschlieflungen leitet, wenn Du nicht
Apotheker sein magst, weil Dir dies zu gering ist, und Doctor werden willst, weil
das mehr Ansehen gibt, so fiirchte ich, daf} Deine Sache schlecht gelingen mochte,
weil sie auf unlauteren Griinden beruht.“ Etwas voreilig teilte der junge Weihe
den eben gefafiten Entschlufl auch seinen Verwandten mit und schrieb, dafl die
Familie stolz auf ihn sein konne, was ihm wiederum nur Riigen seines Vaters
einbrachte,

August wollte in Gottingen Medizin studieren, was sich jedoch aus heute unbe-
kannten Griinden nicht realisieren lief. Er ging stattdessen im Sommer (?) des
Jahres 1800 nach Halle/Saale — wahrscheinlich auf Anregung von Aschoff, der
selbst mehrere Jahre dort gelebt hatte. Aschoff hat Weihe sicher auch auf Kurt
Sprengel aufmerksam gemacht, einen bekannten Botaniker und Mediziner seiner
Zeit, der auch beide Fachgebiete an der Universitdt vertrat. Weihe wurde sein

Schiiler.

Am 18. Dezember 1800 schrieb der Vater nach Halle: ,,Sei fleiflig, mein lieber
Sohn! und da du einmal das Studium der medicin erwihlt und angefangen hast
so suche es auch dergestalt auszufiihren, daff Du Ehre davon hast, mir Freude
machst, selbst gliicklich wirst und in der Welt Nutzen schaffst.“ August hatte die
ungestiime Phase seiner Jugend iiberwunden und studierte recht zielstrebig. Lei-
der sind nur wenige Einzelheiten {iber seinen Aufenthalt in Halle bekannt, denn
die Briefe aus Mennighiiffen enthalten aufler Familiennachrichten und Mitteilun-
gen iiber den Bekanntenkreis nur Hinweise auf zwei Reisen, die August im Jahre
1801 unternahm, eine nach Jena und eine auf den Brodken.
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Die nichste wichtige Nachricht stammt vom 21. September 1802, als der Vater
seine Genugtuung iiber den bevorstehenden Abschluf§ der Studien seines Sohnes
duflerte. Kurz darauf (1802) wurde August Weihe mit der unter der Leitung von
Kurt Sprengel abgefafiten Arbeit ,De nectariis“ (Uber die Honigdriisen) promo- -
viert. Die Dissertation war in lateinischer Sprache abgefafit und fand eine ausge-
zeichnete Beurteilung durch Sprengel, der seinem Schiiler eine hervorragende Be-
fahigung zu eigenem Beobachten und Forschen attestierte (SCHULTE 1963). Weihe
widmete die Arbeit seinem Vater und seinem Lehrer Aschoff, den beiden Men-
schen, die ihn am meisten beeinflufit hatten und von denen er die meisten Anre-
gungen erhalten hatte.

Im Anschluff an sein Studium begab sich Weihe im ersten Halbjahr 1803 nach
Berlin, um dort an einem ,Cursus“ unbekannten Inhaltes teilzunehmen (Briefe
das Vaters vom 12. Januar und 8. Mirz 1803), dann kehrte er zu einem kurzen
Aufenthalt nach Mennighiiffen zuriick. Der Vater hatte sich vergeblich bemiiht,
in der Umgebung eine freie Arztpraxis zu finden. So reiste August weiter nach
Remscheid und er6ffnete noch im Jahre 1803 seine erste Praxis im nahegelegenen
Littringhausen und blieb dort bis zum Sommer 1806 (nach Briefen des Vaters,
letzter vom 17. 4. 1806). In diesen drei Jahren widmete er sich wohl ausschliefilich
seinen Patienten und dem Aufbau seiner ersten eigenen Praxis und fand keine
Zeit, sich weiterhin mit botanischen Fragen zu beschiftigen. Dankbar fiir die
Unterstiitzung, die er wahrend der Lehrzeit und des Studiums durch das Eltern-
haus und durch vom Vater vermittelte Zuwendungen von Verwandten erhalten
hatte, begann er, so schnell wie moglich diese Schulden abzutragen und auflerdem
seinen Anteil zum Unterhalt der Familie und zum Fortkommen der jiingeren Ge-
schwister zu leisten. Aber auch kleine Aufmerksamkeiten wie ein Korb Wein fiir
den Vater oder Geschenke fiir die Geschwister fehlten nicht (Briefe des Vaters vom
14. April 1804 und 12. Januar 1805). Offensichtlich erwog er in dieser Zeit auch
den Gedanken zu heiraten (Brief des Vaters vom 26. Februar 1805).

Die Praxis in Liittringhausen ging jedoch schlechter, als anfangs erwartet.
Weihe war als Arzt wohl noch zu jung und unerfahren, um schnell in einer frem-
den Gegend erfolgreich Fufy fassen zu konnen. Daher siedelte er im April oder
Mai des Jahres 1806 nach Hamburg iiber, wo seine Schwester Wilhelmine mit dem
offensichtlich wohlhabenden Kaufmann Jacob van der Smissen verheiratet war.
Auch sein Bruder Friedrich hatte sich als Kaufmann in Hamburg niedergelassen.
Der Schwager bot ihm fiir zwei Jahre kostenlose Unterkunft in seinem Hause an,
und so lebten die Geschwister einige Zeit in gegenseitiger Hilfsbereitschaft und
Harmonie zusammen, Die Hoffnung auf berufliches Fortkommen erfiillte sich
jedoch auch hier nicht. Der Vater versuchte zu trsten und schrieb: ,,Dafy Du noch
immer keine praxin hast ist freilich unangenehm, aber ist kaum anders zu erwarten
in einer so groflen Stadt wo der Arzte so viele sind und ein Fremdling durchaus
erst bekannt werden mufl ehe man auf ihn aufmerksam wird und ihm Vertrauen
schenkt“ (Brief vom 25. Oktober 1806). Weihe verlief Hamburg jedoch wenig
spater und zog nach Biinde (belegt durch Briefe des Vaters; der erste nach Biinde
adressierte Brief datiert vom 28. Januar 1807). Hier im Ravensbergischen — nur
wenige Kilometer von seinem Heimatort entfernt — wo der Name Weihe schon
seit zwei Generationen in gutem Ruf und Ansehen stand, gelang es August endlich,
erfolgreich eine eigene Praxis zu fiihren.

In Biinde lernte er auch Margarete Henriette Schroder (1790—1869), Tochter
des Kaufmanns Jobst Heinrich Schroder kennen und heiratete die 17jdhrige am
25. September 1807. In der Eintragung im Kirchenbuch wird er als Doctor der
Arzneywissenschaft und ausiibender Arzt bezeichnet.



Henriette war ein aufgewecktes junges Mddchen und wurde August eine ver-
stindnisvolle Lebensgefihrtin (Abb. 2). ,, Abends las er mit ihr und erklirte, was
sie nicht verstand, so daf} sie spater eine kluge, erfahrene und belesene Frau war*.
In den Erinnerungen eines Enkels (August Weihe, 1840—1896, Arzt in Herford;
zitiert nach briefl. Mitt. von J. Weihe vom 21. 3. 1977) heifit es weiter: ,,Sie hatte
einen lebhaften klugen Geist und war als die Tante Doktor bekannt und beliebt
in der ganzen Familie. In erster Linie sorgte sie fiir ihre Kinder, Spiter, als sie in
behaglichen Verhiltnissen bei ihrem Sohn Justus lebte, widmete sie sich auch dem
Gemeinwohl der Stadt Herford und ist mit Tugendreich von der Goltz die Mit-
beig)riinderin der Kinderschule“ (Abb. 3). Sie iiberlebte ihren Mann um fast 35
Jahre.

Abb. 2: August Weihe (rechts) und seine Frau Henriette (links); Originale im Familienbesitz.

Doch kehren wir zu der jungen Familie zuriick. Am 8. August 1808 wurde
das erste Kind, der oben erwihnte Sohn Justus, in Biinde geboren. Die Familie
verlegte thren Wohnsitz jedoch bald nach Mennighiiffen, denn die tibrigen fiinf
Kinder sind in das dortige Taufregister eingetragen. Als Wohnort der Eltern wird
jeweils Mennightffen angegeben. Da keine Hausnummer aufgefithrt wird, kann
angenommen werden, daff August mit seiner Familie auf dem Pfarrhof seines
Vaters im Witwenhaus lebte. Das zweite Kind, der Sohn Heinrich Philipp
Friedrich, wurde 1811 geboren, das letzte, die Tochter Johanne Henriette Floren-
tine 1824 (s. Abb. 1). August Weihe mufl also spitestens 1811 seinen Wohnsitz
von Biinde nach Mennighiiffen verlegt haben.

Die Zeit in Mennighiiffen erwies sich als besonders wichtig im Leben von
August Weihe: Hier festigte sich die junge Familie, hier wurden die Kinder ge-
boren und genauso streng erzogen, wie er es aus einem eigenen Elternhaus kannte.
Mit den Schnen unternahm er hiufig Fultouren und zeigte ihnen die Schonheiten
der Natur. — Sein Sohn Justus erzdhlte noch im hohen Alter gern von diesen
interessanten Wanderungen (o.a. Erinnerungen des Enkels). — Hier gelang es
thm, seine wirtschaftliche Lage zu sichern und hier konnte er sich vor allem seinen
botanischen Forschungen widmen. Mit Sicherheit begann er in Mennighiiffen seine
Studien iiber die deutschen Brombeeren (Gat. Rubus), die ihm Weltruf eintrugen
und ihn Zeit seines Lebens nicht mehr loslassen sollten. Viele Rubusarten, die er
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1823 Mennighiiffen als seinen Wohnsitz (Flora oder Botanische Zeitung 6 (2),
S. 539), 1824 wurde bei der Geburt seiner altesten Tochter ebenfalls noch Mennig-
hiiffen als Wohnort der Eltern im Taufregister eingetragen, und 1825 schrieb er
(Flora 8 (2), S. 758): ,Zum Schlufl zeige ich meinen verehrten Freunden und
Gonnern die Verlegung meines Wohnortes von Mennighiiffen nach Herford an
und ersuche sie, ihre Adressen fiir mich kiinftig dahin zu richten.“ Er ist also erst
1825 in das Leggehaus in Herford gezogen und lebte dort bis zu seinem Tod.

August Weihe starb am 27, Januar 1834 im Alter von 55 Jahren an ,Luft-
rohren-Schwindsucht“ und wurde drei Tage spiter auf dem Friedhof in Herford
beigesetzt, wo sein mit Brombeerranken geschmiicktes Grab im 2. Weltkrieg zer-
stort wurde.

3. Werdegang als Apotheker und Arzt

Nach der dreijahrigen Lehre bei dem Apotheker Ebermaier in Melle und der
Gehilfenzeit bei Aschoff in Bielefeld hat Weihe sich nicht mehr als Apotheker
betitigt. Er brachte diesem Stand aber Zeit seines Lebens grofles Interesse entgegen.

Im Jahre 1820 wurde unter der Beteiligung von Aschoff der ,, Apothekerver-
ein im nordlichen Teutschland“ gegriindet. Der Verein richtete jihrlich eine Stif-
tungsfeier aus, wo Weihe wiederholt Vortrige gehalten hat, die dann auch in der
Zeitschrift des Vereins , Archiv des Apothekervereins im nordlichen Teutschland®
gedruckt wurden. Die erste Stiftungsfeier fand 1821 in Minden statt, Weihe hielt
als Ehrenmitglied eine ,interessante und lehrreiche Vorlesung“ iiber Minzen. ,Er
legte der Versammlung zugleich sehr instruktive Exemplare von allen diesen
Pflanzen vor“ (Archiv d. Apothekervereins 1, 1822, S. 21; s. a. WerHE 1822 b),
was deutlich macht, daff er ein didaktisch geschickter Redner war, der nicht nur
durch blofle Worte zu {iberzeugen suchte, sondern seinen Zuhdrern die Moglich-
keit bot, seine Gedanken durch personliche Erfahrung zu priifen.

In der Zeitschrift des Vereins erschienen aber nicht nur Weihes dort gehaltene
Vortrige, sondern auch einige andere Arbeiten, in denen er zum Teil auch neue
Pflanzenarten beschrieben hat. Auflerdem veroffentlichte er hier Rezensionen zu
der , Cariologica germanica“ von Horpe (WEIHE 1826 b), einer Arbeit von LUDERS-
DORF (1827) iiber das Trocknen von Pflanzen fiir Herbarien und zu den Floren
von STEUDEL & HocHSTETTER (1827 a), Brurr & FinceEraur (1827 b) und
WimMER & GraBowskl (1827 ¢). Die Auswahl der von ihm rezensierten Werke
zeigt, dafl Weihe bemiiht war, die Apotheker beim Kennenlernen der Pflanzen-
welt und dem Anlegen von Herbarien zu unterstiitzen. Das heutige Berufsbild
des Botanikers war damals noch unbekannt, und die Erforschung der Pflanzenwelt
wurde vor allem von Apothekern und Arzten betrieben.

Im Gegensatz zu seinen botanischen Studien ist tiber Weihes drztliches Wirken
nur sehr wenig iiberliefert. Auch iiber den Umfang seiner Praxis in Biinde und
Mennighiiffen und die Art seiner Behandlungsmethoden ist nichts bekannt. Sie
werden sich jedoch anfinglich kaum von der anderer Landirzte unterschieden

haben.

Im August 1819 unternahm Weihe eine Reise in das Hochstift Paderborn, um
sich nach eigenen Worten ein Physicat anzusehen, das ihm in Biiren angetragen
worden war (WerHE 1820 a). Offensichtlich hat es seine Zustimmung nicht gefun-
den, denn er blieb weiterhin im Ravensbergischen. 1826 wurde er in der Zeit-
schrift ,Flora“ (9 (2), S. 735) ,,Landgerichtsarzt zu Herford“ genannt.
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Ob er seinen Beruf mit Freude ausgeiibt hat, kann nicht mehr festgestellt wer-
den, seine Patienten werden ihn seinem Charakter entsprechend aber sicher als
gewissenhaften, zuverldssigen und hilfsbereiten Arzt geschitzt haben und aus
weitem Umkreis zu ihm gekommen sein. Seine Praxis war jedenfalls eintriglich,
sonst hitte er 1822 nicht das Haus am Berger Tor in Herford fiir 2500 Taler
kaufen kénnen. Dennoch fand er Zeit, seine botanischen Studien voranzutreiben
und die Ergebnisse in vielen Arbeiten zu verdffentlichen.

Im letzten Jahrzehnt seines Lebens beschiftigte Weihe sich offensichtlich inten-
siv. mit den damals ganz neuen Heilmethoden der Homdopathie. RAssMANN
(1866, S. 29) schreibt dazu in einer kurzen Biographie des Juristen und Botanikers
Clemens v. Bonninghausen (1785—1864): ,Eine ernste Zerriittung seiner (Bon-
ninghausens) Gesundheit im Jahre 1828 war die erste Veranlassung, daf} B. mit
der Homdopathie bekannt wurde. Als so ziemlich alle Hoffnung auf Heilung
seines Uebels aufgegeben war, schrieb B. einen Abschiedsbrief an seinen Freund,
den Dr. med. A. Weihe zu Herford, welcher damals der erste homoopathische Arzt
in ganz Rheinland und Westfalen war. Den Hoffnungen, die dieser ihm aus-
sprach, daff die neue Heilmethode ihn vielleicht doch noch retten konne, Raum
gebend und den Rathschligen Weihes folgend, genafl er im Sommer des folgenden
Jahres...“. RASSMANN (S 31) nennt Weihe weiter ,einen hervorragenden Ver-
treter der Homoopathle

Auch TiscHNER (1939) berichtet in seiner Geschichte der Homdoopathie in einer
Notiz iiber Weihes Enkel (August Weihe, 1840—1896), dieser sei nach Herford
gekommen,“ wo sein Onkel Justus homoopathischer Arzt war; sein Grofivater
war auch dort homdopathischer Arzt gewesen...“

Dafl Weihe auch mit Samuel Hahnemann (1755—1843), dem Begriinder der
Homédopathie, in reger Verbindung stand, geht aus einem noch erhaltenen Brief
Hahnemanns an Weihe vom 27. September 1830 (Zit. nach ,, Familientag Weihe*)
hervor. Der Brief enthilt zuerst Bemerkungen und Anweisungen zur Behandlung
eines gemeinsamen Patienten und dann den Rat, weniger zu arbeiten: ,Es gefillt
mir nicht, dafl Sie sich mit Patienten iiberladen. Die Kunst wird dadurch nicht ver-
vollkommnet, und Sie gehen dabei zu Grunde. Schade um Sie. Weniger und nur
die Besten miissen Sie wihlen... Etwas ordentliches einbringen mufl das men-
schenfreundliche Bemiihen, und dieses Einkommen miissen wenige, etwa 8 oder
10 des Tages besorgt, liefern; dann kdnnen Sie jeden Tag gehorig iiberdenken,
fiir jeden gehorig nachschlagen. Diese 8, 10 miissen so viel geben, als Ihre bishe-
rige, tibergrofle Menge. Weisen Sie nur weg, was Sie nicht mit Gemichlichkeit
bestreiten kdnnen und Sie werden dadurch noch gréfieren Ruf ... bekommen, wo-
bei Sie sich nicht zu Tode placken brauchen.“ Dieser Rat ist bei der Anerkennung,
die Hahnemann Weihe entgegenbringt, sicher nicht als mifiig verschleierte Kritik
an dessen Arbeitsmethoden zu deuten. sondern als ernsthafte Sorge um die Ge-
sundheit des Kollegen. Weihe scheint sich in der Tat in den letzten fiinf bis sechs
Jahren seines Lebens intensiv seinem Beruf als Arzt zugewandt zu haben; auf dem
Gebiet der Botanik verdffentlichte er in diesen Jahren jedenfalls nur noch wenige
kleinere Notizen.

4. Das botanische Werk Weihes

a) Beitragzur Kenntniseinheimischer Bliitenpflanzen

Wesentliche Voraussetzung fiir Weihes wissenschaftlichen Erfolg waren zwei
ihm eigene Gaben: sein stets gelobter Fleiff und die Fihigkeit, genau zu beobach-
ten und zu analysieren. Er trug Mengen an Material zusammen und priifte alles
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nach, was ihm unwahrscheinlich vorkam, so z. B. die gingige Meinung, daf} einige
offlzmelle Mmzenarten, »die im Garten zu dicht beisammen stehn, thren Geruch
verwechseln sollten.“ Dazu schreibt er (WemHE 1826 a): ,Da ich nun inmittelst
diesen Gegenstinden fortwihrend meine Aufmerksamkeit zugewendet habe, so
sehe ich mich heute im Stande, acht verschiedene Species von Miinzen (Weihe ver-
wendet fir die Gattung Mentha die deutsche Bezeichnung Miinzen statt Minzen.)
vorzuzeigen, die allein als Mentha crispa theils in Girten, theils in den Apotheken
kursiren. Was aber die Ausartung der Miinzen und ihres Geruchs durch zu nahes
Beisammenseyn betrifft, so muf} ich bekennen, dafl die mancherlei Miinzenarten,
die in meinem vormahgen Garten zu Menmghuffen bei und durch einander stan-
den, nicht allein nicht ausarteten, sondern auch ihren eigenthiimlichen Geruch bei-
behielten; daR aber stark wuchernde Arten solche verdringen, die zirtlicher sind
und minder um sich greifen, ist eine alltigliche Erfahrung.®

Fiir Weihe genof} die Beobachtung am lebenden Objekt absoluten Vorrang. Er
griff z. B. in eine Diskussion iiber die beiden Sauerklee-Arten Oxalis corniculata
und Oxalis stricta ein, die in der Zeitschrift ,Flora“ ausgetragen wurde und
schrieb: ,,Ich kann zwar die angefiihrten Biicher nicht zu Rathe ziehen, wohl aber
die lebende Natur. ...“ (WEHE 1823). Trotzdem hat er das Studium der Literatur
nicht Vernachlass1gt was wir den kritischen Auseinandersetzungen und abwigen-
den Diskussionen in einigen seiner Verdffentlichungen entnehmen konnen. Als
praktisch denkender Mensch beklagte er jedoch, ,,daff man jetzt schon ein kleines
Capital anwenden mufl, wenn man sich die nothigsten Biicher iiber die Flora
germanica anschaffen will “(WerHg 1827 a).

Fiir ihn als Systematiker und Floristen blieb aber die Natur die groflere Lehr-
meisterin. Auf zahllosen Wanderungen lernte er die Pflanzenwelt seiner Heimat
kennen, zuerst, in der Bielefelder Zeit, unter der Anleitung von Aschoff, dann
allein oder in Begleitung von ebenfalls an der Flora interessierten Freunden. Er
beschdftigte sich nur mit den Bliitenpflanzen und lief Moose und Farne Zeit seines
Lebens anscheinend véllig aufler acht.

Die ersten Pflanzen fiir sein umfangreiches Herbarium sammelte er schon wih-
rend der Lehrzeit in Melle in den Jahren 1795—98. Spiter unternahm er Reisen
in die Umgebung, die wohl tiberwiegend botanischen Zwecken dienten. Vor 1824
hielt er sich z.B. in Hunteburg bei Bohmte und in der Nihe von Bentheim auf,
denn in der ,Flora“ (7 (1), 221) wird 1824 in einer Zusammenstellung neu be-
schriebener oder wieder aufgefundener Pflanzenarten bei der Art Aira paludosa
vermerkt, Weihe habe sie ,im Westphilischen auf der kleinen Heide bei Hunte-
burg, auch im Bentheimischen an feuchten Stellen und selbst im Wasser gefunden®.
Diese Mitteilung zeigt auflerdem, dafl Weihe sich nicht nur darauf beschrinkte,
die fiir die Systematik relevanten Merkmale der Pflanzen zu notieren, sondern
dafl er auch auf ckologische Zusammenhinge achtete. Er vermerkte, auf welchen
Biden oder unter welchen Feuchtigkeitsverhiltnissen die Pflanzen wuchsen und
stellte z.B. fest, dafl manche Arten in feuchter Umgebung grofler sind als auf
trockenen Standorten.

1819 unternahm er eine Reise nach Biiren (WemHE 1820 a), die in erster Linie
einem beruflichen Zweck diente und schrieb dariiber: ,Da ich auf der Post fuhr,
konnte ich nur die am Wege stehenden Pflanzen oberflichlich mustern®. Von
Paderborn aus machte er dann aber zusammen mit dem Oberlandes-Chefprisiden-
ten Dr. Fr. C. von Schlechtendahl (1767—1842) einige Exkursionen in die Umge-
bung, z. B. an die Alme, nach Driburg, an die Lippe, die Saline Salzkotten und in
die Senne. In seinem Bericht {iber diese Fahrten (1820a) wird das Vorkommen
von Halophyten bei Salzkotten zum ersten Mal in der Literatur erwihnt.
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Der an der Botanik interessierte Jurist v. Schlechtendahl war nach einem
Bericht seines Sohnes (D.F.L. v. SCHLECHTENDAHL 1842) auf Weihe aufmerksam
geworden, als er 1814 mit der Organisation der Gerichte in den Fiirstentiimern
Minden und Paderborn beauftragt worden war und in Minden jemanden suchte,
der ,ihm schon einige Nachrichten iiber die dort vorkommenden Gewichse geben
konne, und horte von einem Arzt zu Mennighiiffen, ... der auf dem Lande prac-
tisierend, in Halle unter Sprengel sich mit Botanik vorzugsweise beschiftigt habe.
Dr. Weihe ward bald zur alten Neigung zurlickgefithrt und zeigte einen unge-
heuren Eifer®. Dafl Weihe zwischen dem Abschluff des Studiums in Halle und der
Ankunft v. Schlechtendahls im Jahre 1814 das Interesse an der Botanik verloren
haben soll, erscheint zumindest zweifelhaft, denn er begann schon 1817 mit der
Herausgabe der Exsikkatensammlung ,,Deutsche getrocknete Griser fiir Botaniker
und Oekonomen®, die eine umfangreiche Sachkenntnis und Zeit zum Zusammen-
tragen des Materials voraussetzte,

Weihe war um diese Zeit in der Fachwelt bereits bekannt und anerkannt: Am
7. Januar 1819 wurde er zum korrespondierenden Mitglied der Koniglichen Bota-
nischen Gesellschaft in Regensburg ernannt (Flora 2 (1), 1819, S. 61—62). Die
renommierte Gesellschaft bestand bis dahin nur aus ordentlichen und Ehrenmit-
gliedern und stellte auf der Sitzung im Januar 1819 zum ersten Mal eine Liste
von 15 korrespondierenden Mitgliedern auf, unter denen sich auch Weihe befand.
Von dieser Zeit an wurden bis 1830 regelmiflig in fast jedem Jahr (bis auf 1821
und 1827) Arbeiten von Weihe in dem Publikationsorgan der Gesellschaft , Flora
oder Botanische Zeitung“ verdffentlicht.

Weihe widmete sich jedoch nach wie vor in erster Linie der Erforschung der
heimischen Pflanzenwelt und stand in regem Gedankenaustausch mit den west-
falischen Botanikern seiner Zeit, so auch mit C. M. F. von Bonninghausen, der
von 1816—1822 Landrat in Coesfeld war und dann zum General-Commissar des
Katasters fiir die beiden westlichen Provinzen Preuflens ernannt wurde (Rass-
MANN 1866). Das Amt erforderte viele Reisen, die v. Bonninghausen zur Erweite-
rung seiner botanischen Kenntnisse, auch zu einigen gemeinsamen Exkursionen
mit Weihe nutzte, {iber die beide verschiedentlich berichten. Weihe lieferte aufler
der Beschreibung einiger neuer Arten (s. auch S. 36) sicher auch andere wertvolle
Beitrige zu dem im Jahr 1824 von v. BONNINGHAUSEN herausgegebenen ,, Prodro-
mus Flora Monasteriensis Westphalorum®, jedenfalls wird er im Vorwort als
Forderer des Unternehmens gewiirdigt.

1825 unternahm Weihe eine Reise in den Teutoburger Wald, um die Flora
zwischen Halle und Dissen zu erforschen und machte auflerdem zusammen mit
v. Schlechtendahl weitere Exkursionen in die Gegend um Paderborn. Dort lernte
er den Lehrer und Kantor Joh. B. H. Echterling aus Reelkirchen kennen
(WEIHE 1825), mit dem er dann ebenfalls in Verbindung blieb. ECHTERLING be-
schiftigte sich mit der Pflanzenwelt des Lipper Landes und schrieb 1846 in der
Vorrede zu seiner Flora: ,Im Jahre 1832 entwarf ich auf Veranlassung des ver-
storbenen Hofrath Brandes ein Verzeichnis der mir bekannt gewordenen phanero-
gamischen Pflanzen des Fiirstentums Lippe, welches.... von dem als Botaniker
rithmlichst bekannten, nunmehr verstorbenen Dr. Weihe in Herford durchge-
sehen und mit Zusitzen versehen war...“. An anderer Stelle heiflt es: ,Die fol-
genden Weihe‘schen Arten hat Weihe selbst nach Exemplaren, die ich ihm zu-
sandte, bestimmt“. Auch im Herbarium Echterlings, das seit 1876 im Westf. Lan-
desmuseum fiir Naturkunde in Miinster aufbewahrt wird, befinden sich zahlreiche
Pflanzen, die von Weihe gesammelt oder bestimmt wurden. Hier und in seinem
eigenen Herbarium finden wir noch weitere Hinweise auf Exkursionen, z. B. zum
Nettelstedter Moor oder zum Bourtanger Moor bei Meppen.
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Obwohl Weihe Zeit seines Lebens wohl keine grofleren Reisen unternommen
hat, lernte er doch die Flora entfernter Gebiete aus eigener Anschauung kennen,
denn er beteiligte sich besonders eifrig an dem damals tiblichen Tausch von Her-
barexemplaren. Schon 1817 schrieb er in einem Klappentext zu der 1. Lieferung
seiner Grasersammlung: ,,Sollte es einem meiner gelehrten Abnehmer gefallen,
mit mir Pflanzen, sowohl inlindische als auch auslindische zu tauschen, so bin
ich gern dazu bereit und mit vielen Doubletten versehen®. NEEs von ESENBECK
besprach die ,Grasersammlung® 1818 sehr positiv, was sicher auch manchen
berihmten Sammler zum Tausch mit Weihe angeregt haben mag.

Leider wurden Herbarpflanzen in damaliger Zeit kaum mit Daten versehen,
da es den Botanikern nur auf die Artmerkmale ankam und Fundort, Datum und
Sammler vollkommen in den Hintergrund traten. So wissen wir nur aus zufalli-
gen Aufzeichnungen oder den wenigen einschligigen Bemerkungen in Verdffent-
lichungen, mit wem Weihe in groflerem Umfang Pflanzen tauschte oder sonst in
Verbindung stand; die folgende Liste ist daher sicherlich sehr liickenhaft, Aufler
von seinen westfdlischen Freunden bekam er u. a. Material aus Skandinavien (von
Hiibner), Hamburg und England (Mertens), Belgien (Lejeune), Unterharz
(Hampe), Cunnersdorf (Walter), Halle (Sprengel), Dresden (Reichenbach), Schle-
sien (Giinther, Kohler), Bohmen (Opitz).

Man tauschte aufler wildwachsenden Pflanzen auch Gartenpflanzen und Siame-
reien. Auch Weihe kultivierte in seinem kleinen botanischen Garten in Mennig-
hiiffen viele verschiedene Arten, die ihn interessierten; man denke z.B. an die
schon geschilderte Diskussion, ob Mentha-Arten ihren ,Geruch verwechseln®
konnen oder nicht. Auch in seinem Herbarium taucht manchmal der Zusatz ,ex
horto meo“ auf.

1820 wurde in der ,,Flora“ (3, S. 508—510) ein Verzeichnis der ,,Grasarten*
veroffentlicht, die Weihe im Tausch zu erwerben suchte. Die Listen der Arten,
die er anbot, ,,sind zu weitldufig, um hierPlatz zu finden. Nro. 1 enthilt die meisten
in Deutschland wild wachsenden, Nro. 2 eine grofle Anzahl kultivierter in- und
ausliandischer Gewichse, Kryptogramen ausgenommen®. , Die meisten in Deutsch-
land wild wachsenden® Pflanzen mag wohl iibertrieben sein, aber Weihes Tausch-
angebot war ohne Zweifel sehr grof}, da er sich auf die Herausgabe von Exsik-
katensammlungen verlegt hatte. Im Zuge des Zusammentragens moglichst vieler,
auch auslindischer Arten wurden nimlich hiufig nur noch so kiimmerliche Reste
der Pflanzen verschickt, dafl die Arten daran nicht mehr richtig bestimmt werden
konnten und es zu vielen Irrtimern kam. Die von Spezialisten herausgegebenen
Sammlungen einzelner Gruppen trugen daher viel dazu bei, diese Irrtiimer wenig-
stens in ertrdglichen Grenzen zu halten.

1826 kiindigte auch WEIHE eine ,Sammlung seltener und kritischer deutscher
Pflanzen“ an und schrieb: ,Um nun meine, mir durch anhaltenden Fleif} erwor-
benen Pflanzenkenntnisse so gemeinniitzig als moglich zu machen, habe ich mich
entschlossen, seltene und kritische deutsche Pflanzen in getrockneten Exemplaren
in Viertel-Centurien zu dem billigen Preis von 16 ggr. frei frankirter Bestellung
und Baarsendung herauszugeben, und hoffe ich dadurch recht vielen zu niitzen,
denen es um eine genaue Kenntnis der Pflanzen tun thun ist.”

Aber Weihe war nicht nur fleiffig und kenntnisreich, sondern auch hilfsbereit,
besonders, wenn es darum ging, eine Pflanzenart unter den Botanikern bekannt
zu machen. So schreibt z. B. KocH (1830): , Von der bekannten Gefilligkeit des
Herrn Dr. Weihe diirfen wir erwarten, dafl diese von ihm entdeckte sehr merk-
wiirdige Weide in die Botanischen Girten eingefiihrt werden wird.“
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Auch TracuseL berichtet dhnliches (Flora 13 (2), S. 510): ,Diese Pflanze
(Galeopsis intermedia) habe ich nie gefunden, sondern verdanke mein Exemplar
Weihe, der es um Herford gesammelt hat.“ Aber auch in personlichen, die Wissen-
schaft nicht tangierenden Dingen war Weihe ein hilfsbereiter Mensch: Ein Aufruf
unter den ,sehr verehrlichen Mitgliedern der bayrischen botanischen Gesellschaft,
fir einen ins Ungliick geratenen Botaniker und dessen Familie zur finanziellen
Unterstiitzung zu sammeln®, wurde von ihm gefordert, denn er befindet sich unter
den 25 namentlich genannten Spendern (Flora 9 (2), 1826, S. 733).

Doch kehren wir zu Weihes botanischen Studien zuriick: Sein besonderes In-
teresse galt zwar den ,Grisern® und vor allem den Rubus-Arten, durch langjdh-
rige, immer wieder vergleichende Beobachtungen hatte er sich aber gleichzeitig
eine profunde Artenkenntnis der gesamten einheimischen Pflanzenwelt angeeignet.
Er gab dieses Wissen bereitwillig an andere weiter, z. B. an Echterling oder v. Bon-
ninghausen, fafite es aber aus Zeitmangel oder grofierem Interesse an der Syste-
matik nie zu einer Flora seines Heimatgebietes zusammen. Er veroffentlichte
lediglich eine Reihe von ihn neu entdeckter ,, Arten®, die jedoch nur zum Teil bis
heute giiltig sind.

Weihe lebte in einer Zeit, in der die Systematik der Pflanzen einen ungeheuren
Aufschwung nahm und man beim Klassifizieren und Separieren nach heutiger
Ansicht hiufig zu weit ging. Viele Modifikationen, die auf Eigenschaften des
Bodens oder des Klimas beruhten, wurden als eigene Arten angesechen und auch
beschrieben. Ebenso wurden Bastarde, die zwischen bestimmten Arten hiufiger
auftraten, als eigene Spezies aufgefaflit. Man war sich der Problematik aber durch-
aus bewuflt und diskutierte heftig, ,was Art sey und was nicht (WeiHE 1827 b).
Zudem wurden viele Arten wegen der damals noch recht schwierigen und lang-
samen Kommunikation zwischen den Fachleuten mehrfach unter verschiedenen
Namen beschrieben, oder eine Name wurde von mehreren Autoren fiir unter-
schiedliche Arten verwendet. Dadurch entstand ein Durcheinander von Synony-
men, das nur noch von Spezialisten fiir ihre Artengruppe zu entwirren war. Als
Beispiel seien einige Sdtze willkiirlich aus Weihes Rezension des Compendium
Florae Germanicae von BLurr & FINGERHUTH herausgegriffen (WEIHE 1827 b,
S.196):“ Die Galeopsides haben einigen Zuwachs erhalten und ihre Namen wieder
vertauschen miissen. So heifit Galeopsis canescens Schultes hier Galeopsis grandi-
flora, die Galeopsis grandiflora Willd. ist zu Galeopsis ladanum und Galeopsis
ochroleuca Lam, zu Galeopsis villosa geworden .. .“.

Weihe selbst hat — abgesehen von den Rubi — mindestens 20 neue Arten
mit sorgfiltig zusammengestellten Diagnosen beschrieben. In der folgenden, chro-
nologisch geordneten Liste sind die 7 ,,Griser” nicht enthalten, da sie erst in dem
entsprechenden Kapitel vorgestellt werden sollen:

Lamium westphalicum WEIHE

beschrieben in: WernE, Flora 5 (1), 1822, S. 105—106;

= Lamium hybridum ssp. dissectum Gawms (n. Heer, Bd. 5, Teil 4, S. 2455,

1927).

Lysimachia westphalica WEIHE

in: WeIng, Flora 5, 1822, S. 411—413;

= Synonym fiir Lysimachia vulgaris L. (n. Hee1, Bd. 5, Teil 3, S. 1859).
Cuscuta epilinum WEIHE

in: WEIHE, Archiv d. Apothekerver. i. nérdl. Teutschland 8 (1/2), 1824, S. 51;
= bis heute giiltiger Name fiir die Art (RoTHMALER 1963).
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Spergula maxima WEIHE
in: WeHE, Archiv d. Apothekerver. i. nordl. Teutschland 8 (1/2), 1924, S. 51
bzw. v. BONNINGHAUSEN, Prod. Flora Monast., 1824, S. 136;
= Spergula arvensis var. maxima (WeHE) O, ScHwARZ (ROTHMALER 1963,
S. 121).

Stellaria neglecta WEIHE

in: Brurr & FincerHUT, Comp. Florae Germ. 1., 1825, S. 560;
= Kleinart von Stellaria media (L.) ViLL. (ROTHMALER 1963, S. 114).

Polygala serpyllacea WEIHE

in: WeHEg, Flora 9 (2), 1826, S. 745—746;
= Synonym fiir Polygala serpyllifolia Hose (ROTHMALER 1963, S. 208).

Polygonum laxiflorum WEIHE

in: WEIHE, Flora 9 (2), 1826, S. 746—747;
= Synonym fiir Polygonum mite Scurank (Hecr, Bd. 3, S. 203).

Prunus floribundus WeiHE
in: WeiHe, Flora 9 (2), 1826, S. 747—748;

Prunus fruticans WEIHE

in: WeiHE, Flora 9 (2), 1826, S. 748—749;
= Prunus spinosa L. x P. domestica L. (ROTHMALER 1970).

Fragaria aliena WEIHE
in: WeinE, Flora 11 (1), 1828, S. 80;

Barbarea hirsuta WEIHE
in: Wemne, Flora 13 (1), 1830, S. 257;
= Synonym fiir Barbarea vulgaris R. BRowN (n. Hecr, Bd. 6, Teil 1, S. 168.
1958),

Erigeron serotinus WEIHE

in: WeIHE, Flora 13 (1), 1830, S. 258;
= Synonym fiir Erigeron acer L. (n. Hecr, Bd. 6, Teil 1, S. 437, 1918).

Potentilla visurgina WEIHE

in: RercuensacH, Flora Germ. Exkurs., 1832, S. 871;
= Synonym fiir Potentilla intermedia L. (n. Hecr, Bd. 4, Teil 2, S. 859, 1923).

Die meisten Weihe‘schen Arten sind noch heute in seinem Herbarium oder in
dem von Echterling vorhanden, die sich beide im Westf. Landesmuseum fiir
Naturkunde in Miinster befinden.

Weihe sammelte einheimische, exotische und — den damaligen Gepflogen-
heiten entsprechend — auch Gartenpflanzen. Er legte die sehr unterschiedlich ge-
prefiten Exemplare meistens lose in graue Loschblatt-Doppelbogen ein; teilweise
verwendete er auch Zeitungsblitter und schon anderweitig benutztes Papier, z. B.
Blitter, auf die Ubungsdiktate (von seinen Kindern?) geschrieben worden waren.
Die Bdgen waren systematisch geordnet und in den meisten Fillen mit Artnamen
versehen. Fundortangaben fehlen leider fast immer, was besonders bei den heute
selten gewordenen einheimischen Arten zu bedauern ist.

Weihes Herbarium blieb nach seinem Tode (1834) in der Obhut seiner Familie
in Herford. BANNING schrieb 1874 in seiner Arbeit iiber die Brombeeren der Ge-
gend von Minden (S. 5): ,,Auch die giitig gestattete Benutzung des hinterlassenen
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Weihe‘schen Originalherbars, welches in Herford aufbewahrt wird, kam dem
Unternehmen sehr zu statten.“ Um 1900 befand es sich im Besitz von Dr. Nolting
in Herford (nach briefl. Mitt. von W*s Enkel, Amtsgerichtsrat und Landtagsab-
geordneter Weihe und E. Heine; zit. nach FOckg in ASCHERSON & GRAEBNER
1902). Im Jahr 1904 kam es dann nach Miinster in das damalige Provinzialmu-
seum fiir Naturkunde (jetzt Westf. Landesmuseum fiir Naturkunde), wo es sich
auch heute noch befindet.

In den Sitzungsberichten der botanischen Sektion des westfilischen Provin-
zialvereins fiir Wissenschaft und Kunst (33 (1904/1905), 1905, S. 73) findet sich
nur die knappe Notiz: ,An Geschenken gingen ein fiir das Museum: 1. das Her-
barium des verstorbenen Dr. med. August Weihe in Herford, 2. ...“. In den hand-
schriftlichen Protokollen, die iiber die einzelnen Sitzungen angefertigt wurden,
wird die Schenkung in der fraglichen Zeit nicht erwihnt; allerdings fehlen die
Protokolle zu den Sitzungen im August und November 1904, Daher kann auch
nicht mehr nachgepriift werden, ob die Angabe (KOENEN 1917, BRINKMANN 1952)
stimmt, daff mit dem Herbarium auch der schriftliche Nachlafl Weihes in das
Museum gekommen ist; auffinden lief sich davon bisher nichts.

Das Herbarium umfafite bei seiner Ubergabe 127 Mappen, die nach dem
De Candolle‘schen System geordnet waren, auflerdem 27 nach Linné bzw. 15 alpha-
betisch geordnete und 24 ungeordnete Mappen (KoeNeN 1909). Es gehort also zu
den groflen westfilischen Herbarien. Heute sind die mitteleuropidischen Arten in
das Landesherbarium eingeordnet, und nur die Mappen mit Gartenpflanzen ect.
sind noch im urspriinglichen Zustand vorhanden. In grofleren Herbarien werden
im allgemeinen alle eintreffenden Sammlungen eingeordnet; die einzelnen Bogen
werden jedoch kenntlich gemacht, so dafi sie jederzeit dem Sammler zugeordnet
werden konnen. Von Weihe stammen etwa 6 000 Blitter; davon entfallen unge-
fahr 1100 auf einheimische Arten und Alpen- bzw. Kiistenpflanzen (zum Ver-
gleich: Die Flora von Osnabriick von KocH (1958) enthilt 1560 Arten). Zum
wertvollsten Teil gehoren natiirlich die Rubus-Exemplare, die fiir die Batologen
auch heute noch unersetzliche Belege sind.

In den letzten Jahren seines Lebens scheint Weihe sich weniger mit pflanzen-
kundlichen Arbeiten beschiftigt zu haben (s. auch S. 14), seine letzte Veroffent-
lichung stammt jedenfalls aus dem Jahr 1830 und behandelt die beiden von ihm
neu aufgestellten Arten Barbarea hirsuta und Erigeron serotinus.

Sein Tod im Jahr 1834 wurde in der ,Flora“ (17 (1), S. 254) der Zeitschrift,
in der er am meisten publiziert hat, nur mit den folgenden Zeilen (und falscher
Angabe des letzten Wohnortes) m1tgete11t »Unser vieljihriger Freund und Mit-
arbeiter, Hr. Dr. Weihe in Minden, ist im vergangenen Monat daselbst mit Tode
abgegangen. Die deutsche Flora verliert an ihm einen sehr eifrigen und kenntnis-
vollen Forscher, tiber den wir vielleicht spiter noch einige biographische Notizen
mitzutheilen im Stande seyn werden.“ Die angekiindigte Biographie erschien

jedoch nicht.

b) Arbeiten zur Floristik und Systematik der Stf- und
Sauergriser

Aufler mit der Gattung Rubus hat sich Weihe vor allem mit den ,,Gridsern®
befaflt, worunter sowohl Gramineen als auch Cyperaceen und Juncaceen zu ver-
stehen sind. Sein Interesse an dieser Pflanzengruppe scheint frith geweckt worden
zu sein und hat sich bisin die letzten Jahre seines Lebens erhalten. Den ersten
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Nachweis gibt er uns selbst, indem er schreibt: ,Ich fand in den nassen Jahren 1816
und 1817 Exemplare von Carex acuta...“ (WEHE 1826 b). Er hatte sich sicherlich
schon frither mit den ,Grisern® befafit, denn bereits 1817 war die erste und zweite
Lieferung seiner Sammlung ,Deutsche Griser fiir Botaniker und Oekonomen. Ge-
trocknet und herausgegeben von Dr. August Weihe“ fertiggestellt. Dieses Werk ist
in 15 Lieferungen in der Zeit von 1817 bis 1830 in der Meyerschen Hofbuchhand-
lung in Lemgo erschienen. In der Literatur liegen leider einige Irrtiimer iiber den
Erscheinungszeitraum vor: SCHULTE (1963) nennt die Jahre 1808 bis 1826, WiLms
(1873) schreibt: ,,die von 1820 ab herausgegebenen 12 Fascikel deutscher Gréser™
und Focke (1902) nimmt die Jahre 1823 bis 1830 an. Die erste und zweite Liefe-
rung wurden jedoch schon 1818 von Nees von Esenbeck in der Zeitschrift ,, Flora“
besprochen. Da die Rezension (Negs v. EsenBeck 1818) Weihes Zielsetzung offen-
sichtlich sehr gut wiedergibt und zudem eine knappe Beschreibung der beiden
ersten Lieferungen enthilt, soll der erste Teil (S. 423—424) hier wortlich zitiert
werden: ,, Jede Sammlung von 25 Arten in blauem Umschlag geheftet, beschnitten,
schone Exemplare, gut aufgelegt, wohl getrocknet, mit Blumen, Frucht u.s. f., so
viel als moglich vollstindig auf einem Blatt von (zu grauem) Papier mit aufge-
leimten Papierstreifen befestigt. Dabey eine gedruckte Bezeichnung, z. B. Cyperus
fuscus, (Braunes Cyperngras) Schrad. Fl. germ., I. p. 118 a. in Stimpfen. — Das
ist die Einrichtung die diesem Zweck entspricht.

Auf der inneren Seite des Umschlages giebt ein aufgeklebtes Blatt den Inhalt des
Heftes an. Vor dem ersten lesen wir: Nachdem die Ehrhartschen Griser lingst
vergriffen sind, habe ich es fiir ein Bediirfnis gehalten, zum Besten angehender
Botaniker und Oekonomen eine neue Sammlung zu veranstalten. Daher erfolgt
hier die erste Lieferung von 25 Arten, der die zweyte in Kurzem folgen wird. Die
Griser sind alle richtig bestimmt, theils nach Schraders vortrefflicher Flora ger-
manica, theils nach Willdenows Spec. pl. — dass ich von Carex caespitosa einige
Varietiten mitgegeben, wird hoffentlich ein jeder gern sehen, der da weiss, wie
sehr diese Art und Carex acuta an Gestalt wechseln, wodurch ein ungeiibtes Auge
gar leicht irre gefithrt wird.“ Dann folgt in der Rezension eine Aufzihlung der
in den ersten beiden Lieferungen enthaltenen Arten und der Ratschlag, eine mog-
lichst ,sorgfaltige Aufstellung der Reihen von Spielarten mit umstidndlicher An-
gabe des Wohnortes nach Lagen, Feuchtigkeit oder Trockenheit, Boden u.s. w. ...«
folgen zu lassen, und zwar in ,stetiger Folge der Arten einer Gattung, so, dass die
Gattung bald vollstindig an einheimischen Arten vorliegt. Das moge das Publi-
kum kraftig unterstiitzen, damit die Hefte sich schnell folgen kdnnen“.

Die Rezension ist nur mit N. v. E. gekennzeichnet, stammt aber wohl von
Friedrich Nees von Esenbeck, dem Bruder von Christian Gottfried Nees von
Esenbeck, mit dem Weihe spiter die Rubi germanici herausgegeben hat, denn
schon 1820 schrieb Friedrich Nees von Esenbeck in einem verdffentlichten Brief
(Flora 3 (4) vom 28. 1. 1820, S. 75): ,,Von Herrn Dr. Weihe sind wieder zwei
neue Hefte Griser erschienen. .“. Dies bezog sich auf die dritte und vierte Liefe-
rung. Die fiinfte und sechste wurden nur ein Jahr spiter am 7. 1. 1821 von dem-
selben Autor vorgestellt (F. Negs v. EsenBeck, Flora 4, 1821, S. 16). 1825 waren
nach Weihes eigenen Angaben (WEeHE 1825 a) 12 Hefte und drei Jahre spiter
(WEeIHE 1828 a) insgesamt 14 Hefte der ,,Griser” erschienen. Ende 1829 schrieb
Weihe an Hoppe (WEIHE 1829 a, S. 720): ,Das letzte Heft meiner Griser wird
noch folgende, zum Theil seltene deutsche Griser enthalten...“. Man kann woh!
annehmen, dafl sich dieser Satz auf die 15. Lieferung bezog und, da die Pflanzen
schon vorlagen, daff dieses Heft 1830 erschienen ist.

Aus den durch die Rezensionen bekannten , Artenlisten® der meisten Liefe-
rungen wird deutlich, daff sowohl einheimische als auch auslindische Cyperaceen,
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Juncaceen und Gramineen in diese Sammlung aufgenommen worden sind; viele
»Arten“ waren jedoch nach dem Wissensstand der Zeit gefafit und entsprechen
nicht ihrer heutigen systematischen Zuordnung. Auch Weihe selbst nahm neueren
Erkenntnissen entsprechend Umbenennungen vor bzw. korrigierte Fehler, die ihm
unterlaufen waren. So schrieb er 1825 in der ,Flora“: ,,Die Besitzer ... (der bisher
erschienenen Lieferungen) ersuche ich in ihren Heften einige Irrthiimer zu berich-
tigen, wie sie mir nach Mertens et Koch vortrefflicher Flora deutlich geworden
sind. Z. B. im 4ten Hefte Nro. 84 Poa serotina ist nur eine Varietdt von Nro. 85
der Poa nemoralis. Im 5ten Hefte Nro. 110 liegt mehrerentheils ein groflerer Scir-
pus Tabernaemontani Gm. fiir Scirpus lacustris...“ (WeiHe 1825 a, S. 38).

Durch die langjihrige Beschiftigung hatte sich Weihe eine sehr gute Kenntnis
der ,Griser” angeeignet, die auch den Botanikern seiner Umgebung zugute kam.
So befindet sich im Herbarium Echterling an einem Exemplar von Festuca pra-
tensis die folgende Notiz: ,,Festuca pratensis nach Weihe‘s Bestimmung. Die bei-
den aufliegenden Exemplare aus einer Hainung in Lopshorn wurden mir von
Weihe fiir F. pratensis bestimmt; sie machen den Ubergang zu F. loliacea®.

Weihe stellte anhand seiner Beobachtungen die folgenden neuen Arten auf, die
sich in den meisten Fillen jedoch als Bastarde oder Standortmodifikationen erwie-
sen; einige waren schon frither von anderen Autoren benannt worden:

Alopecurus fulvus WEHE

in: WeinE, Flora 3, 1820, S. 441—442;
= nach BLurr & FINGERHUT (1825) synonym mit Alopecurus paludosus P. B.
und dieser nach Hecr, Bd. 1 (1935) mit A. aequalis SOBOLEWSKY.

Aira uliginosa WEIHE et BOENNINGHAUSEN

in: v. BOENNINGHAUSEN, Prod. Florae Monast., 1824, S. 25;
= Aera caespitosa var. discolor (Thullier) (BEckuaus 1893).

Poa pratensis latifolia WEIHE

in: BLurr & FiNGeErRHUT, Comp, Florae Germ., 1825, S. 130;
= Poa pratensis var. latifolia Weme (Hecr 1935, S. 405).

Carex Boenninghausiana WEIHE

in: WeHE, Arch. Apothekerver. im ndrdl, Teutschl., 19 (1), 1826, S. 78-—80;
= Carex paniculata L. x C. remota L. (ROTHMALER 1963, S. 65).

Scirpus Lejeunei WEIHE
in: WemnEg, Flora 11 (1), 1828, S. 116—117;
= Scirpus triguetrus var. lejeunii (WeIHE) Rchb. (n, Hear Bd. 2, Teil 2, 1909,
S. 36).

Scirpus Hoppei WEIHE
in: Weme, Flora 11 (1), 1828, S. 118—119;
= Scirpus triquetrus var, hoppei (WEHE) DSLL. (n. Hecr Bd. 2, Teil 2, 1909,
S. 36).

Carex muricata var. loliacea WEIHE

Die Erstbeschreibung konnte nicht aufgefunden werden; EcHTERLING (1846)
fithrt den Weihe‘schen Namen als Synonym fiir Carex virens Lam. auf.

Weihes besonderes Interesse scheint der Gattung Carex gegolten zu haben,
denn er bezeichnete sich selbst als ,,Freund der Seggen® (Werne 1826 b). Wie um-
fangreich und fundiert seine Kenntnisse hier waren, geht aus der Diskussion um

22



die ,,Caricologia Germanica“ von Horre (1826) hervor, die in der Zeitschrift
»Flora“ gefiihrt wurde. Schon allein die Tatsache, daffl Weihe's Anmerkungen
(WerHE 1826 ¢) dort gedruckt und in derselben Weise von Horpe (1826) beant-
wortet wurden, der damals Direktor der Konigl. Bayerischen Botanischen Gesell-
schaft und Herausgeber der ,Flora“ war, macht seine allgemeine Anerkennung
deutlich, Weihe schrieb: ,,Ihre Abhandlung der deutschen Seggen hat mir viel Ver-
gniigen gewihrt, und daf} ich sie mit Aufmerksamkeit gelesen, mogen Thnen fol-
gende Anmerkungen beweisen, denen ich noch eine neue deutsche Segge (Carex
boenninghausiana, WEIHE 1826) mit ihrer Beschreibung beifiigen will, um Thre
Wiinsche auch in dieser Hinsicht zu befriedigen®. Dann folgen Bemerkungen zu
insgesamt 24 Arten, die sich vor allem auf den Habitus der Arten, systematische
Kennzeichen und das Vorkommen im ,nordlichen Teutschland®, besonders ,im
Mindenschen, Paderbornschen und Miinsterschen® beziehen und auch Angaben
tiber den Standort, z.B. ,auf Torfboden“ enthalten. Weihes besonderes Interesse
galt jedoch der Systematik der Arten, iiber die er durch das Studium der vor-
liegenden Literatur und den Vergleich von Herbarpflanzen gut unterrichtet war.
So schrieb er: ,.... Carex muricata L. Ist diese nicht dieselbe Art, welche Sie in
Thren Grisern als Carex contigua ausgegeben haben?“ oder ,,... Carex compacta
Krocxker. Sollte nicht Sprengel recht haben, wenn er diese zu saxatilis zieht, die er
wieder mit rigida fiir einerley hilt? Meine Exemplare widersprechen wenigstens
nicht“ (WeEe 1826 c). Horpe (1826) antwortete: ,,Mit groflem Vergniigen habe
ich den Aufsatz des Hrn. Dr. Weihe wiederholt gelesen, und indem ich die Vor-
trefflichkeit desselben erkenne und meinen herzlichen Dank dafiir 6ffentlich an
den Tag lege, fiige ich die nachstehenden Antworten und Gegenbemerkungen bei*.
Dann folgt eine intensive Diskussion der einzelnen Anmerkungen Weihes.

Weihe hatte sich schon einige Monate zuvor mit der ,Caricologia germanica“
beschiftigt und sie am 8. September 1826 in einem Vortrag den Mitgliedern des
Apotheker-Vereins fiir das nordliche Teutschland bei der ,Klaprothschen Ver-
sammlung® in Herford vorgestellt. Der Vortrag wurde in der Vereinszeitschrift
gedruckt (WerHE 1826 b) und enthilt im wesentlichen denselben Inhalt wie die
obengenannte Korrespondenz mit Hoppe (WEHE 2816 c), wenn auch manches
ausfihrlicher dargestellt ist. In Weihes Herbarium wurden bei Carex axillaris
Goop. = Carex vulpina L. x C. remota (Hec1 1909) zwei von ihm handschriftlich
beschriebene Blatter gefunden (Abb. 6), die wohl zum Manuskript dieses Vortrages
oder zum Entwurf der Veroffentlichung gehdrten. Da der Text ein gutes Beispiel
fir Weihe‘s Arbeitsweise liefert, die Handschrift in der Verkleinerung aber nur
schwer zu entziffern ist, soll der Tnhalt im folgenden noch einmal wortlich wieder-
gegeben werden:

»genannte Carex Nenningii nach meiner Meinung nichts anderes sey als unsere
teretiuscula.

24. Carex agyroglochin Horaem habe ich leider auch noch nicht gesehen.

27. Carex Heleonastes wichst auch in der Umgegend von Spa, von wo ich sie
durch Herrn Dr. Lejeune erhielt, aber in bey weitem lingeren Exemplaren
als sie Herr Dr. Hoppe versendet die Halme sind sehr schmichtig und an
2 Fuff lang, der Wurzel nach zu urtheilen war sie aus tiefem Schlamm.

29. Carex stellulata Good. Ist zwar bei uns sehr gemein, aber gewohnlich nur
einige Zoll hoch. Schuhhohe Exemplare kommen bei uns nur selten vor.

33. Carex axillaris Good. Ist im Jahre 25 zuerst von mir als ein deutscher Biirger
gewonnen, im May 26 aber auch von Herrn von Bonninghausen in der Um-
gegend von Miinster, so daf} wir nun schon mehrere Standorte fiir sie haben.
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scharf. Die Achre besteht aus oben gedringten zahlreichen und einfachen,
unten entfernten und zusammengesetzten Aehrchen, die folgenden sind auch
noch an fetten Exemplaren zusammengesetzt. Der unterste Knaul hat ein
breites langes Deckblatt, was die Linge der ganzen Aehre etwas Ubertrifft,
das des folgenden Achrchens ist etwas schmiler und kiirzer und erreicht nicht
mehr die Linge der Achre. Die Deckblitter aller folgenden Aehrchen sind
Schuppen mit einer pfriemlichen Spitze.“

In der Einleitung des oben erwihnten Vortrages steht der folgende, bemer-
kenswerte Satz: ,,... auch ich stimme darin iiberein, daf} es keine Unterarten der
Seggen gebe, aber Varietiten sind wohl nicht abzuleugnen, denn was sind Modifi-
kationen anders als Varietiten? Und diese sind theils nicht immer unbestindig
und hingen andererseits nicht immer vom Standorte ab“, Diese, in der damaligen
Zeit verbreitete Auffassung von der Abgrenzung der Arten hat leider zur Aufstel-
lung vieler Species gefiihrt, denen heute nur noch der Rang von Unterarten oder
Varietiten zugesprochen wird, oder die sich — wie z.B. Carex boenninghausiana
WEIHE 1826 — sogar als Bastard erwiesen haben. Trotzdem galt Weihe als guter
Carex-Kenner, der manches zur Klirung der Arten und ihrer Verbreitung beige-
tragen hat.

c. Weihe als Begriinder der Batologie

Auf dem Gebiet der Brombeerforschung hat Weihe bahnbrechende Arbeit ge-
leistet, die thre Wirkung bis heute zeigt. Nach eigener Aussage hat er im Jahr 1815
damit begonnen, sich intensiv mit der schwierigen Gattung Rubus zu beschiftigen
(Weme 1820b, s.S. 29). Er betrat damit absolutes Neuland, denn bis dahin
wurde der gesamte formenreiche Komplex noch immer in die beiden Linné‘schen
Sammelarten Rubus fruticosus und Rubus caesius geprefit. Zwar hatten ,schon
vor Weihe vereinzelte Botaniker versucht, einige klar abgrenzbare Sippen aus
diesem Formengewirr herauszuldsen (z. B. GMELIN 1791, BELLARDI 1793, LEJEUNE
1811 u. a.), doch wurden sie mit thren diirftigen Artbeschreibungen der diffizilen
Materie nicht gerecht (WEBER 1977).

Einem so scharfen Beobachter wie Weihe konnte nicht lange verborgen blei-
ben, dafl sich schon unter den Brombeerstriuchern seiner nichsten Umgebung in
Mennighiiffen viele befanden, die sich dauerhaft in einer so groflen Anzahl von
Merkmalen unterschieden, daf sie zu eigenen Arten erhoben werden mufiten. In
mithsamer Kleinarbeit begann er damit, die einzelnen Striucher zu studieren,
ithre Merkmale kennenzulernen und in fiir die Systematik brauchbare und un-
brauchbare zu trennen. Er stellte fest, daf} es nicht geniigt, wie bei den Arten der
meisten anderen Pflanzengattungen Stengel, Blitter und Bliiten zu betrachten,
sondern dafl es notwendig ist, ganz bestimmte, altersmiflig festgelegte Sprofi-
teile, Blitter und Bliitenstinde fiir die Determination heranzuziehen. Er erkannte,
dafl z.B. unterschiedlich alte Sprosse einer Pflanze ganz verschieden beblittert
sein konnen und die Bldtter diesjihriger Sprosse, der ,Schofllinge®, charakte-
ristische, fiir die Bestimmung geeignete Blitter ausbilden, wihrend die tiberjihri-
gen Sprosse andere Blitter und vor allem aber die Bliitenstinde und Friichte ent-
wickeln. Auch fand er heraus, daf} ein einheitlicher ,Busch® verschiedene Arten
enthalten kann und so besondere Sorgfalt darauf zu verwenden ist, Blitter und
Bliiten von wirklich derselben Art auszuwihlen.

Schon in den ersten Jahren der Betitigung auf diesem neuen Arbeitsfeld teilte
Weihe seinen Freunden und Kollegen, mit denen er eine rege Korrespondenz
unterhielt, viele der von ihm ,,neu entdeckten Rubus-Arten des Fiirstenthums Min-
den® mit und hoffte, dafi sie der ,,um die Rosen so verdiente Herr Professor Rau
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in Wiirzburg vielleicht beschreiben wird“ (WemHE 1819, S. 17). Als dies wider
Erwarten nicht geschah, entschlof er sich im Jahre 1818 mit dem Artikel ,Rubus
Sprengelii; ein noch unbeschriebener Strauch des Fiirstenthums Minden® in der
Zeitschrift ,Flora“ selbst den Anfang zu machen (WEeIHE 1819) und wihlte dazu
die Art aus, die er ,zum Andenken des Herrn Professors Kurt Sprengel in Halle,
meines unvergefllichen Lehrers, vieljahrigen Freundes, des grofiten und gemeinniit-
zigsten Gelehrten unseres Zeitalters“ (S. 17) benannt hatte, Neben der lateinisch
abgefafiten Diagnose enthilt die Arbeit eine sorgfiltige und detaillierte Beschrei-
bung der Art auf deutsch sowie Angaben zum Vorkommen und zur Phinologie.
Gleichzeitig mit dem Manuskript schickte er der Konigl. botanischen Gesellschaft
in Regensburg, die die ,Flora oder Botanische Zeitung“ herausgab, auch einige
Herbarexemplare von Rubus sprengelii und erregte damit offensichtlich deren
Wohlwollen: ,Die beigefiigten, vollstindigen getrockneten Exemplare, mit sehr
schonen rosenfarbenen Blumen, iiberzeugten die Gesellschaft augenscheinlich von
dieser interessanten Entdeckung, und das Versprechen des Hrn. Drs. noch ein paar
dhnliche Aufsitze nachzutragen, mufite der Gesellschaft zum wahren Vergniigen
gereichen ... (Flora 1, 1818, S. 515).

Weihe beschrinkte sich jedoch auch in der Folgezeit erst einmal darauf, die
von ihm entdeckten Arten seinen Freunden unter den Botanikern in Briefen und
beigelegten Herbarexemplaren vorzustellen. War dies Bescheidenheit oder Vor-
sicht? Man kann sicherlich annehmen, dafl er sich nicht scheute, seine Ansicht
offentlich zu vertreten, aber auch, daf} er wuflte, wie schwierig die Gattung Rubus
zu bearbeiten und wie leicht ein Irrtum moglich ist. Anfangs entschlofl er sich
etwas schneller, neue Arten aufzustellen, als in spiteren Jahren. Mit zunehmender
Erfahrung erschienen ihm jedoch einige Benennungen, die er friiher vergeben hatte,
nicht zutreffend oder anderweitig besser verwendbar und er dnderte die Namen.
Manche Benennungen mufiten auch aus Prioritdtsgriinden gewechselt werden. Er
gab die Anderungen stets bekannt und schrieb z.B. 1825: ,Da ich nun von Brom-
beeren rede, so sey es mir erlaubt, noch etwas Berichtigendes iiber diejenigen Arten
zu sagen, welche der wiirdige Sprengel in der von ihm veranstalteten Ausgabe des
Systema vegetabilium nach mir aufgenommen hat. Als ich nimlich vor mehreren
Jahren anfing, die Brombeeren niher in Untersuchung zu ziehen und mancherlei
Formen fand, die ich vorliufig zur Unterscheidung mit Namen belegte, theilte
ich diese in der Freude meines Herzens auch meinem Lehrer und langjihrigen
Freunde, dem vortrefflichen Sprengel, mit; als ich aber nachher immer tiefer in
die Kenntnisse der Brombeeren hinein gerieth, sah ich mich genothigt, manche
fritheren Namen wieder umzuidndern, vergass aber leider, meinen Freund hiervon
in Kenntnis zu setzen, daher ist es denn gekommen, dass in dem Systema vegeta-
bilium mehrere Arten vorkommen, die theils jetzt einen anderen Namen fiihren,
theils als Unterarten nach meiner jetzigen Bearbeitung gelten. Es wird daher den
Liebhabern dieses Geschlechtes, so wie den Besitzern der veranstalteten Heraus-
gabe der deutschen Brombeeren diese Berichtigung nicht unlieb seyn, so wie ich
den wiirdigen Sprengel um Verzeihung bitten muss, ihn nicht von den bei mir
vorgefallenen Verdnderungen in Kenntnis gesetzt zu haben“ (WeHE 1825, S. 755).
Dann folgen Anmerkungen und Korrekturen zu dem oben genannten Werk
Sprengels, die zum Teil auch ,eigene“ Arten betreffen, z.B.: ,Rubus horridus,
den ich als Rubus ferox Freunden mitgetheilt habe, ist ebenso, als eine andere
Form, die ich R. aculeatissimus nannte und verschenkte, eine von den vielen Varie-
tdten meines Rubus dumentorum...“ (WEiHE 1825, S. 757).

Obwohl Weihe wenig publizierte, war er bald als der beste Rubus-Kenner im
gesamten deutschsprachigen Raum bekannt. Seine Ergebnisse kamen jedoch nur

27



wenigen anderen Botanikern zugute und harrten auf den Anstof§ zur Verdffent-
lichung, zu der er selbst sich nicht entschliefen konnte. Er verfiigte wohl auch nicht
tiber die dafiir notwendigen finanziellen Mittel, denn in der damaligen Zeit mufi-
ten die Kosten fir die Drucklegung eines Buches im allgemeinen vom Verfasser
aufgebracht werden. In dieser Situation wurde Ch. G. Nees von Esenbeck auf
Weihe aufmerksam.

Christian Gottfried Nees von Esenbeck (1776—1858) studierte in Jena Medi-
zin, wandte sich dann aber bald der Botanik zu. 1817 wurde er als Professor der
Botanik nach Erlangen, 1818 nach Bonn und 1830 nach Breslau berufen; von 1818
bis 1858 war er Prisident der Leopold-Karolinischen Akademie der Naturforscher
(MAGDEERAU 1973, S. 295). Er verdffentlichte teils allein, teils auch mit Co-Auto-
ren eine Reihe von Werken zur Systematik verschiedener Pflanzengruppen
(AscHERSON, P, & P. GRAEBNER [1898—1902]: Synopsis der mitteleuropdischen
Flora. Bd. II, 1. Abt., S. 113).

Nees von Esenbeck forderte Weihes Arbeit ganz entscheidend, als er sich ent-
schlofi, sich an der Herausgabe eines groflen Rubus-Werkes zu beteiligen. 1820

kiindigten beide zusammen dieses Werk in der ,Flora® (3. (1), S. 138—142) mit
folgenden Worten an:

»Beschreibung der Deutschen Brombeerarten mit Abbildungen. Herausgegeben
von Dr. August Weihe, praktischem Arzte zu Mennighiiffen im Fiirstenthum
Minden und Dr. C. G. Nees von Esenbedk, Professor in Bonn.

Die deutschen Arten der Gattung Rubus' L. bediirfen, nicht weniger, als die
ihnen verwandten Rosenarten, einer sorgfiltigeren und genaueren Unterschei-
dung, als ihnen bisher zu Theil geworden 1st, und die Herausgeber der hier ange-
kiindigten Monographie glauben sich durch eine lange, aufmerksame Beobachtung
des merkwiirdigen Wachsthums dieser Striucher und durch die gefalligen Mitthei-
lungen ihrer Freunde hinlanglich ausgeriistet, um eine solche Sichtung vornehmen
und die von ithnen unterschiedenen Arten durch Beschreibungen und Abbildungen
feststellen zu kénnen. Moge man nun diese, durch deutliche Merkmale ausgezeich-
neten Formen, die sich auf 30 belaufen, als constante Glieder der beiden umfas-
senden Artbegriffe von Rubus fruticosus und Rubus caesius betrachten und zur
Erginzung einer vollstindigen Anschauung jener beiden Arten verwenden, oder
die gedachten Artbegriffe als Familiencharactere auffassen und die hier zu be-
schreibenden Formen selbst fiir Arten (species) gelten lassen, — man wird auf
jeden Fall dadurch veranlaft werden, vor mancher nahen Hecke noch einmal be-
trachtend stille zu stehen und sich einer tiefen und durchgreifenden Verkniipfung
des Mannigfaltigen im Pflanzenreiche zu einem geschlossenen Formenkreise dabei
lebhafter bewufit zu werden. Die nicht schwere Cultur wird diese Betrachtung
dann noch weiter férdern, berichtigen und ergianzen helfen. Dieses waren die Be-
weggriinde zur Herausgabe unserer Monographie, die, ihrem beschreibenden
Inhalt nach, von der Hand des erstgenannten Herausgebers grosstentheils vollen-
det ist, die uns aber ohne treue Abbildungen bei so nahe verwandten Gewichsen
threm Zweck, besonders fiir Forstmanner, nicht genug zu entsprechen schien. Was
man mit seinen Beschreibungen gemeint hat, muss in solchen Fillen der schirferen
Sonderung recht klar und fiir die Dauer vorliegen, wenn nicht Verwirrung ge-
stiftet werden soll. Darum hat sich der zweite Herausgeber mit dem Gedanken
angeschlossen, die Beschreibungen seines Collegen durch gute radirte Blidtter um
moglichst billigen Preis in Umrissen zu erldutern und zu befestigen.

Heftweise sollen je 6 Tafeln in Folio mit dem dazu gehdrigen lateinischen
und deutschen Text in freier Folge erscheinen, so dass sie am Ende, wenn die
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Uebersicht der Gattung und die genaue Naturbeschreibung derselben das Ganze
geschlossen haben wird, nach der gegebenen Anordnung zusammengelegt werden
konnen. Mit 6 Heften mochte im Verlauf von 1'/2 Jahren die Monographie voll-
endet seyn, wenn sich Subscribenten finden, die geneigt sind, beim Empfang jedes
Hefts den Subscriptionspreis von 3 fl. rhein. oder 1 Thlr. 18 ggr. pr. Cour, zu
erlegen und dadurch die Fortsetzung zu decken. Wenn 80 Subscribenten gesam-
melt sind, erscheint das erste Heft, und ohne diese Zahl von Theilnehmern kann
nichts begonnen werden.

Wir ersuchen daher die Freunde dieses Unternehmens, die Subscription zu be-
sorgen und ihre Listen bald an die Herausgeber direct, oder durch Buchhandlun-
gen, einzusenden.

Mennighiiffen im Fiirstenthum Minden, und Bonn, den 1. Januar 1820.
Dr. August Weihe.
Dr. Nees von Esenbeck.“

Der Stl dieser Ankiindigung ldf8t deutlich erkennen, daf} sie von Nees von
Esenbeck, einem philologisch geschulten Mann, geschrieben wurde. Ganz anders
— vom Inhalt als auch vom Stil her — liest sich der folgende 2'/2 Monate spiter
von Weihe verfafite Artikel (WeHE 1820b), der hier ebenfalls wortlich wieder-
gegeben werden soll, weil in dieser Gegeniiberstellung der unterschiedliche Charak-
ter der beiden Autoren so auffillig wird, daff man keine weiteren Worte dariiber
zu verlieren braucht:

»Etwas iiber Brombeeren.

Ob es wohl nothwendig sey, die Brombeeren zu bearbeiten? Ein jeder frage
sein Herbarium, hier sieht es noch dunkel aus! Ist es aber auch moglich, in dieses
Chaos Ordnung und Einheit zu bringen? Ich hoffe, bis zu einem gewissen Grade,
wenn ich die gehorige Unterstiitzung finde. Fiinf Jahre sind es bereits, dass ich
mich der Anschauung der Brombeeren befleissigt habe, und diese Anschauung hat
mir nicht allein Routine, sondern auch einen Weg gezeigt, auf dem nur allein
einige Ordnung in diess chaotische Geschlecht zu bringen ist. Da nun Herr Pro-
fessor Nees v. Esenbeck zu Bonn sich mit mir vereinigt hat, um dieses schwere
Werk zu vollbringen, so ersuche ich noch insbesondere, ausser unserer Anzeige,
die Hrn. Botaniker um vollstindige Exemplare aus ihren Gegenden.

Zwar liegen bereits die Bohmischen, Schlesischen, Sachsischen und Westphi-
lischen vor mir, aber ich muss bedauren, dass den meisten ein wesentlicher Theil,
ich meine der Caulis foliiserus fehlt, auf den ich die Hrn. Botaniker hierdurch vor-
ziiglich habe aufmerksam machen wollen. Aus diesem wird nach dem Verblijhen
des Caulis floriferi ein oder mehrere Segmente herausgeschnitten, aber aus der
Mitte, nicht aus der Basis und nicht aus der Spitze, so wie tiberhaupt Seiten-Ran-
ken oder Zweige von keinem Werth fiirs Herbarium sind. Die Blumenrispe mit
diesem wesentlichen Stiicke begleitet giebt ein vollstindiges Exemplar ab.

Da aber in einem Busch oft 5 und mehrere Sorten Brombeeren stehen, so mogen
die Herren Anfinger wenigstens sich hiiten, und das zusammenlegen was zusam-
men gehort, denn vielfiltig finde ich in den Herbarien Blitter, die nicht zur Blu-
menrispe gehoren. Uebrigens bin ich erbodtig, einem jeden seine Rubos zu be-
stimmen, der sich deshalb an mich wenden will.

Mennighiiffen im Fiirstenthum Minden
den 15. Mirz 1820. Dr. Weihe.“
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Aus diesen Worten spricht der Praktiker, der sich anschickt, eine schwierige
Aufgabe in Angriff zu nehmen. Schon zwei Jahre spiter erschienen die beiden
ersten Hefte des bis heute fundamentalen Werkes in lateinischer und deutscher
Sprache in Bonn unter folgenden Titeln:

Rubi germanici,
descripti et figuris illustrati

cura
A. Wethe,
Physici Mennighiiffensis
et
Ch. G. Neesii ab Esenbeck,

Professoris Bonnensis

Bonnae,
Sumtibus Auctorum
MDCCCXXII.

Der Titel der deutschen Ausgabe lautet:

Die deutschen Brombeerstrauche, beschrieben und dargestellt von Dr. A. Weihe,
Physicus zu Mennighiiffen und Dr. Ch. G. Nees von Esenbeck, Professor zu Bonn.
Bonn, Auf Kosten der Verfasser, 1822,

Nach den Rezensionen in der Zeitschrift ,Flora® bzw. den Verzeichnissen der
fir die Konigl. botanische Gesellschaft eingegangenen Geschenke, die ebenfalls in
den entsprechenden Jahrgingen der ,Flora“ verdffentlicht wurden, sind die ein-
zelnen Teillieferungen wie folgt erschienen:

1. und 2. Heft:

3. und 4. Heft:

5. und 6. Heft:

7. und 8. Heft:

30

Bonn, 1822; auf Kosten der Verfasser,

161/2 Bogen Text und 9 Kupfertafeln in folis. Auch mit latein.
Titel und Text. (Preiss 4 Rthlr.).

Dies sind die Seiten 1—28 der deutschen Ausgabe und die
Seiten 1—28 der lateinischen (diese immer nach WeBER 1972).

Bonn, 1824,

10 Bogen Text und 12 Kupfertafeln.

S. 29—50 der deutschen und S. 29—40 der lateinischen Aus-
gabe.

Elberfeld, 1825; in der Schénianschen Buchhandlung.

16 Bogen Text und 10 Kupfertafeln.

S. 51—86 der deutschen und S. 41—70 der lateinischen Aus-
gabe.

(In einer anonymen Kurzmitteilung [Flora 8 (2), 1825, S. 38]
wird fiir Heft 5 allerdings ,,Elberfeld 1824, in der Schonian-
schen Buchhandlung... 3 fl. 36 kr“ angegeben. Die Jahres-
zahl 1824 diirfte jedoch falsch sein; siehe dazu S. 36.).

Elberfeld 1826.

mit 12 Kupfertafeln.

S. 87—106 der deutschen und S. 71—88 der lateinischen Aus-
gabe.



RUBI GERMANICI,

DESCRIPTI ET FIGURIS ILLUSTRATI
CURA

A. W ETIHTII,

PHYSICI HERFORDENSIS,

CH. G. NEES a3 ESENBECK,

PROFESSORIS BONNENSIS, ACADEMIAE CAES. L. C. NATURAE CURIOSORUM PRESIDIS.

ELBERFELDAE 1822 — 1827,
SUMPTIBUS SCHOENYANI KIBLIOPOLAE

Abb. 7: Titelblatt der ,Rubi germanici®, mit der letzten Lieferung im Jahr 1827 ausgegeben.

31



Viertes Heft

Zweite Abtheilung: Mit behaartem Blitterstamm.

II. Weissschimmernde.

15.  Wald-Brombeerstrauch. Rubus silvaticus. Tab. XV,

Mit baarigem eckigem stachligem niedergebogenem Blitterstengel, sehr haa-
rigem Bliithenast, fiinfzihligen verkehrt-eyf¢rmig- keilfsrmigen spitzen gespitzt-dop-
pelt - sigezihnigen oben fast unbehaarten unten scharfhaarigen gleichfarbigen Blit-
tern, und zusammengesetzter ausgebreiteter ganz beblitterter Rispe.

Beschreibung

Der Blitterstamm ist mehr oder weniger rundlich oder eckig, einfach oder
istig, von der Dicke eines Viertel- bis halben Zolls und zwélf bis fiinfzehn Fuss
lang. Er ist ziemlich hart und holzig und bildet im Wachsthum einen Bogen. Die
Epidermis ist griin oder dunkelroth, mit Stacheln, Haaren und feinen Strichen be-
setzt. Die Stacheln stehen zerstreut um den Stengel herum; einzeln oder zun
2weien und dreien genihert, etwa vierzig bis finfzig je zwischen zwei Blittern. Sie
gehéren zu den kleinern, sind ungefihr anderthalb Linien lang und eine Linie
breit, unten roth oben gelblich, dabei wenig riickwirts geneigt, ibrigens hart und
stechend; feinere Spitzen findet man nicht zwischen ihnen. Auch die Haare stehen
zerstreut , missig dicht und sind kurz, steif und abstehend.

Die Blitter stehen genihert und sind immer fiinfzihlig. Thr Haupistiel ist drei-
eckig, drei Zoll lang, und hat am Grunde zwei schmale, gewimperte Afterblittchen. Er
ist, wie die Stielchen, mit kleinern krummen Stacheln, mit steifen, abstehenden
Haaren und mit einem Knie begabt. Das Stielchen des Endblittchens ist einen
Zoll, das der folgenden einen halben Zoll, uad das der édussersten Blittchen zwei
Linien lang. Die drei mittelsten Blittchen sind verkehrt-eyférmig und spitz;
die dussersten Blittc hen sind eyformig und nach unten etwas ausgeschweift. Sie
sind simmtlich ungleich- nicht tief-sigezihnig, mit einer krautartigen Spitze der
Zihnchen, oben dunkelgriin und, fiithlbar behaart, unten blassgriin und weichhaarig,
von Jederartiger Consistenz.

11 b
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Dic Blumenzweige sind eckig, mit langen feinen riickwiirts gebogenen Sta-
cheln, die nach oben immer kiirzer werden, zerstreut besetzt. Die Behaarung ist in
allen Theilen der Blumenzweige, den Blattstielen, Blumenstielen und Kelchen, gleich
dicht, weiss und abstehend. Die Blitier stehen wechselsweise, am Grunde zu
finfen, in der Mitte zu dreien mit zweilappigen Seitenblitichen, in der Rispe aber
vereinfachen sie sich und gehen in blattartige Deckblittchen iiber. Die fusslange Rispe
beginnt schon tief in den Blattwinkeln mit andern kleinen Rispen, deren Nebenblitter
auch noch blautartig sind. Nach der Spitze hin stehen mehr armbliithige Doldentrau-
ben. Jeder einzelne Blumenstiel, ausser dem Endstielchen, hat ein lanzettférmi-
ges , gewohnliches Deckblittchen. Die ganze Rispe ist schmal, etwas nach einer Seite
gebogen und von blattreichem Ansehen.

Die Blumenstielchen sind filzig, mit feinen krautartigen Spitzen bewehrt,
Die Einschnitte der Kelche sind lang-gespitzt und von der reifen Frucht zuriickge-
bhogen. Die Blumenkrone ist von mittlerer Grésse und hat schmutzigweisse Blu-
menblitter und Stacbfiden. Die Friichte sind von mittlerer Grdsse, schwarz und

von gewohnlichem Geschmack.

Er ist nicht selten im Fiirstenthum Minden: um Mennighiiffen auf der Heide,
im Beeker-Bruche und an vielen andern Stellen.

Abb. 8: Text zu Rubus silvaticus aus ,Rubi germanici®.

9. und 10. Heft: Elberfeld 1827.
mit 10 Kupfertafeln.
S. 107—130 und 4 unpaginierte Seiten (Ubersicht des Inhal-
tes, Register der Synonyme, Erklirung der Kupfertafeln,
Verbesserungen) der deutschen und S. 89—116 der lateini-
schen Ausgabe.

Mit der letzten Lieferung wurde ein neues lateinisches Titelblatt ausgegeben
(Abb. 7), auf dem der in der Zwischenzeit umgezogene Weihe als ,,Physicus Her-
fordensis® und Nees von Esenbeck als ,Professoris Bonnensis, Academiae Caes.
L. C. Naturae Curiosorum Praesidis“ bezeichnet wird; als Erscheinungsort wird
»Elberfeldae 1822—1827¢ genannt mit dem Zusatz ,,Sumptibus Schoeniani Bib-
liopolae“.

Weihe und Nees von Esenbeck stellten ithrem Werk die Widmung ,Dem
Konigl. Oberlandes-Gerichts-Chef-Prisidenten Ritter des rothen Adlerordens
Herrn von Schlechtendal zu Paderborn, dem Beforderer unserer Wissenschaft
tiberhaupt und unseres Unternehmens insbesondere aus Hochachtung® voraus.
Weihe konnte v. Schlechtendal zu seinen personlichen Freunden rechnen, und mog-
licherweise hat dieser auch durch eine finanzielle Unterstiitzung zusammen mit der
nur kleinen Anzahl von 37 Subskribenten, die allerdings insgesamt 55 Exemplare
bestellten, erst die Drucklegung der , Rubi germanici® ermdglicht.

In der Einleitung definieren die beiden Autoren ihre Ansicht tiber die Abgren-
zung von Arten folgendermaflen (S. 3; alle Seitenangaben beziehen sich auf die

33



deutsche Ausgabe):“ ... wir werden gendthigt, eine Bildung als bestimmte, blei-
bende Form, oder als Species zu betrachten, wenn wir sie unter allen Umstidnden
und unabhingig von Boden und Clima jederzeit gleichférmig wahrnehmen und
bestimmte Merkmale auffinden, wodurch wir sie von den shnlichen Formen unter
allen Umstinden unterscheiden konnen. Es scheint uns aber zur Beforderung der
Pflanzenkenntnis nothwendig zu seyn, die vorkommenden Abweichungen in der
Bildung der Pflanzenformen nicht sogleich in die Reihe der nicht zu beachtenden
Varietiten zuriick zu setzen, sondern ... auf das sorgfiltigste zu beachten, nach
den Regeln der Wissenschaft angefertigte Beschreibungen derselben bekannt zu
machen und nun durch Beobachtung der Lebensweise, der Eigenschaften und des
Verhaltens bei der Cultur Erfahrungssitze dariiber zu sammeln, ob wir sie als
eine bestehende Art oder als eine verinderliche Form annehmen wollen.“

Wie schwierig es gerade bei der formenreichen Gattung Rubus ist, eine Ent-
scheidung zu treffen, demonstrieren die beiden Autoren anschaulich in der allge-
meinen Beschreibung der Gattung sowie der Teile eines Bombeerstrauches, die fiir
die Bestimmung heranzuziehen sind. Nur die an lebenden Pflanzen gewonnenen
Erfahrungen konnen zum Ziel fiihren. Uber die notwendigen Kenntnisse verfiigte
nur Weihe, und die Rubi germanici sind daher von der batologischen Seite her
ausschliefflich sein Werk (s. auch WeiHE & NEeks v. Esenseck 1820).

Fir die monographische Bearbeitung einer Pflanzengruppe ist es unumging-
lich, Material aus einem weiten Umkreis zusammenzutragen und zu bearbeiten.
Weihe wurde dabei durch die Ubersendung von Herbarpflanzen von vielen Bota-
nikern unterstiitzt, von denen hier nur einige genannt sein sollen: K&hler und
Ginther lieferten Material aus Schlesien, Reichenbach aus Sachsen, Lejeune aus
Belgien und Opitz aus Bohmen. Die Fundortangaben zu den einzelnen Arten
streuen von der Schweiz bis Neubrandenburg und von Belgien bis Bshmen und
Schlesien. Das eigentliche, intensiv erforschte Arbeitsgebiet war jedoch die Gegend
um Mennighiiffen. Dies muf als besonders giinstige Voraussetzung angesehen
werden, denn im nérdlichen Ravensberger Hiigelland iiberschneiden sich die
Areale vieler in Europa weit verbreiteter Rubus-Arten auf engstem Raum. ,,Schon
50 Kilometer in beliebiger Richtung von diesem Punkte entfernt fallen einige
wichtige, von Weihe noch erfaflte Arten aus, so etwa nach Norden zu die zahl-
reichen Rubi des Hiigellandes, nach Osten zu solche mit atlantischer Verbreitung,
im Westen fehlen Arten wie Rubus scaber und Rubus infestus, im Stiden Rubus
nemoralis und Rubus schlechtendalii (WeBer 1977). Weihe arbeitete also nicht
nur in einem brombeerreichen Gebiet, sondern fand die ihm als Herbarexemplare
zugeschickten Arten auch grofitenteils in seiner Umgebung wieder, was ihn in der
Auffassung bestirkte, dafl auch die Rubus-Arten bestindig und weit verbreitet
seien.

In seinem Hauptwerk unterteilt er die ihm bekannten Arten nach verwandt-
schaftlichen Beziehungen und stellt ein iibersichtliches System mit drei Hauptab-
teilungen und einer Reihe von Untergruppierungen verschiedener Kategorien auf.
Die den einzelnen Abschnitten vorangestellten Schliissel basieren auf Merkmalen
von Blittern, Stengeln, Bliiten und Bliitenstinden und erlauben dem ,Einge-
weihten eine Einordnung bis hin zu den Arten. Jede Art wird mit etwa 1%/2
Folio-Seiten Text und einer, in wenigen Fillen auch mehreren Abbildungen, vor-
gestellt (s. Abb. 8 und 9; Beschreibung und Bild von R. silvaticus): Auf den Art-
namen folgt die (in der deutschen Ausgabe ebenfalls deutsch geschriebene) Dia-
gnose. Daran schlief3t sich gegebenenfalls eine Aufzihlung der Synonyme mit ihren
Diagnosen und Literaturstellen und der anderswo verdffentlichten Abbildungen
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fir die Bestimmung wichtigen Merkmalen auflerdem in ganzseitigen Kupfer-
stichen dargestellt. Die meisten (33 Stiick) wurden von W. Engels nach gezeich-
neten Vorlagen von F. Wild gestochen; 5 stammen ganz von Engels und 12 ganz
von Wild, je eine wurde von Heijer bzw. C. Miiller hergestellt, eine von Wild und
Heijer. Teile der Abbildungen, z.B. Blattstiicke, einzelne Bliiten oder Stengel-
stiicke sind coloriert. Das 5. Heft enthilt eine 14 Seiten lange ,, Analytische Tabelle
iber die driisigen Brombeerstriuche®, in der die Merkmale von 24 Arten sehr
tibersichtlich dargestellt sind.

Weihe nahm nach seiner systematischen Klassifizierung 49 Rubus-Arten in
seine Monographie auf, von denen er 38 selbst aufgestellt hat. Von Rubus spren-
gelii abgesehen, den er schon 1819 in der ,,Flora“ beschrieben hatte, enthalten die
Hefte 1 bis 4 aufler 4 Rubi fremder Autoren die Erstverdffentlichungen seiner
dort aufgefithrten Arten. 1825 erschien jedoch das zweibdndige ,Compendium
Florae germaniae“ von Brurr & FINGERHUTH. Da Weihe den beiden Autoren die
Diagnosen seiner bis dahin noch nicht verdffentlichten Rubi zur Verfiigung ge-
stellt hatte und diese auch aufgenommen worden waren, liegt das Primat der
weiteren in den Rubi germanici enthaltenen Weihe‘schen Arten bei Brurr &
FinGErRHUTH (1825). Weihe trug dem Rechnung und kennzeichnete ,seine“ Arten
von Heft 5 der Rubi germanici an als schon verdffentlicht, indem er das Zitat
aus BrLurr & FINGERHUTH an erster Stelle unter den Synonymen auffiihrt, Diese
Korrektheit ist auch der Grund fiir die Annahme, dafl Heft 5 erst 1825 und nicht
wie in der ,Flora® (8 (2), 1825, S. 38) mitgeteilt, bereits 1824 erschienen sein
diirfte. Anderenfalls hitte Weihe den Hinweis auf das ,,Compendium Flora Ger-
maniae“ dort sicher weggelassen.

Uneinigkeit beziiglich der Autorenschaft herrscht nach heutigen Gepflogen-
heiten bei einigen Rubus-Arten, die v. BOENNINGHAUSEN in seinem 1824 erschie-
nenen ,,Prodromus Florae Monasteriensis Westphalorum® auffiihrte; v. Bonning-
hausen fiigte den hier erstmals verdffentlichten Diagnosen der fraglichen Arten
den Zusatz , Weihe in litt.“ bei; im Index nennt er WEIHE als Autor. Leider ist der
Schriftwechsel zwischen beiden, der sicher dariiber Aufschlufl geben kdnnte, ob
Weihe die Diagnosen geliefert hat oder nicht, verloren gegangen. Auch das Her-
barium v. Bonninghausens 1if}t sich nur bis 1883 nachweisen, als es, ,bisher im
Besitz des verstorbenen Prof. Dr. Nitschke, nebst dessen Sammlungen fiir die
k. Akademie angekauft und so der Provinz erhalten werden soll“ (Jahresbericht
der botanischen Sektion des Westf. Provinzial-Vereins f. Wissenschaft u. Kunst 12
(1883/84), 1884 S. 7, Miinster). Beide Herbarien sind seither verschollen. Einige
Indizien sprechen jedoch fiir die Autorenschaft Weihes:

1. Genauso wie die fraglichen Rubi wird auch Cuscuta epilinum behandelt:
Weihe veroffentlichte die Art 1824 im ,, Archiv des Apotheker-Vereins im nord-
liche Teutschland“ mit deutscher Diagnose in der Niederschrift eines Vortrages,
den er 1823 vor dem Verein gehalten hatte; v. Bonninghausen fiihrte sie in seinem
Prodromus mit lateinischer Diagnose und ,,Weihe in litt. auf, im Index nennt er
Weihe als Autor. In einer zeitgendssichen Renzension (Flora 8§ (1), 1825, S. 331)
wird die Art ,eine herrliche Entdeckung des fleifligen Weihe“ genannt. Cuscuta
epilinum gilt heute als echte Weihe‘sche Art (ROTHMALER 1963).

2. Von ihm selbst beschriebene Arten kennzeichnet v. Bénninghausen im Text
des Prodromus mit ,,Nobis“, z. B. Aethusa segetalis Nobis; im Index schreibt er
statt des Autorennamens ,,Nob.“.

3. Mit Weihe zusammen aufgestellte Arten kennzeichnet er mit , Weihe et
Nobis“, z.B. Aira uliginosa WemHE et Nobis, im Index nennt er als Autor nur
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»Nob.“; in der o.a. Rezension werden Weihe et Bonninghausen als Autoren an-
gefihrt.

4. Das wichtigste Indiz scheint mir aber die schon oben erwihnte zeitgends-
siche Rezension des Prodromus zu sein, in der es heifit: ,, Von Rubus sind 20 Arten,
grofitentheils nach Weihe aufgezdhlt® (Flora 8 (1), 1825, S. 333). Der Prodromus
enthdlt 3 Arten nach Linné, 1 nach Hayne, 1 nach Weihe (R. sprengeli), 6 nach
Weihe & Nees und 9 Arten nach ,, Weihe in litt.“.

Es a8t sich zwar nicht mit letzter Sicherheit beweisen, dafl die Diagnosen der
Arten Rubus rbombifolius, R. carpinifolius, R. pubescens, R. schlechtendalii,
R. schleicheri, R. radula, R. ferox, R. dumentorum und R. infestus von Weihe
stammen und von v. Bonninghausen hochstens redaktionell {iberarbeitet worden
sind, nach der intensiven Beschiftigung mit beiden Autoren scheint es mir jedoch
zweifelsfrei, dafl die Artbeschreibungen von WEIHE stammen.

Schon die erste Lieferung der ,,Rubi germanici® oder ,,Die deutschen Brombeer-
strauche rief ein lebhaftes Echo in der Fachwelt hervor. In einer Rezension in der
»Flora® (NN 1823), die mit einiger Wahrscheinlichkeit von deren Herausgeber
Horpe stammt, wird das Werk als ,ein trefflicher Beitrag zur botanischen Lite-
ratur® gepriesen, das wir ,... mit Vergniigen gelesen und nicht ohne Belehrung
aus der Hand gelegt“ haben. Neben ganzen Passagen aus den einleitenden Kapi-
teln werden die lateinischen Diagnosen der Arten wortlich wiedergegeben, ,weil
wir sie als Muster aufstellen konnen.“ Auflerdem sollten sie dadurch einem gré-
eren Leserkreis zugdnglich gemacht werden, da das Werk nur in einer auch fiir
die damalige Zeit sehr kleinen Auflage herausgebracht werden konnte.

Weihe trug auch selbst zur weiteren Verbreitung seiner Kenntnisse iiber die
Rubi bei, indem er Herbarexemplare an andere Botaniker verschenkte oder im
Tausch gegen andere Gattungen versandte. Schon 1820 wird in der ,Flora“ (3,
(2), S 510) eine Liste von Pflanzennamen mit dem Zusatz verdffentlicht: ,Fir
100 Exemplare irgend einer der angezeigten Arten erbietet sich Hr. Dr. Weihe,
36 Rubus des Fiirstenthums Minden, welche meistens ganz neu und unbekannt
sind, und eine verhiltnismiflige Anzahl anderer Pflanzen zu geben.“ Auch in
spiteren Jahren verhielt er sich dhnlich (WerHE 1825) bzw. nahm Rubus-Arten in
seine ,Sammlung seltener und kritischer deutscher Pflanzen (WEIHE 1826) auf, die
erzum Verkauf anbot. Seit 1818 (s.S.27) schickte er zudem regelmiflig Herbarexem-
plare der von ihm beschriebenen Arten an die kdnigl. botanische Gesellschaft in Re-
gensburg, wo sie ,fiir jeden Botaniker, den sie interessieren, zur Ansicht fiir alle Zei-
ten aufbewahrt® werden sollten (Horre & EmmERIcH, Flora 9 (2) 1826, S. 736). In
der Besprechung von Heft 3 und 4 der ,Rubi germanici“ (NN 1825) werden von
dem oben schon erwihnten Rezensenten erneut die ,wahrhaft mustergiltigen
Diagnosen® ... ,dieser vortrefflichen Monographie“ hervorgehoben, ,die uns bei
dem bisherigen Gebrauche iiber die Bestimmung der Arten keinen Augenblick in
Zweifel gelassen haben®. Dann wird mitgeteilt, ,dafl wir fast alle vorgestellten
Arten in unseren Bergwaldungen wiedergefunden haben“. Wie schon angedeutet,
war die Lage von Weihes Wohnort Mennighiiffen und damit ein Zufall aus-
schlaggebend dafiir, dal Weihe das Gliick hatte, tiberwiegend weit verbreitete
Rubus-Arten zu beschreiben. Anderen Autoren war dies nicht vergdnnt. So be-
schrieb z. B. BouLAY (1864—69) {iber 100 Arten aus der Umgebung von St. Dié
(Vogesen), die zum grofiten Teil endemischen Charakter haben (n. WeBer 1977).
Mit den ,,Rubi germanici“ konnten Weihes Zeitgenossen dagegen auch in ihrer
Umgebung erfolgreich arbeiten, obwohl die Determinierung der Arten sich nach
wie vor als schwierig erwies. Der Rezensent hob daher die Heft 5 beigegebene
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»analytische Tabelle“ besonders hervor, ,in welcher die Theile der Brombeer-
strduche nach ihren vorziiglichen Kennzeichen erliutert werden, wodurch eine
sehr erleichterte und sichere Bestimmung der Arten herbeigefiihrt worden ist“

(NN 1826).

Die abschlielende Besprechung von Heft 9 und 10 (NN, Flora 10 (2), 1827,
S. 686—687) liflt neben der immer wieder geduflerten lobenden Anerkennung im
Unterton eine leise Zuriickhaltung mitschwingen: ,, Wir wiirden, jetzt, am Schlusse
dieses der deutschen Literatur wie den Vifrn zur Ehre reichenden Prachtwerkes
den Inhalt desselben niher angeben, wenn nicht bereits das Wesentliche desselben
in andere Werke, namentlich in Bluff und Fingerhuths Flora germanica aufge-
nommen wire. Bei wenigen Prachtwerken mag indes der Text von so grofier
Wichtigkeit und allgemeinem Interesse seyn, indem derselbe eines der vollkom-
mensten Produkte des feinsten Scharfsinnes in der Unterscheidung der Arten ist.
Da die Bestimmung der letzteren das Werk vieljahriger Untersuchungen ist, so
kann eine giiltige Beurteilung ihrer bereits angefochtenen Selbstindigkeit auch
wohl nur erst nach Jahren geliefert werden®.

Man hat den FEindruck, dafl der Rezensent unzufrieden dariiber war, dafl
Weihe wihrend des Erscheinens der ,Rubi germanici“ die Diagnosen der von ihm
aufgestellten Arten an andere Autoren zur Verdffentlichung weitergegeben hat.
Auch aus heutiger Sicht mutet diese Handlungsweise ziemlich ungewdhnlich an.
Weihe mag sich jedoch dazu entschlossen haben, um seine Arten in einer Zeit, in der
jeder mit der Materie auch nur einigermaflen Vertraute neue Taxa aufstellte, so
schnell wie mdglich bekannt zu machen. Er veroffentlichte Rubus-Arten u.a. in
den folgenden Werken:

TRATTNICK, L. (1823): Rosearum Monographia. Vindobonae.

BoenNINGHAUSEN, C. M. F. von (1824): Prodromus Florae Monasteriensis West-
phalorum. Miinster.

Brurr, M. J. & C. A. FinceruUTH (1824): Compendium Florae Germaniae. Nor-
imbergae.

WimMER, F. & H. GraBowskr (1829): Flora Silesiae. Bd. II, Vratislava.
Lejeuneg, A. L. S. & R. CourTors (1831): Compendium Florae Belgicae. Lodii.
ReicuenBacH, H. G. L. (1832): Flora Germanica Excursoria. Lipsiae.

In diesem Zusammenhang sei nebenbei bemerkt, dafl Weihe seine Génner und

Freunde dadurch ehrte, daf§ er Rubus-Arten nach thnen benannte, so aufler dem
schon erwihnten

Rubus sprengelii (Kurt Polycarp Joachim Sprengel, 1766—1833, Professor der
Medizin und Botanik in Halle)

R. schlechtendalii (Diederich Friedrich Karl von Schlechtendal, 1767—1842, Ober-
landesgerichtsprisident in Paderborn),

R. guentheri (Karl Christian Giinther, 1769—1833, Apotheker in Breslau),
R. menkei (Kar]l Theodor Menke, 1791—1861, Brunnenarzt zu Pyrmont),
R. schleicheri (Johann Christian Schleicher, 1768—1834),

R. koebleri (Johann Christian Gottlieb Kohler, 1759—1833, Schmiedeberg,
Schlesien),

R. lejeunii (Alexandre Louis Simon Léjeune, 1779—1858, Arzt in Verviers,
Belgien),
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R. reichenbachii (Heinrich Gottlieb Ludwig Reichenbach, 1793—1879, Professor
in Dresden),

R. wimmeri (Christian Friedrich Heinrich Wimmer, 1803—1868, Schulrat in
Breslau),

R. grabowskii (Heinrich Emmanuel Grabowski, 1792—1842, Apotheker in
Oppeln, lebte zuletzt in Breslau),

R. schummeli (Theodor Emil Schummel, 1785—1848, Lehrer in Breslau).

Ko6HLER revanchierte sich und lief} 1829 einen Rubus Weiheanus und einen
Rubus Weibei in WimMeR & GraBowski veroffentlichen. Auch LEJEUNE publizierte
1831 eine andere Art als Rubus Weihi (LEjeune & CourTors). 1835 stellte OrT-
MANN einen R. Weibei auf (Flora 31, S. 489), den er aus Priorititsgriinden jedoch
als Synonym zitieren mufite. Schon bei der Erstverdffentlichung der Art schreibt
er: ,Der Zufall lief} diese Art von Herrn K&hler und mir mit ein und demselben
Namen belegen.

Weiterhin wurden nach Weihe benannt: Rubus Weiheanus Focke ex GREMLI
(Oesterr. Bot. Zeitschr. 21, S. 98, 1871) und R. Weibeanus RiparT ex GENEVIER
(Mém. Soc. Acad. Maine et Loire 24, S. 253, 1868).

Da die Batologie auch heute noch zu den schwierigsten Kapiteln in der Syste-
matik der hoheren Pflanzen rechnet und nur von wenigen Spezialisten iiberschaut
werden kann, muf in dieser Biographie auf eine systematische Bewertung der von
Weihe aufgestellten Arten verzichtet werden. Aussagen dariiber konnen nur nach
langer Einarbeitung und vergleichendem Studium der auf Weihe zuriickgehenden
Originalexemplare erfolgen (s. u.a. BANNING 1874, Focke 1877, WeBER 1977).
Getrocknete Rubus-Exemplare aus Weihes Hand befinden sich in den folgenden
Herbarien (WEBER 1978 schriftl.; Abkiirzungen nach Index Herbariorum 1974):

BHU — Berlin: Bereich Botanik und Arboretum des Museums fiir Natur-
kunde an der Humboldt-Universitit zu Berlin.

BR — Bruxelles: Jardin botanique national de Belgique

BREM —  Bremen: Ubersee-Museum

GOET — Gottingen: Systematisch-Geobotanisches Institut, Universitit
Gottingen

JE — Jena: Herbarium Haussknecht, Sektion Biologie der Friedrich-
Schiller-Universitit

KIEL — Kiel: Botanisches Institut der Universitit Kiel

LAU — Lausanne: Musée botanique cantonal

LE — Leningrad: Herbarium of the Department of Higher Plants, -
V.L. Komarov Botanical Institute of the Academy of Sciences
of U.S.S.R.

M — Miinchen: Botanische Staatssammlung

MSTR — Miinster: Westf. Landesmuseum fiir Naturkunde

(REG)*) — Rcﬁgffnsburg: Herbarium der Regensburger Botanischen Gesell-
schaft

PRC — Prag: Botanisches Institut der Universitit

A\ —  Wien: Naturhistorisches Museum

*) Herbarium hat (noch) keine internationale Abkiirzung
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Im Herbarium des Botanischen Museums in Berlin-Dahlem (B) sind die von
Focke (1877) erwihnten Sammelstiicke Weihes 1943 verbrannt; einige Stiicke von
Weihes Hand gelangten jedoch iiber das Herbarium von Mertens in das Herba-
rium BHU,

Nach MiLLEr (1937) sollen die Originalexemplare der ,Rubi Germanici®,
nach denen die Kupfertafeln hergestellt worden sind, im Jahre 1853 von der Kai-
serlichen Akademie in Petersburg erworben worden sein, WEBER (1977) bezwei-
felt jedoch die Richtigkeit dieser Angabe, da er die Pflanzen trotz vollstindiger
Durchsicht des umfangreichen Rubus-Materials dort nicht auffinden konnte.
MuLLER hat wahrscheinlich aus der Tatsache, dafy das Herbarium von NEEs von
Esenseck nach Petersburg kam, irrtiimlicherweise geschlossen, dafy dann auch die
fraglichen Rubus-Exemplare dort sein miifiten.

Die Euphorie der zeitgendssischen Rezensionen dariiber, daf} jeder Florist nun
in die Lage versetzt worden sei, Rubus-Arten genau so einfach zu bestimmen wie
andere Pflanzen, hielt nicht lange an und entsprach auch nicht den Tatsachen.
Nach dem Urteil der 20 bis 30 Jahre spiter titigen Botaniker war die Wirkung
der Rubi germanici sehr gering und schien nur zu bestitigen, was man auch vorher
schon gewufit hatte, nimlich, dafl ,Rubus fruticosus“ eine auflerordentlich ver-
inderliche Art ist (Focke 1906). Die Kenntnis der Weihe‘schen Arten ging fast
vollstindig verloren, und in die Landes- und Lokalfloren Deutschlands wurden
nach wie vor im allgemeinen nur die Linné‘schen Sammelarten aufgenommen. Als
Grund fiir diese ungiinstige Entwicklung muf§ man in erster Linie die Schwierig-
keiten ansehen, die beim Bestimmen nach den damals bekannten Schliisseln auf-
traten, Eine Wende brachten erst die Arbeiten von BanninG (1874) und Focke
(1877), die sich im Gegensatz zu den ilteren Autoren nicht mit dem Studium von
Literatur und Herbarpflanzen begniigten, sondern die Wuchsorte der Weihe‘schen
Brombeeren um Mennightiffen aufsuchten, um die Arten an den originalen Fund-
stellen kennenzulernen. Da Weihe sehr prizise Fundortangaben gemacht hat, z. B.
»im Beeker Bruch®, ,hinter Ulenburg rechts am Bache hinauf oder ,auf dem
Berge zwischen Hiillhorst und Gehlenbeck, wenn man von Ahlsen heraufsteigt
(WemE & Negs von Egpsenseck 1822—27, u.a. S. 36, 37), war dies relativ
leicht moglich.

Der Oberlehrer F. Banning war ,zu Ostern 1872 von Burgsteinfurt nach
Minden gezogen. Der Wohnungswechsel erlaubte ihm nach seinen eigenen Worten
(1874, S. 4) ,,im Sommer der Jahre 1872 und 1873 eine sorgfiltige Untersuchung
des Weihe‘schen Beobachtungsgebictes, da einerseits dasselbe von Minden aus in
Tagesexkursionen leicht zu erreichen ist, andererseits die Mindener Unterrichts-
anstalt Sommerferien zu machen pflegt, die gerade in die Bliithezeit der Rubi
fallen“. Er stand in engem Kontakt mit dem Bremer Medizinalrat W. O. Fodke,
dem besten Rubus-Kenner jener Zeit, ,welcher nicht nur fortlaufend eingesandte
Exemplare und deren vorlaufige Deutung einer sorgfiltigen Revision unterwarf,
sondern auch zu wiederholten Malen den Verfasser auf seinen Exkursionen be-
gleitete und durch seinen geiibten Blick Zweifel entschied oder neue Resultate ge-
wann“ (BANNING 1874, S. 4). Banning veroffentlichte die Ergebnisse seiner gewis-
senhaft und fachkundig durchgefiihrten Studien 1874 und dokumentiert, ,,dafl
mit wenigen meist noch fraglichen Ausnahmen simtliche Weihe‘schen Formen an
den Originalfundstitten noch vorhanden sind“ (S. 5). Damit war Weihes Werk
den Systematikern wieder zuginglich geworden, und Focke konnte in seiner
»Synopsis Ruborum Germaniae® 1877 (S. 61) schreiben: ,Was in ... den Rubi
Germanici von dauerndem Werthe ist, diirfte somit . .. nahezu vollstindig fiir die
Wissenschaft wiedergewonnen sein®.
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In der Folgezeit setzten sich alle ernst zu nehmenden Batologen an den origi-
nalen Fundstellen mit den Weihe‘schen Arten auseinander, und Mennighiiffen
wurde zum Mekka der Rubusforscher. Wie WeBER (1977) in einer neuerlichen
Bearbeitung feststellte, wachsen die meisten Arten auch heute noch in dhnlicher
Verbreitung um Mennighiiffen, das damit durch Weihes klassisches Werk zum
»Ausgangsgebiet der europiischen Rubus-Forschung® geworden ist.

5. Wiirdigung der botanischen Forschungen

Nach dem Urteil seiner Zeitgenossen war AucusT WEIHE ein hervorragender
Botaniker, dessen Urteil und dessen Ergebnisse allgemein Beachtung fanden und
in die Werke vieler Autoren einflossen. Er verfiigte tiber eine fast liickenlose
Kenntnis der Pflanzenwelt seines Heimatgebietes und lieferte wesentliche Bei-
trige zu den zeitgendssischen Floren westfilischer Teillandschaften, aber auch zu
iiberregionalen Werken, indem er Pflanzen bestimmte und zur Klirung systema-
tischer Fragestellungen beitrug. Er verzettelte sich dabei jedoch nicht in floristische
Einzelheiten, sondern spezialisierte sich auf einige Pflanzengruppen, fiir die er zur
anerkannten Autoritit wurde. Er trug umfangreiches Material zusammen, von
dem sein Herbarium noch heute Zeugnis ablegt, und orientierte sich durch Beob-
achtung und Vergleich mehr an der Natur als an der vorliegenden Literatur. Von
den Rezensionen abgesehen besteht sein schriftlich hinterlassenes Werk fast aus-
schliefllich aus Arbeiten zur Systematik der Pflanzen. Er beschiftigte sich jedoch
nur mit Phanerogamen und liel Moose und Farne wohl ganz aufler acht. Grami-
neen und Cyperaceen fanden sein besonderes Interesse, und er besafl fundierte
Kenntnisse tiber diese beiden Familien, wenngleich die von ihm aufgestellten
neuen Arten aus Griinden der Prioritit oder der heute schirferen Abgrenzung
keinen Bestand mehr haben.

Zu seinen Lebzeiten beruhte Weihes Breitenwirkung zu einem nicht unerheb-
lichen Teil auf der Herausgabe von Exsikkatensammlungen. 14 Jahre lang ver-
schickte er in regelmifliger Folge ,Deutsche getrocknete Griser®, dann auch
»Sammlungen seltener und kritischer deutscher Pflanzen“; auflerdem tauschte er
mit vielen Zeitgenossen einzelne Herbarpflanzen und trug so zur Verbreitung der
neu gewonnenen Erkenntnisse iiber die Systematik der Pflanzen bei.

Dies alles sind zweifellos Verdienste. Wegweisende Bedeutung kommt jedoch
Weihes Forschungen iiber die Gattung Rubus zu, Diese Gattung befindet sich evo-
lutionistisch gesehen in einer explosiven Phase und besteht aus vielen weit ver-
breiteten Arten, aber auch aus solchen mit regionaler oder extrem kleinriumiger
Verbreitung bis hin zu Sippen, die nur an einer Lokalitit vorkommen; auflerdem
treten spontane Hybriden auf. Niemand iiberschaute dieses Formengewirr, und
Weihe war der erste, dem es gelang, Grundziige in die Systematik der Gattung
Rubus zu bringen. Durch scharfe Beobachtung erkannte er Ahnlichkeiten und
Unterschiede und vollzog mit analytischem Geist die Reduktion aller vorhandenen
Merkmale auf die fiir die systematische Bewertung verwendbaren. Er stellte her-
vorragende, noch heute wegweisende Diagnosen vieler Arten auf, wies aber gleich-
zeitig darauf hin, daf} es schwierig, in vielen Fillen sogar unmdglich ist, die ein-
zelnen Species nur anhand von Beschreibungen kennenzulernen bzw. in einem
Untersuchungsgebiet aufzufinden. Daher belieferte er die kdnigl. botanische Ge-
sellschaft in Regensburg und alle iibrigen Interessierten mit Herbarexemplaren,
die teilweise noch heute erhalten sind.
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Weihe fafite seine grundlegenden Erkenntnisse iiber die Gattung Rubus in
dem Werk ,Rubi germanici zusammen. Leider beriicksichtigten seine Zeitge-
nossen und vor allem die folgende Generation seine Hinweise zum Wiedererken-
nen der Arten unzureichend und die Ergebnisse seiner Forschungen gingen vor-
iibergehend im Bewufitsein der Systematiker fast vollig verloren. Dies dnderte
sich erst, als Banning und Focke im letzten Viertel des vergangenen Jahrhunderts
die originalen Fundorte der Weiheschen Rubi um Mennighiiffen aufsuchten und
die Arten wiedererkannten. Heute sind die ,Rubi germanici“ ein klassisches Werk,
mit dem sich jeder Rubus-Spezialist auseinandersetzen muf}, und Weihe gilt als
Begriinder der Batologie in Europa.

6.Verzeichnis der Veroffentlichungen von AUGUST WEIHE

Werne, A. (1817—30): Deutsche getrocknete Griser fiir Botaniker und Oekono-
men. — Lemgo, Meyersche Hofbuchhandlung, (Exsikkatensammlung).

—,— (1819): Rubus Sprengelii, ein noch unbeschriebener Strauch des Fiirsten-
thums Minden. — Flora 2 (1), 17—20.

—,— (1820): Alopecurus fulvus Smith. Ein deutsches Gras. — Flora 3 (1), 441—
442,

—,— (1820 a): Beschreibung einer Reise in das Bisthum Paderborn im August
1819. — Flora 3 (1), 246—249.

—,— (1820b): (Etwas liber Brombeeren). — Flora 3 (2), 493—494.

WemHE, A. & Ch. G. Nees von Esenseck (1820): (Ankiindigung der Beschrei-
bung der deutschen Brombeerarten). — Flora 3 (1), 138—142.

WEIHE, A. (1822): (Botanische Notizen iiber Lamium Westphalicum). — Flora 5
(1), 3. Beilage, 105—106.

—,— (1822 a): Lysimachia westphalica, eine neue Pflanze Deutschlands. — Flora 5
(2), 411—413.

—,— (1822 b): Etwas iiber die Verwechselung der offiziellen Miinzen (Mentha)
und ihre Cultur. — Archiv des Apothekervereins im nordlichen Teutschland 1
(2), 62—66.

WeHE, A. & Ch. G. Nees voN EsEnBeck (1822—27): Rubi germanici, descripti
et f1gur1s illustrati. — 116 S. u. 53 Tafeln. Bonn und Elberfeld.

—,— & —,— (1822—27): Die deutschen Brombeerstriuche, beschrieben und dar-
gestellt. '130'S. u. 53 Tafeln. Bonn und Elberfeld.

WEIHE, A. (1823): (Oxalis corniculata und stricta). — Flora 6 (2), 750—752.

—,— (1824): Uber einige theils beschriebene, theils noch unbeschriebene Pflanzen,
" welche sich ausschlieBlich unter dem Flachse befinden, und als Unkraut theils
listig, theils wirklich schddlich sind. — Archiv d. Apothekervereins im n6rdl.
Teutschland 8 (1/2), 48—52.

—,— (1825): (Reisebericht). — Flora 8 (2), 753—759.

—,— (1825a): (Uber die Ausgaben meiner Griser). — Flora 8 (2), 3. Beilage,
38—41.

—,— (1825 b): (Verzeichnis von Pflanzen zur Auswahl, die ich in der Mehrzahl
nach und nach liefern kann). — Flora 8 (2), 4. Beilage, 80.

—,— (1826): Sammlungen seltener und kritischer deutscher Pflanzen. — Archiv
d. Apothekervereins im ndrdl. Teutschland 16, 133—134,

—,— (1826 a): Ueber die offizinelle krause Miinze und einen Weifldorn mit gel-
ben Friichten. — Archiv d. Apothekervereins im ndrdl. Teutschland 17 (3),
204—207.
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—,— (1826 b): Einige Bemerkungen zu der Caricologia germanica des Herrn Pro-
fessors Hoppe in Regensburg. — Archiv d. Apothekervereins im ndrdl.
Teutschland 19 (1), 69—80.

—,— (1826 ¢): (Uber einige Carices). — Flora 9 (2), 737—749.

—,— (1827): Besprechung von ,Das Austrocknen der Pflanzen fiirs Herbarium
und die Aufbewahrung der Pilze, nach einer neuen Methode, wodurch jenen
ihre Farbe, diesen zugleich auch ihre Gestalt erhalten wird. von F. Liidersdorf,
Berlin bei Haude und Speener, 1827¢. — Archiv d. Apothekervereins im
nordl. Teutschland 22, 87—95.

—,— (1827 a): Besprechung von ,Enumeratio plantarum Germaniae Helvetiae-
que indigenarum seu Prodromus, quem Synopsin plantarum Germaniae Hel-
vetiaeque edituri Botanophilisque adjurandum commendantes. Scripserunt
E. Steudel M. Dr. et Ch. F. Hochstetter, Prof. Stuttgardiae et Tubingae.
Sumtibus J. G. Cottae. 1826.“ — Archiv d. Apothekervereins im nordl.
Teutschland 22, 106—108.

—,— (1827 b): Besprechung von ,,Compendium florae germaniae auctoribus Bluff
et Fingerhut. Zweiter Teil. Niirnberg bei Schrag.“ — Archiv d. Apotheker-
vereins im nordl. Teutschland 22, 194—203,

—,— (1827c¢): Besprechung von ,Flora Silesiae. Scripserunt Fr. Wimmer et H.
Grabowsky. Vratislava apud Korn 1827“. — Archiv d. Apothekervereins im
nordl. Teutschland 23, 151—159.

—,— (1828): Eine neue Erdbeeren-Art. — Flora 11 (1), 80.

—,— (1828 a): Bemerkungen zu meiner Sammlung von Grisern. — Flora 11 (1),
115—121. Mit einer Nachschrift von Prof. Dr. Hoppe, S. 121—122.

—,— (1829): Ludwig Philipp Aschoff. — Flora 12 (2), Erginzungsblitter, 106—
107. Mit einem Nachtrag von Hoppe, S. 107—109.

—,— (1829 a): (Correspondenz iiber verschiedene Pflanzenarten). — Flora 12
(2), 719—720.

—,— (1830): Beschreibung zweier neuer Pflanzenarten. — Flora 13 (1), 257—
259. Mit einem Nachtrag von Hoppe, S. 259—260.
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Neue Rubus-Arten aus Westfalen

Vorarbeiten zu einer kritischen Rubus-Flora Westfalens

HemwricH E. WeBEeR, Vechta

Zusammenfassung

Als Vorarbeit zu einer kritischen Rubus-Flora Westfalens werden die folgen-
den Taxa als neue Arten beschrieben. Sect. Rubus: Rubus anisacanthiopsis, R.
adornatoides (= R. adornatus ssu, auct. neerl. p. p. non P. J. MUELL. ex WIRTGEN),
R. braeuckeriformis, R. confusidens (= R. wvillicaulis ssu. auct. neerl. p.p. non
KoEHL. ex WEIHE, R. incurvatus ssu, BEEK non BaB.), R. crassidens, R. galeatus,
R. goniophorus (= R. platyacanthus UtscH ex DEMANDT non P. J. MUELL. &
LEF., R. goniophylloides ssu. auct. mult. non Supre quoad typ.), R. lasiandrus
(= R. schlechtendalii ssp. subcentrenropus BEeEk); Sect. Corylifolii: R. nemoro-
soides. — Die Verbreitung und Okologie der einzelnen Arten werden kurz disku-
tiert. Zu Einzelheiten der Verbreitung innerhalb der Westfilischen Bucht wird
auf die Rasterkarten und Angaben bei WiTTic & WEeBER (1978) verwiesen. — Im
Zusammenhang mit den hier behandelten Taxa werden folgende Rubus-Species
lectotypifiziert: R. demandtii UtscH ex DEmManpT (MANCH), R. goniophyllus
P. J. MueLL. & Ler. (LAU) und R. platyacanthus UrscH ex DEmanpT (BREM).

Abstract

As a preparatory work on a critical Rubus flora of Westfalia descriptions
are given of nine new species of Rubus L.; Sect. Rubus: Rubus anisacanthiopsis,
R. adornatoides (= R. adornatus ssu. auct. "neerl. p.p.non P. J, MutLL. ex WirT-
GEN), R. braeuckeriformis, R. confusidens (= R. villicanlis ssu. auct. neerl. p. p.
non KOEHL. ex WEIHE, R. incurvatus ssu. BEEK non BaB.), R. crassidens, R. galea-
tus, R. goniophorus (= R. platyacanthus UtscH ex DEMANDT non P. J. MUELL. &
Ler., R. goniophylloides ssu. auct. mult. non Subre quoad typ.), R. lasiandrus
(= R. schlechtendalii ssp. subcentreuropus Beex); Sect. Corylifolii: R. nemorosoi-
des. The descriptions are taken from the type collections. Characters which are
not to be seen there (mainly due to the special phenological or habitat situation)
but also belong to the normal size or the usual variability of the described species
are put into square brackets. — The distribution and ecological features are briefly
discussed. For the particular distribution patterns within the ,, Westfilische Bucht®
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is referred to dot-grid-maps and further datas in WrrTic & WeBER (1978). —
In connection with the new species the following Rubus taxa are lectotypified:
R. demandtii Utscu ex DeEManDT (MANCH), R. goniophyllus P. J. MugLL., &
Ler. (LAU) and R. platyacanthus UtscH ex DEmanDT (BREM).

Einleitung

Im Rahmen der Erarbeitung einer kritischen Rubus-Flora Westfalens wird
die Brombeerflora dieses Gebietes seit einigen Jahren untersucht. Neben der Kli-
rung taxonomischer Probleme ist dabei gleichzeitig eine Raster-Arealkartierung
der einzelnen Rubus-Arten in Vorbereitung (Viertelquadranten der Topographi-
schen Karte 1 : 25 000). Teile des Gebiets sind bereits entsprechend kartiert; insbe-
sondere konnte die Kartierung der Westfilischen Bucht, die im wesentlichen von
WitTIG erarbeitet wurde, inzwischen abgeschlossen werden (WrrTic & WEBER
1978). Bereits innerhalb dieses relativ geschlossenen planaren Naturraumes wird
die reiche pflanzengeographische Gliederung der Rubus-Flora deutlich, die sich
differenzierter noch in den angrenzenden kollinen und submontanen Regionen des
Stidergebirges und des Weserberglands abzeichnet.

Die vorher erst in wenigen Teilbereichen bekannte Rubus-Flora Westfalens
enthilt, wie sich nun bei genauerer Durchforschung zeigt, eine Reihe offenbar
noch unbeschriebener Arten, die von den fritheren Batologen entweder noch nicht
gefunden oder bislang mit anderen Arten verwechselt wurden. Bei diesen hier neu
aufgestellten Arten handelt es sich mit Ausnahme des Rubus goniophorus, fiir den
ein grofleres Verbreitungsgebiet nachgewiesen ist, nach den bisherigen Ermittlun-
gen um ,Regionalarten® (Arten, deren Arealdurchmesser ca. 50—250 km betrigt,
vgl. WEBER 1977). Sie besiedeln meist Teilbereiche Westfalens und greifen nicht
selten auch in Nachbargebiete, vor allem in die Niederlande, iiber. Einige dieser
Sippen machen stellenweise einen bedeutenden Anteil an der Vegetation aus. Die
Verbreitung innerhalb der Westfilischen Bucht geht aus den Rasterkarten bei
WitTic & WEBER (1978) hervor; die Vorkommen in Gesamt-Westfalen sollen in
entsprechenden Karten in der geplanten Rubus-Flora dargestellt werden, so dafl
bei den nachfolgenden Beschreibungen auf eine detaillierte Aufzihlung der bislang
bekannten Fundorte verzichtet wurde.

Zur genaueren Definition der Merkmale wird auf WEBER (1972) verwiesen.
Die Beschreibungen griinden sich auf die Typus-Aufsammlungen. An der betref-
fenden Typus-Aufsammlung aus phinologischen Griinden nicht erkennbare oder
— meist wegen andersartiger standortlichen Bedingungen — davon abweichende
Merkmale, die jedoch innerhalb der {iblichen Variationsbreite dieser Art liegen,
sind durch eckige Klammern eingeschlossen. Bei den Herbarien wurden die inter-
national {iblichen Abkiirzungen verwendet (HormGrEEN & KEUKEN 1974). Die
Lage der loci typici ist als Rasterfeld (fortschreitende Quadrantenteilung der Top.
Karte 1 :25 000 = MTB, vgl. WeBer 1975) und als Koordinatenpunkt angegeben.

Wegen des Nachweises zahlreicher Fundorte, Uberlassung von Herbarmaterial und Fithrung
zu einigen Standorten ist der Vf. Herrn Dr. R. WrrTic (Ottmarsbocholt) zu groflem Dank ver-
pflichtet. Rubus braenckeriformis und R. galeatus sind iiberhaupt erst im Rahmen der planmifi-
gen Kartierungsarbeiten in der Westfilischen Bucht durch WrrTic als beachtenswerte Taxa erkannt
worden. Zu danken ist auch Herrn Dr. A. v. d. Beex (Vriezenveen) fiir die Uberlassung von
Herbarbelegen und Angaben von Fundorten in den Niederlanden sowie den Direktoren und
Verwaltern der Herbarien BREM (Uberseemuseum in Bremen), LAU (Museé Botanique Cantonal,
Lausanne) und MANCH (The Manchester Museum, University Manchester) fiir die Ausleihe von
Herbarmaterial oder die freundliche Uberlassung eines Arbeitsplatzes in ihren Instituten.
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Beschreibung der Arten

Sect. Rubus (= Sect. Eufruticosi WEBER)
Series Silvatici FOCKE

Rubus braeuckeriformis WEBER nov. spec. — Abb, 1

Rubo braeuckeri G. BRauN (= R. hemistemone auct. plur, non P. J. MugLL.) pluribus pro-

prietatibus — e. g. armatura aculeis numerosis, indumento, foliolis terminalibus brevissime petio-
latis, absentia glandularum stipitatarum — similis, sed a quo characteribus sequentibus manifeste
differt: :
Turio aculeis reclinatis vel % leviter curvatis 4—6 mm longis (in R. braeuckeri aculeis 2—3
(—4) mm longis falcatis). Folia 5nata (non 3—5nata) supra glabrescentia (ca. 0—2 (non > 10)
pilis ad 1 cm?), subtus glabriuscula. Foliolum terminale e basi manifeste cordata * late ellipticum
vel obovatum plerumque sat abrupte in apicem ca. 15—20 mm longum angustatum, dentibus
principalibus vulgo longerioribus saepe paulo excurvatis serratum (in R. braeunckeri multo magis
angustius, e basi anguste rotundata rarius leviter emarginata anguste ellipticum persensim in
apicem longum angustatum, minus periodice dentibus principalibus non excurvatis serratum). —
Inflorescentia superne foliis indivisis 0—2 (non (2—)3—6), inferiore parte foliis vulgo 5natis
(non 3natis) foliolis terminalibus latioribus brevioribusque basi + emarginatis (non rotundatis).
Sepala in fructu reflexa (non patentia). Petala majora (ca. 10 mm, non ca. 6 mm longa), post
anthesin caduca (non T usque ad statum fructiferum languescente remanescentia). Stamina stylos
superantia (non multo breviora). Antherae glabrae (non dense pilosae). Ovaria grabra vel glabres-
centia (non apice dense pilosa). Species e serie Silvatici (non e serie Sprengeliani FOCKE).

Crescit in Guestphalia austro-occidentale, fortasse in regionibus vicinis. Praecipue in silvis
et silvarum marginibus ad solos (lutoso-)arenosos.

Holotypus: Flaesheim bei Haltern: Strafle am siidlichen Ortsausgang. Waldrand gegen die
Strafle dstlich vom Sportplatz. Raster: MTB 4209.3423, Koordinaten R 25 85000, H 57 31880,
leg. WEBER am 9. 9. 1977 n®. 77.919.1 (HBG), Isotypi in BREM, L, MSTR et Herb. auct.

In vielerlei Hinsicht dem in der Literatur nicht immer zutreffend beschrie-
benen R. braeuckeri G. BRauN (= R. hemistemon auct. plur, non P. J. MUELL.)
ahnlich (z. B. Bestachelung und Behaarung, sehr kurz gestielte Endblattchen, feh-
lende Stieldriisen). Von diesen durch folgende Merkmale jedoch deutlich unter-
schieden:

Schoflling mit geneigten oder nur wenig gekriimmten, 4—6 mm langen, an der
Basis ca. 5 mm breiten Stacheln (bei R. braeucker: mit ebenso breiten, aber nur
2—3(—4) mm langen sicheligen Stacheln). Blitter 5zahlig (nicht 3—5z4hlig), ober-
seits fast kahl (nur mit ca. 0—2 statt > 10 Haaren auf 1cm?), unterseits kaum
behaart. Endblittchen aus deutlich herzfdrmiger Basis & breit elliptisch bis umge-
kehrt eiformig, mit meist deutlich abgesetzter, 15—20 mm langer Spitze. Serratur
mit (aufgesetzt) langbespitzten Zahnen und mit meist lingeren, oft etwas aus-
wirtsgekriimmten Hauptzihnen (Endblittchen bei R. braeuckeri dagegen sehr viel
schmaler, aus schmal abgerundeter, seltener leicht ausgerandeter Basis schmal elip-
tisch, lang und sehr allmzhlich in eine nicht abzugrenzende Spitze verschmilert,
Serratur weniger periodisch mit geraden Hauptzahnen). — Bliitenstand oben mit
0—2 (nicht mit (2—3)3—6) ungeteilten Blittchen, im unteren Teil mit meist 5z4hli-
gen (nicht 3zdhligen) Bldttern. Endblittchen kiirzer und breiter, an der Basis &
ausgerandet (nicht abgerundet). Bliitenblitter grofler (ca. 10 mm, nicht 6 mm lg.),
nach der Bliite abfallend (nicht verwelkt bis zur Fruchtzeit + haftend). Staub-
bldtter die Griffel iiberragend (nicht viel kiirzer als diese). Antheren kahl (nicht
dichthaarig). Fruchtknoten kahl oder fast kahl (nicht an der Spitze dicht behaart).
-— Gehort zur Serie Silvatici (nicht zu den Sprengeliani F.).

Verbreitung und Okologie: Regionalart des siidwestlichen Westfalens, vor
allem im Raum Waltrop — Haltern — Dorsten streckenweise hiufig (siche Karte
10 bei WitTic & WeBER 1978). Vielleicht auch im siidlich anschlieflenden Nie-
derrheinischen Tiefland. — Bevorzugt Schlige und Waldrinder auf kalkfreien,
meist sandigen Boden (Quercion- und bodensaure Fagetalia-Bereiche).
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Rubus galeatus WEBER nov. spec. — Abb. 2

— R. cf. immodicus Scrum. ssu. Wirtic, Nat. u. Heimat 35:40.1975. non
ScHuM. ex WEBER ined.
Species glandulis stipitatis nullis. — Turio tenuis (ca. 4—6 mm in diametro) obtusangulatus
faciebus convexis, modice pilis fasciculatis minutis pilosus deinde glabrescens, glandulis sessi-

libus multis. Aculei [3—]5—8 ad 5 cm, e basi ad 4—6 mm dilatata sat graciles, 5—6[—7] mm
longi, reclinati vel leviter curvati.

Folia digitata vel subpedata, 5nata, supra opaca pilis multis (> 30 ad 1 cm?), subtus
[mediocre pilosa vel] parce velutina pilis stellulatis nullis [vel paucis in apricis]. Foliolum termi-
nale breviter petiolatum (longitudo petioli proprii ca. 20—25 %o longitudinis laminae) e basi an-
gusta rotundata vel paulo emarginata anguste ovata vel elliptica gradatim in apicem perlongum
(ca. 2—3 cm) cuspidatum, subaequaliter dentibus principalibus fere aequilongis paulum excurvatis
sat argute serratum, in statu vivo manifeste convexum, implicatum. Foliola infima breviter (2—3
mm) petiolata. Petiolus foliis inferioribus aequilongus vel brevior, laxe pilosus, ca. 10—15 aculeis
ca. 2—3 mm longis falcatis munitus. Stipulae filiformes.

Inflorescentia anguste pyramidalis, superne ramulis paucifloris (ad ca. 5floris) ascendentibus
(ca. 45° — 60°), in media parte saepe, in inferiore parte vulgo ramulis nullis, superne efoliosa
vel 1(—2) foliolis indivisis vel 3natis subtus vulgo parce tomentosis, in media parte foliis 3natis
et sicut in inferiore parte Snatis. Foliola terminalia basi anguste rotundata vel subemarginata,
anguste elliptica, longe acuminata. Rachis pilis fasciculatis modice dense obsita, aculeis debilibus
3—4 mm longis reclinatis vel leviter curvatis armata. Pendunculi ca. 1—1,5 cm longi, pilis stellu-
latis brevibus + tomentosi aliisque longerioribus nullis vel paucis, aculeis ca. 5—8 [— 12] perpaulo
curvatis 1—2 mm longis. Sepala canoviridia inermia vel 1—2 aculeolis, in fructu t erecta. Petala
dilute rosea, anguste ovata, apice mucronata vel anguste emarginata, 12—14 mm longa, 6,5—7,5
mm lata. Stamina stylos albidos basi T roseos superantia. Antherae glabrae. Ovaria glabra vel
glabrata. Receptaculum parce pilosum. Fructus parvus, perfecte evolutus. Floret Julio ad ineunte
Augusto.

Nomen electum, quia folia praecipue foliolis terminalibus in statu vivo valde convexis galeas
revocant.

Crescit in Guestphalia media in dumetis, sepibus et silvarum marginibus ad solos arenosos
* luto intermixtos.

Holotypus: Waldrand an der Strafle zwischen Senden und Bésensell, ca. 500 m nordlich der
Abzweigung von der Strafle Senden — Albachten (Bundesstrafle 235) etwa bei km 22,3. Raster:
MTB 4010.2224, Koordinaten: R 26 03060 H 57 51080; leg. WEBER am 25. 8. 1977 n°. 77.825.1
(HBG). Isotypi in BREM, L, MSTR et Herb. auct.

Stieldriisenlos. — Schoflling schwach (nur ca. 4—6 mm im Durchmesser), rund-
lich stumpfkantig, zerstreut mit feinen Biischelhaaren besetzt, verkahlend, reich-
lich sitzdriisig. Stacheln zu [3—]5—8 pro 5 cm, aus bis 4—6 mm verbreiteter
Basis ziemlich schlank, 5—6[—7] mm lang, geneigt oder etwas gekriimmt.

Blitter gefingert oder schwach (bis 1 mm) fulformig 5zdhlig, oberseits matt,
mit > 30 Haaren pro cm?, unterseits mif3ig bis etwas samtig behaart, ohne [oder
an sonnigen Standorten mit wenigen] Sternhaaren. Endbldttchen kurz gestielt
(Stielchenldnge ca. 20—25 /¢ der Spreitenlinge), aus schmaler, abgerundeter oder
wenig ausgerandeter Basis schmal eiformig oder elliptisch, allmahlich in eine sehr
lange (2—3 cm) Spitze verschmilert. Serratur ziemlich gleichmiflig und miflig
scharf, Hauptzihne fast gleichlang, wenig auswirtsgebogen. Haltung lebend aus-
gepragt konvex, ungefaltet, Untere Seitenbldttchen kurz (2—3 mm) gestielt. Blatt-
stiel so lang oder kiirzer als die unteren Seitenblittchen, locker behaart, mit 10—
15 ca. 2—3 mm langen, sicheligen Stacheln. Nebenblitter fadenformig.

Bliitenstand schmal pyramidal, nur oben mit wenig-(bis ca. 5-)bliitigen, auf-
steigenden (45° — 60°) Asten, gewdhnlich im unteren Teil und oft auch in der
Mittelregion unverzweigt, oben blattlos oder mit 1(—2) ungeteilten bis 3zihligen,
unterseits meist etwas filzigen Bldttern, im Mittelteil mit 3zihligen oder wie im
unteren Teil mit 5zhligen Bldttern. Endblattchen an der Basis schmal abgerundet
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oder kaum ausgerandet, schmal elliptisch, lang zugespitzt. Bliitenstandsachse mifiig
dicht mit feinen Biischelhaaren besetzt sowie mit schwachen, 3—4 mm langen, ge-
neigten oder leicht gekriimmten Stacheln bewehrt. Bliitenstiele ca. 1—1,5 ¢cm lang,
durch kurze Sternhaare + filzig, ohne oder nur mit wenigen léingeren Haaren,
mit ca. 5~—8 [—12] kaum gekriimmten, 1—2 mm langen Stacheln. Kechzipfel
graugriin, mit 0—2 Stachelchen, zur Fruchtzeit * aufrecht. Bliitenblitter schwach
rosa, schmal eiférmig, oben mit einem aufgesetzten Spitzcheu oder schmal ausge-
randet. Staubbliter linger als die weifllichen, an der Basis * rotlichen Griffel.
Antheren kahl. Fruchtknoten kahl oder fast kahl. Fruchtboden schwach behaart.
Sammelfrucht klein, gut entwickelt. Bliitezeit Juni bis Anfang August.

Die Art ist an ihren schmalen langbespitzten sowie stark gewolbten Bldttchen,
die an einen Helm erinnern (Rubus galeatus = ,Helmtragende Brombeere®),
leicht kenntlich.

Verbreitung und Okologie: Regionalart des mittleren Westfalens zwischen
Buigsteinfurt und dem Raum Haltern, stellenweise vor allem zwischen Miinster
und Lidinghausen recht haufig (vgl. Karte 25 bei WirTic & WEBER 1978) — In
Hecken, Gebiischen sowie an Waldrindern in reicheren Quercion- und boden-
sauren Fagetalia-Gebieten.

Rubus lasiandrus WEBER nov. spec. — Abb, 3

= R. schlechtendalii WeiHE ex LiNk ssp. subcentremropus BEEK, Gorteria
8:125.1977.

Species ex affinitate Rubi silvatici WeHE & NEEs et R. schlechtendalii WEIHE ex Link.
A Rubo schlechtendalii hoc modo valde differt:

Minus robusta. Turio multo magis obscurius atrovinarius, aculeis valde angustioribus debiliori-
busque (4—5 mm lg., non 6—10 mm lg.) muniti. Folia longius petiolata subtus parce pilosa (non
velutina) minus argute serrata. Foliolum terminale brevius petiolatum (longitudo petioli proprii
ca. 28—35 %o longitudinis laminae, non 35—40 /o) basi plerumque * cordatum. Foliola infima
brevius (2—3 mm, non 4—6 mm) petiolata.

Inflorescentia vulgo ramulis longerioribus divaricatis patentibus vel leviter ascendentibus
(0° — 30°) laxa, pilis T fasciculatis aliisque stellulatis + adprésse pilosa (non pilis longerioribus
hirsuta). Rachis aculeis fere subulatis reclinatis 3—4 mm (non 4—6 mm) longis munita glanduhs
stipitatis setisque [raris vel] numerosis (in R. schlechtendalii nullis) obsita. Pendunculi ca. 2 cm
longi, 0—2 (non 3—6) aculeis subulatis rectis, glandulis ca. 0,5 mm stipitatis [0—10—] > 10
induti (in R. schlechtendalii 0—3 glandulis ad 0,25 mm stipitatis obsiti). Sepala magis glandu-
losa, laxe reflexa. Antherae dense pilosae. Ovaria valde pilosiora. Petala alba minoria.

Crescit in Hollandia orientale et copiose in Guestphalia occidentale in dumetis, silvis apertis,
silvarum marginibusque ad terras * arenosas.

Holotypus: Gehdlzrand an der Strafle zwischen Heek und Legden, etwa bei km 6,1, siidlich
Rolfer. Raster: MTB 3908.2244, Koordinaten R 25 76700 H 57 72310; leg. WEBER am 22. T.
1977, n°. 77.722.5 (HBG). Isotypi in BREM, L, MSTR et Herb. auct.

Weitldufig mit R, silvaticus WeHE & NEgs und R. schlechtendalii WEIHE ex
Link verwandte Art. Unterscheidet sich von R. schlechtendalii durch folgende
Merkmale:

Insgesamt weniger kriftig — Schoflling wesentlich dunkler weinrot mit viel
schmaleren und schwicheren Stacheln (nur 4—5 mm lang gegeniiber 6—10 mm
lang). Blatter linger gestielt, unterseits weniger behaart (mcht samtig weichhaarig),
weniger scharf gesigt. — Endblittchen kiirzer gestielt (Stielchen ca. 28—35 9/o
der Spreitenlinge, gegeniiber 35—40 /o), an der Basis meist + herzformig. Untere
Seitenblittchen kiirzer (2—3 mm statt 4—6 mm) gestielt. Bliitenstand gewdohnlich
durch abstehende oder wenig aufrechte (ca. 0° — 30°) lingere Aste locker ge-
spreizt, mit T biischeligen Haaren oder Sternhaaren mehr angedriickt behaart
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(nicht durch lingere Haare + zottig). — Bliitenstandsachse mit fast pfriemlichen,
geneigten nur 3—4 mm (statt 4—6 mm) langen Stacheln, mit [fast fehlenden bis
zerstreuten oder] zahlreichen (bei R. schlechtendalii fehlenden) Stieldriisen und
feinen Borsten. Bliitenstiel ca, 2 cm lang, mit 0—2 (statt 3—6) pfriemlichen gera-
den Stacheln. Stieldriisen ca. 0,5 mm lang (im Herbar damit + so lang wie der
Bliitenstiel-Durchmesser) zerstreut bis zahlreich [selten fehlend], ([0—10—]
> 10) — (bei R. schlechtendalii nur 0—3 ca. 0,25 mm lange Stieldriisen). Kelch-
zipfel stirker stieldriisig, locker zuriickgeschlagen. Antheren dichthaarig (R. lasi-
andrus = ,Wollminnige Brombeere“). Fruchtknoten stark behaart. Kronblitter
weifS, schmaler und kleiner.

Angesichts der zahlreichen Unterschiede wird die Pflanze hier als eigene Art
bewertet. Die Tendenz, neue Sippen moglichst an bereits beschriebenen Species
als Subtaxa anzugliedern (wie es vor allem von SUupDRE 1908—13 und seinen Nach-
folgern wenig gliicklich gehandhabt wurde), erscheint nur dann vertretbar, wenn
die tatsichlichen Verwandtschaftsverhiltnisse eindeutig sind. Uber die Entstehung
des durchaus eigenstindigen R. lasiandrus kann jedoch nichts Sicheres ausgesagt
werden. Man konnte ihn ebensogut auch z. B. an R. silvaticus anschliefen, der in
mancher Hinsicht (Schéfling, Blattform) sogar dhnlicher ist. Der von BEEk ausge-
wihlte Typus stammt von einer Pflanze mit recht schmalem Bliitenstand und mehr
an R. schlechtendalii erinnerndem Habitus (Herrn Dr. v. d. BEex sei fiir die Uber-
lassung eines Isotypus an dieser Stelle herzlich gedankt). Der hier beschriebene
R. lasiandrus wurde zunichst gar nicht damit identifiziert. Daher wurde die ssp.
subcentreuropus hier nicht als Art validiert, sondern das Taxon auf ein anderes
Typusexemplar gegriindet, das der in Westfalen vorkommenden Normalausbil-
dung entspricht und die Eigenstindigkeit der Art deutlicher zum Ausdruck bringt.

Verbreitung und Okologie: Niederlindisch-deutsche Regionalart. Auf + san-
digen Boden (Quercion-Bereiche) auf Waldlichtungen an Waldrandern und in
Gebiischen in den 6stlichen Niederlanden (siehe Karte bei BEek 1977) sowie im
Westen der Westfilischen Bucht vor allem westlich der Linie Rhade (bei Borken) —
Coesfeld — Metelen — Gronau (vgl. Karte bei WrrTic & WEBER 1978), hier stel-
lenweise (z. B. um Stadtlohn) eine der hidufigsten Arten.

Series Rhamnifolii Focke

Rubus confusidens WEBER nov. spec. — Abb. 4

— R. incurvatus ssu. BEEx, Bromb. Geld. Distr. Niederl. 73. 1974; WrrTIG, Nat.
u. Heimat 35: 42. 1975. non Bag. in Ann. Nat. Hist. 2: 36, 1848.

— R. villicaulis ssu. BEjJERINCK, Rubi neerl. 81. 1956 saltem pro pte. non KoEH-
LER ex WEIHE & NEEs 1825,

Species ab omnibus Rubis affinibus bene distincta et facile recognoscenda. Etiam ab Rubo
incurvato Bas. manifeste multis characteribus differt, praesertim hoc modo:

Frutex multo magis robustior (sicut e. g. R. winteri P. J. MugLL. ex Focke).Turio pervalidus
(in diametro usque ad 12 mm) [in locis insolatis * pruinosus]. Aculei lati validi, basi ca. 8 mm
lati, usque 10 [—12] mm longi (in R. incurvato multo graciliores, admodum ca. 5—6 mm longi).
— Folia digitata 5nata (non pedata vel 3—4nata) longius petiolata (petiolus foliolis infimis
aequilongus vel longior, non brevior) supra glabrescentia (0—1 (non > 10) pilis ad 1 cm?) subtus
viridia vel canoviridia pilis stellulatis nullis vel multis (non manifeste cano(viridio)-tomentosa).
Foliolum terminale longius petiolatum (longitudo petioli proprii ca. 40—45 %o longitudinis laminae,
in R. incurvato ca. 25—35 /o) e basi late truncata vel  rotundata late obovatum deinde rotun-
datum ad leviter 5angulatum, abrupte in apicem 1—2 cm longum mucronatum, dentibus longe
acuminatis irregulariter divaricatis argutissime serratum (foliolum terminale R. inc#rvati cordato-
ovatum, sensim late cuspidatum, dentibus laterioribus minus cuspidatis mediocriter serratum).
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Foliola infima 4-—6 mm lg. (non breviter — usque ad 2—3 mm lg. —) petiolata. — Inflorescentia
aculeis minus numerosis sed multo validioribus munita. Foliola terminalia foliorum 3natorum basi
rotundata (non cordata). Petala magna, 15—20 mm longa, 10—12 mm lata (in R. incurvato ca.
10—12 mm longa. ca. 6—7 mm lata).

Rubus e serie Rhamnifolii, sed aliquot characteribus ad seriem Discolores vergens.

Crescit in Hollandia media et Guestphalia occidentale praecipue in dumetis et sepibus ad
solos * lutulentos.
Crescit in Hollandia media et Guestphalia occidentale praecipue in dumetis et sepibus ad solos &
lutulentos.

Holotypus: Waldrand siidlich Westhellen bei Coesfeld, gegeniiber der Wegeinmiindung ca.
400 m westlich Pieper. Raster: MTB 4009.1441, Koordinaten R 25 84840 H 57 58880; leg. WEBER
am 22. 7. 1977 n°. 77.722.3 (HBG). Isotypi in BREM, L, MSTR et Herb. auct.

Gut charakterisierte, von allen Brombeeren des Gebiets deutlich abweichende
Art. Auch vom britischen Rubus incurvatus wesentlich verschieden. Da sie jedoch
von BEeek (1974) unter diesem Namen behandelt wurde, seien hier statt einer voll-
stindigen Beschreibung (vgl. dazu Beek 1. c.) die Unterschiede gegentiber dieser
Art hervorgehoben:

Insgesamt sehr viel kriftiger (etwa wie R. winteri P. J. M. ex F.). Schofiling
sehr robust (ca. bis 12 mm Durchmesser), [an sonnigen Standorten * bereift];
Stacheln an der Basis ca. 8 mm breit und kriftig, bis 10 [— 12] mm lang (bei
R. incurvatus viel schlanker und nur ca. 5—6 mm lang). Blatter gefingert 5zdhlig
(nicht wie bei R. incurvatus fullformig oder 3—4zihlig), langer gestielt (Blattstiel
so lang oder linger als die unteren Seitenblittchen, nicht kiirzer), oberseits fast
kahl (0—1 Haare auf 1 cm?, nicht > 10 Haare pro cm?), unterseits griin oder
etwas graugriin mit fehlenden oder wenigen Sternhaaren (nicht ausgeprigt grau-
filzig). Endblittchen linger gestielt (Stielchen ca. 40—459/o der Spreitenlinge
gegeniiber 25—35 %o bei R. incurvatus), aus breit gestutzter oder + abgerundeter
Basis breit umgekehrt eiférmig, spater kreisrund bis etwas 5eckig, plotzlich in eine
aufgesetzte 1—2 cm lange Spitze verschmilert. Serratur mit lang und fein zuge-
spitzten, verschiedengerichteten Zahnen duflerst scharf (Endbldttchen des R. incur-
vatus dagegen herzeiformig, allmihlich breit zugespitzt, mit viel breiteren Zahnen
miflig scharf gesigt). Untere Seitenblittchen 4—6 mm lang (nicht nur bis 2—3
mm lang) gestielt. Bliitenstand mit wenigeren, aber sehr viel kraftigeren Stacheln
bewehrt. Endblittchen der 3zdhligen Blatter am Grunde abgerundet (nicht herz-
formig). Bliitenblitter groff (15—20 mm lang und 10—12 mm breit. — Bei R.
incurvatus etwa 10—12 mm lang und 6—7 mm breit). — Die Art ist am besten
der Serie Rhamnifolii anzuschlieflen, wenn sie auch in einigen Merkmalen (z.B.
Achsenbehaarung, Reif) den Discolores nihersteht.

Die Pflanze wurde zunichst von Beek (1974) in den Niederlanden entdeckt
und als R. incurvatus Bas. gedeutet. Nach dem Studium von Typenmaterial und
lebenden Pflanzen des R. incurvatus unter Fihrung britischer Botaniker in Eng-
land kann diese Deutung jedoch nicht aufrechterhalten werden. Auch Beex (mdl.
Mitt.) erkannte inzwischen die Eigenstindigkeit der hier beschriebenen Sippe,
mdochte sie allerdings lieber als Subtaxon an R. incurvatus anschlieflen. Diese bri-
tische Art kommt in Mitteleuropa anscheinend nicht vor, sie wurde neuerdings
jedoch in Nordjiitland eindeutig nachgewiesen (PEDERSEN & WEBER 1978).

Verbreitung und Okologie: Niederldndisch-westfilische Regionalart, die aufler
in den Niederlanden (wo sie selten ist) bislang im westlichen Westfalen bis zur
Linie Dortmund — Liidinghausen — Coesfeld — Vreden nachgewiesen ist (vgl.
Karte 12 bei WitTic & WEBER 1978), vermutlich aber auch in den siidlich an-
schlieflenden Bereichen noch gefunden werden kann. — Die Art bevorzugt Hecken
und Gebiische auf mittleren Boden (bodensaure Fagetalia-Bereiche).
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Series Discolores P. J. MUELLER

Rubus goniophorus WEBER nov. spec. — Abb. 5 und 6

= R. platyacanthus Utscu ex DEMaNDT, Deutsche Bot. Monatsschr. 10: 3. 1892.
non P. J. MUELLER & LEF., Jahresber. Pollichia 16/17: 86.1859.

= R. geniculatus x fragrans UrscH in BAENITZ, Herb. eur. 5446. (prob. 1887)

n. nud., = R. geniculato-fragrans UtscH, in BEckuAus, Fl. Westf. 292.
1893.

Lectotypus in BREM: ,,Holzwickede, Waldboden. 6. 7. [18]86“ leg. D&-
MANDT, BAENITZ, Herb. eur. n°. 5446.

— R. goniophylloides ssu. SUDRE p. p. et auct. fere omn. excl. typ. quoad SuDRE,
Fl. Toul. 73.1907.

Turio validus profunde sulcatus glaber, aculeis ca. 5—7 ad 5 cm, validis, e basi valde (ca. 6—8
mm) compressa et rubra gradatim angustatis ca. (7—)8—10 longis rectis vel leviter reclinatis
[rarius singillatim subcurvatis].

Folia digitata 5nata, supra glabra sed glandulis sessilibus incoloratis multis caducis obsita,
subtus adpresse canoviridio- vel cinereo-tomentosa. Foliolum terminale mediocriter petiolatum
(longitudo petioli proprii ca. 33—40 e longitudinis laminae), e basi cuneata vel rotundata an-
guste usque paulo latius obovatum, breviter (ca. 1 cm longe) cuspidatum [in plantis & luxurianti-
bus interdum e basi leviter emarginata latius obovata]. Serratura grossa dentibus principalibus
longerioribus rectis vel leviter excurvatis periodice composita, dentes * lati manifeste breviter
acuminati. Foliola infima ca. 4—5 mm longe petiolata, basi anguste cuneata. Petiolus foliolis
inferioribus plerumque parum brevior, parce pilosus, ca. 8—12 aculeis falcatis vel uncinatis e basi
4—5 mm lata 3—4 mm longis. Stipulae liniares.

Inflorescentia (laxe) subpyramidalis usque latissime divaricato-subcorymbosa ad apicem versus
ramulis longis ascendentibus (ca. 45°) usque subhorizontaliter divaricatis, inferiore parte foliis
5natis (foliolis basi cuneatis) in media parte foliolis 3natis (foliolis lateralibus 3—5 mm petio-
latis) foliisque 2natis et indivisis singulis vel nullis, superiore parte efoliosa. Rachis parce pilis
fasciculatis pilosa, aculeis falcatis pervalidis latis e basi rubra 5—6 mm compressa 7—8 mm
longis. Pedunculi ca. 1,5—2,5 cm longi parce tomentosi et pilis longis laxe & hirsuti, aculeis
numerosis (vulgo 7—13) validis, 3—4 mm longis leviter curvatis. Sepala canotomentosa brevia,
vulgo inermia, reflexa. Petala alba, 10—12 mm longa, 6—7 mm lata, ovata vel late elliptica
breviter sat abrupte unguiculata, apice saepe cum crena. Stamina stylos albo-virescentes & aequan-
tia. Antherae glabrae nonnullae parce pilosae. Ovaria ad apicem dense pilosa. Receptaculum
pilosum. Fructus vulgo perfecte evolutus. Floret Julio — Augusto.

Differt a R. montano Lis. ex LgJ. (= R. candicante WEHE ex RcHs.) aculeis multo magis
denserioribus et validioribus, foliolis basi cuneatis, inflorescentia laxiore, ovariis pilosis et ceteris
notis. A R. goniophylloide Supre differt praesertim figura foliorum: Foliolum terminale in R.
goniophylloide e basi * cordata ellipticum vel ovatum, sensim cuspidatum minus grosse et perio-
dice serratum (sicut SUDRE 1908—13, tab. xci correcte delineavit).

R. goniophyllo P. J. MuteLLER simillimus, a quo praecique differt inflorescentia laxiore et
praesertim multo densius validiusque aculeata (inflorescentia R. goniophylli contra illi R.
montanum revocat), ovariis T hirsutis (in R. goniophyllo glabris vel leviter pilosis quoad lecto-
typum in LAU: ,Rubus tomentosus Borckhausen 30. 7. 1858 Lefévre. Cuvergnon, boisse Tillet“
Herbarium P. J. MugLLER n°. 1593).

Crescit in Germania (praesertim in Guestphalia, Hassia, Prov. Rhenana) et Belgio. Verisimili-
ter etiam in Hollandia australe et fortasse in Gallia boreali occurrit. In sepibus dumetisque ad
solos * calcareos.

Holotypus: Stromberg bei Oelde, Strafle nach Osnienkamp, westlicher Straflenrand siidlich
des Feldkreuzes bei Bettmann. Raster: MTB 4114.3431, Koordinaten R 34 46150 H 57 42100,
leg. WEBER am 22. 7. 1977 n°. 77.722.10 (HBG). Isotypi in BREM, L, LAU, LG, MSTR et Herb.
auct.

Diese charakteristische und leicht kenntliche Art unterscheidet sich von ihren
Verwandten wie R. montanus LiB. ex LEJ. (= R. candicans WEIHE ex RcHB.) vor
allem durch die kriftige Bestachelung und die Blattform. Die ziemlich dichten (ca.
5—7 auf 5 cm) geraden und breiten, an der Basis rotlichen Stacheln des tiefge-
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furchten, kahlen Schofllings stehen meist waagerecht ab und erreichen eine Linge
von 8—10 mm. Die Endblittchen der stets 5zdhligen, oberseits kahlen, zunichst
mit farblosen Sitzdriisen iibersiten Blitter sind aus keiliger bis abgerundeter Basis
(schmal) umgekehrt eiférmig, kurz (bis ca. 1 cm) abgesetzt bespitzt und haben
eine sehr grobe periodischer Serratur mit breiten, aufgesetzt bespitzten Zdhnchen.
[An tppig entwickelten Pflanzen kommen daneben einzelne breitere, an der Basis
angedeutet herzformige Endblattchen vor]. Besonders kennzeichnend ist der Blii-
tenstand, der gewdhnlich viel umfangreicher als bei R. montanus entwickelt ist
und sogar ausgesprochen sperrig und schirmférmig ausgebreitet sein kann. Er ist
auffallend kriftig und dicht bewehrt: Stacheln der wenig behaarten Bliitenstands-
achse aus ca, 5—6 mm breiter rotlicher Basis bis weit hinauf breit zusammenge-
driickt, 7—8 mm lang, sichelig, Stacheln der 1,5—2,5 cm langen Bliitenstiele zahl-
reich (meist ca. 7—13), kriftig, 3—4 mm lang, leicht gekriimmt. Antheren in der
Mehrzahl kahl, einzelne gelegentlich etwas behaart. Fruchtknoten an der Spitze
fast zottig.

Fiir die Art liegen eingehende deutschsprachige Beschreibungen bereits vor,
u. a. bei DEMaANDT (1892 — als R. platyacanthus UtscH) sowie bei Danwms (1928
— als , R. thyrsoidens (Wimmer) Abart: Goniophylloides Sudr.”), so dafl auf diese
hier verwiesen werden kann. Bislang wurde sie als R. goniophylloides SUDRE auf-
gefafit. Tatsichlich hat Subre im Herbar Bruxelles (BR) einen Beleg aus der
Sammlung von LEJEUNE, den dieser als ,R. fruticosus var. sulcatus Koehler® be-
zeichnet hatte, selbst als R. goniophylloides bestimmt (vgl. auch Supre 1908—13)
Zwar ist R. goniophylloides SUDRE mit der hier beschriebenen Art nahe verwands,
unterscheidet sich aber eindeutig durch eine Reihe von Merkmalen, vor allem durch
die ganz andere Blattform: Das Endblittchen des R. gonzop/oyllozdes ist aus
schwach herzférmigem Grund eiférmig oder elliptisch und hat eine allmihlich zu-
laufende, lange Spitze (typisch von Suprk l.c. auf Tafel xci abgeblldet) Das
Taxon wurde von SUDRE (FL. Toul. 73.1907) aus Siidfrankreich (Forét de Bou-
conne, Haute Garonne) beschrieben. Ein Holo- oder Lectotypus der Art hat sich
bislang nicht auffinden lassen, doch hat SUDRE als R. goniophylloides in der Batho-
theca Europaea (no. 345. 1909) eine mit dem Protolog vollstindig tibereinstim-
mende Pflanze (leg. 1909) vom Originalfundgebiet verteilt (z. B. L! MANCHY),
aus der ein Neotypus auszuwihlen ist, sofern kein vor der Publikation 1907 ge-
sammeltes Material mehr ermittelt werden kann. Subre hat spiter auch den mittel-
europdischen R. goniophorus fiir seinen R. goniophylloides gehalten (vgl. die
Fundortsangaben in Rubi Europae (p. 262), eine Auffassung, die spdter u.a. von
ApE (1914, 1957) und aufgrund der Bestimmungen von FIrTscHEN von DanwMs
(1928) sowie auch von belgischen Autoren (z.B. VanNErROM 1973) iibernommen
wurde.

Viel niher als R. goniophylloides steht die hier beschriebene Art jedoch dem
R. goniophyllus P. J. M. & Lef.. Dieser wurde vom Verfasser lectotypifiziert in
LAU durch das Exemplar no. 1593 aus der Sammlung P. J. MULLER leg. LEFEVRE
am 30. 7. 1958 bei ,,Cuvergnon, boisse Tillet“ als , Rubus tomentosus“, von P. ]J.
MugL. als ,R. goniophyllus M. L.“ benannt. (Das Etikett befindet sich infolge der
spateren Herbar-Montierung auf dem als Isotypus zu betrachtenden Parallel-
bogen mit gleicher Nummer). R. goniophyllus weicht nach dem Originalmaterial
von dem hier beschriebenen Taxon vor allem durch einen schmaleren, viel weniger
bestachelten Bliitenstand ab. Die Bliitenstiele (, Achse®) werden in der Original-
beschreibung zutreffend als ,,mit Wemgen, geringen, riickwirts geneigten Stacheln
bewehrt oder theilweise unbewehrt“ angegeben. Abweichend von der hier beschrie-
benen Art sind auch die kahlen oder fast kahlen Fruchtknoten.
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Verbreitung und Okologie: (Mafig) weitverbreitete Art, deren Arealgrenzen
noch nicht genau bekannt sind. In der Bundesrepublik vor allem in Hessen und in
Nordrhein-Westfalen von Aachen bis Osnabriick nachgewiesen. Zur Verbreitung
in der Westfilischen Bucht siehe Karte 29 bei WrrTic & WEBER (1978). Auflerdem
sicher in Belgien, hochstwahrscheinlich auch in den anschlieflenden siidlichen Nie-
derlanden sowie vielleicht in Nord-Frankreich. In Westfalen zunichst von DEe-
MANDT bei Holzwickede gesammelt und unter dem als jiingeres Homonym illegi-
timen Namen R. platyacanthus UtscH verdffentlicht. — Die Art bevorzugt kalk-
reichere Béden und tritt vor allem in sonnenexponierten Lagen in Hecken und
Gebiischen auf.

Series Vestiti FOCKE

Rubus adornatoides WEBER nov. spec.

— R. adornatus ssu. auct. neerl. pro max. pte, non P. J. MutLL. ex WirTG. Herb.
Rub. rhen. 1. no. 87.1858.

Icon.: BErjerINCK, Rubi neerl. tab. 61.1956. sub ,R. adornatus.

Species R. adornato similis, a quo differt turione minus glanduloso (vulgo ca. 5—20 glandulis
stipitatis ad 5 cm), foliis longius petiolatis (petiolus foliolis infimis usque ad 1,5plo longior),
foliolis terminalibus multo longius petiolatis (longitudo petioli proprii ca. 30—40 [— 50] %o
longitudinis laminae) e basi leviter cordata obovatis, dentibus mucronatis multo minus grosse et
profunde serratis, dentibus principalibus * aequilongis saepe leviter excurvatis, sat abrupte in
apicem brevem (ca. 7—10 mm longum) acuminatis,

Crescit in Guestphalia australe et copiose in regio rhenano contigua praecipue oppido Kleve,
Praeterea in Hollandia media. Praesertim in silvis apertis et ad margines silvarum occurrit.

Holotypus: Gevelsberg, Gehdlzrand an der Strafle dstlich der Autobahn-Anschlufistelle Ge-
velsberg, ca. 50 m siidostlich: der Hohe 211 m. Raster MTB 4610.3112, Koordinaten R 25 93900
H 56 90750; leg. WEBER am 1. 8. 1977, n°. 77.801.22 (HBG). Isotypi in BREM, L, LG, MSTR
et Herb. auct.

Die Art unterscheidet sich von dem Zhnlichen R. adornatus durch folgende
Merkmale:

Schoflling weniger stieldriisig (meist nur ca. 5—20 Stieldriisen auf 5 cm). Blit-
ter linger gestielt (Blattstiel bis ca, anderthalbmal langer als die unteren Seiten-
blattchen), Endblittchen viel linger gestielt (Stielchenlinge etwa 30—40
[— 50] °/o der Spreitenldnge), aus etwas herzformiger Basis umgekehrt eiformig
mit deutlich abgesetzter, ca. 7—10 mm langer Spitze, Serratur mit aufgesetzt be-
spitzten Zihnen viel weniger grob und tief, Hauptzihne * so lang wie die iibri-
gen, oft leicht auswirtsgekriimmt. — Series Vestiti F.

Von den niederlindischen Botanikern wurde die Art bislang als R. adornatus
angesehen (BEjERINCK 1956, BEEK 1974) und von BEejerinck (l. c. Tafel 61) tref-
fend abgebildet. Zwar stimmt diese Sippe mit dem von WirTGEN aus der Eifel
beschriebenen R. adornatus in vielen Einzelmerkmalen iiberein, unterscheidet sich
jedoch schon auf den ersten Blick durch ihre ginzlich anders geformten Blitter, die
lebend auch nicht die fiir R. adornatus typische Wellung des Blattrandes zeigen.
Nach dem Studium von Typen- und weiterem Originalmaterial des R. adornatus
(BREM, HAN, L, LAU, MANCH) sowie vor allem auch von lebenden Pflanzen
im Bereich des locus typicus steht R. adornatus dem R. fuscus Wh. duflerst nahe
und kann als stieldriisenreichere und weniger zottig behaarte Form dieses Taxons
aufgefafit werden, wie sie auch im Bereich des Originalfundorts von R. fuscus vor-
kommt und durch Uberginge mit diesem verbunden ist. R. adornatoides ist deut-
lich davon abgesetzt.
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Verbreitung und Okologie: Niederlandisch-deutsche (niederrheinisch-stidwest-
falische) Regionalart. Vom Niederrhein bei Kleve bis ins Sauerland verbreitet,
stellenweise (z.B. im Raum Dortmund — Schwerte — Hagen) hiufig. In Fort-
setzung des Rheins in den mittleren Niederlanden ebenfalls z. T. hiufig mit Vor-
postenstandorten bei Den Haag und im siidlichen Holland (Karte 37 bei Beek
1974). — Im Gebiet vor allem auf Schligen und an Waldrindern. Die Bindung an
bestimmte Bodenbedingungen ist erst unzureichend untersucht,

Rubus crassidens WEBER nov. spec. — Abb. 7

Turio arcuato-procumbens, angulatus faciebus * planis, sicut R. vestito WEIHE atro-vinarius
indumento cinerascente ex pilis brevibus fasciculatis aliisque longerioribus composito * dense
obsitus, glandulis sessilibus multis, glandulis stipitatibus nullis vel paucis (ca (0—) 15 ad 5 cm)
[interdum multis (> 50 ad 5 cm)]. Aculei ca. 3—6 ad 5 cm, e basi usque ca. 5 mm dilatata =
sensim angustati, leviter reclinati, 4—6 mm longi, aculeoli setaeque nulli vel rari.

Folia 5nata, digitata vel subpedata, supra glabriuscula (ca. 1—2 pilis ad 1 cm?), subtus pilis
micantibus longis ad nervos pectinatis velutina, pilis stellulatis nullis. Foliolum terminale petiolo
proprio ca. triplo longius, late ovatum usque rotundatum, basi = emarginatum, sat longe (ca. 10—
15 mm) acuminatum. Serratura pergrossa dentibus irregularibus latis manifeste cuspidatis, dentibus
principalibus saepe valde longerioribus rectis vel * excurvatis composita, lamina in superiore
parte saepe dentibus crassis usque ad 4—10 mm incisa. Foliola infima ca. 3—5 mm petiolata
basi rotundata. Petiolus foliis infimis * aequilongus, dense pilosus ca. 10—15 aculeis falcatis
2—3 mm longis, supra glandulis breviter stipitatis crebris obsitus. Stipulae lineato-filiformes,
glandulis stipitatis numerosis.

Inflorescentia ramis ramulisque atro-vinariis, subpyramidalis vulgo fere usque ad apicem
foliosa. Folia [omnia 3nata (foliolis terminalibus basi parce emarginatis) vel] in superiore usque
ad media parte ca. 1—6 foliis indivisis vulgo ovatis vel late triangularibus. Rachis hirsuta glan-
dulis stipitatis in pilis occultis crebris [usque paucis], aculeis reclinatis vel leviter curvatis 4—5
(—6) mm longis ca. 2—5 ad 5 cm, setis sparsis [vel nullis] obsita. Ramuli patentes vel leviter
ascendentes (ca. 0°—30°) partim dichasios gerentes. Pedunculi ca. 1—1,5 cm longi, tomentosi
et + dense hirsuti, ca. 3—8 aculeis gracilibus leviter curvatis 1—2,5 mm longis muniti, glandulis
vulgo brevissime (ca. 0,1 mm) stipitatis in glandulas sessiles transientibus multis (> 30) [usque
nullis], [rarius glandulis usque ad 0,2—0,3 mm stipitatis]. Sepala cano(-viridio)-tomentosa et
hirsuta, glandulis breviter stipitatis multis [vel paucis], aculeolis tenuibus plurimis armata, reflexa.
Petala (in statu vivo) alba vel dilute rosea, obovata 10—13 mm longa, 7—8 mm lata, sensim
unguiculata. apice emarginata.. Stamina stylos virescentes superantia. Antherae glabrae. Ovaria
glabra vel 1—2 pilis instructa. Receptaculum parce pilosum. Fructus perfecte evolutus, late
ovatus. Floret Julio ad (ineunte) Augusto.

Species e seriei Vestiti ad Rubos ser. Silvatici vergens.
Crescit in Guestphalia media in silvis apertis et dumetis marginisque silvarum ad solos lutu-
lentos plerumque t calcareos.

Holotypus: Siidostrand des Kiefernforstes nérdlich Bahnhof Scharmede, nordlich des zwischen
den Héhen 11,6 m und 106,1 m verlaufenden Weges. Raster MTB 4217.4421, Koordinaten
R 34 75720 H 57 31800; leg. WEBER am 22. 7. 1977 n®. 77.722.13 (HBG). Isotypi in BREM,
1., MSTR et Herb. auct.

SchéBling flachbogig, kantig mit £ flachen Seiten, wie bei R. vestius WEIHE &
NEegs dunkel-weinrot mit aschgrau sich davon abhebender Behaarung. Diese teils
aus kleineren Biischelhaaren, teils aus lingeren Haaren bestehend ([10—] > 50
Haare pro cm Seite). Sitzdriisen zahlreich, Stieldriisen zerstreut (ca. (0—) 1—5
pro 5 cm), [manchmal auch reichlich (> 50 pro 5 cm)], Stacheln zu ca. 3—6 auf
5 cm, aus bis ca. 5 mm verbreiterter Basis allmihlich verschmilert, etwas riick-
wirtsgeneigt, 4—6 mm lg. Stachelchen und Borsten fehlend oder vereinzelt.

Blitter 5zihlig, gefingert oder schwach fulformig, oberseits fast kahl (ca. 1—2
Haare pro cm Seite). Sitzdriisen zahlreich, Stieldriisen zerstreut (ca. (0—) 1-—5
ren samtig weich, ohne Sternhaare. Endblittchen mittellang gestielt (Stiel ca. 30—
35°/p der Spreitenlinge), breit umgekehrt eif6rmig bis kreisrund, am Grund =
herzférmig, Spitze wenig abgesetzt, ca. 10—15 mm lang. Serratur gewdhnlich
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duflerst grob und unregelmafig, mit breiten, allmihlich lang zugespitzten Zihnen
oft bis 4—10 mm tief eingeschnitten. Hauptzihne meist viel linger, gerade oder
+ auswirtsgekriimmt. Untere Seitenbldttchen ca. 3—5 mm lang gestielt, an der
Basis abgerundet. Blattstiel etwa so lang wie die unteren Seitenblittchen, dicht-
haarig, mit (ca. 10—15) sicheligen 2—3 mm langen Stacheln, oberseits mit zahl-
reichen Stieldriisen, Nebenblittchen fadenférmig lineal, *+ stieldriisig.

Bliitenstand mit dunkel-weinroten Achsen, fast pyramidal, gewdhnlich fast bis
zur Spitze durchblittert. Blitter [alle] 3z3hlig (mit am Grunde etwas herzformi-
gen Endblittchen) oder im oberen Teil oder bis zur Mitte mit 1—6 ungeteilten
eiformigen oder breit dreieckigen Blittern. Bliitenstandsachse zottig, mit zahlrei-
chen [oder nur zerstreuten] in der Behaarung versteckten Stieldriisen. Stacheln
zu ca. 2—5 auf 5 cm, rlickwirtsgeneigt oder etwas gekriimmt, ca. 4—5(—6) mm
lang, Borsten zerstreut [oder fehlend]. Aste waagerecht abstehend oder etwas auf-
steigend (ca. 0°—30°), z.T. Dichasien tragend. Bliitenstiel ca. 1—1,5 cm lang,
filzig und =+ zottig, mit (3—8) schlanken 1—2,5 mm langen leicht gekriimmten
Stacheln sowie mit zahlreichen (> 30) [bis fehlenden] gewohnlich sehr kurz (ca.
0,1 mm [selten bis 0,3 mm] lg.) gestielten, in Sitzdriisen iibergehenden Stieldriisen.
Kelchzipfel grau(griin-)filzig und zottig, mit zahlreichen [oder wenigen] kurzen
Stieldrisen und mehreren zarten Stachelchen, zuriickgeschlagen. Petalen (im leben-
den Zustand) weif$ bis schwach rosa (nach dem Abschneiden sich stirker rosa verfir-
bend), umgekehrt eiférmig, ca. 10—13 mm lg. und 7—8 mm breit, allmzhlich
in den Nagel verschmilert, oben etwas ausgerandet. Staubblitter die griinlichen
Griffel iberragend. Antheren kahl, Fruchtknoten kahl oder mit 1—2 Haaren,
Fruchtboden wenig behaart. Sammelfrucht gut entwickelt, breit eiformig. Bliite-
zeit Juli bis (Anfang) August. — Series Vestiti, zu den Silvatici vermittelnd.

Nach dem ersten Auffinden des R. crassidens (,Dickzihnige Brombeere®) bei
Holzwickede, dem einstigen Wohnort des Rubus-Sammlers PH. DEMANDT,
wurde vermutet, es konne sich um Rubus demandtii Utscu ex DEMANDT (in Dt.
bot. Monatsschr. 10: 4. 1892) handeln, der eben aus dem Raum Holzwickede als
neues Taxon beschrieben und als Bastard mit der Formel Rubus gratus x vestitus
gedeutet wurde. Tatsdchlich trifft die (allerdings nicht ausreichend detaillierte)
Beschreibung im grofien und ganzen auf R. crassidens zu, Inzwischen wurde jedoch
Typenmaterial des R. demandtii in verschiedenen Herbarien aufgefunden (BREM,
HAN, MANCH, MSTR), neben einem Beleg aus dem Herbar DemanpT (leg.
18.7.1887 — in MANCH) vor allem jene Aufsammlung, die DEMANDT in Bak-
nr1z, Herbarium Europaeum, unter dem Namen , Rubus vestitus x gratus. 13, 8.
1888 leg. Demandt, Holzwickede, Waldboden“ verteilte. Als Lectotypus dieses
R. demandtii wird hier das Exemplar aus dem genannten Exsikkatenwerk in
MANCH festgelegt. Nach diesem Originalmaterial ist R. demandtii als eine Form
des R. schlechtendalii WEIHE ex Link anzusehen, die sich von R. crassidens deutlich
(u. a. durch die Blattform) unterscheidet. (Lebend konnte R. demandtii in neuerer
Zeit bei Holzwickede bislang nicht wieder nachgewiesen werden, die ,alte Stein-
bruchhalde... bei dem Dorfe Billmerich®, die von DEMANDT in der Originalbe-
schreibung als einziger und besonders reichlicher Standort niher erwihnt wird, ist
heute nicht mehr vorhanden, sofern es sich nicht um die heute brombeerleeren, von
dichtem Holzaufwuchs bestandenen Gruben im Bereich der Ostendorfer Biische
handelt.)

Verbreitung und Okologie: Stidwestfilische Regionalart. Bislang im Raum
zwischen Dortmund und Paderborn nachgewiesen (Karte 16 bei WrTTIiG & WEBER
1978), moglicherweise auch auf das stidlich anschliefende Hiigelland iibergreifend.
Vorzugsweise auf basenreicheren Béden (potentielle Fagetalia-Standorte) in Ge-
biischen, auf Schligen und an Waldrindern.
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Series Anisacanthi WEBER

Rubus anisacanthiopsis WEBER nov. spec. — Abb. 8

Turio arcuatus valde ramosus, (vulgo obtuse) angulatus faciebus convexis vel planis [rarius
angulosus et leviter sulcatus], opacus primo aculeis angulisque manifeste rubrioribus diffuse
rubescens, deinde obscure vinarius, glabratus (0—2(—5) [—10] pilis minutis fasciculatis ad
faciem 1 cm longam obsitus), glandulis sessilibus multis, glandulis stipitatis (partim effractis)
sparsis usque sat numerosis (ca. 5—20 ad 5 cm). Aculei inaequales, majores ca. 4—8 ad 5 cm,
e basi valde (usque 10 mm) dilatata falcati vel uncinati, ca 4—7 mm longi, aculei minores similes,
in aciculos graciliores reclinatos (saepe effractos) transientes pauci vel = numerosi.

Folia 5nata, pedata, (sub)coriacea, supra glabra glandulis sessilibus multis, subtus vulgo
adpresse canoviridio-tomentosa. (rarius pilis stellulatis nullis vel raris viridia). Foliolum terminale
mediocriter petiolatum (longitudo petioli proprii ca. 33—43 %/ longitudinis laminae), plerumque
e basi truncata vel leviter emarginata late ellipticum vel + obovatum, vulgo deinde * 5angulato-
suborbiculatum, apice breve (ca. 5 mm longe) (sub-)acutum, non raro basi cuneatum. Serratura
dentibus mucronatis latis £ aequilongis irregularis dentibus divergentibus (praecipue dentibus prin-
cipalibus partim incurvatis vel excurvatis). Foliola infima ca. 3—4 mm longe petiolata, basi
vulgo cuneata. Petiolus foliolis infimis longior, parce pilosus, ca. 13—18 aculeis falcatis vel unci-
natis 1—2,5 mm longis armata, supra glandulis stipitatis [0—] 1—5(—10—[> 30]) obsitus.
Stipulae anguste lineares, glandulis stipitatis sparsis.

Inflorescentia subpyramidalis, superne efoliosa, ad mediam partem versus 1—3 foliis indi-
visis et sicut in inferiore parte foliis ternatis (foliolis terminalibus basi rotundatis vel cuneatis),
foliolis 4—bnatis vulgo nullis. Rachis pilis plerumque fasciculatis dense pilosus, glandulis stipi-
tatis sat crebris (> 10 ad 1 c¢m), aculeis basi ad 7 mm dilatis 5—6 mm longis plerumque unci-
natis ca. 5—10 ad 5 cm munitus, aculei minores aciculique * numerosi. Ramuli patentes vel
ascendentes (0° — 30°), interdum leviter reflexi, racemosi. Pedunculi 1,5—~2 cm longi, tomentosi,
pilis longerioribus nullis vel paucis, glandulis breviter (0,1—0,3(—0,5) mm) stipitatis rubris vulgo
numerosis (> 20), aculeis basi rubris leviter curvatis 1,5—2,5 mm longis ca. 10—15 muniti. Sepala
viridulo-tomentosa et pilis valde longerioribus paucis vel numerosis instructa, glandilus stipitatis
sat crebris, aculeolis plurimis armata, a fructu laxe reflexa. Petala (dilute) rosea obovata, anice
+ crenata, 8,5—10 mm longa, 5,5—6 mm lata. Stamina stylos virescentes pau'um longiora.
Antherae glabrae. Ovaria receptaculumque parce pilosa. Fructus perfecte evolutus. Floret Julio —
Augusto.

Tn statu sicco Rubum anisacanthum G. BRauN (= R. albisequentemn WEBER) revocat, a auo
differt characteribus multis, praecipue turione glabrato, foliis supra glabris, foliolis terminalibus
acutis (non cuspidatis), serratura irregulare, aculeis uncinatis.

Crescit in Guestphalia australe et regione vicino praesertim in sepibus et dumetis.

Holotvpus: Lindenberg bei Schwelm. Straflenrand zwischen Schwelm und Linderhausen, Raster
MTB 4609.4433, Koordinaten R 25 90350, H 56 86000; leg. WEBER am 9. 8. 1977 n°. 77.809.35
(HBG). Isotypi in BREM, L, LG, MSTR et Herb. auct.

SchoBlling bogig, stark verzweigt, (meist stumpf-)kantig mit gewdlbten oder
flachen Seiten, [seltener auch scharfkantig mit etwas vertieften Flichen], matt,
zundchst mit deutlich stidrker gerdteten Stachelbasen und Kanten ungleich rétlich
iiberlaufen, spiter dunkelweinrot, fast kahl (0—2 (— 5) [— 10] feine Biischel-
hirchen pro 1 cm Seitenlinge), mit vielen Sitzdriisen und zerstreuten bis ziemlich
zahlreichen (ca. 5—20 auf 5 cm), oft bis auf die Stiimpfe abgebrochenen Stiel-
driisen. Stacheln ungleich, die grofleren zu ca. 4—8 auf 5 cm, aus stark (bis 10 mm)
verbreiteter Basis sichelig oder hakig, ca. 4—7 mm lang. Ahnlich geformte kleinere
Stacheln, die in riickwirtsgeneigte, oft bis auf Hocker abgebrochene Borsten iiber-
gehen, vereinzelt bis &= zahlreich.

Blitter fufRformig 5zihlig, (etwas) lederig, oberseits kahl, doch mit vielen Sitz-
driisen, unterseits gewdhnlich angedriickt graugriin filzig (seltener griin und ohne
oder nur mit wenigen Sternhaaren). Endblittchen mittellang gestielt (Stielchen-
linge etwa 33—43 %o der Spreitenlinge), aus meist gestutzter oder seicht ausge-
randeter Basis breit elliptisch oder umgekehrt eiférmig, spiter gewoShnlich 5eckig-
rundlich, breit dreieckig verschmilert mit kaum abgesetzter, sehr kurzer (ca. 5 mm
langer) Spitze. Basis nicht selten auch ausgeprigt keilférmig zulaufend. Serratur
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mit aufgesetzt bespitzten, breiten, fast gleichlangen, verschiedengerichteten Zih-

nen unregelmiflig (vor allem die Hauptzihne einwirts oder auswirts gekriimmt).

Untere Seitenblittchen ca, 3—4 mm lang gestielt, an der Basis meist keilf6rmig.

Blattstiel langer als die unteren Seitenblattchen schwach behaart, mit ca. 13—18

sicheligen oder hakigen 1—2,5 mm langen Stacheln, oberseits mit [0—] 1—5

Ei— 10[— > 30]) Stieldriisen. Nebenblittchen schmal lineal, mit wenigen Stiel-
riisen.

Bliitenstand fast pyramidal, oben blattlos, nach unten zu mit 1—3 ungeteilten
und 3zihligen Blittern (Endblittchen mit abgerundeter oder keilférmiger Basis),
4—5zihlige Blitter meist fehlend. Bliitenstandachse dicht mit meist biischeligen
Haaren behaart, mit zahlreichen (> 10 auf 1 cm) Stieldriisen. Stacheln zu ca.
5—10 auf 5 cm, aus bis 7 mm verbreiteter Basis 5—6 mm lang, meist hakig,
kleinere Stachelchen und Borsten mehr oder minder zahlreich, Aste abstehend oder
etwas aufwirtsgerichtet (ca. 0—30°), manchmal auch etwas zuriickgebogen, mit
racemoser Verzweigung. Bliitenstiele 1,5—2 cm lang, filzig und daneben mit weni-
gen oder fehlenden lingeren Haaren, Stieldriisen dunkelrot, kurz (0,1—0,3
[— 0,5] mm lang), meist zahlreich (> 20), Stacheln zu ca. 10—15, mit roter
Basis, leicht gekriimmt, 1,5—2,5 mm lang. Kelchzipfel griinlich-filzig und mit
wenigen bis zahlreicheren viel lingeren Haaren, mit zahlreichen Stieldriisen und
mit mehreren Stachelchen, zur Fruchtzeit locker zuriickgeschlagen. Bliitenbldtter
(schwach) rosa, umgekehrt eiférmig, 5,5—6 mm breit, 8,5—10 mm lang, an der
Spitze + gekerbt. Staubblitter die griinlichen Griffel etwas iiberragend. Antheren
kahl, Fruchtknoten und Fruchtboden behaart. Sammelfrucht vollkommen ent-
wickelt. Bliitezeit Juli bis August.

Im getrockneten Zustand an Rubus anisacanthos G. BRAUN (= R. albisequens
WeBER) erinnernd (Name!), von diesem jedoch durch zahlreiche Merkmale unter-
schieden, vor allem durch den kahleren Schélling, die oberseits kahlen Blitter, die
undeutlich breit zugespitzten (nicht aufgesetzt bespitzten) Endbldttchen, die unre-
gelmiflige Serratur und die hakigen Stacheln. Gehort wie R. anisacanthos zur
Serie Anisacanthi, fiir die die wechsende Menge von Stieldriisen und Stachelchen auf
dem Schoflling charakteristisch ist, so dafl teils fast gleichstachelige, driisenarme
neben mehr heteracanthen driisenreicheren Schofllingsabschnitten an ein und der-
selben Pflanze vorkommen konnen.

Verbreitung und Okologie: Regionalart des siidlichen Westfalens mit angren-
zenden Bereichen. Zuerst (1971) auf einer Exkursion zusammen mit A. ScHu-
MacHER vom Vf. auf der Bensdorfer Hohe zwischen Friesenhagen und Freuden-
berg gesammelt. Im Rahmen der planmifiigen Kartierungen seit 1975 an zahlrei-
chen Stellen im nordlichen Bergischen Land und im westlichen Sauerland vor allem
im Raum Wuppertal — Hagen — Dortmund — Iserlohn nachgewiesen, strecken-
weise eine der haufigsten Arten. Von R. WrrTic 1976 auch bei Herne-Sodingen
gefunden. Ein anscheinend ebenfalls zu dieser Art gehorender Beleg wurde 1976
von W. STiEGLITZ bei Mettmann gesammelt. — Die Art wurde hauptsichlich auf
kalkarmen Béden (bodensauere Fagetalia-Gebiete) in Hecken und Gebiischen an-
getroffen.

Sect. Corylifolii (Focke) Focke

Rubus nemorosoides WEBER nov. spec.

Rubo nemorosoide HAYNE ex WiLLD. (= R. balfouriano Brox.) simillimus, a quo haec species
differt habitu in toto robustiore, foliis subtus griseo-chlorinis multo magis tomentosis praeterea
pilis longerioribus micantibus ad nervos pectinatis velutinis, foliolis grossius (ad 4 mm incise)
argutiusque serratis, foliolis terminalibus nunquam ut in R. nemoroso in media parte constrictis,
pedunculis setis glanduliferis partim (usque ad 1,5—2 mm) longis obsitis.
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Specis adhuc in Guestphalia praecipue in regionibus collinis australibus et orientalibus inventu;
est, crescit praesertim in dumetis et silvarum marginibus ad solos lutentosos saepe £ calcareos.

Holotypus: Nordlich Ottbergen bei Brackel, Siidrand des ,Stoot*, Abteilung 4, an dem zur
Hohe 323 m verlaufenden Weg, Raster: MTB 4221.4233, Koordinaten R 35 20500 H 57 32250;
leg. WEBER am 5. 8, 1977, n°. 77.805.23 (HBG). Isotypi in BREM, MSTR et Herb. auct.

Die Art unterscheidet sich von dem sehr nahestehenden Rubus nemorosus
HaYNE ex WiLLD. (= R. balfourianus BLox.) durch folgende Merkmale:

Wuchs insgesamt kriftiger (wohl die robusteste und prichtigste Corylifolii-
Species im Gebiet), Blitter unterseits gelblichgriin, viel stirker filzig und dazu von
lingeren, schimmernden, auf den Nerven gekimmten Haaren samtig weichhaarig,
Blittchen grober (bis 4 mm tief) und schirfer gesigt, Endblittchen ohne die fiir
R. nemorosus typische Einschniirung oberhalb ihrer Mitte, Bliitenstiele mit linge-
ren (bis 1,5—2 mm lg.) Driisenborsten.

Verbreitung und Okologie: Bislang als vorzugsweise kolline Regionalart West-
falens vom Sauerland bis ins Weserbergland (Oberwilder Land) nachgewiesen,
auflerdem in einer driisenarmen Form an zwei benachbarten Fundpunkten
(4110.22 und 4011.33 — vgl. WitTic & WEeBER 1978) im Innern der Westfili-
schen Bucht zwischen Senden und Bésensell. Hauptsichlich anscheinend im nord-
westlichen Sauerland (Raum Hagen, Liidenscheid, Iserlohn) verbreitet. —~ Bevor-
zugt offenbar etwas reichere, z. T. kalkhaltige Boden und findet sich in Gebiischen
und an Waldridndern ohne die sonst fiir die Corylifolii charakteristische Bindung
an (sub-)ruderale Standorte.

Literatur

ADE, A. (1914): Rubus, pp. 3568—440. — In F. VoLLmAaNN, Flora von Bayern. Stuttgart.

—,— (1957): Die Gattung Rubus in Siidwestdeutschland. — Schriftenreihe Naturschutzstelle
Darmstadt. Beih. 7, 1—217.

BEEk, A. v. d. (1974): Die Brombeeren des geldrischen Distriktes innerhalb der Flora der Nieder-
lande. 194 pp. Tilburg.

—,— (1977): Twee nieuwe Rubus-ondersoorten. — Gorteria 8, 124—128.

BejeriNck, W. (1956): Rubi Neerlandici. (Verhandel. koninikl. Nederl. Akad. Vetensch. Afd.
Natuurk. Ser. 2. 51 (1)). 156 pp. + 82 Taf. Amsterdam.

Danms, — (1928): Die Brombeeren von Oelde i. W. und Umgebung. — Bericht Naturw. Ver.
Bielefeld 5, 134—154.

Hormcreen, P. K. & W. Keuken (1974): Index Herbariorum I. (Ed. 6.). 397 pp. Utrecht.

PrepErsEN, A. & H. E. WeBer (1978): Zur Kenntnis der Gattung Rubus L. Sect. Rubus in Dine-
mark. — Bot. Not. 131, 139—154.

SupRE, H. (1908—13): Rubi Europae. 294 pp. + 224 Taf. Paris.

VanneroM, H. (1973): Rubus, pp. 230—242. — In: J. E. de Lancue & al,, Nouvelle Flora de
la Belgique. Bruxelles.

WeBER, H. E. (1972): Die Gattung Rubus L. (Rosaceae) im nordwestlichen Europa. (Phanerogam.
Monogr. 7). vii + 504 pp. Lehre.

—,— (1975): Vorschlag fiir eine einheitliche Basis von Rasterkartierungen. — Gott. Flor. Rundbr.
9, 85—86.

—,— (1977): Die ehemalige und jetzige Brombeerflora von Mennighiiffen, Kreis Herford, Aus-
gangsgebiet der europiischen Rubus-Forschung durch K. E. A. WeinE (1779—1834). — Bericht
Naturw. Ver. Bielefeld 23, 161—193.

Wrrtic, R. & H. E. Weser (1978): Die Verbreitung der Brombeeren (Gattung Rubus L., Rosa-
ceae) in der Westfilischen Bucht. — Decheniana 131, 87—128.

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Dr. Heinrich E. Weber, Universitit Osnabriick, Abt.
Vechta, Driverstrafle 22, D-2848 Vechta.

68









