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Zur Hohenverbreitung der Molche (Gattung Triturus)
im stidwestfélischen Bergland

Rener FELDMANN, Bosperde 1. W.

Die folgende Studie basiert auf den sechsjihrigen Laichplatzkontrollen, die
der Verf. mit einem Mitarbeiterteam seit 1965 an 256 verschiedenen Ortlichkeiten
des Sauerlandes und seines unmittelbaren Vorlandes durchfithrte?!). In dieser
Zeit wurden insgesamt 22571 Bergmolche (Triturus alpestris), Teichmolche
(Triturus vulgaris), Fadenmolche (Triturus helveticus) und Kammolche (Triturus
cristatus) kontrolliert (FELDMANN 1970). Viele Laichplitze wurden mehrjihrig,
einige auch alljahrlich erfafit; da in diesen Fillen die Mittelwerte der Einzel-
jahrbefunde fiir die Berechnung verwertet wurden, ergibt sich insgesamt eine
geringere Summe als die oben angegebene, wie das die Tab. 1 auswest.

Tab. 1: Anteil der vier Arten am Laichbestand von 256 Gewissern (Mittelwerte aus 6 Jahren)

Dominanz
Art Zahl (= Anteil in %0 an der Summe)
Bergmolch 7 097 67,0
Teichmolch 1728 16,3
Fadenmolch 1539 14,5
Kammolch 226 2,2
Summe: 10 590

Wesentlich fiir die Verbreitung der vier Arten, also fiir ihre Verteilung im
geographischen Raum, ist zundchst nicht die absolute oder relative Hiufigkeit.
Es konnte theoretischerweise eine Diskrepanz so zustandekommen, dafl eine
einzelne Art durchaus nur an ganz wenigen Ortlichkeiten angetroffen wird, dort
aber in erheblichen Individuenmengen. Es soll daher, zundchst ohne Beriicksichti-
gung unterschiedlicher Laichplatztypen, der Anteil der Arten an den Laichplitzen
in den verschiedenen Hohenstufen untersucht werden (Tab. 2). Als Mafl der
Verbreitung wird die Stetigkeit (C) gewdhlt, d.h. der prozentuale Anteil der
Arten an der Zahl der untersuchten Fundstellen.

Danach ist der Bergmolch — mit einem Anteil von zwei Dritteln an der
Gesamtzahl aller laichenden Molche der Gattung Triturus zugleich die mit Ab-
stand hiufigste Art — der am weitesten im Untersuchungsgebiet verbreitete
Molch. Mit einem Stetigkeitsgrad, der nicht weit von der absoluten Konstanz
(C = 1007%y) entfernt liegt und diese in den hochsten Lagen sogar erreicht, darf

1) Unser Projekt wird 1970 erstmals vom World Wildlife Fund (Verein zur For-
derung des WWF, Bonn) unterstiitzt. — Allen Mitarbeitern sei auch an dieser Stelle herzlich
gedankt, insbesondere den Herren S. Birsch (Hagen), A. Belz (Erndtebriick), J. Essmann
(Menden), M. Freiburg (Iserlohn), G. Flomer (Berleburg), G. Hiltscher (Sichtigvor), A. Jasper
(Wandhofen), K. W. Mantel (Lingenbecke), G. Meschede (Olpe), G. Mieders (Hemer) und
H. O. Rehage (Dortmund).



Tab. 2: Anteil der Arten an den Laichplitzen unterschiedlicher Hohenstufen

Hsh f Zahl der Anteil der Arten an den 256 Laichpldtzen
oOhenstute Laichplatze Berg-M. Teich-M. Faden-M. Kamm-M.
100—200 m 51 47 36 14 6
201—300 m 78 70 36 48 1
301—400 m 52 50 18 28 5
401—500 m 45 38 17 27 1
501—600 m 20 20 3 14 —
iiber 600 m 10 10 1 4 —
Summe 256 235 111 135 13
Stetigkeit 92 ¢ 43 9/ 53 /o 5 0

Triturus alpestris als enkonstante Form gelten — und das in allen Hohenstufen.
An den 30 kontrollierten Laichgewissern in iiber 500 m Meereshohe wurde die
Art ausnahmslos angetroffen; aber auch in den tiefstgelegenen Quartieren ist sie
mit einer Stetigkeit von 94 %o vertreten. Hier freilich erreicht sie noch nicht die
hohen Individuenzahlen wie in den Héhen von 200 m NN an aufwirts; zwischen
100 und 200 m NN betrigt auch ihre Dominanz nur 48 %/o, weil gerade hier der
Teichmolch noch relativ hohe Anteile am Gesamtbestand der Laichpldtze hilt
(Dominanz: 39 9/). Die Vorkommen des Bergmolches reichen ganz offensichtlich
auch weiter in die Miinstersche Bucht hinein, als das gemeinhin angenommen
wird2). Am FP 174, in zahlreichen tiefen Timpeln auf dem Panzeriibungsge-
linde Biiecke (Kr. Soest), in der Oberborde gelegen, fand ich 1969 28 Ex., 1970
42 Ex. vor. Am FP 217, einem Graben bei Holzwickede (Kr. Unna), gleichfalls
auf der nordlichen Haarabdachung gelegen, zihlte Renace 1970 6 Ex. (mdl.
Mitt.). In den Laichgewidssern am siidlichen Haarstrang- und Ardeyhang ist
T. alpestris noch iiberall die hiufigste und verbreitetste Art. Man kann Wour-
TERSTORFF (1920, S. 21) uneingeschrinkt zustimmen, wenn er den Bergmolch als
»Charaktertier der Waldgebirge“, aber mit vielen Vorkommen in der Ebene ver-
treten, kategorisiert.

Eine gleichfalls eindeutige Stelle in der Reihenfolge der Dominanzen und
Konstanzen nimmt der Kammolch ein: Er weist die geringste Flichen- und
Ortsdichte auf und muff im Untersuchungsgebiet als extrem akzidentelle Art
gelten (FELDMANN 1969, S. 116). Einer grofleren Verbreitung setzen die zur
Stenotopie neigenden Umweltanspriiche des groflen Molches enge Grenzen. Wir
fanden ihn mit einer Ausnahme (einem Zufallsfund) lediglich in stehenden Ge-
wissern (s. Tab. 5). Ob er tatsichlich eine Hohengrenze erreicht, ist in Anbetracht
der wenigen Vorkommen noch nicht mit Sicherheit zu sagen. Zumindest bevor-
zugt er die tieferen Lagen, denn in stehenden Gewissern groflerer Meereshdhe
suchten wir ihn bislang vergebens, im Vorland ist er aber offenbar verbreiteter
und auch relativ hiufiger. Fiir das Rhein-Main-Gebiet nennt MERTENs (1947,
S. 48) ,Flach- und Hiigellande“ als Lebensraum. Fiir den Bereich der Ostalpen
gibt WETTSTEIN-WESTERHEIMB (1963, S. 12) an: ,Mehr im Gebirgsinneren hilt
er sich an die Tallagen und steigt nirgends hoch hinauf.“

Teichmolch und Fadenmolch nehmen in jeder Hinsicht eine schwer
analysierbare Mittelstellung ein. Der Verf. hat mehrfach den Versuch unter-
nommen, diese Verhiltnisse zu deuten, und zwar auf regionaler Grundlage
(1968 a) und auf der Basis der Befunde dreier Jahre (1968 b).

%) Schon WoLTERSTOREF (1920, S. 22) schreibt: ,Im Miinsterland ... ist der Bergmolch vielerorts
zu Hause. Es fehlen mir jedoch bestimmte Angaben iiber seine Abhingigkeit vom Walde in
diesen Gebieten und iiber seine Hiufigkeit an den einzelnen Ortlichkeiten . ..“. Weiter sind wir
auch heute nicht! In Westfalen ist gegenwirtig die Herpetofauna der gebirgigen Landesteile
wesentlich besser bekannt als die der Miinsterschen Bucht.
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Wie ist nun das Verhiltnis der beiden nahverwandten Arten aufgrund der
inzwischen hinzugewonnenen Befunde zu beurteilen? Aufs ganze gesehen, ist der
Teichmolch mit einer Dominanz von 16,3 % zwar die hiaufigere Art vor dem
Fadenmolch (Anteil: 14,5 %), aber letzterer ist, wiederum pauschal betrachtet,
die verbreitetere Form (C = 53 %o gegeniiber C = 43 %). Der Grund fiir diese
Diskrepanz liegt in der Tatsache, dafi wir zwar eine Vielzahl kleinerer und
mittelgroffer Fadenmolch-Populationen kennen (bis etwa 15 bzw. etwa 50 Indi-
viduen zihlend), aber nur ganz wenige groflere Fortpflanzungsgemeinschaften;
dagegen sind uns mehrere Laichplitze bekannt, an denen 100 und mehr Teich-
molche laichen. Im Durchschnitt kommen an den Teichmolchquartieren 16, an
den Fadenmolchfundorten aber nur 11 Individuen vor. Uber die Hiufigkeits-
verhiltnisse der beiden Arten informiert die Tab. 3.

Tab. 3: Hiufigkeitsrelationen von Teichmolch und Fadenmolch in verschiedenen Hohenstufen
Vergleich mit der durch-

Hohenstufe Indn’;du.enzlg.hlen D’I?ml.nax}}:z schnittl. Dominanz (Tab. 1)
' : T / F
100—200 m 58 1 39 05 1 7 % + 227 % / — 75 %
201—300 m 1,3 1 17 % : 12 % + 0,7 % / — 2,5 %
301—400 m 1,2 1 18 % : 15 % + 1,7% / + 05 %
401—500 m 0,3 :1 7 %% 121 % — 93 9% / + 6,5 9%
501—600 m 0,01 : 1 2,6°%0 : 20 %/ — 13,7 %% / + 5,579
iiber 600 m 0,01 :1 0,2%a : 12 % — 16,1 % / — 2,59 3)

Es ergibt sich, daf} mit steigender Meereshdhe der relative Anteil der Teich-
molch-Individuen (von gewissen Unstetigkeiten abgesehen, von denen noch zu
sprechen ist) gegeniiber dem Fadenmolch (Sp. 2), aber auch gegeniiber allen
anderen Arten (Sp. 3) sinkt, wihrend der Fadenmolch relativ hiufiger wird.
In Hohen bis etwa 400 m NN ist der Teichmolch im Mittel der Individuenzahlen
aller untersuchten Laichpldtze dieser Stufen stdrker anteilig vertreten, als das
aufgrund seiner Gesamtdominanz (16,3 %/o) zu erwarten wire (s. Sp. 4); fiir den
Fadenmolch gilt das fiir die Hohen ab 300 m NN aufwirts. Der Teichmolch ist
im Mittel ab 400 m NN, der Fadenmolch unter 300 m NN deutlich unterrepri-
sentiert (negative Abweichungen in der Sp. 4). Zwischen 300 m und 400 m NN
ist, aufs Ganze des Untersuchungsgebietes gesehen, eine gewisse zahlenmiflige
Aquidistanz erreicht.

Auch beim Vergleich der Stetigkeitsgrade, d. h. bei Beriicksichtigung der Ver-
teilung der Arten im Raum, ergeben sich Konsequenzen hinsichtlich der Bevor-
zugung bestimmter Hohenstufen (Tab. 4).

Tab. 4: Vergleich der Stetigkeits- und Fundortverhiltnisse von Teichmolch und Fadenmolch
(umgerechnet aus Tab. 2)

. Stetigkeit Fundortverhiltnis
Hohenstufe °F T : F
100—200 m 70 %/ = 27 2,6 1
201—300 m 46 %0 : 60 o 0,75 : 1
301—400 m 35 g : 54 Yy 0,64 : 1
401—500 m 38 %% : 60 0,63 : 1
501—600 m 15 % : 70 %o 0,21 : 1
iber 600 m 10 %0 : 40 % 0,25 : 1

3) Die Befunde an Laichplitzen iiber 600 m NN passen nicht ganz in das Bild; das liegt einmal
daran, daf nur 10 Fundorte untersucht werden konnten, zum anderen, dafl hier der Bergmolch
am starksten dominiert.



Es zeigt sich, dafl wir bereits in relativ niedrigen Hohenstufen, in denen der
Teichmolch insgesamt zahlenmiflig noch tiberwiegt, mehr Fadenmolch- als Teich-
molch-Vorkommen feststellen konnten.

Diesen zahlenmifligen Befunden gegeniiber gibt es eine Anzahl von Ein-
wianden, von denen drei im folgenden niher erortert werden sollen.

1. Der individuelle Bestand und die Artzusammensetzung an einem Einzel-
laichplatz entspricht oftmals in keiner Weise den zu erwartenden Relationen.

Beispiele: a) FP 19, Enste (Kr. Meschede), Wegerinnensystem am Plackweg, 550 m NN, Mittel-
werte aus 5 Jahren (1965—1969): 309 Bergmolche, 28 Teichmolche, 87 Fadenmolche (also ein
relativ hoher Anteil von Teichmolchen, verglichen mit Tab. 3, Sp. 2); b) FP 82, Menden (Kr.
Iserlohn), Wegerinnen am Krebsbach, 240 m NN, Mittelwerte aus 4 Jahren (1967—1970):
55 Bergmolche, 4 Teichmolche, 7 Fadenmolche (relativ hoher Anteil von Fadenmolchen);
c) FP 137, Hemer (Kr. Iserlohn), Panzeriibungsgelinde Duloh, Tiimpel, 300 m NN, Mittel-
werte aus 3 Jahren (1968—1970): 234 Bergmolche, 135 Teichmolche (der Fadenmolch fehlt
hier ganz!).

Zweifellos ist die Individualitit der Laichplitze ungewohnlich grof; selbst
nahe benachbarte Quartiere weisen oftmals ganz unterschiedliche Besiedlungs-
aspekte auf. Der Grund liegt nicht nur in der je besonderen biotischen und abio-
tischen Ausstattung der Kleingewidsser (Tiefe, Grofle, Umgebung, Besonnungs-
grad, Nahrungsangebot, Vegetationsverhiltnisse, konkurrierende Arten, Grad
der Storung durch den Menschen usw.), deren Einflufl auf die Besiedlung wir
noch keineswegs hinlinglich durchschauen; wir miissen zweifellos neben unter-
schiedlichen Kontrollmethoden und Unterschieden im Grad der Erfassung auch
gewisse Zufilligkeiten in Rechnung stellen. Gerade diese Differenzen heben sich
aber weitgehend auf, wenn moglichst viele Laichquartiere innerhalb eines gro-
feren Bereiches durchbeobachtet werden. Uberdies handelt es sich bei unseren
Berechnungen um Mittelwerte aus groflen Zahlen, mithin um Abstraktionen,
die lediglich Aussagen machen tiber die Faunenverhiltnisse des gesamten Unter-
suchungsgebietes — sie werden also immer nur bedingt und mit Einschrinkungen
auf den Einzellaichplatz Anwendung finden konnen. Und schliefilich haben wir
es mit auflerordentlich diffizilen synokologischen Systemen zu tun, die einer be-
grifflichen Kategorisierung naturgemifl Widerstand entgegenbringen.

2. Die Individualitit der Einzelquartiere erweist sich bei Untersuchungen
wie der vorliegenden, die bestimmten verborgenen Regelhaftigkeiten nachzuspii-
ren versucht, als ein nicht unerhebliches Hindernis. Dem kann man begegnen,
indem man 6kologisch dhnlichgeartete Gewisser zu Gruppen zusammenfafit. Der
Verf. arbeitet dabei bislang mit einem relativ groben typologischen Raster und
unterscheidet flieflende Gewisser, Wegerinnen (= wassergefiillte Wagenspuren
auf Forstwegen) und stehende Gewdsser ¢). Diese Dreiteilung wurde vorgenom-
men, weil sich erwies, dafl die vier Triturus-Arten (freilich in unterschiedlichem
Ausmall, je nach ihrer ckologischen Valenz) eine unterschiedliche Bandbreite ihrer
Umweltanspriiche zeigen. Das zeigt sich beim Studium der Tab. 5.

Der Reprisentationsiiberschufl (Sp. 3, 5, 7) gibt einen Hinweis auf die Be-
vorzugung ganz bestimmter Laichplatztypen. Aus der Erkenntnis dieser Prife-

1) FEine genaue Analyse, die sich in Vorbereitung befindet, wird zeigen, dafl die beiden erst-
genannten Gruppen im Hinblick auf ihre Bedeutung als Molch-Laichplitze keiner weiteren
Unterteilung bediirfen, wihrend sich die Gruppe der stehenden Gewisser deutlich differen-
zieren lidfit.
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Tab. 5: Anteil der vier Arten an den unterschiedlichen Laichplatztypen (Stetigkeitsangaben)

Wegerinnen Vergleich flief3. Vergl. steh. Vergl. Gesamt-

Cin% mit Sp. 8 Gew. C Sp. 8 Gew. C Sp. 8 stetigkeit

B 1ch 97 + 5 84 — 8 90 — 2 929,
T?i‘f}?rfolch 34 — 9 37 — 6 53 +10 43 9/p
Fadenmolch 53 + 0 67 +14 52 — 1 53 /g
Kammolch 1 — 4 0 — 5 9 + 4 59/

renzen laflt sich nun ein weiterer Einwand formulieren: Wenn die vom Teich-
molch bevorzugten stehenden Gewisser nur in den tieferen Hohenstufen liegen,
flieRende Gewisser und Wegerinnen mit ihrem relativ hoheren Anteil an Faden-
molchen aber in hoheren Lagen stirker auftreten oder doch zumindest hiufiger
kontrolliert wurden, so tiuschen die Daten der Tab. 3 lediglich eine hypsome-
trische Differenzierung der Molchfauna vor, geben in Wirklichkeit aber das
mehrfach nachgewiesene okologisch unterschiedliche Verhalten der vier Arten
wieder. — Dieser Einwand hat fraglos erhebliches Gewicht. Tatsdchlich liegen
vor allem im Bereich von 280 m bis 350 m NN eine Anzahl extrem stark fre-
quentierter Teichmolch-Quartiere: gut durchsonnte, lehmige Teiche und Tiimpel
(z.B. FP 137, s.0.). Dieses Faktum erklirt m. E. gewisse Unstimmigkeiten in den
Tab. 3 und 4. Im iibrigen sind aber gerade die stehenden Gewisser und die
Wegerinnen recht gleichmiflig iiber alle Hohenstufen gestreut. Eines der beiden
hochstgelegenen Laichgewdsser (FP 133 im NSG ,, Neuer Hagen® bei Niedersfeld,
Kr. Brilon) ist als stehendes Gewisser anzusprechen — hier aber haben wir 1969
und 1970 lediglich Berg- und Fadenmolche angetroffen; der Teichmolch fehlt hier
offenbar. FlieBgewisser allerdings wurden bislang nur in Hohen von 135 m bis
500 m NN untersucht; es handelt sich hier aber mit nur 19 Fundpunkten um die
weitaus kleinste Gruppe. Geringfiigige unterschiedliche Verteilung der Laich-
platztypen auf die verschiedenen Hohenstufen, die immer bestehen wird, gleicht
sich ebenfalls durch die grofle Zahl aus. Insgesamt sind diese Unterschiede zu-
sammen mit den durch die Individualitdt der Laichplitze hervorgerufenen Diffe-
renzen geeignet, die Unstetigkeiten in der Datenaufstellung zu erkliren.

3. Ein letzter Einwand ergibt sich aus den recht deutlichen, aber m. E. noch
nicht hinreichend gekldrten geographischen Differenzen innerhalb des Unter-
suchungsgebietes. So ist der Fadenmolch z.B. im siidwestlichen Sauerland (Fer-
LENBERG 1967), im Arnsberger Wald und insbesondere im Rothaargebirge noch
haufiger und verbreiteter, und der Teichmolch tritt in geringeren Individuen-
mengen auf, als man das aufgrund der Hohenlage erwarten mochte. In dem vom
Verf. niher untersuchten nordlichen Sauerland (Kr. Iserlohn, westlicher Kreis
Arnsberg) kommt T. helveticus hingegen in den tieferen Lagen nur noch sehr
zerstreut vor (tiefstgelegener Fundpunkt: FP 245, Reh, Kr. Iserlohn, 120 m NN;
S. BirscH briefl.) und fehlt auf den Ruhrterrassen und in der Talaue gidnzlich,
wihrend Berg- und Teichmolch gut vertreten sind. Das Verbreitungsbild gerade
des Fadenmolches ist ohnehin schwierig zu deuten. Im allgemeinen gilt er als
Gebirgsart, aber seit langem sind Fundorte in der Tiefebene bekannt: Kr. Nien-
burg, Kr. Fallingbostel, Harburg, Bremen (Tentus 1949, S. 18). Ganz ihnliche
Verhiltnisse sind aus England beschrieben worden: ,The Palmate Newt is a
montane species. In some parts of England it lives at sea level, but it is in hilly
country that it is really at home“ (Smrth 1969, S. 147). Sind schon innerhalb
des Sauerlandes Differenzen deutlich, so darf es kaum noch verwunderlich er-
scheinen, wenn DUNNERMANN (1968) in seinem Untersuchungsgebiet im Ravens-
berger Hiigelland den Fadenmolch als hiufigste Art nachwies (Dominanz von
51,2 bzw. 58,1%) — und das in Hohenlagen von nur 115 m bis 245 m NN
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und in stehenden Gewiissern! — Aus dem Bereich der Miinsterschen Bucht 1st
bislang kein Nachweis verdffentlicht worden; gerade solche Beobachtungen aber
wiren von Wert.

Regionale Unterschiede sind also auch im siidwestfilischen Bergland in ge-
wissem Mafle vorhanden. Auch sie gleichen sich bei statistischen Erhebungen
innerhalb eines grofieren, aber noch iiberschaubaren geographischen Raumes aus;
bei Einzeluntersuchungen aber sollte man ihnen und den obengenannten &kolo-
gischen Faktoren die grofite Beachtung schenken.

Hohenunterschiede — und nicht nur in den Alpen, sondern auch im Mittel-
gebirge — sind letztlich Unterschiede in der 6kologischen Ausstattung einer Land-
schaft (vgl. dazu die ausgezeichnete Arbeit von HarurLer 1970). Die cum grano
salis doch recht deutlichen Unterschiede in der Hohenverteilung von Teichmolch
und Fadenmolch im Sauerland entsprechen ganz bestimmten Tendenzen in der
Wahl der Laichquartiere der beiden im {ibrigen keineswegs als stendk einzustu-
fenden Arten. Wihrend der Teichmolch mittelgrofle vegetationsreiche, gut durch-
sonnte Timpel, Teiche und Kleinweiher bevorzugt und hier seine hochsten Indi-
viduenzahlen erreicht (ohne nun in anderen Gewissern ganzlich zu fehlen), wahlt
der Fadenmolch moglichst schattige Wasserstellen mit relativ niedriger, gleich-
bleibender Temperatur, bevorzugt im Waldland gelegen, oft von kleinsten
Dimensionen (s. dazu WOLTERSTORFE u. FREYTAG 1951, S. 147). Diese Voraus-
setzungen werden im Waldland des Mittelgebirges mit zunehmender Hohe giin-
stiger, wihrend der Teichmolch die ihm zusagenden Habitats eher im Tiefland
und in der collinen Stufe vorzufinden Gelegenheit hat — im Bergland nur noch
unter ganz bestimmten Bedingungen: in sonnenexponierten Steinbriichen mit
ihrem giinstigen Kleinklima, auf waldarmen Truppeniibungspldtzen, innerhalb
weitrdumiger landwirtschaftlicher Nutzflichen, in sonnigen Hanglagen. Die
beiden nach unseren gegenwirtigen Kenntnissen hochstgelegenen Laichplitze des
Teichmolches (sie erfiillen nicht die 0. a. optimalen Bedingungen!) sind die Fund-
punkte 220 (Zinse, Kr. Wittgenstein; Fischteich 590 m NN), wo A. Berz 1970
1 Teichmolchpaar unter 48 Berg- und 18 Fadenmolchen fing, und 159 (Berleburg,
Kr. Wittgenstein; Wegerinnen auf dem Rothaarkamm, etwa 700 m NN), an dem
G. FLOMER in den Jahren 1967 bis 1970 nie mehr als 1 Paar beobachtete, aber
(im vierjahrigen Mittel) 288 Berg- und 35 Fadenmolche.

Hinsichtlich ihrer dkologischen Anspriiche dhnelt der Teichmolch dem Kamm-
molch und der Fadenmolch dem Bergmolch. Diese haben den Schwerpunkt ihrer
Verbreitung in Westfalen in den gebirgigen Bereichen, jene im Flachland. Berg-
und Fadenmolch sind montancolline Arten mit Ausstrahlungen in das vorge-
lagerte Tiefland; Teich- und Kammolch sind planar-colline Formen, die aber
weit in das Mittelgebirgsland hineinreichen. Diese Aussage ist fiir den Raum des
Sauerlandes auch zahlenmifig belegbar. Berg- und Fadenmolch haben 122 Laich-
plitze gemeinsam; der Acrerische Index (als Mafl der Koordination zweier
Arten, der angibt, wieviele gemeinsame Fundorte prozentual an der Gesamtheit
der untersuchten Fundstellen beteiligt sind) betrigt 48 %/0; Berg- und Teichmolch
hingegen sind nur 101mal vergesellschaftet (Ag = 39 %/0), und Teich- und Faden-
molch lediglich 57mal (Ag = 22 %5). Immerhin ist das Ausmafl der gemeinsamen
Vorkommen noch relativ erheblich. Das dokumentiert einerseits die tiergeogra-
phisch-6kologische Zwischenstellung des Gebietes, andererseits aber auch die
erhebliche okologische Plastizitit der drei Arten. Und schlieflich ist, wie nicht
anders zu erwarten, der Teichmolch an 12 der 13 Kammolch-Vorkommen, also
mit dem hohen Anteil von 92 %/, beteiligt.
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Nachweis des Quirlblittrigen Ténnels
(Elatine alsinastrum) in Westfalen
(mit einer Ubersicht der bisherigen Elatine-Funde)

HereerT ANT, Hamm, und HerBERT DiexjossT, Iserlohn

Die Boden abgelassener Fischteiche und trockengefallener Talsperrensohlen
sowie die natiirlichen Inundationszonen stehender oder langsam flieflender Ge-
wisser sind infolge ihrer Offenheit und Besonnung sowie durch ihre Boden- und
oberflichennahe Luftfeuchtigkeit die Wuchsorte von Pionierrasen der Zwerg-
binsengesellschaften. Hierbei handelt es sich um eine Gruppe von Pflanzenge-
sellschaften mit konkurrenzschwachen Bestandesgliedern von Mikrotherophyten-
charakter. Bezeichnend ist weiterhin die Standortsdiskontinuitit, da nur in Jah-
ren mit niedrigen Wasserstinden die erforderlichen Wuchsbedingungen gegeben
sind. Die Pflanzen begegnen diesem Umstand durch jahrelangen Erhalt der
Samenkeimfzhigkeit.

Einige dieser Teichboden- und Teichuferpflanzen gehoren wegen ihrer ge-
ringen okologischen Plastizitit zu den ausgesprochenen floristischen Seltenheiten
mit stark intermittierendem Charakter. Solche unbestindigen Arten — wie etwa
Ludwigia palustris, Cicendia filiformis, Cyperus fuscus, Cyperus flavescens,
Juncus tenageia oder die Elatine-Arten — sind an manchen westfilischen Fund-
stellen seit Jahrzehnten nicht mehr bestitigt worden. Umgekehrt kommt es beim
Studium derartiger kurzlebiger Zwergrasen gelegentlich zu iiberraschenden Neu-
funden, wie die Beispiele der bis dahin aus Westfalen unbekannten Lindernia
pyxidaria durch BURRICHTER (1960) an der Diemel-Talsperre und des Coleanthus
subtilis durch Woike (1963, 1968) aus dem Westerwald zeigen. Von dem Schei-
denbliitgras lagen bis dahin nur wenige Funde aus Mitteldeutschland vor (vgl.
Woike 1969).

Im Spitherbst 1969 konnten wir bei der Untersuchung der Teichbodenvege-
tation am Grunde des Mohnevorbeckens, dessen Wasserspiegel zur Entfernung
der mit der Zeit angesammelten Schlammschicht abgesenkt worden war, Elatine
alsinastrum erstmals fiir Westfalen nachweisen (vgl. DiekjossT und AnT 1970).

Die Elatine-Arten treten innerhalb ihres Verbreitungsgebietes immer nur sehr
lokal und unbestindig auf. Sie diirften absolut selten sein und nicht nur iiber-
sehen werden, da ihre Wuchsorte floristisch gut iiberpriift werden, und einige
Arten, wenn sie auftreten, schon durch ihre Neigung zur Massenentwicklung und
Verfirbung auf sich aufmerksam machen.

Von ihren Gesamtarealen her sind in Deutschland die vier Elatine-Arten
E. hexandra, E. triandra, E. bydropiper und E. alsinastrum zu erwarten. Nach
Nordwesten hin nimmt die Artenzahl ab (E. triandra und E. alsinastrum fallen
in Ddnemark, Grofibritannien und Irland aus, E. alsinastrum auch in Norwegen
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MEissNer nur E. hexandra nachweisen lassen (HouenesTER 1957). Herr K.
LEwEJOHANN (Gottingen) sammelte die Art im September 1968 in Sandwater
bei Simonswolde in Ostfriesland (mdl. Mitt.).

Elatine triandra

Die eurasiatisch-kontinentale, iber Nord- und Mitteleuropa bis Mittelfrank-
reich und Norditalien verbreitete und im {ibrigen zirkumboreale Elatine triandra
wurde ebenfalls an den Diilmener Fischteichen von SteusLorr (1938, 1950) auf-
gefunden. An den Ahsener Teichen kam die Art nach miindlicher Mitteilung von
Herrn E. Korrus (Miinster) im Trockenjahr 1959 massenhaft vor. Das dortige
Vorkommen wurde 1968 von Herrn H. O. ReHAGE (Dortmund) und 1969 von
Herrn H. NemsARDT (Dortmund) bestdtigt. Die dlteren westfilischen Floren
(v. BOENNINGHAUSEN 1824, Karscu 1853, BEckHAUs 1893) nennen diese Arten
ebenso wenig wie die vorige.

Elatine hydropiper

Fir die eurasiatisch-kontinentale, iber Nord- und Mitteleuropa bis Mittel-
spanien und Norditalien und allgemein zirkumboreal verbreitete Elatine hydro-
piper (= E. gyrosperma) fehlt bis jetzt ein gesicherter Nachweis fiir Westfalen.
Das angebliche Vorkommen zwischen Anholt und Rees sowie das von Telgte
werden schon bei v. BOENNINGHAUSEN (1824) bezweifelt und als fragliche An-
gaben in den folgenden Florenwerken {ibernommen. Ebenso steht es mit der An-
gabe von JUNGST (1837) aus der Gegend von Bielefeld.

Aus den Nachbargebieten liegen gerade iiber diese Art eine Reihe von ge-
sicherten Angaben vor, so z. B. fiir den Diimmer und das Steinhuder Meer (Beleg
im Herbar der Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, Naturschutz und Land-
schaftspflege) (vgl. auch BeckuAus 1893, BucHENAU 1936, Kocu 1958). In den
Floren der beiden letzten Autoren wird sie als einzige Elatine-Art behandelt.
Weitere Funde fiir Niedersachsen fithrt BranDpes (1897) an: Miihlenteich bei
Hasbergen (Regierungsbezirk Osnabriick), Piepenhofer Teiche bei Uelzen, Har-
burg, Wilhelmsburg u. a. (Regierungsbezirk Liineburg) sowie Mardorf am Stein-
huder Meer und Lembruch am Diimmer See.
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Abb. 2: Elatine bydropiper (Herbarmaterial) von Berlin-Weiflensee. Mafistab 1 : 2.

Fir das Rheinland enthdlt das Herbar des Landesmuseums in Miinster
(Westf.) einen mit ,Teichrand an der alten Sieg“ beschrifteten Beleg. Nach
CHRISTIANSEN (1953) kommt diese Elatine-Art als einzige noch in Schleswig-
Holstein vor (frither auch E. alsinastrum). Im Berliner Raum wurde die Art
frither mehrfach nachgewiesen (vgl. Abb. 2).
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Elatine alsinastrum

Die auffillige, in gewissen Formen mit Hippuris zu verwechselnde Elatine
alsinastrum ist die seltenste der unbestindigen Elatine-Arten. Sie ist ein eurasia-
tisches Element mit gemiBigt-kontinentalem Verbreitungsschwerpunkt. Die Art
ist auf einer Linie von Nordfrankreich bis Stidfinnland siic_iwérts b.is ins Mit-
telmeergebiet verbreitet. Sie tritt aber tiberall nur punktweise auf (in Band 2,
1968, der ,Flora Europaea® wird von Cooxk als Bearbeiter der Elatine-Arten
E. alsinastrum wohl versehentlich fiir Deutschland nicht erwidhnt). Unser Neu-
fund am Méhnesee liegt an der Grenze ihres bisher beobachteten Auftretens; denn
aus Belgien, den Niederlanden, Grofibritannien, Dinemark und Schweden ist
die Art nicht bekannt; ein isoliertes Vorkommen in Norwegen ist seit langem
erloschen.

In der floristischen Literatur {iber Westfalen gibt es nur einen Hinweis auf
die Art. Er bezieht sich auf den Ort Senden und geht auf v. BOENNINGHAUSEN
(1824) zuriick, der das Vorkommen bereits selbst bezweifelte: ,,In fossis stag-
nantibus prope Senden occurrere dicitur, dubia civis, nobis non visa“. BECKHAUS
(1893) {ibernahm Angabe und Zweifel v. BOENNINGHAUSENs. RUNGE (1955) ver-
anlafiten wohl diese kritischen Anmerkungen, die westfalischen Angaben als Ver-
wechselungen (mit Hippuris) hinzustellen. Ahnliches vermutet Grimme (1958)
fiir das anschlieflende Nordhessen bei der einzigen unbelegten Angabe fiir diesen
Raum (bei Trendelburg). Ein Belegexemplar wurde erst spiter im Herbar des
Botanischen Institutes Marburg aufgefunden (Lupwic 1961).

“Fiir das Rheinland liegen zwei alte Angaben von HoEerpNEr und PREUSS
(1926) vor. Einmal das schon erwihnte, heute erloschene Vorkommen im Mer-
heimer Bruch bei Miihlheim, zum anderen ein Fund bei Aachen. Im ndrdlichen
Anschlufigebiet erwihnen die Floren von BucHENAU (1936) und KocH (1958)
die Art nicht. CHrisTIANSEN (1953) hilt sie in Schleswig-Holstein fiir ausge-
storben (drei ehemalige Vorkommen). Nach Mitteldeutschland zu werden die
Fundpunkte zahlreicher (GLick 1936, Hecr 1925). PieTscH (1963, 1968) nennt
sie ebenfalls. Der nichste siidliche Fundpunkt liegt im Frankfurter Raum (Wald-
timpel bei Bischofsheim). An dieser bekannten Fundstelle wurde die Art zuletzt
1953 angetroffen (nach KorNeck in LubpwiGc 1961). BRaNDEs (1905) fithrt zwei
Fundpunkte fiir Niedersachsen an (Steinhuder Meer, Sarstedt).

Das Herbar des Landesmuseums fiir Naturkunde in Miinster (Westf.) enthilt
erwartungsgemifl kein westfdlisches Elatine-Material; denn die meisten Funde
gehen auf STEUSLOFF zuriick, dessen Herbar nicht erhalten ist. Simtliche 40
Elatine-Belege (darunter 13 von E. alsinastrum) stammen aus dem vorigen Jahr-
hundert (Herbarien von Beckuaus, LaaM, KarscH, ECHTERLING und v. SPIESSEN).
Bezeichnend fiir die Seltenheit der Arten ist, dafl in verschiedenen Herbarien
immer wieder Material vom gleichen Fundort auftaucht (vgl. Abb. 3, 4, 5). Die
nichstgelegenen Elatine alsinastrum-Belege stammen von den bekannten Fund-
stellen aus der Gegend von Frankfurt und Trier.

Der ilteste Beleg fiir Trier datiert aus dem Jahre 1838 (leg. C. Lour). Das Material kam
tiber das Herbar KarscH an das Museum in Miinster (Abb. 3). Im Oktober 1856 von MossacH
gesammeltes Material von einem Sumpf unweit Euren gelangte in das Herbar des Apothekers
SchLickuM in Winningen, von diesem wiederum an EcHTERLING, dessen Herbar schlieflich in
das westfilische Provinzialherbar iibernommen wurde (Abb. 4). Gleichzeitig erhielt Lanm
Material, ebenfalls von ScriLickum. Das Originaletikett trigt nur die Bezeichnung ,Trier-
Schlickum). Spiter wurde es durch die Zusitze ,leg. und ,ded. Wilms* erginzt (vgl. Abb. 5).
Diese Hinweise mdgen einerseits verdeutlichen, wie selten die Art Elatine alsinastrum in
Westdeutschland war, so dafl alle bedeutenden Herbarien von einem Fundort zehrten. Anderer-

seits zeigt dies aber auch, daf bei der kritiklosen Ubernahme von Angaben auf Herbarzetteln
leicht ein falsches Bild des zeitlichen Auftretens seltener Arten entstehen kann.
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Aus anderen Gebieten erscheint Elatine alsinastrum mehrfach im Aufnahme-
material von PieTscH (1963, 1968) aus der Lausitz und selten in den Tabellen
von PriLippr (1968) aus dem Oberrheingebiet um Freiburg. Pietscu fand die
Art im Cypero-Limoselletum auf nihrstoffreichem und kalkhaltigem
Schlamm angereichert (Stetigkeit 1V) und fiihrt sie als Charakterart dieser Asso-
ziation an, was ganz zu unseren Vorkommen pafit. An drmeren Standorten mit
sandig-lehmigen Unterlagen, auf denen das Eleochariti ovatae-Cari-
cetum bohemicae (Krika 1935) em. PieTscH 1961 besonders im Osten ver-
breitet ist, erscheint Elatine alsinastrum mit herabgesetzter Stetigkeit (II).

Nach PuiLieer (1968) kommt die Art um Freiburg gerade iiber sandig-kiesigem
Untergrund in einer submers sich entwickelnden Peplis-Gesellschaft vor. Er hilt
die Art fiir azidophil.

Elatine alsinastrum diirfte am Mohnesee neu aufgetreten sein; denn die Teich-
bodenvegetation ist dort in den letzten Trockenjahren (1959, 1964) eingehend
von verschiedenen Botanikern untersucht und die Art dabei nicht gefunden wor-
den. Infolge der :n Massen durchziehenden und tiberwinternden Wasservigel am
Mbohnesee ist das gelegentliche Auftreten ornithochorer Arten nicht verwunderlich.

Von den iibrigen Elatine-Arten ist fiir E. hydropiper bekannt, dafl sie an
entsprechenden Wuchsorten mit Bedingungen, wie sie am trockengefallenen Grund
des Mohnesees herrschten, durchaus vorkommen kann (Angaben iiber Vorkom-
men in Schweine- und Ginseweiden). Ein Auftreten von Elatine hexandra und
E. triandra auf den Schlickflichen des Mohnesees ist wegen der anders gelagerten
Standortanspriiche wenig wahrscheinlich. Die Arten bevorzugen drmere Quarz-
und Silikatunterlagen, was wiederum gut mit ihren Vorkommen im westlichen
Sandmiinsterland tbereinstimmt.
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