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A. Einleitung. 
Das Sauerland ist mit dem benachbarten Siegerland und dem Oberber­

gischen das größte Gebiet größter Walddichte von ganz ;Deutschland 
(He s m er 1948). Gleichzeitig ist es aber auch eine der niederwaldreichsten 
deutschen Landschaften. Seine zahllosen Stockausschlagwälder, durchweg 
als Eichen-Niederwälder ausgebildet, entstanden vor mehreren Jahrhun-­
derten durch Einwirkung des Menschen. Dieser kappte die Stämme des 
vorhandenen Hochwaldes und nutzte die zahlreichen Stockausschläge zur 
Gewinnung von Brennhol;z; und Eichenrinde. Näheres hierüber berichten 
Hes.mer (1949), Lucas (1941), Müller-Wille (1938), Schmit-
hüsen (1934) und Taschenmach.er (1938). . 

Auf Grund pollenanalytischer, forstgeschichtlicher und floristischer 
Forschungen hat B u d de (1_939) überzeugend nachgewiesen, daß dort, wo 
heute die Eichen-Niederwälder des Ebbe- und Lennegebirges stocken, 
früher Buchen-Hochwälder standen, denen Eichen in größerer oder gerin­
gerer Zahl zugesellt waren. An B u d des Arbeit sollen diese Ausführun­
gen anschließen und sie in pflanzensoziologischer und bodenkundlicher 
Hinsicht ergänzen. 

Noch gegen Ende· des vorigen Jahrhunderts bedeckten fast ausschließ­
lich Laubwälder die Berge im mittleren und westlichen Sauerland. Beson­
ders deutlich geht -das aus den in den 90er Jahren herausgegebenen Meß­
tischblättern hervor. Den Karten läßt sich allerdings nicht entnehmen, . ob 
es sich um Hoch- oder Niederwälder handelt, da beide mit der gleichen 
Signatur, nämlich der des Laubwaldes, bezeichnet sind: 

Noch in den letzten 50 Jahren erfuhr die .Laubwaldlandschaft des Sauer­
landes dadurch eine grundlegende Änderung, daß man viele Laubwälder 
abtrieb und sie durch monotone Fichtenreinkulturen ersetzte. Die Fichte, 
die nach pollenanalytischen Untersuchungen B u d des (1926, 1928, 1929, 
1938, 1939) im Sauerland nie einheimisch war, hat die an und für sich schon 
dürftigen, sauren Böden in schlimmster Weise degradiert. Selbst Boden­
meliorationen durch Kalk- u. a. Düngung, wie ~ie in Teilen des Sauer­
landes vorgenommen werden, vermögen niemals den relativ günstigen 
Bodenzustand, wie er vor der Fichtenkultur herrschte, wiederherzustellen. 
Das Sauerland ist von Natur aus ein reines Laubwaldgebiet, in detn jeder 
Nadelbaum mit Ausnahme des Wacholders als Fremdling angesehen wer­
den muß. 

Neben Schlagflächen des Niederwaldes beherrschen heute Eichen-Nie­
derwälder, Fichtenreinbestände und Fichten-Kahlschläge, zu denen sich 
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zerstreut Buchen-Hochwälder gesellen, das mittlere und westliche Sauer-· 
land. Alle -anderen Wälder treten gegenüber diesen Waldbeständen weit in 
den Hintergrund. 

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich auf die nähere· und weitere Um­
gebung von Plettenberg, am mittleren Lauf der Lenne, also etwa auf Q.ie­
selbe Landschaft, die B u d de (1939) seinen Untersuchungen zugrunde 
gelegt hat. Die Aufnahmen erfolgten in der Zeit von Mitte Juni .bis Mitte 
Oktober 1948 sowie im April und Mai 1949 im Bereich der Meßtischblätter·. 
Altena, Plettenberg, Herscheid und Attendorn. 

Das Gelände bewegt sich zwischen 200 m (Lennetal) und 583 m NN 
(Heiligenstuhl). Das stark ozeanisch getönte Klima prägt sich deutlich in 
der Pflanzenwelt aus. Die Niederschläge erreichen mit über 1018 mm im 
Jahre (Plettenberg) (Lei p o 1 d 1937 S. 21) eine beachtliche Höhe. 

Als geologische Formation treten Unterdevon oder Unteres und Oberes 
Mitteldevon fast überall in Form von Grauwacke oder Schiefer zutage. Diese 
beiden Gesteinsarten verwittern im allgemeinen zu Lehm. Der Boden rea­
giert schwach bis stark sauer. Bei den untersuchten Pflanzengesellschaften 
handelt es sich demgemäß ausnahmslos um bodensaure Wälder, 

Die Aufnahme der Pflanzengesellschaften geschah nach der · Methode 
Br a ü n - B 1 an q u et (1928). Die Größe der Aufnahmeflächen mißt jedes­
mal 100 qm, also 1 Ar. Damit man sofort ein plastisches Bild von der 
Schichtung der Wälder erhält, wurden in den Tabellen die Arten nach ihrer 
Zugehörigkeit zur Baum-, Strauch-, Kraut- und Bodenschicht zusammen-. 
gestellt, dagegen nicht in Charakter-, Ordnungs- und Verbandscharakter­
arten, Differentialarten usw. eingeteilt. 

Die genaue Lage der einzelnen Wälder mag man den Erläuterungen zu 
den Tabellen entnehmen. An Hand der Meßtischblätter wie auch der Karte 
1 : 100 000 können die Aufnahmeflächen im Gelände leicht wiedergefunden 
werden. Die Nummern der Bodenprofile entsprechen den Nummern der 
Aufnahmen. 

Die ~odeneinschläge wurden stets im Quadrat--:-- meist in der Mitte der 
Aufnahmefläche~ vorgenommen. Wegen des steinigen Untergrundes stieß 
die Untersu~hung größerer Bodentiefen naturgemäß aUf Schwierigkeiten. 
Nach den von Stremme (1936) gegebenen Richtlinien erfolgte die Notie­
rung der einzelnen Schichten stets in der Reihenfolge von oben (Erdober­
fläche) nach unten. AO bedeutet dabei die aus organischer Substanz beste­
hende Auflagehumusschicht des Bodens, Al, A2, A3 den Auswaschungs­
und Bl, · B2 deri Anreicherungshorizont, während C den unverwitterten 
Untergrund, also das feste Gestein darstellt. Oftmals liegen einzelne mehr 
oder weniger große Steine des C-Horizontes im B- oder A-Horizont ein­
gebettet. 
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Herrn Professor Dr. He s m er und Herrn Forstassessor Hans-Joachim 
NI: e y er bin ich für manche Ratschläge und Hinweise zu Dank verpfüchtet. 
Herr Professor Hesmer, der auch freundlicherweise die Durchsicht des 
Manuskriptes unternahm, regte mich zu der vergleichenden Untersuchung 
der Niederwälder an. Herr Forstassessor Meyer unterstützte mich bei eini­
gen· Feldaufnahmen. 

B. Pflanzensoziologisdie und bodenkundlidie 
Untersudiungen. 

Bearbeitet wurden in der Zeit von Mitte Juni bis Mitte Oktober 1948 
und im April und Mai 1949 insgesamt 18 verschiedene Buchen-Hochwälder 
und 20 Eichen-Niederwälder nebst ihren Bodenprofilen. Zeitmangel ver­
hinderte die Untersuchung weiterer Buchenwälder. Im Folgenden wollen 
wir unter „Buchenwäldern" stets Buchen-Hochwälder, unter „Niederwäl­
dern" immer Eichen-Niederwälder verstehen, denn so wenig Buchen-Nie­
derwälder im Untersuchungsgebiet vorkommen, so selten sind Eichen·­
Hochwälder. 

1. Buchen~Hodiwälder. 

a) Allgemeines. 

Bestimmten noch vor wenigen hundert Jahren Buchen-Hochwälder die 
Landschaft des Sauerlandes, so ist ihre .Fläche im Laufe der Zeit zugunsten 
der Niederwälder stark zusammengeschrumpft. Man muß schon weite 

· Märsche unternehmen, ehe man von einem Buchenwald zum nächsten ge­
langt, denn diese Wälder liegen heute im mittleren und westlichen Sauer-. 
land gleich weit verstreuten Inseln zwischen Fichtenbeständen, Eichen­

~ Niederwäldern und Kahlschlägen. 

Die 18 untersuchten Buchen-Hochwälder befinden sich teilweise im 
Großgrundbesitz, zum Teil aber sind sie Bauernwälder. Ihre Größe 
schwankt zwischen 1/2 und vielen (über 10) ha. Wohl der ausgedehnteste 
Buchenwald in der Nähe von Ple~tenberg stockt am Heiligenstuhl. 

Die Bevorzugung einer bestimmten Höhenlage bzw. eine etwaige Zu­
oder Abnahme der Buchenwälder mit der Höhe läßt sich nicht feststellen. 
Die Wälder liegen in einer Höhe von 205 m (südwestlich von Ohle) bis 
545 m über dem Meere (am Heiligenstuhl). 

Dagegen häufen sich auffallenderweise Buchen-Hochwälder in nord­
östlichen Hanglagen. Sämtliche 18 Buchenwälder stocken an NW-, N-, NE-, 
E- und SE-Hängen. In ·einer Karte der Waldverteilung vori 1939 stellt 
B u d de auf verkleinerten Meßtischblättern u. a. Buchen-Hochwald aar. 
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Zwar sind längst nicht sämtliche Buchen-Hochwälder in der Karte ver­
merkt, aber ihre Zahl ist doch so groß, daß man bei genauerer Betrachtung 
leicht erkennt, daß .die weitaus meisten Buchen-Hochwälder die NW-, N-, . 
NE-, E- und SE-Hänge einnehmen, wobei die Nordostseiten am stärksten 
besiedelt werden. Nur sehr vereinzelte Buchen-Hochwälder finden sich in 
S- , SW- oder W-Exposition. 

Einige Beispiele mögen veranschaulichen, wie sich heute sowohl die 
NW- wie die SSE-Hänge als Grenzgebiete des Buchenwaldes gegen eichen­
reichere Bestände auswirken: Ein Buchen-Hochwald (östlich der Bracht), 
der sich vomNW- über den N- zum NE-Hang hinzieht, ist auffallenderweise 
an der NW-Seite des Berges nicht mehr als reiner Buchenwald, sondern als 
Eichen-Buchenwald ausgebildet. Andererseits mischen sich im Buchen~ 
\vald am ESE-, SE- und SSE-Hang des Hemberges gerade am SSE-Abfall 
in 8tarkem Maße Eichen ein. Der Kamm des Kleffs, eines nördlichen Aus­
läufers des Heiligenstuhls, scheidet Hoch- und Niederwald. Der NE-Hang 
t rägt heute Buchen-Hochwald, der NW-Hang dagegen Eichen-Niederwald. 

Vergleichen wir die heutigen Buchen-Hochwälder mit den Wäldern, 
die auf den zwischen 1890 und 1895 veröffentlichten Meßtischblättern ver­
zeichnet sind, so erkennen wir folgendes: ·überall, wo zur Zeit die 18 
Buchen-Hochwälder stocken, stand berE:its vor ·50 Jahren Laubwald. Nur 
der Buchenwald südwestlich von Hüinghausen ·enthielt zu dieser Zeit ein­
gestreut Nadelhölzer. Noch heute sieht man hier einige alte in- und aus­
] ändische Konif er.en eingesprengt. 

b) Holzarten. 

Sämtliche 18 untersuchten Buchenwälder werden heute hochwaldartig 
bewirtschaftet. Reine Buchen-Niederwälder, wie sie · in anderen Gegenden 
besonders auf Kalkstein in großer Ausdehnung vorkommen, wurden in der 
näheren Umgebung von Plettenberg nicht beobachtet. Allerdings sind, wie 
sich mit größter Wahrscheinlichkeit feststellen ließ, 2 der 18 aufgenomme­
nen Buchen-Hochwälder ganz, 7 weitere wenigstens teilweise aus frUheren 
Niederwäldern hervorgegangen, indem einer der zahlreichen Stockaus­
schläge durchwuchs. Davon legt der noch heute stubbenartig verdickt~ 
Fuß der Bäume Zeugnis ab. Es handelt sich da'bei um Überführungswälder. 

In allen 18 Buchenwäldern herrscht bei weitem die B u ehe (Fagus sil­
vatica) über die anderen Holzarten. Der weiter unten behandelte Farn­
Buchenwald zeichnet sich gegenüber dem Drahtschmiele-Heidelbeer- . 
Buchenwald durch bessere natürliche Buchenverjüngung aus. In sämt­
lichen Wäldern stellt die junge Buche den häufigsten Bestandteil der 
Strauchschicht dar. 

1 

Die Traubeneiche (Quercus sessilifiora) findet sich eingestreut,-aber 
regelmäßig in allen 18 Buchenwäldern . . Einige Buchenbestände enthalten 
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den Baum in zahlreich,;_;-1 Exemplaren, andere dagegen nur ganz vereinzelt. 
_Offenbar ist die Eiche i -~ Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald häufiger 
als im Farn- und au..::1 wohl im Waldschwingel-Buchenwald vertreten. 
Sieht man von der Buch e ab, so überwiegt die Traubeneiche gegenüber 
allen anderen Holzarten des Buchenwaldes. · In einigen Buchenwäldern 
fallen einzelne Traubeneichen auf, die durch den starken Schatten der 

1 

Buche erdrückt wurden und abgestorben sind, so im Buchenwald nord-
westlich des Gehöftes Bärenberg. 

Auf feuchtem Boden löst die St i e 1 eiche (Quercus robur) ihre ~chwe­
ster ab. Stieleichen gibt es i-1 den Buchenwäldern südwestlich von Hüing­
hausen, am Hemberg und sü.dwestlich von Ohle. Sie sind an den unteren, 
bodenfeuchten Waldrand, den feuchten Hangfuß oder an Mulden gebunden. 

13 der 18 untersuchten Buchenwälder beherbergen die Hain b u ehe 
(Carpinus betulus), allerdings ebenfalls nur _in sehr vereinzelten Exem­
plaren. Viele Hainbuchen sind aus Niederwaldstümpfen emporgeschossen. 
Die Hainbuche verjüngt sich im Buchenbestand nur mäßig oder überhaupt 
nicht. Wie die Birke del' Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald, so sucht 
die Hainbuche den Farn Buchenwald auf, wahrscheinlich auch den Wald­
schwingel-Buchenwald. 1 ,i.e Holzart ist fast überall mit Farnen vergesell­
schaftet. Sie liebt Ta.lein ~ chnitte, Mulden, den Hangfuß ·bzw. den unteren, 
feuchten. Waldrand. 

Die . E b c r ~::. :: c: h e ödn V o g e 1 b e er e (Sorbus aucuparia) ist 
in 12 der 18 Bl..t\...~ 1enwälder eingesprengt, aber stets nur als einzeln­
stehender Baum. Sie scheint sich im Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchen­
wald wohler zu fühlen als im Farn-Buchenwald. 

Weißbirken (Betula verrucosa) erscheinen .in 10 der 18 Buchen­
wälder, allerdings in sehr geringer Menge. Als lichtliebende Holzgewächse 
mehren sie sich am Waldrand oder an sonstigen lichten Stellen, und nur hier 
verjüngen sie sich in stärkerem Maße. Einige Birken sind aus Niederwald­
stöcken durchgewachsen. Die Weißbirke kommt fast ausschließlich im 
Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald vor. Den Farn-Buchenwald meidet 
sie. Im Buchenwald nordwestlich des Gehöftes Bärenberg sind mehrere 
Birken eingegangen. 

Moorbirken (Betula pubescens) wachsen in viel geringerer Zahl 
wohl ausschließlich an lichten, etwas anmoorigen Orten. 

Noch vereinzelter kommen Esche, Bergahorn, Schwarzerle, Vogel­
kirsche, Zitterpappel, Fichte und andere Nadelhölzer vor. 

Esche (Fraxinus excelsior) und Bergahorn (Acer pseudoplatanus) 
bevorzugen Bacheinschnitte und das Ufer der Lenne, also feuchtere Stellen; 
hier verjüngen sie sich in der Regel vorzüglich . 
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Schwarzer 1 e n (Alnus glutinosa) sieht man fast ausschließlich am 
Wa~ser, z. B. in Bacheinschnitten, auch am Flußbett der Lenne. Die Buche 
wächst etwas höher über den Talsohlen als die Erle. Die meisten Erlen . 
werden im Niederwaldbetrieb genutzt. 

V o g e 1 k i r s c h e n (Prunus avium) stehen im allgemeinen an feuchte­
ren Stellen und .in der Nachbarschaft von Farn beständen; 

Die Z i t t er p a p p e 1 oder E spe (Populus tremula) liebt lichte, trok­
kene Waldränder und erscheint hier als niedriger Baum oder Strauch. 

Fichten (Picea excelsa) trifft man vorwiegend dort im Buchenwalde 
an, wo dieser an Fichtenwald grenzt und .die jungen Fi_chten als natürliche 
Verjüngung der benachbarten Bestände anzusehen sind. Oft gehen die 
lichtbedürftigen, jungen Fichten im schattigen Buchenwald ein. 

A_ n der e K o. n i f er e n, unter ihnen die Lärche (Larix spec.), hat man 
st:hr selten angepflanzt. 

c) Pflanz~ngesellschaften und Bodenprofile. 

Im beh9,ndelten Gebiet lassen sich leicht und deutlich 3 Buchenwald­
gesellschaften unterscheiden~ 1. der Farn-Buchenwald, 2. der Waldschwin­
gel-Buchenwald und 3. der Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald. Auch 
dem Laien wird das Erkennen dieser Assoziationen keine Schwierigkeiten 
bereiten. 

Als 4. Gesellschaft müßte man noch das Fagetum nudum, den vegeta-­
tionslosen Buchenwald, hinzurechnen, in welchem Strauch-, Kraut- und 
Bodenschicht fehlen. Der kahle Boden nimmt im ~llgemeinen eine sehr 
große Fläche in den sauren Buchenwäldern ein. Die Vegetationsbedeckung 
des Waldbodens beträgt z. B. im Buchenwald 

südöstlich von Ohle (Aufn. 16) etwa 9/10 
am· Fuße des Saley 6 8/10 
nordwestlich von Bärenberg 2 7/io 
südwestlich von Hüinghausen 13 7/10 
am Hemberg 15 5/10 
westlich von Hachmecke (s. unter c) S . 23 5/10 
östlich der Bracht (Aufn. 1) 4/10 
am Rammberg (Aufn. 11 und 12) 4/10 
südwestlich von Ohle (s. unter i) S. 23) 3/10 

Die Grenze zwischen den 3 bzw. 4 Buchenwaldgesellschaften ist aller­
dings nicht immer scharf ausgeprägt. Viele ·Waldstellen erscheinen als 
direkte Übergänge von der einen zur anderen Gesellschaft, und eine Ent­
scheidung, zu welcher Assoziation sie zu stellen sind, läßt sich nur schwer 
fällen. 
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1. Farn-Buchenwald. 

aa) Pfianzenge·sellschaft. • 
Typische Farn-Buchenwälder gibt es im Untersuchungsgebiet nur an 

wenigen Stellen. Tabelle 1 mag ein Bild dieser Gesellschaft geben. Außer­
dem sollen einige Farnkomplexe in den Buchenwäldern westlich von Hach­
mecke (s. unter c) S. 23), am Fuße des Saley (Aufnahme 6), am Ramm­
berg (Aufn. 11) und südwestlich von Ohle (s. unter i) S. 23) zur Ergänzung 
herangezogen werden. 

Aufn:ihme 

rn NN 
Exposition 
Grad ca 

Baumschicht: 

Fag1-ts sil·vatica 
Qu.erots sessiliflora. 
Carpini1s bet1.f.iv1J 

Strauchschicht: 

F agus silvatica 

Krautschicht: 

Aspidium dryopteris 
Athyrium f. femina 
Aspidium f. mas 
Aspidium spinulosu.r11 
Oxalis acetosellu. 
F agus sitvatic.i Kt. 
Quercus sessiliflora Kt. 
Sorbus aucuparia KL. 
Carpinus betuhtS KL. 
Galeopsis tetrahit 
Luzula nemorosa 
Paris qvtadrifotia 
Polygonatum muLtiflorum . 
Lamium Gateobdolon 
Moehringia trinervia 
Anemone nemorosa 
Viola silvatica 

Bodenschicht: 

Moose 
Pilze 
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Tabelle 1 

Farn~Budlenwald 

1 . 

330 
N 
20 

460 
NNE 

20 

8 1 4 1 5 
520-1 --320- - 46ö--
I'-E 1 NE NNW 
10 1 30 ; 30 

-----·-·- ,„ __ ,, --, -----·-·---·„ 

. i 

4.4 
{-t- . ·1) 
(+ .2) 

/- . I 

3.4 
1.3 
1.3 

+ .1 
+.4 
+.1 
+ 1 
+. l 

(+ .l ) 

(+ .3) 
+ .l 

1.5 

4.5 
1.3 

(+ .l) 

1.1 

3.4 
2.4 
2.4 

+ .l 
1.3 

+.l 
+ .l 

+ .1 
-! .1 
r .3 

( t- .1) 

1.5 

5.5 1 

3.4 
1.2 

+ .3 
1-2 

-;- .2 

1- . l 

1.4 
+.1 

4.5 5.5 
h -.1 ) 

( t· .l ) 

h -.1) +.l 

1.3 
1.3 
1.3 

. t- . l 
2.4 
l.l 

1.4 
+.l 

1.3 
1.4 
2.4 

+ .1 

l c . 
.:J 

2.4 
2.4 
.2.4 
j- .2 
~- .4 

1.1 

-~- .2 

. ~ .4 
+ .11· 

+s. · 



Erläuterungen zu Tabelle 1: 

Aufnahme 1: 20. 8. 48 . Meßtischblatt Plettenberg. 800 m östlich der Bracht, 550 m 
südlich der Ruine Schwarzenberg (Lennetal). 

Aufnahme 2: 22. 8. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 600 m nordwes'tlich von Bärenberg. 
1.05 km südwestlich. der Ruine Schwarzenberg. 

Aufnahme 3: 18. 9. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 600 m nordöstlich des Aussichts­
t urmes auf dem Heiligenstuhl, 800 m ösföch von Bärenberg. 

Aufnahme 4: 23. 4. 49. Meßtischbl. Attendorn. 2,5 km ös'tlich von Attendor"1, südlich 
der Biggetalsperre, 800 m südwestlich von Dohm. 

Aufnahme 5: 30. 5. 49. Meßtischbl. Plettenberg. An der Straße Plettenberg- Allen­
dorf, 300 m westsüdwestlich des Gipfels des Mattenhagen (541 ,4). 

In den Aufnahmeflächen 1-5 stehen insgesamt 10 Buch€n und 1 Eiche, d. h. 2 Bu­
chen auf 1 Ar und 1 Eiche auf 5 Ar. 

Eichenfarn (Aspidium dryopteris) , Frauenfarn (Athyrium f . femina) und Wurm­
farn (Aspidium f. mas) fruktifizieren in allen 5 Farn-Buchenwäldern. De1' Hohlzalrn 
(Galeopsis tetrahit) bhiht zwar, zeigt aber kümmernden Wuchs. Die HB.insimse (Luzula 
nemorosa) ist steril. 

Außer Buche, Traubeneiche und Hainbuche treten Aspidium dryopteris, 
Athyrium filix femina, Aspidium filix mas und Oxalis acetosella in fast 
allen Farn-Buchenwäldern auf. 

Unter dem Farn-Buchenwald möchte ich die Gesellschaft verstehen, in 
deren Baumschicht die Buche und in deren Krautschicht Farne weit über­
wiegen . . 

Farnbestände, in denen die Buche wegen zu feuchten Bodens nicht zu 
wachsen vermag und fast nie angetroffen wird, kann man dagegen nicht 
als Bestandteil des Farn-Buchenwaldes ansprechen. Solche Farnbestä:nde 
breiten sich am Rammberg, südwestlich von Hüinghausen, am Hemberg, 
südwestlich von Ohle und am Heiligenstuhl aus. Sie beschränken sich im 
Gegensatz zu den Farnkomplexen des Farn-Buchenwaldes auf Mulden, 
Geländeeinschnitte, quellige Orte oder den Hangfuß der Berge. 

Unser Farn-Buchenwald entspricht unter T ü x e n s „Pflanzengesell­
schaften Nordwestdeutschlands" (1937) dem „Nordatlant]schen Farn­
Buchenwald" (S. 142). Ferner lassen sich obige Aufnahmen vollkommen 
mit Sc h w i c k er a t h s „eich.enfarnreichem Rotbuchenwald (Fagetum 
dryopteridetosum linnaeanae)',' (1937 S. 63) identifizieren. 

Die beobachteten Farn-Buchenwälder liegen zwischen 205 und 520 in 
NN. Allerdings sind die Farn-Buchenwälder unterhalb 320 m nicht ty pisch. 
So trifft T ü x e n s Feststellung „von etwa 300-500 m: NN" (S . 143) für 
unser Gebiet zu. 

Sämtliche beobachteten Farn-Buchenwälder stocken an N-, NE- und E­
Hängen, die meisten am NE-Abfall der Anhöhen. Auch dies entspricht 
Tüxens Beobachtungen (1937 S. 143). In S-, SW-, W- und NW-Hang­
lagen gibt es in der Umgebung von Plettenberg wohl Farnbestände, aber 
keine Farn-Buchenwälder. 
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bb) Bodenprofil. 

Als· geologische Schicht stehen bei den Profilen 1-3 Unterdevon und zwar bei Profil 
1 Ebbesandstein, bei Profil 2 und 3 Bunte Ebbeschichten und bei den Profilen 4 und 5 
Oberes bzw. Unteres Mitteldevon an. Bei Profii 1 bildet sich der gelbliche Verwitte­
rungsboden vorwiegend aus Grauwackensandsteinen, bei 2, 3, 4 und 5 aus roten, grü­
nen und . graublauen Tonschiefern, z. T. mit Grauwackensands'teinen. Der Bodenein~ 
s chlag wurde in allen 5 Fällen unter Eichenfarn (Aspidium dryopteris) vorgenommen. 

Da die Beschreibung der einzelnen Bodenprofile sehr viel Raum beanspruchen 
würde, sollen die Profile der 5 Farn-Buchenwä1der z~ einem gemeinsamen P r ofü 
zusammengefaßt werden. Die Zusammenfassung bereitet keine Schwierigkeiten, da 
sich die 5 Profile sehr ähneln. 

AOl. 

2--4, im Durchschnitt 3 cm Streu; vor allem aus· Laub, Zweigstücken, Knospen­
schuppen, Fruchtbechern und Früchten der Buche und vertrockneten Stengeln und 
Blattresten des Eichenfarns; nur in Profil 3 mit ganz vereinzelten Steinen; trocken 
bis frisch; nicht oder nur schwach durchwurzelt, aber _mit ;bleichen, jungen Sprossen 
des Eichenfarns; im Profp 2 mit Würmern; meist) · mit vereinzelten Pilzfäden; sehr 
locker, abhebbar; scharf abgegrenzt gegen Al. A02 (Rohhumus) fehlt stets. 

Al. 
6-17, im Durchschnitt 13 cm Lehm mit Steinen. Steine im Profil 1 von 4-20 cm 

Größe, sons't klein. Der Lehm ist einfarbig dunkelgrau, sehr stark humos; Wurm­
kotstruktur; sehr stark krümelig; sehr gut durchlüftet; frisch bis feucht; stark durch­
wurzelt; im Profil 1 mit Pilzfäden, Profil 5 mit Würmern; sehr locker; ziemlich scharf 
abgegrenzt gegen 

B1. 

Über 7 cm Lehm mit Steinen, die nach unten zu zahlreicher und größer werden. 
Der Lehm ist graugelb, aber in Profil 2 ockergelb, in Profil 1 und 2 leicht bräunlich; 
einfarbig, ohne Rostflecken; s'chwach humos, besonders nach der oberen Grenze zu; 
stets sehr gut gekrümelt und sehr gut durchlüftet; frisch bis feucht; gut durchwurzelt ; 
sehr locker. 

In keinem der beobachteten Farn-Buchenwälder wurde auch nur die 
geringste Spur von Rohhumus festgestellt, dagegen · besitzen alle Farn­
Buchenwälder einen verhältnismäßig tief reichenden Al-Horizont, einen 
sehr gut gekrümelten Boden, der im Farn-Buchenwald wesentlich feuchter 
ist als zu gleicher Zeit im Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald. Wenn 
man von der etwas großen Bodenfeuchtigkeit absieht, scheint es sich um 
einen hervorragenden Waldboden zu handeln. 

Ob im Farn-Buch.enwaldboden ein Bl- oder ein A3-Horizont (Sc h w i k -
k er a t h 1937 S. 65) vorliegt, wage ich nicht zu entscheiden. Da dieser 
Horizont m. E. dem B-Horizont der braunen Waldböden entspricht, möchte 
ich an der Bezeichnung B festhalten (vgl. auch Taschenmacher 1938 

. S. 614 ff.). 

Sehr ähnlich sieht unser Profil dem von Sc h w i c k er a th (S. 64/65) 
beschriebenen. 
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2. Waldschwingei-Buchenwald. 

aa) Pflanzengesellschaft. 
Der Waldschwingel-Buchenwald nimmt im Untersuchungsgebiet eine 

noch kleinere Fläche ein als der Farn-Buchenwald. Nur 3 Aufnahmen (Ta­
belle 2) wurden angefertigt. Jedoch sollen 3 weitere Waldschwingel­
Buchenwälder, die östlich der Bracht (in der Nähe der Aufn. 1), nordwest­
lich des Gehöftes Bärenberg (bei Aufn. 9) und südwestlich von Ohle (s. 
unter i) S. 23) stocken, die Beschreibung vervollständigen. 

Aufnahme 

m NN 
Exposition 
Grad ca 

Tabelle 2 

Waldschwingel-Budlenwald 

6 

220 
E 
35 

.1 7 

515 
NE 
10 

8 

310 . 
NE 
30 

--------------- ·-·---------'-------:.--
1. 

Baumschicht: 

Fagus silvatica 
Carpinus betulus . . 
A cer pseudoplatanu s 

Strauchschicht: 

F agus silvatica . 
Sorbits aucuparia 

Krautschicht: 

Festuca silvatica 
Luzula nemorosa 
Fagus silvatica KZ. 
Acer pseudoplatanus f·:.l. 
Athyrium filix femina 
A.spidium filix mas 
Oxalis acetosella . . . 
Viola silvatica . . 
Fraxinus excelsior KL . . 
Prunus av ium Kl. 
Aira fiexvtosa . 
Galeopsis tetrahit 
Senecio silvatirns . 
Sambucus racemosa KL. 
Aira caespitosa . . . . 
Sarothamnus scopari11s 
Lamium Galeobdolon 
Carpinus betulus Kl. 

Bodenschicht: 

Moose 
Pilze . 

1 

! 
5.5 

(+.l) 

+ 1 

4.5 
1.3 

+ 1 
+ 1 
+.1 
+ 1 
+.3 
(+ .3) 
+ 1 
+ 1 
+.4 
+ 1 
(-+.l) 

3.5 
+.1 

4.5 

1.3 
+.3 

4.4 
1.3 

+ 1 
+.1 
+ 1 
(+ .3) 
+.4 
+.3 
+ 1 
+.l 
+ .4 
+.1 
(+. 1) 
+ 1 
+.3 
+.2 

1.5 
+ 1 

3.4. 
1.2 
1.2 

+.1 
+.1 

4.5 
+A 
+ 1 
+.l 
+.3 
+. l 
+ .4 
+1 

+ .l 

-i .3 
+ .1 

1.5 
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Erläuterungen zu Tabelle 2: 

Aufnahme 6: 20. 8. 48. Meßtischbl. Plettenberg. Am Fuße des Saley, 400 m westlich 
von Siesel, . 40D m südöstlich von Soen, 15 m über dem Flußbett der Lenne. Denselben 
Buchenwald beschreibt B u d d e (1939 S . 200/201). 

Aufnahme 7: 18. 9. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 700 m nordnordöstlich des Aus­
sichtsturmes auf dem Heiligenstuhl; 700 m ostnordöstlich von Bärenberg. 

Aufnahme 8: 24. 4. 49. Meßtischbl. Attendorn. 2,5 km östlich von Attendorn , süd­
lich der Biggetalsperre, 800 m südwestlich von Dohm. 

Aufnahmefläche 5· weis't 2 Buchenstämme und 1 Stumpf, Aufnahmefläche 7 einen 
Buchenstamm und ebenfalls 1 Buchenstumpf und Aufnahme 8 2 Buchenstämme, 
l Hainbuche und 1 Bergahor n auf. Die Waldschwingelbestände (Festuca silvatica) 
bringen in den Aufnahmen nur sehr wenig fruktifizierende Halme hervor. Luzula 
nemorosa ist in den Aufnahmen steril. Galeopsis tetrahit und Senecio silvaticus küm­
mern, trotzdem sie blühen und fruchten. Sambucus racemosa und Sarothamnus sco-­
parius erscheinen als sehr junge Exemplare. 

Unter dem Waldschwingel-Buchenwald möchte ich mit Sc h w i c k e -
r a th (1937 S. 65) die Gesellschaft verstehen, deren Baumschicht sich vor­
nehmlich aus Buchen zusammensetzt, deren Krautschicht aber reichlich 
oder in fast völliger Deckung aus den Horsten des Waldschwingels besteht. 
Der Waldschwingel-Buchenwald enthält einerseits Arten des Farn-Buchen­
waldes, z. B. Carpinus betulus, Athyrium f. femina" Aspidium f. mas und 
Ox alis acetosella. Auf der anderen Seite fehlen selten Bestandteile des 
Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwaldes wie Sarothamnus scoparius und 
besonders Aira fl.exuosa. Nach seinem Arteninhalt zu urteilen, nimmt der 
Waldschwingel-Buchenwald ungefähr eine Mittelstellung zwischen dem 
Farn- und dem Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald ein. 

Die drei Aufnahmen enthalten einige Arten des Eschen-Ahorn­
Schluchtwaldes. Bei Aufnahme 6 und 8 ist dies verständlich wegen der 
Nähe der Lenne bzw. eines Baches, aber auch bei Aufnahme 7. In höheren 
Lagen des Sauerlandes mischen sich häufiger Bestandteile des Eschen­
Ahorn-Schluchtwaldes, zumal Bergahorn, in die Waldschwingel-Buchen­
wälder ein (mdl. Mitt. von Prof. Dr. H e·s m er). Aufnahme 7. wurde in 
ziemlicher Meereshöhe, aber nicht in der Nähe eines feuchten Gelände­
einschnittes angefertigt. Zu den Arten des Eschen-Ahorn-Schluchtwaldes 
kann man Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, vielleicht auch Aira 
caespitosa und Prunus avium zählen. Sc h w i c k er a t h weist (19'14 S. 137) 
darauf hin, daß wahrschetnlich allgemein ohne die menschliche Bewirt­
schaftung der Bergahorn ganz besonders in der Festuca silvatica-Fazies 
eingesprengt sein würde. Unsere Aufnahmen bestätigen diese Verll!utung, 
ist doch der Bergahorn in allen Aufnahmen der Tabelle 2 und ausschließ­
lich im Waldschwingel-Buchenwald unter den Buchenwäldern vertreten. 

Die vermittelnde Stellung des Waldschwingel-Buchenwaldes zwischen 
dem Farn- und dem Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald drückt sich 
auch deutlich in seiner Anordnung im Gelände selbst' aus. In den Buchen­
wäldern der Tabelle 2 und in den 3 eingangs_ bezeichneten Waldungen bil-
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den nämlich die W aldschwingel-Bestände oder zumindest einzelne H orste 
dieses Grases einen Grenzstreifen zwischen dem F arn- und dem Draht­
schmiele-Heidelbeer-Buchenw ald. Anderen Farn- u nd Dr ahtschmiele-Hei­
delbeer-Buchenwäldern fehlt wiederum die P flanze vollständig. 

Ähnlich dem F arn-Buchenw ald erstrecken sich die Vorkommen des 
Waldschwingel-Buchenw aldes auf die Höhenlagen zwischen 205 und 515 m 
NN. Gleich dem Farn-Buchen w ald ist der Waldschwingel-Buchenwald im 
Untersuchungsgebiet an N-, NE- und E-Hänge mit einer Neigung von etwa 
1 O bis 35° gebunden. 

Unser Waldschwingel-Buchenwald ist identisch mit der Festuca silva­
tica-Fazies der Rotbuchenwaldgruppe der fr isch en und trockenen Böden 
des Je_eseitigen Randes des Hohen Venns (Sc h w i c k er a t h 1944 S. 137), 
die auch am Vennr and m eist Nordhänge besiedelt, ferner mit dem Nordatlan­
tischen Waldschwingel-Buchenwald, den T ü x e n (1 93 7 S. 1431144) unter 
den P flanzengesellschaften Nordwestdeutschlands beschreibt, und dem 
Waldschwingel-Buchenwald für das Bergland des Oberwesereinzugsge­
bietes und Nachbargebirge (Hartm ann 1947 S . 16) . 

bb) Bodenprofil. 
Das zusammengefaßte Bodenprofil des Waldschwingel-Buchenwaldes 

(Profil 6-8) zeigt folgenden Aufbau: 
Geologis'che Fazies: graugelbe, z. T. rotgefleckte Grauwackenschiefer .mit grobkör­

nigen Grauwacken (Profil 6 u. 7) bzw. dickbankige, kalkige, sandige Tonschiefer 
(Profil 8), Unterdevon bzw. Oberes Mitteldevon. 

AOl (Streu). 
2-4 cm Streu , in erster Linie aus Laub, Knospenschuppen, Zweigstücken, Frucht­

bechern und Früchten der Buche und abgestorbenen Blättern von Fest uca silvatica ; 
trocken bis frisch ; nicht durchwurzelt, aber mit viel Pilzfäden ; sehr locker u nd ab­
hebbar. 

A02 (Rohhumus). 
Dieser Horizont ist in den 3 Profilen nicht einheitlich gestalt et . Es handelt sich um 

eine stets' deutlich erkennbare, wenn auch nur 1/2 bis 1112 cm starke Auflagehumus­
schicht. Im Profil 6 ist dieser Horizont in 2 Schichten gegliedert (A02 u nd A03) , von 
denen die obere 1/2 cm starke Lage aus dunkelbraunem Rohhu mus, die untere aus 
schwarzem, modrigem Lehm besteht. In Profil 7 ist sie p.apierartig zu s'ammen­
gedrückt und verwebt, .in Profil 8 ähnelt sie noch sehr d er Streu. Stets enthält der 
Horizont viele Pilzfäden; er geht über in den 

Al. 
Unter dem Roh humus zeigt sich dagegen der Mineralboden in den 3 P rofilen recht 

gleichförmig : 3-6 (im ·Durchschnitt 4) cm Lehm mit Steinen; einfarbig dunkelgrau, 
aber oben etwas dunkler; sehr s'tark humos; gut . gekrümelt und daher stark durch­
lüftet; frisch; stark durchwurzelt; gut abgegrenzi gegen 

Bl. 
Über 17 cm Lehm mit vielen Steinen, die nach unten zu an Zahl und Größe zu­

nehmen; gelb, oben etwas grau, ohne Flecken; sch wach humos ; gut -gekrümelt, gut 
durchlüftet; frisch; oben stark, unten schwach durch wurzelt ; lock.er. 

In der schwarzen humosen Schicht des Profils 6 stellte B u d de (1939 S. 201) eine 
aktuelle Azidität von 5,5, in 25-30 cm Tiefe (Bl) eine solche von 5,8 f est. 
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Ein Vergleich der Böden d,es Waldschwingel-Buchenwaldes mit dem zu­
sammengefaßten Profil der Farn-Buchenwälder ergibt folgendes: 

1) Das Ausgangsgestein der Waldschwingel-Buchenwälder unterscheidet 
sich grundsätzlich 'nicht von dem des Farn-Buchenwaldes. 

2) Die Streuschicht des Waldschwingel-Buchenwaldes gleicht der des 
Farn-Buchenwaldes. Es fehlen natürlich dem Waldschwingel-Buchenwald­
boden die Teile des Eichenfarns und dem Farn-Buchenwaldboden die des 
W aldschwingels. 

·3) Im Waldschwingel-Buchenwald bildet sich eine deutliche, 1/ 2 - 1112 
cm starke Rohhumus- oder rohhumusähnliche Schicht. Sie geht bemerkens­
werterweise ohne erkennbare Grenze in den mineralischen Al über. 

4) Der Al des Waldschwingel-Buchenwaldes ist 3-6 cm hoch. Der­
selbe Horizont besitzt im Farn-Buchenwald 6-17 cm Stärke. 

5) Der Al weist im Waldschwingel-Buchenwald hicht die ausgezeich­
nete Wurmkotstruktur wie im Farn-Buchenwald auf, ist auch nicht ganz so 
feucht. 

6) Der B-Horizont des Waldschwingel-Buchenwaldes gleicht dem des 
Farn-Buchenwaldes weitgehend, doch ist er im Waldschwingel-Buchen­
wald. nicht ganz so stark gekrümelt, so locker und durchlüftet und nicht 
ganz so feucht. 

Die Untersuchung von nur 3 Waldschwingel-Buchenwäldern mit den 
dazugehörigen Bodenprofilen macht eine Überprüfung der Angaben zwar 
erforderlich. Andererseits fügen sich aber Pflanzengesellschaft sowie 
Boden.profil derartig gut in den Rahmen der beiden anderen Gesellschaften 
und ihrer Bodenprofile hinein, daß eine andere Auffassung über das 
Gesagte kaum µiöglich erscheint. 

Wie der Waldschwingel-Buchenwald ungefähr eine MHtelstellung zwi­
schen dem Farn- und dem Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald ein­
nimmt, so steht auch der Boden des Waldschwingel-Buchenwaldes etwa in 
der Mitte zwischen dem der beiden anderen Buchenwälder. 

Während sich die 5 Bodenprofile des Farn-Buchenwaldes sehr ähneln, 
zeigen die 3 Profile des Waldschwingel-Buchenwaldes in einigen Punkten 
.doch erhebliche Abweichungen voneinander. Diese Unterschiede prägen 
sich im Bodenaufbau des Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwaldes noch 
viel krasser aus. 

3. Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald. 

aa) Pflanzengesellschaft. 

Im mittleren · Sauerland übertrifft der Drahtschmiele-Heidelbeer­
Buchenwald -die anderen Buchenwälder bei weitem an Ausdehnung. Nach 
Büke r (1942 S. 541) ist er eigentlich der Buchenwald des sauerländischen 
Berglandes. Tabelle 3 läßt erkennen, daß sich dieser Wald von den azidi­
philen Buchenwäldern anderer Autoren kaum unterscheidet. 
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Büke r vertritt (1942 · ·s. 522) die·~ Ansicht, daß die Buchenwalder des 
Sauerlandes eine S o n d e r s t e 11 u n g ·einnehmen und nicht mit denen des 
Linksrheinischen Schiefergebirges oder des W eserberglandes uncf des Har ­
zes völlig übereinstimmen. W_ie aus unseren Vergleichen hervorgeht, kann 
das ntcl.lt. ?,ut;r.effen. Daß_ sich die Buchenwälder und die Bodenprofile d~s 
Sati~rlandes von denen des W eserberglandes kaum unterscheiden, dafür 
nur ein Beispiel: 

3. 9. 1948. Hannoversch-Münden. · Mündener Stadtforst (Städtischer Wald), am ·· 
Waldrandweg; 75 m nordöstlich der Bremer Höhe. Wohl aus Niederwald hervor-. 
gegangener Buchen-Hochw:aJd; Expos. wohl S, ca. 25°; etwa 100 qm. 

Baumsch: Fagus ·s'i.lvatica 5.5, (Quercus sessiliflora + .1). 
Strauchsch.: F agus silvatica + .1. 
Krautsch.: Aira flexuosa 3.4, Luzula nemorosa 1.4, Fagus sil vatica Kl. + .1, 

(Quercus ses'siliflora Kl. + .1), (Hieracium spec. + .1) . 
Bodensch.: Moose 2.5, Pilze + .1. 

Bodenprofil: 
AOl 1 cm Streu, vor allem aus Laub, Zweigstücken, Knospenschuppen und Frucht­

becher n der Buche und ganz vereinzelten Blättern der Traubeneiche; trocken; 
nicht durchwurzelt; s'ehr lock.er; abhebbar. 

A02 2 cm Rohhumus; bräunlich; sehr schwach durchlüftet; trocken; stark durch­
wurzelt; übergehend in 

A03 3 mm mullartiges Gemisch von Rohhumus und lehmigem Sand; schwarz; 
trocken; stark durchwurzelt; lock.er; übergehend in 

Al 2 cm feiner lehmiger Sand mit wenig kleinen Steinen; grau, etwas gelblich; gut 
humos; k lumpig, schwach krümelig; s'chwach durchlüftet; stark durchwurzelt; 
übergehend in 

Bl über 40 cm schwach sandiger Lehm mit kleineren und größeren Steinen; gelb, 
etwas_ grau; sehr schwach humos; klumpig; schw:ach durchwurzelt; kaum durch-
lüftet; ziemlich fest. · 

Die pflanzensoziologische Aufnahme weicht überhaupt nicht von den 
Aufnahmen der Tabelle 3, das Bodenprofil nur in der etwas sandigeren 
Ausbildung des Al und Bl von dem des Sauerlandes ab. 

Daher ist der von Büke r erhobene Vorwurf, B u d de habe die S"on­
derstellung der Buchenwälder 'des Sauerlandes nicht klar erkannt, · unbe­
gründet. Dementsprechend ist auch die Bezeichnung einiger Wälder des 
Sauerlandes mit neuen Namen, wie sie Büke r vornimmt, unzweckmäßig, 

Geschlossene Heidelbeerbestände entwickeln sich im Buchenwald nur 
bei geringem Schlußgrad der Baumschicht oder bei starkem Seiterilicht und 
können sich nur hier halten, wie es Sc h w i c k er a t h (1944 S. 138) vom 
luvseitigen Rande des Ho~en Venns treffend schildert. „Im ,waldgerech­
ten' geschlossenen Buchenwald kümmert Vaccinium myrtillus bald und 
verschwindet allmählich ganz." . 

Den Namen „Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald" habe ich in An­
lehnung an B ü k e _r s „Vaccinium myrtillus-Buchenwald" (1942 S. 537) 
und Sc h w i c k er a t h s „drahtschmielereichen und waldbeerreichen Rot­
buchenwald" (1937 S. 69) gewählt. Unter dies~m Buchenwald wollen wir 
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den. Wald verstehen, in dessen Baumschicht die Buche und in dessen Kraut~ 
schicht Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) oder Geschlängelte Schmiele 
Drahtschmiele (Aira fiex;uosa) dominieren. 

Tabelle 3 

Draht.schmiele~Heidelbeer~Buchenwa1d 

Aufn~hme . ' 1 9 1 10 i 11 1 12 i 13 1 14 ! 15 1 16 1 17 ! 18 

m NN. 
Exposition 
Grad ca 

-- 360 1 480 1 330 li 390 ! 360 i 290--,l.--26ö-- 25513601545 -

NNW N NNW I NE 1 E II ESE II SSE SE 1' SE NE 
1 0 1 l 0 1 25 20 . 20 30 1 15 2q 25 1 1 0 

~-aa-gu-ui;i-~~-.,~-.~-~~--:-~--------,-.-5-A-I 5.5 3.4 4.5 1- ~.5-- ! ~:~r~~T~5f~.;l ~·~ 
~:~~d~(·~:;:::~: : r~:n I' = '.'1(-n) = 1 (~1) /' 2.3 ! H~:~) ! !_·_~ ' (l~l (~·) 
Strauchschicht: j . i i 1 

Fagus silvatica . -f-.1 , 1.1 : 2.3 . +· .T ·I +.2 J +. l j l.'.l 1.2 i + .l ·i .2 
Sorbus aucupari.i ( -\--.1) (-1-.l) · + .1 - 1 +. l i +.2 +.l 1 --i- .1 
Q;1ercus sessil. (-1-.l) • - ! +.l 1 - j + .l ! +. l + .l 
Betttla. ·1,'.c1-ruc. ,(-j--.1) ( +. 1) . - 1 - • -- 1 + .1 +. l 
Rub11s idacus - lH .1) : +.3 ' -j- .4 :( +.3) iH-.3) ·· - i 
Rubus frutic. i - 1 -1- .3 i j 
Frangula alni: s - 1 -

1
1 + l ' j 

Corylus a"i-iellana - j - +: 1 
Krautschicht: 1 j 1 ! 1 

Aira flexuosa . 1.3 ! 4.5 1 1.5 5.5 4.5 1.5 4.5 2.4 j 3.3 1 3.4 
Luiula ncmoros11 2.:3 II 2.411.3 1.3 l.4 . 1.3 + 4 1.4 ' 1.2 3.4 
Vaccini111n m'vrt. 2.~ - j-· .3 35 2.4 j 4.5 1.4 4.5 3.3 -
F,igus sif.v. Ki. . 

1
(-r-._l) i 1· -~ + .l + .l -f.l 1 +.l +. l +.l l.l 

1 
- j-.1 

G~Leopsis tr.:tr. . . 1{ -j-- .I) ,(+ .• ) : + .l +.l 1 .l (+ .l) (+ .l) --- \-.1) 1 .--
Aspidium spi1111!. . !+. l 1+ .1 l 1.3 -f-. l 1.3 (-1- .lJ _: ' ---- 1-f .l 
Epilobium angust. (-+.l) j - l(+ .1) -j- .3 (-t-.1) - i -··- :+.l H- .1) 
Carcxpilulifera. ! .- ,' -

1

1H-.3) + .3 i+.3 1 1.3 (-t- .4);( -!--3) j - -
Sorbus aucu.p. Kl. i + .l -1-. l 1 ~. -r .1 1 - 1 +.1 -·- · ; +. l 1 -

Digit. pu.rpu.r. Kl. j +.4 i 1-+.4 · -- -- l --, - -„ (-f-.1) -+. l 
Luzul.i pilosa • . (--f- .1) : 1 i-· .3 , -T-.l .„_ 1 - 1 -- (-+-A) ; -·- -
Calluua ·uulgans . (+.3) 1 

- 1 - .2) , - :!+.T) (-j-.1) ! - -
Melampyrmn prat. iH-J) j - J - -· 1(- j- .J) l + .1 1.1 : .„ 
Senecio v iscosus . 1 +.l 1 - \ .-- l +-.1 !H-.1) +-.l 
Solidago v. aim:a i(-t-.1) , + .1 {--1-.l) l ·+-.1 ; 
Samb1H:1u r.icem. KL. j i +.1 j(--1-.1) ! - ! - ;H-.1) +.l 
Querws scssil. KL. I ! - 1( +. l) i· .1 1-1-. l i +. l 
Hypericmn. p11lchr. I 1 

1 .l / -- l - l(-f-.1) +-1 

Luwla campestris ·. 1 - j + .l H-.l) i - ·(-l- .1) _„ 
Hieracimn spec. ! : - · 1 - - IH-.1) 1(+ .l) + „ 
Senecio silvatirn s 1-. l - 1 

-:- 1 - ! J 

·Oxali's acctoseLLi . .3) , + .3 ,. - i 
Senecio Fttchsii - i ·+. l - 'j 

Polypodium viag. - i(+.3) · -- · 
Lonicera pericl. . . l (+. l) +.l 
Sarothamrms scop. Kl. , + .l 
Rubus idae11s Kl. 
Lycopod. annot. (tot) +. l 
Prnn.us a·viJ.tm Kl. • --j- .1 
Monotropa. hypop. + l ,, -

Fran.gula alrms Kl. 1 -+ -1 

Galütm saxatile . ! 
Picea excelsa Kl . • 
Betula v err. Kl. 1 - · 

Betitla pubesc. Kl. - · ; 
Polygonat. vertic. 
Bodenschicht: 
Moose . „, .-. ~ ~ · 
Pilze 

18. 

2.5 
+.1 

3.5 2.:J „ r 
L.J 

+.1 
3.5 

-+-.i 

2.5 
+.1 

2.5 
+.1 

1 -- .l ) 

!(+ .1) 
1 

: ~+.1) 
+.1 +. l 

+.1 
1 .3 

2.~ 3 .. ). 1 1.5 
+.3 +. l 1+ .1 



Erläuterungen zu Tabelle 3: 

A ufnahme 9: 20. 3. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 600 m südlich dex Ruine Schwarzen­
berg (Lennetal), 750 m ös'tlich der Bracht. Früher Niederwald. 

Aufnahme 10: 22. 8. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 550 m nordwestlich Bärenberg, 
1,05 km südwestlich der Ruine- Schwarzenberg, aber fast am Kamm. 

Aufnahme 11: Nicht ganz einheitlich! 21. 8. 48. Meßtischbl. Herscheid. Auf dem 
Rammberg, 600 m südsüdöstlich von Hüinghausen, 3,00 m nordöstlich öes· Punktes 426. 

Aufnahme 12: 21. 8. 48. Meßtischbl. Herscheid. Derselbe Wald wie Aufn. 11. 200 m 
n ordöstlich des Punktes 426. 

Aufnahme 13: Nicht einheitlich! 21. 8. 48. Meßtischbl. Hers'cheid. 500 m südwestlich 
von Habbel, 450 m ostnordöstlich der Försterei Hämmchen. 

Aufnahme 14: 23. 8. 48 . Meßtischbl. Plettenberg. Unmittelbar westlich der Stadt 
Plettenberg (Hestenberg). 800 m nordöstlich von Marl. 1.0 km östl.ich des' Punktes 452. 
Denselben Wald hat B u d d e (1939 S. 203) untersucht. 

Aufnahme 15: 23. 8. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 900 m südlich des Gipfels des 
Hemberges. 

·Aufnahme 16: 23. 8. 48„ Meßtischbl. Plettenberg. 1,4 km westlich von Bödding­
hausen , 520 m südwestlich des Punktes 198,3. 

Aufnahme 17: 31. 8. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 800 m westlich des Bahnhofes 
Rönkhausen, 250 m ostsüdös.tlich der Paseler Brücke. 

Aufnahme 18: 18. 9. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 400 m nördlich des Aussichtsturmes 
auf dem Heiligenstuhl, 650 m östlich von Bärenberg. 

In den 10 A11fnahmeflächen von je 1 Ar Größe stehen 1--7, im Durchschnitt 
3 Buchen. Ferner wurden in 4 Flächen je 1-2, durchschnittlich 1 Traubeneiche notiert. 

In der Strauchschicht bleibt die Himbeere (Rubus idaeus) steril und kümmert. 
Digitalis purpurea und Epilobium angustifolium tragen in keiner Aufnahmefläche 
Blüten und Früchte. Vaccinium myrtillus , Luzula nemorosa~ Aspidium spi:nulosum 
und Carex pilulifera sind in den meisten Fällen unfruchtbar. Galeopsis tetrahit bringt 
in allen Fällen Blüten hervor, kümmert aber stets. 

Vergleicht man die Aufnahmen des Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchen­
'"' aldes (Tabelle 3) mit denen des Waldschwingel- und des Farn-Buchen~ 
waldes, so ergibt sich folgendes: 

1). Der Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald ähnelt dem Waldschwin·­
gel-Bl~chenwald mehr als dem Farn-Buchenwald. 

2) Drahtschmiele-He~delbeer-Buchenwald und Farn-Buchenwald be­
sitzen nur wenig gemeinsame Arten in gleicher Menge. 

. . 
3) In der Baumschicht des Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwaldes 

fehlt die Hainbuche. An ihre Stelle tritt die Birke, die wiederum den Farn­
Buchenwald meidet. 

4) Ausschließlich im Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald erscheinen: 

Vaccinium myrtillus, Frangula alnus, Lycopodium annotinum, Monotropa 
hypopitys, Hypericum pulchrum, Luzula pilosa, Solidago v . aurea, Luzula 
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campestris, Carex pilulifera, Galium saxatile, Calluna vulgaris, Melampy­
rum pratense, Betula pubescens und Polypodium vulgare. Dabei sind die­
jenigen Arten nicht mit aufgeführt, die auch wohl im Waldschwingel- oder 
im Farn-Buchenwald vorkommen würden, wenn von diesen beiden Gesell­
schaften ebensoviele Aufnahmen wie vom Drahtschmiele-Heidelbeer­
Buchenwald vorlägen. 

5) Moose findet man im Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald in weit 
größerer Menge als im Farn-Bucl}enwald. 

Die 10 Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwälder liegen zwischen 255 
und 545 m NN und zwar an NNW- bis SSE-Hängen. Die Hangneigung be­
trägt etwa '10-30°. 

bb) Bodenprofil. 

Wie bereits erwähnt, lassen die verschiedenen Drahtschmiele...:.Heidel­
beer-Buchenwälder ein einheitliches Bodenprofil vermissen . Dermoch sind 
viele gemeinsame Merkmale vorhanden, die eine Zusammenfassung zu 
einem gemeinsamen Profil rechtfertigen: 

Das Ausgangsgestein ist in der Regel Upterdevon, bei Profil 15 und 16 Unteres 
Mitteldevon. Es besteht entweder aus roten, grünen, dunkelblauen, graublauen oder 
grauen Tonschiefern oder aus graugelben, z. T. rotgefleckten Grauwackem:chiefern 
oder Gr auwackensandsteinen. Trotz der bunten Farben der Schich ten zeigt der Ver­
witter ungsboden im allgemeinen einen gelblichen Farbton. Andererseits kann aus 
ein- und derselben geologischen Fazies ein ganz verschieden gefärbtes Verwitterungs­
m aterial hervorgehen. Unterschiede in der Fazies zeichnen sich in der Vegetation 
nicht ab. So stocken die Drahtschmiele-~eidelbeer-Buchenwälder teilweise auf 
demselben Gestein wie die Farn- und Waldschwingel-Buchenwälder. Wiederum kann 
ganz verschiedenes Gestein manchmal ein- und denselben Drahtschmiele-Heidelbeer­
Buchenwald tragen. 

AOl (Streu). 
1/2- 3 cm, im Durchschnitt 2 cm Streu, vor allem aus Laub, Zweigstücken, K nos­

penschuppen, Fruchtbechern und Früchten der Buche ; nur in Ausnahmefällen mit deut­
lich erkennbaren verdorrten Halmen der Drahtschmiele (Aira flexuosa) (Bodenprofil 
12), Blättern der Traubeneiche (17), auch mit vereinzelten Steinen (17, 18); je nach der 
Witterung trocken bis frisch; im allgemeinen nicht durch.wurzelt, nur im Profil 11 
und 17 schwach von Wurzeln durchzogen; in Profil 18 mit Würmern; in Profil 17 mit 
Piazfäden; stets sehr lock1er und abhebbar. 

A02 (Rohhumus). 

Rohhumus fehlt in P rofii 12 vollkommen. Sonst ist er 1-6 cm, im Durchschnitt 
21/2 cm stark. In Profil 14 beträgt die Höhe 4 cm, in Profil 16 sogar 6 cm. 

Die Aufnahmen 14 und 16 weisen am meisten Heidelbeere (Va~cinium myrtillus) 
auf. Aufnahme 12, in der der Rohhumus völlig fehlt , enthält keine Heidelbeere. 
Profil 18 zeigt nur 1 cm Rohhumus. Auch hier findet sich kein Vaccinium myrtillus. 
Die Höhe der Rohhumusauflage steht, nach den Bestandsaufnahmen zu urteilen, zu 
der Menge der Heidelbeere in enger Beziehung. 
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Der Rohhumus hat dunkelbraune bis schwarze Farbe; in Profil 10 und 15 mit 
wenigen kleinen Steinen; in Profil 18 mit Resten von Fruchtbechern der Buche. Immer 
sehr schwach durchlüftet; '.frisch; nur in Profil 16 trocken; immer stark bis sehr stark 
durchwurzelt; meist mit Pilzfäden, darunter fast ~tets solche von gelber, meist zitro­
nengelber Farbe. 

Der organische Rohhumus geht ohne scharfe Grenze in den A03 über. 

A03. 

Diese Schicht .ist in allen 10 P rofilen vorhanden , selbst in Profil 12, wo die Roh­
humusaiuflage fehlt . Sie bes'itzt in d en Aufschlüssen · 10 tind 11 nur wenige mm 
Stärke. Im allgemeinen weist sie eine Höhe bis zu 2 cm, im Durch.schnitt nicht ganz 
1 cm auf und besteht aus einem mulla rtig-modr igen Gemisch von Rohhumu.s und 
Mineralboden. Eine Entsch eidung, ob die Schicht noch zum AO als A03 oder aber 
schon zum A-Horizont zu rechnen ist, m uß d ahingestellt b leiben. Um sie überhaupt 
eingliedern zu k önnen, soll sie hier zum AO gerechnet w erden. 

In den Profilen 9, 10, 11, 13, 15 und 16 durchsetzen kleine Ste'ine den A03. Der 
Horizont ist stets gleichfarbig schwarz; sehr stark h umos; trocken oder frisch; stark 
bis sehr st ark du rchwurzelt; locker, aber durch die Wurzeln fest verwebt. Er leitet 
vom A02 über in den 

Al. 

Die Uneinheitlichkeit des Bodens im Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenw:aJd spricht 
sich besonder s deutlich in diesem Horizont aus. Der Al läßt sich zwar immer gut 
erkennen, w enn e r auch in Profil 9 nur 1 cm stark ist. In Profil 18 erreicht er 11 cm, 
in Profil 17 sogar über 13 cm Höhe. Abgesehen von diesen 3 extremen Fällen beträgt 
s'eine Stärke 2-4 cm. Die Auswaschungsschicht besteht aus Leh m mit kleinen, nur · 
in Profil 10 u nd 16 auch mit größeren Steinen; in Profil 17 schwach sandig; gleich­
mäßig dunkelgr augelb, ohne Flecken, in den Profilen 14, 15, 16 und 18 leicht bräunlich, 
in Profil 17 sogar bräunlichviolett, fast kakaobraun. 

Der Al ist immer stark humos und klumpig-krümelig. Er zeigt keine Wurm­
kotstruktur und auch nie so gute Krümelung wie der Al des F arn-Buchenwaldes, is't 
daher auch weniger gut durchlüftet als im Farn-Buchenwald. 

Der Horizont wurde stets in frischem Zustand angetroffen; stark bis s'ehr stark, 
nur in den Profilen 14 u nd 18 schwach durchwurzelt ; Nr. 17 mit Würmern; stets ohne 
scharfe Grenze in den B l übergehend. 

Wie die bräunlich-violette bis kakaobraune Farbe, die s'chon stark ins Rötliche 
übergeht, in Profil 17 zustandekommt, konnte nicht geklärt werd en. Schon hier soll 
auf eine ebensolche Färbung des Horizontes in einigen Eichen-Niederwäldern b.inge­
wiesen werden. 

Unter dem Al wurde mit Ausnahme des Profils 17 der n ächstfolgende Horizont 
stets erreicht. 

Bl. 

Über 30 cm Lehm; stets mit kleineren und größeren Steinen; immer gleichfarbig 
gelb, aber ganz oben meist etwas grau; sehr schwach oder überhaupt nicht humos; mit 
schwach polyedrisch-klumpiger Struktur; stets frisch; stets schwach durchwurzelt; 
ziemlich fest, nur in Profil 9 locker. So uneinheitlich sich der Al in den 1 O Boden­
einschlägen zeigt.e, so übereinstimmend war der B 1 in sämtlichen Wäldern. 
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Vom mittleren Sauerland teilt Taschenmacher (1938 S.614) mit, .„daß 
diese gebleichten Gebirgsböden in ihrem chemischen Zustand viele Züge 
mit den normalen gebleichten Waldböden (Podsolen) des Flachlandes ge- . 

1 
meinsam haben". Genau dassel~e kann man von den Wc:ldgesellschaften 
behaupten. Man vergleiche nur einmal die Drahtschmiele-Heidelbeer­
Buchenwälder des Sauerlandes mit den bodensauren Buchenwäldern und 
den Eichen-Buchen-Birken-Mischwäldern des Münsterlandes! (Runge 
1940 S. 28 u. 48). 

Ein Vergleich des Bodenprofils im Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchen­
wald mit dem des Waldschwingel- und Farn-Buchenwaldes läßt erkennen: 

1) Verschiedene geologische Schic~ten brauchen nicht verschiedene 
Pflanzengesellschaften hervorzurufen. Ein- und dieselbe Assoziation ver­
mag auf verschiedenen Schichten zu gedeihen. Umgekehrt trägt oft die 
gleiche geologische Fazies verschiedene Gesellschaften. 

2) Der Bodentyp des Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwaldes ähnelt 
dem des Waldschwingel-Buchenwaldes mehr als dem des Farn-Buchen­
waldes. 

3) Die Profile des Drahtschmiele-Heidelbeer- und des Farn-Buchen­
waldes besitzen nur wenig gemeinsame Merkmale. 

4) Die Streuauflage des Bodens gleicht sich fast vollkommen in allen 
Buchenwäldern. 

5) Rohhumus fehlt im Farn-Buchenwald vollkommen. Im Waldschwin­
gel-Buchenwald erreicht er in der Regel kaum 2 cm Stärke oder wird durch 
eine sehr dünne rohhumusähnliche Substanz ersetzt. . Im Drahtschmiele­
Heidelbeer-Buchenwald dagegen reichert er sich meist stark an. 

6) Der Buchenwald mit Drahtschmiele und Heidelbeere zeigt stets eine 
deutliche Übergangszone vom Rohhumus zum Mineralboden. Diese ist im 
Waldschwingel-Buchenwald in 2 der 3 Profile nur angedeutet, im dritten 
aber deutlich ausgeprägt. Dem Farn-Buchenwald fehlt sie. Im Draht­
schmiele-Heidelbeer-Buchenwald ist der Horizont gegenüber dem Wald­
schwihgel-Bucneriwald mullartig-modriger, stärker mit Rohhumusteilchen 
gemischt und dementsprechend weniger lehmig . . 

7) Der Auswaschungshorizont (Al) bleibt im Drahtschmiele-Heidel­
beer-Buchenwald in der Höhe meist gegenüber dem Farn-Buchenwald zu­
rück. Auch ist er im Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald nicht so stark 
humos, nicht so feucht, nicht so stark gekrümelt und daher nicht so gut 
,durchlüftet wie im Waldschwingel- und erst recht nicht wie im Farn­
Buchenwald. Außerdem fehlt dem Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald­
boden die Wurmkotstruktur des Farn-Buchenwaldbodens. 
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8) Der Anreicherungshorizont (Bl) des Drahtschmiele-Heidelbeer-· 
Buchenwaldes ist gegenüber: dem des Farn-Buchenwaldes im allgemeinen 
schwächer humos, bei weitem nicht so stark gekrümelt, durchlüftet und 
durchwurzelt und auch nicht so feucht. Der B-Horizont des Waldschwingel­
Buchenwaldes steht ungefähr zwischen dem des Drahtschmiele-Heidel- . 
beer-Buchenwaldes und dem des Farn-Buchenwaldes. 

9) Das Bodenprofil des Farn-Buchenwaldes läßt einen be.sonders guten, 
das des Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwaldes einen minderwertigen 
Zustand erkennen. 

d) Andere Arten der Buchenwälder. 

Um einen Übe.rblick über die an die besprochenen Buchenwaldgesell­
schaHen anschließenden Assoziationen zu gewinnen, wurden noch die höhe­
ren Pflanzen notiert, die außerhalb, aber doch .nicht weit von den Auf-

·nahmefl.ächen wachsen. Dabei fanden diejenigen Arten besondere Berück­
sichtigung, die feuchte oder quellige Stellen, .~ichtungen im Buchenwald 
oder den Waldrand bewohnen. In den folgenden Listen bedeutet . ein + 
das Auftreten. der betr. Art an solchen Stellen. 

Die Untersuchungen ersfrecken sich auf folgende Buchen-Hochwälder: 

a Buchenwald der Aufnahmen 1 und 9 

b 2 " 10 

c Aufgenommen am 1. 8. und 22. 8. 48. Meßtischbl. Plettenberg 
und Attendorn. NE-Hang des Plattberges. 500 m westlich von Hachmecke; 
400-460 m NN. Expos'. NE ca. 30°. 

d = Buchenwald der Aufnahme 6 

e 

f 

O' 
b 

h = 

,„ 

11 und 12 

13 

15 

i = : Aufgenommen am 23. 8. 48. Meßtischbl. Altena. 400 rn süd..: 
westlich der Kirche in Ohle, 600 m südlich des Hp. Ohle. 205-250 m NN. 
Expos. NE, E und SE, ziemlich steil: 

k = Buchenwald der Aufnahmen 3, 7 und 18. 

1. An feuchter oder quelliger S~elle. 

Die Artenliste der Tabelle 4 steht einerseits , einem Eichen-Hainbuchen:. 
wald, andererseits dem Eschen-Ahorn-Schluchtwald nahe. Demnach gehen 
die sauren Buchenwälder an bodenfeuchten Stellen, z. 1;3. am Hangfuß, in 
quelligen Mulden oder in Bacheinschnitten entweder in Eichen-Hainbu­
chenwälder oder in · Eschen-Ahorn-Sc;hlu~htwrild über (vgl. Sc h w i c k e -
rat h 1944 S. 141). . 



Tabelle 4 

An feuchter oder .quelliger Stelle 

Buchenwald: 

Bäume: 

Carpinus be~ulus 
Quercus robur 
Prunus avium 
Fraxinus excelsior 
Acer pseudoplatanus 
A lnus glutinosa 

Sträucher: 

Rubus fruticosus 
Corylus avellana 

Kräuter und Gräser: 

Athyrium f. femina 
Aspidium filix mas 
Oxalis acetosella 
lmpatiens. noli tangere 
Aspidium spinulosum 
Moehringia trinervia 
StachJ!s silvatica 
Lysimachia nemorum 
Aira caespitosa 
Carex remota 
Viola silvatica 
Geranium Robertianum 
Aspidium phegopteris 
Urtica dioeca 
Carex silvatica 
]uncus effusus · 
Brachypodium silvaticum 
V eronica montana 
Scrophularia nodosa 
Circaea lutetiana 
Fragaria vesca 

b 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ · 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

c 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

d 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+· 

-+ 

e 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+· 
+ 

+ 
·+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

h 

-L 
·' 

-+--

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

k 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
,-

-1 ' 

+ 
+ 
+ 

Außerdem wachsen je einmal im Buc11enwztld f: Circaen alpi11a , 'Je)/11 ca .!Jigant1 a, Qlecboma bederacea 
Qaliu~ uliginosum, Agrostis al1Ja und im Huchenwa1d_ k: Stellaria uliginosa, Po1ygoni1m hydropiper 
und. ylyceria jluitans. 

Tp.belle 4 enthält. 6 (etwa 40 °/o) der 15 verschieden.en Arten des Farn­
Buchenwaldes. (s. Tab. 1), dagegen nur ~ (d. s. 10°/o) mit dem Draht­
schmiele-Heidelbeer.-:ßuche~wald gemeinsame. Pflanzen, wenn man die 
Sammelart Rub-us fruticosus außer acht läßt. 



2. An lichten Stellen im Walde oder am Waldrand. 

Die Artenliste (Tabelle 5) offenbart .eine Zusammenstellung von Kahl­
schlagpfia,nzen und Heidegewächsen. Etwa die Hälfte der Arten gedeiht 
selbst im Innern des Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwaldes. Dagegen 

Tabelle 5 

An lichten Stellen i.m Walde oder am Waldrand 

Buchenwald: 

Bäume: 

Betula v errucosa 

Sträucher: 

Rubus idaeus 
Sambucus racemosa 
Sarothamnus scoparius 
Salix caprea · 

Kräuter und Gräser: 

Epilobium angustifoliu.m 
Agrostis vulgaris 
S enecio v iscosus 
Digitalis purpurea 
T eucrium scorodonia 
Calluna vulgaris 
S enecio F uchsii 
Hypericum pulchrum 
Hieracium spec. 
Phyteuma spicatum 
Veronica officinalis 
Solidago v. aurea 
]uncus conglomeratus 
Carex leporina 
Luzula campestris 
Lathyrus montanus 
H olcus mollis 
Rumex acetosella 
Hypericum humifusum 
Fcstuca ovina 
Galium saxatile 

a. 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

b 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

c 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

d 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

e 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

1 -, 

+ 

+ 
+ 

+ 
__j__ 

1 

g 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+­
+ 

+ 

+. 

+ 
+ 

h 

+ 

+ 
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Außerdem kamen je einmal vor bei Buchenwald a: Populus tremula, bei Buchenwald f: Betula 
f>Ubtscens; und bei Buchenwald h: 110/cus lanatus und Antboxanthum odoratum. 

weist sie mit der Tabelle 4 der an feuchten bzw. quelligen Orten vorkom-. 
menden Pflanzen sowie mit der Tabelle l : des Farn-Buchenwaldes über­
ha~pt keine gell'1:einsame Art auf. 
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II. Eichen~Niederwälder. 

a) Allgemeines. 

Die 20 eingehender untersuchten Eichen-Niederwälder befind~n sich 
wohl ausnahmslos im Besitz von Kleinbauern. Die einzelnen Parzellen 
überziehen in der Mehrzahl unregelmäßig als schmale Streifen oder klei- _ 
nere Flächen von oft weniger als 3 ha Größe die Hänge oder die Gipfel 
und Kämme der Berge. Dafür sind aber um so mehr Eichen-Niederwälder 
vorhand~n. Viele Niederwaldstücke besitzen eine Größe von nur wenigen 
Ar. „Ein Bergkopf von etwa 60 ha „.„„ , der 250 Besitzern gehört, deren 
jeder durchschnittlich wieder mehrere Parzellen bis · zu einem halben Ar 
herunter sein eigen nennt, ist leider keine einmalige Ausnahme" (He s m er 
1948 S. 89). 

Wenn sich auch die unten beschriebenen Eichen--Niederwälder in 
Höhenlagen über 300 m häufen, so fehlen Stockausschlagwaldungen selbst 
in den tiefsten Lagen des Untersuchungsgebietes nicht. Eichen-Niederwäl­
der gibt es in allen möglichen Hanglagen. Die Hänge sind wenig (auf Berg­
gipfeln) bis stark geneigt. 

Vor 50 Jahren stockte schon an allen Stellen Laubwald, wie sich aus 
der Signatur der zu dieser Zeit herausgegebenen Meßtischblätter ergibt. 
Ob dieser Laubwald, wie in den allermeisten Fällen anzunehmen ist, Nie­
derwald oder ·aber Mittel- oder Hochwald war, läßt sich aus den Meßtisch­
blättern nicht ablesen. 

In den einzelnen Eichen-Niederwäldern kann man zwischen solchen 
Bestandteilen der emporstrebenden Strauch- und Baumschicht unterschei­
den, die aus den Stöcken als Ausschläge hervorgingen und solchen, die 
direkt aus angeflogenem Samen aufwuchsen. Sämtliche Niederwälder des 
Untersuchungsgebietes sind Kunstprodukte des Menschen,· also keine natür­
lichen Ges~llschaften. Beim Aufhören des Niederwaldbetriebs würden sie 

· zu _Mittel- und 'flochwäldern durchwachsen. 

Ist im Folgenden yon „Niederwäldern" die Rede, so sind .stets Eichen­
Niederwälder gemeint, selbst dann, wenn die Eiche stark in den Hinter­
gr und tritt (z. B . Aufn. 19) . 

b) Pflanzengesells.chaften und Bodenprofile. 

Unter d~n Pflanzengesellschaften können wir sehr leicht einen Eichen­
Niederwald erkennen, dessen Krautschicht der des Drahtschmiele-Heidel­
beer-Buchenwaldes entspricht. Wir wollen diesen Wald Drahtschmiele "­
Heidelbeer-Niederwald nennen. Ihm gegenüber lassen sich die anderen 
Stockausschlagwälder wegen der geringen Zahl der Beobachtungen nicht so 
leicht pr~zisieren. Wir wollen sie als Farn-Niederwald und als Wald-
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schwingel-Niederwald bezeichnen, da ihr Arteninhalt dem des Farn- bzw. 
dem des Waldschwingel-Buchenwaldes ähnlich sieht. Von diesen 3 Gesell­
schaften las~en sich die kahlen Eichen-Niederwälder abgliedern, deren 
Boden der Krautschicht restlos oder fast vollständig . entbehrt. Die kahlen 
Stellen sind aber im Eichen-Niederwald selten so groß wie im Buchen­
Hochwald. Sie sollen hier außer acht bleiben. 

1. Farn-Niederwald. 

aa) Pflanzengesellschaft. 

Farn- und Waldschwingel-Ni€derwälder treten im Verglekh zu den 
Drahtschmiele-Heidelbeer-Nied~rwäldern weit in den Hintergrund. Daher 
konnten insgesamt nur 3 Stockausschlagwälder, die als Farn-Niederwald 
anzusprechen sind, untersucht werden. Es ist aber nicht ganz ausgeschlos­
sen, daß hier Übergänge vom Farn- zum Waldschwingel-Niederwald vor­
liegen. Trotzdem stützen sich die folgenden Ausführunge.n . nicht nur auf 
die 3 Aufnahmen der Tabelle 6, sondern auch auf die Beobachtung einiger 
anderer Farn-Niederwälder. Ein weiterer typischer Farn-Niederwald 
wurde z. B. am Plattberg westlich von Hachmecke festgestellt . Dieser Ni e­
derwald schließt an den oben beschriebenen Buchenwald an. 

Erläuterungen zu Tabelle 6: 

Aufnahme 19: 26. 9. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 650 rn nördlich des Heiligen­
stuhls (Aussichtsturm), 650 m nordöstlich von Bärenb.erg. Niederwald ca. 10 m hoch. 

Aufnahme 20: 25. 9. 48. Meßtischbl. Plettenberg. Nördlicher Ausläufer. des Platt ­
ber ges, 900 m nordwestlich von Hachmecke. Nicht ganz einheitlich! 

Aufnahme 21: 29 . 9. 48. Meßtischbl. Attendorn. Im östertal, 10 m über der Talsohle, 
10 m von der Straße österau-Plettenberg, 1,5 km nördlich von österau. N,iederwald 
ca. 8-'"10 m hoch. 

Nicht nur in den obigen Aufnahmeflächen, sondern auch in anderen 
Farn-Niederwäldern beherrscht .die Hainbuche in der Regel die Baum­
schicht. Das ist durchaus keine auffällige Erscheinung, verträgt doch die 
Hainbuche die Nutzung im Stockausschlagbetrieb. sehr gut. An zweiter 
Stelle steht in den mei!'ten Fällen die Eiche, der wie auch den übrigen 
Baumarten die Bewirtschaftung im Niederwaldbetrieb mehr zusagt als der 
Buche. 

Interessant ist die Anzahl der Stöcke und Auss'chläge, die diese etwa 8-- 10 m hohen 
Niederwälder aufbauen. Allein bei den Hainbuchen wurden in 

Aufnahme 19: 7 Stöcke mit insgesamt 18 Ausschlägen , 

Aufnahme 20: 4 Stöcke mit insgesamt 10 Ausschlägen und 

Aufnahme 21: 12 Stöcke mit insgesamt 28 Ausschlägen 
auf 100 qm gezählt . 
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Ähnlich verhält es sich bei der Ei~he (Aufn. 20: 2 Stöcke mit 2 Ausschlägen, Aufn . . 
21: 1 Stock mit 2 Ausschlägen), · der Birke (Aufn. 19 : 1: 3), der Vogelqeere (Aufn. 19: 
1 : 2) und der "Kirs·che (Aufn. 20: 3: 5). Im Durchschnitt kommen auf 100 qm 10 Stöcke 
m it insgesamt 23 Ausschlägen, wenn man alle Baums'tümpfe und -aussch~äg1e zusam­
menrechnet. 

Die 3 Bestandsaufnahmen fallen durch spärlichen Pflanzenwuchs auf. 
Allerdings birgt die Tabelle recht zahlreiche Arten. 

Unter den Arten der Krautschicht zeigen die Farne im allgemeinen normalen 
Wuchs, dagegen kümmern Galeopsis tetrahit, Aira flexuosa, Aira caespitosa„ Polygo­
natum verticillatum, Vaccinium myrtillus, Teuerium s'corodonia, Holcus mollis U:nd 
Solidago v. aurea. Luzula nemorosa b leibt auf aillen 3 Standorten steril. Digitalis pur­
pu rea ist immer nur durch viele k leine, einjährige Pflanzen vertreten. 

Würde m an versuchen, die 3 untersuchten und die sonstigen beobachte­
ten Farn-Niederwälder in die Waldgesellschaften anderer Autoren ein­
zureihen, so gelangt man auf Grund der Zusammensetzung der Baum­
schicht unwillkürlich zu einem Eichen-Hainbuchenwald, zumal Hajnbuche 
und Eiche die h äufigsten Bestandteile sind. Der Name Farn-Eichen-Hain­
buchen-Niederwald würde diesen Wald wohl am besten charakteris]eren. 
Da es sich um einen künstlichen ·stockausschlagwald handelt, haben wir 
hier selbstverständlich keinen natürlichen Eichen-Hainbuchenwald vor uns. 
Würde man verschweigen, daß die Tabelle 6 einen einzig und allein durch 
den Menschen hervorgerufenen Niederwald darstellt und würde man nicht 
in Stockausschlag und Anflug trennen, so dürfte jeder Außenstehende 'auf 
Grund der Artenliste an einen naturgegebenE;n Eichen-Hainbuchenw.ald 
glauben. 

Wie ich im Münsterland nachweisen konnte (1940 S. 33) , stocken die 
natürlichen Eichen-Hainbuchenwälder stets auf nassen Böden. Genau 
dasselbe trifft für das Sauerland zu. Im Sauerland treten aber natürliche 
Eichen-Hainbuchenwälder sehr stark zurück, genau wie die Böden in .dieser 
Gebirgslandschaft weniger unter Vernässung leiden. 

bb) Bodenprofil. 

Wenn auch die pflanzensoziologischen Artenlisten größere Einheitlich­
keit vermissen lassen, was durch das spärliche Auftreten der einzelnen 
Arten bedingt sein mag, so sehen sich doch die 3 Bodenprofile außerordent- · 
lieh ähnlich. Hier ~as zusammengefaßte Profil: 

Die geologische Fazies gleicht sich zufällig in allen 3 Proben: Rote und grüne Ton­
schiefer m it Grauwackensandsteinen der Bunten Ebbeschichten des' Unterdevons. 

AOL 

3- 5 cm, im Durchschnitt 4 cm Streu, vornehmlich aus verschiedenartigen Zweig-
8tücken, aus Blättern und Samen de1• Haiinbuche; in je 2 Aufnahmen mit Blättern der 
Traubeneiche, der Buche und der Farne. In Profil 19 und 20 hüllt die Streuschicht 
junge, bleiche Sprosse des Eichenfarns, in Aufnahme 20 auch einz-elne Steinchen ein ; an 
den Unter3uchungsta,gen an der Oberfläche trocken, unten frisch ; nicht oder nur schwach 
durchwurzelt; meist mit vereinzelten Pilzfäden; sehr locker; abhebbar; scharf abge­
gr enzt gegen Al. A02 (Rohhumus) fehlt stets. 
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Al. 

13-16 cm, im Durchs'clmitt 14 cm Lehm mit Steinen. Die Steine .sind im Profil 21 
in geringer Zahl vorhanden und wie im Profil 19 recht klein. Im Profil 20 liegen 
auch größere Steine zwischen den kleinen. Der Lehm ist stets einfarbig dunkelgrau, 
wiid aber nach unten zu leicht gelblich; stark humos; schwache Wurmkotstruktur; 
sehr gut gekrümelt und .daher sehr stark durchlüft~t; frisch bis· trocken; stark 
durchwurzelt; sehr locker, ziemlich scharf abgegrenzt gegen 

Bl. 

Über 20 cm Lehm mit kleineren und größeren Steinen, die nach unten zu .zahl­
reicher und größer werden; graugelb, in Profil 20 ockergelb mit einem grauen Farbton; 
einfarbig, ohne Rostflecken; schwach humos; gut gekrümelt und gut durchlüftet ; frisch 
bis trocken; schwach durchwurzelt; ziemlich locker. 

Der Boden des Farn-Niederwaldes zeichnet sich durch das völlige Feh­
len des Rohhumus sowie durch einen verhältnismäßig tiefreichenden Al­
Horizont, gute Krümelung .und Durchlüftung aus. Der Boden gehört wohl 
zu den besten Waldböden des Untersuchungsgebietes. 

2. Waldschwingei-Niederwald. 

Der Waldschwingel-Niederwald wurde nur in 2 kleineren Beständen 
am Ufer der Lenne beobachtet. Der eine schließt an den Waldschwingel­
Buchenwa~d (Aufn. 6) westlich von Siesel an, der andere bedeckt einen 
Ufer-Steilhang zwischen der Ruine Schwarzenberg und· der Rönkhauser 
Brücke. Aufnahmen ließen sich in den beiden Wäldern nicht anfertigen. 
Doch mag darauf hingewiesen werden, daß sich beide Wälder ähnlich sehen. 
Die Baumschicht besteht überwiegend aus Hainbuchen, während geschlos­
sene Waldschwingel-Bestände den Boden überziehen. 

3. Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald. 

aa) Pflanzengesellschaft. 

Unter allen Laubwäldern des mittleren und westlichen Sauerlandes 
besitzt der Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald die stärkste Verbreitung. 
17 Aufnahmen (Tabelle 7 und 8) mögen die soziologische Zusammensetzung 
des Waldes ver.anschaulichen. Dabei sind die Aufnahmen 22-38 in der 
Weise geordnet, daß aus ihnen d~e Entwicklung vom Niederwaldschlag bis 
zum ausgesprochenen geschlossenen Niederwald hervorgeht. Am Anfang 
der Tabelle 7 steht eine Schlagfläche (Aufn. 22), am Ende der Tabelle 8 ein 
älterer, schlagreifer Niederwald (Aufn. 38). Der letzte Schlag geschah bei 
Aufnahme 22 vermutlich vor 2-3, bei Aufnahme 27 vor etwa 5--10 Jah­
ren. Die Aufnahmen 28-38_ berücksichtigen dagegen die Höhe der Stock­
ausschläge. In Aufnahme 28 beträgt die Höhe des Niederwaldes bis 4 m, 
in Aufnahme 38. 8---;l12 m. Während man die Flächen 22-29 noch al.3 
zuwach~ende Schlagflächen ansehen kann, haben wir es in den Aufnahmen 
30-38 schon mit regelrechten Wäldern z.u tun. 
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Ergänzungen zu Tabelle 'L und '8: 

Aufnahme 24_:. S t. o c kau s s c h 1. : Betula pubescen + .1 , Kr au t s c h .: Populus 
~remula_ Kl. ( + .1) . 

Aufn. 27: An f 1 u g : Acer pseudoplatanus + .1, Krauts c h.: Gcnista pilosa + .3. 
Aufn. 28: 
Aufn. 29: 
Aufn . 36: 

Krauts c h.: Festuca ovina + .4. 

K r a u t s c h.: Luzula maxima 1.5. 

Krauts c h.: Sorbus aucuparia Kl. + .1. 
Aufn. 37: Baums c h .: Carpinus betulus (+ .l) , Krauts c h.: Hypericum bumi-

J'usum + .l. 
Aufn. 38: Stockau s s c h 1.: Sorbus aucuparia + .l. 

El'läuterungen zu Tabelle 7 und 8: 

Aufnahme 22: 25. 9. 48 . Meßtischbl. Attendorn. öOO m nordnordöstlich des Gipfels · 
des Plattberges (548), 900 m westsüdwestlich von Hachmecke. Kahlschlag wohl vor 
2-3 Jahren. 

Aufnahme 23: 2. 10. 48. Meßtischbl. Altena. Gipfel der Hohen Molmert. Einer von 
B u d de (1939 S. 175) zitierten Urkunde zufolge trug die Molmert 1652 Buchenhoch.:. 
wald. Nach mdl. Mitteilung von Prof. Dr. He s m er stand hier -noch vor einigen 
Jahren Buchenwald. Heute Kahlschlag und Fichtenpflanzung. 

Aufnah:me 2_4: 25. 9. 48 . Meßtischbl. Plettenberg, Nordausläufer des Plattberges 
1050 m nordwestlich von Hachmecke. Kahlschlag vor etwa 2-4 Jahren. 

Aufnahme 25: 29. 9. 48. Meßtischbl. Attendorn. Gipfel der Sundhelle (427). Kahl ­
schlag vor etwa 5 Jahren. ·· 

Aufnahme 26: 29. 9. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 1,2 km südlich von Plettenberg, 
1,6 km östlich der E ls.emühle. Sträucher bis 2 m hoch. 

Aufnahme 27: 26. 9. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 500 m westlich von Plettenberg, 
-±00 m nordöstlich von Marl. Schlag vor 5--'--10 Jahren. 

Aufnahme 28:· 2. 10. 48. Meßtischbl. Altena. 700 m nordnordöstlich von Bremcke, 
900 m südsüdöstlich der Hohen Molmert. zuwachsender Niederwald. Stockausschläge 
bis 4 m hoch. 

Aufnahme 29: 3. 10. 48. Meßtischbl. Plettenberg. A.m Gipfel des Kroppes; bis 5 m 
hoch. 

Aufnahme 30: 29. 9. 48.-Meßtischbl. Attendorn. 700 m südöstlich von Bruch, 200 rn 
südwestlich des Gipfels der Sundhelle (427). 6-10 m hoch. Die Fläche ist vor 1-3 
Jahren abgebrannt. 

Aufnahme 31 : 2. 10. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 1,5 km nordwestlich von HolUrnu­
sen, '700 m südsüdwes'tlich vom Punkt 488 (Lechtenhardt). Bis 8 m hoch. 

Aufnahme 32: 2. 10. 48. Meßtischbl. Altena. 100 m südlich des Gipfels der Hohen 
Molmert. Siehe Bemerkung bei Aufn. 23. Bis 8 m hoch. 

Aufnahme 33 : 26. 9. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 400 m nordnordöstlich von Marl, 
550 m ostsüdöstlich des Gipfels (452) des Schellhagens. Etwa 8 rn_ hoch. 

Aufnahme 34: 3. 10. 48 . Meßtischbl. Plettenberg. 250 m südlich des Gipfels des 
Kroppes. Etwa 8 m hoch. 

Aufnahme 35: 26. 9. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 90 m südsüdöst1ich des' Gipfels 
(152) des Schellhaigens. Etwa 8-10 m hoch. 

Aufnahme 36: 26. 9. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 200 m westlich des Aus'sichts ­
turme.s auf dem Heiligenstuhl, 500 m südöstlich von Bärenberg. Etwa 8-10 m hoch. 

Aufnahme 37 : 29. 9. 48. Meßtischbl. Attendorn. 300 m nordwestlich von Immecke, 
1,5 km nördlich von KückelheiJ.11. Etwa 8-12 m hoch. 

Aufnahme 38: -25. 9. 48. Meßtischbl. Plettenberg. 650 m nordwestlich von Hachmecke, 
400 m südwestlich von Schmelzhütte (Hr.). 
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Ta b el l e 7 

Zuwachsender Drahtschmiele~Heide lbeer~Niederwald 

Aufnahme 
m N N 
Expo si tion 
Grad ca 

B aumschicht: 
Quercus sessilifl. . 
Betula verrucosa 
Fagus silvatica 
Sorbus aucuparia 
Strauchschicht: 
a) Stockaussch läge : 
Quercus sessilifl . 
Betula verrucosa 
Fagus silvatica 
Carpinus betulus 
b) Anflug: 
Betula verrucosa 
Sorbus aucuparia . 
Sarothamnus scopar. 
Rubus idaeus . . . 
Populus tremula . . 
Frangula alnus 
Rubus fruticosus . . 
]uniperus communis 
F ag14s silvatica. . . 
c) Anpflanzung : 
Picea excelsa . . 
l{rautschicht: 
Aira flexuosa . 
Vaccinium myrtillus 
Luzula nemorosa . . 
Epilobium angustifol. 
Quercus sessil. K l. -
Calluna vulgaris . 
Carex pilulifera . 
Luzula pilosa 
S enecio silvaticus 
Digitalis purpurea 
Agrostis vulgaris . 
Senecio viscosus . 
Betula verrucosa Kl . 
Aspidium spinulosum 
Galium saxatile 
Sarothamnus scop. KL. 
Rubus idaeus Kl. . . 
Rumex acetosella . 
Melampyrum pratense 
T araxacum officinale . 
H y pericum pulchrum . 
Salix caprea Kl. . . . 
Veronica officinalis . 
Majanthemum bifolium 
Frangula alnus Kl. 
Solidago v . aurea 
Bodensch icht: 
Moose 
Pilze . 

. Flechten 
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1 ·-. - - 1-- -- --- -- . 1 . 
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1.5 1 +.l 
,(+.l ) · - 1(+.l) 
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2.4 +. l 1 
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:(+,l) +. l 
2.4 

1.2 +. l 1.1 +. .l +.l 2.2 +.l j + .l 
+ .2 + .2 + .l 1 -

1 

+.l . +.1 +.2 23 2.4 1 
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+ 1 +.1 1+. l 

1+ .2 ' + .1 
1(+.l) 

+ .1 

2.2 1.1 
1 
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4.5 
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+ .5 
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Tab e lle 8 

Drahtschmiele~Heidelbeer~Niederwald 

Aufnahme · 
m NN --- -

Exposition 
Grad ca 

Baumschicht: 
Quercus sessil. 
Betula verrucosa 
F agus silvatica 
Sorbus aucuparia 
Strauchschicht: 
a) Stockausschläge: 
Quercus sessil. . · 
Betula verrucosa 
F agus silvatica 
Carpinus betulus 
b) Anflug: 
Betula verrucosa 
Sorbus aucuparia 
Sarothamnus scop. 
Rubus idaeus . . 
Populus tremula . 
Frangula alnus . 
Rubus fru ticosus . 
Juniperus communis 
F agus silvatica 
c) Anpflanzung: 
Picea excelsa . . 
Krautschicbt: 
Afra flexuosa 
Vaccin,ium myrt. 
Luzula nemorosa 
Epilobium angust. 
Quercz.ts sess. Kl. . 
Calluna vulgaris . 
Carex pilulifera . 
Luzula pilosa . . 
Senecio silvaticus 
Digitalis purpur. . 
A grostis vulgaris 
Senecio viscosus . 
Betula verruc. Kl. 
Aspidium spinul. 
Galium saxatile . 
Sarothamn. scop. Kl. 
Rubus idaeus Kl. 
Rumex acetosella . 
Melampyrum prat. . 
T araxacum offic. . 
Hypcricum pulchrum 
Salix caprea K l. . . 
V eronica of ficin. . 
Majanthemum bif. 
Frangula alnus . Kl. 
Solidago v. aurea 
Bodenschicht: 
Moose 
Pilze . 
Flechten 
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Bea.chtlich ist die Anzahl der .Stöcke und Aus~chläge in den Niederwäl­
dern 30-38. Es wurden nämlich je Ar und Fläche gezählt: 

Traubeneiche Weißbirke Buche 

Stöcke 
Aufnahmefläche 

1 

Stockaus- Stöcke Stockaus- i Stöcke Stockaus -
schläge schläge schläge 

---------'-----~---· ---------~--------~-

30 
31 
32 
33. 
34 
35 
36 
37 
38 

1 

21 
17 
2 

12 
21 
13 
3 
7 

11 

62 
42 
5 

· 19 
49 
18 
4 

10 
25 

7 
5 
1 
2 
3 
3 
4 
4 
2 

26 
7 
5 
3 
9 
5 
9 
7 
2 

5 

1 
3 
2 

_ z~sammen ·- != lOl - --~---n4---, --3l ______ ·-7-3 -----14 

im Durchschnitt _i __ ~3. _ _ _ __ 26 -T- -3·-- - 8 ___ 2 

2 

14 

3 
4 

19 
5 
5 

52 

6 

Die 41-42 Ausschlagshölzer pro Ar ergeben wegen ihrer Krumnischäf­
tigkeit nur Brennholz. Mehrere der baumartigen Stockausschläge der 
Eichen, Birken und Buchen sind abgestorben. 

In den Aufnahmen 22-29 erscheinen dagegen je Ar Fläche 

5-'-12, im Durchschnitt 7 Stöcke der Traubeneiche 
2- 7, im Durchschnitt 4 Stöcke der Weißbirke 
0- 7, im Durchschnitt 2-3 Stöcke. der Buche. 

Die Blätter der Traubeneichen-Stockausschläge in den Aufnahmeflä­
chen 22, 24, 25 und 26 litten im Untersuchungsjahr unter starkem Befall 
von Meltau. 

Aufnahmefläche 23 enthält einige eingegangene Exemplare unter den 
angepflanzten, bis 1,20 m hohen Fichten. 

Wie gesagt, sind di'e Aufnahmen 22-38 in den beiden Tabellen so angeordnet, daß 
die erste Aufnahme (22) noch die Schlagfläche eines Niederwaldes veranschaulicht, 
der vor kurzer Zeit abgetrieben wurde. Die folgenden Aufnahmen (23-38) führen 
das Emporschießen der Stockausschläge und ihren Zusammenschluß zum Walde vor 
Augen. Wenn auch die einzelnen Aufnahmen nicht .an ein- und derselben Stelle und 
nicht Jahr für Jahr angefertigt wurden, 'Sondern im gleichen Jahre an ganz verschie­
denen Orten, so erhellt doch daraus folgendes: 

Pflanzen, die im allgemeinen Kahlschläge oder lichte Stellen in Wäldern oder am 
Waldrand besiedeln (s. Tabelle 5), samen sich sehr bald aus. Die Samen anderer 
Arten fliegen von weither an. Wieder andere Pflanzen dehnen sich aus, soweit 'Sie im 
geschlossenen Walde unterdrückt . waren. Den Tabellen zufolge erscheinen s'ehr bald: 
Digitalis purpurea, Rubus idaeus, Juniperus communis, Epilobium angustifolium, 
Senecio silvaticus, Salix caprea-Keimlinge, Agrostis vulgaris, Veronica officinalis, 
Rumex acetosella, Senecio viscosus, Betula verrucosa-Keimlinge, dann Calluna vulga­
ris, Sarothamnus scoparius, Hypericum pulchrum, Galium saxatile, Sarothamnus scopa-
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rius-Keimlinge, Fraingula alnus-Keimlinge, Gernsta pilo.sa und Festuca ovina. Den 
Höhepunkt seiner Entwicklung erreicht der Ginster etwa im 5.-7. Jahr nach dem 
Kahlschlag (S c h mit h ü s e n 1934 S. 82). Die Zunahme des Strauches in unseren 
Aufnahmen 24_:_28 läßt dies deutlich erkennen. 

Doch nimmt die Menge all dieser Arten mit dem Emporwachs:en des Waldes wieder 
langsam ab. Die meisten gehen zugrunde . Nur vereinzelte halten sich noch mehrere 
Jahre lang, z. B. Juruperus communis, Calluna vulgaris , Epilobium angustifolium und · 
Galium saxatile. Verschiedene Keimlinge wachsen zu Sträuchern oder Bäumen heran 
und werden zu Bestandteilen der Strauch- oder Baumschicht des' Niederwaldes: Fran­
gula alnus, Betula verrucosa, Populus tremula. Diese Verhältnisse entsprechen fast · 
genau der v on S c h mit h ü s e n (1934 S. 82) geschilderten Entwicklung der Gehölz­
schicht vom Kahlschlag bis zum schlagreifen Bestand im Niederwald des linksrhei­
nischen Schiefergebirges. 

Andere Ar ten dagegen fassen erst im Halbschatten des aufstrebenden Nieder­
waldes Fuß, unter ihnen Luzula pilosa, Majanthemum bifolium und vor allem Quercus 
sessiliflora-Keimlinge. Wieder andere siedeln sich erst dann an, wenn sich der Nieder­
wald schon zum ausgesprochenen Wald verdichtet hat: Fagus silvatica-Keimlinge, ·· 
Melampyrum pratense u. a. 

Interessant ist die Vegetationsentwicklung bei Beobachtung der Vitalität und der 
Ausbildung von Blüten und Früchten: 

Die Hainsim se (Luzula nemorosa) zeigt im Niederwald fast stets normalen Wuchs, 
blüht hier aber so gut wie ni e. Wird der Wald g1eschlagen, so reagiert die Pflanze 
darauf zunächst mit Kümmerwuchs bei fortdauernder Sterilität. Im aufwachsenden 
Gebüs'ch aber nimmt ihr Wuchs wieder normale Formen an. Hier trägt sie viele Blü­
ten und Früchte. 

Ebenso bleibt die Drahtschmiele (Aira flexuosa) im Niederwald selbst meist steril. 
Nach der Abholzung aber br ingt sie eine Unzahl von Früchten hervor. 

Die Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) fruchtet sowohl im Walde wie auf der 
Schlagfläche, reagiert aber auf die Lichtung mit verminderter Wuchsfreudigkeit und 
oft m it einer rötlichen Färbung der Blätter. 

Das Heidekraut (Calluna vulgaris) pflegt im Walde nicht zu blühen. 

Eine stärk ere V e rheidung des Drahtschmiele-Heidel­
b e e r-Nied erwald e s e rfolgt nur unmittelbar nach dem 
S c h 1 a g. D i e H e i d e p f 1 an z e n g eh e n mit d e m e m p o r wach -
senden Nie derwald wied e r zurück, urid der Wald be­
k ommt unge fähr sein altes Aussehen wieder. 

Die Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwälder des Untersuchungsgebietes 
bestehen in der Regel aus Traubeneichen und Weißbirken. Man kann daher 
ohne Bedenken von Drahtschmiele-Heidelbeer-Eichen-Birken-Niederwäl­
dern sprechen . . 

Die Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) erscheint regelmäßig und ganz 
vorzugsweise in diesem Walde. Die Hainsimse (Luzula nemorosa) ist so­
wohl in allen 3 Aufnahmeflächen des Farn-Niederwaldes als auch im Draht­
schmiele-Heidelbeer -Niederwald vertreten. Der Name Hainsimsen-·Wald 
dürfte daher für alle Eichen-Niederwälder (und Buchen-Hochwälder) auf 
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saurem Gestein angebrachter sein als allein für diesen Drahtschmiele-Hei­
delbeer-Niederwald. Andererseits sind mir außerhalb des Sauerlandes 
Wälder bekannt, in denen die Hainsimse sehr stark dominiert und in denen 
sie im Gegensatz zu unseren Wäldern üppig blüht. Solche Wälder verdie­
nen tatsächlich .den Namen Hainsimsen-Wald. Derartige Hainsimsen­
Buchenwälder konnte ich im Eggegebirge und an der Werra beobachten. 
Unserem Untersuchungsgebiet aber scheinen sie zu fehlen. 

Beim Vergleich des Drahtschmiele-HeideJbeer-Niederwaldes mit dem 
Farn-Niederwald stellt sich folgendes heraus: 

· 1. Der Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald teilt mit dem Farn-Nie­
derwald nur wenig Arten. 

2. Im · Drahtschmiele-Heidelbeer.-Niederwald -überwiegen Trauben­
eichen und Weißbirken, im Farn-Niederwald dagegen Hainbuchen und 
Traubeneichen. 

3. Einige Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwälder besitzen auch Hain­
buchen. In einzelnen Farn-Niederwäldern erscheint wiederum die Weiß­
birke. 

4. Moose sind im Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald stärker ver­
treten als im Farn-Niederwald. 

5. Während die Krautschicht im Drahtschmiele-HeideJbeer-Niederwald 
weitgehend . den Boden bedeckt, ist ein großer. Teil des Farn-Niederwaldes 
kahl. 

Die 17 untersuchten Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwälder nehmen 
ei'.ne Höhenlage zwischen 315 und 574 m über dem Meere ein. Die Hänge 
neigen sich nach verschiedenen Richtungen bis zu 30°. Viele Drahtschmiele­
Heidelbeer-Niederwälder krönen die Gipfel von Bergen. 

Unser Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald gleicht der trockenen Aus­
bildungsform des nordisch- atlantischen Eichen-Birkenwaldes, die 
Sc h w i c k er a t h (1944 S. 65 ff.) vom luvseitigen Rande des Hohen 
Venns schildert. Er entspricht fast vollkommen dem von S c h mit h ü s e n 
(1934 S. 83) beschriebenen azidl.philen Eichen-Niederwald des linksrheini­
schen Schiefergebirges sowie dem Traubeneichen-(Birken-) Wald T ü x e n s 
(1937 s. 129-131). 

bb) Bodenprofil. 

So einheitlich und gleichmäßig im Aufbau sich das · Bodenprofil der 
Farn-Nieder~älder erweist, so verschiedenartig zeigt es sich in den Dra,ht­
schmiele-Heidelbeer-Niederwäldern. Dennoch gestatten gewisse Merkmale 
in den einzelnen Profilen der Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwälder eine 
Zusammenfassung zu einem Gesamtprofil: 
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Der Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald stockt im Untersuchungsgebiet auf 
Unterdevon, in Profil 23, 28, 31 und 32 dagegen auf Unterem Mitteldevon. Recht oft 
bilden rote und grüne Tonschiefer mit Grauwackensandsteinen den- Verwitterungs­
boden. Anderenorts besteht er vorwiegend aus Grauwackensandsteinen mit unter­
geordneten grauen Tonschiefern oder aus Grauwackenschiefer. 

Das Profil wurde stets unter der Schmiele (Aira fiexuosa) entnommen, mit der die 
Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) in der Regel vergesellschaftet war. 

AOl (Streu). 

0- 3 cm, im Durchschnitt 1 cm Streu, in erster Linie aus vorjährigem, sehr stark zer­
setztem Laub der Birke und Eiche und - v.iel weniger verwittertem - Laub der 
Buche, ferner aus frischen , diesjährigen Blättern der Birke; fast stets mit verdorrten 
Blättern und Halmen der Drahtschmiele (Aira flexuosa) , Birkensamen und Zweig­
stücken, seltener mit stark zersetzten Blättern der Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), 
Fruchtbechern, Früchten, Knospenschuppen der Buche. Nur vereinzelt mit Pilzfäden 
(Aufn. 31, 32 und 35), Vogelbeeren (Aufn. 22), Resten des Heidekrauts (Calluna vul­
garis) (Aufn. 24, 25 und 27), Spänen (24), kleinen Steinen (24, 25, 34), Hülsen des Besen­
ginsters (Sarothamnus scoparius) (27) und verkohlten Holzteilen (30). Während sich die 
Streudecke auf den Schlägen im allgemeinen nur auf bestimmte Stellen verteilt. und 
höchstens 1 cm Stärke erreicht, beträgt ihre Höhe im Walde 1-3 cm. 

Die Streu ist bis auf Profil 33 (schwach) nie durchwurzelt, stets sehr locker, und 
abhebba1r ; im allgemeinen trocken; nur nach Regen oder Tau fühlt sie sich msch an. 

A02 (Rohhumus). 

Rohhumus bedeckt in 14 der 17 Flächen den Boden. Er fehlt in den Profilen 22, 
30 und 37. Im Niederwald der Aufnahme 30, d·er vor einigen Jahren durch Feuer 
stark beschädigt wurde, is't vielleicht die Rohhumusdecke verbrannt. In Fläche 36 
bedeckt eine dünne Rohhumusauflage nur fieckenweise den Mineralboden. 

Der Rohhumus ist 1/2-6 cm, im Durchschnitt 2 cm stark. Merkwürdig,2rweise 
erreicht diese Schicht auf den Schlagflächen der Niederwälder (Aufn. 23-29) eine 
größere Höhe als im geschlos'senen Niederwald. Auf den Schlägen besitzt sie eine 
Stärke von 1-6 cm, im Mittel von 3 cm, in den Wäldern dagegen nur von 112 bis 2 cm. 

Bestimmte Beziehungen zwischen der Stärke der Rohhumusauflage und ·der Menge 
der Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) ließen sich in den Niede~wäldern nicht fest­
stellen. 

Die Profile 23, 24, 34 und 38 enthalten in diesem · Horizont wenige kleine Steine 
des Untergrundes. 

Der Rohhumus ist schwarzbraun bis gelbgrau ; immer nur schwach durchlüftet ; 
trocken bis frisch; stets stark bis sehr stark durchwurzelt; meist von Pilzfäden durch­
setzt, darunter fast stets solche von gelber Farbe. 

Der organische Rohhumus geht ohne deutlich sichtbare Grenze in den A03 über. 

A03. 

Diese bis 1 cm starke ·Übergangsschicht erscheint in allen Profilen, jedoch nicht 
überall in gleich deutlicher Ausprägung. Besonders gut läßt sie sich in den Profilen 
24, 27, 28, 29 und 32 untersuchen. Bei großzügigerer Beobachtung würde man diesem 
manchmal nur 1 mm dicken Horizont keine weitere Beachtung schenken. 

Die Übergangszone besteht aus einem Gemisch von Rohhumus' und Lehm, ist stark 
mullartig-modrig und oft von kleinen Steinen durchsetzt; einfarbig schwarz; sehr stark 
humos ; klumpig; trocken oder frisch; stark bis sehr i:itark durchwurzelt und durch die 
Wurzeln fest verwebt; meist schwach gekrümelt und schwach durchlüftet. Im allge­
meinen geht der Horizont ohne scharfe Grenze über in den 
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Al.. 
Wie bereits erwähnt, wurden den Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwäldern Boden­

proben entnommen, die sich in. mancher Beziehung weitgehend unters'cheiden. D~ese 

· Uneinheitlicq.keit in bezug auf Stärk~, Farbe, Strüktu.r usw. kommt besonders augen­
fällig im Al zum Ausdruck. 

Der Horizont · ist 1-5 cm, im Durchschnitt etwas über 3 cm stark. Nur im Profil 
25 zeigt er gleich 13 cm Höhe. Andererseits fehlt er im Profil 27 gänzlich. Der Aus­
waschungshorizont _besteht aus Lehm (in 10 Fällen) oder schwach sc:mdigem Lehm. 
Bis auf° Profil 26 enthält er stets kleirne Steine, .in Profil 22, 23, 31 und 32 außerdem 
größere Steine; stets einfarbig, meist dunkel gelbgrau, in Profil 23 und 30 mit leicht 
bräunlichem Ton; in Profil 29 ausgesprochen kakaobraun gefärbt, in Profil 25 rotgelb­
grau. Irgendwelche Flecken wurden nicht beobachtet. 

Der Al ist stets stark, manchmal s'ogar sehr stark humos; klumpig bis sch wach 
polyedrisch; schwach bis gut gekrümelt; schwach bis gut durchlüftet. 

Der Horizont WU:rde bald in frischem, bald in trockenem Zustand angetroffen. Er 
ist stark bis s'ehr. stark durchwurzelt, nur in Profil 25 schwach durchwurzelt. Meist 
geht er ohne deutliche Abgrenzung in den Bl über. Nur in Profil 31 und 37 zeigte sich 
P.ine scharfe Grenzlinie. 

Bl. 
. Über 14 cm Lehm; in Profil 30, 31 und 34 schwach s'andig; stets mit kleineren und 

nach unten zu größeren Steinen; stets gleichfarbig gelb, aber oben meist etwas grau, 
in Profil 25, 26, 27, 29, 30 und 36 mit einem leicht bräunlichen Ton; schwach oder sehr 
schwach humos; mit ausgesprochen polyedrisch-klumpiger Struktur; diese Struktur 
tr'itt allerdings in den· Proben 27, 28, 31, 33 und 37 nur wenig in Erscheinung; schwach 
gekrümelt; schwach durchlüftet ; frisch; aber in Profil 28, 31, 34 und 37 etwas trocke­
ner; stets schwach durchwurzelt; ziemlich fest. 

So uneinheitlich sich der Al zeigte, so gleichmäßig ist der Bl in allen 
17 Profilen aufgebaut. 

Der Wechsel Schl.agfläche - Wald und die damit ver­
bundene Änderung der Pflanzengesellschaft macht 
sich im Bodenprofil kaum bemerkbar. Das Bodenprofil der 
Schlagfläche, die weit stärker verheidet ist als der emporgewachsene Wald, 
weicht auffallend wenig vom Profil des geschlossenen Waldes ab. Nach 
unseren Bodenprofilen zu urteilen, ist in der Regel lediglich die Roh­
humusdecke auf den Schlagflächen . etwas höher, die Streudecke dagegen 
niedriger als im geschlossenen Niederwald. 

Ob auf den Schlagflächen der rriullartig-modrige A03 etwas größere 
Stärke erreicht, der Bl einen leicht bräunlichen Ton aufweist und etwas 
größeren Feuchtigkeitsgehalt als im Walde besitzt, bleibt noch zu unter­
suchen. 

Beim Vergleich der Bodenprofile des Drahtschmiele-Heidelbeer- und 
des Farn..:Niederwaldes kann man feststellen: 

1. Die geologische Fazies ist in beiden Gesellschaften in den meisten 
Fällen die gleiche. 

2 . . Der Bodentyp des Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwaldes weist nur 
wenig gemeinsame Merkmale mit dem des Farn-Niederwaldes auf. 
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3. Im Farn-Niederwald fehlt eine Rohhumusdecke vollkommen. Dage­
gen ist sie im„Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald in den allermdsten 
Fällen vorhanden. Dasselbe gilt für die mullartig-modrige Übergangszone 
(A03) vom Rohhumus zum Mineralboden. 

· 4. Der Auswq.schungshorizont (Al) ist im Farn-Niederwald viel stärker 
(13-16 cm) ausgebildet als im Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald (1-6, 
höchstens 13 cm). 

5. Der Al-Horizont ist in den Farn-Niederwäldern gegenüber den 
Drah tschmiele-Heidel beer-N iederwäldern einheitlicher zusammengesetzt. 
Er besteht im Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald bisweilen aUs schwach 
sandigem Lehm, im Farn-Niederwald stets aus Lehm. · Im Drahtschmiele.­
Heidelbeer-Niederwald zeigt er manchmal einen rötlichen oder bräunlichen 
Farbton. Der Farn-Niederwald weist eine bessere Krümelstruktur und 
Durchlüftung des J?odens auf. 

6. Auch der B-Horizont ist im Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald 
. bisweilen e.twas sandiger und auch bräunlicher gefärbt als im Farn-Nieder- . 
wald. Zeigt der Horizont im Farn-Niederwald eine gute Krümelung und . 
Durchlüftung, so ist er im Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald ausge- · 
sprachen polyedrisch-klumpig, · schwach ·gekrümelt und geringer durch­
lüftet. 

7. Der Farn-NiedPrwald-Boden zeigt ohne Zweifel einen wesentlich ge­
sunderen Zustand an als der Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald-Boden. 

lll. Vergleim der Buchen~Hochwälder und Ekhen~ 
Niederwälder und ihrer Bodenprofile. 

a) Allgemeines. 
Der folgende Vergleich stützt sich auf die Untersuchungen von 18 

Buchen-Hoch- und 20 Eichen-Niederwäldern mit insgesamt 38 pftanzen­
soziologischen Aufnahmen und 38 Bodeneinschlägen. Hinzu kommen wei­
tere Buchen-Hochwald- und Eichen-Niederwald-Beobachtungen. Die Aus­
führungen werden durch die Tatsache erhärtet, daß sich die Farn-Nieder-
·v:älder zu den Farn-Buchenwäldern in mancher ·Hinsicht genau so verhal­
ten wie die Drahtschmiele-Heiqelbeer-Niederwälder zu den Drahtschmiele·­
Heidelbeer-Buchenwäldern. In ,gleicher Weise entsprechen sich die Boden­
typen der genannten Wälder. 

b) Pflanzengesellschaften und Bodenprofile. 

1. Farn-Buchenwald und Farn-Niederwald. 

· Sowohl Farn-Buchenwälder als auch Farn-Niederwälder treten gegen­
übe:r ·.den Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwäldern und -Niederwäldern 
weit · in den Hintergrund. 

39 



aa) Pflanzengesellschaften. 

An Stelle der weit. vorherrschenden Buche im Farn-Buchenwald domi­
nieren im Farn-Niederwald Hainbuchen und Traubeneichen. Hainbuchen 
und Eichen wachsen auch im Farn-Buchenwald, aber nur in 'geringer 
Menge, während umgekehrt d{e Buche im Farn-Niederwald eine unterge­
ordnete Rolle spielt. Die Birke dringt in den Farn-Niederwald häufiger 
ein als in den Farn-Buchenwald. 

Entsprechend der Zusammensetzung der Baumschicht muß sich natur­
gemäß auch die Strauchschicht im Farn-Niederwald etwas anders verhalten 
als im Farn-Buchenwald. · Beherrscht die junge Bu~he diese Schicht 
im Buchenwald, so regiert im Niederwald der Stockausschlag der Hain­
buche und Eiche. 

Während im Farn-Buchenwald die Krautschicht den Boden f~st ge­
schlossen überzieht, ist der Boden im Farn-Niederwald trotz größerer Ar­
tenzahl in den Aufnahmeflächen dünner besiedelt. Ob dies verallgemeinert 
werden darf, bleibt noch zu untersuchen. 

Im Farn-Niederwald treten gegenüber dem Farn-Buchenwald mehr 
Kahlschlagpflanzen und Arten auf, die sonst lichte Stellen im Walde oder 
den Waldrand bevorzugen. Das ist ganz erklärlich, empfängt doch der 
Farn~Niederwaldboden einerseits mehr Licht; andererseits wurde der Nie­
derwald vor wenigen Jahren oder Jahrzehnten kahlgeschlagen. Solche licht­
liebenden Arten sind: Digitalis purpurea, Seneci9 Fuchsii, Teucrium scoro­
donia, Sambucus racemosa, Sarothamnus scoparius und Solidago v. au:rea. 

Der Farn-Niederwald besitzt gegenüber dem Farn-B:uchenwald einige 
Arten, die auf saureren, schlechteren Boden schließen lassen: Aira fiexuosa, 
Vaccinium myrtillus, Teucrium scorodonia, Luzula maxima, Sarothamnus 
scoparius, Holcus ,mollis und Solidago virgo aurea. Auch ist die Hain­
simse (Luzula nemorosa) im Niederwald stärker vertreten. Allerdings zei­
gen alle diese Pfianz~n kümmernden Wuchs. Ob die Vermehrung der Flora 
um „saure" Arten für weitere Farn-Nie.derwälder ~benfalls zutrifft oder ob 
das Erscheinen dieser Arten ~ehr als zufällig zu bewerten ist, kanri auf 
Grund von 5 bzw. 8 Aufnahmen kaum entschieden werden. 

Einig~ Arten (Poa nemoralis, Aira fiexuosa, Sarothamnus scoparius und 
Holcus mollis) deuten auf trockneren Boden im Niederwald hin. Allerdings 
kommen auch ein paar Arten feuchterer Standorte hinzu (Aira caespitosa, 

Carex silvatica). 

Im großen und ganzen gesehen bleibt die sehr große Ähnlichkeit der 
Krautschicht des Farn-Buchenwaldes mit der. des Farn-Niederwaldes 
bestehen. 
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bb) Bodenprofile. 

Die geologische Fazies der Farn-Buchenwälder gleicht in den meisten 
Fällen der der Farn-Niederwälder. Die 3 Bodenprofile des Farn-Buchen­
waldes stimmen untereinander sehr überein. Dasselbe gilt für die 3 Boden­
profile des Farn-Niederwaldes. 

Die Streu (AOl) besteht naturgemäß aus den verschiedenen Bestandtei­
len der Bäume, im übrigen verhält sie sich in beiden. Wäldern sehr gleich­
artig. 

Eine Rohhumusdecke fehlt sowohl im Farn-Buchenwald wie im Farn­
Niederwald vollkommen. 

Der Auswaschungs- (Al) wie auch der Anreicherungshorizont (Bl) 
scheinen im Farn-Niederwald etwas trockener als im Farn-Buchenwald zu 
sein. 

Krümelung, Durchlüftung und Lockerheit sowie der Humusgehalt des 
Bodens, zumal des Anreicherungshorizontes, dürften im Farn-Buchenwald 
noch besser sein als im Farn-Niederwald. Entsprechen'd der Pflanzendecke 
durchziehen wohl zahlreichere Wurzeln den Buchenwaldboden. 

Sonst z~igt sich eine weitgehende Übereinstimmung der Bodenprofile 
des Farn-Buchenwaldes und des Farn-Niederwaldes. 

2. Waldschwingei-Buchenwald und Waldschwingei-Niederwald. 

Wie der Waldschwingel-Buchenwald unter den 3 Buchenwald-Assozia­
tionen am schwächsten vertreten ist, so tritt auch der Waldschwingel- Nie­
derwald unter allen Eichen-Niederwäldern stark zur~ck. Wegen der gerin­
gen Zahl der Beobachtungen soll von einem Vergleich abgesehen werden. 

3. Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald und 
Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald. 

aa) Pflanzengesellschaften. 

Drah tschmiele-Heidfl beer-Buchenwälder und Drah tschmiele-Heidel­
beer-Niederwälder herrschen bei weitem unter alien Laubwäldern des 
mittleren und westlichen Sauerlandes vor. 

Während im Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald die Buche ·gegen­
über den anderen Holzarten bei weitem dominiert, üb~erwiegen im Draht­
schmiele-Heidelbeer-Niederwald Traubeneichen und Birken. Die Eiche be-

. teiligt sich am meisten an der Zusammensetzung der Baum- und Strauch­
schicht des Niederwaldes. Eichen und Birken finden sich auch im Buchen­
wald, aber nur untergeordnet, wobei die Eiche stärker hervortritt. Ande­
rerseits erscheint hier und da die Buche im Eichen-Niederwald. Hainbuchen 
sind im Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald häufiger als im Buchenwald 
mit Drahtschmiele und Heidelbeere. 

41 



Der Baumschicht entsprechend ist auch der natürliche Jungwuchs der 
Bäume in der Strauch- .und Krautschicht der Hoch- und Niederwälder ver-· 
schieden zusammengesetzt. 

Die Flora des Drahtschmiele-Heidelbeer-B:uchenwaldes weist, besonders 
was die dominierenden Arten Aira flexuosa, Vaccinium myrtillus und Lu­
zula nemorosa betrifft, eine auffallend große Ähnlichkeit mit der des 
D;rah tschmiele-Heidel beer-N iederwa ldes auf. 

Der Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald enthält, wenn auch in sehr 
geringer Menge, gegenüber dem Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald 
Arten, die auf einen günstigeren Bodenzustand schließen la.ssen.: Corylus 
avellana, Sambucus racemosa, Galeopsis tetrahit, Senecio Fuchsii, Oxalis 
acetosella, Prunus avium und Polygonatum verticillatum. Viele weitere nur 
in der Buchenwaldtabelle auftretende Arten ta~chen im Buchenwald sicher­
lich nur zufällig einmal oder wenige Male auf, wie Lycopodium annotinum, 
Monotropa hypopitys, L:uzula campestris und Picea excelsa Kl. Jedenfalls 
liegt kein Anlaß zu der Ansicht vor, daß diese Arten den Buchen-Hochwald 
gegenüber dem Eichen-Niederwald bevorzugen. 

Dagegen trifft man im Niederwald besonders reichlich Arten an, die sonst 
, auf Kahlschlägen, .an lichten Waldstellen oder arn Waldrand wachsen (vgl. 
Tabelle 5): Populus tremula, Juniperus communis, Agrostis vulgaris, -Ru­
mex acetosella, Veronica officinalis, Genista pilosa, Festuca ovina, Hyperi­
cum humifusum und Flechten. Die meisten dieser Arten sind Heidepflan-

. zen. Heidekraut selbst und Besenginster überwiegen im Niederwald, be­
sonders auf den Schlagflächen, gegenüber dem Buchenwald . 

. Wohl nur zufällig finden sich gegenüber dem Drahtschmiele-Heidel­
b~er-Buchenwald nur im Drahtschmiele-Heidelbeer-Niede~wald: _, Ac~r 
pseudoplatanus Kl., Taraxacum officinale, Salix caprea Kl., Majanthemum 
bifolium und Luzula maxima. 

Im Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald saheinen häufiger Hain­
buchen aufzutreten als im Drahtschmiele-Heidelbeer:..Buchenwald, und an­

. dererseits dürften sich, wie bereits betont, Birken im Farn-Niederwald 
wohler fühlen als im Farn-Buchenwald. 

Wie der" Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald mit dem Farn-Buchen­
wald nur wenig gemeinsame Arten in gleicher Menge besitzt, so-·· teilen 

-auch Drahtschmiele-Heidelbeer-Niede~wald 'und Farn-Niederwald kaum 
·ihre Arten. 

Der Boden des Drahtschmiele-Heidelheer-Niederwaldes · wird im : allge­
meinen stärker von der Krautflora bedeckt als im Drahtschmiele-Heidel­
beer-Buchenwald. Die Buchenwälder weisen also meist größere kahle Flä­
chen ·auf. Man gewinnt daher, wennBuchenwald und Niederwald nebenein­
anderstehen, angesichts der größeren Heidelbeerbestände im Niederwald 

'leicht den Eindruck, daß im. Niederwald--eine starke VerschlechterU:ni der 
Bodenflora eingetreten ist. - - . -- .„ „ „ - -- . .. :.~ -~·.> - ___ , · ·.-
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bb) Bodenprofile. 

Während· sich die Bodenprofile des Farn-Buchenwaldes gegenseitig und 
ebenso die des Farn-Niederwaldes unter sich nur wenig voneinander unter­
scheiden, weisen die Profile. des Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwaldes 
wie auch die des Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwaldes untereinander 
~inige beträchtliche Abweichungen auf. 

Die geologischen Schichten des, Drahtschmiele-Heid.elbeer-Buchenwal­
des und des Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwaldes sind im großen und 
ganzen dieselben. Die Schichten können sogar mit denen der Farn-Nieder­
wälder übereinstimmen, spielen also be~ der Verteilung der Waldgesell­
schaften keine Rolle. 

In erster Linie durch den verschiedenartigen Anteil der Holzarten be­
dingt, weicht die Streudecke in ihrer Zusammensetzung naturgemäß im 
Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald von der des Drahtschmiele-Heidel­
beer-Niederwaldes ab. Sonst ist sie in beiden Wäldern gleich. Das La.ub 

. der Buche zersetzt sich längst nicht so rasch wie das der Eiche, Birke und · 
Hainbuche. Im Herbst lasEen sich nämlich die vorjährigen Blätter der 
Buche noch einwandfrei erkennen, die der ' übrigen Baumarten zum großen 
Teil aber nicht mehr. 

Eine Rohhumusdecke überzieht in fast allen Drahtschmiele-Heidelbeer­
Buchenwäldern und in den allermeisten Drahtschmiele-Heidelbeer-Nieder­
wäldern den Boden. D i e R oh h um u s d e c k e i s t im D r a h t -
schmiele-Heidelbeer-Buchenwald genau so hoch wie im 
Drahts c h m i e 1 e - Heide 1 b e er - Nieder w .a 1 d, eher im Buchen­
wald (durc.::hschnittlich 21/ 2 cm) ewas stärker als im Niederwald (im Durch­
schnitt 2 cm). Im Buchenwald erscheint sie, wohl hervorgerufen durch 
größeren Feuchtigkeitsgehalt, eine Kleinigkeit dunkler gefärbt. Sonst 
weicht sie augenscheinlich in beiden Wäldern kaum voneinander ab. 

Der dünne, mullartig-modrige A03-Horizont ist in beiden Wäldern voll­
kommen gleich. 

Der Al-Horizont weist im Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald ge­
genüber dem Niederwald kaum nennenswerte Unterschiede auf. Lediglich 
wurde in verschiedenen Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwäldern nicht 
;;;trenger Lehm sondern schwach sandiger Lehm festgestellt. Auch dürfte 
diese Schicht in einzelnen Niederwäldern etwas trockener sein und schwach 
polyedrische Struktur besitzen. 

Ganz ähnlich verhält sich der B-Hqrizont de.s Drahtschmiele-Heidel­
beer-Buche~waldes gegenüber dem des Drahtschmiele-Heidelbeer-Nieder­
waldes. Auch diese Schicht besteht im Niederwald bisweilen aus schwach 
sandigem Lehm. Sie ist im Niederwald mitunter leicht bräunlich getönt, 
vielleicpt auch eine Kl~inigkeit humoser µnd polyedrischer· als im Buchen­
w.ald. Vor allen Dingen ist der Anreicherungshorizon:tim .Niederwald :trüt-
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unter trockener als im Buchenwald. Sonst hat dieser Horizont im Draht­
schmiele-Heidelbeer-Buchenwald und im Drahtschmiele-Heidelbeer-Nie­
derwald größte Ähnlichkeit. 

C) Zusammenfassung und Folgerungen. 
Während Buchen-Hochwälder im Untersuchung~gebiet nur sehr zer·­

streut vorkommen, begegnet man den Eichen-Niederwfüdern auf Schritt 
und Tritt. Allerdings weisen die Stockausschlagwälder im allgemeinen 
geringere Flächengrößen auf. Unter den Buchen-Hochwäldern dagegen 
gibt es solche von geringer Größe - sie befinden sich zumeist in klein.­
bäuerlichem Besitz - wie ausgedehnte, sehr ertragreiche Buchenbestände, 
die in der Mehrzahl Eigentum von Großgrundbesitzern sind. 

Die Höhenlage sowohl der Buchen-Hochwälder wie der Eichen-Nieder­
wälder bewegt sich zwischen dem tiefsten Punkt (an der Lenne) und dem 
höchsten Gipfel (am Heiligenstuhl). 

Im Gegensatz zu den Buchen-Hochwäldern, die im Untersu­
chungsgebiet auf N W-, N -, NE -, E - und S E - H ä n g e b e s c h r ä n kt 
sind, stocken die E i c h e n - N i e d e r w ä 1 d e r a u f n a c h a 11 e n m ö g -
liehen Himmelsrichtungen geneigten Hängen. Die Berggip­
fel tragen Eichen-Niederwälder oder Fichtenbestände, aber keine Buchen­
Hochwälder. 

Die Baumschicht der Buchen-Hochwälder besteht selbstverständlich 
ganz üperwiegend aus Buchen. Ihr gesellen sich in weit geringerer Zahl 
stets Traubeneichen, recht oft Weißbirkeri, Hainbuchen, seltener Eber­
eschen und noch einige andere Arten bei. D i e B a u m s c h i c h t d e r E i -

, chen-Niederwälder enthä-lt genau dieselben Arten wie 
die der Buchen-Hochwälder, nur daß sich in den Nieder­
wäldern das Mengenverhältnis sehr zuungunsten der 
Buch e ver s c hob e n h a t._ „ Gleichmäßig tief geführter Kahl~chlag ge­
nügt, um völlig buchenarme Niederwälder entstehen zu lassen" (S c h mit -
h ü s e n 1934, S. 81). „Da die Buche in der Fähigkeit, vom Stock auszuschla­
gen, erheblich hinter der Eiche, Hainbuche und Birke zurücksteht" (He s -

-m er 1938, S. 32/33), nehmen die Stelle der im Buchenwald vorherrschenden 
:ßuche im Niederwald vor allem Traubeneiche, Weißbirke, Hainbuche und 
zerstreuter Vogelbeere und _andere Arten ein. Hier und da hat sich die 
Buche aber noch im Eichen-NiE~derwald gehalten. 

Den 6 besprochenen Buchen-Hochwald- und · Eichen-Niederwaldgesell­
schaften stehen die vegetationslosen Flächen in den Wäldern gegenüber. 
Sowohl in den Buchen-Hoch- wie in den Eichen-Niederwäldern gibt es 
Stellen, wo keine Kraut- und Bodem:.chicht den Boden bedeckt. Diese kah­
len Flecken pflegen in den Buchen-Hochwäldern etwas größer als in den 
Eichen-Niederwäldern zu sein. 
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D i e F a r n - N i e d e r w ä 1 d e r v e r h a 1 t e n, s i c h in b e z u g au f 
Vegetation und Bodenprofil zu den Farn-Buchenwäldern 
genau so wie die Drahtschmiele-Heidelbeer-Nieder­
wälder zu den Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwäl­
d er n und wohl auch die Waldschwingel-Niederwälder zu den Wald­
sch wingel-Buchenwäldern. 

Setzen wir voraus, daß die Eichen-Niederwälder aus Buchen-Hochwäl­
dern hervorgegangen sind, was nach den eingehenden Untersuchungen 
B u d des (1939) tatsächlich der Fall zu sein scheint, so ist der Farn - Nie -
d e r w a 1 d a u s d e m F a r n - B u c h e n w a 1 d e n t s t a n d e n. Ebenso 
muß dann der Drahts c h m i e 1 e - H e i d e 1 b e er - Nieder w a 1 d aus 
d e m D r a h t s c h m i e 1 e - H e i d e 1 b e e r - B u c h e n w a 1 d entsprossen 
sein, zumal die Holzarten der Niederwälder ja schon früher untergeordnet 
im Buchen-Hochwald vertreten waren. 

Nehmen wir mit B ü k e r , S c h w i c k e r a t h und T ü x e n an, daß der 
F'arn-Buchenwald und der . Waldschwingel-Buchenwald natürliche, boden­
ständige Assoziationen sind, und sind wir zu der Überzeugung gelangt, daß 
die Eichen-Niederwälder, mithin auch · der Farn- und _der Waldschwingel­
Niederwald sowie der Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald kün~tlich, also 
durch Eingriff des Menschen erzeugt wurden, dann dürifte doch auch wohl 
der Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwald eine natür-
1 i c h e P f 1 a n z e n g e s e 11 s c h a f t sein.' 

Die Eichen-Niederwälder beherbergen mehr lichtlie­
bende Arten a 1 s die Buchen-Hoch w ä 1 der. Dies ist ganz erklär­
lich, fällt doch mehr Licht durch das Laubdach der Niederwälder und liegt 
die Niederwaldfläche nach dem sich regelmäßig wieqerholenden Kahl­
schlag ein~ Zeitlang offen. 

Die Buchenwaldassoziationen gleichen in ihren be­
zeichnenden bzw. dominierenden Arten den Niederwald­
g e s e 11 s c h a f t e n. J e d o c h e n t h a 1 t e n d i e B u c h e n - H o c h w ä 1-
d e r v e r e in z e 1 t P f 1 a. n z e n, d i e au f b e s s e r e n B o d e n h in w e i -
sen und die Eichen-Niederwälder dagegen solche, die 
e t w a s g e ring w_e r t i g e r e n B o d e n a n z e i g e n. Diese wenigen 
Arten lassen sich fast nur durch die pfianzensoziologische Bestandsauf­
nahme feststellen. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchen­
wälder vor sehr langer Zeit aus Farn- oder Waldsehwingel- oder anderen 
Buchenwäldern hervorgegangen sind. Daß aber die Farn-Niederwälder 
aus Farn-Buchenwäldern, die Waldschwingel-Niederwä1der aus Wald­
schwingel-Buchenwäldern und ebenso die Drahtschmiele-Heidelbeer-Nie­
derwälder aus Drahtschmiele-Heidelbeer-Buchenwäldern hervorgegangen 
sind, geht schon daraus hervor, daß dort, wo ein Buchen-Hochwald an 
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einen Eichen-Niederwald grenzt, die Krautschicht kaum nennenswerte Un­
terschiede in beiden Wäldern aufweist. 

Die .Flora des Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwal­
d es h a t bei weitem g r ö ß er e Ä h n li c h k e i t m i t de r d es D r a h t -
s c h m i e 1 e - H -e i d e 1 b e e r - B u c h e n w a 1 d e s a 1 s m i t q e r d e s 
Farn-Niederwaldes. Umgekehrt stimmt der Farn-Nie­
d e r w a 1 d i n s e i n e m A r t e n i n h a -1 t 1 ä n g s t n i c h t s o g u t m i t 
dem brahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald wie mit 
d e m F a r n - B u c h e n w a 1 d ü b e r e i n. 

Nach der Zusammensetzung der K1·autschich t läßt sich 
sehr leicht der Farn-Buchenwald vom Drahtschmiele­
H e i d e 1 b e e r - B u c h e n w a 1 d u n d a n d e r e r s e it s d ·e r F a r n - Ni e -
derwald vom _Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederwald 
unterscheiden, aber kaum der Farn-Buchenwald vom 
Farn-Niederwald sowie der Drahtschmiele-Heidelbeer­
.B u c h e n w a 1 d vom Drahts c h m i e 1e-Heide1 b e er-Nieder -
wald. 

Bei Außerachtlassung der Bäume und Sträucher, also unter alleiniger 
Berücksichtigung der Krautschicht, wird m an nie m a 1 s mit Sich er­
h e i t Buchen-Hochwälder und Eichen-Niederwälder 
s_cheiden können. 

Setzen wir voraus, daß im Untersuchungsgebiet die Eichen-Niederwäl­
der aus Buchen-Hochwäldern hervorgegangen sind, so läßt sich in vielen -
Fällen eine wenn auch geringe Vers c h 1 echter u n g der B o den -
f l_ o r a d u ~ c h d i e H e r a b w i r t s c h a f t u n g d e r B u c h e n - H o c h -
wälder zu Eichen-Niederwäldern nachweisen. Eine Ver­
besserung der Flora durch die Niederwald.wirtschaft ist 
d a g e g e n n i c h t f e s t z u s t e 11 e n. 

Die B~denprofile der Eichen-Niederwälder gleichen denen der ent-­
~prechenden Buchen-Hochwälder so weitgehend, daß sie das von den Pflan- ­
zengesellschaften Gesagte nur bestätigen können. 

Das Bodenprofil des Drahtschmiele-Heidelbeer-Nie­
d e r w a 1 d e s h a t w e i t g r ö ß e r e Ä h n 1 i c h k _e i t m i t d e m d e s 
D r a h t .s c h m i e 1 e - H e i d e 1 b e er - B u c h e n w a 1 d _es a 1 s mit d e m 
d e s F a r n - N i e d e r w a 1 d e s. U m g e k e h r t w e i s t d a s B ö d e n p r o -
f _il des Farn-Nie.derwaldes nicht so große Ähnlichkeit 
mit dem des Drahtschmiele-Heidelbeer-Niederw-aldes 
a. u f w i e m i t d e m d e s F a r n - B u c h e n w a 1 d e s. D i e B o d e n -
v e r h ä t n i s s e e n t s p r e c h e n a 1 s o . g e n a u d e r V e g e t a t i o n. 

Auf den ersten Blick läßt sich der Bodentyp des Farn­
ß. u c h e n w a 1 d e s u n d F a r n - N i e d e rw a 1 d e s - v o n d e m d e s 
D r a h t s c h m i e 1 e - H e i d e l b e e r - B u c h e r+ w a 1 d e s u n d D r a h t .-
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s c h m i e 1 e - ff e· i d e 1 b e e r - N i ·e d e r w a 1 d e s u n t e r s c h e i d e n, a b e i: 
n i c h t das P r o f i 1 d e s .F a r n - B u c h e n w a 1 d es v o n d e m d e s 
Farn-Niederwald~s _ und das des Drahtschmiele-Heidel­
b e er-Buchen w a 1 des von d-e m des Drahts c h m i e l e - Heide 1-
b e e r - Ni e-d e r w a 1 d e s. 

Mehrere Eichen - Niederwaldböden lassen gegenüber 
den Buchen-Hochwaldböden etwas größere Trocken­
heit, weniger gute Krümelung und damit geringere 
Durchlüftung erkennen, also eine wenn auch nur 
g.eringe Degradierung. Eine Verbess.erung des Bodens 
infolge der Niederwaldwirtschaft läßt sich keinesfalls 
n a c h w e i s e n . 
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