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. Th~kamöben ursprünslicher, lebender. deutscher· 

Hod1moore 

Von Wilh~lm Jung, Hönl 

Aa. Allgemeine Vorbemerkung 
„Die Natur ist ein Ganzes, und ein Einzelwesen ist aus dem Zusammer1-

hange herausgerissen nie restlos verständlich. Ferner liegt die Gefahr vor, 
daß solche Untersuchungen methodisch planlos sind: Es ist, wenn man sich 
nur auf Einzelobjekte beschränken will, re_ine Glückssache, wenn man ein 
für die Erforschung der gesetzmäßigen Bedingtheit des Lebens im Raume 
geeignetes Objekt ,herausgreift' und die wesentlichen Faktoren der Umwelt, 
deren Verbreitung regelnde Bedeutung zu prüfen ist, erkennt" (Harnisch 
1929, Vorwort). Diese Sätze lassen sich auf eine große Zahl in ihrer Zweck­
mäßigkeit durchaus unklarer Experimente des letzfam Jahrzehnts anwen­
den .. Zwar bleibt, um mit K o eh 1 er (1932) zu reden, die „atomisierende 
-Kausalanalyse" die Methode der Naturwissenschaften; „nur soll über ihr 
nicht vergessen werden, daß der isolierte Kausalfaden nur ein Stück vom 
Ganzheits geschehen ist". Damit wird zugleich eine Antwort auf Hart -
man n s Urteil über diese „anatomisierende Kausalanalyse" - er nennt 
.sie „Analyse des einzelnen Falles, exakte Induktion, eigentlich induktive 
oder analytische Methode" (1931) - gegeben. Nach H .a rt man n soll 
das Experiment die „zwingendere, tiefer führende und dabei zugleich vie] 
fruchtbarere . und erfindungsreichere" Methode sein, als die Beobachtung, 
die „generalisierende, reine Induktion". Abgesehen von obigen Gegengrün-
den müssen wir Fr i e de r ich s ( 1934) durchaus beipflichten, wenn er for­
dert, daß das Experiment sich an der Beobachtung auszurichten habe. Es 
ist Tatsache, daß exaktinduktive, ausschließlich experimentelle Zweige der 
Biologie bis in die jüngste Zeit hinein in ungesundem Maße begünstigt 
worden sind, sodaß deskriptiv-ve(gleichende, generalisierende Fächer, 
„welche doch das Grundgerüst der ,Naturgeschichte' bilden" (Gams 1933) ~ 
geradezu von der „wissenschaftlichen" Biologie ausgeschlossen worden sind. 
Diese Einseitigkeit (Gams spricht von Dilettantismus, Schematismus, Dog­
matismus!) rührt noch aus den Tagen W. R ou x s her und ist bereits von 
keinem anderen als 0. Her t w i g (1897) scharf verurteilt worden.-

Biologie ist unbedingt eine Wissenschaft der Synthese von Beobachtung 
und Experim~nt. Diese Synthese existiert heute noch nicht! Soll sie aber 
e.rrei~ht werden, so muß die bestehe~de Fächertrenriung beseitigt werden. 
In dem hier· gegebenen Rahmen kann dieses Problem, um das in den letzten 
Jahren leidenschaftliche Kämpfe entbr~nnt sind, (vgl. Feuerbor n 1935, 
1936; Gams 1933), nur gestreift werden. Das eine ist jedoch klar: es gilt, 
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eine planvolle, ganzheitlich schauende „Wissenschaft von der Natur" 
(Friede r ich s 1934) aufzubauen! 

Innerhalb der Biologie ist es nun vor allem die Ökologie, die in ihrem 
Rahmen das Zusammenwirken einer Reihe von Fächern ermöglicht (Fr i e­
d er i c h ·s 1934). Zwar ist sie nach Hesse (1927) am weitesten in der 
Analyse der Lebensvorgänge zurück, drängt aber neuerdings mächtig zur 
Entfaltung. Das Rückgrat der Ökologie ist die Biotop-Biozönoseforschung, 
die der Botaniker naturgemäß weiter vorgetrieben hat als der Zoologe, 
dessen Methodik zunächst (und bis in die J etztzeit!) unt.zr Unklarheit und 
Planlosigkeit zu leiden hatte, da sie nur den „Weg mühevoller Kleinarbeit" 
(B r eh m u. Ru t t n er 1926) beschreiben kann. 

Wichtig ist deshalb der Ausgangspunkt faunistischen Studiums. Wegen 
der überaus großen Kompliziertheit der Fragestellung sollte das Studien­
objekt möglichst ein Biotop sein, der in sich gut abgegrenzt, erkennbar, er­
faßbar ist, und in dem möglichst wenige Faktoren die Hauptrolle spielen. 
Dazu eignen sich am besten extreme .Lebensräume, bei denen eben durch 
das Extrem eine bestimmte Eigenschaft sozusagen unterstrichen, schärfer 
gezeichnet wird. Die Wirkung einer Anzahl anderer Faktoren wird dadurch 
fast ausgeschaltet und die „Lebensgemeinschaft artenärmer, charakteristi­
scher" (W a s m u n d 1926). Sie wird gewissermaßen einseitig orientiert, 
ausgelesen. Auf diese W.zise kommt es zur Formung besonders deutlich 
abgegrenzter Lebensgemeinschaften. 

Aus diesen Gründen ist die Limnologie, die „Lehre von dem Gewässer 
als Ganzes und Einheif' (L e n z 1931) eine der bedeutendsten Disziplinen 
gerade für di~ Biozönologie. Sie behandelt Lebensräume, die bis in die fein­
sten Einzelheiten (siehe die Ergebnisse der Min:imum-Stofforschung} che­
misch-physikalisch festgelegt werden können und betreibt die „statistisch­
deskriptive Durchforschung möglichst großer Gebiete" (N au man n 1932). 
Es ist daher nicht verwunderlich, wenn auf dem Gebiete der Limnologie 
gerade das Hochmoor (wir schließen uns der Definition des Hochmoores, die 
bei Peu s 1932 zitiert ist, an) als Grenzbiotop ein reiches Arbeitsfeld von 
Anbeginn an gewesen ist. „Hier hat die Natur ein unermeßliches Material 
buchstäblich angehäuft ... ein Parad.zbeispiel ist die Struktur der Pflanzen­
decke, die schad ihre Lebensräume anzeigt und selbst hinwiederum den 
Wohnraum von ebenso scharf abgegrenzten tierischen Lebensvereinen her-
gibt" (Jung 1936 a), . 

Im Beg:riffe der Biozönos·2 und des damit unlösbar verknüpften Biotops 
folgen wir Friede r ich s (1927) und bezeichnen mit Peu s (1932) das ge­
samte Hochmoor (im Gegensatz zu Thien e m a n.n 1932) als einen Bio­
top mit einer Biozönose, und unterscheiden darin eine Reihe von Stand­
orten mit den ihnen eigentümlichen Lebensvereinen. 

Die Durchsicht der umfangreichen Literatur (vergl. Peu s 1932) gibt 
dem Spezialisten leider nur zu o.ft wenig exakte Vergleichsdaten. Was ist 
mit der Bezeichn{ing „Sphagnumsumpf" (Ross o 1 im o 1927) oder „Nieder-
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mour" (Sc h 1 e n k er 1908) anzufangen? Wie viele Untersuchungsgebiete 
sind zwar in ihrem historisch-geologischen Aufbau Hochmoore, für die Fest­
stellung einer eigentlichen Hochmoorfaur~a jedoch unbrauchbar, weil durch 
Menschenhand verändert (K 1 e i b e 'r 1911, Scheffelt 1919 u. a. haben 
solchen Bildungen Hochmoorcharakt.zr beigelegt)! Daher ist uns, wie Th i e­
n e man n (1920) treffend bemerkt, mit bloßen Namen nicht gedient, denn mit 
derartigen Bezeichnungen - dahin gehört auch das Wörtchen „sphagno­
phil" - ist genug Unfug getrieben worden. Folgende Erwägungen waren 
bei der Anfertigung der vorliegenden Arbeit maßgebend: 

1. „Die Erforschung der deutschen Hochmoore ist eine nicht länger zu 
vertagende Pflicht" (Pax 1916), da dieser Biotop infolge menschlicher Ein·· 
wirkung, natürlicher Ausreifung, Verheidung und klimatischer Einflüsse 
immer mehr den Charakter einer aussterbenden „Relikt-Landschaft" (Jung 
1936 a) annimmt. 

2. Bisher liegen nur wenige einigermaßen genaue Standortangaben vor 
· (hierzu sind zu rechnen: Steinecke 1913, Harnisch 1926, Deflan­
dre 1927, Gauger 1931, Hoog·enraad 1934). Es mußte deshalb unser 
Bemühen sein, nach Möglichkeit die Fortschritte der Pflanzensoziologie bei 
der Beschreibung einiger Hauptabschnitte des Hochmoores mitzuverwerten . 

3. Die Zusammensetzung der einzelnen Lebensvereine der Schalen­
wechseltierchen ist bisher nicht einwandfrei beschrieben worden. Die dieses 
Thema behandelnden Arbeiten bergen manche Widersprüche in sich, wie 
ein Blick in ihre Sammellisten veranschaulicht. Es war nachzuprüfen, ob 
die von Peu s (1932) nach dem bisherigen Stand unseres Wissens entwor­
fene Skizze der Thekamöbenbesiedlung der Hochmoore tatsächlich stimmt. 

4. Im Sinne einer möglichst allgemein gültigen Aussage galt es, ein um­
fangreiches Material aus allen deutschen Moorprovinzen herbeizuschaffen , 
um den Durchschnitt der Rhizopodenbevölkerung des Moosrasens ( 11Bryo­
biums" in der Formulierung von K 1 e mm 1929) des Hochmoores zu er­
mitteln. 

5. Es war Obacht darauf zu geben, ob sich in der Struktur der Wurzel ­
füßler-Lebensvereine und im Schalenbau ihrer einzelnen Vertreter etwa der 
Charakter der betreffenden Moorprovinz, in dem die Tiere leben, ausprägt. 

6. Die bisherige Fachliteratur mußte, soweit angängig, mitberücksich­
tigt werden. Die vorhandenen Unsicherheiten in der Systematik der Amö­
ben waren nach Möglichkeit dadurch zu vermeiden, daß die neuesten For­
schungsresultate mitverwandt wurden. 

Vorliegende Arbeit hat somit die monographische Bea.r­
beitung des Thekamöben - Br y obiums einiger Hauptstandorte 
deutscher Hochmoore zum Ziel. 

Die Anregung zur vorliegenden Arbeit gab Herr Prof. Dr. H. J. Fe u P. r b o r n, 
unter dessen Anleitung die Arbeit in den Jahren 1932-36 im Zoologischen Institute der 

5 



· Westfälischen Wilhelms-Universität vollendet wurde. Ihm, meinem hochverehrten Lehrer, 
möchte ich auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank abstatten für die unermüdliche 
Anteilnah~e an dem Fortschreiten dieser Untersuchungen und für die immer rege Hilfs­
bereitschaft mannigfacher Art. Desgleichen schulde ich für echt deutsche Gastfreund­
schaft und Hilfsbereitschaft Herrn Oberforstmeister 0. J. Feuerbor n, Fulda, Herrn 
Oberlehrer J . Hauer, Karlsruhe, Herrn . Studienreferendar E. P 1 atz, Aachen, und der 
Familie W. D ö p k e, Plathe i. Pomm., meinen Dank. 

Wertvolles Vergleichsmaterial hat mir ein Illehrtägiger Aufenthalt in der Kupel­
wieserschen hydrobiol. Station (Lunz a. See, Nied. Österr.) verschafft. Herrn Prof. Dr. 
F . Ru t t n er, Herrn Institutsverwalter. K. Herrmann und Herrn Dr. H. M ü 11 er 
habe ich hier meinen herzlichsten Dank abzustatten. 

Dank gebührt auch dem Prov.inzialverband der Provinz ·Westfalen, der mir 
150,- RM zur Verfügung gestellt hat, Herrn Dr. F. Koppe-Bielefeld, der die Bestim­
mung der Sphagnen besorgt, und Herrn Lehrer A. M ü 11 er-Göstling (Nieder-Österreich), 
der mir Einsicht in seine nicht veröffentlichte_ Arbeit „über das Leckermoos bei Göstling 
und seine Umgebung" gewährt hat. . . . 

Die Herren Prof. Dr. G. D.e f 1 andre-Paris, Dr. H. R. Ho o g e ~ r a a d-Deventer, 
Dr. P _e u s-Berlin waren mir verschiedentlich behilflich. Ihnen allen gilt mein gebühren- · 
der Dank, .ebenso wie Frl. Dr. Mari aJ Schmidt-Münster, die mir stets hilfsbereit die 
Durchführung meiner Arbeit erleichtert hat. 

Herrn Forstassessor Koch s~Eberswalde und Herrn Rektor Po 11k1 äsen er­
Hövelriege (Senne) danke ich für Führungen in Untersuchungsgebiete. 

B. Methode und Material 
.über die Methode solcher Untersuchu'ngen habe ich in meiner Arbeit 

„Thekamöben eines Eggegebirgsmoores und zweier M~ore im Hohen Venn" 
genauere Ausführungen gemacht, die nachstehend wiederholt seien. 

„Bei der Probenentnahme" (nach Möglichkeit wurde aus jedem der 
Hauptstandorte des Hochmoores eine Probe entnommen) „wird die Pflan­
zengesellschaft des zu untersuchenden Biotops" qualitativ-quantitativ auf­
g€zeichnet. Ich bediene ·mich hierbei einer kombinierten Schätzung von 
Abundanz und Deckungsgrad, wie sie z. B. Sc h w i c k er a t.h (1933). an­
gibt. Ebenso wird die sonstige Beschaffenheit der Fundstelle aufgezeichnet. 
Den ph-Wert zu messen, halte ich für unnötig, denn für derartige Untersu­
chungen sind die 2usammensetzung der Pflanzenwelt ein genügendes Kenn-

. zeichen. Wichtig sind bei solchen Arbeiten die Nässe- und Besonnungs­
verh.äl tisse. Hierfür habe ich mir rohe Schä tzungsskalen geschaffen-: --

Schätzungs s k a 1 a für Nässe ver h ä 1 t n iss e. 

I = untergetaucht. 
II = schwimmend, z. T . untergetaucht, z. T. an der Oberfläche. 

III = sehr naß - Wasser tropft aus ohne Druck. 
IV = naß - Wasser tropft aus bei schwachem Druck. 
V = . halbnaß - Wasser tropft aus bei mäßigem Druck. 

VI = faucht - bei starkem Druck wenig Wasser. 
VII = h;lbtrocken" - bei starkem Druck nur einige Tropfen Wasser. 

VIII = tr;~ken - b~i stärkstem Druck kein Wasser. 

6 



. Schätzungsskala für die Belichtungsverhältnisse. 

A = sehr besonnt - völlig schattenlos, Krautschicht fehlt. 

B = besonnt - nahezu schattenlos, doch Krautschicht im Ausbildungsgrad 2. 

C = halbbeschattet - teilweise im Schatten anderer Pflanzen (Krautschicht 3-4) oder 
des Geländes. 

D = beschattet - völlig im Schatten anderer Pflanzen oder des Geländes. 

Dann wird die Bodenschicht des betreffenden Biotops. d. h. es werden 
.die Moosdecke, die Wurzeln der in ihr wacqsenden Gräser sowie die in ihr 
befindlichen - abgestorbenen - Pflanzenreste und dergleichen in ein Sam­
melgefäß mit der Hand ausgequetscht. Hierbei wird durchschnittlich eine 
Fläche bis zu. % m Ausdehnung und bis zu 10 cm Dicke (nach Mö.glichkeit 
nur die lebenden Moostriebe) ausgepreßt. Ist der Biotop nicht so groß, so 
werden gleichartige andere mitverwandt. Dies ist häufig der Fall und hat 
.den Vorteil der Ermittlung einer Durchschnitts-Biozönose, da sich ?eitweilig 
jm Moosrasen an geeigneten Stellen (Wildwechsel) ein stärkeres Klei~tier-
1eben entwickelt. Die so erhaltene Preß.flüssigkeit wird durch G~z~ von 
nicht zu kleiner Maschenweite (144 pro cm2

) - die Detritusflocken und 
Humuskolloide würden sonst zu schnell verstopfen - filtriert. Der Rück­
stand wird mit 4prozentigem Formol konserviert, durch ein Drahtsieb 
:.{9 Maschen pro cm2

) von den gröbsten Beimengungen befreit und in Gläs­
.chen aufbewahrt. Für die mikroskopische Bearbeitung· werden ca. 1 /16 ccm 
.des Präparatsedimentes, aus dem vorher nochmals weitgehend gröbere Be­
standteile (Moosblättchen) entfernt worden sind, in einigen Tropfen Liqu. 
Berlesi als Einschlußmittel auf dem Objektträger unter· einem Deckgläschen 
von 24X 48 mm Größe möglichst gleichmäßig durch Verrühren verteilt. 
Darauf erfolgt qualitative Analyse des Thekamöbenbestandes, Schalen­
messungen und -zeichnungen. Quantitativ wird zuletzt das Präparat 15 mal 
in einem Ordiriatenabstand von je 11/z. mm bei einer Optik von Ok SX und 
Ohj. 50 X in seiner Länge durchgezählt zwecks Feststellung der Schalen­
zahl (volle und leere Cysten und Gehäuse werden gesondert vermerkt). 

Es handelt sich also iin Vorstehenden um eine Schätzungs- und Annä­
herungsmethode. Eine ganze Anzahl von Ungenauigkeitsquellen sind bei der 
Probenentnahme, beim Durchfiltrieren und bei der Präparatherstellung 
vorhanden.· Ich habe aber gefunden, daß bei genügender Übung durchaus 
vergleichbare Ergebnisse damit erzielt werden. überdies fehlt vorläufig 
eine exakte Methode; sie dürfte zudem für den Feldgebrauch zu umständ­
lich sein. Der Altmeister auf dem Gebiet der Rhizopodenkunde E. P e „ 

n a r d betont aus·drücklich ( 1902 p. 583) für die Beschaffung der Tiere: „les 
moyens les plus simples s~nt encore les meilleurs". Auch Spezialisten wie 
C a s li, De f 1 an d r e, Ho o g e n r a a d und W a i 1 e s haben ähnlich wie 
ich das Studium dieser winzigen Gehäusebauer betrieben. Im übrigen wird 
die ebenfa4{s hier geltende Forderung Utermöh ls {1931) fü.r eine „ideale 
quantitative" Methode einigermaßen erfüllt." 
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Ute r m ö h 1 fordert unter Punkt 1 eine möglichst quantitative Erfas ­
sung des Bios; wenn B u d d e ( 1934) wieder zur Schä tzungsmethode in der 
Mikro-Flora zurückkehrt, so scheint mir diese Methode, wenigstens für 
Thekamöben, nicht vorteilhaft. 

Anschließend sei kurz Stellung genommen zu der Frage der ph-Bestim­
mung. Als z. B. Br e ß 1 au auf die Bedeutung der Wasserstoffionenkonzen­
lration für die Hydrobiologie (1926) hinwies, die bequeme Ermittlung des 
ph-Wertes durch Schaffung seines Hydtionometers (1925) in Aussicht ge­
stellt hatte, da machte die Limnologenwelt anfänglich hiervon ausgiebigen 
Gebrauch bei allen möglichen Arbeiten. Heute ist das nicht mehr in dem 
Maße der Fall. Vielleicht rührt diese Tatsache daher, daß die Feststellung 
des ph-Wertes zwar manchmal wertvolle Fingerzeige für die chemischen 
Verhältnisse innerhalb des Biotops liefert, daß aber damit nur eine allge­
meine Beobachtung getroffen wird, die über die vielen teilweise entschei­
dend wichtigeren wirkenden Faktoren (vgL Ge ß n er 1933, der P und N 
als Minimumstoffe gewertet wissen will, während Franz 1931 die Klima­
verhältnisse als entscheidend ansieht), keinen Aufschluß gibt. Es ist schoi:i 
so, entweder betreibt man die Ergründung s.ämtlicher chemi.sch-physika1i ­
schen Bedingungen laboratoriumsmäßig-exakt, wenn die Messung des ph­
Wertes ihren Sinn haben soll, oder man bedient sich der Feldmethode, die 
mehr mit Schätzungen operiert, und dann ist der ph-Wert gegen übe~ besse­
ren Indikatoren häufig weniger wichtig. Einen viel plastischeren Gradmes­
ser für die Biotopcharaktere gibt die Prägung der Flora ab, die die lebende 
anschaulichste Reaktion auf die Einflüsse ihres Lebensraumes verkörpert 
(vgl. Her o 1 d. 1929). Sodann fällt der Umstand ins Gewicht, daß man über 
die Genauigkeit der mit dem Br e s 1 au sehen Hydriometer gewonne11en Re­
sultate vor allem bei den durch Humuskolloide getrübten Hochmoorgewäs­
sern geteilter Meinung sein kann. Als dritter Punkt tritt die Erfahrung hin­
zu , daß die Messung des ph-Wertes häufig überhaupt nicht vorgenommen 
werden kann, da z. B. die Hochmoorbulte monatelang völlig austrocknen. 
Zuletzt sei ein weiterer Umstand betont, der die Anwendung des Hydrion-0-
meters erschwert: sehr oft muß das Material durch kräftigen Druck (vgl. 
Schätzungsskala für Nässegrade) aus dem Moose gepreßt werden. Hierbei 
werden Zellwände zerquetscht ; die Zellflüssigkeit muß infolgedessen den 
ph-Wert verändern und dadurch Ungenauigkeiten hervorrufen. 

Es braucht wohl kaum betont zu werden, daß die mikroskopische Be­
arbeitung der Preßpräparate . keine Zufallsergebnisse zeitigen kann: etwa 
eine lokale Zusammenballung der Schalen. Das Material wird so oft durch ­
mischt und vor der Untersuchung mehrfach gründlich geschüttelt, auf dem 
Objektträger sorgfältig verrührt, daß sich eine ziemlich gleichmäßige V er­
teilung der Schalen einstellen muß. 

Im Jahre 1932 wurde mit den Vorarbeiten zur vorliegenden Abhand­
lung begonnen. Es war beabsichtigt, „im Interesse der Vollständigkeit 

8 



gleichzeitig alle Tiergruppen zu berücksichtigen", wie Dampf ( 1913} es 
gefordert hat. Sehr bald jedoch wurde mir klar, daß die Erforschung der 
gesamten Mikrofauna und -flora die Kräfte eines Einzelnen überstieg, und 
daß daher der Wert eines solchen Unternehmens ein sehr zweifelhafter sein 
würde. So wurde im Interesse der GründHchkeit nur ein bestimmtes 
Faunenelement, die beschalten Wechseltierchen, zum Studienobjekt ge­
wählt. Die Bearbeitung des übrigen Materials haben in Aussicht gestellt: 

Algae: Herr Dr. H. B u d de, Dortmund. 
Rotatoria: Herr J. Hauer, Karlsruhe. 
Crustacea: Herr F. Kiefer, Karlsruhe. 
Nematodes: Herr Dr. W. Schneider, Krefeld. 

Allen diesen Spezialisten, die das Resultat ihrer Untersuchungen gegebe­
nenfalls publizieren und damit zur Abrundung des Bildes des Hochmoor­
.Mikrobias beisteuern werden, spreche ich für ihre Bereitwilligkeit meinen 
Dank aus. Die Durchsuchung auf andere Gruppen (Tardigrada , Acari usw.} 
s teht noch aus . 

Der Besuch der Untersuchungsgebiete wurde mittels eines Motorrades 
bewerkstelligt. Erklärlicherweise gelang oft die Auffindung eines in Frage 
kommenden Hochmoores erst nach dem Abfahren verschie.denster Gegen­
den. Viele der aus dem Schrifttum bekannten Moorbildungen existierten 
bereits nicht mehr, andere waren gerade dem Vernichtungsprozesse unter­
worfen, ·2ine dritte Gruppe endlich stellte sich als nicht typische Hoch­
moore heraus. Diese Enttäuschungen hatten aber den Vorteil, daß ·die 
Sammlung eines stattlichen Materials sozusagen aller Momschattierungen 
zustande kam, dessen demnächstige Bearbeitung das Bild der Thekamöben­
Bevölkerung der Sphagnete um manch neuen Zug zu bereichern imstande 
ist. Ein weiterer Vorteil dieser zahlreichen durch drei Jahre hindurch ( 1933 
bis 1935) unternommenen Motorradreisen (ca. 30 000 km wurden hierbei 
benötigt) ist die Weitung des Gesichtsfeldes, die Verhütung allzu einseitiger 
Vorstellungsweise, sah ich doch die Moorentwicklung in all ihren Phasen! 

C. Die untersuchten Hochmoore 

Aus meinem gesammelten Material · werden hier nur die Proben ver­
wertet, die aus den ursprünglichsten lebenden Hochmooren stammen. Die 
untersuchten Gebiete sind mit Recht zu den am besten erhaltenen Deutsch­
lands zu rechnen. Wir sind dem deutschen Naturschutz dankbar, daß alle 
acht behandelten Hochmoore, wenigstens vorläufig, vor der Vernichtung 
bewahrt geblieben sind. Nur Spuren menschlicher Eingriffe (bei den See­
fe] dem vgl. H a r n i s c h 1926; beim Schwarzen Moore vgl. H u e c k 1924; 
beim Arberfilz vgl. V o 11 man n 1916 und Niets c h 1924) sind vorhan­
den, die aber den Charakter des Landschaftsbildes unberührt gelassen 
haben. 
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Wenn die hier angeführten acht Hochmoore als „lebend" bezeichnet 
werden, so soll damit zum Ausdruck kommen, daß sie zum größten Teile 
~ine torfbildende Pflanzendecke oder überwiegend wachsende Sphagnete 
aufweisen. 

Je nach der Größe des Gebietes lassen sich zwei Gruppen unterschei­
den. Zur ersten gehören die vier kleineren Hochmoore (mit einer Areal­
grenze bis zu etwa 250X 250 m), deren Entstehung in. die letzten Jahrhun­
derte fällt. Sie verdanken ihre Existenz der Verlandung oligotropher Teiche 
:und kleiner Seen. Diese Vermoorung hat entweder zu einem völligen Ver­
wachsen des Ursprungsgewässers geführt (Naturschutzgebiet ~ Feldberg, 
Hövelhof) oder sie nimmt noch heutzutage diese . Entwicklungsrichtung 
(Plötzendiebeck, Arberfilz). Die Vertreter der klel.neren Hochmoore sind: 

1. Filz im Großen Arbersee im Bayerischen Wald (Probenentnahme: 
10. 7. 34) : Ihm entstammen die Proben· C 1-C 5. Das 'gesamte Hochmoor 
bedeckt als schwirmhendes Sphagnetum den Westteil des Sees, dessen 
völlige Vermoorung durch _Abstich verhindert wird. Bisher ist das Gebiet 
1n faunistischer Hinsicht unerforscht. . 

2. Naturschutzgebiet am Feldberg im. Schwarzwald (Probenentnahme: 
8. 7. 34). Daraus die Proben F 3-F 7. In der Kette der durch glaziale 
Gletschertätigkeit ausgehobelten Kessel, die sich vom Feldberg bis zum 
Titisee hinunter erstrecken, und die nicht selten von Sphagneten ausgefüllt 
sind, zeigt es völlige Verwachsung mit typischer Ringbildung, wie wir sie. 
z.B. bei dem nurimehr vernichteten Hochmoore am Rehbergsattel im Lunzer 
-Gebiet vor uns haben. 

3. Hochmoor am Plötzendi.ebel in der Uckermark (Probemmtnahme: 
21. 7. 34). Mit den Proben P 1-P 5. Das von I:I u eck (1929) pflanzen­
soziologisch beschriebene Hochmoor ist noch nicht auf Thekamöben" unter­
sucht worden. 

4. Naturschutzgebiet 11Hövelhof" in der Senne (Westfalen} mit den 
Proben N 1- N 5. (Probenentnahme: 19. 3. 35) ist vielleicht ' da$ un:he­
Tiihrteste Hochmoor der einstmals so moorreichen westfälisc.hen Provinz. 
Es liegt in ausgedehnten Kiefernwäldern versteckt, zeigt ebenfalls Ring­
bildung (innen mit einem winzigen Pinetum) und gehört zum Typus der 
primär-oligotrophen Hochmoore K o p p e s ( 1926). 

- Die zweite Gruppe überschreitet im Umfange meist die 500X 500 m 
Grenze. Hinzu kommt ein wesentlich höheres Alter: Die Anfangsstadien 
der Entstehung reichen um mehr als 500 Jahre zur~ck Von ihnen wurden 
folgende vier Gebiete studiert: 

1 Zehlaubru.ch bei Königsberg in Ostpreußen (Probenentnahme: i6. 7 . 
.34) mit den Proben Z 1-Z 3, Z 6. Es ist das größte Hochmoor Deutschlands 
und in Bezug auf Thekamöben mehrfach bearbeitet word.~n (Steinecke 
1913, 1927; Gauge r 1931). 
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2. Seefelder bei Reinerz in Schlesien (Probenentnahme: 13. 7. 34) mit 
den Proben R 2-R 6. Harnisch (1926) hat dieses Hanghochmoor ein­
gehend auch auf die beschalten Wurz.elfüßler untersucht, nachdem vor ihm 
Herrmann, Reither und Lüttschwager (1920) eine kurze Skizze 
der Rhizopodenfauna angefertigt hatten. 

3. Schwarzes Moor in ·der Rhön (Probenentnahme: 4-. 7. 34) mit den 
.Proben Sch 4-Sch 8. Das in seiner Art einzig dastehende Hanghpchmoor 
:ist in faunistischer Hinsicht ganz unbekannt. 

4. Wildseemoos bei Kaltenbronn im Hochschwarzwald (Probenent­
nahme: 7. 7. 34) mit den Proben W 1-W 3, W 6. M ü 11 er s Monographie 
über dieses Sattelhochmoor (1924) hat die Fauna, besonders die Mikro­
fauna1 nicht berücksichtigt. 

D. ·Die Pflanzengesellsdtaften der untersudtten 
Hochmoorstandorte 

Vorausgeschickt sei, daß die Kennzeichnung der Pflanzengesellschaf­
ten naturgemäß nur eine grobschematische sein kann. Eine 'allen Ansprü­
chen gerechte Beschreibung der Flora verlangt ein weifa.us größeres Ver­
trautsein mit der Methodik als dies hier der Fall ist. Infolgedessen sind 
gewiß viele interessante Einzelheiten vernachlässigt oder übersehen worr­
<len, die der Fachmann gerne mitberücksichtigt gesehen haben möchte. Dies 
spielt jedoch eine nebensächliche Rolle, da es im wesentlichen auf das Her­
ausarbeiten der Hauptflorenelemente ankommt. Daher w2rd~n die nu~ fol­
genden Skizzen zur allgemeinen Orientierung genügen. 

Wie von Peu s (1932) und Harnisch ( 1929) bereits verschiedentlich 
hervorgehoben, ist es ·vor allem . der verschiedene Feuchtigkeitsgrad, der 
innerhalb desselben HochmoQres .die Struktur der einzelnen Lebensstätten­
Flora bedingt. Urilerscheidet der Pflanzensoziologe im Großen und Ganzen 
vier Hauptkomplexe (Teich- oder Blänkenkomplex, Regenerationskompk~x, 
Stillstandskomplex und Erosionskomplex.; vgl. Harnisch 1929), die das 
lebende Hochmoot zusammensetzen, so weiß er, daß fed.2s dieser vier Glie­
der durch ·eine ihm eigentümlic~e, in andern Hochmoorgebieten regelmäßig 
wiederkehrende Prägung der Wasserführung und Assoziationen ausge­
zeichnet ist. Im jahreszeitlichen Durchschnitt ergibt sich bei Anwendung 
der auf Seite 9 gegebenen SchätZungsskala folgendes Bild für die Nässe­
verhältnisse der Sphagnete der einzelnen . Komplexe: 

Teichkomplex: entspricht Nässegrad · I bis II der Skala, 

Regenerationskomplex: entspricht Nässegr. III bis IV der Skala1 
Stillstandskomplex: ~ntspricht Nässegrad V bis VII der Skala1 
Erosionskomplex: entspricht N ässegrad VII bis VIII der Skala. 
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1. Das Untersuclnmgsmaterial aus teichkomplexähnlichen 

Hochmoorstandorten. 

Zur Untersuchung gelangte Material vom Rande der Lagge, Blänken 

oder größeren Wasserflächen, also der nässesten Hochmoorstellen. Das 

Todmoos wächst hier untergetaucht oder schwimmend in lockerem Ver­

bande oder Einzeltrieben. Hierhin gehören die Proben: 

a) C 1. Kleiner Kolk (ca. 10X 21./Ll m) mitten im Schwingrasen. Aus 
dem im hellgelben Wasser treibenden, teilweise submersen Algenschlamm 
(z. T. Batrachospermum vagum) stammt das untersucht.2 Material. 

b) C 2. Schleimiges Sphagnum cuspidatum v. submersum untermischt 
mit B. vagum am Rande des Kolkes von C 1. 

c) F 3. Kleiner (3X 10 m) Kolk Sphagnum cuspidatum v. submersum 
und B. vagum im freien gelbbraunen Wasser am Rande. 

d) F. 4. Dicht bei F 3. Sph. cuspidatum v. submersum 1 (Einzeltriebe 
in Fäulnis übergehend), Menyanthes trifoliata 1, Scheuchzeria palustris 1, 

Drosera anglica +. Schwarzer, schäumender Detritus, sehr warmes braunes 
Wassser. 

e) F 5. Wie F 4, doch Sph. cuspidatum v. submersum 2- 3 (lockere 
Decke, meist submers), Carex limosa 1, Scheuchzeria palustris 2, M. trifo­

liata L 

f) P 1. Schwimmendes, ± untergetauchtes Sph. cuspidatum am See­
rande, Einzeltriebe durch Humusausflockungen stark verschmutzt, braun­
gelbes Wasser. 

g) R 4. Rand eines der Nordteiche (vgl. Harnisch 1926). Sph. re­
curvum z. T. zersetzt (schwärzlich-braungriin), in dünner Schicht am Rande 
des braunen Wassers. Viel Detritus. Eine Carex-A.rt im Ausbildungsgrade 
1- 2 tritt hinzu als Besiedlerin des steilabfallenden Blänken-Ufers. 

h) R 6. Wie R 4. Sph. cuspidatum losgelöst an der Wasseroberfläche 
treibend. Verunreinigung durch Halme und Kiefernnadeln. 

i) Sch. 4. Blänkenbezirk (vgl. H u eck 1924). Flottierendes Sph. cuspi­
·datum v. submersum verschleimt am Teichufer, dazu Carex limosa +. 

j) W 1. Moorloch, ca. 4 X 15 m groß. Lockere, losgelöste halbzerfal­
lende Watten von Sph. cuspidatum v. submersum, gärend, viel Detritus , 
Wasser braun„ 

k) W 2, Bei W 1. doch Sph. cuspidatum 3, ± submers, Carex sp. 1, 
Scheuchzeria palustris 1. Gasentwicklung geringer als in W 1, wenig De­
tritus. 
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'2. Das Untersuchungsmaterial aus regenerationskomplexähnlichen 

Hochmoorstandorten. 

Es handelt sich um Proben aus der Schwingrasendecke, aus Sehlenken, 
sehr nassen bis nassen Sphagneten. Sph. cuspidafum, Sph. recurvum bilden 
die Bodenschicht. Daneben gelangen Eriophorum, Drosera und Erica zur 
Entfaltung. Die Pflanzendecke wird von mehreren Assoziationstypen gebil­
det, unter denen bei allen großen Hochmooren das Scheuchzerietum auf­
fällt. Hierhin gehören die Proben aus: 

a) C 3. An C 2 angrenzend. Sph. cuspidatum 5, Scheuchzeria pa­
lustris +, Carex limosa 1. Schwingende Decke, rege Gasentwicklun~. 

b) F 6. Dicht bei F 5. Sph. cuspidatum 5, Scheuchzeria palustris 1, 
Carex limosa +. Dünne Schicht auf Torfmudde, naß, mäßig Detritus, sehr 
warm, Gasbildung stark. 

c) P 2. An P 1 grenzendes Magnocaricetum ca. 75 cm vom Rande der 
offenen Wasserfläche entfernt. Juncus sp. +, Carex {mehrere Arten) 1, 
Sph. recurvum 4·. 

d) P 3. Schwingrasen, ungefähr 1-6 m vom Seeufer entfernt. Carex 
sp. 1, Drosera rofundifolia + ,V. oxycoccos 1, E. vaginatum +, Scheuchzeria 
palustris + bis 1, Sph. recursum X medium 5. 

e) Z 1. Die Probenentnahmestelle liegt annähernd 400 m weit vom 
Ledumbestand des Hoc.hmoorge_hänges entfernt an der Zentralfläche. Sph. 
recurvum 5, Rhynchospora fusca 1, Scheuchzeria palustris + bis 1. Schlen­
kenartige Senke, tropfnasses Moos. 

f) R 2. Sehlenken.riß in d·er Zentralfläche 1 X 12 m groß. Sph. cuspi­
dafz.zm v. submersum 5, E. polystachyum +. Dünne, nasse Decke. 

g) R 5. Sph. recurvum-Schwingrasen am Teichufer. Sph. recurvum 5, 
Drosera rotundifolia 1, A. polifolia 1, E. vaginatum +. 

h) Sch. 5. Schlenkenartige Rülle zu einem der Teiche hin entwässernd. 
Schwingrasen in dünner oberflächlicher Schicht, schäumend. Sph. cuspida­
lum 4, Scheuchzeria palu-stris +, Juncus sp. +, E. vaginatum +. 

i) Sch. 7. b Schlenke in der zentralen Hochfläche, 3X%. m, mit völlig 
m Zersetzung befindlichem ockergelben Sph. cuspidatum 5. 

j) Sch. 8. 6X 10 m großer Schlenkenriß, wie Sch. 7. 

k) N 1. Randschlenke. Sph. cuspidatum in dicken bis 20 cm tiefen Wat­
ten unter Wasser. 

1) Nr. 2. Eriophoretum dicht bei N 1. Schwingrasen. E. polystachyum 
1-2, Sph. recurvum 4, V. oxycoccos +, E. fetralix +. 

m) W 6. Sphagnetum am Rande des Wildsees. Schwirigrasen. Sph. 
cuspidatum 5, E. vaginatum 1. 
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J. Das Untersuchungsmaterial ., aas stillstandskomplexähnlichen 
Hochmoorstand orten. 

Es stammt .aus schwach bis stark bultigen Stellen im Hochmoore, die· 
ziemlich großen Schwankungen im Feuchtigkeitsgehalte ausgesetzt und meist 
halbpaß bis- trocken sind. Auch hier gehören die Phytoassoziationen meh­
reren Typen an. Bei den Sphagnen treten neben Sph. recurvum besonders. 
Sph. medium und Sph. rubellum auf. Die Krautschicht ist stark .entwickelt ; 
Zwergsträucher und die Waldformation gelangen zur Entwicklung. 

a) F 7. Randbulte. Moos teilweise weißgetrocknet. Sph. recurvum 4(' 
E. vag,inatum +, D. rotundifolia +, A. polifolia +, V. oxycoccos 1-2, Scir-­
pus caespifosus 1-2. V. uliginosum 2, Mela_mpyrum silvestre +. 

b) C 4. An C 3 angrenzendes Sphagnetum, Sph. recurvum 5, V. oxy'" 
coccos 1, D. rotundifolia +. Halbtrockenes Moos. 

c) C. 5. Hö-chste Bultre_g:ion-- am Rande des · Filzes. Völlig . trocken ~ 
Sph. recurvum X medium 4-3, Polytrichum stridum 2~3, E. vaginatu~ 1 ,, 

· Sctrpus caespitosus 1. V. uliginosum f, Pin.us silvestris +. 
~d) P _4, Erfophorelum-Zone, stark bultig zerklüftet. Sph„.recu:r.vum / 

medium 4-3, E. vaginatum 4, V . oxycoccos 1, Callzina:vulgaris +, Empe ­
tru:,f,, nigrum +, Betula sp. +, Pinus silvestris +. Moo~ · fast papiertrocken. 

e) Z 2. Bei Z 1. Schwach bultiges Sphagnetum. Sph. recurvum X me­
dium 4, Rhynchospora fusca +, A. ·polifolia +, D. rotundifolia +, V. oxy--
coccos 1, E. vagin~tum +, Rubüs chamaemorus +. . 

f) C 3. Bultsphagnen, völlig trocken. Sph. rubellum X medium 4, E .. 
vaginatum 3, V. oxycoccos 1-2, D. rotundifolia +, C. vu~garis +, E. ni -­
grum 1, P. silveslris +. 

g) R. 3. Schwachbultiges Sphagnetum. Sph. rubellum X medium 4,„ 
E. vaginatum 3, C. vulgaris 1-2, P. strictum 2, V. oxyccoccos, P. montana +,„ 
beinahe trockenes Moos. 

h) Sch 6. Schwachbultiges Sphagnetum in der Nähe der. Teiche. Sph .. 
rub.ellum X medium 4, E. vaginatum 1-2, V. oxycoccos 1, P. stridum +, 
E. nigrum +, V. uliginosum +, Betula sp. +, P. silvesfris +, D. rotundifolia . 
Halbtrockenes Moos. 

i) N 3. Bultregion. Sph. recurvum X medium 4, E. vaginatum 1_:_2, C .. 
vulgaris 1, A. polifolia +, P. silvestris +. 

j) W 3. Schwachbultiges Eriophoretum bei W 2. Sph. rubellum 4, E._· 
l}aginatum 1-2, V. oxycoccos +, D. r,otundifolia +, C. vulgaris +, Sdr,puS: 
caesp.ifosus +. Halbnasses Moos. . . 
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4. Das Untersuchungsmaterial aus erosionskomplexähnlichen 
Hochmoorstandorten. · 

Es handelt sich um Torfmoosgesellschaften im trockensten Abschnitte 
der Hochmoore. Eigentlich bilden diese Assoziationen ·schon den Übergang 
zu den Einzelsphagneten der Heide- und Waldgebiete. Sie 'Verkörpern -das­
Endglied der Hochmoorentwicklung, sind aber als mehr zufällige Bil­
dungen im Erosionskomplexe des Hochmoon~s aufzufassen. Hierhin gehö­
ren die Proben: 

a) P 5. Buchen-Birkenwald auf Torfboden. Sph. medium 3 (papier-
lrocken), V. myrtillus 3, Molinia coerulea + usf. -

b) Z 6. Ledum-Pinusbestand am Randgehänge: Sph. recurvum X me­
dium 4, E. vaginatum 1, V. oxycoccos 1-2, V. uliginosum- +, R. chamaemo­
rns +, L. palustre 3, P. silvestris 2, Betula sp. +. 

c) N 4. Innerstes trockenes Kiefern-Gehölz, schattig. Sph. recurvum 3, 
(dünn, lockere Decke), E. vaginatum 3, C. vulgaris 2. 

d) N 5. Äußerster Hochmoorrand. Sph. recurvum 3, V. uliginosum 5, 
. halbnasses, schattiges Moos. 

E Die Thekamöbenlisten _ 

1. Verzeichnis sämtlicher gefundenen Thekamöhen. 

Amphitrema_ wrightianum Ar c h er 1870, 
Arcella artocrea L e i d y 1876, _. 

catinus P e n a r d 1890 f= A. artocrea v. pseudocatinus D f 1. 1928), . 
discoides Ehrenberg (1870) 1872 (insbesondere v. scutelliformis De f l.) , 
gibbosa P e n a r d 1890, 
vulgaris Ehrenberg (1830) 1832, ( + f. polymorpha De fl. 1928), 

Assulina muscorum G r e e f 1888, 
seminulum (Ehr b.) Leid y 1879, 

Bullinula indica P e n a r d (1907) 1911, 
Centropyxis aculeata (Ehr b.) Stein 1859, 

-aerophila v. sphagnicola D e f 1 andre 1929, 
cassis (W a 11.) De f1 andre 1929, 
eurystoma De f 1 andre 1929, 
orbicularis D e f 1 a n d r e 1929, 

Corythion dubium Tara n e k 1882, 
Cryptodifflugia sacculus P e n a r d 1902, 
Difflugia acuminata E h r e n b e r g 1838, 

,, 

elegans P e n a r d 1890 ( + f. bicornis f. n., + 1. tricornis f. n.), 
globulosa Du j a r d in 1837 ( + D. brevicolla, D. elegans pars, D. globulus), 
oblonga Ehrenberg 1838 ( = D. bacillilera P ~ n a r d 1890), 
rubescens P e n a r d 1891, 
varians P e n a r d 1902, 

Difrema flavum- Arche r 1869 ( + f. bipartita f. n.), 
Euglypha ciliata (Ehr b.) Lei d y 1878, 

cristata _ L e i d y 1879, 
laevis P er t y 1852, 
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strigosa Ehrenberg (1838}, ( + f. glabra , + f. heterospina) 
tuberculata Du ja r d in 1841, 

H eleopera petricola Lei d y 1879, 
rosea P e n a r d 1890, 
sphagni (Leid y} 1876, 
sylvatica P e n a r d 1890, · 

Hyalosphenia elegans Leid y 1879, 
ovalis Wailes 1912, 
papilio L e i d y 1879, ( + f. multiporifera Jung}, 
subflava Cash (1909), 

N ebela americana Ta r a n e k 1882, 
carinata Leid y (1879'}, ( + f. acarinata f. n., + f. brevicarinata f. n. , + f . mar­
ginata c o m b. n.), 
denfistoma P e n a r d 1890, 
militaris P e n a r d 189D, ( + v. sphagnophila Van 0 y e 1933}, 
tenella P e n a r d 1893, ( + f. acollis f. n., + f , longicollis f. n. ). 
tincta (Leid y } Ave r in t z e w 1906, (mehrere nicht genauer beschriebene 
Formen}, 

Phryganella acropodia Her t w i g und L esse r 1874, 
Placocista glabra P e n a r d 1906, 

f pinosa (Ca r t e r} Leid y 1879, 
PseudodiHlugia fascicula ris P e n a r d 1902, 
T racheleuglypha dentata (V e y d.} De f 1 andre 1928, 
T rigonopyxis arcula (Leid y} P e n a r d 1912, 
T rinema complanatum P e n a r d 1890, 

enchelys (Ehr b .} Lei d y 1877, ( + f lineand „ 

II. Die Thekamöhenlehensvereine der untersuchteil 
Hochmoorkomplexe. 

Die nachfolgenden Thekamöbenlist.en stellen jedesmal die Ergebnisse 
der mikroskopischen Untersuchung der betreffenden Probe dar, wobei die 
Zahlen in den Klammern die Zahl der plasmahaltigen Schalen angeben. 

1. Die Thekamöhen des Teichkomplexes. 

a) Die Thekamöben von C 1. 

D. globulosa 46 (22} = 57 (55} % 
A. wrigthianum 8 (3) = 9 (9) % 
D. oblonga 6 . (3) = 9 (9) o/c 
c. sacculus 3 (2) = 4 (6) % 
C. aculeata 3 (-) = 4 (-) % 
P. acropodia 2 (-) 2 (-) % 
C. cassis 2 (-) = 2 (-) °/c 
N. carinata (-} = (-} °/c 
D. elegans beob. 
Sonstige Thekamöben: 10 (-} = 12 (12} % 

Gesamtzählung: 81 (34) Schalen. 

Sonstige Fauna: 
Acari 6 (-) 

16 

Tardigrada (1) 

Cladocera 15 (2) 

Nematodes 9 (9) 
Bdelloidea 10 (10) 

Loricata 5 (-) 
H. angusticollis beob. 

b) Die Thekamöben von C 2. 

Es sind nur Sp'uren von Thekamöben vor-

handen : 
N. carinata f. marginata 
D. globulosa 
D. oblonga 
A. vulgaris 
C. aculeata 



c) Die Thekamöben von F 3. A. di'lcoides 3 (-) = 7 (-:-) % 

A. wrightianum 11 (7) = 22 (29) o/o D. oblonga (-) =- - % 

P. acropodia 11 (3) = 22 (12) % A. gibbosa beob. 

D. oblonga 6 (2) = 12 (8) % D. elegans beob. 

D. globulosa 6 (4) = 12 (17) % D. acuminata beob. 

A. vulgaris 3 (3) = 6 (12) % 
' Gesamtzählung: 43 (18) Schalen. 

C. aculeata 3 (2) = 6 (8) % 
D. flavum 3 (1) = 6 (4) % Sonstige Fauna: 

N. carinata 2 (-) = 4 (-) % Acari 9 (3) 

H. papilio 2 (1) = 4 (4) % Cladocera 110 (19) 

D. elegans (1) = 2 (4) % BdeÜoidea 46 (46) 

A. discoides (-) = 2 (-) % Loricata usw. 16 (16) 

Nematodes 1 (1) 

Gesamtzählung: 49 (24) Schalen. . g) Die Thekamöben von R 4, 
Somtige Fauna: P. acropodia 73 (11) = 24 (9) % 
Acari 3 (2) A. wrightianum 33 (11) = 11 (9) % 
Cladocera 25 (13) D. flavum 24 (15) = 9 (13} % 
Nemato~es 1 (1} · A. discoides 24 (12) = 9 (11} % 
Bdelloidea 20 (20) D. globulosa 18 " (11} ·= 6 (8} % 
Loricata 8 (6) H .. papilio .16 (8) = 5 (7) % 
H. angus.ticollis (1) H. sphagni 15 (8) = 5 (7) % 

N. tenella 15 (10) = 5 (8) % 
d) Die Thekamöben yon F 4. D. oblonga 14 (5) = 5 (4) % 

Es zeigten sich nur Spuren von Theka- A. vulgaris 13 (5) = 4 (4) % 
möben: H. elegans 9 (3) = 3 (2) % 

D. globulosa H. ovalis 8 (6) = 3 (6) % 
A. vulgaris N. carinata 7 (6) = 2 (6) % 
N. carinata ( + f. marginata) 
D. oblonga A. gibbosa 3 (2) = (1) % 
C. aculeata C. aculeata 3 (1) = (1) % 
P. acropodia A. muscorum 2 (2) = 1 (1) % 
D. elegans P. ~pinosa (-)=- % 
H. papilio N. tincta (-) =- - % 
N. tincta A. seminulum beob. 

e) Die Thekamöben von F 5, Gesamtzählung: 302 (118) Schalen. 

Es zeigten sich nur Spuren von Theka- Sonstige Fauna: 
möben: Acari 8 (6) 

P. acropodia Cladocera 15 (-) 
D . . oblonga Harpacticiden 3 (3) 

A. wrightianum Nematodes 4 (4) 

D. globulosa Enchytraeus sp. 2 (2) 

H. ovalis Bdelloidea 54 (54) 

N. carinata Loricata 32 (28) 

D. flavum H. angusticollis 4 (-) 
A. muscorum 

h) Dh: Thekamöben von R 6, 
f) Die Thekamöben von P 1, P. fascicularis 51 (5) = 33 (29) % 

C. acule.ata 28 (9) = 65 (50) % A. discoides 22 (2) = 15 (12) % 
A. vulgaris 8 (6) = 18 (33) % D. oblonga 16 (6) = 11 (35) % 
D. globulbsa 3 (3) = 7 (17) % P. acropodia 14 (1) = 9 (6) % 
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A. vulgaris 13 {-) = 8 (-) % D. globulosa 73 (22) = 30 (21) % 
D. elegans 9 (-) = 6 (-) % D. oblonga 16 (6) = 7 (6) % 
D. globulosa 9 (2) = 6 (12) % D. elegans 11 (6) = 4 (6) % 
N. carinata 6 (-) = 4 (-) % N. carinata 7 (6) = 3 (6) % 
A. wrightianum 6 (-) = 4 (-) % H. sphagni 6 (3) = 2 (3) % 
C. aculeata 3 (-) = 2 (-) % D. flavum 5 (2) = 2 (2) % 
N. tenella 2 (-) = 1 (-) % P. acropodia 3 {-) = (-) % 
D. rubescens 2 (-) = 1 {-} % A. discoides 3 (2) = (2) % 
H. sphagni 1 (-) =- - % H. papilio beob. 
Sonstige The.kamöben: 3 (-) = 2 (-) % A. seminulum beob. 

A. artocrea beob. 
Gesamtzählung: 155 (17) Schalen. N. tincta beob. 

Sonstige Fauna: Sonstige Thekamöben: 3 (1) = 1 (1) % 
Acari 15 (5) 
Cladocera 38 (1) Gesamtzählung : 236 {105) Schalen. 
Harpacticiden 1 {-) Sonstige Fauna: 
Loricata 3 (1) Acari 47 {19) 
H. angustico llis 2 (-) Tat digrada 1 (1) 

i) Die Thekamöben von R 6, Cladocera 37 (3) 
Harpacticiden 1 (1) 

A. discoides 64 (31) = 37 (36) % Ostracoda 4 (4) 
D. globulosa 38 (31) = 23 (36) % Enchytraeus sp. (1) 
P. acropodia 10 (7) := 6 (8) % Bdelloidea' 32 (32) 
E. strigosa 6 (4) = 3 (4) % Loricata 18 (15) 
N. carinata 4 (3) = 2 (3) % H. angusticollis 2 (-) 
A. wrightianum 3 (2) = 2 (2) % 
D. rubescens 3 (2) = 2 (2) % k) Die Thekamöben von W 2. 
D. flavum 2 (1 ) = (1) % 
H. sphagni 2 ll) = (1) % A. wrightianum 83 (48) = 25 (27) % 
D. elegans 2 (2) = (2) % D. flavum 68 (47) = 21 (26) % 
D. oblonga 2 (1) = (-) % D. globulosa 59 (22) = 18 (12) % 
H. elegans 2 (-) = (-) % N. carinata 22 (9) = 7 (5) % 
H. papilio 2 (-) = (-) % H. ovalis 19 (14) = 6 (8) % 
C. aculeata beob. A. discoides 18 (9) = 6 (5) % 
N. tenella beob. H. sphagni 17 (9) = 5 (5) % 
N. t incta beob. A. vulgaris 16 (13) = 5 (7) % 
E. laevis beob. P . acropodia 9 (3) = 3 (2) % 
Sonstige Thekamöben: 24 (-) = 14 (-) % H. papilio 2 (-) = (-) % 

H. elegans 2 (1) = 1 (1) '7'r 
Gesamtzählung: 168 (85) Schalen. A . muscorum 1 (-) = - - % 

Sonstige Fauna : Sonstige Thekamöben: 8 (1) = 2 (-) % 

Acarina 8 (3) 
Gesamtzählung : (176) Schalen. Tardigrada 2 (2) 324 

Cladocera 12 (5) Sonst ige Fauna: 
Nematodes 7 (7) Acari 28 (10) 
Bdelloidea ca. 160 Cladocera 25 (5) 
Loricata 22 (20) Nematodes 8 (8) 
H. angusticollis 15 (7) Enchytraeus sp. (1) 

j) Die Thekamöben von W 1. 
Harpacticiden beob. 
Bdelloidea 110 (110) 

A. wrightianum 67 (26) = 28 (25) % Loricata 59 (54) 
A. vulgaris 42 (30) = 18 (29) % H. angusticollis 11 (5) 
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Zusammenfassung der Ergebnisse. 

Zählen wir die einzelnen Prozen tzahlen für jede Spezies zusammen1 
so erhalten wir folgende übersieht: 

1. D. globulosa == 157 (186) aus 11 Proben 
2. A. wrightianum 102 (97) 

" 
8 " 

3. C. aculeata 78 (59) 
" 

8 11 

4. A. discoides 74 (85) " 7 " 
5. A. vulgaris 67 (74) 

" 
8 " 

6. P. acropodia 66 (35) 
" 

9 
" 7. D. oblonga 51 (69) 

" 
11 " 

8. D. flavum 35 (33) 
" 

6 
" 

9. D. elegans - 24 (21) 11 9 
" 

10. N. carinata - 23 (28) 
" 

10 " 
Diese 10 Arten stellen den Hauptteil der Thekamöben-Assoziation des 

Teichkomplexes dar. Sie sind die Leitformen der Rhizopodenfaunen der 
nässesten Stellen unserer deutschen lebenden Hochmoore. Daneben treten 
auf als seltenere Elemente: 

H. sphagni 13 (15) aus 5 Proben 
H. papilio 10 (11) 11 6 

" H. ovalis 7 (12) " 
2 

D. rubescens 3 (2) 
" 

2 11 

N. fenella 6 (8) 
" 

3 II 

E. strigosa 3 (4) " 
1 Probe 

P. fascicularis 33 (29) 
" 

1 
" A. gibbosa 1 (1) 

" 
2 Proben 

Neben dieser Begleitfauna sind wohl als Zufallsfunde zu werten: 
A. seminulum, H. elegans, A. muscorum, C. cassis, N. tincta, E. laevis, 
A. artocrea. 

Die erste Gruppe der Leitformen (ich gebrauche die Bezeichnung S te i­
n ecke s 1913) bietet verschiedene bisher unbekannte Tatsachen. Da ist 
zttnächst einmal .. die auffallend starke Beteiligung der D. globulosa zu nen­
nen. Keine Faunenliste des Hochmoores weist bislang dieses Tier als Haupt­
komponente auf. 

In Übereinstimmung mit den Forschungen anderer Autoren finden wir 
als Leitformen der nässesten Hochmoorstandorte folgende Arten: 
A. wrightianum. A. discoides, D. oblonga, D. elegans, D. flavum, N. carinata. 
P e u s ' ( 1932) gründliche, unserer bisherigen Kenntnis entsprechende Dar­
stellung nennt außerdem noch A. sfenostoma, D. rubescens und D. varians 
als Bewohner der nässesten Sphagnete der Hochmoore. Es sind dies Arten, 
die in den Faunenlisten aus solchen Lebensstätten genannt sind, die aber in 
meinem Materiale gänzlich fehlen. Ein übersehen dieser Wurzelfüßler ist 
kaum mq_glich. Mithin kommen sie für diesen Hochmoorkomplex nicht in 
Frage. 

19 



Interessant ist fernerhin das Hervortreten von C. aculeata, .A. vulgaris 
und P. acropodia. Auch diese ·Feststellung ist uns bisher ungewohn~. Die_se 
auffälligen, abweichenden Resultate sind m. E. darin zu suchen, daß ·die frü­
heren Forschungen immer nur ein einziges Moor berücksichtigt haben und 
daß bei ungenügender Vorkenntnis die Unklarheiten in der Systematik zur 
Unvollständigkeit der Ergebnisse beitrugen. Immerhin ist trotzdem das 
Nichtauffinden der leicht erkennbaren A. vulgaris und c.· aculeata ver­
wunder lieh. 

· D. oblonga und N. carinata sind neben D. globulosa die markantesten 
Vertreter der Leitformen der Blänkenregion der Hochmoore. Wir erkennen 
aber, daß beide in verhältnismäßig gerfoger lndiviquenzahl auftreten. Hier­
für sind vielleicht besonders zwei Gründe verantwortlich zu machen: 1. ist 
es wahrscheinlich, daß .bei dem Sieben der Probe sowie beim Herauspressen 
aus dem Moose die großen Schalen eher zurückgehalten werden und 
2. muß die Größe der Tiere sich im Gleichgewicht des Lebensvereines derart 
auswirken, daß solche Riesen unter den Protisten nur in geringerer Menge 
vorhanden sein können .. Dies ist zur Erhaltung. des biozönotischen Gleich-­
gewichts besonders dann nötig, wenn die Tiere - und dies trifft vor allem 
für N. carinata zu - gefräßige Räuber sind und selbst Thekamöben mit­
schlucken. Aus diesen Gründen ist die Prozentzahl der Beteiligung an der 
Gesamtthekamöbenfauna nie überall ohne weiteres zu verwenden. Die ver­
schiedene Größe der einzelnen Glieder in einer Biozönose bedingt selbstver-:­
ständlich starke Unterschiede bei der zahlenmäßigen Zusammensetzung 
der Fauna und scheint auch, wie die Befunde an D. oblonga und N , carinata 
andeuten, bei der Bildung der Blänkenfauna. einige Bedeutung ~u haben. 
Eine kurze übersieht über die bisher gefundenen Scha1enzählungen veran­
schaulicht in groben Umrissen die je~eilig,e Besiedlungsstärk.e der 11 
Proben: 

übersieht über die Zählungsergebnisse der Proben des Blänkenkomplexes. · 

Proben- Gesamt- Zahl der lebenden 
1 % 

der lebenden Schalen 
bezeichnung . schalenzahl Schalen zur Gesamtzahl 

W2 32i 176 54% 
R4 303 119 39% 
W1 2J6 105 .44% 

Sch 4 168 85 50% 
R6 155 17 11 % 
c 1 81 34 42% 
F3 49 24 49% 
p 1 43 18 42% 
F 4 Spuren 
F 5 

Die Biozönose der Thekamöben des Blänkenkomplexes _beträgt also durch­
schnittlich 40 % der Gesamtschalenzahl. Weiterhin kristallisiert sich ge­
radezu mustergültig die Tatsache heraus, daß die kleinen, jungen Hoch­
moore (C, F, P,) in diesem Standorte viei dünner besiedelt sind als die gro­
ßen älteren Hochmoore. 
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2. Die Thekamöhen des Regenerationskomplexes. 

a) Die Thekamöben von C 3, 

Wie die von C 2; hinzukommen: 
D. elegans 
A. discoides 
A. wrightianum 
P. acropodia · 
lt. papilio · 

b) Die Thekamöben von F 6, 

Wie F 5, doch kommt noch H. sphagni hinzu. 

c) Die Thekamöben von P 2, 

H. papHio , 
P. acropodia 
D. flavum 
N. tenella 
E. strigosa 
N: tincta 
C. aculeata 
D. varians 
H. elegans 
H. sphagni 
A. seminulum 
A. muscorum 
A. catinus . 
·D. oblonga 
N. carinata 
E. cristata 
D. globulosa 
H. rosea beob. 
A . artocrea heob. 

Gesamtzählung: 

Sonstige Fauna: 
Acari 
Cladocera 
Harpacticiden 
Nematodes 
Bdelloidea 
Loricata 
H. angusticollis 

62 

49 
23 

11 
14 
10 

7 

8 

5 

3 
4 

4 
4 

1 

2 

209 

9 
1 

3 
13 
52 
17 

(50) = 29 (44) % 
(17) = 23 (15) % 

(9) = 11 (8) % 
(8) = 5 (7) % 
(9) = 7 (8) % 
( 6) :== 5 (5) % 
(3) = 3 (3) % 
(2) = 4 (2) % 
(3) = 2 (3) % 
(2) = ' 1 (2) % 

(-) = 2 (-) % 
(-) = 2 (-) % 
(1) = 2 (1) % 
(-)=- - % 

(2) = 1 (2) % 
(1) = - % 
(1) = - - % 

(114) Schalen. 

(2) 

(O) 
(3) . 

(13) 
(52) 
(13) 
(-) 

d) Die Thekamöben von P 3, 

H. papilio 114 (72) = 22 (32) % 
H. elegans 77 (31) = 15 (14) % 
D. varian1s 51 (21) = 10 (10) % 
N. tenella 52 (30) = 10 (13) % 
P. acropodia 49 · (7) = 9 (3) % 
D. flav.um . 45 (22) = 8 (10) % 

H. sphagni 
A. wrightianum 
E. strigosa 
N. tincta 
A. muscorum 
A. seminulum 
A. catinus 
.A. discoides 
A. artocrea 
P . spinosa 
B. indica 
N. carinata 
H. petricola 
D. globulosa beob. 
D. elegans beob. 
N. militaris beob. 
C. eurystoma 

Gesamtzählung: 

Sonstige Fauna: 
Tardigrada beob. 
Acari 
Nematodes 
Bdelloidea 
Loricata 
H. angusticollis 

29 (15) = 6 (6) % 
21 · (3) = 5 (1) % 
16 (7) = 3 (3) % 
11 (5) = 2 (2) % 
10 (1) = 2 (-) % 
9 (2) = 2 (1) % 
7 (3) = 1 (1) % 
3 (-)=- % 
3 (1) = - % 
3 (2) = - % 
2 (1) =- % 
3 (1) =- % 
_2 (-) = - % 

513 (223) Schalen. 

3 ' (2) 

8 (8) 
54 (54) 

9 . (8) 
3 (-) 

e) Die Thekamöben von ·z 1. 

D. varians 137 (40) = 23 (14) % 
A. wrightianurn 101 (50) = 17 (18) % 
P. acroHodia 101 (29) = 17 (9) % 
N. tenella 72 (48) = 12 . (16) % 
H. sphagni 56 (39) = 9 (14) % 
D. flavum 36 (30) = 6 (11) % 
N. carinata 32 (26) = 5 (9) % 
H. ovalis 10 (6) = 2 (2) % . 
H. papilio 9 (8) = (3) % 
E. strigosa 6 (1) = (-) % 
D. elegans 6 ( 1) =:= (-) % 
D. oblonga, 3 (-) % 
A. muscorum 2 (-) % 
H. elegans (1) % 
A. artocrea (-) % 
T. arcula (-) % 
A. discoides beob. 
Sonstige Th.ekamöben: 22 (3) = 3 (1) % 

Gesamtzählung: 598 (283) Schalen. 

Sonstige Fauna: 
Acari 7 (5) 
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Cladocera 8 {-) A. seminulum 9 (5.) = 3 (3) % 
Harpacticiden 1 (1) E. strigosa 5 (3) = (2) % 
Bdelloidea 20 (20) N. · caririata 6 (3J ·= 1- (2) % 
Loricata 8 (6) N. militaris 4 (-) = (-) % 
H. angusticollis 9 (.3) N. tincta 4 (-) = (-) % 

A. artocrea 4 (2) == 1 (-) % 
f) Die Thekamöben von R 2. N. tenella f. acollis 2 (-) =- % 

H. elegans 81 (13) = 19 (15) % H. petricola (-) =- % 
A. muscoru-m 73 (10) = 17 (11) % A. discoides (-) =- % 
D. flavum 68 (17) = 16 (19) % P. spinosa (1) = - % 
H. papilio 29 (12) = 7 (16) % D, oblonga (1) = - % 
N. tincta 24 (5) = 6 (5) % A. catinus (-) =- % 
N. militaris 27 (8) = 6 (9) % B. indica beob. 

C. dubium 26 (3) = 6 (3) % C. aculeata beob. 

E. strigosa 18 (1) = 4 (1) % Sonstige Thekamöben: 11 (6) = 2 (3) % 

E. laevis 14 (6) = 3 {7) % 
Gesamtzählung: A. seminulum 13 (2) = 3 (2) % 450 (181) Schalen. 

H. petricola 11 (-) = 2 (-) % Sonstige Fauna: 
N. tenella 10 (4) = 2 (4) % Acari 6 (5} 
A. artocrea 5 (4) = (4) % Harpacticiden (-} 
A. discoides 4 (1) = (1) % Nematodes 4 (4) 
B. indica 5 (-) = 1 (-) % Bdelloidea 51 (51} 
T. arcula 2 (-) =- % Loricata · 10 (7) 
A. wrightianum (-)=- % H. angusticollis . 12 (~} 
H. sphagni (-)=- % 
N. militaris h) Die Thekamöben von Sch 5. 

v. sphagnophila (-) =- · - % D. globulosa 184 (51) = 46 (35) % 
N. dentistoma (-) =- % A. wrightianum 45 (29) = 12 '(20) % 
c. eurystoma (-) =- - % D. flavum 28 (9) = 7 (6) % 
A. catinus beob. E. strigosa 26 (14) = 6 (9) % 
H. ovalis beob. N. carinata 22 (14) = 6 (9) % 

Gesamtzählung: (85) Schalen. 
H. sphagni 22 (14) = 6 (9) % 

415 D. elegans 15 (4) = 4 (3) % 
Sonstige Fauna: P. acropodia 9 (3) = 2 (2) % 
Tardigrada 1 (1) A. discoides 9 (2) = 2 (1) % 
Acari 4 (2) D. oblonga 4 (-) = 1 (-) % 
Cladocera (O) H. elegans 3 (1) = 1 (1) % 
Nematodes 15 (15) A. seminulum 2 (-) =- % 
Bdelloidea 45 (45) A. muscorum (-) =- % 
Loricata 6 (3) A. catinus (-) =- % 
H. angusticollis 3 (1) H. papilio 2 (-) =- % 

H. ovalis beob. 
g) Die Thekamöben von R 5. N. militaris beob. 

n.· flavum 113 (55) = 25 (30) % N. tenella beob. 

P. acropodia 63 (5) = 14 (3) % D. elegans f. tricornis beob. 

H. papilio 52 (33) = 12 (19) % Sonstige Thekamöben: 17 (1) = 4 (1) % 
N. tenella 50 (22) = 11 (12) % 

Gesamtzählung: H. elegans 49 (11) = 11 (6) % 390 (142) Schalen. 

H. sphagni 45 (20) = 10 (11) % Sonstige Fauna: 
A. muscorum 14 (4) = 3 (2) % Acari 24 (8) 
A. wrightianun;i 14 (11l = 3 (6) % Cladocera 27 (5) 
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Nematodes 11 (11) Cladocera 37 (1) 

Bdelloidea 65 (65) Nematodes 1 (1) 

Loricata 26 (17) Bdelloidea 28 (28) 

H. angusticollis 8 (1) Loricata 28 (21) 

i) Die Tbekamöben von Sch 7. 
H. angusticollis (-) 

D. flavum 53 (38) = 27 (33) % k) Die Thekamöben von N 1. 
A. wrightianum 41 (33) = JO (29) % 

P . acropodia 164 (58) = 61 (53) % 
E. strigosa 33 (23) = 17 (20) % 
P. acropodia 21 (4) = 10 (4) % 

E. strigosa 61 (39) =.22 (35) % 

D. globulosa 16 (6) = 8 (5) % 
A. discoides 22 (6) = 8 (5) % 

H. ovalis 9 (7) = 4 (6) % 
D. globulosa 19 (8) = 7 (7) % 

N. carinata 8 (-) = 4 (-) % 
D. oblonga 2 (-)=- % 

D. elega:ns 4 (-) = 2 (1) % 
A. muscorum 2 (-)=- % 

H. sphagni 3 (-) = 1 (-) % 
H. papilio (1) = - % 

N: militaris (-) = - % Gesamtzählung: 
N. tincta (-) = - % 

271 (110) Schalen. 

A. discoides (-) = - % 
Sonstige Fauna: 

E. laevis (-) = - % Acari 3 (3) 

A. muscorum (-) = - % Cladocera 3 (-) 

H. elegans beob. Bdelloidea 66 (66) 

H. papilio beoh. Loricata 25 (7) 

D. flavum. f. bipartita beob. Viel Rotatorien-Männchen. 

Sonstige Thekamöben: 7 (2) = 3 (2) % 1) Die Thekamöben von N 2. 

Gesamtzählung: 200 (114) Schalen. H. sphagni 213 (126) = 24 (33) % 

Sonstige Fauna: N. tenella 262 (89) = 30 (23) % 

Acari 7 (4) H. papilio 116 (76) = 13 (20) % 

Cladocera 4 (-) E. strigosa 69 (17) = 8 (4) % 

Bdelloidea 12 (12) H. elegans 93 (42) = 11 (11) % 

Loricata 12 (9) N. tincta 57 (20) = 7 (5) % 
A. seminulum 21 (4) = 2 (1) % 

j) Die Thekamöben von Sch 8. A. muscorum 11 (2) = 1 (-) % 
D. globulosa 96 (38) = 76 (76) % N. carinata 5 (3) = - (1) % 
D. elegans 9 (8) = 7 (16) % A. discoides 5 (-) = - % 
N. carinata .7 (3) = 5 (6) % P. acropodia 4 (_:__) = - % 
H. sphagni 3 (-) = 2 (-) % C. dubium 4 (-) =- % 
D. flavum 2 (-) = 1 (-) % E. laevis 3 (2) = - % 
A. muscorum 2 (-) = (-) % T. enchelys f. lineare 2 (-) = - % 
N. militaris (-) = (-) % Sonstige Thekamöben: 3 (1) =- % 
N. tincta (-) = (-) % 
P. acropodia (-) = (-) % Gesamtzählung: 866 (382) Schalen. 

E. strigosa (-) = (-} % Sonstige Fauna: 
A. discoides beob. Acari 3 (2) 
H. ovalis beob. Nematodes 4 (4) 
H. elegans beob. Bdelloidea 132 (132} 

B. indica beob. Loricata 8 (-) 
Sonstige Thekamöben: 3 (-) = 2 (-) % 

m) Die Thekamöben von W 6. 

Gesamtzählung: 126 (49) Schalen. D. flavum 71 (56) = 22 (32} % 
Sonstige Fauna: H. ovalis 52 (38) = 16 (22) % 
Acari 5 (2) P . acropodia 40 (4) = 13 (2) % 
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H. sphagni 
· D. elegans 

A. wrightianum 
H. papilio 
A. discoides 
D. globulosa 
D. oblonga 
N. carinata 
H. elegans 
E. strigosa 
N. tenella 
N. tincta 
A. artocrea 

29 (19 = 9 (11) o/o A. muscorum 
29 (22) = 9 (12) o/o C. aculeata 
28 (12) = 9 (7) o/o A. catinus beob. 
13 (8) = 4 ( 4) o/o A. seminulum beob. 
12 (3) = 4 (2) o/o 

7 (2) = 2 (2) o/o Gesamtzählung: 
7 (4) = 2 (2) o/o Sonstige Fauna: 
7 (2) = 2 (1) o/o Acari 
4 (2) = (1) o/o Cladocera 
4 (1) = (1) % Harpacticiden beob. 
2 (1) = 1 % Bdelloidea 
1 (-) = - % Loricata 
1 (-) = ____:_ % H. angusticollis 

Zusammenfassung der Ergebnisse. 

(-) =- % 
(-) = - o/o 

319 (175) Schalen. 

5 (__:__) 
12 (2) 

45 (45) 
37 (32) 

1 (-) 

Zählen wir die einzelnen Prozentzahlen für jede Spezies zusammen, 
dann gelangen wir zu folgender Zusammenstellung: 

1. P. acropodia 150 (91) aus 11 Proben 
2. D. globulosa 141 (126) 

" 
10 

" 
3. D. f/avum 123 (148) 

" 
10 . 

" 
4. H. papilio 86 (136) 

" 
11 

" 
5, E. strigosa 69 (83) 

" 
11 

" 
6. N. tenella 69 (74) 

" 
8 

" 
7. · H. spfzagni 66 (82) 

" 
11 

" 
8. A. wrightianum 65 (81) 

" 
9 " 

9. H. elegans 59 (51) 
" 

10 
" 

10. D. varians 37 (25) 
" 

3 
" 

11. A . muscorum 26 ( 13) 
" 

12 " 
12. D. elegans 23 (32) 

" 
7 

" 
13. N. carinata 22 (32) .,, 11 " 
14. H. ovalis 20 (30) " 7 " 
15. N. tincta 20 ( 18) " 8 

" 
Die 1V1ehrzahl dieser 15 Arten ist als die Charakterfauna regenerations-
komplexähnlicher Hochmoorstandorte aufzufassen. Eine unpedeutende Rolle 
fällt folgenden Arten zu: 

A . discoides 15 (10) aus 11 Proben 
A. seminulum 11 (7) 

" 
7 

" 
N. militaris 8 (9) 

" 
6 

" 
D. oblonga 5 (2) 

" 
8 " c. aculeata 3 (3) " 4 

" 
H. catinus 3 (2) 

" 
6 " 

A. artocrea 2 (5) 
" 

6 " 
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Als Zufallsbeobachtungen können gelten: 

B. indica, T. arcula, H. petricola, E. cristata, C. eurystoma u. a. 

Ein Vergleich mit der Liste der Leitformen der Blänkenfauna (p. 35} 
zeigt sofort die Bereicherung der Artenliste. Verschwunden sind C. acu­
leata, A. discoides, A. vu.Zgaris und D. oblonga. Als neue Komponenten 
haben sich hinzugesellt:. H. papilio, E. strigosa, H. elegans, H. ovalis, 
H. sphagni, /f.. tenella, D. varians und N. tincta.. Die Häufigkeit der .A . 
.wrightianum hat abgenommen und einer Massenentwicklung· von D. flavum 
Platz gemacht. Eine interessant~ Beoqachtung ist ·die bisher nur einmal in 
.schottischen und irischen Hochmooren gemachte Entdeckung von H. ovalis, 
einer Form, die H. papilio nahesteht, vorläufig aber als gute Art gelten 
mag. H. ovalis ist ein ziemlich konstantes Glied der Thekamöbenfauna re­
generationskomplexähnlicher Bezirke deutscher Hochmoore. 

Ein-sprunghaftes Ansteigen lassen die Ziffern für P. acropodia erken­
nen, die in diesem Komplexe zur Dominanten geworden ist. Die Beteiligung 
-der D. elegans und N. cariT:zata ist überraschend konstant geblieben und völ­
lig mit dem Auftreten dieser beiden Protisten in den Blänkenproben gleich­
zusetzen·. 

A. stenostoma, N. galeata, N. dentistoma, E. cristata, die H a.rni .s c h 
(1929 p. 93) für diesen Standort des Hochmoores zitiert, kommen nach mei­
nen Erfahrungen keineswegs als Bewohner in Frage . . In Übereinstimmung 
mit Harn i s c .h (1929 p. 97) find.:m wir: A. muscorum, P. acropodia; D. glo­
bulosa und E. strigosa. H. ovalis, D. elegans und die allerdings nur in ost­
-deutschen Hochmooren : vorkommende D. varians sind bei Harn i s c h 
(1929) nicht genannt und · werden in ihrer ökologischen Eigenart nur bei 
.Steinecke (1913, 1917l angegeben. Die Gesamtschalenzahlen der Pro­
_qen ergeben in großen Umrissen die jeweilige Besiedlungsstärke -dieses 
Komplexes. 

übersieht über die Zählungsergebnisse der Proben des 

Regenerationskomplexes. 

Proben~ 
bezeichnung 

N 2 
z 1 
p 3 
R 5 
R 2 

Sch 8 
~eh 5 
W6 
N 1 
p 2 

Sch 7 

Gesamt­
schdlenzahl 

876 
598 
516 
450 
418 
126 
399 
319 
271 
211 
200 

Zahl der lebenden 
Schalen 

386 
283 
223 
181 

87 
49 

143 
175 
160 
114 
114 

1 

% . der lebende11 Schalen 
zur Gesamtzahl (Biozönose) 

45 % 
47 % 
43 % 
40 % 
21 % 
39 % 
36% 
55 % 
41 % 
58 % 
57 % 
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Die Biozönose der Thekamöben des Regenerationskomplexes beträgt 
also durchschnittlich 44 % an der Gesamtschalenzahl. Das ist eine höhere: 
Beteiligung als in der Biozönose der Blänkenregion. Wir stellen weiter fest, 
daß dieser Standort des Hochmoores ungleich dichter besiedelt ist als der 
im Vorhergehenden besprochene. 

J. Die Thekamöhen des Stillstandskomplexes. 

a) Die Thekamöben von F 7. 

H. papilio 
D. flavum 
A. wrightianum 
H. sphagni 
H. elegans 
P. acropodia 
N. carinata 
A. muscorum 
A. seminulum 
A. artocrea 
N. tenella 
N. americana 
C. aculeata 
A. catinus 
P. spinosa 
H. ovalis 
N. tincta 
H. rosea 
D. elegans beob. 
D. oblonga beob. 
Sonstige Thekamöben: 

Gesamtzählung: 

Sonstige Fauna: 
Acari 
Nematodes 
Bdelloidea 
Loricata 
H. angusticollis 

57 (40) = 23 (33) % 
43 (21) = 17 (17) % 
26 (9) = 11 '(7) % 
23 (15) = 9 (13) % 
15 (3) = 6 (3) % 
17 (1) = 7 (1) % 
16 (14) = 6 (12) % 
8 (2) = 3 (1) % 
6 (3) = 4 (3) <fo 
5 (5) = 2 (4) % 
6 (2) = 2 (2) % 
3 (1) = (1-) % 
3 (-) = (-) % 
2 (1) = (1) % 
2 (1) = (1) % 
2 (-) = (-) % 
2 (1) = 1 (1) % 

(-) = - - % 

5 (1) = 2 (1) % 

242 (120) Schalen. 

12 (6) 
6 (6) 

49 (49) 
13 (10) 
5 (-) 

b) Die Thekamöben von C 4, 

i-I. pa pilio 167 (134) = 33 (47) % 
D. flavum 71 (34) = 14 (11) % 
A. wrightianum 66 (46) = 13 (14) % 
H. elegans 44 (24) = 9 (7) % 
H. sphagni 39 (17) = 8 (5) % 
P. acropodia 20 (3) = 4 (1) % 
N. carinata 27 (21) = 5 (6) % 
N. tenella f 8 (15) = 4 (4) % 
A. muscorum 15 (4) = 3 (1) % 
D. oblonga 5 (3) = (1) % 
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C. acu:leata 4 (1) = (-) % 
A. seminulum 5 (1) = (-) % 
E. strigosa 3 (3) = (1) % 
N. tincta 3 (2) = 1 (-) % 
P. spinosa 2 (1) = - % 
H. sylvatica 1 (-) = - - % 
A. artocrea beob. 
B. indica beob. 
Sonstige Thekamöben: 9 (2) = 2 (-) % 

Gesamtzählung: 500 (311 ) Schalen. 

Sonstige Fauna: 
Acari 15 (6) 
Cladocera beob. 
Nematodes 16 (16) 
Bdelloidea 4'1' {47) 
Loricata 20 (17) 
H. angusticollis 6 (1) 

c) Die Thekamöben von C 5. 

Es waren nur Spuren von Thekamöben 
vorhanden: 

. E. strigosa 
N. tincta 
A. seminulum 
H. papilio 
A. muscorum 
A. catinus 
H. petricola 
H. elegans 
B. indica 
N. militaris v. sphagnophila 

d) Die Thekamöben von P 4, 

H. papilio 111 (52) =;= 30 (30) % 
N. tincta 39 (26) = 11 (15) % 
E. strigosa 37 (16) = 10 (9) % 
H. sphagni 51 (35) = 14 (20) % 
A.. catinus 20 (5) = 5 ~3} % 
D. flavum 19 (3) = 5 (2) % 
A. muscorum 19 (3) = 5 (2) % 
A. seminulum 14 (6) = 4 (4) % 



H. elegans 16 (12) = 4 (6) o/c 
P. acropodia 12 (7) = 3 (4) ·% 
H. petricola 9 (1) = 2 (1) % 
N. militaris 4 (3) = 1 (2) % 
N. tenella 3 (-) = 1 (-) % 
B. indica 2 (-)=- % 
C. dubiurn 2 (-)=- % 
T. cornplanaturn (-)=- % 
C. eurystoma (-) =- % 
Sonstige Thekamöben: 7 (4) = 2 (3) % 

Gesamtzählung: 368 (173) Schalen. 

Sonstige Fauna: 

Acari 21 (18) 
Nematodes 9 (9) 
Bdelloidea 107 (107) 
Loricata 5 (1) 
H. angusticollis beob. 

e) Die Thekamöben von Z 2. 

D. varians 109 (17)=21 (9) % 
D. flavum 87 (39) = 16 (19) % 
H. sphagni 81 (52) = 15 (27) % 
N. tenella 60 (22} ~ 11 (11) % 
E. strigosa 45 (12) = 9 (6) % 
H. elegan'S 35 (17) = 7 (9) % 
H. papilio 34 (21) = 6 (11) % 
P. acropodia 28 (1) = 5 (-) % 
A. seminulum 10 (5) = 2 (2) % 
A. muscorum 8 (1) = 2 (-) % 
A. catinus 6 (4) = 1 (2) % 
N. rnilitaris 5 (1) = 1 (-) % 
B. indica 3 (1) = - % 
N. carinata 2 (2) =- % 
A. wrightianum 2 (1) =- % 
A. discoides 2 (-) =- % 
N. tincta 2 (1) = - % 
H. petricola beob. 
D. elegans beob. 
Sonstige Thekamöben: 8 (1) = 1 (-) % 

Gesamtzählung: 528 (198) Schalen. 

Sonstige Fauna: 

Acari 8 (3) 
Cladocera 2 (-) 
Harpacticiden (-) 
Nematodes 14 (14) 
Bdelloidea 55 (55) 
Loricata 15 (12) 
H. angusticollis 4 (-) 

f) Die Thekamöben von Z 3. 

A. seminulum 33 (6) = 17 (28) % 
A. muscorurn 32 (3) = 16 (14) % 
H. elegans 23 {3) = 12 (14) % 
E. strigosa 20 (3) = 11 (14) % 
H. petricola 19 (-) = 9 (-) % 
N. tincta 14 (3) = 7 (14) % 
C. dubium 14 (-) = 7 (-) % 
N. militaris 12 (-)= 6 (4) % 
D. flavum 11 {2) = 6 (8) % 
H. papilio 6 (1) = 3 (4) % 
B. indica 5 (-) = 2 (-) % 
H. sphagni 3 (-) = 1 (-) % 
N. tenella 1 (-) =- % 
E. laevis 1 (-) =- % 
T. arcula 1 (-)=- % 
A. catinus 1 (-)=- % 

Gesamtzählung: 187 (22) Schalen. 

Sonstige Fauna: 
Acari 7 (7) 
Bdelloidea 18 (18) 
Nematodes 13 (13) 

g) Die Tbekamöben von R 3-

A. wrightianum 94 (23) = 25 (21) % 
D. globulosa 71 (13) = 19 (12) % 
D. flavum 60 (21) = 16 (19) % 
H. sphagni 31 (17) = 8 (16) % 
H. ovalis 24 (13) = 6 (12) % 
E. strigosa .14 (3) = 4 (3) % 
N. carinata 14 · (4) = 4 (4) % 
A. muscorum 10 (3) = 3 (3) % 
D. oblonga 10 (5) = 3 (5) % 
D. elegans 6 (1) = (1) % 
A. seminulum 4 (1) = 1 (1) % 
P. acropodia 11 (-) = 3 (-) % 
A. discoides 6 (-) = 2 (-) % 
N. tenella 3 (-) = 1 (1) % 
A. artocrea 2 (1) = - % 
C. dubium 2 (-) = - % 
N. militaris 2 (-) = - % 
E. laevis 1 (-) = - % 
N. tincta 2 ·(-) = - % 
P. spinosa 1 (-) = - % 
H. petricola 1 (-) = - % 
Sonstige Thekamöben: 8 (1) 

Gesamtzählung ; 

Sonstige Fauna: 
Acari 

367 (107) Schalen. 

10 (3) 
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Cladocera 
Nematodes 
Bdelloidea 
Loricata 
H. angusticollis beob. 

21 (-) 
14 (14) 
43 (43) 
23 (23) 

h) Die Thekamöben von Sch 6. 

D. flavum 
H. papilio 
H. elegans 
H. ·sphagni 
E. strigosa 
N. tenella 
N. carinata 
N. tincta 
A. seminulum 
D. globulosa 
A. discoides 
A. catinus 
P. acropodia 
N. militaris 
A. muscorum 
A. wrightianum 
H. ovalis 

101 {33) = 21 (24) % 
70 (35) = 15 (25) % 
54 (5) = 11 . (3) % 
47 (13) = 9 {10) % 
43 ( 11) = 9 ( 8) % 
43 ( 11) = 9 (8) % 
23 (8) = 5 (6) % 
25 l 1) = 5 (-) % 

9 (3) = 2 (2) % 
13 (10) = 3 (7) % 
8 (-) = 2 (-) % 
7 (-) = (_:___) % 
9 (2) = 2 (1) % 
6 (2) = (1) % 
6 (1) = (-) % 
3 (2) = (1) % 

A. artocrea 2 
3 (2) = 1 (1) % 

(-) = - - %' 
(-) = - - % 

(4) = 3 (3) % 
B. indica 1 
Sonstige Thekamöben: 17 

Gesamtzählung: 480 (134) Schalen. 

Sonstige Fauna: 

Acari 
Cladocera 
Harpacticiden beob: 

7 (4) 

3 (-) 

Nematodes 
Bdelloidea 
Loricata 
H. angusticollis 

10 (10) 
45 (45) 
8 (5) 
4 (1) 

i) Die Thekamöben von N 3, 

A . muscorum 138 
C. · dubium 129 
T. enchelys f. lineare 127 
N. tincta 94 
H. elegans 67 
H. sphagni 35 
E. strigosa 40 
T. enchelys 60 
N. nrilitaris 25 
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(28) = 18 (12) % 
(35) = 16 (15) % 
(25) = 16 (11) % 
(53) = 11 (23) % 
(21) = 9 (8) % 
(18) = 4 (8) % 
(12) = 5 (5) % 
(14) = 8 (6) % 

(9) = 3 (3) % 

A. seminulum 
E. laevis 
H. petricola 
N. tenella 
C. eurystoma 
H. papilio 
A. discoides 
E. cristata 
T. arcula 
C. aculeata 
A. catinus beob. 

Gesamtzählung: 

Sonstige Fauna: 
Acari 
Nematodes 
Bdelloidea 

23 (8) = 3 
20 (4) = 2 
9 (4) = 

6 (3) = 1 
6 (1) = 1 

(3) % 
(2) % 
(2) % 
(1) % 

(-} % 
2 (-) = - % 
2 (1) = - % 
(-}=- % 

(1) = -:- . - % 
(--,) = - - % 

787 (236) Schalen. 

6 (2) 
14 (14) 

ca. 160 

j) Die Thekamöben von W 3. 

D. flavum 66 (27) = 20 (19) % 
H. papilio 59 (31) = 18 (22) o/c 
H. elegans 37 (19) = 11 (14) % 
H. ~phagni 32 (19) = 10 (14) % 
A. wrightianum 24 (8) = 7 (6) % 
E. strigosa 21 {6) = 6 (4) % 
A. muscorum 17 (7) = 5 (5) % 
N. tenella 16 (2) = 5 . (1) % 
A. seminulum 8 (4) = 2 (3) % 
N. carinata 9 (6) = 3 (4) % 
A. discoides 6 (1) = 2 (1) % 
N. tincta 9 (3) = 3 (2) % 
H. pet ricola 5 (2) = 2 (-) % 
C. dubium 4 (-) = 1 (--:---) % 
N. militaris 2 (1) = - % 
P. acropodia 2 (-) = - % 
A. artocrea 2 (1) = - % 
B. indica (1) = - % 
C. aculeata beob. 
P. glabra beob. 
Sonstige Thekamöben: 5 (1) = 2 (1) % 

Gesamtzählung: 

Sonstige Fauna: 
Acari 
Cladocera 
Nematodes 
Bdelloidea 
Loricata 
H. angusticollis 

325 (139) Schalen. 

5 (2) 

4 (-) 
13 (13) 
91 (91) 
23 (21) 

(-) 



Zusammenfassung der -Ergebnisse. 

Zählen ·wir die einzelnen Prozentzahlen für jede Spezies zusammen, 
dann gelangen wir zu folgender Aufaählung: 

1. H. papilio 128 (173) aus 9 Proben 
2. D. flavum 114 (121) 

" 
8 

" 3. H. sphagni 73 (113) 
" 

9 
" 

4. H. elegans 58 (56) 
" 

8 
" 

5. A. wrightianum 57 (52) 
" 

6 
" 

6. A. muscorum 54 (40) 
" 

10 
" 

7. E. strigosa 52 (50) 
" 

9 
" 

8. N. tincta 37 (55) " 10 
9. A. seminulum 36 (47) 

" 
10 

" 
10. N. tenella 33 (29) 

" 
9 

11. C. dubium 24 ( 15) 
" 

5 
" 

12. P. acropodia 24 (7) 7 
13. N. carinata 23 (~3) 6 " 

Neben diesen 13 Leitformen des Stillstandskomplexes treten als Be gleit-
formen auf: 

H. petricola 14 (3) aus 7 Proben 
N. militaris 12 (10) 

" 
8 

D. elegans · 9 (9) 
" 

4 
" 

A. catinus . 8 (6) 
" 

7 
" 

. A. discoides 6 (1) 
" 

5 " 
A. artocrea 2 ( 4) 

" 
5 

" 
B. indka 2 (-) 

" 
7 

" 
D. oblonga 4 (6) 

" 
3 

" 
H. ovalis 8 (14) " 3 

" 
D. globulosa 22 (19) " 

2 " 
T. enchelys + f. lineare 23 ( 17) aus 1 Probe. 

Ganz vereinzelt wurden beobachtet: N. americana, P. spinosa, D. varians, 
E. laevis, E. cristata, ·H. rosea, P. glabra, T. arcula, C. eurystoma, H. sylva­
tica, T. complanatu!TZ. 

Im Faunenbild des Stillstandskomplexes herrschen neben den Hya­
losphenien die Amphitremen und Assulinen vor. C„ dubium, das bislang aus 
diesem Komplex nicht gemeldet wurde, gelangt hier zu einiger Entwicklung. 
D. globulosa und P. acropodia sind in ihrer Individuenzah1 stark zurück­
gegangen. Es fällt auf, daß N. carinata entgegen der bestehenden Meinung 
unverändert in ihrer ökologischen Valenz geblieben ist. Sie verträgt also 
ziemliche Feuchtigkeitsschwankungen. 

Im übrigen bietet das Bild der Leitformen dieses Komplexes keine Über­
raschungen. Zwar ist eine große Zahl von bei den übrigen Autoren aufge­
führten Arten nicht gefunden worden, sonst ist aber hier eine erstmalige 

29 



größere Zusammenstellung, eine schärfere Heraushebung der bisher nu,r 
unklar beschriebenen Thekamöbenfauna der + trocknen Hochmoorbulte 
gegeben worden. 

Die Gesamtschalenzahl gibt die ungefähre Besiedlungsdichte der ein­
zelnen Standorte des Stillstandskomplexes an: 

übersieht über die Zählungsergebnisse der Proben des 
Stillstandskomplexes. 

Proben- Gesamt- Zahl der lebenden 1 % der lebenden Sdtalen an 
bezeidmung schalenzahl Schalen der Gesamtzahl (Biozönose) 

N .3 787 236 30% 
z 2 528 198 37 90 
c 4 500 284 51 % 

Sch 6 480 124 28% 
p 4 368 173 47% 
R 3 367 107 26% 
W3 325 139 43 % 
F 7 242 120 49 % 
z 3 197 22 11 %' 

Das ergibt eine durchschnittliche Beteiligung der Biozönose an der Gesamt­
a.ssozia tion von 36 ·%. 

4. Die Thekamöhen des Erosionskomplexes. 

V orbemerkt sei, daß die vorhandenen 4 Proben aus nm drei Mooren 
herrühren und daß der Standort der Probe Z 6 als Übergang zum Stillstands­
komplex zu gelten hat. Damit sind eigentlich re~ht wenig Proben vorhan­
den, die uns ein genaueres Bild von der Mannigfaltigkeit des Thekamöben­
lebens in diesen Sphagneten geben. Dennoch genügen selbst diese wenigen 
Beispiele, um uns die völlige Umgruppierung der Wurzelfüßler-GesellschaH 
zu vermitteln. 

a) Die Thekamöben von P 5, B. indica 2 {1} = 1 (3) % 

A muscorum 75 (4) = 26 (12) % H. papilio (-) = - % 

C. eurystoma 39 (3) = 14 (9} % 
Gesamtzählung: 285 (34) Schalen. C. cassis 24 (8) = 8 (23) % 

H. petricola 36 (1) = 13 (3) % Sonstige Fauna: 

T. arcula 23 (3) = 8 (9) % Acari 4 (4} 

E. strigosa 21 (6) = 7 (18) % Bdelloidea 60 (60) 

A. seminulum 18 (3) = 6 (9) % Nematodes 8 (8) 

H. rosea 8 (1) = 3 (3) % 
A. catinus 9 {-) = 3 {-) % b) Die Thekamöben von Z 6. 

N. tincta 7 (2) = 2 (3) % N. tincta 66 (29) = 24 (28) % 
C. dubium 6 (-) = 2 (-) % N. militaris 34 (15) = 12 (15) % 
E. tuberculata 5 (2) .= 2 (6) % H. papilio 28 (14) = 11 (14) % 
N. militaris 3 (-)= (-) % A. muscorum 26 (10) = 10 (10) % 
H. subflava 5 (1) = 2 (3) % f{. petricola 20 (6) = 8 (6) % 
T. enchelys f. lineare 3 (-) = (-) % A. catinus 19 (7) = 7 (7) % 

30 



C. orbicularis 12 (5) = 4 (5) % T. arcula 2 (-) = - % 
E. strigosa 10 (6) = 3 (6) % A. catinus 2 (-) = - % 
B. indica 10 (4) = 3 (4) % D. globulosa 1 (-) =- % 
H. rosea 10 (-) = 3 (-) % 
C. dubium 7 (-) = 2 (-) % Gesamtzählung: 676 (294) Schalen. 
C. eurystoma 5 (-) = 2 (-) % 

Sonstige Fauna: 
E. laevis 2 (-) = (-) % 
N. tenella 2 (1) = 1 (1) % Tardigrada 2 (2) 

T. arcula 1 (-) = - - % Acari 17 (13) 

D. flavum 2 (1) = 1 (1) % Nematodes 139 (139) 

H. elegans 1 (-) =- % Bdelloidea 190 (190) 

A. seminulum (-) = - - % Loricata 2 (1) 

A. discoides beob. H. angusticollis 2 (-) 

Sonstige Thekamöben: 9 (1) = 3 (1) % 
d) Die Thekamöben von N 5. 

Gesamtzählung: 265 (101) Schalen. N. tincta 110 (23) = 28 (53) % 
Sonstige Fauna: E. strigosa 51 (1) = 14 (2) % 
Tardigrada (1) C. dubium 40 (2) = 11 (5) % 
Acari 15 (10) N. militaris 27 (4) = 8 (9) % 
Cladocera 2 (-) T. enchelys 31 (3) = 9 (7) % , 

Nematodes 77 (77) E. laevis 28 (-) = 8 (-) % 
Bdelloidea 56 (56) A. muscorum 24 (-) = 7 (-)% 
Loricata 20 (7) A. papilio 23 (8) = 6 (19) % 
H. angusticollis 4 (1) H. elegans 13 (1) = 3 (2) % 

A. catinus 7 (-) = 2 (-) % 
c) Die Thekamöben von N 4. - A . seminulum 4 (1) = 1 (2) % 

N. tincta 
B. indica 2 (-)=- % 

188 (117)= 25 (39) % C. cassis (-) = - % 
E. strigosa 101 (54) = 15 (18) % H. petricola (-) = - % 
C. dubium 128 (38) = 18 (13) % C. eurystoma beob. 
E. laevis 63 (13) = 10 (4) % C. aeroph. v. sphagnicola (-) = - % 
N. militaris 63 (29) = 10 (10) % T. enchelys f. lineare 2 (-) =- % 
A. discoides 35 (8) = 5 (3) % 
A. muscorum 29 (7) = 4 (2) % Gesamtzählung: 355 (43) Schalen. 
H. petricola 26 (12) = 4 (4) % 
H. papilio 12 (13) = 3 (4) % Sonstige Fauna: 

H. elegans 12 (3) = 2 (1) % Acari 3 (3) 
A. seminulum 2 (-) = - % Nematodes 16 {16) 
B. indica 2 (-) = - - % Bdelloidea 25 (25} 

Zusammenfassung der Ergebnisse. 

Zählen wir die einzelnen Prozentzahlen wie üblich für jede Spezies zu-
.sammen, dann erhalten wir folgende Aufstellung: 

L N. tincta 81 (121) aus 4 Proben 

2. A. muscorum 47 (24) 
" 

4 
" 

3. E. strigosa 39 (44) 
" 

4 
" 

4. C. dubium 37 (18) 
" 

4 ff 

5. N. militaris 30 (24) " 4 
" 
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6. H. petricola 25 (13) „ 4 „ 
7. H. papilio 20 (37) „ 4 

" 
8. E. laevis 18 (6) 

" 
3 

" 
9. C. ellrysloma 16 (9) " 3 

" 
10. A. catinus 12 (7) „ 3 

" 
11. C. cassis 8 (23) 

" 
2 

" 
13. A. seminulum 7 (11) 

" 
4 

" 
14 .. H. elegans 5 (3) „ 3 „ 
15. B. indica 4 (4) ff . 4 

In geringem Umfange treten hinzu: H. rosea, E. tuberculata, H. subflava, 

T. enchelys 1. lineare, C. orbicula:ris, N. tenella, D. llavum, T. enchelys. 
. . ! 

Charakteristisch ist die Dominanz von N. tincta, N. militaris, H. petri­
cola sowie das Hervortreten von C. dubium, E. laevis , A. catinus, T. a.rcula,_ 
C. cassis, C. orbicularis und B. indica. Alle diese Arten bilden einen wesenf­
lichen Bestandteil der Fauna trockener Moosrasen. Sind zwar die typischen 
Hochmoor-Rhizopoden verschwunden, so zeigt die Fauna doch1 auch bei 
diesen nur 4 untersuchten Standorten1 .zine ziemliche Artenfülle. In ihrer 
Gesamtheit besitzen die Einzelsphagnete eine geringe IndividU'enzahli dage­
gen eine höhere Artenzusammensetzung. Diese kann auf Grund sämtlicher 
bis jetzt vorliegender Beobachtungen behauptet . werden. Harnischs 
Liste a tind b (1929) veranschaulicht diese Tatsache 1 von der es allerdings 
oft genug Ausnahmen gibt. Die Gesamtschalenzahlen der hier in Frage kom­
menden Proben ergeben in rohen Umrissen die Besiedlungsdichte erosions­
komplexähnlicher Sphagnete. 

übersieht über die Zählungsergebnisse der Proben des 
Erosionskomplexes. 

Proben­
bezeichnung 

N4 
N 5 
p 5 
z 6 

Gesamt­
schalenzahl 

676 
355 
285 
265 

Zahl der lebenden 1 % der !e r. enden Schalen an 
Schalen der Gesamtzahl (Biozönose) 

294 43 % 
43 12% 
34 12 % 

101 38 % 

Das ergibt eine durchschnittliche Beteiligung der Biozönose an der Ge­
samtschalenzahl von etwa 26 o/o. Eine nach den einzelnen Komplexen ge­
ordnete Zusammenstellung der Zählungsergebnisse aller Proben möge hier 
folgen, um die für jeden Komplex verschiedene Besiedlungsdichte nochmals 
aufzuzeigen. 
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Zusammenstellung aller Proben-Auszählungen, nach Komplexen 
geordnet. 

Proben- 1 Gesamt- Zahl der lebenden 1 % der lebenden 1 Komplex bezeichnung schalenzahl Schalen an der Gc- samtzahl 

W2 324 176 54 Blänken-
R4 303 119 39 
w 1 236 105 44 

Sch 4 168 85 50 
" R6 155 17 11 
" c 1 81 34 42 

F 3 . 49 24 49 
" p 1 43 18 42 

F 4 und F 5: nur Spuren von Thekamöben vorhanden 
N 2 876 386 45 Regenerations-z 1 598 283 47 
p 3 516 223 43 
R5 450 181 40 
R2 418 87 21 

Sch 5 399 143 36 
W6 319 175 .55 

" N 1 271 160 41 
p 2 211 114 58 

Sch 7 200 114 57 
Sch 8 126 49 39 

" N3 787 236 30 Stillstands-
z 2 528 198 37 

" C4 500 284 57 
Sch 6 480 134 28 

" p 4 368 173 47 
R 3 · 367 107 26 
W3 325 139 43 
F 7 242 120 4g 
z 3 197 22 11 

" N 4 676 294 43 Erosions-
N 5 355 43 12 
p 5 285 34 12 • z 6 265 101 38 

Stellen wir die durchschnittliche Beteiligung der Biozönosen der ein­
zelnen Komplexe zusammen, so erhalten wir: 

Teichkomplex Regenerationskomplex Stillstandskomplex Erosionskomplex 

41 % 44% 36 % 26 :%: 

Je trockener ein Standort ist, desto geringer wird die Anteilnahme der Bio„ 
zönose an der GesamtschalenzahL Dies beruht wohl einerseits auf der leich-­
teren Auswaschbarkeit der Schalen in nasser Umgebung, der geringeren 
Dichte der einzelnen Moostriebe, während die :trockeneren Moosbulte eine 
festgeschlossene, ineinander verzahnte Bodenschicht dichtgedrängter Moos­
köpfchen bilden, die wie ein Filter die Schalen zurückhält und damit eine 
Ansammlung der leeren Gehäuse bewirkt, die sich in dem überwiegenden 
Anteil der Nekrozönose an dem Gesamtschalenbestand auswirkt. Anderer­
seits jedoch ist die hygrische Mikrofauna in ihrer Entwicklung gehemmtr 
sodaß sich hier wie in sonstigen Grenzzonen zwar viele Arten vorfinden, die 
Individuenzahl aber vermindert ist. · 
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Am Schlusse dieses Abschnitts möge noch eine tabellarische übersieht 
die Artenzusammensetzung der 4 Komplex-Assoziationen und damit zu­
gleich die ökologische Valenz der Hauptspezies veranschaulichen. 

Art 1 Teich- J Regenerations- Stillstands- Erosions-
komplex komplex komplex komplex 

D. globulosa 157 (186) 141 (126) 22 (19) 
A. wrightianum 102 (97) 65 (81) 57 (52) 
:C. aculeata 78 (59) 3 (3) 
A. discoides 74 (65) 15 (10) 6 (1) 
A. vulgaris 67 (74) 
P. acropodia 66 (35) 150 (91) 24 (7) 
D. oblonga 51 (69) 5 (2) 4 (6) 
D. flavum 35 (33) 123 (148) 114 (121) 
D elegans 24 (21) 23 (32) 9 (9) 
N. carinata 23 (28) 22 (32) 23 (33) 
H. sphagni 13 (15) 66 (82) 73 (113) 
H. papilio 10 (11) 86 (136) 128 (173) 20 (37) 
H. ovalis 7 (12) 20 (30) 8 (14) 
N. tenella 6 (8) 69 (74) 33 (29) 
E . strigosa 3 (4) 69 (83) 52 (60) 39 (44) 
li. elegans 59 (51) 58 (56) 5 (3) 
D. varians 37 (25) 
A. muscorum 26 (13) 54 (40) 47 (24) 
N. tinta 20 (18) 37 (66) 81 (121) 
A. seminulum 11 (7) 36 (47) 7 (1'1) . 
N. militaris 8 (9) 12 (1 ') 30 (24) 
A. catinus 3 (2) 8 (6) 12 (7) 
A. artocrea 2 (5) 2 (4) 
C. dubium 24 (15) 37 (18) 
li petricola 14 (3) 25 (13) 
B. indica 2 (4) 4 (4) 
T. enchelys + 

23 f . lineare (17) 
E . laevis 18 (6) 
C. eurystoma 16 (9) 
C. cassis 8 (23) 
T. arcula 8 (9) 

F. Die übrige Mikrofauna 
Wie bereits eingangs mitgeteilt, wird die Sichtung des Materials durch 

:Spezialisten anderer Tiergruppen noch vorgenommen werd~n. Hier ist nur 
„eine gedrängte übersieht über einige Gruppen der übrigen Mikrofauna ge­
,geben, wobei ähnlich wie bei den Thekamöben die Ergebnisse der einzelnen · 
Proben pro Gruppe zusammengezählt worden sind. 

Tiergruppe: 
Teich- 1 Regenerations- Stillstands- Erosions-

komplex komplex komplex komplex 

Acari 124 (48) vm 1 76 (35) XI 91 (51) IX 39 (30) IV 
Cladocera 277 (47) Vill 93 (8) VIII 30 ( - )V 2 (-) 1 . 
Harpacticiden 6 (5) IV 5 (4) IV 2 (-) II 
Nematodes 30 VI 56 VII 109 IX 240 IV 
'Bdel oidea 432 Vlll 570 XI 613 IX 330 IV 
Loricata usw. 173 (140) VIII 186 (123) XI 97 (89) VII 22 (8) II 
H. angusticollis 35 (13) VII 38 (5) VIII 20 (2) VII 6 (1) II 
'Tardigrada 4 III 2 II 1 3 11 

1 Die römischen Ziffern bezeichnen die Anzahl der Proben des Komplexes, in 
„denen die betr. Tiergruppe jeweils gezählt wurde. 
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Hiernach erreichen die Cladocera, Acari ~, Loricata ihr Maximum in 
nässester Umgebung, während die Bdelloidea nicht so extreme Feuchtig­
keitsgrade bevorzugen und die Nematodes umgekehrt in trockeneren Sphag­
neten ihre größte Häufigkeit erlangen. 

G. Systematik und Biologie der gefundenen Thekamöben 
unter Berücksichtigung der Literatur 

V o r b e m e r k u n g : Von jeder Art wurden nach Möglichkeit 8 Mes­
sungen pro Probe vorgenommen. Das Ergebnis dieser Messungen ist in Ta­
bellen niedergeiegt, die in einem beim Landesmuseum der Provinz West­
falen, Museum für Naturkunde zu Münster (Westf.) hinterlegten Exemplar 
der Dissertation einzusehen sind. Unter 11Mittel" sind in den Klammern die 
Durchschnittswerte, unter „lebend" die Prozentzahlen der plasmahaltigen 
Schalen an der Gesamtschalenzahl gemeint. L: br gibt das in jeder Probe 
ermiÜelte Durchschnittsverhältnis von Länge : Breite der Schale, 1: br : m 
bedeutet der Abkürzung wegen die beiden Verhältnisse Länge : Breite und 
Länge zur Pseudostombreite. 

Abkürzungen : 

1 = Länge der Schale, 
br = Breite der Schale, 
m = Pseudostombreite, 
d. = Dicke der Schale, 
h = Höhe der Schale, 
pl = Schalenplättchen (Durchmesser), 
st = Dornanhänge oder Stacheln, 
k . Kerndurchmesser, 

cy = · Cystendurchmesser, 
s -· Pseudostomsaumbreite (Entfernung vom Pseudostomrand 

bis zum äußeren Schalenrand), 
mh Pseudostomhöhe, 

Einb = Einbuchtungstiefe der Pseudostomfläche, 
cabst = Abstand des Seitenkammbeginns bei N. carinata vom Pseudo­

stomrande, 
pabst = Abstand der Poren bei N. carinata vom Pseudostomrand. 

2 Unter den Acari sind alle Milben aufgeführt. - Wenn im Vorhergehenden und 
später von 11Teich-" 1 „Regenerations-" (nach H u eck 1928 eigentlich besser "Wachs­
tums-"} komplex usw. die Rede ist, so soll damit ausgedrückt werden, daß die betref­
fenden Proben aus solchen Hochmoorsphagneten stammen, die in ihrer Eigenart die 
Eigenschaften der für diese Hochmoorbezirke typischen Torfmoosdecke besitzen. 

In der Faunenliste der Proben sind unter der Rubrik „Sonstige Thekamöben" die­
jenigen Schalen aufgezählt die für eine sichere Determination unbrauchbar waren. -
Das 11papiertrockene" Moos des Erosionskomplexes wurde in einer ca. 2000 ccm großen 
Menge je Probe im Laboratorium aufgearbeitet, indem es in Leitungswasser aufgeweicht 
und dann wie üblich ausgepreßt wurde. 
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Amphitrema wrightianum Ar c h e r 1870. 

Schalenmasse u. a.: 1 := 56-106 µ, br = 35-90 µ, % (lebend): · 
bis 25 (29), 1 : br = 1,2 - 1,4, k ·= 16 - 22 µ. 

Der geringe Wert für die Mindestlänge (56 µ) ist erstmalig gefunden 
worden. Bisher wurden 60 µ als Minimum beobachtet (West 1901, P e­
n a r d 1902) . · A v e r i n t z e w ( 1906). gibt bei seiner 1. a. 64 µ an und C a s h­
W a i 1 es - Ho p k ins o n . (1915) nennen 61 µ. Die Höchstgrenze für die 
Schale.nlänge wird _bisher mit 100 µ angegeben (Ave ri n t z e w 1906). Das 
Verhältnis 1 : br ist wenig variabel. Die durch beide Pseudost.omata gelegte 
Achse verläuft nicht immer median; oft sind die Schalenlöcher vollkommen 
asym~etrisch verlagert. Bei lebenden Tieren ist der Fremdkörperbesatz 
der Umhüllung ·ein dichter Kieselmantel, der beim ersten Anblick einer auf 
der Seite liegenden Schale an D. lucida denken läßt. Das Plasma ist der­
artig mit Zoochlorellen gefüllt, daß der ganze Protist pflanzepgrün gefärbt 
erscheint (ganz wie bei H. spaghni). „Cystenbildung scheint bei den Am­
phitremen selten zu sein", meint H a r n i s c h ( 1927). Tatsächlich existie­
ren herüber außer einer Notiz bei A v e r i n t z e w ( 1906) und H o o g e n -
r a ad (1934) nur drei Beobachtungen aus unserm Materiale (C 1), wo im 
Schaleninnern eine ellipsoide, goldbraune, cystenähnliche Bildung zu sehen 
war. 

A wrightianum ist wohl die Thekamöbe mit der ausgesprochen.st~n 
Stenotopie. Ihr Entdecker beschrieb sie aus „boggy pools" (Arche r 1870); 
Harnisch (1924a), dem ihr Fehlen im norddeutschen Flachlande auffiel, 
fand sie bis zu 39 ·o/a: in den Blänken der Seefelder, St ·2 in ecke (1913'/27) 
in den ver landenden und kleinen Blänken der Zehlau, Gams ( 1927) im näs~ 
sesten Teile des Lunzer Rotmooses. Von außereuropäischen V orrkommen ist 
außer W ai 1 es Bemerkung über einen Fund bei Lake hurst (U. S. A.L 
den Ho o g· eng r a ad u. de G r o o t (1935) zitieren, nichts bekannt. 

Nach den bisherigen Berichten und meinen Feststellungen bevorzugt 
die Art ausgesprochen aquatische Standorte. Sie lebt im schwimmend-un­
tergetauchten Randsphagnetum· der Blänken und in den sehr nassen Moos­
rasen des Regenerationskomplexes unserer Hochmoore. Sie ist als „t y r -
p h o b i o n t" anzusehen. 

Die stenotope Eigenschaft der Thekamöbe hat Harn i's c h (1925) ver­
anlaßt, die Glazialrelikttheorie (die P e u s 1934, endgültig fallen läßt) auch 
auf Protozoen anzuwenden und als Biotop der A. wrightianum nur Hoch­
moore hohen Alters anzunehmen. Diese Hypothese ist durch H-a r n i s c h 
selbst inzwischen. widerlegt worden (1927)i und unsere Funde im Sphagne­
tum am Plötzendiebel erbringen ein weiteres Gegenargument. Auffällig 
bleibt das rezente Fehlen in Oberharzmooren (He s m er 1927), im Ma teri­
ale von Hövelhof, in niederländischen Biotopen (Ho o gen r a a d 1934) 
und im Hohen Venn (Van 0 y e 1933). Gegenüber den widersprechenden 
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Angaben Schmidts (1913) von Standorten bei. Bonn ist Vorsicht geboten, 
da m. E. hier wohl eine Falschmeldung vorliegt: Schmidt will das Tier 
in ganz jungen, nicht einmal moorbildenden Torfmoosen gefunden haben.! 

Arcella artocrea Leid y 1876. 

Der seltene Protist . zeigte seine rotbraunen Kreisscheiben nur in den 
Proben aus den Seefeldern und dem Moor am Feldberge etwas zahlreicher. 
Sichergestellt worden ist hier zum ersten Male die Existenz eines 15-33-
zähligen Porenkranzes, über dessen Vorhandensein De f 1 andre (1928) 
nicht im Klaren ist. Der Gehäusedurchmesser übertrifft Leid y s (1879) 
und P e n a r d s (1902) Angaben. 

Die Meldungen in der Spezialliteratur sind oftmals nicht verwendbar , 
da der Verdacht besteht, daß Verwechslungen mit der sehr ähnlichen A. ca­
tinus stattgefunden haben (z. B. Heinis 1910). Völlig unrichtig ist die An­
gabe Sc h 1 e n k er s ( 1908), der eine Größe von 64 ,u verzeichnet. An eini­
germaßen zuverlässigen ökologischen Daten finden wir: Leid y (1876: 
„pond at Absecon"), West (1901: Hochmoor in N-Wale.s), Cash-Hop­
k i n s o n ( 1905: Irische Hochmoore), P e n a r d ( 1902: Schweizer Hoch­
moore), Stein.ecke (1913, 1927: Zehlau, Zwischen- bis Hochmoor, Leit­
form der Bulte, der Sehlenken und der Blänken), Sc h e ff e 1 t (1919 unter 
A. vulgaris erwähnt: Aus süddeutschen Mooren), Gams (1927: Moospol­
ster, Bult, Große Schlenke), Gauge r (1931: Zehlau, Optimum im jungen 
Hochmoor und Zwischenmoor), V an. 0 y e (1933: „Eau dans Tourbieres"). 
In meinem Materiale scheint A. arlocrea das offene Wasser zu meiden und 
ihr Optimum im nassen Moosrasen .zu erreichen. Ich· halte sie für eine Leit-
form des Regenerations- und Stillstandskomplexes. . 

Auf der Südhalbkugel wurde A. artocrea nur ein~al in Australien 
durch G i l lies (1918) entdeckt. Es handelt sich aber hier um eine etwas 
unsichere Ang~be, wenn man die übrigen nicht ~anz zuverlässigen Ergeb­
n isse G i 11 i es in Erwägung zieht. 

Schalenmasse u. a.: 1 = .145-234 µ , m = 27-48 /,i , Porenzahl = 15---
35, 1 : m = 4,4--5,3, h = 30-45 µ, Einb. = 25 ,u. 
A. arfocrea v. pseudocatinus De f 1 andre 1928 (siehe unter A. catinus)-. 

A. catinus P e n a r d 1890. 

In P 5 zu 3 (-) %, in Sch 6 und P 3 und Z 2 zu (1) %, in N 5 zu 2 (- ) 
%, in P 4 zu 5 (3) % anwesend. 

Schalenmasse u. a. 1 = 93~143 µ, m = 18-34 ,u, Poren.zahl = 14- 30, 
% (lebend) bis 5 o/o , 1 : m = 4,2-4,8, h = 45-48 ,u, Einb. = 15 µ,, cy 

= 72 fl· 
In Übereinstimmung mit Van 0 y e (1933) bezweifle ich die Berechti­

gung der A. artocrea v. pseudocatinus De f 1 andres, die als Größenm'axi­
mum der A. catinus zu gelten hat, mit der sie in Färbung, Umriß und Profi] 
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große Ähnlichkeiten hat. Meiner Meinung nach haben Leid y (1879) unter 
seinen A. arfocrea-lndividuen, aus denen dann De f 1 andre (1928) die 
v. pseudocatinus macht, ähnliche Typen vorgelegen, wie De f 1 andre 1928 
unter seinen A. catinus-Exemplaren (insbesondere die Fig. 276, 280). Bei 
den von mir untersuchten Tieren, deren Identität mit A. artocrea unzwei­
felhaft feststand, wurden niemals derartig merkwürdige Oberflächenformen 
konstatiert, wie sie Leid y abbildet. Ho o gen r a ad (1934) übrigens folgt 
P e n a r d (1902), indem er umgekehrt A. catinus mit A. arfocrea vereinigL 

Erstaunlich ist die geringe Zahl der bisherigen Funde. Die Art wurde· 
bisher nur im palaearktischen Gebiete gefunden (z. B. P e n a r d 1890, 1902; 
L a g er h e im 1901 i B r o w n 1911 i S c h 1 e n k e r 1923 i V a n 0 y e 1933) . 
Außerdem finden wir Notizen bei Leidy (1879) und Edmonson (1912) 
aus Nordamerika. So bleibt vorläufig die Bezeichnung Kosmopolit, die De ·· 
f 1 andre der A. catinus beilegt, rein hypothetisch. 

Im Sphagnummateriale aus Heidetümpeln bei Wijster,. das Herr Dr. 
H. R. Ho o gen r a ad, Deventer, mir entgegenkommenderweise übersandt 
hat, war A. catinus häufig, in Sphagnen aus meso- bis oligotrophen Stand­
orten der Bülheimer Heide und des Hohen Venns war sie dagegen nur ver­
einzelt { J u n g 1936 b) . Im vor liegenden Materiale war die Anwesenheit . 
des Tieres mehr in trocknen Bezirken zu bemerken. Jedenfalls scheint das· 
HocJ.imoor ~eine optimalen Bedingungen zu bieten. 

In Kürze formuliert zeigt der Vergleich der nahe verwandten A. catinus 
und A. artocrea, daß die Färbung der Schale (bei A. artocrea stets rot­
braun), ihre Größe (die Maximalgröße der A. catinus reicht eben an die un­
tere Grenze der A. artocrea heran) und die ökologischen Unterschiede ( A . 
artocrea besiedelt mehr nasse Standorte) Unterscheidungsmerkmale sind. 

A. discoides Ehrenberg (1871) 18'72. 

Gefunden in W 2 zu 4 (4) '%; N 4 zu 5 (3) %; N 1 zu 8 (6)- % ; R 4 zu 8 
( 11) o/o; Sch 4 37 (36) o/o. Außerdem noch zahlreiche unbedeutende Vor­
kommen. Als Grenzwerte wurden gemessen: L == 65-93 µ, m = 22-38 /lr 

L: m = 2,7-3,1, h = 20L-31µ,k==12 µ, Einh = 12-15 µ. 

Diese so überaus häufig genannte Art (ca. 100 Meldungen!) ist in den 
verschiedensten Standorten entdeckt worden: 

In Seen: (Daday 1906, 1910i Zschokke 1911; Schlenker 1916r 
1923; Borner 1922, Harnisch 1932), in Teichen und Tümpeln: (Za­
charias 1897, 1899, 1903; Penard 1914; Harnisch 1932), in Orten 
mesotropher Beschaffenheit: (L e v a n d er 1900; Z a c h a r i a s 1903; H u -
her 1908; Heinis 1910; Steinecke 1913; Haeberli 1918; Ska­
dowsky 1922; Harnisch 1924; Dobers 1929; Gauger 1931) oder 
oligotrophen Charakters: (Leid y 1879; Sc h 1 e n k er 1908; Br o w n 1911; 
Hoogenraad 1914, 1934; Scheffelt 1921; Harnisch 1926; Gof­
fart 1928; Redeke u. de Voos 1932; Van Oye 1933). Zahlreichen 
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Autoren sind Falschbestimmungen unterlaufen (Schau d in n 1898; Da­
d a y 1905; Averintzew 1906 a, b, 1907 a), das hindert uns aber nicht, 
den euryionen und eurytopen Charakter des Kosmopoliten nicht anzuzwei­
feln. A. discoides ist aquatisch und erreicht im Sommer ihr Optimum am 
Rande des freien Wassers. 

An lebenden Tieren konnte ich öfters in der heißen Jahreszeit C02- · 

Gasvakuolen im Plasma feststellen. Diese Einrichtung, die den „semi-pela­
gischen Arten" (Penard 1914) es ermöglichen soll, in die obersten 0 2 -

reichen Wasserschichten aufsteigen zu können, wurde schon von B ü t s c h 1 i 
{1875) und E n t z {1878) beschrieben. Sie ist auch bei anderen Amöben 
(D. hydrostatica, D. globulosa, Amöba radiosa) festgestellt worden .(E n-
g e l m.a n n 1878; Penard 1902; Schorler u. Thallwitz 1906). 

Bei unseren Funden handelt es sich überwiegend um die v. scutelli ­
formis P 1 a y f. 1918. 

Mit der größten Wahrscheinlichkeit ist A. rotundata v. aplanata De f 1. 
1928 der A. discoides v. scutelliformis P 1 a y f. 1918 gleichzusetzen. Die 
Zusammenlegung beider „Variationen" ist vorzunehmen; Unterschiede, die 
die Aufspaltung· in zwei so verschiedene Spezies (vgl. bei De f 1 a n d r e 
1928, die Fig. 234, Fig. 239 mit der Fig. 327) genügend begründen, gibt es 
nicht. 

A. gibbosa P e n a r d 1890. 

Die schöne Art wurde nur in R 4 und P 1 als selten ermittelt. Sie fehlt 
in eigentlichen Hochmoorsphagneten, in denen sie De f 1 andre (1928) voT­
fand, obgleich offensichtlich „les eaux peu mineralisees" (De f 1 andre 
( 1928) und mesotrophe Standorte bevorzugt werden (Zach a ri a s 1903; 
H u b e r 1908; S c h 1 e n k er 1923; . V a n .0 y e 1933). In P 1 war auch die 
v. levis Deflandres {1928) zu bemerken. Von der A. gibbosa existieren 
bis jetzt spärliche Funde ausschließlich aus der palaearktischen Zone. 
A. roiundata v. aplanata De f 1. 1928 = A. discoides v. scutellilormis 
P 1 a y f. 1918 (s. unter A. discoides ). 

A. vulgaris Ehrenberg (1830) 1832. 

Fundstellen: R 4 zu 4 (4) %, W 1 zu 18 (29) % und P 1 zu 18 (33) %. 
Außerdem noch unbedeutende Vorkommen in 6 Proben. 

Schalenmaße: L = 130-184 / l, br = 40-60 /l , h =50----85 µEinb. 15 
bis 18 µ, L : m = 2,7-3,2. 

Dieser Schalent.räger hat zu vielen Falschbestimmungen herhalten 
müssen. Fast jede Faunenliste enthält seinen Namen. Es ist, diese Fest­
stellung wird dem Spezialisten anderer Tiergruppen vielleicht ebenfalls 
aufgefallen sein, als ob ein magischer Reiz von dem Wörtchen „vulgaris" 
ausginge! Aus psychologischen Motiven sollte man die Benennung „vul­
garis" zukünftig nicht mehr anwenden, da sonst zu leicht der Bequemlich­
keit halber eine irgendwie häufige oder allgemein verbreitete Art damit 
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identifiziert werden könnte. Sieht man ab von dem Chaos ökologischer Da­
ten (über 120) der Literatur, so recht.fertigen auch vorliegende Ergebnisse­
die· Kennzeichnung, die De f 1 andre (1928) abgegeb~n hat: „essentielle­
ment aquatique, se rencontrant surtout sur les plantes submergees, dans les 
.eaux riches comme dans Ies stations peu mineralisees". 

In den deutschen Hochmooren ist A. vulgaris eine Leitform der nässe­
sten Stellen. Sie bevölkert den Rand des offenen Wassers mehr oder weni­
ger großer Kolke, Blänken. 

Die Amöben sind gefräßige Algenvertilger, haben eine meist klar braune 
Schutzhülle (ganz selten wurde eine dunkelbraune bis schwarzbraune Farbe 
beobachtet) und gehören nicht allzu selten zur 1: polymorpha De f 1 andre 
1928, die bis jetzt nur in einem einzigen Fundode aus Obersavoyen bekannt 
_geworden ist. Der Pseudostomrand ist bei solchen Exemplaren regelmäßig 

1 leicht gewellt. . Die f. undulata wurde auffallenderweise nie gesehen. 

Assulina muscorum G r e e f f 1888. 

Schalenmaße u. a.: L ·= 42-59 / l (47-57); br = 25-49 p (35-45); 
m = 10-19 ,u (12-17); % (lebend) =bis 26 % (bis 14 %) ; L: br: m ·= 

1,3-1, 7; 2, 9-4,3. 
Der weitverbreitete Kosmopolit besitzt eine ebenso große Verschie­

denheit in der Standortbesiedlung wie A. discoides, nur daß dies bei ihm 
umgekehrt mehr nach der Seite d02s Votkommens in trockener Umgebung 
verschoben ist. Sogar das Edaphon (Franc e 1913; V o 1 z 1928; Ch au d­
h ur i 1929) wird gerne bewohnt. 

In deutschen Hochmooren meidet das Urtierchen rein aquatische Be­
zirke und sucht in steigendem M~ße die trockeneren Komplexe auf, um im 
Waldmoostyp der Assoziationen das Maximum seiner Entwicklung zu er­
langen. über die Farbe des Gehäuses habe ich bereits · an anderer Stelle 
berichtet ( J u n g 1936 b). 

In stark austrocknenden Sphagnen be~erkt man, daß ein Großteil der 
Gehäuse starke Mißbildungen aufweist, sodaß man umgekehrt. aus derar­
tigen Schalen auf einen Standort starken Wechsels in seiner Wasserführung 
schließen kann. 

Es sind noch Experimente darüber anzust'ellen, die den Nachweis zu 
erbringen haben, daß die Schalenverhältnisse sich auf bestimmte Einflüsse 
des Lebensraumes hin in bestimmter Richtung ändern. J ed.znfalls konnte in 
vorliegendem Materiale die Vermutung, bei abnehmender Feuchtigkeit des 
Standortes würde die Schale der A. muscorum relativ schmäler (Jung 
1936 b), nicht bestätigt werden. 

A. seminulum (Ehr b.) Leid y 1879. 

Schalenmaße u. a.: 1 = 69-94 µ · (73-87); br = 59-81 f l (68-74) ; 
m ·= 16-35 (23-28) µ ; o/O' (lebend) =bis 17 % (28 %) ; 1 : br : m = 1,1-
1,3; 2,9-5,1. 
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Die häufige Art ähnelt ihrer Gattungsgenossin bezüglich ihres Stand­
'Ortbereiches. Im Hochmoore erlangt sie erst im Stillstands- und Erosions­
komplex einige Bedeutung, ohne indes große lndividuenziffern zu erreichen. 
Fast immer ist sie in der Assoziation dünner verteilt als A. muscorum, be­
völkert aber auch nasse Stellen relativ zahlreich im Gegensatze zu A. mus­
·Corum, deren. „Stenotopie" für trockenere Standorte Gauge r (1931) her­
vorhebt. · 

Die Messungen zeigen scharf, daß eine Verwechselung mit A. muscorum 
unmöglich ist. A. seminulum ist im allgemeinen größer und erreicht nur 
ausnahmsweise die Größe der A. muscorum. Dazu ist ihre Farbe durch­
schnittlich dunkler, ihre Piättchenstruktur kräftiger. Nach alledem ist vor­
läufig eine Vereinigung der beiden Spezies, wie si.:~ Ave r in t z e w ( 1906) 
und V o 1 z (1928) fordern, nicht ratsam (vgl. Ho o gen r a ad 1934, Jung 
1936 b). 

Bullinula indica P e n a r d (1907). 

Vorkommen: R 2 zu 1 (-) :% ; Z 3 zu 2 (-) %; in Z 6 zu 3 (4) %. 
l\.ußerdem in völlig unbedeutenden Ziffern in 9 anderen Standorten. 

Schalenmaße: 1 = 147-240 fii br = 105-178 f ii m = 50--110 ,u ; 
Einb := 35-:--60 µ; h = 75-135 ,u; cy = 43 / i. 

Ho o gen r a ad (1933) ist das Verdienst zuzuschreiben, auf dies•2 in­
teressante, aber noch wenig bekannte und wohl vielfach überseh~ne Rhizo­
podenart unsere Aufmerksamkeit gelenkt zu haben. Das Tier ist „ tatsäch­
lich sehr verbreitet und gar nicht selten" (Jung 1934), sodaß es in sieben 
·der hier behandelten Hochmoore wiedererkannt werden konnte. B. indica 
ist schwach in der Fauna der Hochmoorbulte und stärker in Waldmoos­
Gesellschaften vertreten, spielt im allgemeinen in der Hochmoorfauna eine 
unbedeutende Rolle als Bewohner von trockn.en Moosen. An diese Lebens­
raum-Bedingungen ist B. indica weitgehend angepaßt durch das Vorhan­
densein einer oft sehr schmalen Pseudostomspalte, die mitunter sogar noch 
durch das überragen der als „Oberlippe" ausgebildeten äußeren Ventral­
f1äche verdeckt wird. Exemplare mit breit-ovalem Spalt leben - diese An­
nahme ist noch genauer nachzuprüfen - - in nässerer Umg.zbung. Sehr auf­
schlußreiche Einzelheiten würde sicher das Studium der Vermehrung er­
geben, von der wie bei so vielen Thekamöben bis jetzt garnichts bekannt ist. 
In den niederländischen Tor.fprofilen ist die unverhältnismäßig hohe Betei­
ligung von B. indica bemerkenswert (vgl. die Tabellen Ho o gen r a ad s 
1934). Dies ist u. U. auf die große Widerstandsfähigkeit der Schalenmem­
bran zurückzuführen. 

Cenfropyxis aculeata (Ehr b.) Stein 1859. Fig, 1. 

Diese Art verhält sich in ökologischer Beziehung ähnlich wie A. disco­
ides. Sie ist „einer der bekanntesten Vertreter unserer Süßwasserfauna" 
(Schaudinn 1903). E~ ist das Ver:dienst Deflandres (1929), endlich 
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Ordnung in die F ormenreihen zwischen C. aculeata und C. constricta ge-­
bracht zu haben, die P e n a r d (1902) nicht klar voneinander trennt, und die ­
H oo gen r a ad u. de Groot (1935) als eine einzige Formenreihe auf­
fassen. 

Vorkommen: in R 4 zu 1 (1) %; in P 2 zu 3 (3) %; C 1 zu 4 %; F 3 zu 6 
(8) % und P 1 zu 65 (50) %, außerdem in wenigen Exemplaren in weiteren 
9 Standorten. 

Schalenmaße u. a.: 1 = 94-135 µ , br. = 89-77 1ll , m = 30- 50 f l ,-­

st Anzahl 3-7, st = 14-36 µ, s = 10-27 µ , 1: br = 1-1,1; 1: m = 2- 3,2 .. 

Das Ti.zrchen lebt am Ufer und im Schlamm 'Von eutrophen Seen, Tei­
chen und Tümpeln (Imhof 1878; Voeltzkow 1891; Zacharias 1897 ; 
Lagerheim 1902; Daday 1904aundb, 1905, 1906, 1910; Monti 19061 . 

Baumann 1910, Edmonson 1910, Dahl 1912, Schlenker 1923; 
S c h e ff e 1 t 1921 a; S c h m a ß m a n n 1924; S p a n d 1 1926; V e r s c h a f­
f e 1 t 1927; Pest a 1929), in meso- bis oligotrophen Gewässern (u. a. : 
Leidy 1880, 1879 b, Comstock 1888; Rhumbler 1891; Levander 
1900; Thiebaud u. Favre 1906; Schlenker 1908; Penard 1911 ;· 
Steinecke 1917/1919; Messikommer 1927), in Brunnen (Vej dovs­
ky 1880; Heinis 1911), brackischen Wässern (Levander 1900 ; La­
g e r h e i m 1901 ; D e f 1 a n d r e 1926), trockenen Moosen (P e n a r d 1907; 
Heinis 1908, 1910; Richters 1908) und im Waldboden (Volz 1928) ... 
Diesem außerordentlich ausgedehnten ökologischen Wohnbereich entspre­
chen euryione und .zurytope Charaktere. ,Im Hochmoore indes bewahrheitet 
sich H a r n i s c h s ( 1929) Ausspruch nicht, daß die Art in diesem Biotope­
an Moosrasen gebunden sei. Zwar findet man dünne Kümmerexemplare­
ganz vereinzelt im Torfmoose des Stillstandskomplexes, sie lebt aber am . 
häufigsten in nässerer Umgebung. C. aculeata scheint überhaupt im Hoch-- . 
moore ein Existenzminimum vo'rzufinden und ist an der eigentlichen Hoch­
moorfauna nicht beteiligt. 

C. aerophila , v. sphagnicola De f 1. 1929. 

Wurde nur einmal in trocknen Moosen des Hövelhofmoores angetroffen ~ 
Sie meidet Hochmoore. 

C. cassis (W a 11 i c h) D e fl. 19~9. 

„Einer der verbreitetsten Schalen träger" (Jun g 1936 b). Hier nur· 
Vorkommen: N 5 und P 5. 

Schalenmaße : 1 = 93-100 ,u, br. = 93-98 f l, h := 63 fl, s = 10-12 fl, . 
mh = 28-30 µ, m = 50-54 f l. 

Es war zu erwarten, daß diese Centropyxis -Art das eigentliche Hoch­
moor nicht besiedelt. Im Bau des Pseudostomspaltes ist sie ähnlich wie· 
B. indica, und es ist daher nicht erstaunlich, wenn der Wurz~Jfüßler nur 
die trocknen Moose bevölkert. 
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C. eurystoma De f L 1929. · 

Vorkommen: Zu 1 (-) % in N 3; zu 2 (-) % in Z 6; zu 14 (9) % irr 
P 5, außerdem werden noch weitere vier Standorte bewohnt. 

Grenzwerte d. Schalenmaße usw.: L = 49-72 µ, h = 38- 52. µ v 
m = 19-37 µ. 

Auch diese Spezies ist im eigentlichen Hochmoor selten und erreicht 
höhere Individuenzahlen erst in den trockneren Sphagneten, besitzt aber 
ihrem ganzen Bau nach ein größeres Anpassungsvermögen an nasse Stand­
orte als die vorhergehende Art. Bei ungenügender Vorkenntnis wäre eine· 
Verwechslung mit P. acropodia möglich. Deshalb seien hier kurz die Unter­
schiede im Schalen bau zwischen beiden Thekamöben angeführt: 

1. C. eurystoma ist meist regelmäßiger und kugeliger gebaut als die 
flachgewölbte P. acropodia. 

2. C. eurystoma hat einen zwar winzigen aber deutlich eingewölbten 
Pseudostomtrichter. 

Sodann ist C. eurystoma eine Form trockenerer Standorte, während 
P. acropodia mehr aquatische Eigenschaften besitzt. 

Bisher ist das Tier aus nassen Waldmoosen Obersavoyens (D e f 1 an -
d r e 1929) und aus Sphagneten Niederösterreichs, Bayerns, der Rhön und 
dreier Stellen des Münsterlandes bekannt geworden (Jung 1934). Dazu 
kommen als weitere Funde der Plötzendiebel, die Zehlau, die Seefolder und 

. das Sennegebiet. 
C. orbicularis De f L 1929. 

Einziger Stando~t ist die Sphagnumbodendecke des Ledumreichen Kie­
fernwaldes am Randgehänge der Zehlau. Die Länge betrug 105-141 µ,die 
Breite 101-117 µ. Die Pseudostomspaltenbreite 45-75 µ und die Höhe 
65-84 µ. 1 : br = 1,1; 1: h = 1,6. De f 1 andres Charakteristik für diese 
Form „speciale aux mousses et sphaignes humides sylvatiques" ·(1929) 
dürfte das Rechte treffen. Ebenso wird seine übrige Diagnose von Schalen­
bau und -größe bestätigt. Als Fundorte dieser nicht. häufigen „Art'• sind 
Irland und Obersavoyen bekannt geworden. Das Tier deutet in der Form 
der Pseudostomspalte, die sehr schwer zu erkennen und viel enger ist, al's 
es die Abbildungen De f 1 andres (1929, Fig. 31, 32, 34) darstellen, seine 
Existenz in trocknen Moosen an. Eine ziemliche Ähnlichkeit ergibt sich 
beim Vergleich mit B. indica v. callida (P e n a r d) Jung 1936. Die Selb­
ständigkeit vori C. orbicularis ist fraglich (vgl. Ho o gen r a ad . u. De 
G r o o t 1935, p. 433-34), sie gehört zur C. cassis-Gruppe. 

Corythion dubium Tara n e k 1882. 

Vorkommen: in Z 6 zu 2 (-) %; P 5 zu 2 %; R 2 zu 6 (3); Z 3 zu 7 
(-) %; N 5 zu 11 (5) %; N 3 zu 16 (15) ·o/0 und N 4 zu 18 (13) %, außer­
dem werden noch weitere vier Fundorte schwach besiedelt. 
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Schalenmaße: 1 = 33-51 µ, br = · 23-34 µ, mh = 6-13 /l, mbr = 9-
14 µ , s = _1-3 µ , d = 18 ft, k = 8,u, 1: br = 1,4-.:..1,5; 1: m = 3,8-4,9. 

C. dubium ist ein Kosmopolit mit ausgesprochener Eurytopie (vgl: 
Jung 1936 b). Gams gibt sie aus dem Vorderen Rotmoos an (1926), Gof­
f a r t (1928) fand sie in mäßig starker Verbreitung in Sehlenken münster­
ländischer Moore, Deflandre (1928 b) in Hochmooren. Heinis (1910) 
nennt sie: „speziell für Sphagnen", S c h 1 e n k e r i 923 fand sie im Feder­
seegebiet, M ü 11 er in Sphagnen des Eichener Sees . (1918), Steineck e 
(1927) vereinzelt in Sphagneten des Kranichbruchs, während Harnisch 
(1924) sie im Moosrasen der Hochmoore stets und v.2reinzelt auffand, in den 
Seefeldern ( 1926) unter 5 %•. G au g .zr ( 1931) findet sie nur im sphagnum­
freien Zwischenmoore und auf reinen Polytrichum-Böd.2n. Das sind zum 
Teil widersprechende Feststellungen. Die von mir gefundenen Ergebnisse 
beweisen hingegen einwandfrei, daß C. dubium die nässesten Moorstellen 
meidet, und seine Individuenzahlen vom Hyalosphenientyp der Rhizopoden­
.Assoziationen bis zum Waldmoostyp rapide ansteigen läßt. C. dubium ist 
mithin für das Hochmoor nicht charakteristisch und hat als Leitform des 
Waldinoostyps zu gelten. 

Cryptodilflugia sacculus P e n.a_r d 1902. 

Diese in der Hochmoorfauna nur ganz vereinzelt auftr etende Theka­
.n:1öbe wurde in R 2 und C 1 in wenigen leeren Schalen angetroffen. Im Hoch-
moore besitzt sie höchstens ein Existenzminimum. -

Difflugia acuminata Ehrenberg 1838. 

Ein 222 ,u großes, 75 µ breites Tier mit einem Pseudostomdurchmesser 
von 40 µ wurde einmal in den Rand~phagnen des Plötzendiebelsees ent­
deckt. Wie D e f 1 an d r e ( 1926) bemerkt, ist auch diese Art häufig mit 
nicht verwandten Formen zusammengeworfen worden (z.B. West 1901) . 
Trotz des Vorkommens in oligotrophen Gewässern (R e de k e u. D e V o s 
1932; Sch l enker 1916 ; Hoo g enraad u. De Groot 1927) werden die 
Angaben Leidys (1879), Cash-Hopkinsons (1909), Harnischs 
(1926) aus Hochmoorsphagnefan in meinem Materiale nicht bestätigt. Es 
ist wohl möglich, daß die „häufige Wasserform", die „in. den Mooren selten" 

- ist (H e in i s 1910), in größeren Hochmoor blänken zu leben vermag. Mit Be­
stimmtheit dagegen ist D. acuminata in der Hochmoor-Mikrofauna der hier 
untersuchten deutschen Hochmoore in nur geringfügigen Spuren vorhanden. 
Vermutlich datieren die vielen Meldungen aus Hochmooren aus F alschbe­
st1mmungen,· Verwechslungen mit D. elegans. 
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D. bacillilera P e n a r d 1890. 

(siehe unter D. oblonga). 

D. elegans P e n a r d 1890. 

(Fig. 2- 6). 



Das System dieser Diflugie bietet ein chaotisches Durcheinander (D . 
teres, D. solovetzkii~ D. bacillariarum). Unsere Funde ähneln den Figuren 1 
und 2 bei P e n a r d (1902, p. 237). Hier eröffnet sich dem Experimentator 
die Aussicht auf eine erfolgreiche Betätigung, ist doch gerade bei dieser Art 
Gestalt und Größe der Schale von dem für den Gehäusebau vorhan.denen 
Fremdkörpermateriale des _Standortes abhängig! .Die von uns beobachteten 
Größenverhältnisse bewegen sich im Rahmen unserer bisherigen Kenntnisse . 
Es sei betont, daß ich solche Farmen wie sie die Figur 8 P e n a r d s ( 1902, 
p. 237) darstellt, nicht zu D. elegans, sondern zu D. globulosa gerechnet 
habe. De f 1 andre hat (1927) als Diagnose in Vorschlag gebracht, es solle 
eine stets steinbedeckte Difflugie als D. elegans gelten. Darin muß ich wi­
dersprechen: Die meisten Thekamöben richten sich, wi.z Verw o r n bereits 
1890 dargetan hat (vgl. Jung 1934), nach .dem ihnen zur Verfügung · ste­
henden Baumateriale. Infolgedessen habe ich bei D. elegans sämtliche Über­
gänge von Steingehäusen bis zum reinen Diat~meengehäuse gesehen, ob­
gleich eine gewisse Vorliebe des Tier.zs für bestimmte Baustoffe unverkenn­
bar ist. So sind die Tiere aus dem schwarzen Moore mit Steinchen, Detri­
tusstückchen und Diatomeen in buntem Mosaik bedeckt, während in anderen 
Hochmoorstandarten meist sehr zarte zerbrechliche Gehäuse aus zusam­
mengepappten Diatomeen gebildet worden sind. Diese glasigen Diatomeen­
bündel-Schalen fallen schon be.i mäßigem Deckglasdruck auseinander. Ihre 
Maße zeigen folgende Grenzwerte der Schalenmaße usw.: 1 = "80:_125 µ , 
br = 36-75 µ, m = 21-36 µ, st = 6-30 f', 1: br = 117-2,4; 1: m = 
3,1--- 4,9. 

Vorkommen: in Sch 4 zu 1 (2) '%; in Sch 7 zu 2 (1) '%; in Sch 5 zu 4 
(3) %; in W 1zu4 (6) ·%.; in Sch 8 zu 7 (16) ·%,in W 2 zu 8 (7) '%,in W 6 
zu 9 (12) %'. Außerdem vereinzelt in einer weiteren Anzahl von Standorten. 

Es zeigt sich also, daß D. elegans in den deutschen Hochmooren nicht 
so auffallend vertreten ist, wie man dies nach den Ergebnissen anderer Ar­
beiten vermuten sollte. Sie erreicht ihr Optimum in den nässesten Komple­
xen, · wird im Stillstandsbezirke spärlicher, um in trockenen .Bultmoosen völ­
lig zu verschwinden. Das entspricht den Befunden Br eh ms (1920), De -
flandres (1928h), Gams' (1927), Harnischs (1924, 1926, 1929), wi­
derlegt aber die Behauptung Steinecke s (1913), der sie zu den Leit­
formen der Hochmoorbulte zählt. Auffällig ist die Tatsache, daß D. elegans 
in den Proben aus dem Schwarzen Moore häufiger · ist und hier auch mehr­
hörnige Gehäuse entwickelt hat. So entdeckte ich in Sch 4 eine Form, die 
von der 1. t. in den Gehäusemerkmalen durch den Besitz von zwei Hörnern 
abwich, und die ich 

. D. elegans f. bicornis f. n. (vgl. P en a r d 1902 Fig. 10) 

nenne. In Sch 5 sah ich ein Exemplar mit drei Hörnern: 

D. elegans f. tricornis "f. n. 

Die sonstigen Schalenmerkmale sind diesel.ben wie bei der f. t. 
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D. globulosa Du j. 1837. 

Vorkommen: in Sch 6 zu 3 (7) o/o; in R 4 zu 6 (8) %; in P 1 zu 7 (17) %; 
in Sch 7 zu 8 (5) %; in W 2 zu 16 (10) %; in W 1 zu 30 (21) ·% ;in Sch 5 zu 
-47 (36) %; in C 1 zu 7 (65) %; in Sch 8 zu 76 (76) %; weiterhin in 11 Pro­
ben vertreten. 

Schalenmaße: l = 60-134 ,u, br = 58-125 µ, m = 22- 84 .u, 1 : br = 
0,9- 1,3; 1: m = 1,6-2,7, cy = 60 µ . 

Bei dieser Spezies herrschen wohl die größten Mißstände in der Syste~ 

matik. D. globulus Ho p k., D. hydrostatica Zach., D. brevicola Cash und 
dazu mehrere Abbildungen bei P e n a r d (1902: D. elegans, D. varians und 
sogar D. binucleata) passen auf die äußeren Schalenumrisse. Als Ausgangs­
typ für diese Untersuchungen diente Fig. 1 bei P e n a r d 1902, die zur f. glo­
bularis W a 1 L 1865 gehört. Bei d.zr Unsicherheit der Determination wäre 
es zwecklos, die zahlreichen Notizen ökologischer Natur aus den Faunen­
lis·ten zu verwenden, sind doch höchstwahrscheinlich auch P. acropodia , 
.(vgl. P e n a r d 1909) und C. eurysfoma mit dieser Difflugie verwechselt 
worden. Die Art hat ähnliche Eigenschaften wie D. varians un d lebt in un­
geheuren Mengen in den mehr oder weniger untergetauchten Moosen am 
Rande des offenen Wassers der Hochmoor blänken. Wegen dieser Eigen­
tümlichkeit ist eine nahe Verwandtschaft mit D. hydrostatica sehr wohl 
möglich. So wird auch D. globulosa verschiedentlich aus Seeplankton an­
_gegeben (Kurz 1912/13, Imhof 1894, Kolkwitz 1912, Spandl 1922 
und Ben nin 1926 aus Donau- und Wolgamaterial; K a 1 m u s 1931). Eine 
Verwandtschaft mit D. varians scheint nicht zu existieren: Beide Arten 
kommen im Bryobium desselben Standortes nebeneinander vor und zeigen 
scharfe Unterschiede in den Schalen umrissen (besonders im Seitenprofil!). 
Die Färbung der Grundmembran bei D. globulosa ist hell- bis dunkelbraun. 
Die Schalenbedeckung besteht vorzugsweise aus feinen Detritusfetzen, wäh­
rend D. varians stets grobmosaikmäßig strukturiert ist. Das Gehäuse bei 
D. globulosa ist wenig stabil, und es ist daher anzunehmen, daß die Funde 
aus · fossilen Ablagerungen (Lagerheim 1901, M es s i komme r 1927) 
.anderen Arten zugehören. 

D. oblonga Ehrenberg 1838. 

(Figur 14-15) 

Vorkommen: Zu 1 % in Sch 4 P 1 und Sch 5; zu 2 (2) :% in W 6; zu 3 
.(5) %· in R 3; zu 5 (4) % in R 4; zu 7 (6) % in W 1; zu 7 (7) :%. in W 2; zu 7 
.{9) % in C 1; zu 12 (8) % in F 3; dazu vereinzelt in weiteren 7 Proben. 

Schalenmaße: 1 = 131-198 1u, br. = 57-110 µ, m - 28-60ft, 1: br = · 

1,8-2, 1, 1 : m = 3,8--5,2, k = 27 µ. 
Diese Difflugie ist eine Leitform des Blänkensphagnums. Mit abneh­

mender Nässe werden die Individuenzahlen niedriger. D. oblonga ist, zu­
meist in der Form der D. bacillifera, eine zwar nicht häufige aber ziemlich 
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: konstante Bewohnerin der nässesten Hochmoorteile. D. bacillifera wird 
von Hoogenraad u. De Groot (1935) als Glied einer Formenreihe an­
ges.ehen, die zu D. oblonga hinführt, was ziemlich gesichert ist, da auch in 
meinen Proben alle möglichen Übergangstypen auftreten. Unterscheidungs­
merkmale der D. bacillifera ist d,ie schlanke Fmm der durchsichtigen Dia-
fomeenbedeckten Schalen. In sehr nassen Torfmoosen tragen fast alle In­
-0.ividuen Panzer, die geradezu wie Notbauten anmuten: es ist kaum ein 
_Fremdkörperbesatz vorhanden, und manchmal sind einige unverhältnis­
_-:mäßig große Steinchen oder lange Kieselalgen ganz disharmonisch der Mem­
-bran von außen eingefügt. In solche:r;i Fällen ist die Symmetrie im Schalen~ 
bau nicht gewahrt. Die Membran sieht dann faltig, zerknüllt aus. Bei D. ele­

. gans stößt man manchmal auf analoge Erscheinungen. Gehäuse aus dem 
_Moosrasen dagegen sind bedeutend stabiler gebaut. Die Bedeckung wird 
_zu einem dicht aneinander gefügfan Stein- oder Algenschalenmantel , und 
:ganz selten sind typische. D. oblonga-Vert.reter vorhanden, mit derben, gro­
beren Umrissen, größerer Breite, gestauchtem Halsteile und einem infolge 
.cles dichten Schutzmantels undurchsichtigen Gehäuse. So müssen wir in 
·übereinstimmung mit Ho o gen r a ad u. De G r o o t (1935) D. bacillifera 
mit D. oblonga vereinigen und sie als Standortsmodifikation der D. oblonga 
. .betrachten. 

D. rubescens P e n a r d 1891. 

Nur in R 6 und Sch 4 wuraen einige Schalen mit zerfranstem Pseudo­
: stomrande · {l = 90 ft, br = 60 ft, m = 30 ) beobachtet. Bis jetzt ist diese 
Art ausschließlich aus dem palaearktischen Gebiet in ganz wenigen Fund­

.orten -aufgefunden worden. Sie ist im eigentlichen Hochmoor nicht behei-
matet. Hierfür sind auch die Aussagen B r eh m s ( 1920), der sie in einem 

_Diatomeengraben des Glatzfilzes fand, Cash - W a i 1 es - Ho p k ins o n s 
(1919), die sie in „aquaiic vegetation~' gesehen haben, sowie Hoogen­

_raad u. De Groot (1935), die Funde aus Sachsen, Rußland, der Schweiz 
„und der Bretagne angeben, weitere Stützpunkte. Zwar melden Br ow n 

· ~1911) Beobachtungen aus „bog-mosses", De f 1 andre (1927) submerse 
Sphagnen aus obersavoyischen Hochmooren und Randsphagnen in einem 

_.:Pyrenäen-Hochmoor, Gams ( 1927) das Plankton des Rotmooses, Ho o -
. -gen r a ad u. De G r o o t (1927) Heidetümpel bei Hilversum, Steinecke 
·(1913, 1917/1919, 1927) Hochmoorblänken als Lebensraum der grün- oder 

-rotglühenden Amöbe, aber es ist doch sicher, daß das Tier in den nässesten 
.. Sphagneten ursprünglicher Hochmoore höchstens ein Existenzminimum vor­
_ .. findet und sein Optimum in andere, nicht so saure Gewässer verlegt. 
.Steinecke s (1913) Ansicht, die Art sei ein Glazialrelikt, ist durch 
nichts begründbar. Ebenso ist seine Aussage, D. rubescens sei eine Leit­
form der Blänken, in unserm Materiale nicht nachzuweisen gewesen. Hier 

·-wurde jedenfalls D. rubescens in entsprechenden Standorten nur ganz sel­
-.J:en gesehen. 
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·D ; varians Penard 1902. 

(Fig. 16-.18). 

Vorkommen: in P 2 zu 4 (2) %j in P 3 zu 10 (9) %;; in Z 2 zu 21 (8); in_ 
z 1 zu 23 (14) %. 

Schalenmaße: 1 = 76 - 106 µ, br. = 62-89 µ , m . 33-45 µ, st = 
12- 36 µ , cy = 42-45 µ , 1 : br. = 1,2-1,4, 1 : m = 2,3--2,5. 

Bei diesem seltenen Tier sind die Einzelheiten seiner Verbreitung un­
bekannt. P 1 a y fair (1917) meldet eine Form aus Australien, Van 0 y e· 
{1932) einen Fund aus Afrika. Sonstige Funde stammen aus der Schweiz 
(Penard 1902), Ostpreußen (Steinecke 1913, 1924) Österreich (Gams~ 
1_927), Frankreich (De f 1 andre 1927). Als Lebensraum sind Seen (P e -
nard 1902, Schmaß.mann 1924) und Hochmoorblänken (Steinecke· 
1913, 1927; Gams 1927) anzunehmen. D. varians ist wohl eine Bewoh­
nerin der Pflanzenbestände am Rande des offenen Wassers, kommt aber 
auch massenhaft im geschlossenen Sphagnefum (Z 11 Z 2, P 3) zur Entwick-­
lung. Ungeklärt ist ihr Fehlen in den Gebirgshochmorn:en, obgleich es mög­
lich is't, daß sie dort keine Hornfortsätze (im untersuchten Materiale waren 
es stets zwei!) ausbildet und von mir zur D. globulosa gezählt worden ist (?) .. 
Die Beschreibung P e n a r d s (1902) erfordert nach meinen Untersuchun­
gen einige Korrekturen. Insbesondere war die Abplattung der Schale cha-­
rakteristisch, die etwa die Hälfte der Schalenbreite betrug, und die P e -­
n a r ·d nur flüchtig andeutet. Auf der schmalen Seite entspringen im obe:-­
ren Drittel (nicht im Fundus der Schale, wie P e n a r d es abbild.2t!) dünne: 
Röhrenfortsätze, die meist nicht geschlossen sind. Die Bedeckung ent­
spricht V an 0 y e s ( 1932) Skizze: kantige Kieselstückchen und Detritus­
bröckchen sind zu einem +dichten buntscheckigen Mosaik zusammengefügt.. · 
Cysten werden nicht selten angetroffen; sie sind durch Querbänder am: 
Grunde der Wohnkammer auf gehängt. 

Ditrema flavum Arche'r 1869. 

Schalenmaße: 1 = 50~79 µ , br. = 21-46 µ , 1: br. = 1,5-2,4. 
Dieser eigentümliche Moosbewohner variiert in seinen Ausmaßen je~ 

nach dem Standort, wobei sich keine deutliche Abhängigkeit der Schalen­
größe vom Feuchtigkeitsgrade ergibt. Die von den englischen Forschern 
(Cash- W a i 1 es - Ho p k i 11l so n) 1915, PL LVII) gezeichnete ;,Broad' 
short form" war in Sch 7 und P 4 nicht selten. 

Auch diese Hochmoorform fehlte im Hövelhofgebiet, obgleich sie in dem 
benachbarten Eggegebirgsmoore (Jung 1936 b) gelegentlich auf.tritt. Ho o-­
g e n r a ad u. De G r o o t ( 1935)" fanden sie nur einmal im Scheuchzerif!fum· 
von Eerde. Die Farbe des Gehäuses ist ein + helles Gelbbraun mit rotbrau­
nen Pseudostomata. Vollkommen farblose Exempiare sieht man von Zeit 
zu Zeit. Vielleicht sind das Amöben kurz nach dem Teilungsvorgange. Die· 
Zoöchlorellen müssen verschiedenartigen Spezies angehören, manchmal. sinc:l-
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<lie Symbionten ganz winzig, dann aber auch wieder über den Durchschnitt 
groß. Amöben ohne Symbionten wurden bei D. flavum (ebenso bei A. wrigh­
.tianum und H. sphagni) niemals festgestellt. 

Die Thekamöbe hat „t y r p h o phi 1 e n" Charakter, da sie nur in typi­
.schen Hochmoorsphagneten ihre stärkste Entfaltung erlangt. Im nässesten 
Torfmoose gehen die Individuenziffern etwas zurück. Die bei Cash - W _a i-
1 es - Ho pk ins o n (1915, Pl. LVII, Fig. 4) abgebildete Biskuitform wurde 
in Sch 7 gefunden, sie sei 

f. bipa.rtita f. n. 

_genannt. Höchstwahrscheinlich handelt es sich hier um eine Form, die durch 
.anormale. Vermehrungsvorgänge hervorgerufen wird. 

Euglypha ciliata (Ehr b.) Leid y 1878. 

In meinem Materiale wurde diese Spezies sehr selten aufgefunden. 
Eine große Anzahl von Meldungen weist auf Azidophobie hin. 

E. cristata Leid y 1879. 

Wurde in der kleinen, von mir aus dem Eggegebirgsmoore g·emeldeten 
·p orm ohne Apex-Stachelschopf in N 3 und P 2 entdeckt. Die nicht häufige 
Art wurde sowohl aus Moose Spitzbergens (Sc o ur f i e 1 d 1897), des Fel­
·sengebirges (Penard 1891, Leidy 1880, Heinis 1914, Wailes 1929) 
Australiens (P e n a r d 1911, P 1 a y f a i r 1917) als auch verschi.2denartigsten 
europäischen Standorten bekannt. Leid y ist der einzige, der die schlari­
:ken Wunderbauten der Art im Hochmoore häufig vorfand (1879). 

E. laevis Per t y 1852 . 

. Die Art bevölkert Sümpfe (Ave r i ritze w 1907) 1 Seeufer (Th i e bau d 
-i 907, M 6 n t i 1906), salzige Binnengewässer (L e p s i 1929 l, in denen sie 
:aber wohl nur eingeschwemmt ist (vgl. W a i 1 es 1927) , ± trockene Moose 
(P en a r d 190~, . Heinis 1908, Damme r man 1926), Quellen (Born -

!haus er 1912T, das Edaphon (France 1913, Volz 1929, 1934) ist aber 
im Hochmoor selten (Harn i ~ - c h 1924, 1926) und besiedelt hier mehr die 
Bulte (Steinecke 1927). Auch meine Beobachtungen zeigen, daß die 
kleine Euglyphide die trocknen Hochmoorstellen spärlich belebt und grö­
ßere Individuenzahfon erst in für das eigentliche Hochmoor . atypischen 
.Moosdecken erreicht: 

Vorkommen in Z 6 zu 1 (2) %; in N 3 zu 2 (2) %; in R 2 zu 3 (7) %; 
:in N 5 zu 8 (-) %; und N 4 zu 9 (4) %; weiter in 5-Standorten. 

Schalenmaße: 1 = 41-60 ,u, br = 20-32 f l, m = 10- 17 ,u, k ==-
8- 10 ,u; 1: br = 1,7-2,2; 1: m = 3,3-4,1. 
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E. strigosa (Ehr b.) 1838. 

Schalenmaße: 1 ·= 62-105 ,u, br = 37-71 / l, m = 15-35 p st = 4----
30 iu, k = 13-24 µ. 

Unter dieser Art fasse ich eine Großzahl von Formen zusammen, die in 
ihrem Typ W a i 1 es' E. strigosa-Darstellungen ähneln, obgleich Plättchen­
größe, Stachellänge und -dichte, sogar die Zähnelung und Dicke der Pseu­
dostomplättchen variieren. Stets ist jedoch das Seitenprofil der W a i 1 es­
schen Diagnose gerecht. 

Entgegen meinen Beobachtungen in Zwischenmooren (Jung 1936 b} 
zeigte sich keine ausgesprochene V orliehe für nasse Stellen. Die submersen 
Moose der Teichränder der Hochmoore werden sogar fast gemieden. Sonst 
ist E. strigosa der häufigste Vertreter der Gattung, der sie in Groß-Britan­
nien ebenfalls ist (Wailes u. Penard 1911). Wie die Tabelle der Durch­
schnittswerte zeigt, ist in jedem Standort eine besondere Form entwickelt. 

E. tuberculata Du ja r d in 1841. 

In P 5 zu 2 (6) % anwesend, sonst in ganz vereinzelten Funden in mei­
nem Hochmoormateriale. 

Heleopera petricola Leid y 1879. 

Vorkommen: In N 3 zu 1 (3) %, in W 3 zu 2 (-) %, in R 2 zu 2 (-) %1 

P 4 zu 2 (1) !o/o, N 4 zu 4 (4) ·%, in Z 6 zu 8 (6) %, in Z 3 zu 9 (-') %, in 
P 5 zu 13 (3) ·o/01, weiter in 6 Proben. 

Schalenmaße: 1 = 56-81 ,u, br. = 46-65 ;.,t , m = 21-35 ,u , l : br = 
1,2-1,6, 1: 1 = 1,9-3. 

West (1901) hat durchaus Recht, wenn er behauptet, die Art sei in 
Hochmooren viel seltener als H. sphagni. Ihr Entdecker schreibt ihr dieselbe 
.Eigenschaft zu. In systematischer Hinsicht herrscht große Unklarheit über 
die Färbung (braun, violett, rot, farblos), die Größe, Pseudostombildung r 
Struktur der Schale. Mir hat stets die kleine, leicht kollabierende, dünn­
wandige und farblose (höchstens schwachgelbe) Form vorgelegen mit in den 
seltensten Fällen leichtnetziger Membranbezeichnung. Detritus- oder Kie­
selbesatz findet sich besonders am Gehäuseende. H a r n i s c h ( 1926) fand 
sie in den mehr nassen Sphagneten der Seefelder und charakterisiert sie als 
„im Hochmoore Moosrasen bevorzugend" (1929). Das stimmt nach meinen 
Befunden nicht. H. petricola lebt nur in den trockensten Torfmoosen unse­
rer Hochmoore; sie bleibt den nässesten Hochmoorbezirken fern. Ihre In­
dividuenziffern steigen nach dem trockenen Gelände zu rapide an. Eine 
Menge von früheren Beobachtungen bekräftigt diese Behauptung (z. B. 
Leidy 1880, Penard 1907, Heinis 1908, 1911). Gauger (1931) wer­
den vermutlich H. sphagni-Exemplare in seinen Tieren aus verlandenden 
Blänken der Zehlau vorgelegen haben. 
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H. rosea P e n a r d 1890. 

Vorkommen: in Z 6 zu 3 (-) %·;in p ·5 zu 3 (3) %; außerdem in wei­
teren 3 Proben. 

Schalenmaße: 1 = 97-127 ;,t , br = 74-91 ;,t, m = 40-55, 1: br = 
1,3-1,4; 1: m. = 2,1-2,4. 

H. rosea ist in deutschen Hochmooren sehr vereinzelt zu bemerken und 
gegenüber anderen Gattungsvertretern ganz verschwindend. Sie wurde auch 
von anderen Forschern an ähnlichen Stellen gefunden wie ich sie in meinem 
Material festgestellt habe: Bulte, trockene Torfmoosdecken. Steinecke 
(1913, 1927) notiert sie aus solchen Standorten. Entgegen Harnischs 
f 1929l Vermutung muß H. rosea als an das Hochmoor nicht strenger gebun­
den bezeichnet werden (vgl. J u n g 1936 b). Ganz aus dem Rahmen fällt 
van 0 y es (1923) Fund aus der Tiefe eines tropischen Sees. Sonst gelten 
als Lebensstätten .t nasse Moose von Übergangsmooren (z. B. Sc h 1 e n k er 
1923), Einzelsphagneten (Ho o gen r a ad u. De G r o o t 1927). 

H. sphagni (Leidy 1876). (Fig. 19-20). 

Schalenmaße: 1 = 87-168 µ, br, = 53--132;,t, m = 30--90 f', 1 : br = 
1,2-1,5; 1 : m = 1,8-2,6, d = 45-56 µ, k :=- 24-35 µ, Einb = 10-25 .u 

H. sphagni ist eine der Hauptarten im lebenden Hochmoor. Sie ist vor 
allem eine Leitform des Stillstandskomplexes. Der Rand des freien Wassers 
wird nur dünn besiedelt, im Regenerationskomplex wird die Spezies zahl­
reicher, erreicht im Stillstandskomplex maximale Zahlen und verschwindet 
in einer trocken.2n Moosdecke gänzlich. Die Schale besitzt Neigung zur Va­
riabilität. Zoochlorellen, die das ganze Plasma grasgrün färben, sind stets 
vorhanden. Ein Riesenexemplar fand ich in Z 1 (Fig. 20). Cysten sind häu­
fig zu sehen (vgl. P e n a r d 1902). Das Tier ist von der Arktis (A 'V e -
r in t z e w 1907 b) bis zur Antarktis (P e n a r d 1911) bekannt. Es ist nicht 
auf Hochmoore beschränkt, worauf die Angaben bei C a s h - H o p k in s o n 
(1909), France (1913) und Penard (1911) hinweisen. Trotzdem bin ich 
berechtigt, mit Rücksicht auf sämtliche bisher existierende Daten H. sphagni 
zur „t y r p h o r phi 1 e n" Fauna als wesentliches Glied zu rechnen. 

H. sylvatica P e n a r d 1890. 

Ein Exemplar befand sich in C 4 (1 = 72 µ, br. = 55 µ, m = 24 p). 
V a n 0 y e ( 1933) beschreibt sie aus Torfmoosen des Hohen V enns und 
meint, P e n a r d s Ansicht, H. sylvatica fehle im Hochmoore, sei irrig. Dem 
muß ich, was die Mikrofauna der von mir untersuchten Hochmoore anbe­
langt, widersprechen. Die Art kommt nur ausnahmsweise im Hochmoore 
vor und meidet hier den mehr oder wenig.zr nassen Moosrasen (H a r n i s c h 
1929, spricht irrtümlicherweise von einer Gebundenheit an den Moosrasen 
des Hochmoores!). H. sylvatica ist., darin bestätige ich die Ansicht B r o w n s 
( 1911), „restricted to drier mosses". 
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Hyalosphenia elegans Leid y 1879. 

(Figur 21-24.) 

Grenzwerte der Schalenmaße usw.: 1 = 81-116 p ; · br. 42- 68 ,u; m = 
18-24 p; pabst = 12-14 flj ·%, (lebend) bis 19 (15) %; 1: br :_m == 1.,6- --2; 
4,3-5,2. 

H. elegans erreicht als Leitform ihr Optimum im Stillstandskomplex, 
fehlt in aquatischen Moorteilen, ebenfalls in trockenen Moosen. Als Le­
bensraum sind nasse bis sehr nasse Moose anzusehen. Diese Feststellung 
stimmt genau mit der Harn i s c h s ( 1926) überein, der für die Seefelder ihr 
stärkstes Auftreten im mittelnassen Hochmoor meldet. St e i n ·e c k e (1913, 
1927) und G au g er ( 1931) sind zu entsprechenden Resultaten gekommen . 
Die Art besiedelt auch nicht so sauere Gewässer (Schlenker 1921, 1923, 
De f 1 andre 1927, Schmidt 1928) und ist immer viel seltener als H. pa­
pilio. Die Größenverhältnisse übertreffen die bisherigen Messungen be­
trächtlich. Als Höchstgrenze für die Länge muß nunmehr statt 100 /,l der 
Wert von 116 p angenommen werden. Die Anlage zur Formenbildung ist 
vorhanden, läßt sich aber sehr schwer festlegen, da die flexible Schale im 
Fundusteile in jeder Richtung wie ein Sack deformierbar ist Manchmal 
sieht sie völlig· glatt-O'val aus mit leichtem, welligem Umriß (so ist sie am 
breitesten), dann jedoch bekommt man Schalen zu Gesicht, deren Umrisse 
durch unzählige Dellen völlig· verzerrt sind. Mißbildung·en sind selten zu 
beobachten. 

Hyalosphenia ovalis W a i 1 es 1912. 

(Figur 25). 

Schalenmaße u. a.: 1 = 130-180 / l, br = 90:._ 132 p, m = 43- 66 ,u, 

pabst 70-106 p , Porenzahl 2-13, l: br = 1,2-1,4; 1: m = 2,7-3,3. 

Diese bisher nur einmal aus irischen und schottischen Fundstellen be­
kannt gewordene seltene Art (Cash- W a i 1 es - Ho p k ins on 1919), eine 
der größten des Genus, ist in den nässesten Sphagneten sämtlicher hier be­
handelt~n großen Hochmoore anzutreffen. Die Messungen bringen viele 
bisher unbekannte Einzelheiten. H. ovalis ist in ihrer ökologischen Eigen­
art weitgehend „tyrphophil", wenn nicht „tyrphobiont". 

Die Poren, deren Anwesenheit bislang noch nicht genauer erörtert wor­
den ist, sind im Gegensatz zu H. papilio nur in Ausnahmefällen ·in Zweizahl 
vorhanden. Als f. t. ist höchstwahrscheinlich die vielpurige Förm anzuneh-

-men; diese Poren variieren in ihrem Durchmesser (bis 5 ,ll). Meist ist der 
Seitenwulst in seiner Mittellinie von 3-13 Poren durchlöchert. Die klein­
sten Schalenexemplare sind der H. papilio sehr ähnlich. Wir haben hier 
also einen ähnlichen Fall wie bei A. artocrea und A . catinus. Die Haupt­
unterscheidungsmerkmale bei H. ovalis von H. papilio sind: 

1. die Ausbildung des Seitenwulstes (wie er bei N ebela galeata vor­
hand.2n ist), 
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2. die bedeutendere Größe des Panzers und im Zusammenhange damit 
die de.s Kernes und Pseudostoms. Wie N. carinata ist diese Thekamöbe 
s tets in geringer Zahl vorhanden. 

Hierhin gehört vielleicht die 166-175 l l große Form aus Kerry bei 
Wailes-Penard (1911) . 

H. papilio Leid y 1879., 

(Fig. 26-32.) 

Schalenmaße u. a.: 1 = 97-146 p ; hr ·= 59-112 l li m = 27-52 ,tt; 
Pabst = 58-103 µ , Porenzahl 2-8; ·% (lebend) bis 33 (47 %.) , 1 : br : m = 
1,4- 1,6; 2,9-4. 

Die nach Harnisch (1924) für den Sphagnumrasen ursprünglicher 
Hochmoore typische Thekamöbe ist nach vorliegenden Untersuchungen eine 
Leitform des nassen Torfmoosrasens. Harnischs Aussage, sie erreiche 
ihr Optimum im freien Wasser (1926, 1929) wird nicht bestätigt. In den 
nässesten Standorten übernimmt H. ovalis die Vertretung von H. papilio, 
obgleich beide Verwandte nebeneinander 'Vorkommen können. Sehr plastisch 
zeigen die Zählungen das Optimum im Stillstandskomplex. H. papilio ist 
neben H. sphagni eine der wichtjgsten Besfandbildnerinnen der Thekamö­
benfauna des Hochmoores, in dem sie stets anwesend ist. Tara n e k (1882) 
fand sie in böhmischen Mooren, He s m er (1929) im Oh2rharz, Cash -
Hopkinson (1905, 1909) in englisch-irischen, Harnisch und .Stei­
necke in deutschen und L e p s i (1923) in Karpathenmooren. Der 
zoochlorellengefüllte Protist kommt aber entgegen Pax' Meinung (1916) 
auch als Besiedler weniger saurer Stellen in Frage (S p an d 1 19261 

Schmidt .1928, Steinecke 1927), verlangt aber anscheinend „a moist 
cmd at the same time a well drained and sheltered situation" (W a i le s -
Penard 1911), sodaß Frances (1913) Angabe aus dem Edaphon als 
Zufallsfund gelten muß. Diese häufigste Hochmooramöbe besitzt eine aus·­
gesprochene Neigung zur Bildung von Standortsmodifikationen, „physiolo­
gischen Rassen". Es variieren: Größe, Porenz.ahl und -lage. In W 3 lebten 
eine große Form und ~ine kleine Form ohne vermittelnde überg.änge neben­
einande~ (Fig. 26, 27): Es muß sich also hier um einen Standort mit ge­
mischten Charakteren handeln, der entweder die eine oder die andere Farm 
~.usbildet. De f 1 andre (1931)' hat als erster derartige Modifikationen be­
schrieben. H. papilio ist auf dem Gebiete der Protozoen-·„Rassen"forschung 
sicherlich eines der am besten studierharen Objekte! 

Die Lage einer Pore in der vorderen Hälfte der Schale (vgl. De f 1 a n­
d r e 1931 , Fig. 3) ist sehr selten, und kam nur dreimal in P 3 vor. 

Es hat sich an Hand von Messungen einiger 100 (Tab. z. 40a) Schalen 
herausgestellt, · daß die großen Formen vorzugsweise Produkte des nassen 
Milieus sind und ·daß in solcher Umgebung insbesondere die 1. multipori­
lera Jung 1936 gebildet wird. Man kann also sagen, daß dem höheren 

. Nässegrad der Lebensstätte das Ansteigen der Größe und Por enzahl parallel 
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läuft. De f 1 an d ·r es (1931) v. stenostoma könnte eine Form aus Stand­
orten starker Feuchtigkeitsschwankungen sein. Diese v. stenostoma war in 
nicht ganz so pseudostom-engen Tieren in Z 6 zu beobachten. Bemerkens­
wert sind die gegenüber D e f 1 a n d r e s Notizen ( 1931) viel größeren Scha­
len meines Materials. 

H. subflava Cash (1909). 

Der Wurzelfüßler ist hochmoodremd„ wurde allein in P 2 und P 5 ge­
sammelt (1 = 67-73 ;,c, br = 39-46 µ, m = 15-19 ) und tritt in Sphag­
nen (Cash - Ho p k ins o n 1909), Erdmoosen und Grabenmoosen (De -
f 1 andre 1927) in wenigen Individuen auf. 

N ebela americana Tara n e k 1882. 

Die Art ist nach Harnisch (1929) eine Hauptform der Einzelsphag­
nete, aber nicht strenger an den Hochmoormoosrasen gebunden, wie Ha r -
n i s c h (1929) glaubt. 

Schalenmaße: 1 = 111-119 p, , br = 59-61 ;.,1,, m = 21-23 .u, pabst = 

32--35 p,, 1: br = 1,9; 1: m . 5,2. 

N. carinata Leidy 1879. 

(Fig. 33-36) 

Schalenmaße: l · ~· 155-246 µ, br = 113-175 µ, m = 36-54 ,u, pabst 
= 48-88 (5-36) µ , Ca = 6-21 µ . 

Die große Thekamöbe besitzt keine besondere Vorliebe für die ganz 
nassen Torfmoosdecken, in denen sie nach Harnisch (1.924, 1929) ihre 
optimale Verbreitung erreichen soll. Gauge r (1931) hat darauf schon hin­
gewiesen. T rocke.ne Stellen werden gemieden. N. carinata scheint nach 
.allen Untersuchungen eine mehr azidophile Art zu sein (Ho o gen r a ad u. 
De G r o o t 1935 führen die reiche Fauna der Sphagnete auf Azidophilie 
der R~izopoden zurück!), da oligotrophes Gelände (Rede k e u. de V o s 
1.932, Zach a r i a s 1903 usw.) neben mesotropher Umgebung (Sc h 1 e n -
ker 1908, 1916, 1923; Schmidt 1928) bewohnt wird. 

Die Schalendimensionen schwanken innerhalb beträchtlicher Grenzen. 
Hierh2i scheint mit steigendem Feuchtigkeitsgehalt der Umgebung auch eine 
Größenzunahme verbunden zu sein. Die von mir ausgemessenen Riesenexem­
plare (vgl. Fig. 33) sind bisher nur ganz vereinzelt gesehen worden. Die 
Amöbe ist gefräßig, carnivm· (frißt D. flavum, A. muscorum) und verläßt 
die Cysten erst gegen Frühlingsbeginn. Bei der Cystenbildung setzen die 
.Epiphragmenhäutchen an den Porenlöchern an (Fig. 33). Die Schalen­
struktur ist mannigfachsten Abstufungen von ausschließlich großen Plätt­
chen und Stäbchen bis zum winzig-enggedrängten Mosaik unterworfen. Die 
Breite des Seitenkamms wechselt je nach Standort und kann sehr schmal 
sein (4 µ).In solch einem Falle haben wir dann den marginata-Typ vor uns, 
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· den P e n a r d (1902) zu Unrecht als eigene Art auffaßt. Deshalb sei vor-
~eschlagen : . 

N. marginata Penard1902 = N. carinata f. marginata comb. nov., 
wobei sich 1. marginata von der f. t. nur durch den schmalen, bis höchstens 
4 p, breiten Seitenkiel unterscheidet. Die Form sucht insbesondere nässere 
Stellen aus. In C 4 und F 7 kamen mir Schalen zu Gesicht, bei denen die 
Carina völlig fehlte. Die übrigen N. carinata-Charaktere waren unverkenn­
bar dieselben. Ich nenne diese Form 

N. carinata f. acarinata f. n. (Fig. 35) 

Diese F onn wird also nur durch das Fehlen des Seitenkiels und eine etwas 
,geringere Größe sowie schlanker·2 Form von der f. t. unterschieden. Mit der 
letztbeschriebenen Form vergesellschaftet traf ich folgende: 

N. carinata f. brevicarinata f. n. (Fig. 36.) 

Unterscheidungsmerkmale von den bisher besprochenen N. carinafa-Ange­
hörigen ist ein 1-2 ,u breiter Seitenkamm, der aber auf den Seiten der 
Schale in einem viel weiteren Abstande vom Pseudostomrande beginnt. 
Während die Carina gewöhnlich um 110 f ·l vom Pseudostomrand entfernt 
ist, sind hier durchschnittlich 145 ,u als Abstände festzustellen. Die Dimen­
sionen sind die üblichen. 

Die Formen der Nebela carinata: 

1. f. acarinata: Vorkommen in C 4, F 7. 
2. 1. brevicarinata: Vorkommen in C 4, F 7. 
3. I. marginata: Vorkommen in C 2, C 4, R 3, R 5 und F 4, F 7. 

Schalen-Maße der N. carinafa-F ormen : 

1. 1=157-166 µ , br = 100-103 f l, m = 36-43 ,u, pabst = 48-60,u, 1: br 
= 1,5-1 ,6; 1: m = 4,1-4,2. 

2. 1 = 148-158 ,u, br = 95-106 p , m = 37-49 ,u, pabst = 39-110 .u 

(cabst = 138-158 ,u), ca. 11/2-2 µ, 1: br :=: 1,4-1,5; 1: m = 3,9-4. 
3. 1 = 154-209 µ, br = 100-138 µ·, m = 41-47 .u, pabst = · 48-73 ,u 

(cabst = 58-110 fd, ca= 2-4 1: br = 1,5-1,6; 1: m = 3,6-4,5. 

Alle diese N. carinata-F ormen sind in unsern deutschen Hochmooren 
in den nässesten Torfmoosen anzutreffen und al~ zumindest höchstwahr­
scheinlich , , t y r p h o p h i 1 e'' Farmen anzusprechen. 

Nebela dentisloma P en a r d 1890. 

Von dieser doch sonst so häufig aus Hochmooren gemeldeten Nebelide 
fand ich nur ein einziges Gehäuse i~ Zehlauproben. N. dentistoma kommt 
nach meinen Beobachtungen für die Besiedlung ursprünglicher Hochmoore 
nicht in Frage. 
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N. militaris P e n a r d 1890. 

(Fig. 37.) 

Aus den Zählungen ist die Art deutlich als Leitform der Sphagnete des 
Erosionskomplexes ersichtlich. Im nassen Sphagnum lebt sie nur ganz ver­
einzelt. Diese Eigenschaft unterstreicht H a r n i s c h ( 1929), indem er . sie 
eine Hauptform der Einzelsphagnete nennt.. Allerdings kommt sie nach 
ihm (1926) in schattigen Hochmoorteilen viel häufiger vor, eine Feststel­
lung, zu de~en Gültigkeit bis heute andere gleichlautende Aussagen fehlen „ 
Die Listen deuten im Großen und Ganzen den oligo- bis mesot.rophen Cha­
rakter des Lebensraumes der Art an. So nennt Bai er (1931) das Hang­
moor bei Hinsbeck, Steinecke (1927) ein Kiefornzwischenmoor. Die 
Größenverhältnisse bewegen sich innerhalb ansehnlicher Schwankungsbe-­
reiche, zeigen aber, daß auch der wenig beschattete Standort Z 6 eim~ sehr 
starke, in meinem Materiale die stärkste Entwicklung des Tierchens auf-· 
weist. Die Färbung der Schutzhülle ist durchsichtig bis schwach rötlich­
gelb. Meist. sind zwei Poren an den Seiten zu erkennen. Einmal sah ich 
mehr als zwei solcher Löcher dicht nebeneinander. Die v. sphagnophila' 
(V a ~ 0 y e) J u n g 1936 ist eine ausgeprägte Form. trockener M~ose . . ~ie 
wurde in N 5, P 4 und N 3 entdeckt und von V an Oye wohl irrtümlich zu 
N. amerkana gestellt, von der sie durch ihre Größe, tiefe Pseu.dostomkerbe. 
und Plättchenstruktur sowie das viel flachere Seitenprofil völlig abweicht. 

Die Messungen ergeben nichts Neues. 

Schalenmaße: 1 = 62-84 µ , br. = 36-49 µ , m = 16-25 f'' · pabst = 
9- -20 1u , 1: br ~. 1,5-1,9; 1: m = 3,1-4,1, ·k : - 11-18 µ , cy = 26-52 ,u. · 

. . 

Vorkommen: Zu 1 % in P 5, _R 5, Sch6, P4, .Z2, zu 3 (3) % in N 3, zu 
6 (4) ·% in Z 3, zu 6 (9) % in R 2, zu 8 (9) % in N 5, zu 9 (10) % in N '4, ·zu 
12 (15) %· in Z 6, auß.zrdem in weiteren 7 Proben. ' 

Für N. militaris v. sphagnophifo wurden gefunden: 1 = 72-80 µ, br = 
49 ,u, m ·= 19-25 µ., pabst = 16 ,u, 1: br = 1,4-1,6; 1: m = 3,2-3,8. 

N. tenella P e n a r d 1893. 

(Fig. 38-41.) 

Schalenmaße : = 69-97 µ , br ·= 4 7-85 p,, m = 19-32 f', %. (lebend ) 
bis 29 (23); 1: br: m = 1,2-1,4; 3-3,8. 

Die Zugehörigkeit zur _Gattung ·(vgl. · Ho o gen r a ad u. ·De G rö o·t 
1935) ist zweifelhaft. Die Art erreicht ihre stärkste Entwicklung im.Re.gene­
rationskomplex und fehlt in extrem-nassen oder trockenen Moosen, obwohl 
G au g e r ·( 1931) die Bevorzugung „extrem-:-nasser Stellen" betopt„ Die Art 
ist sehr variabel, wie die beigegebenen Tabellenwerte (p .. 1 _15a) beweis.en. 
Die Maximalgröße von über 90. µ ist bi~her noch nie angege,hen .wordeq. ,Im 
Hövelhofmoore sind sämtliche Gehäuse grau und mit allede'fri,ster Sa.nd­
körnelung inkrustiert. Die Ausbildung des Pseudostomwulste.s ·wechselt 
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ebenfalls stark. Die Pseudostomöffnung kann breit sein (1 : m = ± 3) od.2r­
eng (1 : m = + 3,5). Bei den größten Tieren habe ich nicht selten. eine lang-· 
halsig schmale Form mit engem Pseudostom gefunden, die · 

N . tenella f. longicollis f. n. (Fig. 40) 

genannt sei. f. longicollis unterscheidet sich von der Art durch ihre Länge· 
(bis 98 1u), den äußerst kräftig entwickelten Pseudostomkragen und das. 
enge Pseudostom (1 : m meist zwischen 3,5 und 3,9) . 

In Z 1 und besonders W 3 fand ich eine kragenlose Form, die ich bereits 
in den Sphagnen des Eggegebirges (Jung 1936 h) ebenfalls antraf. Sie sei: 

. N. tenella f. acollis f. n. (Fig. 41) 

genannt. Die -Maße bei der 1. acollis sind die nämlichen wie bei der f. t 
Einziges lJntersch2idungsmerkmal ist die völlige Abwesenheit des Pseudo­

. stomwulstes. Das Tier wurde in N 3 beobachtet. 

N. tincta (Leidy) Averintzew 1906. 

Wie ich bereits in der Eggegebirgsarbeit dargelegt habe·, bildet die col-­
lar·is-tincfa-flabellulum-bohemica-Gruppe ein derartiges Chaos verschie­
denartigster F ormenreihen, daß erst eine exakte auf einem großen statisti -­
schen Material fußende Systemat.ik die Z~rlegung in Arten begründen kann . 
Als sichere N, tincta können nur diz in Tabelle a wiedergegebenen For-· 
~en gelten. Das Gehäuse eines solchen Tieres besitzt folgende Merkmale: 
Ps_eudostom + gerade-abgestutzt, Länge meist unter 100 f-l, stets 2 Poren 
im seitlichen vorderen Schalendrit_tel, Farbe immer goldgelb bis rotbraunr 
Die Struktur ist sehr häufig merkwürdig: es sind auf der derben Gehäuse-­
membran dann nur ganz wenige Plättchen zu sehen, die wie helle Löcher in 
der Schale aufleuchten. Ho o gen r a ad u. De G r o o t (1935) ist diese: 
sonderbare Erscheinung auch schon aufgefallen. 

f . stenosfoma. Jung 1936. 

N 3.; L ·= 131 f-l , br. = 99 ,u ; m = 25.u; 1 : br. : m = 1,3; 5,2. 

In Tabelle b) ist eine Zusammenstellung von Messungen an hauptsäch-· 
lieh drei verschiedenen Formen gegeben. Die erste dieser Formen ist po­
renlos bei einer Länge bis zu 140 p , die zweite besitzt deutliche Poren, und. 
die dritte stellt die /. galeata Jung 1936 ·dar, die P e n a r d (1902, p. 368) 
als Varietät der N. bursella abgebildet hat. Diese Form ist bis zu 165 p: 

groß und besonders in Z 1 vertreten. Die Struktur (ob rund oder eckig) bei 
~.11 die~en Formen kann ~ls Unt~rscheidungsmerkmal - V a'n 0 y e (1933) 
und Steinecke (1913) haben dies getan - nicht verwandt werden. Sie: 
besteht stets aus einem · unglaublich ·vielfältigen, in jeder einzelnen Probe 
immer wieder anders gestalteten Ma,ntel von sich mehr oder weniger über­
deckenden, mehr oder weniger großen Plättchen und Stäbchen. 
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Tabelle a 

N ebela tincta. 

Probe j L (mittel) 1 br (mittel) 1 m (mittel) J pabst (mittel)\ % (lebend) 1 L: br : m 

p 5 84 68 20 30 - 1,2 j 4,2 
p 2 84- 87 85 60-64 62 21-24 22 - - 5 ( 5) 1,4 ; 3,9 
R 5 79- 89 85 52 63 58 20- 24 23 25-27 26 1 (- ) 1,5 j 3,7 
N 5 '82 93 86 54--67 59 19 - 24 21 24-26 25 16 (23) 1,5 j 4,1 
z 6 79- 99 88 56-78 66 18-26 23 27- 36 29 21 (22) 1,3 j 3,8 
z 3 80 97 88 55 - 70 65 20 - 23 21 23 - 33 28 7 (14) 1,4 j 4,2 

Sch 7 90 64 24 26 - 1,4; 3 .8 
N 4 82-104 91 56 - 72 61 18-24 22 23-36 30 8 (13) 1,5 j 4,1 
W6 91 83 26 28 - 1,1 i 3,9 
p 4 87-100 92 57 - 73 66 22 -- 27 24 26 34 30 11 (15) 1,4 i 3,1 
R3 87- 95 92 63 - 72 68 20 24 22 27 - 35 31 6 ( 5) 1,4 i 4,1 
N 2 82-106 92 61 --76 67 20 - 28 24 26 - 32 30 1 ( - ) 1,4 ; 3,8 
z 2 93 64 24 33 - ~ ,4 ; 3,9 

S ch 6 90- 98 95 64 - 75 71 24 - 26 25 27 - 35 31 3 ( - ) 1,3 i 3,8 
N 3 74 - 125 95 55 - 94 66 19-30 24 27-51 32 8 (18) 1,4 i 3,9 
p 3 87 112 96 64 - 86 73 22 25 24 28-42 32 2 ( 2) 1,3 i 3 
W3 83 - 100 96 58 -- 80 66 23 - 25 24 24--33 27 2 ( 1) 1,5 ; 4 

Weitere Vorkommen in: Sch 4, W 1, C 5, C 4, F 4, F 7, R 3 (unter 1 %). 
k = 20 p,, Cy = 38-75 p . 

Schalenmaße u. a.: 1 = 74--125 µ , br. = 52-94 fl , m = 18- 30 .u, pabst 
= 23- -51 f l , ·% (lebend) bis 21 (23) %, 1: br; m = 1,1-1 ,5 ; 3-4,2. 

Tabelle b 

N ebela tincta .. 

Probe j L (mittel) 1 br (mittel) j m (mittel) lpabst(mittel)I % (lehend) 1 L: br: m 

N 5 115 . 122 118 52 - 86 69 19 - 32 24 30 12 (30) 1,7; 4,9 
5ch '7 11 2 -- 135 124 90 - 101 95 27 . 28 28 33 - 1,5 i 4,3 

R 2 124- 125 124 85- 86 85 29 30 29 30 - - 1 ,3 j 3,9 
z 6 122 -- 131 125 76- 89 82 25 - 31 28 32-50 40 3 ( 6) 1,5 ; 4,5 
W2 127 8 · 31 48 - - 1,5 ; 4,1 
N 4 112 -14'2 127 80 - 116 94 26 - 33 29 27- 47 4 19 (26) 1,3 ; 4,4 
W3 123 - 142 130 85 - 1 eo 94 28 34 (31) 45-47 46 1 ( 1) 1 ,4 ; 4,2 
p 4 123-136 130 85 - 105 96 27-35 31 - - - - 1,3 j 4,2 
F 7 112-147 130 85 101 93 28-39 33 43 - 49 46 - · - 1,4 ; 3,9 

Sch 6 126-154 136 85-132 102 29-41 35 44-60 so 2 ( 1) 1,3 i 3,9 
N 3 131 - 138 138 48- 99 98 25- 33 55 - - 3 ( 5) 1,4 ; 4,2 
p 3 138 112 32 - - - - - - 1,2 j 4,2 
p 2 120 - 158 142 83- 117 105 31 - 39 36 - - - - 1,4 ; 3,9 
z 4 150 98 38 - - - - 1,5 j 4 
N 2 138-159 151 96 - 123 114 30-39 34 53 4 ( 4) 1,3 ; 4,4 
W6 149 -152 150 122- 126 124 38-41 40 49-65 55 - - 1,2; 3,8 
R3 153-160 157 110-130 121 37 - 40 38 55 - - 1,3 ; 4,1 
R4 154-- 165 158 10 1-120 110 41 - 42 42 54 - - 1,4 ; 3,8 

Außerdem Vorkommen in: Sch. 4, Sch 8 (unter 1 % ), P 5 = 2 (3) %. 
k = 15-30 µ, cy = 60-84 µ , d = ca 1h br. 

Schalenmaße u. a.: L = 112-165 µ , br. = 56-130 fl , m = 19-42 p 

pabst = 27-65 µ, % (lebend) bis 19 (30) . 

L : br : m = 1,2-2l7; 3,8-4,9. 
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Meine Untersuchungen stellen bei N. tincta das stetige Anwachsen der 
lndividuenzahlen zum trocknen Milieu hin fest, sodaß N. tincta (in der grö­
ßeren Form) zur Dominanten der Rhizopodenfauna im trockensten Hoch­
moorbezirke wird. Franken ( 1933) nennt sie aus dem Kipshagener Ge­
biete der Senne, R i c h t er s ( 1908a, b) aus der Moosfauna der Südhalb­
kugel, S p an d 1 ( 1926) aus einer hohlen Weide, aus Regenwassertümpeln 
und Moos. Die vorliegenden Ergebnisse bestätigen die herrschende Mei­
nung, daß N . tincta eine Leitform der trockenen Moose ist, in denen sie ihr 
Optimum erreicht. 

Phryganella acropodia Her t w. u. L esse r 1874. 

Schalenmaße u. a.: 1 ·= 61-113 µ , m = 26-60 µ , % (lebend) bis 61 
{53) ; 1: m = 1,8-2,5. 

Dieses Schalenwechseltierchen ist die dominierende Leitform im nässe­
sten Sphagneium unserer Hochmoore. Sie fehlt an trockenen Standorten, 
scheint aber in verschieden gearteten Standorten Maxima zu erreichen. 
S teinecke (1913, 1927) und Harnisch (1926) sahen sie im Material 
a us nassen Moosen. Leid y s Fund aus Apfelbaummoosen (1877), P e -
n a r d s Meldung aus --;- trockenen Moosen der „Scotia"-Expedition (1912), 
B r o w n s ( 1911) aus trockeneren Moosen Schottlands und D ·2 f 1 an d r e s 
( 1927) Funde aus Baummoosen sprechen allerdings - vielleicht liegt hier 
zum Teil Falschbestimmung vor - gegen obige Aussagen. Meine Messun­
gen unterscheiden sich z. T. beträchtlich von den Angaben anderer Autoren, 
s tammen aber immer von Gehäusen unzweifelhaft gleicher Identität. 

Placocista glabra P e n a r d 1906. 

Ich sah nur ein einziges Exemplar in W 3. Dieser prächtige Wurzel­
füßler 'scheint mehr in mesotrophem Gelände zu gedeihen (P e n a r d 1906, 
F ranke n 1933, Jung 1936b). 

Placocista spinosa (Ca r t er) Leid y 1879. 

Auch diese Spezies bildet kein wichtiges Glied der eigentlichen Hoch­
moorfauna , in der sie gelegentlich vorkommt (P e n a r d 1905, Leid y 1879). 
Die Stacheln der von mir beobachteten Schalen sind ziemlich schmal und 
in dichter Reihenfolge an der Gehäuseseitennaht befestigt. Symbiontische 
Zoochlorellen wurden nicht beobachtet. 

Vorkommen: In F 7 zu 1 (1) %.; in P 3 zu 3 (2) %; außerdem in R 4, R .3, 
R 5 und C 4 unter 1 o/o. 

Schalenmaße u. a.: 1 = 101-150 µ , br = 76-105 µ , m = 40-70 ,u, pl 
= 6X 12-9X 12 ft, st = 10-20 µ , k= 20-28 .u , 1: br = 1,3-1,6; 1: m = 
l ,9-3,1. 

Die Größe von 150 µ existiert in der Spezialliteratur bisher nicht. 

59 



Pseudodifflugia fascicularis P e n a r d 1902. 

War in bedeute·nden Mengen im Blänkenmate~ial R 6 vorherrschend~ 
Die Schälchen besaßen einen bHtzenden Kieselmantel. 

Trigonopyxis ar_cula (Leid y) P e n a r d 1912. 

Diese bekannte kosmopolite Thekamöbe (Nordamerika: Leid y 1879 ;· 
Kap Korn: Certes 1891; Neuguinea: Entz 1897; Antarktis: Rich-· 
t er s 1908; Himalaya: P e n a r d 1907) lebt im Waldboden (Cash-Ho p­
k ins o n 1905, Volz 1929), Moosen (Heinis 1914), oligotröphen Stand-· 
orten (H o o gen r a a d u. De G r o o t 1927), mesotrophen (S c h e ff e 1 t 
1921. S c h 1 e :n. k e r 1923) und eutrophen Gewässern (L e p s i 1926). Die· 
merkwürdige Art ist im Hochmoore nur im Existenzminimum vertreten. Hier · 
erreicht sie in meinem Materiale nie eine Prozentzahl, die höher ist als 1. 

Vorkommen: in Z 1, Z 6, R 2, Z 3, U 3, U 4, im Waldmoos-Typ von P 5; 
. dagegen fand ich 8 (9) o/o . -

Schalenmaße: 1 = 108-153 p , m = 24-45 ,u, h = 70~75 p . . 

Tracheleuglypha denfata (V e j d.) De f 1. 1928. 

Wurde einmal in N 2 gesehen (1 = 36 p, br = : 21 ;,i, m = 11;;2 ,u). Das ist 
ein Zufallsfond, da diese „gemeine" (De f 1 andre 1928) Art in eutrophen· 
bis mesotrophen Sümpfen ihren Lebensraum hat und in Bezug auf das Hoch-
moor als ,;tyrphoxen" zu gelt.zn. hat. · 

Trinema complanatum P e n ar d 1890. 

Der Waldmoosrhizopode, dessen Biotopbereich ,;mehr nach der alka-­
lischen Seite verschoben erscheint, und sich besonders auf Einzelsphagnete,. 
Moospolster erstreckt" (Jung 1936 b), war nur in F 4 ganz vereinzelt an-· 
zutreffen. 

T. enchelys (Ehr b.) Leid y 1877. 

Vorkommen der f. t.: zu 7 (6) % in N 3; zu 9 (7) % in N 5. 

Schalenmaße der f. t.: 1 = 39-61 ,u , br = 26-40 ,u, mh = 7-13 .u~. 

mbr = 9-19 p, 1: hr = 1,5-1,6; 1: m = 4-4,5. 

Vorkommen der f. lineare: unter 1 % in N 5; zu 1 (-) % "in P 5; zu 16" 
( 11) %. in N 3 und ganz selten in N 2. -

Schalenmaße der f. lineare: 1 = 26-32 p , br. = 12-17 µ, mh = 3--
7 µ, mbr = 6---7 µ, 1 :_ br = 1,6-1,9; 1: m = 4,7-:-6,4, br = d, .. 

Diese Art und ihre kleine Form ist ökologisch wie die vorige orientierL 
Sie fehlt in den eigentlichen Hochmoorpartien. 
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H. Diskussion der Typen H ä r n i s eh s 
und ökologische Bemerkun.ge~ . 

Harnisch (1927) hat die Thekamöben-Lebensvereim~ des Sphagnums 
in drei ·Gruppen unterteilt: 

Waldmoostyp 

<Charakterisiert Einzelsphagnete nicht moorbildender Natur. Zu ·ihm ge­
hören Moosubiquisten ( Assulina) und nicht strenger an das Torfmoos ·ge­
bundene Arten (außer N ." militaris). Wesentliches Merkmal: Abwesenheit 
·der Hyalosphenien u. Amphitremen. Die vori mir untersuchfam Hochmonr, 
standorte weisen diesen Typ in seiner reinen Prägung nicht auf. Am mei­
sten entspricht die Rhizopodenassoziation des Sphagnums in den .trocken­
.Sten Hochmoorabschnitten dem Waldmoostyp Harnischs. Sie stellt je­
d.och teilweise ein.zn Übergang zum 

Hyalospenientyp 

<i.ar. M·2hr . in geschloss~nen, moorbildenden. Sphagne.ten, übergangs­
:mooren und jungen Hochmooren. Ausgezeichnet durch das Auftreten 
der Hyalosphenien ( papilio und elegans ). Wir e·rkennen die~en Typ 
fo den Listen stillstandskomplexähnlicher Mo~srasen wieder, stellen 
aber zugleich fest, daß auch die Assoziationen dieses Komplexes einen 
_Mischtypus verkörpern, da hier die Amphifremen schon bestandbildend ne­
.ben den Hyalosphenien zur Entwicklung gelangen. Diese Assoziationen ge­
.hören bereits zum Teil zu d.zm dritten Typ Harnischs, dem 

F 1 a v um t y p . 

.D. flavum als Dominante neben den Hyalosphenien als Leitformen. D1e zu 
ihn gehörenden Thekamöbe~vereine sind besonders in Hochmooren gefun­
den worden. H a·rn. i s c h hat hier die weitgehend „t y r p h o phi le" H . 
.sphagni- nicht verzeichnet, behauptet aber, daß im Flavumlyp noch die Ar­
ten der beiden anderen Typen vorhanden seien neben den L.2itformen. In 
Wirklichkeit jedoch spielen diese Arten, wie meine Untersuchungen zeigen, 
·eine geringe Rolle. Daher folgende Korrekt.ur des F lavumtyps H a r n i s c h s: 
Leitform ist H. sphagni neben den Hyalosphenien. Die Begleitfauna (einige 
Waldmoostyp-Angehörige) tritt stark zurück, viele Arten fehlen gänzlich 
{z. B. N. lageniiormis, H. sylvatica, C. aerophila). Als Extr.zm des Flavum ­
typs faßt H a r n i s c h den 

Wrightianum-Typ 

auf. Er soll streng an Hochmoore hohen Alters gebunden sein und zeigt die 
Dominanz von A. wrightianum und D. ilavum. Sein Standort im Hochmoor 
sind die allernässesten Torfmoose. Meine Faun:enlisten deuten eine Ver­
wandtschaft der Assoziationen des Regenerationskomplexes mit diesem 
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letzten Typ an. Allerdings sieht das Bild hier ganz anders aus, als das von 
Harnisch (1929) gezeichnete. P. acropodia und D. globulosa erlangen 
hier große lndividuenzahlen und dann folgen H. papilio, N. tenella, H. 
sphagni, A. wrightianum, E. strigosa, H. elegans, H. ovalis als Leitformen . 
Die Assoziationen des Regenerationsbezirks der hier behandelten Hoch­
moore stellen mithin eine vom Wrightianumtyp beträchtlich abweichende 
Variante dar. Ihr Kennzeichen ist die Anwesenheit der „Tyrphobionfen" 
A. wrightianum und H. ovalis neben den „T y r p h o phil e n" D. flavum , 
H. sphagni, H. papilio; H. elegans und N. tenella. Die Assoziationen des 
Teichkomplexes weichen noch stärker vom Wrightianumtyp ab. Die Zusam­
menstellung: D. globulosa, A. wrightianum, C. aculeata, P. acropodia, A. 
vulgaris und A. discoides ist vollständig neu. Nach allem sind folgende Be­
richtigungen am Wrightianumtyp Harnischs vorzunehmen: Der Wrighti­
anumtyp ist nicht auf große alte Hochmoore beschränkt (Vorkommen am 
P1ötzendiebel), existiert in sehr nassen Hochmoorsphagneten und wird zum 
offenen Wasser hin sehr stark untermischt mit P. acropodia, D. globulosa, 
C. aculeata, die in den lockeren, ± untergetauchten Torfmoosen am Rande 
der Blänken als die Dominanten alle anderen Arten verdrängen. 

Ein überblick über die Thekamöbenassoziationen der einzelnen hie r 
untersuchten Komplexe deckt klare Parallefon zur Sukzessionsfolge der 
Pflanzengesellschaften auf. Mit steigendem Feuchtigkeifs- und Säuregrad 
erfolgt in Flma und Fauna eine Y erminderung der Artenzahl, Vermehrung 
der Individuenzahl, die in den eigentlichen für das Hochmoor charakte:.­
ristisc-hsten Sphagneten ihr Maximum erreicht. 

Eigenartig ist die Assoziation des Teichkomplexes, die in Pflanzen- und 
Tierwelt sich aus Arten zusammenfügt, die eine mehr mesotrophe Umge­
bung lieben (bei den Rhizopoden: C. aculeata, D. globulosa). Den Pflanzen­
soziologen ist die eigentümliche Tatsache des Auftretens von nicht ausge­
sprochen oligotrophen Gewächsen an offenen Wasserstellen im eigentlichen 
Hochmoore schon längst aufgefallen (vgl. Harnisch 1929, p, 18-19) . 
So spiegelt sich also auch in der Thekamöbenfauna ein bestimmter Hoch­
moorcharakter wider. Die Ursache dieser Erscheinung ist bisher unbekannt. 

Der Satz Harnischs (1929, p. 97), daß „die Testaceenrhizopoden 
auf dem Hochmoore ihre Arten- und Individuenzahl reichste Ent­
wicklung" erreichen, ist widerlegt; Peu s zitiert (1932, p. 200) für die Hoch­
moorbiozönose das biozönotische Grundgesetz (die Bezeichnung „Gesetz" 
sollte durch „Gesetzmäßigkeit" oder „Regel" ersetzt werden), und folgert 
aus dem - für die Gesamtfauna des Hochmoores - Nichtzutreffen dieses 
Gesetzes, daß das Hochmoor als nicht extrem in seinen Bedingungen zu 
gelten hat. Dieser Ausspruch muß in seiner Gültigkeit für die Thekamöben­
fauna dieses Biotops verneint werden. Es ist erwiesen - vorliegende Un­
tersuchungen zeigen das zur Genüge - daß die beschalten Wurzelfiißler im 
Hochmoor gewaltige Individuenzahlen b.2i verminderter Artenzahl errei-
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chen! Dampf (1913) hat im Gegensatz zu Kleiber (1911) ebenfalls den 
Artenreichtum der Rhizopoden im Hochmoore bestritten. In den wenigen 
Sphagnumproben -aus der . Bülheimer He1de und dem Hohen Venn, vor­
wiegend mesotrophen Mooren, wurden über 65 Thekamöben-Arten namhaft 
gemacht ( J u n g 1936 b) . Das ist eine unverhältnismäßig größere Zahl; jene 
stammen aus drei Mooren und ca. 9 Proben, das hier erforschte Material 
dagegen aus 8 Mooren und ca. 35 Proben, und dieses enthielt nur ca. 50 
Thekamöbenformen ! Die vielen Aussprüche der Spezialisten müssen also 
korrigiert werden (z. B. Leid y 1877.: „the most prolific localities ... are 
sphagnous swamps"; Lagerheim 1901: „den rikaste faunan finner man 
bland vattenmossar, speciellt Sphagna" ). Von den bisher bekannten ca. 200 
Thekamöbenarten kommen kaum mehr als ein halbes Hundert für di.z Be­
siedlung der Hochmoore in Betracht. Eine Anzahl von oft für die Hochmoor­
fauna gemeldeten Rhizopoden kann sogar als tt tyrphoxen" gelten , z. B.: 
C. arcelloides , D. urceolata). 

· Ein Rückblick beweist, daß die bestehenden Ansichten über die The­
kamöbenbesiedlung der Hochmoore in manchem Punkte verbessert werden 
müssen. Trotzdem bleibt noch vieles zu tun übrig. Ein einigermaßen abge­
rundetes Bild der gesamten Verhältnisse -- die Zahl der Hochmoorstand-

. orte ist natürlich beträchtlich höher als die der hier behandelten und grab 
s~hematisierten vier Komplexe - wird dann erst geschaffen werden kön­
nen, wenn wir sowohl über die jahreszeitliche Periodizität der Fauna des 
Hochmoores als auch über die Biologie möglichst vieler anderer Biotope 
Bescheid wissen. 

Im Vorhergehenden war öfters von „tyrphophilen", „-bionten" und 
„-xenen" Eigenschaften die Rede. Peu s, der in seiner Dissertation (1928) · 
diese Ausdrücke erstmalig geprägt hat, weist später (1932, p. 35) darauf 
hin, daß dieses Kennwor t für den Hochmoorbiotop „begrifflich eine Ein­
schränkung auf den Hochmoortorf erfahren muß". Auch H o o g e n r a a d 
ist mit -diesen Bezeichnungen nicht zufrieden, wie ich aus Frage XIII seiner 
Promotions-„Stellingen" ersehe, worin auch „tyrfopeel" als Kennwort ver­
worfen wird. Da in meiner Arbeit das gesamte Hochmoor als ein einziger 
Biotop behandelt wird, ist ohne weiteres die Hochmoorbezeichnung „Hygro­
sphagnium" zu verwenden, deren sich die Pflanzengeographen (vgl. D i e l s 
1929) bedienen. Es ist somit, schlage ich vor, von nun an statt „tyrpho" . .. 
die Bezeichnung „hygrosphagno" .. für hochmoorspezifische Eigenschaften 
der Hochmoorlebewelt einzuführen. 

Auf ähnliche Weise dürften in Zukunft auch andere Biotopbenennungen 
leicht vorgenommen werden - wie überhaupt die vielen Erfolge der Pflan­
zensoziologen noch der Auswertung durch den Biozönologen harren, 

Ich bin in der Ablehnung des -„fraphent"-Gebrauchs den Darlegungen 
Na um a nn s (1927) gefolgt. 
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J. Zur Frage der Rhizopodenanalys~ 
· Betrachten wir vorläufige Ergebnisse über die Untersuchung der The­

k_amöbenbesiedlung einiger Hauptstandorte deutscher Hochmoore, so ist 
R a ·r _n i s c h (1924) beizupflichten, wenn er meint, daß es möglich sei, „aus 
der prozentualen Zusammensetzung der Rhizopodenfauna Schlüsse auf den 
.Zustand des Moores (besonders den Feuchtigkeitsgrad) zu ziehen", Der 
Heranziehung der Thekamöben-Assoziation zu einer Art „Rhizopodenana­
lyse", deren Möglichkeit H a r n i s c h ( 1924) und ebenso Ho ·o g e· n r a a d 
(19.34) angedeutethaben-Stcineckes (1927) Versuch ist nicht befriedi-
_gend ausgefallen - scheint nunmehr durch die hier vorgelegten Schemata 
der Rhizopodenassoziationen von vier Hochmoorkomplexen. der Weg ge­
bahnt. Dies wirkt sich mit größter Wahrscheinlichkeit bei der Durchsuchung 
fossilen Mater~ales aus, sodaß wir mit ziemlicher Sicherheit sagen können: 
treffen wir im rezenten oder fossil~n Torfmoose mittel­
e u r o p ä 1i s c h e r H o c h m o o r e e in e Rh 1, z o p o d e n k o m, b i n: a t i 01 n 
.·a n, ci i e i n i h r e r Z u s a mm e n s e t z u n g e in e r d e r · v o n u n s e r m i t­
t e 1 t e n vier Assoziationen entspricht, so b e s-i t z f oder b e­
-s aß der Standort des untersuchten Torfmooses Eigen­
·s c h a ft e n, d i e d e m C h a r a k t e r d e s S t an d o rt e s d e r v o n u n s 
er mit t e 1 t e n Th e kam ö b e nass o z i a Ho n, der die K o m hin a -

. t i o n g 1 eich t, ä h n 1 ich s in d. Eine Menge vori Umständen greift kom­
:Pl_izierend ein, wenn wir von der Struktur der fossilen Assoziation Rück­
schlüsse auf ihren Entstehungsstandort ziehen wollen. Da ist -voT allem ent­
gegen der Ansicht Ross o 1 im o s (1927) die völlig verschiedene Erhal­
tungsfähigkeit der Schalen (vgl. auch He s m er ·1929, p. 253), ihre verschie­
.d.ene Auswaschbarkeit .und Erkennbarkeit anzuführen, sodaß im Einzelnen 
noch mühevolle Kleinarbeit erf order lieh wird. So zeigen die Tabellen H o o­
g e n r a ad s (1934) deutlich die Schwierigkeit der Anwendung ~ns~rer Er­
gebnisse auf die von ihm darg·estellten fossilen Assoziationen aus hollän­
dischen Torfprofilen. In Tab. V (Ho o gen r a.a d 1934, p. 92) ist z.B. B. in­
dica in unverhältnismäßig hohem Prozentsatze angegeben, wie wir es in kei-­
·ner Assoziation unserer behandelten Hochmoore beobachten. Auch die Ne­
krozönose im Profil von V.althermond ist ohne weiteres mit keinem Typ der 
hier studierten Hochmoorassoziationen zu vergleichen. Als Bestandteil 
einer Biozönose ist die Gruppierung mit den dod angegebenen Dominanten 
A. wrightianum, D. flavum, A. artocrea, B. indica, wie sie im erwähnten 
Moorprofil (p. 95) in 365 cm über dem Moorboden existiert, ausgeschlossen. 
Die genannten Thekamöben besitzen zum Teil völlig entgegengesetzte öko­
fogische Eigenschaften: A. wrightianum ist eine Bewohnerin _der sehr nas­
s~n Torfmoosrasen, B. indica bewohnt dagegen semiterrestrische Standorte. 
Aus der Fülle der H o o g e n r a a d s c h e n Daten sei kurz ein Beispiel aus 
der Tab. XII (p. 96) herausgestellt: In dem Profil von Vriezenveen hat 
Ho o gen r a a d in 230 cm Höhe über dem Boden des Moores u. a. gefund.2n: 
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D. f1avum (Frequenz 45), A. wrightianum (Frequenz 35), A. mu$corum 
{Frequenz 7), A. seminulum (Frequenz 3), P. acropodia (Freque11z 2). 

Diese Konstellation besitzt deutliche ParaÜelen zu unserer Assoziation 
des Stillstandskomplexes. Die Rekonstruktion des Standortes :wüide also 
auf eine Stillstandskomplexdiagnose für den Standort lauhm, in dem Ho o -
.gen r a a d diese Tiere entdeckte. So bin ich bei aller nötigen Vorsicht 
trotz Harnischs gegenteiliger Meinung ( 1927) der Ansicht, daß eine 
Rhizopodenanalyse nicht aussichtslo-s erscheint: Ist erst die Tatsache be­
seitigt, daß „die Kenntnis der rezenten Verbreitung der Moorrhizopoden . : . 
~10ch recht mangelhaft, ihre Häufigkeit zahl~nmäßig sö gut wie garnicht stu .. 
diert (Harnisch 1924) ist, so werden wir sehr wohl in der Lage sein kön­
nen, die Lebensgeschichte eines Hochmoores (vielleicht überhaupt eines 
.Moores, in dem Thekamöben das Mikrofaunenbild beherrschen!) ziemlich 
genau an Hand einer Thekamöbenanalyse der fossilen Assoziation zu erfor­
schen (vgl. G a ug e r 1931). Voraussetzung ist allerdings eine umfassende 
Statistik über den Biotop- und Standortbereich der beschalten Wurzel-
füßler. In diesem Zusammenhange ist Ross o 1i m o s ( 1927) Werk völlig 
unbrauchbar. Wenn erst eine genügende Anzahl von Arbeiten vorliegen 
wird, können wir auch überprüfen, ob sich die Typeneinteilung Harnischs, 
die durch vorliegende Untersuchungen im. allgemeinen gestützt wird, nicht 
durch eine Anzahl neuer Assoziationen und Untergruppen vor allem des . 
W aldmoostyps vermehren läßt. 

Was die verschie.dene Zersetzbarkeit der Schalen anbetrifft, so ergibt 
sich nach meinep Beobachtungen an lebenden Tieren, daß Euglypha-Arten 
(verlieren oft noch lebend Stacheln usw.), H. elegans (kollabiert noch le­
bend), N. carinata, N. militaria und D. elegans leicht zerstörbar sind. Ein 
Gradmesser für die Resistenz der Schalen ist das Verhalten nach de~ Aus­
pressen der Probe . . Dje soeben genannten Arten sind nach einem starken 
Pressen des Mooses deutlich ·verändert, ihre Schalen dann teilweise zerstört. 
Als dauerhafter stellen sich fast alle von H o o g· e n r a a d ( 1934) in den Torf·- · 
profilen aufgefundenen Formen heraus: D. flavum, A. wrightianum, A. se­
minulum, A. muscorum, B. indica, A. cafinus, H. rosea, H.· papilio, H. sub­
Jlava. 

K. Tiergeographische Erörterungen 
„Les Rhiz6podes d' eau douce sont trop insufiisamment connus pour que 

l'o~ soif en droit de tirer de leur presence des conclusions evidentes; maüi 
ils ont pourtant leur mof a dire, eux aussi, dans les quesfions de geographie 
zoologique". Diese Hoffnung P e n a r d s (1911) hat sich inzwischen nicht 
erfüllt, da die Voraussetzung: „eine ausreichend präzise Systematik und 
hinreichend genaue Kenntnis der Art des Vorkommens, selbst bei Tieren der 
Heimat, nicht bestand, um nicht bei tiergeographischen Untersuchungen oft 
fehlzugehen" (vgl. Da h 1 s Ausspruch 1921). So ist in dieser Richtung über 
die Verbreitung . der Rhizopoden wenig bekannt. Dieses Problem wird hoch 
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verwickelter durch den kosmopoliten Charakter der Tiergruppe. Erschwe­
rend tritt der Umstand hinzu, daß die Th.zkamöben meist weitgehend eury­
tope Eigenschaften besitzen, sodaß man sie gewöhnlich deshalb als „Ubi­
quisten" bezeichnet hat. Es steht noch nicht einmal fest, ob nicht eine ganze 
Reihe von bisherigen „guten Arten" als Dauermodifikationen aufzufassen ist 
und so, ähnlich wie bei den hochspezialisierten Tforen, hier eine „großzügige 
Neuordnung der untersten systematischen Kategorien" (Rens c h 1933) 
einsetzen muß, die unsere starren Arten- und Gattungssysteme vielleicht 
auch bei den Protozoen in das Bild fließender F ormenkreise umwandeln 
wird. Der kosmopolite Charakter der Rhizopoden dürfte feststehen. Sie 
wurden in Moosen Spitzbergens (Sc o ur f i e 1 d 1897), Moospolstem zen­
tralasiatischer Hochgebirge (P e n a r d 1907), dem Urwaldboden der Tro­
pen (F r a n c e 1928), der spärlichen Pflanzendecke am Fuße antarktischer 
Vulkane (P e n a r d 1911) beobachtet. Selbst. die winzigen Bassins von 
Kannenpflanzen (G h o s h 1928), der übelriechende Schmutz städtischer 
Wasserrinnen (Pfeif f er 1921/22) enthält Thekamöben. Die Tier·2 aber 
wegen dieser eurytopen Qualitäten „Ubiquisten" zu nennen, ist abwegig. 
Dieser Begriff, darin ist Peu s (1932) restlos zuzustimmen, ·ist überhaupt 
aus dem Wortschatz des Biologen zu streichen! 

W a i 1 e s - P e n a r d ( 1911) haben drei große F aunengebiet.2 der Thek­
amöben unterschieden: Die Nord- und Südhalbkugel sowie die Tropen. Es 
existieren also geographische Unterschiede in der Großareal-Verteilung 
der Thekamöben. He in i s (1914) hat auf eine Reihe pazifischer Arten 
(vorwiegend Nebeliden) hingewiesen und Cash- W a i 1 es - Ho p k ins o n 
(1915) haben die Verschiedenartigkeit der nordamerikanischen und euro­
päischen Rhizopodenfauna erörtert. 

Bis heute ist kein Beweismittel gegen die allgemein bestehende Mei­
nung beigebmcht worden, daß eine Rassenbildung bei Thekam.öben nicht 
in Frage komme. So lag es nahe, das vorliegende Material aus unsern Hoch­
mooren, das also weitgehend auf diesen Generalnenner abgestimmt ist und 
daher vergleichbar sein muß, auf irgendwelche Unterschiede durchzusehen, 
die die geographische Eigenart. des Biotops zum Ausdruck bringen konnten . 
Der Vergleich mit Bü 1 o w s Ergebnissen, seine Einteilung in Moorprovinzen, 
war logisch. Zu diesem Zweck habe ich die Faunenlisten jedes Hochmoores 
miteinander verglichen. Es ergeh2n sich keine festen Anhaltspunkte geo­
graphischer Bedingtheit. Einige Eigentümlichkeiten bestehen allerdings: 

1. Das Fehlen der Amphitremen im Hövelhofmoore. Diese Feststellung 
hat Ho o gen r a ad (1934, 1935) im gesamten niederländischen Gebiete, 
mit dem das Senn.2gebiet in engem Konnex steht, gemacht. 

2. D. varians kommt nur in den einander benachbarten Plötzendiebel­
und Zehlau-Sphagn.~ten vor. 

3. H. ovalis fehlt in drei kleinen Hochmooren. 

4. Die N. carinafa-F ormen acarinata, brevicarinata und marginata wur-
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den in größerer Menge nur in Torfmoosen des derselben Moorprovinz ange­
hörenden Arberfilzes und der Seefelder angetroffen. 

5. D. elegans entwickelt seine f. bicornis und f. tricornis nur im Schwar­
zen Moore in der Rhön; diese Formen wurden jedenfalls in anderen Moo­
ren nicht beobachtet. 

Diese Feststellungen bringen zwar sicher irgendwelche Unterschiede 
der einzelnen Hochmoorfaunen zur Geltung, vermögen jedoch vorläufig 
keine feste Handhabe zu bieten. 

Es war dann zu untersuchen, ob die quantitative Beteiligung der ein­
zelnen Arten an der Assoziation in den einzelnen Moorprovinzen verschie­
den ist. Dies ist, alle Schwierigkeiten einer Vergleichsmöglichkeit (verschie­
dene jahreszeitliche Entwicklungsperioden der Fauna im Gebirgs- u. Flach­
lande, Fehlen von Arbeiten über den jahreszeitlichen Durchschnitt; Un­
kenntnis der Biologie der Thekamöben usw.) eingerechnet, nicht der Fall. 
Die typischen Hochmoorkomplexe haben in unserm Gebiet , darauf hat 
Steinecke schon 1913 aufmerksam· gemacht, überall eine annähernd 
gleiche quantitative Zusammensetzung der sie besiedelnden Thekamöben­
Lebensvereine, worauf sich ja auch die Anwendung der Typen Harnischs 
stützt. Nur die jüngeren Hochmoore (Hövelhof, Arberfilz) zeigen stärkere 
A bweichungen von dieser R.zgel. So zeigt sich auch in der quantitativen 
Struktur des Thekamöbenlebens unserer Hochmoore keine geographische 
Spezialisierung. Trotzdem bleibt diese Frage vorläufig offen, da gegebenen­
falls vorhandene geographische Differenzierungen äußerst fein ausgeprägt 
sein dürften. 

Als dritte Methode, diesem Problem näher zu kommen, blieben noch 
die M.:!ssungen an den Schalen je Art und Probe offen. Allein, hier gelan­
gen wir ebenfalls um keinen Schritt weiter. Jeder Standort zeigt eine spe­
zifische Ausprägung der Schalendimensionen. Diese Bildung von Formen­
reihen ist jedoch unabhängig von geographischen Faktoren. Wenn wir die 
Tabellen über die Schalenmaße miteinander vergleichen, so erkennen wir 
z. B. die breite Form der D. f/avum in zwei so verschiedenen Gebieten wie 
der Rhön und Ostpreußens. Gerade die hochmoorspezifischen Arten, die 
stenotopen „H y g r o s p h a g n ob i o n t e n müßten, weil weitgehend an das 
Substrat gebunden, zu einer F ormenbildung, die für die b.2treffende Hoch­
moorprovinz charakteristisch wäre, gelangen. Die Untersuchung der Ver­
hältnisse bei H. ovalis und A. wrightianum bringt indessen nichts, das in die­
ser Richtung von Bedeutung wäre. Stark variierende Arten ( H. papilio) 
scheinen in verschiedenen Moorprovinzen dieselben F ormenreihen zu bilden. · 

So erbringt die Untersuchung der Thekamöbenfauna von acht deutschen 
Hochmooren vorerst keine Unterlagen für die Richtigkeit der Moorprovinz­
Einteilung B ü 1 o w s. 

Kurz sei das. Problem der Glazialrelikttheorie gestreift: Es ist verschie­
dentlich versucht worden, die Verteilung gewisser Wurzelfüßlerarten auf 
diese Weise zu erklären (Steinecke 1913, Harnisch 1924, Buresch 
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u. Ar n d t 1926}. Abgesehen von der Uninöglichkeit, eine exakte Definitioj1 · 
des Glazialrelikts zu schaffen, ist dieser Versuch in s02inen ersten Anfängen: 
gescheitert, da der kosmopolitisch-eurytope Charakter der Mehrzahl der 
Wurzelfüßler zu größter Vorsicht bei Hergeographischen Fragestellungen 
zwingt. 

L. Schalenbau und Umgebung 
Diese Frage ist nur in wenigen Arbeiten erörtert worden. Die Zus am~ 

mens.ztzung der F aunenlisten giht uns verschiedene Fingerzeige und Anre­
tungen, die an Hand von Experimenten weiter unterbaut werden müssen. 
Da ist zunächst einmal die Abhängigkeit des Fremdkörper-Besatzes der 
Schale von den Baustoffen, die die Umgebung der Mutteramöbe bietet, zu 
nennen. Manche Arten neigen zu einer Auswahl in ganz bestinimt.zr Rich­
-tung (z. B. D. elegans ), andere hingegen verfertigen ihn~ Panzer rein zufalls­
bedingt, · die dritte Gruppe baut das Gehäuse nur aus den Zellresten ver­
.dauter Beutealgen auf (z. B. Nebela carinata). Viele Amöben sp 02ichern das 
Fremdkörpermaterial im Plasma, um es kurz vor der Teilung extrathalam 
als' glitzerndes Steinbündel am Pseudostomrande anzuheften. Der.artige 
Bilder sah ich bei D. elegans und D. varians häufig, bei denen diese Stein·­
chenbuketts die Gehäuseöffnung völlig .versperrten. In seinen Einzelheiten 
ist dieser V urgang seit V e r wo r n s und Rh um b 1 e r s V ersuchen im letz­
ten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderh; nicht untersucht worde·n. Eine an­
dere Eigentümlichkeit., über die P e n a r d sich schon 1902 gewundert hat, 
ist die Tatsache, daß häufig Fremdkörper angeklebt sind, die die Amöbe, 
von der bekannt ist daß sie · die Reservestoffe im Plasma speichert, nie im 
Schaleninnern g.zsammelt haben kann, da sie viel größer in Länge und Breite 
sind als die Pseudostomweite. Derartige Feststellungen habe ich bei D. ob­
longa gemacht, die relativ riesige Kieselstücke am Schalenhalse befestigt. 
Es ist möglich, daß die junge Amöbe im Augenblick ihrer Entstehung der­
.artige Stücke aus dem vorhandenen Materiale ihres Lebensraumes heraus 
durch Kontaktreiz an die in diesem Augenblick noch zähflüssige Pellicula 
anklebt. In dieser Beziehung gelang mir einmal _ eine merkwürdige Be­
obar.htung: Bei einer D. oblonga des Seefelder-Materials hing am Schalen­
.halse statt der großen Steinchen eine lebende - das Plasma war deutlich 
~und volle·r Zoochlorellen - A. wrightianum! Dieser Fund stützt m. E. die 
Annahme, daß die junge Amöbe sich ihren Schutzmantel extrathalam zu-
.sammenbaut. · 

Durch das zur Verfügung stehende Baumaterial der Lebensstätte wird 
.nicht nur die Struktur, sondern auch die Form des Gehäuses wesentlich be­
·dingt. Die Sysfamatik hat' dies bis in die jüngste Zeit hinein nicht berück­
.sichtigt So wird eine Anzahl von „Arten" hinfällig: D. bacillifera (-ob­
.longa), D. bacillariarum (-elegans). Die Centropyxis Monographie De -
.f 1 andres (1929) dürfte aus diesem Grunde wesentliche Berichtigungen 
erfahren. 



Der Aufenthalt der Rhizopoden in bestimmten Lebensräumen ist mit 
Sicherheit nicht nur von physiologisch-chemfachen Faktoren abhängig 
± ausgesprochene Acidophilie, Empfindlichkeit gegen Humussäuren, Nah­
rungserwerb, 0 2-Bedürftigkeit, Anpassung an saprobe Zustände). Daneben 
wifken gewiß auch mechanisch-physikalische Verhältnisse mit. So fällt in 
meinen Listen auf, daß innerhalb derselben Gattung die radiär-symme­
trischen Formen in relativ stärkerem Maße limnisch-aquatische Zonen be­
völkern. (C. aculeata, die gegenüber C. cassis einen radiär-symmetrischeren 
Schalenbau zeigt, D. globulosa, Arcella-Ar~en). Gerade Centropyxis lie­
fert in dieser Beziehung lehrreiche Beispiele: die a.erophila-Gruppe ist mit 
ihren länglichen .asymmetrischen Formen in trockenen Waldmoosen zu 
Hause, während die mehr zyklisch-symmetrische v. spag-~icola in ganz nas­
sen Moosen beheimatet ist. So ist der Kenner oft in der Lage, aus dem 
Schalenbau Rückschlüsse auf den Wohnraum der Amöbe zu ziehen. Einen 
wichtigen Anhaltspunkt bietet hierbei insbesondere . die Ausbildung des 
Psetidostoms. Auf die Anwesenheit einer engen Öffnungsspalte habe ich bei 
C. orbicularis, B. indica und C. cassis hingewiesen. Es ist bezeichnend. daß 
diE'.se Tiere Charakterformen der Waldmoostyp-Assoziationen sind. Auch 
die nahe verwandten Plagiopyxis (-Bullinula-)-Arten sehen ganz ähnlich 
aus und bewohnen gleichfalls Lebensräume großer Feuchtigkeitsschwan­
kungen. Der enge Pseudostomspalt ist m. E. eine Schutzeinrichtung vor zu 
plötzlicher Austrocknung, der ini allgemeinen durch Cystenbildung und 
Verstopfung des Pseudostoms durch einen Detrituspfropf (wie ich es wie­
derholt. bei B. indica beobachten konnte) begegnet wird. Auf diese Weise­
ist es den ziemlich großen Protisten möglich, solche Standorte zu besiedeln. 
Aus den Listen- ergibt sich eine weitere Tatsache: Die größten Arten leben 
meist in den nässeren Standorten. Innerhalb derselben Art ist mir diese 
Feststellung mehrfach gelungen, so z. B. bei H. papilio, deren viel porige 
große Formen in sehr nassen Moosen, deren Kümmerexemplare dagegen in 

. trockeneren Hochmoorpartien entwickelt werden. Ähnlich He.gen die Ver­
hältnisse bei D. oblonga und N. carinata. Innerhalb der Gattungen ist diese 
Tendenz erst recht zu verfolgen. Es lassen sich sehr hübsche Reihen auf­
stellen: 

H. ovalis - papilio - subflava, 
C. discoides - plasystoma - aerophila, 
N. carinata - americana_-:--- tincta, 
E. acanthophora - strigosa - laevis, · 
H. sphagni - petricola - · sylvatica. 

In dieser Zusammenstellung sind die Tiere der größeren Schalenlänge 
stets Bewohner nasser . Biotope,· während die Arten von der Mitte nach 
rechts zu immer kleiner werden und immer trockenere Standorte beleben. 
Daher kommen diese Formen auch in den trocknen Sphagneten der Hoch­
moore zu stärkerer Entwicklung als die Tiere auf der linken Seite. Inner­
halb des Hochmoores ist die Fauna der einzelnen Zonen durch die Wasser- · 
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fiJhrung bestimmt. Es wird ziemlich einleuchten, wenn man erwägt, daß die 
Größe des Wurzelfüßlers von den Feuchtigkeitsbedingungen des Standortes 
auf folgenden Umständen beruht: 02ine kleine Plasmamasse wird viel leich ­
ter imstande sein, sich bei plötzlichem Austrocknen der Umgebung zur Cyste 
abzukugeln. Solche kleinen Arten vermögen in einem dünnen Wasserhäut­
chen noch gut fortzuleben, während die großen Tiere zur gleichen Zeit ihr 
Existenzminimum unterschritten finden. Es ist d·2shalb garnicht auffällig , 
daß die den Waldmoostyp bildend·2n Rhizopoden häufig wahre Reinkultu­
ren von solchen Zwergwurzelfüßlern aufweisen, wie z. B. C. dubium, T. en­
chelys f. lineare und E. laevis. Diese Thekamöben haben noch dazu im Ge­
gensatz besonders zu den großen Arten s02hr hyaline Scha1en; die winzigen 
Plasmaleiber müssen wohl anscheinend stärkere Lichtintensitäten vertragen 
können als die relativ großen Plasmamassen von B. indica, T. arc;ula usw. 1 

die sich mit oft schwarzbraunen Schutzmembramen umgeben. · 

M . Sonstige Beobachtungen 
Kurz zusammengefaßt wurden als „h y g r ü s p h a g n ob i o n t e" Rhizo­

po~en festgestellt: A. wrightianum, H. ovalis. Als „h y gros p h a gnophile" 
Formen müssen gelten: D. flavum, H. sphagni, H. papilio, N. tenella, N. cari­
nala, A . artocrea. Mithin ist die Zahl der positiven Merkmale der Hochmoor­
fauna (bei Thien e man n 1926 zitiert) um H. ovalis, H. sphagni, A. arto­
crea vermehrt. Alle diese Tiere bilden die wesentliche Rhizopodenfauna des 
Hochmoor.zs und der Satz von Pax (1926), die Hauptmasse der Hochmoor­
bewohner gehöre weitverbreiteten Arten an, kann nicht aufrechterhalten 
werden. Auch H e s s e s Ausspruch ( 1924), in Torfgewässern kämen insbe­
sondere die Rhizopoden in zahlreichen Arten vor, ist, wie _bereits früher dar­
gelegt, für das ursprüngliche Hochmoor nicht typisch. 

Bei A. wrightianum wurde wfoderholt beobachtet, daß in der Gehäuse­
membran die Umrisse von winzigen Kieselalgenschalen zu erkennen waren. 
Diese Diatomeen sehen genau so aus wie die „Stäbchen" der Schalenzeich-

- nung bei Nebeliden, die die Algen zunächst fressen und ihre unverdaulichen 
Kieselreste b.2i Gehäusebau der Tochteramöbe mitverwenden. Woher stam­
men nun diese Algenreste bei A. wrightianum, die sich doch ausschließlich 
durch die Tätigkeit der symbiontischen Zoochlorellen am Leben erhalten 
soll, und bei der man bislang noch nie die Aufnahme geformter Nahrung 
gesehen hat? Als Antwort ist nur die ein·2 Lösung möglich: A. wrightianum 
muß auch geformte Nahrung, z. B. kleine Diatomeen, aufnehmen können. 

Die Schalengrundmembran von D. varians und D. oblonga (bacillifera ­
Form) zeigt dieselbe Eigentümlichkeit: in ihr verschmolzene, durch Ver­
dammgsvorgänge teilweise veränderte Diatomeenüberrest.2, die an Stellen

1 

wo der Fremdkörperbesatz (Algenschalen, Kieselkörnchen, Detritus) fehlt
1 

sichtbar werden. 
WietlerhoH wurden Tiere angetroffen, die mit den Pseudostomrändern 

fest aneinandergeklebt waren. DieS·2 Bilder rühren von der Zweiteilung her! 
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bei der zunächst häufi_g die Kernzahl verdoppelt wird (beobachtet bei H. 
papilio, H . sphagni ). Es konnte auch beobachtet werden, daß erst die Ge­
häuse der jungen Tochteramöben gebildet werden, daß bei Konservierung 
;edoch das gesamte Plasma sich in die Schah~ der Mutt.eramöbe zurückzog. 
Deshalb sieht man garnicht selten in Proben, die eine starke Gesamtschalen­
zahl zeigen, also in starker Vermehrung begriffen waren, in bis an den Rand 
mit Plasma gefüllten Schalen farblose zerbrechliche Hüllen, die das An­
fangsstadium des Gehäusebaues der neuen Thekamöbe darstellen. Keine 
einzige Beobachtung stützt die Annahme multipler Kernteilung (bei G r u -
b er 1892, 1894; Sc h 1 e n k er 1908 und Ivan i c 1934 angegeben), einer 
Karyogamie (bei Rhumbler 1898; Zuelzer 1904 und Reukauf 1905 
verzeichnet) , oder eines Generationswechsels (Schau d in n 1903, Ave -
ri n t z e w 1906, E 1 p a t i e vs k y 1907, S k w.a r c z e w s k y 1908, Fe r m o v 
1913, I v a n i c 1920). Dennoch fehlen zur endgültigen Sicherheit die Er­
gebnisse von Experimenten, die über die Teilungsraten und den Vermeh­
rungsvorgang Aufklärung schaffen. 

In trockenerer . Umgebung sind im untersuchten Materia.le die stachel­
losen Exemplare der E. sfrigosa, also die der f. glabra, häufiger; vorhandene 
Stacheln sind winzig und wenig zahlreich. 

Es ist bemerkenswert, daß bei den Arcellen die Arten mit relativ 
engem Pseudostom einen Porenkranz aufweisen, der umso größere Löcher 
zeigt, je kleiner das Pseudostom ist. Eine Erklärung für die Anwesenheit 
der Poren ist ·vielleicht folgende: Wenn die Amöbe sich fortbewegen will , 
.muß sie die Plasmamasse durch die Öffnung stecken und füllt dann vermut-
1.lch die gesamte Öffnung aus. Für das in der Schale bleibende Plasma 
könnten j.ztzt die Poren zum Ausgleich des durch Herausstrecken oder Ein­
ziehen des Plasmas entstehenden Unter- bzw. Überdrucks im Schaleninnern 
dienen. 

B. indica besitzt ebenfalls zahlreiche derartige Poren rings um den en­
gen Pseudostomspalt, und die Poren bei der sehr lebhaften, nach meinen 
Beobachtungen sich ruckartig zurückziehenden H. papilio dienen wohl .den- . 
selben oben genannten Zw2cken. Irgendwie muß die Zunahme der Poren­
zahl mit wachsendem Feuchtigkeitsgehalte in Verbindung stehen. 

Auffällig und seit langem bekannt ist die Anwesenheit von Zoochlo­
i-ellen im Körper gerade .der typischen Hochmoorthekamöben. (H. papilio , 
H. ovalis, H. sphagni, D. flavz~m , A. wrightianum). Zählen wir die Prozent­
zahlen dieser Tiere in jedem der vier Komplexe zusammen, so ergibt sich : 

Teichkomplex: 5 Arten - 167 {168), 
Regenerat.ionskomplex: 5 Ar~en - 360 (477), 
Stillstandskomplex: 5 Arten - 380 (463), 
Erosionskomplex: 1 Art - 20 (37) . 

Wir erl<ennen also, daß die beiden in ihrer Wasserführung extremen 
Komplexe in .geringerem Maße von Zoochlorellen-Trägern besucht werden. 
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Im allgemeinen besteht roh-schematisch Ho o gen r a ad s Behauptuni{ 
(1934) „Die Biozönose geht in eine Necrozönose mit etwa demselben Ver-­
hältnis der sie zusammensetzenden Farmen über", zu Recht, da sich die ver­
schiedene Zersetzbarkeit_ der ausgestorbenen Schalen im rezenten Biotop 
nicht ausschlaggebend auswirkt. Daß sie bestehen muß, kann theoretisch 
nachgewiesen werden: Die leichter der Vernichtung anheimgegebenen Ge­
häuse müssen allmählich aus dem Bild der Necrozönose verschwinden; das 
Verhältnis der Zahl der leeren Schalen zu derjenigen der plasma-gefüllten 
wird sich also dem Werte 1 : 1 nähern. Im andern Falle werden die resi-­
stenteren Gehäuse sozusagen aufgehäuft. Dadurch wird der Prozentsatz­
der lebenden Tiere ein geringerer, d. h. das Verhältnis der Zahl der leeren 
Schalen zu derjenigen der belebten Gehäuse wird größer als 1 ·sein. Diese· 
Erörterung berücksichtigt selbstverständlich nichts von den vielen Kompli-. 
kationen. Betrachten wir daraufhin die Resultate der Zählungen, so ergibt 
sich, wenn wir die Zahlen einer jeden Leitform aus den vier Komplexen zu~­
sammenrechnen: 

D. flavum = 272 leere 302 plasmahalt. Schalen 
H. papilio 254 346 
A. wrightianum 224 230 
H. sphagni 139 149 
H. elegans 122 110 
A. muscorum 127 77 
E . strigosa 160 177 
N. tinta 138 196 
N. tenella 102 103 
N. carinata 68 93 
P. acropodia 240 133 
N. militaris 30 34 

• 
Das Ergebnis bekräftigt in etwa die theoretische Überlegung: die als leichf 
zersetzbar bezeichneten E. strigosa, N. militaris, N. tenella und H. elegans· 
nähern sich in dem Verhältnis der leeren Schalen zu dem der lebenden Tiere 
dem' Verhältnis 1 : 1, während insbesondere A. muscorum und P. acropodia,. 
zwei 'sehr widerstandsfähige Arten, ein starkes überwiegen der leeren Scha­
len anzeigen. 

Bemerkenswert ist ferner die Beobachtung von Cysten bei A. wrighti­
anum in der Probe W 1. Die Membran der im Schaleninnern ge~ildeten 
Cysten hatte braungelbe Färbung. 

Cystenbildung ist bei jeder Spezies in verschiedenem Maße anzutref­
fen . Häufig ist. sie bei N. fenella, D. varians, N. tincta, H. sphagni, eine Be­
obachtung, die (besonders bei D. varians und N. tenella) gegen die übliche: 
Ansicht spricht, daß vor allem bei Tieren trockener Biotope die Cystenbil­
dung charakteristisch ist (vgl. D ef 1 an d -r e 1930). 

über die jahreszeitliche Periodizität sind wenig Aussagen zu machen. 
Immerhin wurde im B'Öfelhofmoore festgestellt, daß N. carihata noch bis in 
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den Anfang April hinein encystierte Tiere ~eigt. In den· Sommerprobenr 
insbesondere d~s Erosionskomplexes sind relativ viel Cysten oder Epi:. 
phragmenbildungen (bei Euglypha, Nebela) zu finden. Darauf weisen auch 
andere Arbeiten hin (K 1 i t z k e 1913, Franc e 1913). Abweichende Noti­
zen finden wir bei Tara n e k (1882) und M ü 11 er {1918). 

N. Kritik der Thekamöben-Systematik 
Ge ß n er (1933) meint, die Wasserlebewelt uns~rer Hochmoore sei in 

systematischer Hinsicht nach jeder Richtung hin gut erforscht. Auf die hier· 
bearbeitete Tiergruppe der Thekamöben kann dieses Urteil nicht angewandt 
werden. Worauf beruht nun unsere ungenügende Kenntnis dieser Protisten? 
Einmal sicherlich darauf, daß zu diesem Zweck ein gewaltiges Sammel­
material aus möglichst vielen Gegenden und Standorten der Erde­
zusammengetragen werden müßt.e (vergl. Jung 1936 b). Hierfür 
war aber in einer Zeit · fast ausschließlicher Experimentwissenschaft kein 
Interesse vorhanden. Andererseits ist die Bedeutung der Rhizopodenfor­
schung zu gering eingeschätzt worden trotz der Mahnungen P e n a r d s,. 
Schmidts (1928), Harnischs und Gauger·s. Schließlich türmt sich 
vor dem Anfänger auf diesem interessanten Gebiete ein fast unüberwind­
bares 'Hindernis· auf: die Unbrauchbarkei~ eines großen Teiles der systema­
tischen Angaben. Martini (1929) hat. gewiß recht,_ den Schaden zu be­
klagen, der durch leichtfertige Systematiker angerichtet wird. Leider ist 
dies gerade an. den Arbeiten eines der tüchtigsten Rhizopodenspezialisten, 
des Schweizers p· e n a r d zu tadeln. Penards Werk ist die ausführliche· 
Beschreibung eines peinlich durchsuchten Materials, es ist bedauerlich, daß' 
dieser Forscher in der Absicht, Ordnung zu schaffen, manchmal den über:­
blick verloren hat. Infolgedessen existiert eine Reihe von „Arten" nur auf 
Grund der Beschreibung eines einzigen Typenexemplars! Das ist aber ein 
heule völlig untragbarer Zustand (vgl. .auch H o o gen r a a d u. D e G r o o t 
1935). Auch die Zeichnungen P e n a r d s sind für heutige Ansprüche teil­
weise unbrauchbar, wie ein V er gleich mit den vorzüglichen Abbildungen 
De f 1 andres erläutert. Ähnlichen Schwierigk~iten begegjnen wir bei 
P l a y fair, der die australische Fauna bearbeitet hat. Bei ihm hat man 
manchmal das unangenehme Gefühl, als ob die abgebildeten Schalen _über­
haupt keinen Rhizopoden angehörten (z. B. Cucurbitella australica, PL 
XXXVII, Fig. 17). Noch vor kurzem (1931) hat Deflandre es wahr­
scheinlich gemacht, daß unter der H. Coogeana P 1 a y f. 1917 in Wirklich·­
~eit nichtS anderes zu verstehen ist als der Panzer des Rotators H. angusti­
collis. Ähnlich wird es sich wohl auch mit den Abbildungen 14 und 15 bei 
Edmondson (1906/07) verhalten. Bei Scheffelt (1921) wird das Ge­
häuse von H. angusficollis zur H. elegans degradiert; in andern Abhand­
lungen muß die Alge C. Brebissoni als D. ilavum rangieren. D. flavum 
ist von vielen Moorforschern als Eikokon einer Hirudinee identifiziert wor-
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den. Kurzum: es wimmelt von Falschmeldungen, und die Faunenlisten von 
Nichtspezialisten sind in der Regel mit größtem Mißtrauen zu verwenden! 
Schon P e n a r d (1909, p. 9) hat gerügt, daß in vielen Arbeiten immer wie­
der dieselben Arten genannt werden, die die Beobachter sicherlich nicht zu 
Gesicht bekommen hätten. Und in der Tat, wie o.ft kursieren z. B. D. globu­
losa und A. mitrata in der Literatur! Dabei ist A. mitrata eine der selten­
sten Arcellen. 

Es ist nicht zu verkennen, daß gerade auf dem Gebiete der Rhizopoden „. 
kunde dem Systematiker Erfolge schwer gemacht werden. Das einzige 
praktische Unterscheidungsmerkmal ist immer noch die Struktur und der 
Bau der Schale. Andere gibt es vorläufig nicht. Das muß Erdmann (1922) 
entgegengehalten werden, wenn sie Jen n in g s deshalb angreift, weil er 
nur Schalen-, nicht „Körper"-Merkmale zur Selektion verwandt · hat. Die 
Schale ist aber z. T. weitg.zhend den Wirkungen de·r Umgebung gegenüber 
labil und äußert diese Unbeständigkeit in der Ausbildung .von Dauermodi··· 
fikationen, wie J o 11 o s (1924) es entgegen den anders lautenden Ergeb­
nissen von Root (1918), Hegner (1919 a, 1919 b, 1920), Jennings 
(1916, 1929) und Reynolds (1923, 1924) nachgewiesen hat. So ist die 
Unterscheidung der Arten ungeheuer schwierig, da oft nur winzige Unter-
schiede sind (vgl. B r eh m 1931). Das eine Tier besitzt eine sehr enge 
Variationsbreite, bei dem andern sind die Speziescharaktere in einer großen 
F ormenreihe zu suchen (vgl. auch Ave r in t z e .w 1906). In dieser Rich­
tung bestehen „mannigfache Ansichten hinsichtlich der B.2ständigkeit der 
Spezies und über den Wert derselben" (Tara n e k 1882). Leid y (1876) 
hat. dies empfunden, wenn er meint, die Thekamöben seien „so excedingly 
polymorphous, that specilic and generic limits a.ppear less well defined than 
in higher animals". So kommt Reukauf ( 1905) im Gegensatz zu P e n a r d 
und anderen Spezialisten zu dem Schluß, „daß von einer scharfen Abgren­
zung einz.2lner Arten lediglich nach der Form des Gehättses nicht die Rede 
sein kann", und Ave r in t z e w (1906) erklärt, daß die eingehende Unter·· 
suchung die Unterschiede fest.er Arten auflösen werde. Deshalb sei vorläu­
fig nur die Einteilung von F ormengruppen möglich. Verschiedene „Arten" 
seien ökologisch bedingt oder die verschiedenen Generationen einer 
Farm (?). Andererseits bringen die Forschungen des französischen ~pezt­
alisten G. De f 1 andre, der in den Monographien der Gattungen .Arcella 
und Cenfropyxis (die Monographie des Genus Nebela ist augenblicklich im 
Druck, laut schriftlicher Mitteilung an den Verf.) .zin ungeheures Material 
gesichtet hat, eine Menge neuer Arten, Variationen und Farmen. Ho o gen­
r a ad u. De G r o o t (1935) folgen D .z f 1 andre nicht in allen Einzelhei­
ten, da sie festgestellt haben: „viele Rhizopodenart.en zeigen eine so große 
Variabilität und eine so starke Aufsplitterung in reine Lini.:m, physiologische 
Rassen usw., daß manche neuaufgestellte Arten nur ganz willkürliche Aus­
schnitte aus einer sehr großen F ormenreihe darstellen". Die holländischen 
Forscher verlangen deshalb: „das eingehende Studium der Variabilität einer 
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Form und ihrer Verwandten, wenn möglich unter Zuhilfenahme statistischer 
Methoden, muß d.zr Aufstellung einer neuen Spezies vorangehen.". Diese 
Forderung ist m. E. in Zukunft strikte durchzuführen, um endlich das La -
byrinth systematischer Namengebung zu entwirren., was Rens c h (1933) 
ebenfalls zum Ausdruck bringt. Das Experiment muß dabei der unentbehr­
liche Gehilfe sein. Es werden dann im Verlaufe dieser Forschungen ge­
wisse F ormenkreise aufgestellt werd.zn können, die in ihrer Gesamtheit 
jedesmal eine Reihe von Schalentypen enthalten, die in den verschiedenen 
Standorten gebildet werden, in denen ihr Träger lebt. Ist dies - und es 
scheint garnicht ausgeschlossen - erreicht., so verkörp·ert jeder Formen.kreis 
sozusagen die Reaktion des betreffenden Rhizopoden auf die verschiedenen 
Einflüsse aller von ihm besiedelten Lebensräume. Das ist aber von nicht ge­
r inger Bedeutung, wenn man umgekehrt nun aus Schalenmerkmalen Rück­
schlüsse auf die Eigenart des von dem Schalen.träger bewohnten Biotops 
ziehen will (Rhizopodenanalyse!). Deshalb habe ich, soweit es ging, die Er­
gebnisse meiner Messungen mit angeführt. Sie können erst voll ausgewertet 
werden, wenn eine Folge von ähnlichen Arbeiten aus allen möglichen Bio­
topen vor liegen wird, wie ich es bereits ( J u n g 1936 b) dargelegt habe. 

Ein großer Mangel der P e n a r d sehen Systematik ist die Angabe der 
Schalengrenzwerte der von ihm studierten Thekamöben, die aber die An­
gabe der wichtigsten Verhältniszahlen (1: br, 1: m usw.) nur wenig berück­
sichtigt hat. Auf Grund eigener Erfahrungen komme ich deshalb zu einer 
Forderung, die grundsätzlich auf die oben zitierte von Ho o gen r a a d u. 
De Groot (1935) hinauskommt: zukünftig sollte man die wich­
t igsten Schalenverhältniszahlen stets mit verzeichnen; 
ebenso ist di:» Zahl der Gehäuse zu nennen, von der die 
Grenzwerte ab g e 1 e i t et worden sind. Dadurch erhält man wenig­
stens eine schwache Vorstellung von der Variationsbreite, bezüglich der 
Gehäusedimensionen, der untersuchten Rhizopoden. Zur Orientierung des­
jenigen, der weiter .auf den Ergebnissen solcher Veröffentlichungen auf­
bauen will, ist der Hinweis, die genaue Angabe des Spezialwerks erwünscht, 
nach dem die Bestimmung des betreffenden Tieres vorgenommen wurde. 

Im -Interesse der Zusammenarbeit aller auf dem Gebiete der Rhizopo-
densystematik arbeitenden Forscher ist die Diagnose mindestens jeder neu­
beschriebenen Art in einer der vier Kongreßsprachen (deutsch, englisch, 
französisch und italienisch) oder noch besser lateinisch abzugeben. Die 
Resumemeihode, wie si.2 in ihrer schlimmsten Ausprägung in manchen rus­
sischen Arbeiten geübt wird, ist abzulehnen. 

Zur Ermittlung der Formenbildung jeder Art ist die Kenntnis ihrer ein­
zelnen Formen unerläßlich. Aus diesem Grunde habe ich jeden Fund, der 
in irgend einem Merkmale bemerkenswert von bisher bekannten abweicht, 
neu benannt. Selbstverständlich mußte dies, wie bei solchen Dingen so oft, 
mit systematischem Takt geschehen. Grundsätzlich bin ich bei diesen Neu­
beschreibungen von dem Gedanken ausgegangen, daß in der gesamten Pro-
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tistensystematik die Schaffung von „Variationen'. ', die im allgemeinen Sprach­
gebrauch des Biologen stets eine mehr oder weniger große erbliche Unter­
schiedlichkeit von der f. t. andeuten sollen („Va1;fation" ist mit „Rasse" usw .. 
gleichzusetzen!), erst dann berechtigt ist, wenn der Nachweis der Erblich­
keit des betreffenden Unterscheidungsmerkmals erbracht worden ist. Wenn 
De f 1 andre (1928, p. 198) die ökologische Eigenart der Thekamöben bei 
der Schaffung seiner Spezies und Arten mitverwertet, so ist dadurch die­
Existenz einer Variation oder Spezies nicht sicherer begründet: es könnte 
sich ja um bio top-spezifische Dauermodifikationen handeln, die ii1 einer an­
deren Umgebung ±_ schnell den Habitus einer .anderen Form annehmen 
können! So dürfen zunächst alle neuen Formen, die irgendwie auf eine Ver­
wandtschaft mit bereits bekannten Arten usw. hinweisen, nur als „forma~· 

der ihr am nächsten stehenden guten Art benannt werden, Im Unter-­
suchungsma teriale. fand ich als neu zu beschreibende Formen: 

Difflu·gia elegans f. bicornis f. n., 

Difflugia elegans f. tricornis f. n., 

Ditrema flavum f. bipartita f. n., 

N ebela carinata f. acarinata f. n., 

Nebela carinata f. brevicarinata f. n., 

N ebela tenella f. acollis f. n., 

N ebela teriella f. longicollis f. n. 

Auf Grund vorliegender Untersuch.ung·en werden folg~nde Systematikkor- · 
rekturen vorgeschlagen: 
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Arcella rotundata v. aplanata De 'f 1. 1928 = A. discoides v. scutelli-
formis D e f L 1928. 

Arcella artocrea v. pseudocatinus = A. catinus. 

Difflugia bacillifera = D. oblonga. 

N. marginata = N. carinata f. marginata comb. n. 



Schlußwort 

Ein Rückblick zeigt uns, daß noch ungezählte Fragen ihrer Lösung har­

ren eine Lösung, die vom Freilandforscher und Experimentator nur ge­

meinsam erarbeitet werden kann. 

Abschließend möchte ich an dieser Stelle den Wunsch 

ä u ß e r n, d a ß d i e W i s s e n s c h a f t e n d 1 i c h d i e E rf o r s c h u n g 

·eines so aus g e zeichneten. Studienobjektes wie des Hoch-

111 o o r es mit a 11 e n Kr ä ft e n in Zu s· am m e n a r b e i t a 11.e r in t e r­

·e s sie rt e n Disziplinen stärker i 'n A n _g r Hf nehme. Wenn 

.die s n ich t b a 1 d p 1 an v o 11 g e s chi eh t, d an n 1 au f e n wir G e­

f a h r, u n -s c h ä t z b a r e W er t e u n s er e r Heim a t, d a s Ge s c henk 

vergangener Jahrtausende, für immer dahinschwinden 

.zu sehen . 

.Möge uns der deutsche Naturschutz diese herrliche Landschaft, nicht 

m1r zum Nutzen der Wissenschaft, bewahren! 
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Figurenerklärung 1 

Centropyxis aculeata, anormale Form vom Plötzendiebel-Ufer. 
Diffhzgia elegans, Form aus dem Schwarzen Moore. 

, Form · aus dem Schwarzen Moore. 
Form aus dem Wildseemoor. 

, Form aus dem Wildseemoor . 
, Form aus dem Zehlaubruch . 

Difflugia globulosa, aus dem Schwarzen Moore. 
, aus dem Schwarzen Moore . 
, aus dem Schwarzen Moore. 
, aus dem Arberfilz. 
, aus dem Arberfilz. 

aus dem Moor am F ~ldberg 1. Schw. 
, aus dem Moor am Feldberg i. Schw. 

Difflugia oblonga, ·aus dem Wildseemoor. 
, aus den Seefeldern b. Reinerz . 

Difflugia varians, aus dem Plötzendiebel („Bukett" a. Pseudostom). 
, aus dem Zehlaubruche. 
, aus dem Zehlaubruche (Cyste) . 

H eleopera sphagni, aus dem Hövelhof-Moore (Cyste mit Epiphragma ). 
, aus dem Zehlaubruch, Riesenform, Z 1. 

· Hyalosphenia elegans, Form aus dem Plötzendiebel. 
, Form aus dem Zehlaubruche. 
, Form aus dem Schwarzen-Moore. 
, Form aus dem Hövelhof-Moore, anormal. 

Hyalosphenia ovalis, aus dem Zehlaubruche. 
Hyalosphenia papilio, aus dem Wildsee-Moore. 

, aus dem Wildsee-Moore (B.eide in W 3). 
, aus dem Zehlaubruche, Z 1. 
, aus dem Zehlaubruche, Z 2. 
, aus dem Plötzendiebel, P 2. 
, aus deni Plötzendiebel, P 3. 
, aus dem Plötzendiebel, P 4. 

Nebela carinata, aus dem Hövelhof-Moore, Cyste mit Epiphr. 
, aus dem Schwarzen-Moore, anormale Form. 
, f. acarinata, aus dem Arberfilz, C. 4. 
, f. brevicarinata, aus dem Arberfilz. 

Nebela militaris, mehrporige Form aus d~m Plötzendiebel. 
N ebela tenella, aus dem Hövelhof-Moore, Detrituspfropf . 

, aus dem Hövelhof-Moore . 
f. longicollis, Hövelhof-Moor. 

, f . acollis , Hövelhof-Moor. 

1 Die ·Zeichnungen stellen ca. 300fache Vergrößerungen dar und sind genaue Nach­
bildungen der Protokoll-S~izzen. 
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Anmerkung während der Korrektur: 

Nicht oerücksichtigt werden konnten die inzwischen erschienenen 
Arbeiten: 

Hoogenrad, H. R. : Zusammenstellung der fo~silen Süßwasserrhizopoden aus postglazialen 
Sapropelium- und Torfablagerungeri Europas. Arch. Protistenkunde 87, 1936. (Die 
Abhandlung enthält u. a. auch Besprechung des Rossolimoschen Werks, die meine 
daran geübte Kritik vollkommen recht~ertigt.) 

l\otnlla, A.: Die Moorfauna des Glatzer Schneeberges, 1. Eine neue Nebela-Art ·. on den 
Seefeldern. Beitr. Biologie d. Glatzer Schneeberges, Heft 2, 1936. (die von Kotulla 
angegebenen Merkmale für N. silesiaca genügen nicht zu ihrer Abtrennung von 
N. tenella, zu der die neu geschaffene Art m. E. sicher gehört, vergl. auch die vor­
liegenden Ergebnisse!). 

van Oye, P.: Rhizopoden uit het mos van Meijendel. Meijendel-Onderzoek. De levende 
Natuur, 1936. (der belgische Forscher hat bei seinen Untersuchungen eine von den 
bisherigen Untersuchungsverfahren abweichende Methode benützt, die seiner An­
sicht nach „veel meer soorten" ergibt, während nach v. O.'s Erfahrungen „alle be­
schreven methoden elk voor zichzelf onvoldoende resultaten" geliefert hätten!) . 
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