Um das Blutbad von Verden und die
Schlacht am Siintel 782

Von Fr. v. Klocke

Zu neuen Fragestellungen kommt die Wissenschaft nicht nur im ru-
higen Verfolg ihrer eigenen stillen Fachentwicklung, sondern auch unter
dem mitreifenden Eindruck von grofen Ereignissen, die die Volksge-
meinschaft wahrhaft ergreifen. So vollzieht sich in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft gegenwirtig aus der volkischen Gestaltungskraft
des Nationalsozialismus eine Neuausrichtung, die nach den alten kir-
chengeschichtlichen, staatsgeschichtlichen, wirtschaftsgeschichtlichen Ge-
sichtspunkten nunmehr volksgeschichtliche stirker beriicksichtigt. Da
hierbei gerade die Fragen um das Emporwachsen des deutschen Volkes
und seines ersten Reiches zu eindringlichster Erorterung gelangen miis-
sen, kann man es nur begriifen, wenn im Ringen um ein zutreffendes
Bild Karls d. Gr. neuerdings von deutschen Gelehrten wie Ungelehrten
die Sonderfrage nach dem Verdener Blutbad von 782 wieder aufge-
-worfen ist.

1. Vorbemerkungen.

Der Vorgang in Verden hat an sich die deutsche Wissenschaft na-
mentlich mit der Auseinandersetzung zwischen W. von Bippen und
Dietrich Schifer schon einmal vor rund einem halben Jahrhundert be-
wegt’. Fiir die Franzosen, deren Geschichte an dem Ereignis ja auch
einigermafen teilhat, fast zur Verwunderung iiber die dummen Deut-
schen- ,,Quelques érudits allemands ont voulu, pour laver de cette tache
la mémoire de Charlemagne, nier la réalité de I'hécatombe de Verden.
... Ce sont 1A des hypothéses sans consistance”. Das ist die Mei-
nung eines Professors der Geschichte, frither an der Universitit zu
Bordeaux, jetzt an der Pariser Sorbonne, der sich zu einem der ersten
franzosischen Spezialisten der Karolingerzeit entwickelt hat®. Die an-
erkannte Uberlegenheit Dietrich Schifers schob freilich auch in Deutsch-

t Vor allem handelt es sich um die Aufsitze mit dem gleichen Titel ,,Die Hin-
richtung der Sachsen durch Karl den Grofien” von W. von Bippen in der ,,Deut-
schen Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Bd. I, 1889, S. 75 ff., und von D.
Schifer in der ,,Historischen Zeitschrift, Bd. 78, 1897, S. 18 f.

2 L. Halphen, Etudes critiques sur I'histoire de Charlemagne, Paris 1921, darin
Abhandlung II, 1: La conquéte de la Saxe, S. 167, Anm. 1.
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land den aufgebrachten Zweifel an der Geschichtlichkeit des Blutbads
fiir die deutsche Geschichtswissenschaft erfolgreich beiseite ®. Erst letzt-
hin ist, vor allem in kirchlichen Kreisen, die Leugnung des Blutbads
wieder versucht®, teils durch Bestreitung der Zahl 4500 fiir die bei
Verden getoteten Sachsen, teils durch die Umdeutung der Totung in
eine Deportation. Das letztere mochte die Veroffentlichung des Pro-
fessors der Kirchengeschichte in der Evangelisch-Theologischen Fakul-
tat der Universitdt Miinster K. Bauer ,,Die Quellen fiir das sog. Blut-
bad von Verden” im 92. Bande dieser Zeitschrift (bzw. in einem Son-
derdruck fiir den Buchhandel, dessen Seitenzahlen bei den folgenden
Zitaten an erster Stelle genannt werden) mit der Erklarung der quellen-
mafkigen Bezeichnung decollare (toten) als Schreibfehler statt delocare
oder desolare (aussiedeln) erweisen.

Seitens der Fachwissenschaft hat Bauers Versuch sogleich Ablehnung
erfahren. In der Historischen Zeitschrift, Bd. 157, 1937/38, Heft 2,
S. 402, stellte der Bonner Professor der Geschichte W. Holtzmann mit
einer vier Zeilen langen Notiz iiber die Veroffentlichung schon fest,
daf sie eine ,sicher nicht unwidersprochen bleibende Abhandlung
darstelle. Und bereits im dritten Heft desselben Bandes, S.457—490,
gab der Magdeburger Staatsarchivrat E. Rundnagel, der den Fachkrei-
sen durch eine ausgezeichnete Versffentlichung iiber den ,,Mythos vom.

Herzog Widukind® (Histor. Zeitschrift, Bd. 155, 1937, S. 252 ff.

3 Ubrigens ist Dietrich Schiifer nicht der einzige unter den grofien Historikern
der letzten Generation, der sich mit besonderen Ausfithrungen fiir die Zuverlissig-
keit der Uberlieferung vom Verdener Blutbad eingesetzt hat. Auch von Karl
Hampe ist ein das Ereignis als sicher bezeichnender Aufsatz ,,Das Verdener Blut-
bad und die Christianisierung der Sachsen vorgelegt, sogar in einer den kirch-
lichen Belangen dienenden Zeitschrift ,,Das evangelische Deutschland®, Jahrg. 11,
1934, S. 297 ff. In Bauers Literaturnachweisen erscheint er nicht. Da die Wochen-
schrift, die ihn gebracht hat, in vielen Bibliotheken nicht vorhanden ist, mag hier
wortlich angefiihrt werden, daf Hampe es als ,,Pflicht des ehrlichen Historikers®
bezeichnet, ,.einer Irrefithrung der offentlichen Meinung, soweit es sich um sein
Fach handelt, nach Kriften entgegenzutreten” (a.a.O. S. 297). Darum erklart
er ausdriicklich, daf er sich ,,den wohlgemeinten, aber doch mit unzureichenden
Mitteln unternommenen Versuchen, die Verdener Hinrichtung der 4500 . . . aus
dem Geriist der beglaubigten historischen Tatsachen wegzuinterpretieren, nicht an-
schliefen konne. ,,Dieser Vorgang selbst ist uns ja quellenmiBig so gut bezeugt,
daf an seiner Tatsichlichkeit nicht zu zweifeln ist“ (a.a. O., S. 297/98).

* Zu den véllig unzulinglichen Versuchen von Klingelschmitt und Philipp, die
Bauer, a.a.O., S. 7 bzw. 42f., ausfiihrlich bespricht, kommen noch andere, z. B.
(nach Algermissen an der gleich zu zitierenden Stelle S. 222, Anm. 26) eine in
der Diisseldorfer ,.Jungen Front“ vom 9. September 1934 gebrachte Versffent-
lichung, die die Zahl 4500 fiir die bei Verden Getdteten mit dem unberechtigten
Zuwachs von ,,Nullen” zu einer in Wirklichkeit viel geringeren Zahl erklirt, wobei
nur iibersehen ist, daf die ,Nullen mit den iibrigen arabischen Ziffern erst im
10./12. Jahrhundert nach Europa kamen und also nicht gut in frinkischen Schriften
schon des 8. und 9. Jahrhunderts erscheinen und sich auswirken konnen.
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und 475 ff.) bekannt geworden ist, mit dem Aufsatz ,,Der Tag von
Verden eine umfingliche Widerlegung. Ein anderer Fachmann, der
Hallesche Professor der Geschichte M. Lintzel, nach langjahrigen For-
schungen der bekannteste Bearbeiter der Sachsen-Probleme, brachte
zwischendurch in der Zeitschrift ,,Forschungen und Fortschritte”, Jahr-
gang 14, 1938, Heft 6, S. 63, einen Aufsatz ,,Die Vorginge in Ver-
den 782", der ohne den Namen Bauers zu nennen jede Leugnung
des Verdener Vorganges fiir unberechtigt erklart. Lintzel kiindigt dabei
eine groBere Studie iiber das Blutbad von Verden fiir das ,,Nieder-
sachsische Jahrbuch fiir Landesgeschichte’ an. Ich selbst habe im Hi-
storischen Seminar der Universitit Miinster wihrend des Winterseme-
sters 1937/38 bei ,,Ubungen iiber Widukind und den Franken-Sachsen-
Kirieg", die iibrigens schon vor Erscheinen des Bauerschen Aufsatzes
angekiindigt waren, das Verden-Problem behandelt. Da diese Arbeits-
gemeinschaft durch die lebhafte Teilnahme ihrer Mitglieder sehr erfreu-
lich und ertragreich wurde, moéchte ich die Namen derer, die wohlgelun-
gene Referate gaben, nicht unerwdhnt lassen; ich darf aufier Fraulein
H. Ehringhaus, dem zeitweilig als Gast teilnehmenden Assistenten des
Provinzialmuseums fiir Vor- und Frithgeschichte Dr. K. Hucke und dem
Kameraden Fr. Wind insbesondere die Kameraden G. Engel, Bielefeld,
und H. Mattonet, Miinster, nennen. Engel hat in seinem eindringlichen
Referat iiber das Jahr 782 namentlich mit Erwigungen zur Schlacht
am Stintel, die im folgenden besonders beriicksichtigt wird, einen for-
derlichen Beitrag fiir die Vorgeschichte des Blutbads und damit zu-
gleich fiir dessen Uberlieferung gegeben °.

In den folgenden Ausfithrungen vermeide ich es natiirlich moglichst,
das, was Rundnagel schon erdrtert hat, meinerseits noch einmal zu er-
ortern. Fiir eine Reihe von Einzelheiten hat sich sonst ganz erklar-

5 Aufierhalb der Verdffentlichungs- bezw. Arbeitsstellen der eigentlichen Fach-
wissenschaft hat Bauers Darstellung natiirlich auch viel Beachtung gefunden. Ver-
merkt sei davon aber hier nur, daB ein sachlich gewichtiger Aufsatz von E. Ach-
terberg, Das Blutbad von Verden — ein Schreibfehler?, in den Nationalsozialisti-
schen Monatsheften, Februar 1938, S. 70ff. (bezw. 166 ff.), Bauers These ab-~
lehnt, wihrend ein Aufsatz von (W.) Hartnacke, Das Blutbad von Verden — ein
Geschichtsirrtum?, in der Zeitschrift ,,Deutschlands Erneuerung®, Jg. 21, 1937,
S. 597 ff., Bauers Ansichten beifillig referiert. Hartnacke bekennt sich dabei
(S. 600) ausdriicklich ,,dankbar* dafiir, daf ithm bezw. dem ,,niedersichsischen
Empfinden iiberhaupt durch Bauers Darstellung ,,das beschimende Gefiihl ge-
nommen wird, daf niedersichsische Minner zu Tausenden ihr Haupt dem Henker
hitten beugen miissen'’. Die Freude iiber die Befreiung von diesem Gefiihl hat den
Verfasser wohl veranlaft, von einer genaueren Nachpriifung der Bauerschen Dar-
legungen abzusehen. Im iibrigen liegt aber bei Hartnackes Grundeinstellung eine
erhebliche Verkennung zugrunde. Denn es hat sich bei Verden nicht um regelrechte
Henkersarbeit, sondern um eine militirische Exekution gehandelt, wie iibrigens in
der Literatur schon zum Ausdruck gebracht ist.
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licherweise fiir Rundnagel wie fiir mich véllig unabhingig voneinander
die gleiche Auffassung und d. h. im letzten Ende auch dieselbe ableh-
nende Haltung gegeniiber Bauers These ergeben. Bei anderen Ein-
zelheiten glaube ich von Rundnagels Auffassungen abweichen zu miis-
sen; soweit es dabei um Wesentliches fiir die Frage nach der Geschicht-
lichkeit des Verdener Blutbads geht, ist die Abweichung kurz angedeu-
tet. Im iibrigen geht mein Bemithen weit mehr als das Rundnagels dar-
auf aus, die Erkenntnis um die Problemlage der karolingischen Anna-
listik fiir das Verdener Blutbad in dem hier gegebenen beschrankten
Rahmen zu fordern. Den Tag von Verden vor groferem Hintergrunde
zu behandeln, muf; ich fiir spater zuriickstellen.

2. Sprachlich-technische Grundfragen zur Geschichtlichkeit
des Blutbads.

Im Ubergang zu Bauers These muf man zunichst feststellen, daf
das, was Bauer durchaus als Neuheit vortragt: die Ersetzung des Wor-
tes decollare durch delocare oder desolare, — tatsachlich gar keine Neu-
heit bedeutet, sondern in der Literatur schon vor Bauer besprochen,
aber auch abgelehnt ist. Die Arbeit, in der dies geschieht, wird von
Bauer allerdings nicht beigebracht. So muf hier besonders betont wer-
den, daf Dr. K. Algermissen in dem Abschnitt ,,Das Blutgericht bei
Verden” seines umfanglichen Werkes ,,Germanentum und Christen-
tum® (Hannover 1935, S. 221 f.) erklart hat: ,,Der Schreibfehler de-
collare statt des urspriinglich geschriebenen delocare, d.h. hinrichten
statt aussiedeln, von dem von Unkundigen gefabelt wurde®, ist schon
deshalb ausgeschlossen, weil das Wort decollare oder ein dhnlich lau-
tendes in einer Anzahl Quellen iiberhaupt nicht gebraucht wird. Auch
ist es nicht Art der Geschichtsforschung, eine unbequeme Sache durch
angebliche Schreibfehler aus der Welt zu schaffen, wenn hierfiir kein
Beweis vorliegt.” Die quellenmifige Uberlieferung gabe nirgends einen
Anhalt fiir den behaupteten Schreibfehler; auch innere Griinde sprachen
nicht dafiir. ‘

In dieser seit Jahren vorliegenden Warnung vor der These, fiir die

¢ Bedauerlich ist nur, daf Algermissen nicht angibt, ob bzw. wo diese Behaup-
tung schon gedruckten Niederschlag gefunden hat. Die Neigung, sich in der ange-
gebenen Richtung zu bewegen, zeigt auch eine bestimmte, konfessionell eingestellte
wissenschaftliche Literatur; ,,Annegarns Weltgeschichte”, 11. Aufl., bearb. von
J. Vaders und S. Widmann, Bd. IV, Miinster 1. W. 1929, S. 123, sagt iiber
Karl d. Gr. bei Verden: ,,Nicht weniger als 4500 soll er . . . an einem Tage haben
niederhauen lassen. Doch vermutet man, daf Karl nicht diese ganze Anzahl, son-
dern nur die Ridelsfithrer habe toten lassen, viele aber verbannt habe, wodurch
seine Hairte, welche durch die steten Treulosigkeiten der Sachsen verschuldet war,
in viel milderem Lichte erscheint. Man nimmt sogar neuerdings an, daf alle 4500
nur aus dem Lande weggefiihrt wurden.®
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Bauer nunmehr kidmpft, wird schon angedeutet, daf eine Priifung des
Gebrauches der umstrittenen Worter in der karolingischen Annalistik
wesentlich ist. Die Frage nach Sprachgebrauch, Wortbestand und Stil-
eigentiimlichkeit gilt ja auch fiir die Kritik an Geschichtsquellen langst
als grundwichtig. Umso erstaunlicher ist es, daf Bauer, der mehrfach
und heftig einen Historiker vom Range Dietrich Schifers wegen ,,Ver-
stoke” gegen die ,,Grundregel historischer Methodik” zu tadeln ver-
sucht, den schweren Fehler begangen hat, eine Untersuchung iiber die
fiir T6ten und Aussiedeln in der karolingischen Annalistik gebrauchten
Bezeichnungen gar nicht anzustellen. Nur ganz nebenbei und anmer-
kungsweise bemerkt Bauer zum Schluf (S. 36 bzw. 71f. Anm. 1), daf
jedenfalls der Verfasser der sog. Einhard-Annalen ,,seine Darstellung
keinenfalls mit einem so barbarischen Wort wie decollare verunziert” ha-
ben konne. Jedoch hat Bauer nicht daran gedacht, dak ausgerechnet in
der — Bibel, in der Vulgata das ,,barbarische” Wort decollare haufiger
erscheint . Eben von hier wohl noch mehr als von den Werken der sog.
Silbernen Latinitdt her ist es bei den Schriftstellern der karolingischen
Zeit durchaus gebrauchlich geworden. Es findet sich nicht nur in einer
Reihe von Annalen fiir den Verdener Vorgang, sondern auch in den —
anderweit von Bauer verwerteten — Annales Mosellani aus dem 8. und
dem frithen 9. Jahrhundert hinsichtlich der Teilnehmer an der Ver-
schworung Pippins des Buckligen, des iltesten Sohnes Karls d. Gr., ge-
gen seinen Vater zu 791: alii suspensi, alii decollati, alii flagellati atque
exiliati sunt®. Diese Fassung ist zugleich deswegen bemerkenswert,
weil ithr Autor nicht etwa der Gelegenheit fiir ein Wortspiel nachge-
bend alii decollati, alii delocati nebeneinander stellt, sondern die Depor-
tierten mit exiliati bezeichnet. Das Wort exiliare ist einer der bei ka-
rolingischen Annalisten wirklich nachweisbaren Ausdriicke fiir Aussie-
deln; er la6t sich in mehreren Annalenwerken feststellen®. Viel hau-
figer wurde aber das Wort abducere bzw. adducere gebraucht, gelegent-
lich auch educere, transducere oder ducere allein®’. Mehrfach erscheint

7 Vgl. Evang. Matth, 14, 10, Marc. 6, 16 und 27, Luc. 9, 9 u.a.

s MG. SS. XVI, S. 498; die Ann. Mosell. haben den Vorgang iibrigens irrig
zu 791 statt zu 792 vermerkt; vgl. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Bd. 1, 7, Aufl., Berlin
1904, S. 163, und S. Abel und B. Simson, Jahrbiicher des Frankischen Reiches
unter Karl d. Gr., Bd. 2, Leipzig 1883, S. 39 mit Anm. 1. — Die soeben wie
im folgenden noch mehrfach gebrauchte Abkiirzung MG, SS. ist die Fachbezeich-
nung fiir die Monumenta Germaniae historica bzw. deren Abteilung Scriptores.

5 94%1 auch in den Ann. Alamann., Ann. Nazar., Ann. Guelferbyt. (MG. SS. 1,

10 7. B. Ann. Lauresham, (MG. SS. I, S. 37), Ann. Mosell. (ebd. XVI,
S. 498), Ann. S. Amand. (I, S. 14), Ann. Guelferbyt, (I, S. 45), Ann. Alamann.
cont. (I, S. 47), Ann. Sangall. Bal. (I, S. 63), Ann. Lauriss. min. (I, S. 119),
Chron. Moissiac. (I, S. 302, 307).
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auch transferre, ferre allein sowie gelegentlich exterminare, expellere, de-
sertare . Wenn delocare iiberhaupt im karolingischen Schrifttum vor-
kommt, stellt es jedenfalls fiir die Annalisten ein erweisbar ungewohn-
liches Wort dar**. Dasselbe gilt in Hinsicht auf die Aussiedlung fiir
desolare. Dies Wort erscheint zwar in den Reichsannalen zum Jahre
824, aber eben nicht im Sinne von Aussiedeln; die hier genannten
desolati sind durchaus in threr Heimat verblieben und hier in Not ge-
raten: solatii expertes, wie das von Bauer offenbar nicht eingesehene
Kurzesche Glossar zu den Reichsannalen richtig angibt **.

Die Selbstverstindlichkeit, mit der Bauer die Waorter delocare oder
desolare im Sinne von Aussiedeln als gegebene Ausgangsstelle fiir den
»Schreibfehler’ decollare vorausgesetzt hat, erweist sich mithin als vol-
lig unberechtigt.

Durchaus unberechtigt ist aber auch die Sicherheit, mit der Bauer die
technische Durchsetzung des ,,Schreibfehlers fiir so viele Handschrif-
ten, noch dazu verschiedener Annalenwerke, als ohne weiters moglich
annimmt.

Eine systematische Untersuchung zu dieser ebenfalls grundlegenden
Frage hat Bauer wieder nicht angestellt. Erst in einer Anmerkung am
Schluf seiner Veroffentlichung sagt er: ,,Die Frage liegt nahe, an wel-
cher Stelle wohl zuerst das delocare oder desolare in decollare gedndert
worden ist. Es ist ziemlich sicher anzunehmen, daf das nicht in den
sog. Einhardsannalen geschehen ist.”“ Jedenfalls hatte der nach guter
Latinitit strebende Verfasser dieses Annalenwerkes gewifi nicht das
,.barbarische” Wort decollare einflieGen lassen. Erst ein ,,weniger fein-
fithliger Abschreiber” konne den Schreibfehler begangen haben, der dann
,gedeckt durch die Autoritit des Namens Einhard sehr leicht auch in
die anderen Chroniken Eingang’* gefunden hitte (S. 36 bzw.71f. Anm.).
Dieser Gedankengang enthilt gleich drei anfechtbare Ansichten. Erstens
den Irrtum iiber den ,,barbarischen” Charakter des Wortes decollare,
das eben schon als auch fiir einen guten Schriftsteller des 8./9. Jahr-
hunderts durchaus annehmbar nachgewiesen ist. Zweitens die Mei-
nung, daB die , Autoritit des Namens Einhard”, des Verfassers der
viel geriihmten Lebensbeschreibung Karls d- Gr., den einmal eingeschli-

11 7. B. Ann. Lauresham. (MG. SS. I, S. 37f), Ann. regni Franc. (ed.
Kurze, S. 74, 118), Ann. Guelferbyt. (I, S. 45), Ann. Mett. prior. (ed. Simson,
S. 91), Chron. Moissiac. (I, S. 302f.), Ann. Maximin, (XIII, S. 22), Ann.
Sithiens. (XIII, S. 37), Ann. Fuld. (ed. Kurze, S. 13), Ann. Juvav. mai. (I, S. 87).

12 Beim Absuchen der zunichst in Betracht kommenden Annalenwerke nach
thren fiir Aussiedeln verwendeten Ausdriicken hat H. Mattonet mich dankenswert
enterstiitzt. Bemerkt sei noch, daf das Wort collocare in Annalenwerken des 8
und frithen 9. Jhts. begegnet. Fiir den Gebrauch von delocare beweist das aber
nichts; denn collocare ist klassisches Latein, delocare hingegen nicht.

13 Ann. regni Franc., ed. Kurze (vgl. unten Anm. 29), S. 201.
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chenen ,,Schreibfehler auch in anderen Annalenwerken eingefiihrt
hatte; als Einhard-Annalen ist das in Rede stehende Werk allgemeiner
erst in den letzten Jahrhunderten bezeichnet **. Drittens die Vorstellung,
daf diese Durchsetzung des ,,Schreibfehlers” an anderen Stellen ,,sehr
leicht™ gewesen ware. Solche gleichmifige Abanderung in einer gan-
zen Reihe verschiedener Annalenwerke und iiberdies gewif noch in
mehr oder weniger zahlreichen Abschriften der verschiedenen Werke
war in Wirklichkeit nicht nur nicht sehr leicht, sondern geradezu aus-
geschlossen. Sie hitte sich, wie schon Rundnagel ganz richtig betont
hat**, nur durch Telepathie vollziechen konnen. Bauer hat auch vorsorg-
lich darauf verzichtet, irgendwie darzulegen oder nur anzudeuten, wie
der Abzanderungsvorgang im einzelnen wohl zu denken wire. Uberdies
gibt es an alten Annalen, die den ,,Schreibfehler” decollare bzw. seine
»Auswirkung® in Gestalt anderer Ausdriicke fiir toten aufweisen*,
noch mehr als Bauers Darstellung erkennen laft. Hingegen sind keine
vorhanden, die das von Bauers These vorausgesetzte delocare oder de-
solare enthalten. Das von den Annales Petaviani zum Jahre 782 ge-
meldete Saxones adducere aber beweist nichts Sicheres, wie wir gleich
sehen werden.

Die Schwierigkeiten um den ,,Schreibfehler” vom Blutbad von Ver-
den sind also einfach schon von den sprachlich-technischen Grundfra-
gen her unendlich viel grofer als Bauer es seinen Lesern klarwerden
136t. Aber auch die weiteren einschligigen Probleme der karolingischen
Annalistik haben durch Bauer nicht die umfassende und vor allem nicht

die unvoreingenommene Behandlung erhalten, die die aufgestellte These
erfordert.

3. Zu den Petavianischen Annalen.

Den Ausgangspunkt fiir Bauers Leugnung des Verdener Blutbads
bilden die sog. Annales Petaviani’, die Bauer ,,mit guter Zuversicht*
als die dem strittigen Ereignis zeitlich ,,relativ am nachsten” stehenden
und tiberdies als inhaltlich von offenbar ,,besten Informationen® getra-

12 Die vereinzelte Erwihnung Einhard’scher Gesta caesarum in der Translatio
S. Sebastiani aus dem 10. Jahrhundert kann man nicht als Zeugnis fiir allgemeinen
Glauben an die Autorschaft Einhards hinsichtlich der sog. Einhard-Annalen auf-
fassen. — Uber die sog. Einhard-Annalen vgl. im iibrigen unten S. 162 u. S. 167 f.

15 Hist. Zeitschrift, Bd. 157, S. 465.

16 So z. B. die Annales Sithienses (MG. SS. XIII, S. 36) oder Ann. Sangal-
lenses Bal. (MG. SS. I, S. 63).

17 Gedruckt sind diese Ann., deren Bezeichnung Petaviani iibrigens nur eine
Verlegenheitsbezeichnung nach einem fritheren Besitzer einer der Handschriften,
dem Franzosen Alexander Petau, bedeutet, in den MG, SS, I, 1826, S. 7 ff,
und nach einem anderen, ehedem Korveyer Codex auch von A. Mai, Spicilegium

Romanum, Bd. VI, Rom 1841, S. 181 ff
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gene Annalen anspricht (S. 10 bzw. 45). Zur Begriindung dieser zuver-
sichtlichen Meinung fithrt Bauer aus, daf die Petaviani von 771 bis 799,
,,also gerade auch iiber die uns hier beschiftigenden Vorginge des Jah-
res 782, den Bericht eines Zeitgenossen, der durchaus den Eindruck
der Glaubwiirdigkeit macht®, wiedergiben und wohl ,,nicht in einem
Kloster, sondern am Hofe des Konigs geschrieben' seien (S. 10 bzw.
45). Diese Begriindung entspricht aber nur ilteren Anschauungen, wie
sie schon W. Wattenbach zusammengefafit hat'*. Inzwischen ist die Un-
tersuchung auch tiber die Stellung der Petaviani und die Herkunft und Be-
deutung ihrer Nachrichten weitergefiihrt, und zwar sowohl in der deut-
schen, wie in der franzosischen Forschung, Auf deutscher Seite hat
sich F. Kurze mehrfach um sie bemiiht und dabei wiederholt, zuletzt
noch 1913, erklirt, die Petaviani bildeten die Umarbeitung und Fort-
setzung eines Annalenwerkes des Klosters Gorze bei Metz und seien in
der erhaltenen Fassung erst gegen Ende des 8. Jahrhunderts und ver-
mutlich im Kloster Corbie an der Somme niedergeschrieben **. Gegen-
iiber dieser wohl auf allzu phantasiereichen Kombinationen aufgebauten
Ansicht ist von franzésischer Seite durch G. Monod zunichst noch Zu-
riickhaltung geiibt *, dann aber durch Monods Schiiler L. Halphen
eine durchaus ablehnende Haltung eingenommen und zugleich die Ein-
schatzung des Annalenwerkes iiberhaupt starker begrenzt*'. Insbeson-

18 Vgl. Wattenbach, a.a.O., Bd. I, 6. Aufl. (noch von Wattenbach selbst),
Berlin 1893, S. 144 f., bezw. gekiirzt in der 7. Aufl. (von E. Diimmler) 1904,
S. 161 f. Wattenbach, der iibrigens von Bauer nicht zitiert wird, macht aber vor-
sichtigerweise darauf aufmerksam, daf seine giinstigen Aufierungen iiber die Pet.
,nur relativ gemeint™ sind.

19 Vgl, Fr. Kurze, Uber die karolingischen Reichsannalen, III. Teil; in: Neues
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, Bd. 21, 1896, S. 23 ff.
— Ders., Die karolingischen Annalen des 8. Jahrhunderts; ebd. Bd. 25, 1900,
S. 294 ., 302 1., 313 ff. — Ders., Die verlorene Chronik von St. Denis, mit dem
Exkurs: Zur Uberlieferung der Annales Petaviani; ebd. Bd. 28, 1902, S. 9 bezw
33 ff. — Ders.,, Die karolingischen Annalen bis zum Tode Einhards, Programm
des Luisengymnasiums zu Berlin, 1913, S. 8. — Da gegen manche Darlegungen
der Kurzeschen Arbeiten Einwendungen erhoben sind, ist es geboten, aus dem
Nachruf, den der als Major d.L. vor dem Feinde gefallene Verfasser im Neuen
Archiv, Bd. 40, 1915, erhalten hat, zu notieren: ,,Seine Untersuchungen iiber die
karolingische Geschichtschreibung haben nicht nur vielfach Anregungen gebracht,
sondern auch manche umstrittene Einzelfragen, insbesondere iiber den Zusammen-
hang 2d)er kleineren [!] karolingischen Annalen, wesentlich geférdert” (a.a.O.,

20 G, Monod, Etudes critiques sur les sources de I'histoire carolingienne, Teil [
( Bibliotheque de I'Ecole des Hautes Etudes, Bd. 119), Paris 1898, folgt S. 87
im Haupttext Wattenbach, gibt ebd. in Anm. | aber auch Kurzes Ansicht wieder.

21 1., Halphen, a.a.O., Abhandl. I: Etudes sur les sources; S. 41 ff.: Les An-
nales dites de Petau, — FEine besondere Kritik der Halphenschen Auffassungen
zu den Petaviani fehlt noch. Sonst sind Halphens Ansichten zur frankischen An-
nalistik auch wieder von deutscher Seite angegriffen worden; vel. z. B. die Anzeige
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dere wird von Halphen groBere Originalitit des Kompilators der Peta-
viani geleugnet®. Hiermit hitte sich Bauer zur Begriindung seiner Be-
merkungen entschieden auseinandersetzen miissen; aber er vermerkt
nicht einmal in einem anmerkungsmifBigen Hinweis auch nur das Vor-
handensein der deutschen wie der franzosischen Fachliteratur.

Die Annales Petaviani erweisen sich bei genauerem Zusehen in der
Tat als keineswegs erstklassig selbstéandig und zuverlassig. Thr Verfas-
ser 1st fiir die Zeit 778—799 in der Hauptsache von anderen Annalen-
werken abhingig, in Einzelheiten freilich auch durch persénliche Mit-
teilungen aus dem Kreise der am staats- und kirchenpolitischen Gesche-
hen der Zeit Beteiligten unterrichtet **. Weil er auch solche Nachrichten
privater Herkunft hat, braucht man ihn natiirlich noch nicht unbedingt
am Hofe des Konigs zu beheimaten; er konnte diese Nachrichten auch
anderwarts erhalten . Die Art, wie er genauere Angaben zu den Sach-
senkriegen durchaus beiseite la6t, verrat die Grenzen seiner Teilnahme
und vielleicht auch seines Wissens. Dafiir ist geradezu typisch, daf er
zum Jahre 782 nur ganz kurz vermerkt: den Reichstag an der Lippe,
den Abfall der Sachsen, das Erscheinen eines grofen Heeres (der Fran-
ken), worauf es heifit: ,,Die Franken toteten eine Menge Menschen von
den Sachsen und fithrten viele gefangene Sachsen nach Francien”®. Von

seines Werkes im Neuen Archiv usw., Bd. 45, 1924, S. 390 ff., die vielleicht
nicht in allem, aber doch in vielem das Richtige trifft. Jedenfalls ist es geboten,
gleich die wichtigsten Ansichten Halphens fiir die Petaviani wiederzugeben.

22 Ebd. S. 41 heifit es, daf fir die Zeit 771—777 namentlich die Reichs-
annalen den noch sehr unselbstindigen Petaviani Stoff geliefert hitten. S. 42: A
partir de 778, les Annales de Petau commencent & devenir un peu plus originales,
et cette originalité va s'affirmant a mesure qu'on approche de la fin de 'ouvrage
(799). Jamais cependant le compilateur ne s’affranchit entirement de ses modéles
et il recommence 2 suivre de pres le texte des Annales de Lorsch, tel qu'il peut
étre établi jusqu'en 785 & laide des trois séries... (Annales Mosellani, Annales
Laureshamenses. Fragmentum Chesnianum), puis tel qu'il a été continué dans les
Annales Laureshamenses ... Ferner ebd. S. 44: ,L’originalité des Annales de
Petau reste donc jusqu'a la fin des plus minces, et elles ajoutent méme si peu aux
renseignements fournis par les Annales de Saint-Amand, les Annales de Lorsch et
les Annales royales que, pas plus que nos devancicrs, nous ne croyons possible
d’apporter une réponse & la question de savoir dans quelle église, dans quel mona-
stere, cette compilation a dii étre formée.”

23 Die Abhangigkeit von anderen Annalen ist z. T. aus der Textfassung, die
von privaten Mitteilungen z. T. aus anderweit nicht erwihnten technischen Einzel-
heiten ersichtlich. Vgl. dazu H. Miihlner, Die Sachsenkriege Karls des Grofien in
der Geschichtsschreibung der Karolinger- und Ottonenzeit (= Historische Studien,
Heft 308) Berhn 1937, S. 25 ff.

2% WWie hitte ein wirklich hofischer Annalenschreiber den Triumpf des Konigs
zu Attigny 785 iibergehen konnen!

25 Der Text der hier wesentlichen Stelle lautet: Tunc cum magno exercitu
hostes in Saxonia, et caederunt Franci de Saxones multitudo hominum, et multos
vinctos Saxones adduxerunt in Francia (MG. SS. I, S. 17); bzw. in der Fassung
des ehedem Korveyer Codex: Tunc cum magno exercitu hostili caeciderunt Franci
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der Schlacht am Siintel bringt der Annalist nicht einmal das Stich-
wort. Ja, sogar von einem so auferordentlichen, zugleich staats-
politisch und kirchenpolitisch wichtigen FEreignis wie Widukinds
Taufe zu Attigny im Jahre 785 weif er nichts zu sagen, obwohl
die kirchliche Entwicklung an sich seine besondere Teilnahme findet.

Einem Schriftsteller, der diesen so stark beachteten, von zahlreichen
anderen Annalisten® berichteten Vorgang von Attigny nicht feststellt,
der uberhaupt Widukinds Namen nicht ein einziges Mal nennt, dem ist
aber schon eine erheblich unzulingliche oder geradezu falsche Meldung
iiber Karls Verfahren mit den Sachsen 782 zuzutrauen. Man darf also
nicht, wie Bauer es getan hat, den oben wiedergegebenen Annalen-Satz
ohne weiteres als einwandfrei hinnehmen und als unverriickbare Grund-
lage fiir alle weiteren Uberlegungen betrachten. Man muf vielmehr fra-
gen, ob nicht vielleicht bei seiner Fassung ein Versehen unterlaufen ist.
Ein mehrfach in der frinkischen Annalistik begegnender Fehler besteht
in der falschen Datierung bestimmter Vorgange. Mehrfach sind an sich
geschichtliche Ereignisse unter falschen Jahreszahlen aufgefiihrt. So
wird z.B. die grofe Sachsendeportation des Jahres 795 von mehreren
Annalisten falschlich zum Jahre 794 gemeldet®. Und da nun 783
tatsdchlich eine Abfiihrung gefangener Sachsen stattgefunden hat®, die
Petaviani hiervon zum Jahre 783 aber nichts berichten, ist die Mog-

de Saxonibus multitudinem, et multos vinctos adduxerunt in Franciam (Spicil.
Roman, VI, S. 187).

26 Nicht nur die Ann. regni Franc. mit den sog. Ann. Lauriss. mai. und den
sog. Ann. Einh. (ed. Kurze, S. 70f.), sondern auch die Ann, Lauresham, (MG,
SS. I, S. 32), Ann. Mosell. (ebd. XVI, S. 497), Ann. S. Amand. (I, S. 12),
Ann. Mett. prior. (ed. Simson S. 73), Ann. Lauriss. min. (I, S. 118, bzw. als
Chron. Lauriss. breve im Neuen Archiv usw., Bd. 36, 1911, S. 32), Chron.
Moissiac. (I, S. 297), Ann. Lobiens. (XIII, S. 229), Ann. Maximin. (XIIL, S. 21),
Ann. Flaviniac. (III, S. 151, irrig zu 784 statt zu 785), Ann. Fuld. (ed. Kurze,
S. 11) und andere berichten von dem Triumpf des Konigs tiber Widukind. Die
Petaviani stehen also insofern zu den wirklich guten Annalen in deutlichem
Gegensatz.

27 Die Ann. Mosell. (MG. SS. XVI, S. 498), Ann. Lauriss. min. (ebd. I,
S. 119, bzw. Neues Archiv, Bd. 36, S. 34), Ann. Fuld. (ed. Kurze, S. 13)
verzeichnen die grofie Deportation zu 794, hingegen die Ann. Lauresham. (I,
S. 36), Ann. Guelferbyt. (I, S. 45), Ann. Alam. (I, S. 47) und andere zu 795.
Einzelne Annalen, die zwar zu 795 auf das Ereignis eingehen, lassen doch die
gewaltige Deportation in keiner Weise erkennen; so die Ann. regni Franc, (ed.
Kurze, S. 96 f.), und — die Petaviani (I, S. 18), die dabei auch den selben farb-
losen Ausdruck gebrauchen wie die Reichsannalen!

28 Diese Abfithrung wird in den sog. Einhard-Annalen erwahnt, kann dem er-
weisbar technisch interessierten Verfasser der Petaviani aber sehr wohl unmittelbar
durch einen Berichterstatter, der am Geschehen der Zeit teil hatte, bekannt ge-
worden sein. Der Verfasser der Petaviani zeigt sich fiir das Jahr 783 auch nicht
genau unterrichtet, denn er bezeichnet die Schlacht von Detmold nach der Weser
(praelium circa flumen Visera).

Quelle: Westfélische Zeitschrift 93, 1937 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte”
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Um das Blutbad von Verden und die Schlacht am Siintel 782 161

lichkeit der irrigen Verwertung einer auf 783 beziiglichen Nachricht
unter dem Jahre 782 nicht von der Hand zu weisen. Ob sich dabei
vielleicht schon der Gewahrsmann des Annalisten geirrt hat, muf na-
tiirlich ganz dahingestellt bleiben.

Es ist auch keineswegs gesagt, daf der Bericht der Petaviani gleich
oder bald nach den Ereignissen in der ersten Hailfte der 780er Jahre
aufgezeichnet wurde. Bauer hat die Ansicht, daf die Petaviani dem
Vorgang von 782 ,relativ am nachsten” stinden, nicht erwiesen.

Alles dies hindert uns im Gegensatz zu Bauer durchaus, die Annales
Petaviani fir die Verden-Frage an erster Stelle zu beriicksichtigen.

4. Zu den Frankischen Reichsannalen I. und II. Fassung.

An die erste Stelle gehoren vielmehr die Frankischen Reichsannalen
Erster und Zweiter Fassung, die von Bauer véllig falsch beurteilt und
verwertet sind. Die Ursache fiir die so weitgehend irrige Behandlung
dieser nun witklich fiir thre Zeit wertvollsten Geschichtsquellen ® bildet
zu erheblichem Teile wieder die Nichtbeachtung der neueren Literatur.
Irgendeine, wenn auch noch so kurze allgemeine Kennzeichnung von
Art und Bedeutung der Frinkischen Reichsannalen und ihrer beiden
Fassungen, der sogenannten Annales Laurissenses maiores und der An-
nales qui dicuntur Einhardi, hat Bauer nicht versucht. Von der aus-
gedehnten Literatur tiber die Reichsannalen ist aufer der mit Einleitung
versehenen Textausgabe Kurzes in den MG. SS. in usum scholarum

nicht eine einzige neuere Arbeit beigebracht, geschweige denn wirklich
verwertet.

Infolgedessen bewegt sich Bauer gerade hinsichtlich der sog. Einhard-
Annalen, die fiir den Vorgang in Verden und seine Vorgeschichte be-

29 Uber die Reichsannalen, deren Wesensart schon von L. v. Ranke in seiner
grundlegenden Untersuchung: Zur Kritik frinkisch-deutscher Reichsannalisten, in
den Abhandlungen der Berliner Akademie 1854, S. 415 ff. (vermehrter Abdruck
in Rankes Samtl. Werken, 2./3. Ausg., Bd. 51/52, 1888, S.93 ff.), festgestellt ist,
gibt es eine umfingliche Literatur, fiir die ganz allgemein auf Dahlmann-Waitz,
Quellenkunde der deutschen Geschichte, 9. Aufl.,, 1931, Nr. 5292, verwiesen werden
mufs. Hier sei im einzelnen nur noch angefiihrt: zu den oben in Anm. 19 zitier-
ten Arbeiten Kurzes, die mit Teil I der Reichsannalen-Studie im Neuen Archiv,
‘Bd. 19, 1894, S. 295 ff., beginnen, das wichtige Buch von H. Wibel, Beitrige
zur Kritik der Annales regni Franc. (usw.), StraBburg 1902; und zu den oben
in Anm. 20 zit. Studien Monods die unten in Anm. 34 angegebene tiefgriindige
Anzeige Blochs, — Die letzte Ausgabe von Fr. Kurze unter dem Titel Ann. regni
Franc. in den MG. SS. rer. Germ. in usum scholarum, Hannover 1895, unver-
dnderter Neudruck 1930, ist nicht véllig befriedigend. — Wenngleich die Reichs-
annalen, wie oben im Haupttext betont, mit ihren beiden Fassungen die wertvoll-
sten Geschichtsquellen fiir ithre Zeit abgeben, so diirfen sie bei ihrer Einstellung
auf das Interesse des frankischen Konigs, die im folgenden genauer nachgewiesen
wird, natiirlich nur kritisch gelesen und verwertet werden. Die Kritik muf dabei
.auch noch grofier, umfassender und sorgsamer sein als bisher im allgemeinen geiibt.

93, 1 11
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sonders wichtig sind, von vornherein in eigenartigen Widerspriichen. In
seinen ,,Quellenkritischen Vorbemerkungen® sagt Bauer zunichst, es
sel ,,zum mindesten sehr ungewi”, daf Einhard die sog. Einhard-An-
nalen verfafit habe; ,,die Griinde, welche gegen seine Autorschaft und
fiir eine spatere Abfassung geltend gemacht worden sind, lassen sich
nicht so leicht von der Hand weisen® (S. 9 bzw. 44). Dann aber sucht
Bauer festzustellen, daf Einhard auch garnichts Ernsthaftes iiber Ver-
den wissen konnte. Denn im Jahre 782 sei Einhard als ein etwa zwalf-
jahriger Schiiler im Kloster Fulda gewesen; er habe eben darum iber
den Verlauf der Sachsenkriege sicher nicht ,,aus erster Hand historisch
wertvolle Nachrichten zu schépfen” vermocht. Und da er in seiner
Lebensbeschreibung Karls das Verdener Blutbad nicht erwahne, lieke
sich ,.kein Grund erkennen, weshalb er es in den Annalen erwihnt ha-
ben sollte.”” Nachdem so Einhard unter der Hand doch wieder, und
zwar als ein nach der voraufgegangenen Darstellung vollig ungeeigneter
Berichterstatter eingefiihrt ist, zieht Bauer fiir das thm so unangenehme
Annalenwerk das eigenartige Urteil: ,,Hiernach [!] ist der Bericht die-
ser [!] Annalen mit so schweren Bedenken [!] belastet, dak er von vorn-
herein [!] als primire Quelle [!] nicht in Betracht gezogen werden
kann‘ (S. 10 bzw. 45). Und zur Sicherheit wiederholt er bald danach
noch einmal: ,,Als Bericht eines Mannes, der ein zuverldssiges eigenes
Wissen von den Geschehnissen des Jahres 782 besafi, kommen sie

nicht in Betracht' (S. 12 bzw. 47).

Darauf kann man nur sagen: Mit welchen Grundvorstellungen und
welchen Beweismethoden geht Bauer an die Erorterung heran! Wenn
er nur einen flichtigen Blick in die neuere Literatur geworfen hitte ™,
ohne iiber die Handbiicher fiir ,,Studenten und Doktoranden’* der Ge-
schichte erhaben zu sein®, dann wire ithm nicht verbergen geblieben,
dat in der Geschichtswissenschaft der Gedanke an Einhard als Ver-
fasser der sog. Einhard-Annalen lingst vollkommen begraben ist*.
Und andererseits, wenn er die Fragen der Stoffbeschaffung zur soge-

30 Bauers Bemithen, fiir Einhard als Autor des in Rede stehenden Annalen-
werkes wenigstens noch eine Moglichkeit aufzulassen, entspricht im iibrigen dem
Wissenschaftsstande des letzten Viertels des 19. Jahrhunderts, wie er von Watten-
bach vertreten ist.

3 Vgl Bauers Bemerkung S. 6 bzw, 41.

32 Vgl. die kleine, aber treffliche Darstellung von K. Jacob, Quellenkunde der
deutschen Geschichte im Mittelalter, Bd. I, 3. Auflage (= Sammlung Géschen,
Nr. 279), Berlin 1922, S. 87; ferner die neueste Aufierung aus der einschligigen
Annalenforschung: K. O. Miiller, Eine neue Handschrift der sog. Annalen Ein-
hards, im Neuen Archiv, Bd. 50, 1935, S. 231; endlich das neueste Einhard-Bild:
S. Hellmann, Einhards literarische Stellung, in der Historischen Vierteljahrsschrift,
Bd. 27, 1932, S. 40f., wo es S. 42, Anm. 9, ausdriicklich heifit: ,,Dariiber,
daB die sog. Annales Einhardi nicht von Einhard herrithren, ist . . . kein Wort

mehr zu verlieren.”
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nannten zeitgenossischen Geschichte genauer iiberlegt hitte, wiirde ihm
wohl klar geworden sein, daf Einhard fiir seine Kenntnis von den Vor-
giangen des Jahres 782 nicht auf ein unzuverldssiges Hérensagen als
Knabe im Jahre 782 angewiesen war, sondern daf er, der friih an den
Hof des Kénigs kam und hier zu Amt und Wiirden gelangte, schon vor
Ablauf eines Jahrzehnts von personlich Beteiligten, also wirklich ,,aus
erster Hand" einen genauen Bericht iiber Verden erhalten konnte, falls
er thn haben wollte. Diirften iiber denkwiirdige Ereignisse immer nur
diejenigen, die in der Zeit der Geschehnisse selbst in gereiftem Alter
standen bzw. stehen, berichten und urteilen, so wire es um die Mog-
lichkeit der Geschichtsforschung und Geschichtsdarstellung wirklich
schlecht bestellt! Im iibrigen besagt Einhards Schweigen iiber Verden
in der Lebensbeschreibung Karls — anders als Bauer meint — natiir-
lich nichts gegen die Geschichtlichkeit des Blutbads. Bekanntlich waren
mit den Methoden der Sachsenpolitik keineswegs alle Mitarbeiter des
Konigs einverstanden; Alcvin brachte sogar den Mut auf, in seinem
Briefwechsel den Wunsch auszusprechen, dafi praedicatores, daf Pre-
diger und nicht praedatores, nicht Plinderer in Sachsen wirken moch-
ten®”. Es ist also doppelt erklarlich, daf der pietitvolle Einhard das
Gedenken an den Konig nicht durch die Aufzeichnung seiner gerade in
Sachsen vollzogenen grausigsten Tat belasten wollte.

Zum Verstehen der Friankischen Reichsannalen muf man sich tiber-
haupt entschlossen von den ihren beiden Fassungen erst in der Neuzeit
aufgeklebten, aber tatsachlich irrefithrenden Bezeichnungen Annales
Laurissenses maiores und Annales Einhardi freimachen. Wie diese
nicht von Einhard herriihren, so sind jene auch nicht im Kloster Lorsch
verfaft. Es handelt sich gar nicht um klosterliche Arbeit, sondern um
offiziose Aufzeichnungen, die am Hofe iiber die Regierung des Konigs
gefithrt wurden und natiirlich auch dem Kénig zur Verfiigung waren.
Was sie anstreben, ist ,,nicht Beschreibung des Vergangenen, sondern
Geschichte der Gegenwart'* ™, ist ein ,,journal des nouvelles du palais*“®.
Das heifit aber auch, daf der Stoff ganz vornehmlich aus den Mittei-
lungen derjenigen, die am grofien Geschehen der Zeit beteiligt waren,
gewonnen wurde ®. Nur fiir die Aufzeichnungen iiber die Zeit vom

# MG., Epist. IV, Nr., 111,

# Vgl. (Reincke-) Bloch in der Anzeige von Monods Etudes critiques in den
Gottingischen Gelehrten Anzeigen, Jahrgang 163, 1901, Bd. II, S. 874.

% Monod, a.a.O., S. 128; die Annalen verzeichnen denn auch sorgfaltig die
g/eihnachts- und Osterfeiern des Konigs oder wichtige Familienvorginge seines

auses.

36 Das laft sich nicht nur am Inhalt, sondern auch an der Textfassung nach-
weisen, z. B. in den Reichsann. I. Fass. (Ann. Lauriss. mai.) zum Jahre 776, da es
dort ven eciner Erscheinung bei der Belagerung der Syburg heifit: videntibus mul-
tis. .., ex quibus multi manent usque adhuc; et dicunt vidisse ... (Ausg. Kurze,

S. 44).

1*
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Tode Karl Martells 741, womit die Reichsannalen beginnen, bis in die
770er Jahre spielte das Zuriickgreifen auf iltere Annalenwerke wirklich
eine Rolle”. Es liegt also eine unzuldssige Verschiebung des Tatbe-
standes in Bauers Bemerkung, die Reichsannalen seien ,,nicht eine selb-
standige Arbeit”, beruhten vielmehr gerade auch ,.fiir das uns so wich-
tige Jahr 782 auf dem ihrem Verfasser zuginglichen, damals bereits
Vorhandenen Material an Anﬂalen“, Wobei nur ,,von Fall Zu Fall“ an

,miindliche Mitteilungen* gedacht werden diirfe (S. 12 bzw. 47).

Wenn nach der landlaufigen Auffassung der Beginn der I. Fassung in
der 2. Hilfte der 780er Jahre gelegen hat, so waren dem Annalen-
schreiber natiirlich auch fiir die vorhergehende Zeit und bestimmt fiir
das Jahr 782 Berichte von Beteiligten zur Verfiigung *> Die Tatsache,
dab der Konig das Werk jederzeit einsehen konnte — mochte es nun
in der Reichskanzlei oder in der Hofkapelle sein® —, zwang den je-
weiligen Annalisten natiirlich zu vorsichtigen Wendungen. Infolgedes-
sen wird Karl von seinem ersten Auftreten als Konig 768 an durchweg
hochst ehrerbietig domnus Carolus rex genannt, zu 769 auch schon
domnus Carolus gloriosus rex, spater auch domnus Carolus magnus rex
und shnlich, wihrend sein Bruder nur Carlomannus rex, sein Vater
meist nur Pippinus rex heifen. Infolgedessen wagte der Annalenschrei-
ber auch nicht, Vorginge, die offenbar den besonderen Zorn des Ko-
nigs erregt hatten, einzutragen und der Nachwelt zu iibermitteln, wie
die frankische Schlappe bei Liibbecke 775 und die Niederlage am
Siintel 782, die er geradezu in frinkische Siege umfilschte *.

Unter diesem Gesichtswinkel einer stindigen Riicksichtnahme des
Annalisten auf die Gefiihle des Konigs muf nun auch die Darstellung
iber den Vorgang in Verden betrachtet werden. Wenn es darin heifit,
daB die 4500 Sachsen in die Gegend der Weser-Aller-Miindung ad
occidendum gebracht wurden, und wenn dann statt einer Schilderung
der Exekution einfach gesagt wird: quod ita et factum est, so bedeutet
das letztere auch die Feststellung, daf die Totung wirklich vollzogen
ist. Die Ausfithrung des koniglichen Befehls mufite der Annalist schon
vermerken. Ebenso mubte er aber auf eine das Grausige moglichst ver-
hiillende Wendung bedacht sein. Die Berserkerwut, die den Konig nach
Erhalt der Meldung von der tatsichlich recht schmihlichen Niederlage

37 Die Ausgabe von Kurze zeigt dies und den dann folgenden Wandel ge-
nauer auf.

39 Fiir 782 natiirlich genau so gut wie fiir 776, wofiir die Heranziehung miind-
licher Berichte eben in der vorletzten Anmerkung nachgewiesen ist.

39 Auf die Meinungsverschiedenheiten, die iiber die Fiihrungsstelle und den Auf-
bewahrungsort insbesondere zwischen namhaften Vertretern der deutschen und der
franzssischen Forschung bestehen, brauchen wir hier nicht weiter einzugehen.

20 Vgl, die Ausgabe Kurzes S. 42 und 60; die Erérterung Miihlners, a.a. O.,
5. 29, Anm. 46, zum Bericht iiber die Schlacht am Siintel ist unhaltbar.
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am Siintel iiberkommen haben wird und die er dann bis zur vélligen
Ausfiihrung der Rache-Exekution ,,auf Eis gelegt hatte’* — um mit
sachlicher Abwandlung einen Ausdruck Bauers (S. 18 bzw. 53) zu
verwenden — mag nach Anblick des Blutstroms christlicheren Empfin-
dungen gewichen sein. Damit verbot sich zugleich fiir den Annalisten
eine ausfiihrlichere Schilderung des Vorgangs. Um aber gar keinen
Zweifel zu lassen, da das Grifliche wirklich geschehen war, betonte
der Schreiber mit dem nachsten Satz noch einmal: haec omnia peracta —

dies alles war durchgefiihrt, als der Herr Kénig nach Francien heim-
kehrte *.

Wenn es fiir die eben betonte Uberzeugung, da& in der I. Fassung
der Reichsannalen einfach mit Riicksicht auf Gefithle des Konigs
Genaueres iiber das Verdener Blutbad nicht verzeichnet wurde, noch
eines besonderen Berechtigungsnachweises bedarf, so kann dieser leicht
aus der historiographischen Behandlung eines anderen karclingischen
Blutbads beigebracht werden, dem bislang in der Erdrterung um Ver-
den unbegreiflicherweise so gut wie gar keine Aufmerksamkeit gewid-
met ist. Die Petavianischen Annalen berichten iiber Karls d. Gr.
Oheim Karlmann zum Jahre 746: ,,Karlmann zog nach Alemannien,
wo er, wie es heifit, viele tausend Menschen umbrachte; dariiber zer-
knirscht, legte er die Regierung nieder und trat in das Kloster zu
Monte Cassino ein. Hierzu sagt die zeitgendssische, fiir die Regile-
rung Karlmanns und Pippins, des Vaters Karls d. Gr., offiziése Fort-
setzung der sog. Fredegar-Chronik, da Karlmann ,,in grofem Zorn
mit einem Heer in thr — d.h. der Alemannen — Vaterland einriickte
und die meisten von denen, die sich als Rebellen gegen ithn erhoben
hatten, mit dem Schwerte niedermachte”. Unter welchen Umstinden
dies geschah, erzihlt teils weiter aufklarend, teils aber schon verhiil-
lend ein ebenfalls dem karolingischen Hause nahestehendes Geschichts-
werk, die sog. Alteren Metzer Annalen: ,,Als Karlmann die Untreue
der Alemannen erkannte, brach er mit einem Heer in ihr Gebiet ein
und setzte eine Versammlung an dem Orte, der Cannstatt heifit, an.
Hier wurde das Heer der Franken und der Alemannen vereinigt. Und

4 Die von Bauer (S. 29 bzw. 64 ff.) sehr stark hervorgehobene Ansicht, das
guod ita et factum est konne nur auf die Auslieferung, nicht auf die Totung der
4500 Sachsen bezogen werden, ist vollig unannehmbar und nur ein Beleg dafiir,
wie mit sog. ,,philologischen Befunden* die geschichtliche Wirklichkeit totgeschlagen
werden kann. Véllig haltlos ist auch das Raisonnement Bauers (S. 32 bzw. 67) dar-
iiber: ,,0b etwa nach dem factum est noch ein Satz, der die Deportation meldete,
urspriinglich dastand, aber spater von dem Abschreiber unterdriickt worden ist™
(usw.). Auf diese Methode ldfit sich in jedes mittelalterliche Geschichtsdenkmal
jede vom heutigen Erklirer gewiinschte Erginzung oder Berichtigung hineingeheim-
nissen (hoflich gesagt, Bauer wiirde im Stil seiner Bemerkungen iiber Dietrich
Schifer wohl sagen: hineinfilschen).
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dann geschah das grobe Wunder, daf das eine Heer — d. h. das frin-
kische — das andere umzingelte und in Fesseln legte ohne alles
Kampfrisiko”. Worauf Karlmann diejenigen, die sich fithrend gegen
thn und seinen Bruder Pippin betatigt hatten, ,barmherzig’ strafte,
,wie jeder es verdient hatte”. Die Frankischen Reichsannalen endlich
verhiillen die Cannstatter Vorgange vollkommen. Sie sagen nicht ein
einziges Wort von dem, was dort geschah, und verschweigen sogar
den Heereszug nach Alemannien iiberhaupt; dafiir erzihlen sie, und
zwar geschickt verteilt auf die Jahre 745 und 746, wie Karlmann unter
Beistand Pippins sich riistete, die Weltlichkeit zu verlassen, und wirk-
lich Ménch wurde. Die Gegeniiberstellung dieser Berichte erweist:
daf die Franken 746 zu Cannstatt die Alemannen unvermutet, ja
geradezu hinterlistig iiberfallen und grofenteils niedergemacht haben,
— dab diese Tatsachen auch weitbekannt waren und nicht nur der
gleichzeitig lebende Fredegar-Fortsetzer, sondern auch der rund ein
halbes Jahrhundert spater schreibende Verfasser der Alteren Metzer
Annalen bestimmte und einander gut erganzende Einzelheiten aufzeich-
nen konnten, — daf aber, je niher die Schreiber dem Hofe Karls
d. Gr. standen, umso weniger iiber das Cannstatter Blutbad verlauten
durfte. Vielleicht mochte der Konig vor allem daran nicht erinnert
werden, dak der am Hofe allmahlich immer mehr als frommer Mann
gepriesene Oheim ein Beispiel dafiir gab, wie sehr so blutige Hinde
zur Sithne verpflichteten. Jedenfalls pafit das verschleiernde Verfahren
der Karl d. Gr. naher bzw. nahestehenden Annalisten bei der Behand-
lung der Blutbidder von Cannstatt und von Verden bemerkenswert zu-
sammen “*,

% Die Ann. Petav. sagen zum Jahre 746 in der noch vor Ende des 8. Jhis.
entstandenen Fassung des Codex Masciacensis (aus dem Kloster Massay in der
Landschaft Berry, in Mittelfrankreich und also vom Hofe weit ab gelegen) mit
einer der wahrscheinlich dem wohl unterrichteten St. Martinskloster zu Tour ent-
stammenden Nachrichten: Karolomannus intravit Alamanniam, ubi fertur, quod
multa hominum milia ceciderit; unde compunctus regnum reliquit et monasterium
in castro Casino situm adiit (MG. SS. I, S. 11). Der Cont. Fredeg. berichtet:
cum magno furore cum exercitu In eorum patria peraccessit et plurimos eorum,
qui contra ipso rebelles existebant, gladio trucidavit (MG. SS. rer. Merov. II,
S. 181). Die Ann. Mett. prior. erzihlen vom placitum zu Condistat: Ibique con-
iunctus est exercitus Francorum et Alamannorum. Fuitque ibi magnum miraculum, -
guod unus exercitus alium conprehendit atque ligavit absque ullo discrimine belli.
Ipsos vero, qui principes fuerunt... contra invictos principes Pippinum et Carolo-

mannum . .. misericorditer secundum singulorum merita disciplinavit (Ann. Mett.
prior., ed. B. Simson, in: MG. SS. rer. Germ. in us. schol. 1905, S. 37). P. F.
Stalin, Geschichte Woiirttembergs (= Geschichte der europiischen Staaten, hrsg.

von Heeren usw. [jetzt: ,,Allgemeine Staatengeschichte”], Abt. I, Werk 23),
- Bd. I, 1, Gotha 1882, S. 81, deutet diese Nachrichten mit Recht dahin: Karl-
mann berief nach Capnstatt ,ein ‘kriegerisches Aufgebot der frankischen und
alamannischen Macht und lief bei dieser. Gelegenheit die nichts Schlimmes ahnen-
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Daf mit dem ita et factum in der I. Fassung der Reichsannalen die
Téotung der verhafteten Sachsen gemeint ist, laft sich auch aus der ent-
sprechenden Angabe in der II. Fassung ersehen, die eindeutig die Exe-
kution bezeugt.

Diese II. Fassung der Reichsannalen, friiher ungliicklich Einhard-
Annalen genannt, ist schon bald nach Karls d. Gr. Tode geschrieben *®
und zeichnet sich der 1. Fassung gegeniiber nicht nur durch ein weitaus
besseres Latein, sondern auch durch eine bedeutsame Ausgestaltung des
Inhaltes aus. Die Einschatzung des Konigs als der allmichtigen und
allbewegenden Gestalt ist noch weiter gesteigert; aber es hat doch auch
die Bereitwilligkeit zugenommen, ohne die Sachsen freundlicher oder
auch nur leidlich objektiv zu behandeln, wenigstens frankische Mifer-
folge offen zuzugeben. Jedenfalls brauchte die frither auf bestimmte
personliche Empfindungen des Konigs geiibte Riicksicht nun nicht mehr
aufrechterhalten zu werden. Es konnten also gewisse Vorgiange aus der
Regierungszeit Karls d. Gr., iiber die es entweder am Hofe eine all-
gemeine Uberlieferung oder fiir die es besondere Gewahrsleute gab,
nachtraglich geschildert werden. Gerade die Erinnerung an die erfolg-
reichen Kriege Karls wurde selbstverstandlich im Kreise seiner Offiziere
sorgsam gepflegt. Eben von hier aus sind zweifellos Nachrichten in die
II. Fassung der Reichsannalen gelangt*. So muf der Hintergrund. der

den Alamannen durch das frankische Heer umzingeln und gefangen nehmen. Viele
Tausende sollen hier thren Tod gefunden haben, sei es, daf in wilder Leidenschaft
ein Blutbad angerichtet oder cin formliches strenges Gericht gehalten wurde®.
Auch F. Dahn, Urgeschichte der germanischen und romamschen Vélker (= All-
gemeine Geschichte in Einzeldarstellungen, hrsg. von W. Oncken, Teil II, 2),
Bd. IIi: Die Franken, Berlin 1883, S. 848, betont bei vorsichtiger Uberlegung:
man werde ,,wohl eine arglistige Bluttat annehmen miissen”. ,,Das Unheimliche,
das Bosartige liegt in dem groffien Wunderschauspiel, wie Felix Dahn hervor-
hebt, bei dem die Alemannen -, von dem natiirlich viel stirkeren Frankenheer ver-
riterisch umzingelt, entwaffnet und ,barmherzig’ hingerichtet wurden. Fiir Karl-
mann ist auch C. Rodenberg, Pippin, Karlmann und Papst Stephan II. (= Histo-
rische Studien, Heft 152), Berlin 1923, S. 15 ff. heranzuziehen. Ein Gegenstiick
zu alledem bildet Annegarns Weltgeschichte — oben Anm. 6 schon einmal heran-
gezogen — die Bd. IV, 11. Aufl, S. 111, vom Cannstatter Blutbad iiberhaupt
nichts sagt, hingegen Karlmanns Eintritt ins Kloster ausfithrlich beschreibt. An der
Vertuschung hat iibrigens auch schon Einhard, der Zeitgenosse und Biograph
Karls d. Gr. mitgewirkt, zu dessen gewundenem Satz in der Vita Karoli (Ausg.
von O. Holder-Egger in: MG. SS. in us. schol., 1911, S. 4) Rodenberg, a.a. O,
*S. 15, Anm. 2, ganz richtig bemerkt, er sage nicht alles, was sein Verfasser wisse.

43 So die jetzt iibliche Datierung, vgl. Jacob, a.a.O., S. 87.

1 Vgl Monod, a.a.Q., S. 144. Beziiglich Monods Vermutung, daf der Ver-
fasser personlich den Feldzug nach Sachsen in der Umgebung des Grafen Dietrich
— sozusagen als sein Feldkaplan — mitgemacht habe, ist freilich entgegen der
Meinung Rundnagels, Hist. Zeitschrift, Bd. 157, S. 480, die gréfite Zuriickhal-
tung zu. iiben. Die unselige Methode des vorigen Jahrhunderts, fiir die karolin-
gischen Annalen bzw. ihre einzelnen Teile auch ohne wirklich ernste Anhalts-
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Neubearbeitung verstanden werden. Alle Versuche Bauers, die II. Fas-
sung der Reichsannalen zu verdichtigen, mit Bemerkungen wie die, daf
thr Autor ,.ein zuverlissiges eigenes Wissen von den Geschehnissen*
nicht besessen hitte, dafiir aber mit ,,Reflexionen und mit Kombinati-
onen‘’ gearbeitet haben konnte (S. 12 bzw. 47), sind durchaus abwegig.

Wie wertvolle Erkenntnisstoffe dem Bearbeiter der II. Fassung der
Reichsannalen zugénglich waren, zeigt gerade sein umfinglicher Be-
richt tiber die Kriegsvorgiange in Sachsen wihrend des Jahres 782.
Diese Darstellung ist ihm bislang allerdings nicht restlos zum Lobe an-
gerechnet; seit Generationen und noch in neuesten einschlagigen Ver-
offentlichungen wird der Bericht als unklar bezeichnet**. Tatsachlich
liegt die Unklarheit nicht beim Annalisten, sondern bei seinen Lesern,
die vor allem mit der mehrdeutigen Bezeichnung Siintel bzw. mit der
Nachricht zur Weseriiberschreitung nicht das Richtige anzufangen wuf-
ten und dann verargert das schon von Vorgingern gesprochene Urteil:
ungenaue, widerspruchsvolle, falsche Darstellung — nachsprachen. Bei
unvoreingenommener Priifung des Berichtes und der Zusammenhinge
laGt sich eine Darstellung geben etwa wie folgt *°.

punkte verkrampft nach bestimmten Verfassern zu suchen, sollte man endlich auf-
geben. Abzulehnen ist aber auch der allzusehr auf subjektiver Verdachtigung auf-
gebaute Versuch Miihlners, a.a. O., S. 40, Anm. 65, die Schilderung der Siintel-

schlacht als nicht zuverlissig hinzustellen.

%5 Zum Beleg seien hier nur die am meisten zitierten bzw. zu zitierenden, daher
besondere Abwehr erfordernden AufBerungen genannt: W. Kentzler, Karls des
Grofen Sachsenziige 776—785, in: Forschungen zur deutschen Geschxchte, Bd. 12,
Gottingen 1872, S. 368 ff.; S. Abel, Jahrbiicher des Friankischen Reiches unter
Karl dem Grofen, Bd. I, 2. Aufl. von B. Simson, Leipzig 1888, S. 430f.; H.
Delbriick, Geschichte der Kriegskunst, Bd. III, 2. Aufl., Berlin 1923, S. 66; H.
Kriiger, Die vorgeschichtl. Strafen in den Sachsenkriegen Karls des Grofien, in:
Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertums-
vereine, Bd. 80, 1932, Sp. 263 f. Dietrich Schifer hingegen fand richtig, daf
,die ganze ,Verworrenheit'* nur in der Nichterwihnung eines zweiten Flufiiber-
ganges bestehe; die aber erschien ihm ,.ebenso erkldarlich wie verzeihlich® (Hist.

Zeitschrift, Bd. 78, 1897, S. 26, Anm.).

% Die folgenden Ausfithrungen stellen das Ergebnis einer Gemeinschaftsarbeit
zwischen G. Engel und mir dar, die sich aus meinem letzten Landesgeschichtlichen
Seminar entwickelt hat. Engel gab in seinem bereits erwihnten Referat die ent-
scheidende Anregung; ich skizzierte darauf mit Herausarbeitung zahlreicher wei-
terer Einzelziige ein umfingliches eigenes Gesamtbild; dieses wurde dann zwischen
Engel und mir iberlegt. In dhnlicher Weise ist der Versuch der graphischen
Skizze entstanden. Im folgenden gehe ich nach kurzer Lagefeststellung grundsitz-
lich nur auf das Schlachtproblem selbst ein. Einen weiteren, auch andere zugehs-
rige Fragen behandelnden Aufsatz wird Engel voraussichtlich in den ,,Ravensber-
ger Blattern fiir Geschichte, Volks- und Heimatkunde bringen. Einzelbemerkun-
gen, die auch hier nicht entbehrt werden kdnnen, folgen weiter unten in anderem

usammenhang; sie bringen vor allem FErgebnisse meiner Durchsicht der #lteren
Literatur bzw. meine Auseinandersetzung mit dieser.
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5. Die Schlacht am Siintel.

Im Jahre 782, zu Beginn des Sommers, hatte Karl d. Gr. einen
Reichstag in Lippspringe abgehalten und auf diesem, da er das nun-
mehr zehnjihrige Ringen als gewonnen betrachtete, die Grafschafts-
verfassung fiir Sachsen eingefiihrt. Darauf war er nach Gallien zuriick-
gekehrt. Die Einfithrung des frankischen Verwaltungssystems *” machte
aber den Sachsen noch einmal und vielleicht besonders deutlich klar,
daB ihre politische Selbstindigkeit nun wirklich unterging. Infolgedessen
erhoben sich unter Widukinds Fiihrung Teile der Westfalen, Engern
und Ostfalen wider Erwarten der Franken von neuem®. Auf die
Nachricht von dieser Erhebung eilte ein Verwandter des Konigs, der
Graf Dietrich (Theoderich) mit Truppen aus dem ripuarischen Fran-
ken nach Sachsen. Uberdies nahm eine urspriinglich zum Kampf gegen
die slavischen Sorben bestimmte Truppe unter dem Koniglichen Kamme-
rer Adalgis, dem Marschall Geilo und dem Pfalzgrafen Worad, die zu
ihrer ostfrankischen Mannschaft noch eine sichsische hinzunehmen soll-
ten und deshalb bereits sichsischen Boden betreten hatten, nunmehr die
Wendung gegen die Sachsen selbst und zog auch noch eine im be-
setzten Sachsen befindliche Standschar heran. Welche StraBen® die
ost- oder mainfrankische Truppe unter Adalgis, Geilo und Worad auf
der einen Seite und die ripuarische, rheinfrankische Truppe unter Die-
trich auf der andern Seite fiir den Anmarsch gegen die Sachsen be-
nutzten, gibt der Bericht der Reichsannalen II. Fassung nicht an. Je-
denfalls waren es verschiedene Strafen, denn der Annalist sagt aus-
driicklich, daf sich die beiden Truppenkorper in Sachsen begegneten *.
Man mub also annehmen, daf Adalgis und seine Kameraden, die von
Siiden kamen, entweder die Kassel-Hersteller Strafe zur Weser und
dann die Weser abwirts oder wahrscheinlich etwas westlicher die Eres-
burger Strafe und am Teutoburger Wald entlang zogen. Dak sie auf
dem rechten Weserufer marschierten, darf als vollig ausgeschlossen gel-
ten. Wie sie bereits gehort hatten, standen die Sachsen kampfbereit,
offenbar nordlich der Weserberge; da war die Gefahr, von Osten oder

47 Dazu kamen noch die harten Rechtssitze der Capitulatio de partibus Saxo-
niae, wenn diese auf dem Lippspringer Reichstag 782 erlassen ist; vgl. M. Lintzel,
Untersuchungen zur Geschichte der alten Sachsen, XV. Die Capitulatio (usw.),
in: (Jahrbuch) Sachsen und Anhalt, Bd, 13, 1937, S. 651.

% Fiir das folgende ist allgemein Kurzes Ausgabe der Ann. regni Franc.
S. 61/63 heranzuzichen; nur die wichtigsten Wendungen kdnnen hier wortlich
zitiert werden.

1 Vgl dazu Kriiger, a.a, O., Sp. 227 ff. und Karte 5; doch hat Kriiger
Sp. 263f. gerade auf die Behandlung der Anmarschstrafien von 782 wegen des
,widerspruchsvollen Schlachtenberichtes* verzichtet.

5 Der Annalist sagt wortlich: Quibus (sc. Adalgis etc.) in ipsa Saxonia obvia-
vit Theodericus comes, propinquus regis (Ausg. Kurze S. 61).
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Norden her in einem durch Weserberge und Weserfluf beengten und
also ungiinstigen Geldnde iiberfallen bzw. zum Kampf gezwungen zu
werden, doch allzugros. Weiter mufi man annchmen, daf die Truppe
des Grafen Dietrich auf einer der grofien West-Ost-Strafien vom Rhein
aus heranzog, vielleicht von K&ln her oder noch nérdlicher. Das Zu-
sammentreffen der beiden Truppenkérper scheint nach der Darstellung
der Reichsannalen schon in einiger Entfernung von der Stellung der
Sachsen erfolgt zu sein. Sie riickten dann gemeinsam, wie die Annalen
ausdriicklich betonen, bis an das Siintelgebirge vor, auf deren Nordseite
die Sachsen standen ™

Unter der Bezeichnung Siintel ist nun nicht wie heute nur das Weser-
gebirge gegeniiber Hameln zu verstehen. Vielmehr wurde im Mittel-
alter und in der Neuzeit noch bis ins 19. Jahrhundert das ganze Weser-
und Wiehengebirge als Stintel bezeichnet ®*. Damit wichst an sich die
Schwierigkeit, die Stelle des Franken-Sachsen-Kampfes zu bestimmen,
Die Bemerkungen der Reichsannalen II. Fassung iiber den Angriffsplan
der Franken gestatten aber wohl doch, den Kampfplatz ungefahr zu er-
mitteln und zugleich die militarischen Vorginge in den grofen Linien
zu erkennen.

Der Plan der frankischen Feldherrn ging darauf hinaus, die Sachsen
operationsmibig in die Zange zu bekommen und dabei zu vernichten.
Graf Dietrich hatte den zum Kampf dringenden Ostfrankenfiihrern ge-
geniiber den Rat gegeben, zundchst einmal schnell zu ermitteln, wo der
Gegner stinde und was bei ithm vorginge, und dann, wenn das Gelande
es erlaube, gemeinsam gegen die Sachsen zu operieren *, wobei die ost-
frinkische Truppe das Gebirge umgehen sollte ™. Demzufolge bezog
Dietrich im Anblick des Siintels sogleich sein Lager, wahrend die Ost-
franken abschwenkten, spater die Weser iiberschritten und jenseits der
Weser ithr Lager errichteten. Das heifit also: Dietrich blieb links der
Weser. Fiir thn war es nicht oder noch nicht das Gegebene, den Fluf

5. (Adalgis etc.) una cum illo (sc. Theod.) usque ad montem, qui Suntal ap-
pellatur, in cuius septentrionali latere Saxonum castra erant posita, pervenerunt. In
guo6 Ilocoa)cum Theodericus castra posuisset, ipsi... (wie Anm. 54; Ausg. Kurze

. 61/63).

52 Vgl L. v. Ledebur, Kntische Beleuchtung einiger Punkte in den Feldziigen
Karls des Grofien gegen die Sachsen und Slaven, Berlin 1829, S. 77 ff.; auch
Kriiger, a.a. O., Sp. 264, Anm. 24. :

5 Is festinantibus legatis consilium dedit, ut... simul eos adorirentur (Ausg.
Kurze S. 61), wobei sich der Plural natiirlich nicht auf die Ostfranken allein,
sondern auch auf Dietrich und die Seinen bezieht; nur so haben die Ratsch]ége
Dietrichs und die ganzen weiteren Vorgidnge einen Sinn. Der gleichen Ansicht ist
Abel-Simson, a.a.O., Bd. I, S. 431, wo Dietrich den Rat gibt, sie ,,wollten*
einen ,,gemeinschaftlichen Angnﬂ machen.

* Ipsi (sc. Adalgis etc.), sicut cum eo (sc. Theodenco) convenerat, quo facilius
montem circumire possent, transgressi Wisuram in psa fluminis ripa castra posue~

runt (Ausg. Kurze S. 63).
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zu iiberschreiten; er konnte also offenbar, wenn die Operation der Ost-
franken eingeleitet und das sdchsische Heer dadurch gebunden war, ohne
grofie Schwierigkeit an die Sachsen herankommen. Eine derartige, durch-
aus notwendige Uberlegung — ohne eine solche hat der offenbar rang-
hochste der frankischen Kommandeure seine Kameraden gewif nicht
zur Umgehung abmarschieren lassen — muf aller weiteren Betrachtung
zugrunde gelegt werden. Die Ostfranken hatten also vor der Operation
den Fluf zu iiberschreiten, und zwar in groferer Entfernung von Die-
trich — nur so 1st es erklarlich, daf sie auBierhalb der Reichweite des
Besonneneren, wie sich gleich zeigen wird, planwidrig handelten —
sie mufiten dann ein Lager aufschlagen, konnten darauf an einem fol-
genden Tage, tatsachlich wohl schon am nichsten, weil sie eine Reiter-
truppe bildeten, leicht iiber das Gebirge und sozusagen geradenwegs auf
den Feind los.

Diese aus dem Annalenbericht klar ablesbaren Verhiltnisse erlauben
es, die Siintel-Schlacht nordlich des Wesergebirges ostlich von Minden
zu suchen. Bezog Graf Dietrich links der Weser ber Rehme * vor der
Porta sein lLager, so hatte er vor sich hoch aufragend den Teil des
Stintels, der heute Wiehengebirge heifit, und nach rechts heriiber jenseits
des Flusses den erst niedrigeren, dann immerhin bis zu 300 m anstei-
genden Teil des Siintels, der jetzt den Namen Wesergebirge fithrt. Die
Ostfranken konnten von hier aus als Reitertruppe in einem Tage be-
quem bis etwa nach Rinteln gelangen, dort iiber den Fluf und auf dem
rechten Ufer das LLager aufschlagen. Dann hatten sie weiterhin die Mog-

» Unmittelbar nérdlich von Rehme bzw. nordéstlich von Bad Oeynhausen liegt
im Winkel von Werre und Weser ein breiter, flacher Hiigel, der sog. Hahnen-
kemp (d. h. Hoher Kamp), der, 73 m hoch, seine Umgebung um 20—30 m iiber-
ragt und zufolge personlicher Feststellung Engels von der Nordostseite einen aus-
gezeichneten Uberblick iiber das Vorgelinde des Wiehen- und Wesergebirges mit
bester Moglichkeit zur Beobachtung der Gebirgsdurchgéinge von der Porta bis
Rintein bictet. Die erhohte, durch Werre und Weser noch weiter geschiitzte Lage
und die Beobachtungsmoglichkeit machen den Hahnenkamp gewifi sehr geeignet,
das vermutete Dietrich-Lager aufzunehmen. Der Platz war auch sicherlich der
frankischen Heerfiihrung als bedeutsam fiir alle Operationen durch die Porta be-
kannt; im Winter 784/85 machte der Kénig selbst einen Verwiistungszug bis
hierhin: usque ad Rimee pervenit super fluvium Wisora, ubi confluit Waharna
(Frank. Reichsann. I, Ausg. Kurze, S. 68). Schuchhardt erklirt: ,In den Kriegs-
ziigen Karls d. Gr. treten Rehme und Héxter als die wichtigsten Punkte an der
mittleren Weser hervor” (vgl. C. Schuchhardt, Eine Ausgrabung auf dem Hahnen-
kamp bei Rehme, in: Westfal. Zeitschrift, Bd. 61, 1903, Abt. I, S. 171 f).
Rehme gegeniiber lag etwas nach Siidosten jenseits der Weser ,,auf dem hohen
Uferrande (86 m)™ bei Holtrup eine ,,Wachtposten“-Anlage (iiber die sich C.
Schuchhardt, Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen, Heft VIII,
Text in Heft IX/X, Hannover 1916, S. 86 zuriickhaltender ausdriickt als a.a. O.
in der Westfil. Zeitschrift S. 172, Anm. 1). Der Weseriibergang der Ostfranken
hat aber. vor allem wegen der vom Annalisten geschilderten militirischen Taktk,
keinesfalls hier, sondern erst weiter stromaufwirts stattgefunden.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 93, 1937 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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lichkeit, durch einen gegeniiberliegenden Paf, und zwar chestens wohl
durch den kurzen und breiten, also nicht gefiahrlichen Paf von Stein-
bergen * auf die Nordseite des Siintels zu gelangen, die vermutlich in der
Gegend von Wiilpke oder noch etwas westlicher bei Nammen, vielleicht
gerade bei dem gelindemafBig giinstigen Nammen stehenden Sachsen
von Osten her zu umfassen und ihr Ausweichen in die norddeutsche
Tiefebene zu verhindern, bis Graf Dietrich herankam. Stief nun Die-
trich zugleich etwa durch die Porta Westfalica — und zwar auf dem
linken Weserufer, weil auf dem rechten das Gebirge® bis unmittelbar
an den Fluf herantrat — und ging dann vor oder bei Minden auf einer

5 Der etwas westlicher liegende Paf zwischen Todenmann und Kl. Bremen ist
mehr als doppelt so lang und sehr eng, also auch viel gefahrlicher; er kam daher
fiir die Franken wohl kaum in Betracht.

57 C. W. Wippermann, Beschreibung des Bukki-Gaues, Gattingen 1859, S. 204,
setzt auseinander: ,,Sollte das Gebirge in der Weserscharte umgangen werden,
so mufite es auf dem linken Ufer des Stromes geschehen™. Auch der Geograph
H. Kriiger spricht in seiner Arbeit iiber die vorgeschichtl. Strafen in den Sachsen-
kriegen, a.a.O., Sp. 244, bei der Erérterung des Porta-Gebietes von dem
sstraBenwichtigen westlichen Talhang”; auf seinen Karten Iift er dementsprechend
die Marsche links der Weser stattfinden und bei der Notwendigkeit des Ufer-
wechsels erst den Mindener Weseriibergang, der im zugehsrigen Text mehrfach
erwihnt wird, benutzen. Die Tatsache, dat Minden immer links der Weser ge-
legen hat, bestitigt ja auch den standigen Verlauf emer wichtigen Strafe links der
Weser. Das Flufibett der Weser hat natiirlich im Lauf der Jahrhunderte siidlich
und nérdlich der Porta Verinderungen erfahren, wie sie auf guten Karten, z.B.
der mehrfarbigen Darstellung (1 : 60 000) von G. Knost, Special-Karte des Weser-
gebirges (Bergkirchen — Minden — Hess. Oldendorf), Bad Oeynhausen [1902],
noch erkennbar sind. Aber wenn auch die Weser ,,in alter Zeit™ zwischen Rehme
und der Porta an einer Stelle bei Dehme ,,dicht an den Berg heran trat“ — wie
Fr. Langewiesche, Friithgeschichtliche Burgen im nordéstlichen Westfalen, in: Bei-
trige zur westfilischen Heimatkunde (= Westfalenland, hrsg. von Th. Wegner,
Bd. IV), Paderborn 1927, S. 81, betont — so ist damit fiir das 8. Jahrhundert
noch nichts Sicheres erwiesen, und jedenfalls war auch nach Langewiesche eine
Strafie immer vorhanden. Allerdings konnte diese Strafe von einem starken Feinde
gesperrt werden; eben um dies zu verhindern, mufiten die Ostfranken den Gegner
von der anderen Seite beschéftigen. In einer Untersuchung iiber die Romerkimpfe
des Jahres 16 bemerkt Fr. Langewiesche, Die Schlachten bei Idistaviso und am
Angrivarierwall, in: Westfalen, Jg. 14, 1928, S. 43f., daf ein ,.alter ,Heerweg
von Rehme-Hausberge", also vom Siiden des Jakobsberges her iiber das Weser-
gebirge durch den Levernsick am Roten Brink, d. h. am Nammer Lager des Armin
vorbel nach Norden gefiihrt habe (stark schematisierte Darstellung auf der sehr
kleinen ,,Ubersichtskarte” ebd. Tfl. V; fiir das Gelinde am Nammer Lager vgl.
auch Schuchhardts Atlas, Heft VIII, Tfl. LVIII). Kriiger (a.a.O.) erwihnt die-
sen Weg nicht. Wenn der Weg im 8. Jht. iiberhaupt noch Bedeutung hatte, so
war er bet den vorhandenen Gelindeschwierigkeiten damals hochstens fiir Sturm-
trupps, kaum aber fiir ein ganzes Korps verwendbar. Méglich, daf Graf Dietrich
eine Unterstiitzungsaktion durch Sturmtrupps auf diesem Wege geplant hat. Fiir
seine Hauptaktion dachte er gewif an den Weg weserabwiarts mit Weserdurch-
schreitung nérdlich des Gebirges, weil er nur so die Maglichkeit bekam, ein Aus-
weichen der Sachsen nach Norden zu verhindern.

Quelle: Westfélische Zeitschrift 93, 1937 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte”
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oder auf zwei Furten, die Reiterei etwa schon bei Aulhausen oder Nee-
sen hinter der Porta, die FuBitruppen etwa erst bei Minden durch die
Weser ®, dann konnte er den mit der Front nach Osten und vielleicht
auch nach Norden kidmpfenden Sachsen in die Flanke bzw. in den
Riicken fallen. Die Zange schlof sich und die Sachsen waren vernich-
tet. Vielleicht gelang es sogar, Widukinds, der sicherlich die Sachsen
kommandierte, habhaft zu werden. Welche Aussichten!

Wenn dies die Stellung und der Plan der Franken war, so.wurde
dessen Ausfithrung allerdings durch das Vorgehen der Franken und den
Widerstand der Sachsen vereitelt. Dariiber gibt der Annalist eine ge-
radezu klassische Schilderung, die man nur zu iibersetzen braucht, um
ein auch fiir breitere Leserkreise verstindliches Bild zu erhalten. Offen-
bar nachdem Adalgis, Geilo und Worad die Nacht in ihrem Lager auf
dem rechten Weserufer verbracht hatten, — ,,besprachen sie sich unter-~
einander und kamen zu der Befiirchtung, daf sich der Ruhm des Sieges
an den Namen Dietrichs heften wiirde, wenn dieser an der Schlacht teil-
nihme. Daher beschlossen sie, ohne thn mit den Sachsen zu kidmpfen;
sie griffen zu den Waffen und zogen mit grofter Eile, als wenn sie es
nicht mit einem in Schlachtreihe stehenden Feinde zu tun hitten, sondern
auf der Verfolgung von Fliehenden und beim Beutemachen wéren, so
schnell die Rosse sie tragen konnten, auf die Sachsen los, die vor threm
Lager zur Schlacht geordnet standen. So iibel wie der Anmarsch, so
iibel war auch der Kampf. Kaum hatte die Schlacht begonnen, wurden
ste von den Sachsen umzingelt und fast alle getotet. Diejenigen, die
entrinnen konnten, flohen nicht in das eigene ILager, sondern in das jen-
seits des Gebirges gelegene Lager Dietrichs. Der Verlust der Franken
war noch viel groBer als er zahlenmiBig zu sein schien, weil die beiden
Kommandeure Adalgis und Geilo, vier Grafen und gegen zwanzig an-
dere namhafte und edle Manner gefallen waren, abgesehen von all den
anderen, die thnen gefolgt waren und lieber mit ihnen untergehen als sie
iiberleben wollten“. So der Annalen-Bericht®. Uber Dietrichs wei-
teres Verhalten sagt der Annalist nichts. Erklarlicherweise mochte
Dietrich allein den Sachsen keine Schlacht mehr liefern.

% Bei Minden war die Weser furtmiifiig durchschreitbar; vgl. [W.] Schréder,
Chronik des Bistums und der Stadt Minden, Minden 1886, S. 18; M. Krieg, Das
Mindener Stadtbuch von 1318 (= Mindener Geschichtsquellen, Bd. III), Miinster
1931, S. 15. Auch im 7jshr. Krieg ging Kavallerie in der Nzhe von Aulhausen
durch eine Weserfurt, vgl. Schréder S. 650f. 1679 zogen die Franzosen 1 km
nordlicher bei Neesen durch die Weser, nach Ermittelung von G. Engel in den
gleichzeitigen Schlickeschen Annales Mindenses, Bd. VI (= Msk. T 1! im Staats-
archiv zu Hannover).

% Die anschauliche Darstellung hat der Annalist iibrigens erwiesenermafien
durch Verwertung klassischer Schlachtschilderungen, namentlich des Livius, als
gtiIShIiljf;E erzielt; vegl. u.a. M. Manitius im Neuen Archiv (usw.), Bd. 7, 1882,
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Hierzu bedarf nur der Satz iiber die Flucht der iiberlebenden
Franken noch einer Erlauterung. Der Annalist sagt von thnen u. a.:
in Theoderici castra, quae trans montem erant, fugiendo pervenerunt.
Bemerkenswert ist dabei, daf der Verfasser auf jedes Wort iiber die
Art der Flucht, die gewifs sehr verschieden war, dem einen zu Pferde,
dem andern nur zu Fuf, diesem unverletzt, jenem nur verwundet gelingzn
mochte, verzichtet und nur das Ziel: das Lager des Grafen Dietrich,
herausgestellt hat. Bei dieser Knappheit der Fassung braucht man ke:-
nen Anstof daran zu nehmen, daf der Annalist die Durchquerung der
Weser nicht besonders erwihnt; er sagt ja auch nichts dariber, dal
und wie die Verfolgung der Flichenden stattfand, die man nach der
Art des Sieges der Sachsen doch als sicher annehmen darf. Die Vorstel-
lung von der Durchquerung der Weser durch die Flichenden war fir
ihn eine Selbstverstandlichkeit, da er das Dietrichsche Lager ja als links,
die in den Kampf geratene Truppe aber als rechts der Weser befind-
lich dargestellt hatte ®. Das Fehlen eciner besonderen Bemerkung tiber
die Weserdurchquerung der Fliichtlinge gibt also noch keine Veranlas-
sung, den Bericht als verworren zu bezeichnen. Wichtiger 1st jeden-
falls die ausdriickliche Feststellung, daf das Lager Dietrichs das ein-
zige in Betracht kommende Fluchtziel bot* und von der Kampfstitte
im Norden des Siintels aus gesehen jenseits des ,,Berges”, der gerade
siidlich von Nammen eine betrichtliche Hghe, 265 m erreicht, gelegen
war. Auch diese letzte drtliche Kennzeichnung pafit vollig ungezwun-
gen in die Siintelgegend an der Porta Westfalica ©

% Die Nichterwihnung der Weserpassierung auf der Flucht hat schon Dietrich
Schafer, wie bereits betont (vgl. oben Anm. 45), als ,ebenso erklirlich wie ver-
zeihlich™ bezeichnet.

61 Fs war also wohl nicht nur sicherer, sondern auch niher als das Ostfranken-
lager; auch dieser Umstand konnte dafiir sprechen, daf der Kampfplatz eher bei
Nammen als bei Wiilpke lag.

2 In der Nihe von Minden ist das Schlachtfeld schon im Mittelalter, z. B. von
W. Rolevink und B. Witte, und spiter noch hiufig gesucht. Die durch L.
v. Ledebur, a.a. O., S. 81 ff. aufgestellte Theorie, das Schlachtfeld hitte ..in den
nachsten Umgebungen von Hausberge™ gelegen und die Sachsen hitten bei l.erbeck
(zwischen der Weser und Nammen) gestanden, ist den im vorstehenden entwickel-
ten Uberlegungen nicht sehr fern, aber in manchen und sehr wesentlichen Einzel-
heiten: Lager Dietrichs bei Holzhausen rechts der Weser (innerhalb des Weser-
bogens), zweimaliger Ubergang der Franken iiber die Weser (erst bei Witten-
husen, dem Denkmalsberg gegeniiber, auf das linke, dann nérdlicher, vielleicht bei
Minden, wieder auf das rechte Weserufer) mit dem Annalenbericht nicht zu ver-
einigen und also abzulehnen. Dasselbe gilt fiir die Theorie Wippermanns a. a. O.,
S. 201 ff.,, der die beiden frankischen Korps bei Héxter zusammentreffen, dann
gemeinsam auf dem rechten Weserufer nach Amorkamp (siidlich von Holzhausen)
marschieren, hierauf die Ostfranken bei Uffeln (gegeniiber von Vlotho) zum ersten-
mal sowie bei Minden zum zweitenmal die Weser durchqueren und bei Lerbeck-
Nammen mit den Sachsen in die Schlacht geraten lift. Ahnlich hatte schon Ch.
U. Grupen, Observationes rerum et antiquitatum Germanicarum et Romanarum,

Quelle: Westfélische Zeitschrift 93, 1937 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte”
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Skizze zu den vermutbaren Vorgangen der Siintel-Schlacht
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Vom Mindener Siintel kommt im iibrigen nur dieser dstliche, keines-
falls der westlich der Weser gelegene Gebirgszug als bestimmend fiir
das Siintel-Schlachtfeld in Betracht. Lintzel meint allerdings, daf die
Sachsen ,,wahrscheinlich auf dem linken Ufer der Weser”” gestanden
hatien ®. Das diirfte ausgeschlossen sein, schon weil sich im Norden
des Wiehengebirges ein grofies Moorgebiet, fast von Minden bis iiber
Liibbecke hinaus, erstreckte. Ein Kampf auf dem engen, zwischen Ge-
birge und Moor nur etwa 2 km breiten und zwischen der Weser und
dem Paf von Bergkirchen nur 10 km langen Raum mufte bei der Ge-
fahr, ins Moor gedrangt zu werden, fiir die Franken wie fiir die Sachsen
gleich bedenklich sein. Uberdies wollen fii