RUTH LANGEN

Die Bedeutung von Befestigungen in den Sachsenkriegen
Karls des Groflen'

Forschungsgeschichte

Schon zu Beginn einer systematischen Burgenforschung in Deutschland um die
Jahrhundertwende zogen die Befestigungen der Sachsenkriege die besondere
Aufmerksamkeit sowohl der Historiker als auch der Archiologen auf sich. Hier
ergaben sich erstmals in groflerem Umfang Beriihrungspunkte beider Wissen-
schaften, doch wirkte sich die intensive Zusammenarbeit des Archiologen Carl
Schuchhardt mit dem Historiker Karl Riibel insofern verhingnisvoll aus, als hier
der so hiufige methodische Fehler begangen wurde, die historische und die
archiologische Untersuchung nicht getrennt voneinander durchzufihren, son-
dern beide Untersuchungsstrange schon viel zu frith miteinander zu verbinden. So
schienen sich historische und archiologische Resultate zu bestitigen, wihrend in
Wirklichkeit Unsicherheiten in der Interpretation uberdeckt wurden, um (ver-
meintlich) gesicherte Erkenntnisse prisentieren zu konnen. Dennoch haben die
Arbeiten Riibels? und Schuchhardts® das Bild der frankischen Eroberung Sachsens
in der spateren Forschung stark geprigt.

Heute mufl von archiologischer Seite die weitgehend auf typologischen Krite-
rien beruhende zeitliche Einordnung der Befestigungsanlagen — wie Schuchhardt
sie vorgenommen hat* — als unzulassig angesehen werden. In erster Linie das
Fundmaterial, d. h. fir die mittelalterlichen Anlagen fast ausschliefflich die
Keramik, hat als Datierungskriterium zu gelten. Auf diese Weise konnte ein
grofler Teil der von Schuchhardt mit den Sachsenkriegen in Zusammenhang

1 Diese Arbeit entstand als Hausarbeit im Rahmen eines Seminars tiber die Sachsenkriege Karls des
Groflen im Historischen Seminar der Universitdt Bonn bei Herrn Prof. Dr. R. Schieffer, dem fiir die
Betreuung der Arbeit und die Bemiihungen um ihre Verdtfentlichung gedankt sei; ebenso auch Herrn
Grabungsleiter a. D. Anton Doms, Bielefeld, fiir seine Anmerkungen und Hinweise auf lokale
Literatur. Ganz besonderer Dank gilt Herrn Dr. M. Balzer, Paderborn, fiir seine Mithe mit der
Korrektur des Manuskriptes und seine zahlreichen Anmerkungen und Literaturhinweise.

2 K. Riibel: Reichshofe im Lippe-, Ruhr- und Diemelgebiet und am Hellwege. Dortmund 1901.
(Beitrige zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark 10). Ders.: Die Franken. Thr Erobe-
rungs- und Siedlungssystem im deutschen Volkslande. Bielefeld/Leipzig 1904.

3 A. v. Oppermann; C. Schuchbardt: Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen.
Hannover 1887-1916. Schuchhardt, C: Die frihgeschichtlichen Befestigungen in Niedersachsen.
Salzuflen o. J. (1924). (Niedersachsische Heimatbucher 3).

4 Schuchhardt: Atlas (wie Anm. 3) S. 4*ff.
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gebrachten Burgen als ilter bzw. jiinger ausgeschieden werden.’ Insgesamt ist
aber der archiologische Forschungsstand in bezug auf die Befestigungen dieser
Epoche immer noch unzureichend: Frithmittelalterliche Keramik ist bis heute nur
relativ grob datierbar, Befestigungsanlagen sind bestenfalls im Wall- und Torbe-
reich, kaum aber in ihren Innenflichen angeschnitten worden, und gerade die
Anlagen, die mit den namentlich in den Quellen genannten Burgen in Verbindung
gebracht werden, sind tiberhaupt noch nicht in nennenswertem Umfang archiolo-
gisch untersucht worden.®

Auf historischer Seite haben die Riibelschen ,,curtis“-Theorien trotz entschie-
denen Widerspruchs einzelner Wissenschaftler die Burgenforschung lange Zeit
mehr oder weniger stark geprigt.” So folgte noch 1961 Gerhard Baaken in seiner
Arbeit tiber ,Konigtum, Burgen und Konigsfreie“ ganz den Gedanken Riibels
und Schuchhardts.? Gegen Ende der sechziger Jahre wurden Widerspriiche gegen
diese Theorien erneut von mehreren Seiten laut,’ so dafl heute zumindest gesichert
ist, dafl der Begriff ,,curtis®, wie er im Frithmittelalter verwendet wurde, nicht auf
die von Schuchhardt bekanntgemachten Anlagen anwendbar ist. Speziell mit der
Rolle der Befestigungsanlagen in den Sachsenkriegen — wie sie sich nach Aussage
der entsprechenden schriftlichen Quellen darstellt — hat sich die historische
Forschung bis jetzt nur am Rande auseinandergesetzt. Neben G. Baaken beschaf-
tigte sich Albert K. Homberg eingehender in einem Aufsatz u. a. mit den Burgen
der Sachsenkriege, ging jedoch weniger von ihrer Funktion im Rahmen des
Kriegsgeschehens aus, sondern zeigte von der Reichsgutforschung her ihre Stel-
lung in einem Burgensystem auf.!® Allein Hansjiirgen Brachmann befafite sich in
einem jlingst erschienenen Beitrag erstmals mit diesem Thema, indem er neben

5 H. Jankubn: Die sichsischen Burgen der karolingischen Zeit. In: Die Burgen im deutschen
Sprachraum. Thre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung I. Sigmaringen 1976. (Vortrige
und Forschungen 19) S. 368. H. Hinz: Die Stellung der Curtes innerhalb des karolingischen
Wehrbaues. In: Germania 45. 1967. S. 135.

6 Einen kurzen Uberblick bietet auch G. Mildenberger: Germanische Burgen. Miinster 1978. (Veroff.
d. Altertumskommission im Provinzialinstitut f. westfalische Landes- und Volkskunde 4) S. 140-145.

7 Eine ausfiihrliche forschungsgeschichtliche Darstellung der ,curtis“-Diskussion und einen Uber-
blick iiber den derzeitigen Forschungsstand bietet A. Gauert in: Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde Bd. 5. 1984. s. v. curtis. Sp. 104-113.

8 G. Baaken: Konigtum, Burgen und Konigsfreie. Studien zu ihrer Geschichte in Ostsachsen.
Konstanz/Stuttgart 1961. (Vortrage und Forsc%';ungen 6) S. 9-95.

9 Hinz: (wie Anm. 5) §. 130-142. G. Wrede: Castrum und Curtis. Forschungsstand im Osnabrucker
Land. In: Studien zur europiischen Vor- und Frithgeschichte. Festschrift f. H. Jankuhn. Neumiinster

1968. S. 329-333. R. v. Uslar: Abschied von der curtis. In: Siedlung, Burg und Stadt. Berlin 1969. (Dr.
Akad. d. Wiss. zu Berlin. Schriften d. Sektion f. Vor- und Frithgeschichte 25) S. 153-156.

10 A. K. Hémberg: Die karolingisch-ottonischen Wallburgen des Sauerlandes in historischer Sicht.
In: Zwischen Rhein und Weser. Miinster 1967. (Schriften d. Hist. Kommission f. Westfalen 7) S. 80-
113, 253-268.
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den archiologischen Ergebnissen auch die schriftlichen Quellen mit einbezog."
Deshalb soll in diesem Aufsatz vor allem untersucht werden, was sich aufgrund
der schriftlichen Quellen Gber die in Verbindung mit den Sachsenkriegen genann-
ten Burgen aussagen laft.

Quellenlage und Wert der Quellen

Die Hauptquellen fiir den Ereignisablauf wihrend der Sachsenkriege sind die
frinkischen Reichsannalen und ihre etwas spiter entstandene iiberarbeitete Fas-
sung, die sogenannten Einhardsannalen (im folgenden der Einfachheit halber
Einhardsannalen genannt).”? Beide stellen daher auch fiir die vorliegende Arbeit
die wichtigste Grundlage dar. Von Bedeutung sind dartber hinaus einige weitere
frihkarolingische Annalenwerke, die in Einzelfillen iiber die Reichs- und Ein-
hardsannalen hinausgehende Informationen enthalten, so vor allem die in ihrer
Urschrift iiberlieferten zeitgenossischen Annales Laureshamenses”” sowie die
ebenfalls frithen und fiir die Zeit der Sachsenkriege wohl auch zeitgleich entstan-
denen Annales Petaviani.'* Dariiber hinaus werden die Befestigungen in zahlrei-
chen weiteren, oft voneinander abhingigen frithmittelalterlichen Annalenwerken
erwahnt, ohne dafl sich dort eine tiber die genannten Werke hinausgehende
Information finden liefle. Andere Quellengattungen sind von geringerer Bedeu-
tung: Kurz erwahnt wird die Eresburg in der Vita Willehadi,'® der Vita S. Sturmi'¢
und der Vita Hludowici? des sogenannten Astronomus. Der Poeta Saxo jedoch,
eine metrische Bearbeitung der Einhardsannalen, geht bei der Schilderung der im
Rahmen der Sachsenkriege genannten Burgen z. T. iiber seine Vorlage hinaus.!®

11 H. Brachmann: Die sichsisch-frinkischen Auseinandersetzungen des 8. Jahrhunderts im Spiegel
des Befestigungsbaues. In: Zeitschrift f. Archiologie 19. 1985. S. 213-224. Herrn Grabungsleiter a. D.
Anton Doms, Bielefeld, verdanke ich die Kenntnis einer weiteren Arbeit mit einer sorgfiltigen
Zusammenstellung und Analyse der historischen Uberlieferung zur Eresburg, in welcher die Zeit der
Sachsenkriege u.a. ausfiihrlich behandelt wird: M. Hoberg: Eresburg und Obermarsberg in der
Uberlieferung des 8.-14. Jahrhunderts. In: Niederschrift iiber die Hauptversammlung der Altertums-
kommission fir Westfalen am 10. und 11. Juni 1977 in Marsberg. S. 25-38 und Anlage mit 93
Quellenzitaten.

12 Annales regni Francorum inde ab a. 741 usque ad a. 829 qui dicuntur Annales Laurissenses Maiores
et Einhardi. MGH SS rer. Germ. in us. schol., Hrsg. F. Kurze. 1895. Nachdruck 1950.

13 Annales Laureshamenses. Pars altera a. 768-803. MGH SS 1, Hrsg. G. H. Pertz. 1826. S. 30-39.
14 Annales Petaviani. Pars secunda a. 771-800 et 804. MGH SS 1, Hrsg. G. H. Pertz. 1826.S. 16-18.
15 Anskarii Vita S. Willehadi. MGH SS 2, Hrsg. G. H. Pertz. 1829. S. 378-390.

16 P. Engelbert: Die Vita des Eigil von Fulda. Literarkritisch-historische Untersuchung und Edition.
Marburg 1968. (Veroff. d. Hist. Kommission f. Hessen und Waldeck 29) S. 160f. Kap. 24.

17 Vita Hludowici imperatoris. MGH SS 2, Hrsg. G. H. Pertz. 1829. S. 604-648.

18 Poetae Saxonis annalium de gestis Caroli Magni imperatoris libri quinque. MGH Poet. lat. 4,1,
Hrsg. P. v. Winterfeld. 1872. S. 1-71. Bei der Sciilderung der Eresburg (lib.1. zu 772. S. 8, 61-63)
betont er die Stirke der Burg durch ihre natiirliche Schutzlage und die von Menschenhand erbaute
Befestigung.
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An keiner Stelle aber gehen die Verfasser dieser Quellen auf die Befestigungen
um ihrer selbst willen ein und empfinden es daher nicht als notwendig, sie nher zu
beschreiben. Die Erwahnung der Anlagen erfolgt vielmehr in erster Linie im
Rahmen eines Kriegsgeschehens: Entweder wird ihre Eroberung, Zerstorung
oder thr Wiederaufbau berichtet, oder aber sie werden als Aufenthaltsort, als
Schauplatz politischer Entscheidungen und einmal zur Lokalisierung eines be-
nachbarten Ortes genannt.

Die Terminologie in den frankischen Reichsannalen
und den Einbardsannalen

Grundlegend fiir eine Untersuchung der Bedeutung von Befestigungen in den
Sachsenkriegen ist die Klirung der Terminologie in den Quellen.

In den Reichsannalen und den Einhardsannalen finden sich die Begriffe ,ca-
strum®, ,castellum®, in den Reichsannalen zusatzlich noch ,loca munita®, , cae-
sae“ und ,firmitates®, die offensichtlich alle in irgendeiner Weise befestigte Orte
meinen. Hier einzurethen ware noch das Grundwort ,-burgum®, das in den
Namen der Befestigungen auftaucht.

Zum Jahr 776 berichten die Reichsannalen, dafl Karl der Grofle ,,sub celeritate
et nimia festinatione Saxonum caesas seu firmitates subito introivit“!?. ,Caesae“,
abgeleitet von ,caedere — ,fillen®, wire hier am ehesten mit ,Verhau“ zu
iibersetzen, worunter wohl ein mit abgeschlagenen Asten, Biumen oder mit
Hecken befestigter Platz zu verstehen sein wird, vielleicht auch in der Art von
Wegsperren. Es scheint sich um kurzfristig im Rahmen einer bestimmten Kriegs-
situation errichtete Anlagen fiir rein militirische Zwecke gehandelt zu haben.

Die im gleichen Zusammenhang genannten ,firmitates“ — , Befestigungen® —
sind wohl grofiere, aufwendiger befestigte und iiber lingere Zeitraume bestehende
Anlagen. Die erwihnte Textstelle lafft ebenfalls nur eine militarische Nutzung
erkennen. Gleiches gilt fiir eine weitere Erwahnung von ,firmitates“ in den
Reichsannalen fiir das Jahr 779:2 Die Sachsen wollen das Heer Karls des Grofien
bei Bocholt am weiteren Eindringen in ihr Stammesgebiet hindern, doch als sie
sehen, dafl es thnen nicht gelingt, ,reliquerunt omnes firmitates eorum®.

Von ,loca munita“ sprechen die Reichsannalen zum Jahr 785, als Karl auf der
Eresburg iiberwintert und immer wieder Ausfille in die umliegenden Gegenden
Sachsens unternimmt und dabei ,,castra cepit et loca eorum munita“?'. Geht man
davon aus, daff an dieser Stelle nicht gleichartige Anlagen aus stilistischen Griin-
den mit zwei verschiedenen Begriffen benannt werden, so stellt sich die Frage,
was hier unterschieden wird. Eine Antwort muff aufgrund mangelnder weiterer

19 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 776. S. 46.
20 2.2.0. zu 779. S. 54.
21 a.a.0. zu 785. S. 68.
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Beschreibung in der Quelle spekulativ bleiben: Den Begriff ,,castra“ mochte man
in die Nihe von , firmitates® riicken. Der Begriff ,locus“ erscheint im Verlauf der
Sachsenkriege in den Reichsannalen wie in den Einhardsannalen hiufig bei der
Bezeichnung von bestimmten, nicht niher definierten, aber namentlich genannten
Orten in Sachsen. Oft berichten die Quellen, dafl Karl an solchen Orten Gesandte
empfangt: so z. B. in den Reichsannalen und den Einhardsannalen fiir 779 beim
Treffen mit sachsischen Gesandten in Medofulli (,ad locum qui dicitur Medo-
fulli“/,in loco nomine Midufulli“)? oder 795, als Karl die Ankunft der Slawen
»iuxta locum qui Bardenwih vocatur“? erwartet. Auch Orte, an denen Reichsver-
sammlungen stattfinden, werden des ofteren so genannt, z. B. 777 ,loco qui
Padrabrunna vocatur“?* oder 780 ,,locum ubi Lippia consurgit“?. Ebenfalls 780
finden ,in loco qui dicitur Orhaim“ Massentaufen von Nordsachsen statt.2
Daneben werden Schlachtorte mit dem Begriff ,,locus“ belegt, so z. B. 775 ,loco
qui dicitur Brunisberg“?” oder im gleichen Jahr ,,loco qui Hlidbeki vocatur“. Es
wird an diesen Stellen nicht klar, was sich im Einzelfall hinter diesen Namen
verbirgt.”? Wie allgemein der Begriff ,locus“ verwendet werden kann, zeigt
deutlich die Nachricht der Reichsannalen zu 797, die besagt, dafl Karl nach
y,Haduloha ... — hoc enim loco nomen, ubi oceanus Saxoniam alluit —**°
vorgestoflen sei. Hier handelt es sich ohne Zweifel um die Landschaft Hadeln, und
so spricht dann auch die Uberarbeitung der Reichsannalen, die Einhardsannalen,
von ,ultimos fines eius, qua Albim et Wisuram oceano alluitur®.’! Insgesamt darf
man wohl festhalten, daf} der Begriff ,locus“ in den Reichs- und Einhardsannalen

22 2.a.0. zu 779. S. 54. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 779. S. 55.
23 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 795. S. 97.

24 a.a.0. zu 777. S. 49.

25 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 780. S. 56.

26 ebd.

27 a.a.0. zu 775. S. 40.

28 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 775. S. 43.

29 Zum Teil konnte die Forschung anhand weiterer Quellen prizisere Aussagen treffen: So ist
,Bardenwih“ im Kapitular von Diedenhofen 805 (MGH Cap. [ Nr. 44) als bedeutende Fernhandels-
siedlung bezeugt (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde Bd. 2. 1976. S. 53f. s. v. Bardowick
[G. Mayer]). Der Poeta Saxo (MGH Poet. lat. lib. III zu 795. S. 37,6-10) bezeichnet Bardowick bei der
Schilderung der Ereignisse des Jahres 795 als ,,vicus*. ,Padrabrunna“ ist die von Karl dem Grofien 776
errichtete Pfalz Paderborn (M. Bafzer: Paderborn als karolingischer Pfalzort. In: Deutsche Konigs-
pfalzen. Beitrdge zu ihrer historischen und archiologischen Erforschung Bd. 3. Gottingen 1979
[Veroffentlichungen des Max-Plank-Instituts fiir Geschichte 11/3]S. 9-95). Fiir den ,locus u%)i Lippia
consurgit* konnte Balzer a.a.0. S. 21ff. glaubhaft machen, daf hier in erster Linie ein im Bereich der
Lippequellen liegender Versammlungsplatz gemeint ist, wenn er auch aufgrund des bereits fiir das Jahr
780 bezeugten Ortsnamens Lippiagyspringae — Lippspringe ,,die Existenz einer gleichnamigen sichsi-
schen Siedlung in frinkischer Zeit“ annahm.

30 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 797. S. 100.
31 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 797. S. 101.
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in der allgemeinen Bedeutung von Ort, Platz, Stelle, Stitte verwendet wurde.*
»Locamunita“ wird man daher nur ganz allgemein als , befestigte Platze“ iberset-
zen diirfen, ohne dafl iiber die Qualitit des Platzes und der Befestigung Niheres
gesagt werden kann.”» Von den im selben Zusammenhang genannten ,castra®
unterscheiden sie sich moglicherweise durch Aufwand und Umfang ihrer Befesti-
gung.

Dafl der Begriff ,,castrum® in erster Linie eine Anlage von vorrangig militdri-
scher Bedeutung bezeichnet, wird besonders deutlich aus der Tatsache, daf} er in
den meisten Fillen im Rahmen einer Kampthandlung um eine bestimmte Burg zur
Erklirung ihrer Funktion dem Namen hinzugefiigt wird: so schon am Beginn der
Auseinandersetzungen 772 ,Eresburgum castrum“** oder 775 ,Sigiburgum ca-
strum“®, die beide eingenommen werden. In den Namen beider Befestigungen
wie auch in dem der zu 784 genannten ,Skidrioburg“®* steckt das germanische
Grundwort ,Burg®, das hier bedeutungsgleich mit ,castrum® zu setzen ist, was
sich auch im Bericht der Reichsannalen zu 775 zeigt, wo der Begriff ,,castrum* fiir
die zum erstenmal erwihnte Sigiburg noch erklirend verwendet wird, wihrend
tir die schon aus dem Bericht zu 772 bekannte Eresburg darauf verzichtet werden
konnte.

Synonym zu ,castrum® wird der Begriff ,castellum“ verwendet.”” Das geht
eindeutig aus dem Bericht der Reichsannalen zur Belagerung der Sigiburg im Jahr
776 hervor: Hier erscheint fiir die Sigiburg wie auch fiir die Eresburg kurz
hintereinander, wohl um sprachliche Eintonigkeit zu vermeiden, sowohl der
Begriff ,castrum® als auch ,castellum“® Als ,castellum® wird auch die im
gleichen Jahr an der Lippe errichtete Anlage bezeichnet,” ebenso die 789 an
der Elbe zum Schutz einer Brucke gebaute Befestigung.*® Von der synonym zu

32 Das entspricht den Beobachtungen G. Kéblers: Burg und stat — Burg und Stadt? In: Historisches
Jahrbuch 87. 1967. S. 318ff., S. 323; ders.: Frithmittelalterliche Ortsbegriffe. In: Blitter f. deutsche
Landesgeschichte 108. 1972. S. 16., der den Begriff , locus fiir eine Vielzahl verschiedener Siedlungs-
formen nachweisen konnte.

33 Es hat anscheinend in Sachsen auch leicht befestigte dorfliche Siedlungen gegeben. So konnte W.
Winkelmann: Die Ausgrabung in der frithmittelalterlichen Siedlung Warendor% S\Westfalen). In: Neue
Ausgrabungen in Deutschland. Hrsg. Rém.-Germ. Kommission d. DAI Berlin 1958. S. 497f. bei
seinen Ausgrabungen in der sichsischen Siedlung Warendorf bei Miinster einen die Siedlung schiitzen-
den Zaun nachweisen. Ob ein 16 Meter vor diesem gelegener Erdwall mit der Siedlung in Zusammen-
hang steht, ist ungeklirt. Moglicherweise fallen auch derartige Anlagen unter die ,loca munita®.

34 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 772. S. 32. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 772. S. 33.
35 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 775. S. 40. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 775. S. 41.
36 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 784. S. 68. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 784. S. 69.

37 ,Castrum® ist Diminutivform von ,castellum®. Kébler: Frilhmittelalterliche Ortsbegriffe (wie
Anm. 32)S. 7.

38 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 776. S. 44.
39 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 776. S. 47. Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 776. S. 48.
40 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 789. S. 84.
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scastellum® verwendeten Bezeichnung ,castrum® ist das stets im Plural ge-
brauchte ,castra“ zu trennen, das durch Zusitze wie ,stativa“#!, meistens aber
durch die Formulierungen ,,castra ponere“* oder ,castra habere“* als Feld- oder
Kriegslager gekennzeichnet ist.* Aus dem inhaltlichen Zusammenhang geht
folgendes meist deutlich hervor: Hier handelt es sich um einen fiir die Bediirfnisse
eines speziellen Kriegszuges, eigentlich nur fiir eine einzelne Situation, z. B. eine
Schlacht, kurzfristig errichteten und benutzten Unterbringungsort des Heeres, so
im Bericht zu 779, als Karl an der Weser bei dem Ort Midufulli fir kurze Zeit ein
Lager aufschligt: ,Inde ad Wisuram veniens castris positis in loco nomine
Midufulli stativa per aliquot dies habuit.“* Dafl sich aus einer derartigen Anlage
aber auch eine regelrechte feste Siedlung entwickeln konnte, zeigt sich bei dem fiir
797 genannten Lager ,Heristelli“, worauf unten noch niher eingegangen wird.*

Der Ort, in dem Karl der Grofle im Winter 784 das Weihnachtsfest feierte, wird
als einziger in Sachsen wihrend der Kriege in den Reichsannalen ,,villa“ genannt.*
Die hiermit verbundene Problematik wird ebenfalls noch eingehender zu untersu-
chen sein, ebenso auch die nur in Zusammenhang mit der frankischen Neugriin-
dung des Jahres 776 in anderen Annalenwerken auftauchenden Begriffen ,urbs“
und ,,civitas“.*

Séchsische Befestigungen unter siachsischer Herrschaft

Um die Rolle der Befestigungen in den Sachsenkriegen beschreiben zu kénnen, ist
es notig, sich soweit wie eben mdglich Klarheit zu verschaffen iiber Art und
Funktion dieser Anlagen unter sichsischer Herrschaft, denn daraus ergab sich die
Bedeutung, die die Franken ihnen im Verlauf der Kriege beimafien.

Daf es in Sachsen Befestigungen schon vor der Eroberung des Landes durch die
Franken gegeben hat, geht eindeutig aus den schriftlichen Quellen hervor: fir das
Jahr 743 wird berichtet, dafl die Franken bei einem Kriegszug das ,,castrum quod

41 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 780. S. 57.

42 z. B. a.a.0. zu 782. S. 59, 61, 63 oder zu 789. S. 85.

43 a.a.0. zu 795. S. 97.

44 K. E. Georges: Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handwérterbuch. 8. u. verbesserte Aufl. v.
H. Georges. 1913. Sp. 1023 s. v. castra.

45 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 779. S. 55. Ein zhnliches Lager nimmt Balzer : Konigspfalzen (wie
Anm. 29) S. 23 auch fiir 782 als Ausstellungsort eines Diploms fiir die Kirche von Speyer an (DKdGr.
143)( 782 Juli 25), welches das Actum ,haribergo publico, ubi Lippia confluit® fiihrt. Zur Gleichset-
zung von ,castra“ — ,hareberga“ siehe auch Kobler : Frﬁhmittelaﬂerliche Ortsbegriffe (wie Anm. 32)
5.6

46 Siche unten S. 207f.

47 Ann. regni. Franc. (wie Anm. 12) zu 784. S. 68. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 784. S. 69.

48 Siehe unten S. 205f.
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dicitur Hoohseoburg“ einnehmen.* Die Annales Mettenses berichten zu 748
von einer erneuten Einnahme dieser Befestigung, doch handelt es sich bei die-
sem Satz um einen falschlichen Einschub, der das Ereignis des Jahres 743 nur
wiederholt.® 753 nennen die Reichsannalen dann ein weiteres sichsisches ca-
strum, ,quod dicitur Tuberg®, in dem der Bischof Hildegarius wihrend eines
Kriegszuges ermordet wird;* 758 werden anlifilich eines Vorstofles Pippins
Hfirmitates Saxonum® erwihnt.”? Gleich zu Beginn der sichsisch-frankischen
Auseinandersetzungen unter Karl dem Groflen spielt die Eresburg eine wich-
tige Rolle. 772 bildet ihre Eroberung durch die Franken gleichsam den Auftakt
zum gesamten Kriegsgeschehen.’® Schon 775 miussen die Franken die Eresburg
wiederaufbauen, nachdem sie zuvor die Sigiburg erobert haben.** Es ist anzu-
nehmen, daff die Zerstorung der Eresburg im Zuge des vorangegangenen sich-
sischen Vergeltungsschlages erfolgte, bei dem die Sachsen in frinkisches Gebiet
bis zur Biiraburg bei Fritzlar vorgedrungen waren.* 776 fillt die Eresburg dann
erneut in die Hinde der Sachsen; die Sigiburg versuchen sie allerdings vergeb-
lich zuriickzuerobern. Bei dem noch im gleichen Jahr unternommenen franki-
schen Gegenzug erfolgt wiederum die Eroberung von Befestigungen, den schon
erwahnten ,firmitates“,* und die Ruckeroberung der Eresburg, die von neuem
aufgebaut werden muff,”” von nun an aber wohl endgiiltig in der Hand der
Franken geblieben zu sein scheint. Daf sie dennoch begehrtes Objekt fiir die
sichsischen Widerstandskimpfer blieb, laflt sich aus einer Stelle der Vita S.
Sturmi erschlieflen, die zeitlich in das Jahr 779 fillt: Karl befiehlt dem greisen
Abt wihrend seiner Abwesenheit ,,in Heresburch ad tuendam urbem cum so-
ciis suis sedere“.*® Diese zahen Kimpfe zeigen eindringlich, welch hohen Stel-
lenwert die Sachsen ihren Burgen im Rahmen der Landesverteidigung beima-
flen. Das Verhalten der Franken, bei denen die Eroberung dieser Burgen erstes
Kriegsziel ist, bestdtigt diese Einschitzung. Dafl ein dhnlicher militirischer
Wert den sichsischen Burgen auch schon vor 772 zukam, zeigen die oben

49 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 743. S. 4. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 743. S. 5. Siche dazu
auch unten S. 194 und Anm. 88.

50 Annales Mettenses Priores. MGH SS rer. Germ. in us. schol., Hrsg. B. v. Simson. 1905. zu 748.
S.41. Der Nachweis, dafl der Satz hier falsch ist, wird bei R. Holtzmann: Hochseeburg und
Hochseegau. In: Sachsen und Anhalt 3. 1927. 5. 57-61 mit Verweis auf derartige Erkenntnisse in schon
wesentlich dlterer Forschung erneut erbracht.

51 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 753. S. 10. Siehe dazu auch unten S. 194 und Anm. 87.
52 a.a.0. zu 758. S. 16.

53 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 772. S. 32, 34. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 772. S. 33, 35.
54 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 775. S. 40. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 775. S. 41.

55 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 773. S. 36, 38. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 774. S. 37, 39.
56 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 776. S. 46.

57 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 776. S. 46. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 776. S. 47.

58 Vita Sturmi (wie Anm. 16) S. 161. Kap. 25.
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angefiihrten Textstellen der Jahre 743, 753 und 758, die Befestigungen ebenfalls im
Rahmen von Kampthandlungen nennen.

In den Berichten verschiedener Quellen zu 775 ist die Rede von einem sich-
sisch-frankischen Kampf an der Weser bei einem Ort, der ,,Brunisberg, ,, Brunes-
berg“ oder ,Brunesberch® genannt wird. Hier versuchen die Sachsen, die Franken
am Flufliibergang zu hindern.” Schuchhardt identifizierte diesen Ort mit der
Brunsburg bei Hoxter und sprach die Wallanlage daher als altsichsische Volks-
burg an.®® Wenn auch die Quellen an der entsprechenden Stelle nicht direkt eine
Burg erwihnen, so spricht doch einiges dafiir, daf§ die Sachsen auch im Landesin-
neren strategisch wichtige Punkte, wie es Furten darstellen, durch Burgen si-
cherten.®!

In den Berichten zum Jahr 784 wird zur niheren Lokalisierung des Ortes, an
dem Karl der Grofle Weihnachten feierte, die Nachbarschaft zur sichsischen
Skidrioburg erwihnt.2 Da dies die einzige Stelle ist, die von der Existenz dieser
Anlage berichtet, bleibt ihre Aufgabe unklar.

Prazisere Aussagen tber die Funktion(en) der sachsischen Burgen konnen aus
den Quellen nur indirekt erschlossen werden. Schuchhardt vertrat die Auffas-
sung, dafl die Befestigungen ,nur in Zeiten der Not aufgesucht wurden®.¢* Thm
folgte noch 1961 Baaken, der in den sichsischen Burgen ,,reine Fluchtburgen® sah:
»ihre Aufgabe war es, in Zeiten der Gefahr die Bewohner einer bestimmten
Gegend samt ihrer fahrbaren Habe zu schiitzen; dagegen sollten sie nicht etwa
Straflen, Anlagen, Pisse oder dergleichen bewachen®.* Ganz im Gegensatz dazu
steht die Auffassung A. K. Hombergs, der bei einer Untersuchung der sauerlan-
dischen Anlagen gerade die enge Beziehung zwischen Burg und Strafle hervor-

59 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 775. S. 40. Ann. Einh. gwie Anm. 12) zu 775. S. 41. Annales
Mettenses (wie Anm. 50) zu 775. S. 62f. Annales Tiliani. Pars altera. MGH SS 1, Hrsg. G. H. Pertz.
1826. zu 775. S. 220. Annales Quedlinburgenses. MGH SS 3, Hrsg. G. H. Pertz. 1839. zu 775. S. 37.

60 Schuchbardt: Atlas (wie Anm. 3) S. 66. So zuletzt auch H.-G. Stephan : Die Brunsburg.
Prihistorische Hohensiedlung — Sichsische Volksburg — hochmittelalterliche Corveyer Landesburg.
In: Denkmalpflege und Forschung in Westfalen. Hrsg. Landeskonservator D. Ellger und Westfili-
sches Amt fiir Denkmalpflege. Bd. 2: Beitrige zur archiologischen Burgenforschung und zur Keramik
des Mittelalters in Westfalen 1. Bonn 1979. S. 115-122.

61 Bei Héxter geht eine von Paderborn kommende Gabelung des Hellweges iiber die Weser
(Handbuch der historischen Stitten Deutschlands. Hrsg. E. Petri, G. Droege, K. Fink, F. v. Klocke, ].
Bauermann. Bd. 3: Nordrhein-Westfalen. Stuttgart 2. neubearb. Aufl. 1970. s.v. Hellweg S. 307, s.v.
Héxter S. 346ff. Zu den besonderen geographischen Bedingungen dieses Weseriiberganges vergl. H.
Kriiger : Hoxter und Corvey. Ein Beitrag zur Stadtgeographie. Miinster 1931. S. 155ff. Gegen eine
Beteiligung einer Burg bei der Auseinancfgersetzung ges Jahres 775 M. Lintzel : Der Weseriibergang
Karls §es Groflen am Brunsberg. In: M. Lintzel : Ausgewihlte Schriften. Bd. 1: Zur altsichsischen
Stammesgeschichte. Berlin 1961. S. 140. Erstabdruck in: Sachsen und Anhalt 6. 1930. S, 18-21. Zur
Bedeutung der sichsischen Burgen fiir die Straflensicherung siche das Folgende.

62 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 784. S. 68. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 784. S. 69. Siche unten
S. 194

63 Schuchbardt: Atlas (wie Anm. 3) S. 22%,
64 Baaken (wie Anm. 8) S. 40.
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hob.5 Homberg befafite sich in seiner Arbeit zwar eigentlich nur mit den
karolingisch-ottonischen Burgen, also solchen aus der Zeit nach der Eroberung
Sachsens durch die Franken, jedoch betreffen seine Aussagen zumindest im Falle
der Eresburg und der Sigiburg, die in den Quellen eindeutig als ehemals sichsische
Anlagen erscheinen, die hier zu erorternde Fragestellung. Daf8 Hombergs Beob-
achtungen beztiglich der verkehrsgiinstigen Lage der Burgen zuzustimmen 1ist,
ergibt sich ganz klar aus den Quellen: Es wird berichtet, daf8 Karl der Grofle bei
seinen ersten beiden Kriegsziigen nach Sachsen 772 und 775 gleich zu Beginn die
Eresburg und die Sigiburg erobern muf. Diese beiden Befestigungen bilden also
die ersten ,,Anniherungshindernisse®, die er auf seinem Weg iiberwinden muf,
um iiberhaupt tiefer ins Land eindringen zu kdnnen. Erst dort trifft er auf die
Fiihrer des Volkes, mit denen er die entscheidenden Vertrige schliefit, so 772 an
der Weser und 775 an der Oker mit Hassio, dem Fiihrer der Ostfalen, und auf dem
Riickweg im Gau Bucki mit Bruno, dem Anfithrer der Engern, wihrend bei den
Westfalen kein Fithrer genannt wird. Auch bei seinem dritten Zug nach Sachsen
776 mufl Karl zunichst die ,caesae“ und ,firmitates“ der Sachsen iberwinden,
bevor er weiter vordringen kann. Ubersetzt man diese ,,caesae® als Wegsperren
— wie oben als eine Moglichkeit aufgezeigt —, so ist hier die Bezugnahme auf
Wege eindeutig. Dariiber hinaus gewinnt man in den Quellen dort, wo von der
Eroberung der Burgen berichtet wird, kaum den Eindruck, daff die Franken
zuerst unwegsames Gelinde durchqueren mufiten, um diese Befestigungen ir-
gendwo in versteckter Lage gleichsam aufzuspiiren. Gemifl Schuchhardts Vor-
stellung miifite man auch erwarten, daf} die Inhaber solcher Burgen zugleich fir
die Franken die Partner sind, mit denen die kriegsentscheidenden Vertrige
geschlossen werden. Genau dies ist jedoch — wie erwahnt — nicht der Fall. Die
mehrmalige Eroberung einer Fluchtburg aber, in der sich die veriangstigte Bevol-
kerung der niheren Umgebung versteckt hilt, scheint kaum sinnvoll. Ganz
deutlich geht die Funktion der Burgen zur Straflensicherung auch noch einmal aus
dem Bericht der Reichsannalen zu 779 hervor: Die Franken tiberqueren den Rhein
bei Lippeham und treffen bei Bocholt, also noch im Grenzbereich, auf die
Sachsen, die vergeblich versuchen, dem Heer der Franken Widerstand zu leisten,®
d. h. doch wohl, sie am Eindringen ins Land zu hindern. Daf die Stelle tatsachlich
in diesem Sinne zu verstehen ist, zeigt der anschlieffende Satz: , Et Francis aperta
est via, et introeuntes in Westfalaos . . .“.#” Man kann also davon ausgehen, daf§
die militirische Funktion von Eresburg, Sigiburg und den ,firmitates“ von 779
vorrangig in Kontrolle und Schutz wichtiger Verkehrsverbindungen bestand. Ihre
relativ grenznahe Lage zeigt, dafl sie wohl vor allem als Sicherung gegen die

65 Homberg (wie Anm. 10) S. 108f.

66 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 779. S. 54: et Saxones voluerunt resistere in loco, qui dicitur
Bohholz; auxiliante Domino non praevaluerunt®.

67 ebd.
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Franken dienten. Insofern ist die Auffassung Baakens, der diese Funktion abstrei-
tet, eindeutig widerlegt.

Das heifit natiirlich noch keinesfalls, daf} es nicht auch solche Anlagen gab, wie
Baaken sie skizziert hat, wenn sie auch mit Hilfe der schriftlichen Quellen nicht
sicher nachzuweisen sind. Ob es von archdologischer Seite einen eindeutigen
Befund dafiir gibt, ist mir nicht bekannt. Allerdings darf man hier von der
Archiologie nicht zuviel erwarten: Eine nur kurzfristig bei Gefahr benutzte
Befestigung kann kaum viel datierendes Fundmaterial liefern; letztlich sind immer
aufwendige grofiflachige Grabungen im Innenraum der Anlage notwendig, um
genauere Aussagen zur Funktion treffen zu kénnen.

Es ist moglich, dafl die Befestigungen verschiedene Funktionen nebeneinander
erfiillten, also auch als Schutzort fiir die Bevolkerung gedient haben konnen.
Leider geht aus den Quellen nicht eindeutig hervor, wer sich zur Zeit ihrer
Belagerung und Erstiirmung darin befand. Der einzige wichtige Hinweis findet
sich in den Einhardsannalen zum Jahr 775 bei der Nachricht iber die frankische
Eroberung der Sigiburg, ,,in quo Saxonum praesidium erat“.® Die Quelle berich-
tet im folgenden Satz, dafl danach die zerstorte Eresburg von den Franken
befestigt wird und dafl Karl dann ,,in eo Francorum praesidium posuit®.® Dieses
»praesidium“ der Franken wird unzweifelhaft militirischer Art gewesen sein, also
aus Kriegern des Heeres bestanden haben. Die Reichsannalen wissen fiir dieses
Jahr 775 noch nichts von einer frankischen Besatzung, vermerken jedoch, dafl im
folgenden Jahr frinkische ,scarae“, also regulire Truppeneinheiten, zur Bewa-
chung der Burgen im Land iiberwintern.” Es scheint mir daher méglich, daf} es
sich auch bei den als ,Saxonum praesidium bezeichneten Verteidigern der
Sigiburg um Krieger gehandelt hat, die dort speziell zu dieser Aufgabe stationiert
waren, also nicht um eine mehr oder weniger abwehrbereite bauerliche Bevolke-
rung der niheren Umgebung, was natlirlich nicht ausschlieft, daff wihrend des
Kampfes auch solche ,einfachen Leute“ dort Schutz gefunden haben. Ob sich
derartige Bewachungsposten, wie sie fiir die Sigiburg tiberliefert sind, stindig auf
allen grenznahen Befestigungen befanden, was mulitarisch sinnvoll erschiene,
bleibt unklar.

Als Argument fiir seine These, dafl die sichsischen Burgen reine Fluchtburgen
waren, fiihrt Baaken neben der natiirlich geschiitzten Lage vor allem ihre angeb-
lich betrichtliche Gréfie an,” iiber die allerdings die schriftlichen Quellen keine
Aussagen machen, so daf} archiologische Ergebnisse hinzugezogen werden miis-
sen. Die grundlegende Voraussetzung, um durch archiologische Untersuchungen
verwertbare Erkenntnisse uber die in den Quellen genannten Anlagen zu gewin-

68 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 775. S. 41.

69 ebd.

70 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 776. S. 48.
71 Baaken (wie Anm. 8) S. 40f.
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nen, ist eine sichere Identifizierung des Objektes im Gelande. Fiir die im
engrischen Stammesgebiet gelegene Eresburg ist diese Voraussetzung aufgrund
einer durchgingigen historischen Uberlieferung gegeben: Es besteht kein Zweifel,
dafl sie an der Stelle des heutigen sauerlindischen Ortes Obermarsberg an der
Miindung der Glinde in die Diemel gelegen hat.”? Archiologische Untersuchun-
gen iiber die genaue Ausdehnung der Burg fehlen aber weitgehend.” Schuchhardt
glaubte, das gesamte Plateau innerhalb der mittelalterlichen Stadtmauer habe zur
Eresburg von 772 gehort, was einer Fliche von ca. 28 ha entspriche.” Der
Deutsche Stidteatlas nimmt aber — leider ohne nahere Begrindung — ein
wesentlich kleineres Areal an der hochsten Stelle des Berges an, im Bereich des
spater dort gelegenen Stiftes.”” Demnach soll die Grofie der 91576 und 93877 wieder
in den Quellen auftauchenden Befestigungsanlage auf der Eresburg sicher als eine
2,2 ha grofie Fliche, die mit einem Holz-Erde-Wall umgrenzt wurde, bestimmt
werden kdnnen.” Trifft dies zu, so kann man wohl davon ausgehen, dafl die von
den Franken wihrend der Sachsenkriege benutzte Anlage nicht grofier gewesen
ist. Offen bleibt aber immer noch die Frage nach der Grofle der Befestigung unter
sachsischer Herrschaft. Die westfilische Sigiburg identifizierte Schuchhardt eben-
falls ohne nihere Begriindung als Hohensyburg bei Dortmund an der Miindung
der Lenne in die Ruhr,”® was seitdem in der Forschung allgemein anerkannt ist.
Lesefunde von Badorfer Keramik sollen eine solche Interpretation unterstiitzen.*

72 Zur Geschichte des Ortes bis in die Neuzeit siche zusammenfassend: Deutscher Stidteatlas. Hrsg.
u. Bearb. H. Stoob. Lieferung II, 9: Marsberg. Dortmund 1979.

73 Herr Doms brachte mir feundlicherweise zwei Berichte iiber eine Baustellenbeobachtung und eine
kleine Grabung auf dem h&chsten Plateau der Eresburg zur Kenntnis: A. Doms, In: Neujahrsgrufl
1980. (Jahresbericht Westf. Museum f. Archiologie, Amt fiir Bodendenkmalpflege, Miinster, und
Altertumskommission f. Westfalen) Stichwort Marsberg-Obermarsberg, Hochsauerlandkreis S. 41-
43. Inhaltlich gleicher Bericht auch: Ders: Die Grabung auf der Eresburg. In: Niederschrift iiber die
Hauptversammlung der Altertumskommission f. Westtalen am 1. 12. 1979 in Paderborn S. 8-10. Die
Grabung erbrachte neben hochmittelalterlichen Besiedlungsspuren den Nachweis einer vierperiodigen
Befestigungsmauer mit vorgelagertem Graben, die in den ersten beiden Perioden aus einer einfacﬁen
Palisade bestand und in der dritten Periode als Holz-Erde-Mauer errichtet wurde, welche in einer
vierten Phase durch eine vorgelegte Steinmauer verstirkt wurde. Diese ost-west verlaufende Befesti-

ung trennte ein Areal von 4,5 ha Gréfle am héchsten Punkt des Berges nach Siiden hin ab. Leider
Eamen keine datierenden Funde zutage, so dafl vorerst unklar bleiben mufite, ob es sich hierbei um die
sachsenkriegzeitliche Befestigung handelt.

74 Schuchbardt: Atlas (wie Anm. 3) Nr. 87. Taf. 48.
75 Deutscher Stadteatlas (wie Anm. 72).
76 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri III. MGH SS rer. Germ. in us.

schol., Hrsg. P. Hirsch u. E. Lohmann. 1935. S. 35. lib. I, 23.
77 a.2.0. S. 75f. lib. II, 11.

78 Deutscher Stidteatlas (wie Anm. 72).

79 Schuchbardt: Atlas (wie Anm. 3) S. 53.

80 M. Sonnecken: Frithmittelalterliche Keramik auf der Hohensyburg. In: Der Marker 5. 1956.
S.167-169.
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Die Wille der Hohensyburg umschliefen eine Fliche von ca. 14 ha.®

Zur Lokalisierung der Skidrioburg bietet ihre einzige Erwihnung zu 784 als
geographischen Anhaltspunkt die Nachbarschaft zu der ,villa Liuhidi“ an der
Emmer, was Schuchhardt zur Identifizierung mit der 7,2 ha® groflen Herlings-
burg (Kr. Lippe), zwischen Schieder an der Emmer und Liigde gelegen, veran-
lafite.®* Allerdings konnte F. Hohenschwert bei einer neueren Analyse der Funde
und Befunde aus den dort bislang vorgenommenen kleinen archdologischen
Sondierungen® mit Sicherheit nur eine laténezeitliche Anlage nachweisen. Doch
hilt er die verschiedenen noch feststellbaren Bestandteile der Befestigung auf
keinen Fall alle fiir zeitgleich. Eine Wiederbenutzung der Anlage in sichsischer
Zeit scheint ihm moglich. Jedoch fehlen vorerst gesicherte Belege fiir eine
Nutzung zur Zeit der Sachsenkriege.® Aufgrund der Namensihnlichkeit von
Skidrioburg und Schieder ist aber auch die direkt bei dem Ort Schieder in einiger
Entfernung von Lugde gelegene Wallanlage ,Altenschieder” als Skidrioburg
diskutiert worden, wozu gerade die neuere Forschung stirker tendiert.*
Auch die beiden schon vor 772 genannten sichsischen Burgen hat manim Gelinde
zu lokalisieren versucht. Fiir die Iburg des Jahres 753 hat Schuchhardt gegen altere
Vermutungen, die diese Burg mit der Iburg stidlich von Osnabriick gleichsetzten,
eine Identifizierung mit der weiter siidostlich gelegenen Iburg bei Bad Driburg
vorgenommen.¥ Die Lage der zu 743 genannten Hoohseoburg in der Gegend des
Siiflen Sees zwischen Halle und Eisleben ist grundsitzlich geklart; umstritten ist
jedoch ihre genauere Lokalisierung in dieser Gegend.® Fihrt man sich diesen
archiologischen Forschungsstand vor Augen, so sollte man mit einem generalisie-
renden Urteil iiber die Grofle der sachsischen Burgen vorsichtig sein. Selbst wenn

81 Ph. R. Homberg: Untersuchungen an frithgeschichtlichen Wallanlagen Westfalens. Miinster 1980.
(= Phil. Diss. Miinster 1972) S. 106.

82 Groﬁenangabe nach F. Hobenschwert, Ur- und frihgeschichtliche Befestigungen in Lippe. Lem,
1978, (= Bd. 4 der ,Lippischen Studien — Forschungsreihe des Landesverbandes Lippe in Detmolg“
und Bd 5 der ,,Vemftp d. Altertumskommission im Provinzialinstitut f. westfilische Landes- und
Volksforschung. Landschaftsverband Westfalen Lippe®) S. 96.

83 Schuchhardi: Atlas (wie Anm. 3) S. 67. So auch H.-P. Wehlt : Der Konigshof Schieder. In:
Mitteilungen aus der Lippischen Geschichte 41. 1972. S. 42-62.

84 Hobenschwert (wie Anm. 82) S. 96-106.

85 2.a.0. S. 105f., 212, Abb. 73.

86 Ausfiihrlich dargelegt a.a.0. S. 98. M. Balzer : Ergebnisse und Probleme der Pfalzenforschung in
Westfalen. In: Blatter f. deutsche Landesgeschichte. 120. 1984. S. 111ff. Zur topographiscgen
Situation siehe Karte bei Hinz (wie Anm. 5.) S. 139, Abb. 2.

87 Schuchbardr: Atlas (wie Anm. 3) S. 65. Die neuere Forschung geht ebenfalls von der Iburg bei Bad
Driburg aus, die am Ubergang des Hellweges iiber das Eggegebirge liegt. H. Bannasch : Das Bistum
Paderborn unter den BlSCEOf&ﬂ Rethar und Meinwerk (983-1036). Padgerborn 1972.S. 33 und Anm.
119. E. Freise : Das Friihmittelalter bis zu Vertrag von Verdun (843). In: Westfilische Geschichte.
Hrsg. W. Kobl. Bd. 1: Von den Anfingen bis zum Ende des alten Reiches. Diisseldorf 1983. S. 280.

88 Holtzmann (wie Anm. 50) S. 81f. bringt die Burgen in Zusammenhang mit einem Flurnamen
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die Lokalisierungen zutreffen, steht der archiologische Beweis fiir die Zugehorig-
keit einzelner Wille oder Wallabschnitte zu einer sachsenkriegzeitlichen Anlage
noch aus. Sollte es sich aber in der Tat um Anlagen von der Grofle der Hohensy-
burg oder des mittelalterlichen Obermarsberg gehandelt haben, dann ist eine
Funktion u. a. auch als Fluchtburg — sofern keine dauernde dichte Innenbesied-
lung nachzuweisen ist — anzunehmen. Das weitere Argument, mit dem Baaken
seine Interpretation der Burgen ausschliefflich als Fluchtburgen stiitzt, die Lage an
»2unzuginglichen von Natur festen Orten“,* halte ich fiir wenig aussagekriftig.
Dafl man die Befestigungen an solchen Orten anlegte, in einem Bergland also
meist in Spornlage oder unter Ausnutzung einer gut zu verteidigenden Kuppe, ist
im allgemeinen eine Selbstverstindlichkeit und spricht in keiner Weise gegen die
Funktion einer Burg als Uberwachungsanlage fiir wichtige Straflen. Was die
Eresburg und die Hohensyburg anbetritft, so scheint mir gerade in der Wahl des
Ortes diese Funktion besonders deutlich zu werden: Von beiden Burgen aus
lassen sich die umgebenden Flufitiler und die dort anzunehmenden Straflen
weithin einsehen.®

Des weiteren stellt sich die Frage, ob die sichsischen Burgen neben der
militirischen Uberwachung und dem (méglichen) Schutz fiir die Bevdlkerung
auch anderen, zivilen Zwecken dienten, also etwa dauernd besiedelte, stadtartige
Anlagen waren, eine besondere Stellung in der politischen Organisation der
Sachsenstimme einnahmen und woméglich Wohnsitze von Stammesfiihrern und
damit Machtzentren eines bestimmten Gebietes waren.

Zur Frage der Besiedlung konnen von der Archiologie aufgrund fehlender
Befunde keine Aussagen gemacht werden, und auch schriftliche Quellen vermao-
gen iiber diese Frage keine Aufschliisse zu geben. Zur Stellung der Burgen im
politischen System des sichsischen Stammesverbandes hat Schuchhardt klar
Stellung genommen. Fiir thn waren die ,altsichsischen Volksburgen®, wie er sie
nannte, ,,Gauburgen®, worunter er Anlagen verstand, die ,,zur Verteidigung des
ganzen Gebietes und auch zu lingerem fiirstlichen Wohnen“ benutzt wurden.” Er
begriindete diese Auffassung mit der Namensiibereinstimmung von Hohsego
oder Hassegau mit der in diesem gelegenen Hoohseoburg.”? Ob aus einer derarti-
gen Ubereinstimmung aber solch weitreichende, verallgemeinernde Schliisse

,Ochsenburg® in der Nihe des Silen Sees; dagegen: P. Grimm: Zur Lage der Hochseeburg, In:
Sachsen und Anhalt 5. 1929. S. 378-381. Grimm identifiziert die Burg mit dem heutigen Schlof}
Seeburg am Siflen See.

89 Baaken (wie Anm. 8) S. 40f.

90 Zum Straflenverlauf zur Zeit der Sachsenkriege: H. Kriiger: Die vorgeschichtlichen Stralen in den
Sachsenkriegen Karls des Groflen. In: Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Ge-
schichts- und Altertumsvereine 80. 1932. S. 223-280. J. Ramackers: Die rheinischen Aufmarschstra-
fen in den Sachsenkriegen Karls des Grofien. In: Annalen des historischen Vereins fiir den Nieder-
rhein 142/143. 1943. S. 7-27.

91 Schuchhardt: Atlas (wie Anm. 3) S. 7%.

92 2.2.0.8S. 6*.
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gezogen werden diirfen, scheint mir fraglich. Wie bereits erwihnt, fillt auf, dafl
wihrend der Sachsenkriege die Fiihrer der sichsischen Stimme nie im Zusammen-
hang mit den Auseinandersetzungen um die Befestigungsanlagen genannt werden,
was gegen die These von den Burgen als dauernde Wohnsitze sachsischer Fiihrer
spricht. Dagegen berichten die Quellen bei der Auseinandersetzung um die
Hoohseoburg 743 allerdings von einem als ,illius loci primarius (Einhardsanna-
len) und ,,dux Saxonum*“ (Annales Mettenses) bezeichneten Theoderich, der sich
in dieser Burg gegen die Franken verteidigte.” Wird auch hier ein adliger Fiihrer in
direktem Zusammenhang mit der Burg bezeugt, so bleibt dennoch fraglich, ob
dieser Theoderich alleiniger Herr der Burg war, ob er in ihr residierte oder aber ob
er lediglich als Fiihrer einer Gefolgschaft diese Burg im Rahmen eines bestimmten
Kriegsgeschehens als Verschanzungsort benutzte. Zusammenfassend bleibt also
festzuhalten, dafl sich fur die Frage nach den Herren der Burgen und nach deren
Funktion als zeitweiligen oder dauernden adligen Wohnsitzen aus den Quellen
keine eindeutige Antwort geben laflt.* Schuchhardt allerdings vertrat hier eine
andere Ansicht: Fur ihn bestanden keine Zweifel, dafl es einen Herrn der Burg
gab, der stets auf einem Gutshof am Fufle oder in der Nahe der Burg residierte.”
Den historischen Beweis fiir diese These fand er bei Tacitus,” der von der ,regia
castellumque iuxta situm* des Marbod, also einem neben der Befestigung gelege-
nen Kénigshof berichtet.” Die weite riumliche und zeitliche Entfernung von den
Verhiltnissen im karolingischen Sachsen spricht allein schon gegen eine verallge-
meinernde Auslegung dieser Stelle im Sinne Schuchhardts. Zudem hat J. Werner
im Rahmen eines Aufsatzes zu den alamannischen Burgen des 4. und 5. Jahrhun-
derts die besondere historische Situation herausgestellt, unter der es zu jener
Konstellation kam: Er hilt jenes ,castellum® fir eines der groflen bhmischen
Oppida, also fiir eine dauernd besiedelte stadtartige Anlage, die der Eroberer
Marbod zunichst nicht zerstorte, sondern bestehen lief}; seine Residenz habe er

93 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 743. S. 4. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 743. S. 5. Annales
Mettenses (wie Anm. 50) zu 743. S. 35; eine weitere Erwahnung dieses Theoderich zu 748. S. 41. Siche
dazu auch S. 189 u. Anm. 50.

94 G. Streich: Burg und Kirche wihrend des deutschen Mittelalters. Untersuchungen zur Sakraltopo-
graphie von Pfalzen, Burgen und Herrensitzen. T. 1: Pfalz- und Burgkapellen bis zur staufischen Zeit.
Hrsg. Konstanzer Arbertskreis fiir mittelalterliche Geschichte. Sigmaringen 1984. (Vortrige und
Forschungen. Sonderband 29,1) S. 99 betont fiir die frithmittelalterlichen s%ic%lsischen Burgen ebenfalls
in erster Linie ihre Sperrfunktion und konstatiert das Fehlen ,administrativer Ziige*.

95 Schuchhardt: Atlas (wie Anm. 3) S. 7*. Fiir das 11. und frithe 12. {ahrhundert ist die Konstellation
Burg mit zugehorigem Wirtschaftshof im niedersichsischen Raum allerdings bekannt, wenn auch hier
tiber die Frage, wo sich adeliges Wohnen hauptsichlich abspielte, noch relativ wenig gesagt werden
kann: M. Last: Burgen des 11. und frithen 12. Jahrhunderts in Niedersachsen. In: Die Burgen im
deutschen Sprachraum. Thre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung. Hrsg. Konstanzer
Arbei%sfkreis fiir mittelalterliche Geschichte. Sigmaringen 1976. (Vortrige und Forschungen Bd. 19)
S. 502ff.

96 Tacitus: Ann. II, 62.
97 Schuchbardt: Atlas (wie Anm. 3) S. 59.
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daher neben dieser Anlage errichtet.”® Unter diesen Voraussetzungen verbietet
sich wohl ein Vergleich mit den hier zur Diskussion stehenden vollig anders
gelagerten sachsischen Verhiltnissen. Gerade beziiglich der Forschungen tiber die
Wohnsitze der adligen Burgherren sind die Untersuchungen Riibels und Schuch-
hardts in ungliicklicher Weise miteinander verflochten. Weitgehend ohne die
geringsten archiologischen Anhaltspunkte fiir die Existenz solcher Adelshofe zu
besitzen, ging Schuchhardt davon aus, dafl zur Eresburg der Hof Horhusen, zur
Sigiburg Westhofen und zur Skidrioburg Altenschieder als Wohnsitze gehérten.
Hierzu veranlaften ihn vor allen Dingen die Untersuchungen Riibels, der auch in
den genannten Anlagen die von ihm an allen wichtigen Verkehrsverbindungen
,nachgewiesenen® frankischen ,curtes“ sehen wollte, die er in diesen Fillen als
»den alten sichsischen Herrenhof* verdringende frankische Gegenburgen an-
sprach,” worauf in anderem Zusammenhang zuriickzukommen sein wird.!®® Da
weder in Horhusen, an der Stelle des heutigen Niedermarsberg, noch in Westho-
fen Spuren derartiger Hofe bekannt waren, glaubte Schuchhardt den einzigen
Beweis fiir eine solche Anlage in der ,curtis“ Altenschieder, jener Wallanlage in
der Nihe der von ihm als sichsische Skidrioburg angesprochenen Herlingsburg,
gefunden zu haben,'! ohne jedoch naher auf das Problem der Unterscheidung der
sdchsischen und der frinkischen Anlage einzugehen, das sich bei einer solchen
Interpretation zunachst hitte stellen miissen. Nach Grabungsergebnissen L.
Nebelsieks aus den dreiffiger Jahren handelt es sich bei der Befestigung Alten-
schieder um zwei Anlagen, deren dltere von einer karolingerzeitlichen Wallanlage
geschnitten wird.'®? Leider ging dort gefundene vorkarolingische Keramik im
Krieg verloren, so dafl eine nihere Datierung nicht mehr maglich ist. Jiingere
Keramik dieses Fundplatzes datiert ins 9. Jahrhundert. Ob es sich bei dem alteren
Ringwall tatsachlich — wie der Ausgraber annahm — um die sachsische Skidrio-
burg handelt, die die Franken um den jiingeren Wall erweiterten und dann
weiterbenutzten, wire wohl nur durch moderne Grabungen zu kliren.!® Bei der
Untersuchung der Beziehungen zwischen Herlingsburg und Altenschieder
scheint mir die Tatsache bedenkenswert, dafl Burg und ,Hof“ iiber 4 km
voneinander entfernt liegen und dariiber hinaus durch einen Flufilauf getrennt
sind. Selbst wenn die Anlagen tatsichlich zur gleichen Zeit bestanden haben, gibt
es keinerlei historische und archiologische Beweise fiir die von Riibel und

98 Werner, ].: Zu den alemannischen Burgen des 4. und 5. Jahrhunderts. In: Zur Geschichte der
Alemannen. Hrsg. W. Miiller. Darmstadt 1975, S. 70. Erstabdruck in: Speculum Historiale. Fest-
schrift f. J. Sporl Frexburg/Munchen 1965. S. 439-453.

99 Riibel: Die Franken (wie Anm. 2) S. 24.

100 Siehe unten S. 208f.

101 Schuchardt: Atlas (wie Anm. 3) S. 68-71.
102 Hohenschwert (wie Anm. 82) S. 132f.

103 ebd. Nr. 4.3.2.4. Siehe auch oben Anm. 86.
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Schuchhardt angenommene Beziehung. Dennoch hat diese Auffassung in der
Forschung weite Verbreitung gefunden.’® Dafl man im sichsischen Adel am
chesten den Triger der Befestigungsanlagen zu suchen hat und nicht etwa in der
bauerlichen Bevolkerung, ist sehr wahrscheinlich, besonders wenn man bedenke,
dafl diese Anlagen — wie aufgezeigt — an strategisch wichtigen Punkten errichtet
sind, was auf eine grofiflichiger planende Fuhrungsschicht hindeutet.
Abschlieffend mufl noch kurz eine mogliche religiose Funktion der Burgen
angesprochen werden, die in der Literatur zum Teil angefiithrt wird.!*® Thietmar
von Merseburg, der um 1015 in seiner Chronik von der Auseinandersetzung
zwischen Konig Otto 1. und seinem aufstindischen Bruder Thankmar berichtet,
der sich schlieflich in die Kirche der Eresburg gefliichtet hatte, fithrt in diesem
Zusammenhang an, dafl dort einst das bekannte sichsische Heiligtum, die Irmin-
sul, gestanden habe.'% Die Reichsannalen wie auch die Einhardsannalen berichten
fir das Jahr 772, daff Karl nach der Eroberung der Eresburg die Irminsul zerstorte.
Die genaue Lokalisierung dieses Heiligtums konnte jedoch noch nicht abschlie-
Bend geklart werden.'” Wahrend auf der einen Seite eine Lage direkt in der
Eresburg vermutet wird — wie Thietmar von Merseburg bezeugt und die Aussage
verschiedener kleiner Annalenwerke nahegelegt!®® — lifft die Formulierung der
Reichsannalen ,Eresburgum castrum coepit, ad Ermensul usque pervenit“!® eher
an zwei verschiedenen Ortlichkeiten denken. Eine religidse Funktion der

104 H. Dannenbauer: Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. In: Historisches Jahrbuch 61.
1914. S. 24. Baaken (wie Anm. 8) S. 41. R. v. Uslar: Studien zu frithgeschichtlichen Befestigungen
zwischen Nordsee und Alpen. Koln/Graz 1964. (Beihefte der Bonner Jahrbiicher 11) S. 45ff.

105 Baaken (wie Anm. 8) S. 41. Jankubn (wie Anm. 5) S. 367. M. Balzer: Grundziige der
Siedlungsgeschichte (800-1800). 1. Die Siedlungsentwicklung bis um 1200. In: Westfilische Ge-
schichte. Hrsg. W. Kohl Bd. 1: Von den Anfingen bis zum Ende des Alten Reiches. Dusseldorf 1983.
S. 236.

106 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon. MGH SS rer. Germ. NS 9, Hrsg. R. Holtzmann
1935. Nachdruck 1955. Lib. II, Cap. 3 (2). S. 41.

107 H. Léwe : Die Irminsul und die Religion der Sachsen. In: Deutsches Archiv fiir Geschichte des
Mittelalters 5. 1941. S. 1-22. M. Last : Niedersachsen in der Merowinger- und Karolingerzeit. In:
Geschichte Niedersachsens, Hrsg. H. Patze. Bd. 1: Grundlagen und frithes Mittelalter. Hildesheim
1977. S. 589. Die neuere Forschung neigt dazu, die Irminsul auf der Eresburg zu lokalisieren: K.
Hanuck: Karolingische Taufpfalzen im Spiegel hofnaher Dichtung. Uberlegungen zur Ausmalung von
Pfalzkirchen, Pfalzen und Reichskldstern. (Nachrichten der Akad. d. Wiss. in Gottingen. 1. Phil.-
Hist. K1. 1985,1) S. 75f., Anm. 299.

108 Annales Weissenburgenses. Pars prior a. 708-984. MGH SS rer. Germ. in us. schol., Hrsg.
O. Holder»Egger, 1894. zu 772. 8. 17: ,Karolus in Saxonia Eresburg expugnavit et fanum eorum quod
vocabatur Irminsul destruxit.“ Annales Sancti Emmerammi Ratisponensis Maiores a. 748-823. MGH
SS 1, Hrsg. G. H. Pertz. 1826. zu 772. S. 92: ,Carolus in Saxonia conquesivit Eresburc et
Irminsul . ..“. Lamperti monachi Hersfeldensis Opera. MGH SS rer. Germ. in us. schol., Hrsg. O.
Holder-Egger. 1894. zu 772. S. 16: ,Karolus in Saxonia Eresburg expugnavit et fanum eorum quod
vocabatur Irminsul destruxit®.

109 Ann. regni Franc. (Anm. 12) zu 772. S. 32, 34. Ebenso auch Annales Petaviani (wie Anm. 14) zu
772. S. 16: ,conquisivit Erisburgo, et pervenit ad locum, qui dicitur Ermensul...“ Annales
Maximiniani. Continuatio. MGH SS 13, Hrsg. G. Waitz. 1881.zu 772.S. 21: ,conquisivit Eresburc et
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Eresburg liflt sich daher nicht ausschliefen; sicher kann man aber daraus keine
grundsitzlichen Aussagen iiber dhnliche Funktionen anderer Burgen ableiten.

Séchsische Befestigungen unter frankischer Herrschaft

Die bereits kurz geschilderten zihen und wechselvollen Kampfe zwischen Fran-
ken und Sachsen um die Eresburg und die Sigiburg zeigen, dafi man diesen
Anlagen von beiden Seiten eine Art ,Schliisselfunktion® bei der Eroberung des
Landes zumaf}. Dafl diese Schliisselfunktion nach Aussage der Quellen vor allem
strategischer Art war, also die Kontrolle iber die anscheinend wichtigsten Wege
ins Landesinnere bedeutete, sollte aus den vorangegangenen Ausfithrungen klar
geworden sein: Mit der Eroberung dieser Befestigungen zerstorten die Franken
keine sichsische Herrschaftszentren von grofler politischer, wirtschaftlicher oder
kultureller Bedeutung — welche es in dieser Form wohl gar nicht gegeben hat —,
sie rechneten auch nicht damit, dort die Fiihrer der sichsischen Stimme zu
unterwerfen. Allein die strategische Bedeutung dieser Burgen scheint so aufieror-
dentlich gewesen zu sein, daf§ ihre dauerhafte Sicherung zunichst im Mittelpunkt
des Kriegsgeschehens stand.

Dafl Karl der Grofle nicht schon auf seinem ersten Sachsenfeldzug 772 die
eroberte Eresburg durch eine Besatzung langfristig fur die Franken sicherte, mag
darauf hindeuten, dafl er zunichst nur an eine einmalige Abschreckungs- und
Vergeltungsmafinahme wegen der in der Vita Caroli iiberlieferten stetigen Unru-
hen an der sachsisch-frankischen Grenze dachte.!'® Jedenfalls berichten die Anna-
les Mosellani, die Annales Laureshamenses und das Chronicon Moissiacense
schon fiir den zweiten Kriegszug 775, auf dem die Sigiburg und die inzwischen
von den Sachsen wieder zerstorte Eresburg erobert wurden, daf} die Franken auf
beiden Befestigungen Besatzungen zuriickliefen.!'! So geht es aus den Berichten
der Einhardsannalen sowie der Reichsannalen zum Jahr 776 hervor, die vermel-
den, daf} es den Sachsen durch Arglist gelungen sei, die frankische Besatzung der

pervenit ad eum locum qui dicitur Irminsul . . .“. Annales Mettenses (wie Anm. 50) zu 772. S. 58:
». - . et Herisburgum castrum cepit. Inde ad Ermensul usque pervenit . ..“. Annales Tiliani (wie
Anm. 59) zu 772. S. 220: ,Eresburg castrum rex suscepit et Ermensul usque pervenit .. .“.

110 Einhardi. Vita Caroli Magni. MGH SS rer Germ. in us. schol., Hrsg. O. Holder-Egger. 1911.
Nachdruck 1947. S. 9. Kap. 7.

111 Annales Mosellani a. 704-797. MGH SS 16, Hrgs G. H. Pertz. 1859. zu 775. S. 496: et
conquisivit castella quae dicuntur Everesburg et Sigiburg posuitque ibidem custodias“. Annales
Laureshamenses (wie Anm. 13) zu 775. S. 30: ,et conquesivit castella quae dicuntur Aeresburg et
Sigiburg, et posuit ibidem custodias“. Chronicon Moissiacense a saeculo quarto usque ad a. 818-840.
MGH SS 1, Hrsg. G. H. Pertz. 1826. Zu 775. S. 296: ,et comprehendit ibi duos castellos, Heresburgii
et Sigisburgii et posuit ibi custodias“. M. Lintzel: Die Unterwerfung Sachsens durch Karl den Grofien
und der séchsisc]fle Adel. In: M. Lintzel: Ausgewihlte Schriften Bd. 1: Zur altsichsischen Stammesge-
schichte. Berlin 1961. S. 107 und Anm. 60 hat eine frinkische Besetzung der Eresburg bereits seit 772
erwogen, da sowohl die Reichs- als auch die Einhardsannalen (Ann. regni Franc. [wie Anm. 12] zu
775. S. 40. Ann. Einh. [wie Anm. 12] zu 775. S. 41) vom frinkischen Wiederautbau der durch die
Sachsen zerstorten Eresburg berichten.
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Eresburg — offenbar gegen freien Abzug!? — zum Verlassen der Burg zu
bewegen, wihrend die Besatzung der Sigiburg ihnen erfolgreich Widerstand
geleistet habe.'® Seit 775 waren die Franken also bemiiht, sich die wichtigsten
Zuginge nach Sachsen stets offenzuhalten: von Siiden her den Weg von der
Wetterau durch das Edertal, die sogenannte ,,Weinstraffe®, die im sichsischen
Gebiet von der Eresburg kontrolliert wurde,!'* von der aus man in kurzer Zeit den
Hellweg erreichen konnte; und von Westen her den Weg durch die Vohwinkler
Senke, den kiirzesten Weg zur Ruhr bzw. zum Hellweg, wobei die Sigiburg den
Ruhriibergang bewachte.!* Man wird nicht zuletzt wegen dieser Besatzung davon
ausgehen kdnnen, dafl spitestens seit 775 die vollige Unterwerfung Sachsens
beabsichtigt war, wie es denn die Einhardsannalen fiir dieses Jahr berichten.!¢
Nachdem der sichsische Aufstand von 776 niedergeworfen war, die Eresburg
wieder aufgebaut und zusitzlich eine weitere Burg, die ,,Urbs Karoli“, wie die
Annales Petaviani sie nennen,'”” das heutige Paderborn'®®, errichtet worden war
und das sichsische Volk sich dort als Zeichen der endgiltigen Unterwerfung in
grofler Zahl hatte taufen lassen, lafit sich aus den zeitgendssischen Quellen fiir das
Jahr 777, in dem in Paderborn der erste frankische Reichstag auf sachsischem
Boden abgehalten werden konnte, herauslesen, dafl man im Frankenreich die
Sachsenkriege fiir abgeschlossen hielt.!”” Mufite man auch schon im folgenden
Jahr erkennen, dafl diese Hoffnungen verfritht waren, so lifit sich doch im
nachhinein feststellen, dafl zumindest eine Phase des Krieges, der Kampf um die
Burgen, am Ende des Jahres 776 abgeschlossen war. Nur noch zweimal berichten
die Quellen von Kampfen um nicht niher bekannte sachsische Befestigungen: 779
im Zusammenhang mit dem Gefecht bei Bocholt und 785, als Karl auf der
Eresburg tiberwinterte und von dort aus wiederholt Ausfille unternahm, auf

112 Annales Mettenses (wie Anm. 50) zu 776. S. 64: ,, . . . incolomis in patriam petrvenit®.

113 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 776. S. 44, 46. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 776. S. 45, 47.
114 Homberg (wie Anm. 10) S. 94.

115 Ramackers (wie Anm. 90) S. 7ff.

116 Ann. Einh, (wie Anm. 12) zu 775. S. 41: ,rex ... consilium iniit, ut perfidam ac foedifqagam_
Saxonum gentem bello adgrederetur et eo usque perseveraret, dum aut victi christianae religioni
subicerentur aut omnino tollerentur.“

117 Annales Petaviani (wie Anm. 14) zu 776. S. 16.

118 Balzer: Konigspfalzen (wie Anm. 29) S. 67ff. Zur Bedeutung des Triumphalnamens ,,Urbs
Karoli“ K. Hauck: Karl als neuer Konstantin 777. Die archiologischen Entdeckungen in Paderborn in
historischer Sicht. In: Frithmittelalterliche Studien 20. 1986. S. 528ff.

119 Nach den Annales Mosellani und den Annales Petaviani ist 777 das entscheidende Jahr fiir die
Christianisierung Sachsens; noch deutlicher kommt das im Carmen de Conversione Saxonum. MGH
Poet. lat. 1, Hrsg. E. Diimmler. 1881. S. 380-381 desselben Jahres zum Ausdruck. So herausgearbeitet
durch Hauck, z. B. K. Hauck: Paderborn, das Zentrum von Karls Sachsen-Mission 777. In: Adel und
Kirche. Festschrift f. G. Tellenbach zum 65. Geburtstag. Freiburg/Basel/Wien 1968. S. 92-98. Ders.:
Karolingische Taufpfalzen im Spiegel hofnaher Dichtung (wie Anm. 107). Ders.: Karl als neuer
Konstantin (wie Anm. 118) S. 513-540. Balzer : Konigspfalzen (wie Anm. 29)S. 26f., S. 53 betont auch
das sich in der Ausstattung der Paderborner Pfalz manifestierende ,,triumphale Erfolgsbewufitsein®.
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denen er auch Befestigungen der Sachsen eroberte, iiber deren Funktion sich
jedoch keine niheren Angaben machen lassen. Bis zur Unterwerfung und Taufe
Widukinds 785 wurden die Kimpfe mit andauernder Harte weitergefiihrt. In der
folgenden Zeit bis zum Jahr 804 kam es dann immer wieder zu vereinzelten
Aufstinden, jedoch hauptsichlich beschrinkt auf die nordlichen Teile Sach-
sens.'”” Daf} die vorher so sehr umkampften Burgen in diesen beiden letzten
Phasen des Krieges keine Rolle mehr im Kampfgeschehen spielten, ist durch ihre
vorrangig militdrstrategische Funktion als Schutz der Einmarschwege nach Sach-
sen bedingt, welche nach 776 nicht mehr ernsthaft gefahrdet waren. Die erste
Phase der Sachsenkriege, die Kimpfe um die Befestigungsanlagen, hat man auch
als ,Widerstand im Rahmen der Heerschaften® bezeichnet,!?! man konnte sie
vielleicht auch den ,, offiziellen® Teil des Krieges nennen: Die Reichsversammlung
777 in Paderborn dokumentierte augenfillig, daff man Sachsen als einen Teil des
frankischen Reiches betrachtete. Der gesamte sichsische Adel — mit Ausnahme
von Widukind — soll daran teilgenommen haben. Von den Massentaufen dieses
Jahres ist bereits gesprochen worden. Wenn auch das Bild der Einigkeit, das die
Reichsannalen fiir das Jahr 777 zeichnen, etwas ubertrieben sein mag, falls der
Widerstand gegen die frinkischen Eroberer im sichsischen Adel, der sich um
Widukind gruppierte, grofler war als der Bericht glauben macht, so ist dennoch
nicht zu tibersehen, dafl tatsichlich wohl der grofere Teil des sichsischen Volkes,
vor allem des Adels, die Herrschaft der Franken als legitim betrachtete.'?? In einer
solchen Situation verlieren Sigiburg und Eresburg ihre urspriingliche Bedeutung;
die Anmarschwege in einem dem Reich bereits eingegliederten Gebiet miissen
nicht mehr so zah wie zu Beginn der Auseinandersetzung verteidigt werden.
Gleichzeitig wird auch klar, dal zwar — wie bereits wiederholt betont — der
Besitz von Eresburg und Sigiburg Voraussetzung fiir die Eroberung des Landes
war, nicht jedoch an sich schon dessen Unterwerfung bedeutete. Entscheidend
wurde vielmehr die Gewinnung des sichsischen Adels fiir die frinkischen Interes-
sen und schliefflich die Niederringung der von Widukind immer wieder entfach-
ten Aufstande, bis dieser zur Unterwerfung bereit war. Diese Widerstande unter
Widukind waren an keine bestimmten befestigten Platze im Land gebunden, sie
flackerten im Laufe der Jahre an verschiedenen Stellen fast guerillaartig auf,
weshalb diese Phase des Krieges fiir die Franken soviel schwerer zu bestehen war
als die erste.

Es bleibt zu untersuchen, inwieweit die frinkische Eroberung fir die Sigiburg

120 E. Winter-Giinther : Die sichsischen Aufstinde gegen Karl den Grofien in den Jahren 792-804.
Diss. phil. Halle/S. 1940. S. 7. 12ff.

121 M. Last: Die Sachsenkriege Karls des Grofien. In: Sachsen und Angelsachsen. Ausstellung des
Helmsmuseums — Hamburgisches Museum fiir Vor- und Frithgeschichte. 18. Nov. 1978 — 28. Febr.
1979. S. 113. Ders.: Niedersachsen in der Merowinger- und Karolingerzeit (wie Anm. 107) S. 586.

122 Freise (wie Anm. 87) S. 298.
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und die Eresburg bauliche Verinderungen und Anderungen ihrer Funktion zur
Folge hatte.

Dafl die Burgen auch in sichsischer Zeit nicht aus bloflen Holz-Erde-Willen
bestanden, die eine ginzlich unbebaute Fliche umschlossen, ergibt sich aus der
Tatsache, dafl — wie erwahnt — die Einhardsannalen fiir das Jahr 775 eine
sichsische Besatzung auf der Sigiburg bezeugen, fiir deren Unterbringung — egal
ob sie stindig oder nur zeitweise erfolgte — zumindest einfache Unterkiinfte
vorhanden gewesen sein missen. Gleiches gilt auch fiir die Burgen unter franki-
scher Herrschaft, die spatestens seit 775 auch den Winter iiber von frankischen
yscarae“ bewohnt wurden. Im Zusammenhang mit der zweiten Zerstorung der
Eresburg durch die Sachsen 776 berichten die Reichsannalen ausdriicklich davon,
dafl Mauern und Bauten der Anlage niedergerissen wurden.'?® Schon im Vorjahr
hatten die Franken die Eresburg wiederaufbauen miissen. Unklar bleibt bei diesen
Berichten, ob die Sieger die Burg tatsichlich in der gleichen Art wiederherstellten,
wie sie unter sachsischer Herrschaft bestanden hatte, oder ob sie Umbauten nach
thren Bediirfnissen vornahmen, was anzunehmen ist.

Fir die Sigiburg ist in dem Bericht der Reichsannalen zu 776 eine Kirche
bezeugt,'?* und zwar anlifllich der Schilderung einer wundersamen Errettung der
Burg vor der sichsischen Riickeroberung. Dieser Bericht fehlt in mehreren
Handschriften verschiedener Klassen und ist in anderen an unterschiedlichen
Stellen eingereiht, so daff man thn wohl fiir einen spiteren Einschub halten muf}'?*
und es fraglich bleibt, ob dort wirklich schon in diesem Jahr eine Kirche stand,
zumal die Burg erst im Vorjahr von den Franken erobert worden war. Daf} die
Franken sich bemiuhten, in den von ihnen besetzten und bewohnten Anlagen
rasch, zumindest provisorisch eine Moglichkeit fir die Abhaltung von Gottes-
diensten zu schaffen, ist im Falle von Paderborn erwiesen,!2¢ deshalb scheint mir
auch ein sofortiger Beginn eines Kirchenbaues nach der Eroberung denkbar. Ich
halte es daher auch nicht fiir notwendig, aufgrund solcher Kirchbauten unbedingt
auf die vormalige Existenz eines sichsischen Heiligtums an dieser Stelle zu
schliefen, wie Baaken es tut.’” Ausgrabungen unter der heutigen Peterskirche im
Vorburggelande der Hohensyburg haben neben einem romanischen Vorginger-
bau einen 11,50 m x 7,30 m grofien, mit Lehm gemauerten Rechteckbau ergeben,

123 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 776. S. 44: ,sic Erisburgum a Francis derelictum, muros et
opera destruxerunt®.

124 2.2.0. zu 776. S. 44, 46: et dicunt vidisse instar duorum scutorum colore rubeo flammantes et
agitantes supra ipsam ecclesiam®,

125 2.2.0. S. 44 (= Anm. 2).
126 Balzer : Konigspfalzen (wie Anm. 29) S. 38ff., S. 51ff.
127 Baaken (wie Anm. 8) S. 41.
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den der Ausgriber als karolingischen Kirchenbau interpretiert.!”® Leider fehlen
datierende Funde, so daff mit Sicherheit nur gesagt werden kann, dafl der Bau vor
1100, vor Errichtung der iltesten noch stehenden Bauteile, bestanden haben mufl.
Nach lokaler miindlicher Uberlieferung, die im Spitmittelalter Eingang in die
Chronik fand, sowie einer verlorengegangenen Gedenktafel soll Papst Leo III.
799 auf seinem Weg nach Paderborn dort eine Kirche und einen wundertitigen
Brunnen geweiht haben.'?® Sollte es sich bei der aufgedeckten Rechteckanlage
tatsachlich um eine Kirche aus der Zeit der Sachsenkriege gehandelt haben, so
ergabe sich hieraus gleichzeitig ein wichtiger Hinweis fiir die Lokalisierung der
von den Franken benutzen Anlage: Da nicht anzunehmen ist, daff nur das schwer
zu verteidigende Vorburggelinde genutzt wurde und der eine gute Einsicht ins
Ruhrtal bietende Bergsporn ungenutzt blieb, ergibe sich hieraus eine betrichtli-
che Grofie fiir die frinkische Anlage, was aber letztlich nur durch Grabungen zu
kliren ist.

Fiir die Eresburg ist ein Kirchenbau mit Sicherheit fiir das Jahr 785 bezeugt.'®
Homberg hilt diesen Bau allerdings fiir den Umbau einer bestehenden Kirche, da
er glaubt, daf spatestens wahrend des fiir 779 tberlieferten Aufenthaltes des Abtes
Sturmi von Fulda®*! in der Burg eine Kirche existiert hat.!*2 Darauf findet sich aber
in den Quellen zu 785 kein Hinweis, vielmehr wird ausdriicklich von einem
Neuban der Burg gesprochen, im Gegensatz dazu aber die (erstmalige) Errichtung
einer Kirche bezeugt: ,edificavit ipsum castellum a novo, sed et basilicam ibidem
construxit“.’3> Inwieweit die bei Widukind von Corvey tiberlieferte Nachricht
zutrifft, dafl Papst Leo III. auf seinem Weg nach Paderborn auf der Eresburg eine
Kirche weihte, ist fraglich.!*

Der Bericht iber den Aufenthalt des mit der Sachsenmission beauftragten Abtes
Sturmi von Fulda auf der Eresburg veranlafite Homberg des weiteren, in ihr den

128 Ch. Albrecht: Die Ausgrabungen in der Peterskirche auf der Hohensyburg bei Dortmund. In:
Festschrift des RGZM Mainz. 1952. S. 81-85.

129 2.a.0. S. 81f. J. Prinz : Vom mittelalterlichen Ablafiwesen in Westfalen. Ein Beitrag zur
Geschichte der Volksfrommigkeit. In: Westfilische Forschungen 23. 1971. S. 116 und Anm. 71 hilt
die Kirchweihe durch Papst Leo IIL. grundsitzlich fiir moglich.

130 Annales Laureshamenses (wie Anm. 13) zu 785. S. 32: et edificavit ipsum castellum a novo, sed et
basilicam ibidem construxit“. Annales Mosellani (wie Anm. 111) zu 785. S. 497: ,et edificavit ipsum
castellum a novo, sed et basilicam ibidem construxit“. Annales Maximiniani (wie Anm. 109) zu 785.
S.21: ,civitatem Eresburc a novo construxit et basilicam ibi fecit“. Chronicon Moissiacense (wie Anm.
111) zu 785. S. 297: ,aedificavit ipsum (Eresburg, Anm. d. Vertf.) a novo, sed et basilicam ipsam
construxit”.

131 Vita Sturmi (wie Anm. 16) S. 161.
132 Hémberg (wie Anm. 10) S. 94f.
133 Annales Laureshamenses (wie Anm. 13) zu 785. S. 32.

134 Widukind (wie Anm. 76) lib. II, 11. S. 76: ,fugit in aecclesiam, a Leone papa beato Petro aIPostolo
dedicatam®. Prinz (wie Anm. 129) S. 117 und Anm. 83 hilt eine Weihe durch Papst Leo III. fiir sehr
wahrscheinlich.
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Ausgangspunkt fir die Mission in Sachsen zu sehen.'® Die Vita sagt jedoch
eindeutig, daff der Aufenthalt militarische Griinde hatte, da Karl dem Abt befahl,
»in Heresburch ad tuendam urbem cum sociis suis sedere®.13

Was Bedeutungswandel von Sigiburg und Eresburg nach dem Abschluf} der
ersten Phase des Sachsenkrieges anbetrifft, so lassen sich fiir die Sigiburg keine
sicheren Aussagen treffen, da sie nach 776 in den Quellen zu den Sachsenkriegen
nicht mehr erwihnt wird. Besser ist die Quellenlage fiir die Eresburg: Moglicher-
weise fir 7797, sicher aber fiir 7803 und 794" sind Aufenthalte Karls des
Groflen auf der Eresburg bezeugt, 784/85 verbringt er sogar den gesamten Winter
mit seiner Familie dort."*® Allein Fuldaer Annalenwerke berichten auch fiir 795
(statt 794) von einem Aufenthalt Karls auf der Eresburg,!*! was jedoch wohl auf
einem Abschreibfehler beruht. Es wird deutlich, daf} die Eresburg dem Franken-
herrscher in diesen spiten Kriegsjahren als eine Art Wohnpfalz diente.' Sofern er
sich nicht auf Kriegsziigen im Land befand, hielt er sich bevorzugt hier auf und
regelte sichsische Angelegenheiten. Ob er 779 selbst auf der Eresburg anwesend
war, als er dem Abt Sturmi die Aufsicht iber die Burg tibertrug, ist unsicher.'*
785 aber erschien hier der spater zum Bischof von Bremen ernannte Willehad, um
Karl um Unterstutzung bei einem erneuten Missionsversuch zu bitten,'** 794
kamen die Sachsen, die auf dem nérdlich gelegenen Sintfeld einen aussichtslosen
Aufstand abgebrochen hatten, zu Karl auf die Eresburg, um sich thm zu unterwer-
fen. Fur groflere Versammlungen aber hielt man das hochgelegene und nicht ganz

135 A. K. Homberg: Studien zur Entstchung der mittelalterlichen Kirchenorganisation in Westfalen.
In: Westfilische Forschungen. Mitteilungen des Provinzialinstituts fiir westfilische Landes- und
Volkskunde 6. 1943-1952. S. 48f. Gegen Héomberg: E. Stengel: Die Frithzeit. In: Altere Territorialge-
schichte der Grafschaft Waldeck. Hrsg. U. Bockshammer. Marburg 1958. (Schriften des hessischen
Amtes fiir geschichtliche Landeskunde 24) S. 14f.

136 Vita Sturmi (wie Anm. 16) S. 161. Kap. 25. Siche oben S. 199 und Anm. 111. Spitestens seit 775
lief} Karl die Burgen davernd durch Besatzungen bewachen.

137 Vita Sturmi (wie Anm. 16) S. 161.
138 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 780. S. 56: ,,ad Eresburgum pervenit“. Ann. Einh. (wie Anm.
12) zu 780. S. 57: ,transiensque per castrum Eresburgum ad fontem Lippiae venit,

139 Annales Laureshamenses (wie Anm. 13) zu 794. S. 36: ,Saxones venerunt ei obviam ad
Aeresburg“. Chronicon Moissiacense (wie Anm. 111) zu 794. S. 302: ,Saxones venerunt ei obviam ad
Heresburg®.

140 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 785. S. 68: ,reversus est Eresburgum®. Ann. Einh. (wie Anm.
12) zu 784. S. 69: ,Eresburgum castrum in hiberna concessit®.

141 Annales Fuldenses Antiquissimi. MGH SS rer. Germ. in us. schol., Hrsg. F. Kurze. 1891. zu 795.
S.138: ,quando Karolus rex sedebat ad Eresburg®. Annales breves Fuldenses a. 651-838. MGH SS 2,
Hrsg. G. H. Pertz. 1829. zu 795. S. 237: ,Karolus rex sedit ad Aeresburg®.

142 So auch Balzer: Konigspfalzen (wie Anm. 29) S. 35. Ders.: Pfalzenforschung in Westfalen (wie
Anm. 86) S. 111, S. 113ff.

143 ]. F. Béhmer: Regesta Imperii I. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751-819.
Neubearb. v. E. Miiblbacher. 2. Aufl. Innsbruck 1908. S. 94, Nr. 222i.

144 Vita Willehadi (wie Anm. 15) S. 382. Kap. 8.
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miihelos zu erreichende Gelinde der Burg offenbar fiir untauglich. Vielleicht aus
diesem Grunde wurde etwa dreiffig Kilometer weiter nordlich Paderborn errich-
tet, wo die Massentaufen stattfanden, wo in reprisentativen Steinbauten Reichs-
versammlungen abgehalten werden konnten, wo ein grofier steinerner Kirchen-
bau erstand und 799 Papst Leo offiziell unter groflen Ehren empfangen wurde.'*
Als stindiger Wohnsitz jedoch scheint die Eresburg gegentber Paderborn, das
wahrend der Sachsenkriege mehrmals zerstort worden ist'*, sicherer gewesen zu
sein bzw. leichter zu verteidigen. So liel Karl, als er im Frihjahr 785 zur
Reichsversammlung nach Paderborn aufbrach, seine Familie in der Eresburg nur
unter dem Schutz ,satis fido ac firmo praesidio® zuriick.'¥

Frinkischer Burgenbau in Sachsen

Die Errichtung der ,Urbs Karoli“ 776'** mit ihren aufwendig ausgestatteten
steinernen Sakral- und Profanbauten'® war ohne Zweifel die bedeutendste franki-
sche Baumafinahme im neu eroberten Sachsen, dem die Steinbauweise als solche
bislang fremd gewesen war.'®® Die entsprechende Quelle, die Annales Petaviani,
bezeichnet die Anlage zusatzlich zu dem Begriff ,urbs“ auch als ,civitas®,”!
wihrend andere Annalenwerke den Namen nicht tiberliefern und lediglich von
einem ,castrum® oder ,castellum* sprechen.’? G. Kobler konnte zeigen, dafl alle
drei Begriffe in friihmittelalterlichen Quellen weitgehend synonym zur Bezeich-
nung befestigter Orte verwendet wurden, wobei die Tatsache der Befestigung das
ithnen allen gemeinsame, wesentliche Merkmal ist."”> Dafl auch Paderborn zu
Recht diese Bezeichnungen fiihrt, haben die archiologischen Untersuchungen
hinlinglich erwiesen: Bei seiner Griindung war es zundchst mit einer Holz-Erde-

145 Balzer: Konigspfalzen (wie Anm. 29) S. 15f. verweist auf die jiingere Translatio S. Liborii (MGH
SS 4, Hrsg. G. H. Pertz. 1841.S. 150. Cap. 2), die die glinstigen naturraumlichen Voraussetzungen des
Paderborner Raumes hervorhebt: ein mildes Klima, fruchtbare Acker, Wilder, zahlreiche Wasser-
laufe. Er konnte dariiber hinaus a. a. O. S. 14f. eine relativ hohe Besiedlungsdichte dieses Raumes
wahrscheinlich machen und seine besonders verkehrsgiinstige Lage im Schnittpunkt mehrerer Fern-
straflen aufzeigen.

146 Balzer: Konigspfalzen (wie Anm. 29) S. 51.
147 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 785. S. 69.

148 Annales Petaviani (wie Anm. 14) zu 776. S. 16,
149 Balzer: Konigspfalzen (wie Anm. 29) S. 51ff.

150 Vor der frankischen Eroberung war auch in Sachsen Holzbauweise ublich, wie sie Ausgrabungen
Winkelmanns (wie Anm. 33) in Warendorf zeigten.

151 Siehe oben Anm. 148.

152 So z. B. Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 776. S. 46: ,alium castrum super Lippiam®. Annales
S. Amandi, Hrsg. G. H. Pertz. 1826. S. 12: ,castellum super fluvium Lyppia“.

153 Kobler: Burg und stat (wie Anm. 322 S. 305-325. Ders.: Friihmittelalterliche Ortsbegriffe (wie
Anm. 32) S. 1-27, besonders S. 20. Alle Begriffe werden im Mittelalter in deutschsprachigen
Ubersetzungen einheitlich mit ,burg tbertragen.
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Konstruktion befestigt worden, die nach der ersten Zerstorung des Jahres 778
durch eine 1,3-1,5 Meter breite Steinmauer ersetzt wurde.’® Balzer machte in
diesem Zusammenhang auf eine Stelle der Einhardsannalen aufmerksam'>3, die die
Schutzfunktion der Pfalz besonders deutlich werden lifit: Zu 783 wird dort
berichtet, Karl habe sich im Anschluf} an die Schlacht von Detmold ,ad Padra-
brunna . .. recepisset“!®. Die Tatsache aber, dafl Paderborn als einziger Ort in
Sachsen in der Zeit der frankischen Eroberung ,civitas“ und ,,urbs“ genannt wird,
hebt die Anlage ohne Zweifel von den ubrigen ,castra“/,castella“ ab.’”” Man kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl der Verfasser der Annales Petaviani in
erster Linie eine Anlage mit herausragenden, wie auch immer gearteten zivilen
Aufgaben vor Augen hatte, als er gerade diesen Begriff zur Beschreibung Pader-
borns wihlte. Dieser Deutung entspricht auch die gesamte Funktion der Pfalz als
Versammlungspfalz und Missionszentrum, wie sie sich aus den schriftlichen und
archiologischen Quellen erschliefien laflt und von Balzer ausfiihrlich dargestellt
wurde. 18

Inwieweit neben Paderborn von den Franken noch wihrend des Krieges
weitere Befestigungen in dem eroberten Land angelegt wurden, hat die histo-
rische Forschung seit Riibel und Schuchhardt, die ein regelrechtes Burgensystem
in Sachsen nachweisen zu kdnnen glaubten, beschaftigt. Geht man, was mir ein-
zig zulissig erscheint, von dem aus, was die schriftlichen Quellen zu den Sachsen-
kriegen iiberliefern, so lassen sich nicht eben viele weitere Anlagen nam-
haft machen. 789 unternahm Karl der Grofle mit Hilfe der Sachsen und Friesen
einen Zug gegen die slawischen Wilzen. Um den Elbiibergang zu sichern, befahl
er, zwei Briicken zu bauen, von denen er die eine, als Kastell ausgebaut, an beiden
Seiten mit einem Holz-Erde-Wall befestigen lieff; zur Bewachung blieb eine
Besatzung zuriick.'”” Schuchhardt hat diese Befestigung mit dem 810 erstmals
erwahnten Kastell Hohbuoki!'® gleichgesetzt, welches er glaubte in einer Wallan-

154 Balzer: Konigspfalzen (wie Anm. 29) S. 571.

155 Balzer: Konigspfalzen (wie Anm 29) S. 28.

156 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 783. S. 65.

157 Dieberthmte Stelle der Translatio S. Liborii (wie Anm. 145) konstatiert fiir Sachsen an der Wende
des 8. zum 9. Jahrhundert das Fehlen von ,civitates“, an denen sich Bischofssitze hitten griinden
lassen. W. Schlesinger: Stidtische Frithformen zwischen Rhein und Elbe. In: Studien zu den Anfingen
des europiischen Stidtewesens. Reichenau-Vortrige 1955-1956. Hrsg. Inst. f. geschichtliche Landes-
forschung des Bodensecgebietes in Konstanz. Lindau/Konstanz 1958, (Vortrige und Forschungen 4)
S. 297f. meint bei der Diskussion dieser Stelle, dafl dem Verfasser bei der Verwendung des Begriffes
»Clvitas“ etwas von dem spitantiken Stadtbegriff vor Augen gestanden haben miisse. Ahnliches darf
man wohl auch fiir den Verfasser der Annales Petaviani annehmen, den die Bedeutung und sicher nicht
zuletzt auch die Ausstattung Paderborns im weitesten Sinne an die in spatantiker Tradition stehenden
Stidte erinnert haben mag.

158 Balzer: Konigspfalzen (wie Anm 29) besonders S. 20ff., S. 70 ff.
159 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 789. S. 84. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 789. S. 85.
160 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 810. S. 131.
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lage auf dem Hohbeck am Siidufer der Elbe gegeniiber von Lenzen lokalisieren zu
konnen,'®! wogegen von archiologischer Seite zuletzt O. Hark Bedenken anmel-
dete.’? Auch aus historischer Sicht halte ich diese Gleichsetzung keineswegs fiir
zwingend, zumal fur 806 die Errichtung eines Kastells und fur 808 die Errichtung
zweier weiterer Anlagen an der Elbe berichtet wird,'®* worunter ebensogut das
Kastell Hohbuoki gesucht werden kann. Fiir den Bau von 789 scheint mir eher
denkbar, dafl er zur Sicherung des Riickmarschweges iiber die Elbe eigens fiir
diesen Kriegszug angelegt wurde, denn die Einhardsannalen berichten ausdriick-
lich von der Benutzung der (nur noch einer!) Briicke auf dem Riickweg.'® Auf
jeden Fall ist es aber eindeutig, dafl dieses Kastell nicht mit den Ereignissen des
Sachsenkrieges in Zusammenhang steht, daf} es nicht zur inneren Sicherung des
Landes, also gegen die aufstandischen Sachsen errichtet worden ist, sondern in
Zusammenhang mit der Sicherung der durch die Eingliederung Sachsens entstan-
denen neuen Ostgrenze des frankischen Reiches. Wenn an allen neuen sachsischen
Grenzen des frankischen Reiches sehr bald, vielleicht schon wihrend der Sachsen-
kriege, Befestigungsanlagen gegen Feinde von auflen entstanden, darf das nicht
verwundern. Auf diese Art und Weise wurde auch das Jahrzehnte vorher von den
Franken eroberte Hessen gegen die dort immer wieder einbrechenden Sachsen
wirksam geschiitzt.'> Eine vergebliche sichsische Belagerung der hessischen
Buraburg erfolgte zuletzt noch wihrend der Sachsenkriege 773.1 Archiologisch
ist im Norden Sachsens fiir die Zeit um 800 ein solches regelrechtes Burgensystem
nachgewiesen. !¢’

Fiir 797 berichten die Quellen von der Errichtung eines Lagers an der Weser,
das Heristelli genannt worden sei.!®® Die Formulierung, die sowohl die Reichsan-
nalen als auch die Einhardsannalen hierfiir verwenden, ,castra ponere“!¢, ist bei
der Klarung der Terminologie in den Quellen als Bezeichnung fiir nur fir kurze

161 Schuchhardr: Atlas (wie Anm. 3). S. 52ff. Siehe dazu auch E. Sprockboff: Kastell Hohbeck. In:
lb\Ieue Ausgrabungen in Deutschland. Hrsg. R6m.-Germ. Kommission des DAI. Berlin 1958. S. 518
is 531.

162 O. Hark: Nordostniedersachsen vom Beginn der jiingeren Bronzezeit bis zum friihen Mittelalter.
Hildesheim 1972. (Materialhefte zur Ur- und Frithgeschichte Niedersachsens 7) S. 144ff.

163 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 806. S. 121: ,,duoque castella ab exercitu aedificata®. a.2.0.
zu 808. S. 127: ,Imperator vero aedificatis per legatos suos super Albim fluvium duobus castellis.

164 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 789. S. 87: ,ad Albim regressus est et exercitu per pontem reducto®.

165 W. Schlesinger: Zur Geschichte der frinkischen Ostbewegung vor Karl dem Groflen. In:
Althessen im Frankenreich. Hrsg. W. Schlesinger. Sigmarinien 1975. (Nationes. Historische und
philologische Untersuchungen zur Entstehung der Europiischen Nationen im Mittelalter 2) S. 61.

166 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 773. S. 36, 38.
167 Jankubn (wie Anm. 5) S. 370-376.
168 Siehe auch Balzer: Pfalzenforschung in Westfalen (wie Anm. 86) S. 1161,

169 Ann. regni Franc. (wie Anm. 122 zu 797. S. 102: ,cum exercitu Saxoniam intravit positisque
castris . . . locum castrorum Heristelli vocari iussit“. Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 797. S. 103:
»Saxoniam petiit castrisque super Wisuram positis consedit®.
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Zeit benutzte Heerlager angesprochen worden. Dafl es sich dabei um eine
aufwendigere Anlage gehandelt hat, wird aus den Quellen deutlich. Karl ver-
brachte hier den Winter, feierte Weihnachten und Ostern, empfing Gesandte und
nutzte die Zeit ,ad disponendam Saxoniam®. Frithkarolingische Annalenwerke
berichten von Hausern, die dort eigens errichtet wurden,” die Annales Petaviani
sprechen von ,aedificia magna“."” Militirische Funktionen scheint diese Anlage
demnach weniger erfiillt zu haben. Aus den Berichten lifit sich eher ein Winter-
quartier mit administrativer Funktion erschlieflen, welches auch nach dem Win-
teraufenthalt des Konigs weiter besiedelt blieb, denn die Einhardsannalen berich-
ten riickschauend, daff dieser Ort ,,ab incolis usque praesens ita (Heristelli, Anm.
d. Verf.) nominatur®.1”2

Der bereits erwihnte Aufenthaltsort Karls des Groflen zu Wethnachten 784, die
»villa Livhidi“!7, hat die Burgenforschung besonders beschiftigt. Riibel hat diese
Stelle der Reichsannalen mit der Wallanlage in Altenschieder in Beziehung
gesetzt,'”* die Schuchhardt fiir den ehemals zur Skidrioburg gehdrenden sichsi-
schen Adelssitz hielt, welcher dann von den Franken zur ,curtis ausgebaut und
weiterbenutzt wurde. Fiir Schuchhardt war diese zweigeteilte Wallanlage der
Prototyp einer frankischen ,,curtis, mit der eigentlichen ,,curtis“ als Bereich der
Wohnungen, Stallungen und Scheunen und der als Obstgarten genutzten ,curti-
cula®, wie er es in einem Kapitular Karls des Groflen, den sogenannten , Brevium
exempla“!”®, beschrieben sah.'”¢ Die Reichsannalen sagen aber eindeutig aus, daf§
Karl nicht in einer ,,curtis® be: der villa Liuhidi — wie Riibel schreibt —, sondern iz
der villa selbst das Weihnachtsfest feierte: ,Et celebravit natalem domini 1uxta
Skidrioburg in pago Waizzagawi super fluvium Ambra in villa Liuhidi.“'”” Von
einer ,curtis“ ist hier iiberhaupt keine Rede. Und auch wenn die Einhardsannalen
formulieren , celebratoque in castris natalicio Domini die super Ambram fluvium
in pago Huettagoe iuxta castrum Saxonum, quod dicitur Skidroburg®,”® so lafit
das ,in castris“ nicht auf eine stark umwallte Burganlage schlieflen, wie es Riibel
und Schuchhardt unter einer ,curtis“ verstehen, sondern — wie in anderem
Zusammenhang schon mehrmals dargelegt — auf ein fiir kurze Zeit errichtetes

170 A:_males Lgureshamens;s (wie Anm. 13) zu 797. S. 37: ,fuerant constructac ipsae ma_nsiones“.
Chronicon Moissiacense (wie Anm. 111) zu 797. S. 303: ,fuerunt constructae ipsae mansiones®.

171 Annales Petaviani (wie Anm. 14) zu 797. S. 18.
172 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 797. S. 103.

173 Siehe oben S. 194 u. S. 197.

174 Riibel: Die Franken (wie Anm. 2) S. 17f.

175 Brevium exempla ad describendas res ecclesiasticas et fiscales. MGH Cap. Reg. Franc. 1, Hrsg.
A. Boretius. 1883. S. 250ff.

176 Schuchhardt: Atlas (wie Anm. 3) S. 71.
177 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 784. S. 68.
178 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 784. S. 69.
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Heerlager. Erneute archiologische Untersuchungen der Wallanlage von Alten-
schieder haben — wie bereits erwihnt'”® — ergeben, dafl Schuchhardts archiologi-
sche Einschitzung dieser Befestigung nicht haltbar ist. Es handelt sich um zwei
nacheinander errichtete Anlagen, von denen bis heute ungeklirt ist, ob sie jemals
gleichzeitig benutzt wurden.'® Damit entfillt Schuchhardts wichtigster Nachweis
einer frinkischen ,,curtis. H. Délling wies dariiber hinaus einwandfrei nach, daf}
der Begriff ,curtis“ in karolingischer Zeit — auch in den von Schuchhardt so oft
zitierten ,,Brevium exempla“ — niemals zur Bezeichnung burgartiger befestigter
Wirtschaftshofe in koniglichem Besitz, wie es Schuchhardt und Riibel unterstell-
ten, gebraucht wurde, sondern stets einfach , Wirtschaftshof“ bedeutete.!®!
Wehlt vermutete zur Frage des Aufenthaltsortes Karls zu Wethnachten 784, daff
der Frankenherrscher in diesem Winter die sichsische Skidrioburg habe angreifen
wollen und nur zufillig fiir die Weihnachtsfeier nach Liigde gekommen sei, weil
dort die benétigte Kirche vorhanden gewesen sei.'® Eine neue These brachte
Balzer in die Diskussion, als er ,von der Fruhdatierung des Paderborner Fiskus
her“ vermutete, ,,0b der Frankenkonig bereits vor 784 in Schieder einen Konigs-
hof — u. U. schon mit Befestigung — in Anlehnung an die sichsische Burg hatte
einrichten lassen. Er hatte thm im Dezember 784 als Aufenthaltsort und zur
Versorgung gedient. In seiner Ausstattung hitte jedoch noch eine Kirche, die fir
die Weihnachtsfeier geeignet war, gefehlt, so dafl Karl dazu nach Liigde ging.“!%?
Daf} Riibel in Westhofen und Horhusen frinkische Gegenburgen zur Sigiburg
und Eresburg sah, die den frither dort angeblich gelegenen sichsischen Herrenhof
verdringt hitten, wurde bereits im Zuge der Diskussion um die ,altsichsischen
Herrenhofe“ erwihnt'®, ebenso auch, dafl es von archiologischer Seite dort
keinerlei Anhaltspunkte fir die Existenz solcher Anlagen gibt. Gegen eine in
Hoxter vermutete Gegenburg zur Brunsburg wandte sich schon Kriiger unter
Berufung auf altere Forschung mit dem Hinweis, dafl die ,,villa regia Hucxori® der
von Riibel herangezogenen Corveyer Fundationsurkunde Ludwigs des Frommen
aus dem Jahre 8235 erst unmittelbar vorher durch Ankauf von dem sichsischen

179 Siehe oben S. 197.
180 Hobhenschwert (wie Anm. 82) S. 132f.

181 H. Délling: Haus und Hof in den westgermanischen Volksrechten. Miinster 1958. (Verdtf. d.
Altertumskommission im Provinzialinstitut f. westfilische Landes- und Volkskunde 2) S. 63ff.

182 Webhlt (wie Anm. 83) S. 43f. Fiir die Kirche verwies Wehlt a.2.0. S. 42 auf die durch ihr
Patrozinium als Wiirzburger Missionskirche ausgewiesene Kilianskirche,

183 Balzer: Pfalzenforschung in Westfalen (wie Anm. 86) S. 113. Balzer weist zusitzlich darauf hin,
daf die ,,in castris“~-Formel dieser Auffassung nicht widerspricht, da sie fiir den Paderborn-Aufenthalt
des Jahres 799 ebenfalls begegne.

184 Siehe oben S. 197.
185 R. Wilmans: Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen 777-1313. Miinster 1867. S. 18ff.
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comes Bernhard in koniglichen Besitz gekommen sei.’ Horhusen und Westho-
fen werden erst um 900 bzw. 1041 erstmals genannt,'¥’ sie sind also fiir die Zeit der
Sachsenkriege noch gar nicht bezeugt. Daruiber hinaus hat Riibel versucht, weitere
Orte in Sachsen, die in sehr viel spateren Quellen als Reichsgut belegt sind, auf
befestigte Anlagen aus der Zeit der Sachsenkriege zuriickzufithren und ihnen
militirische und zugleich wirtschaftliche Funktionen zur Sicherung des Landes an
allen wichtigen Verkehrsverbindungen zuzuschreiben. Die Ergebnisse solcher
Untersuchungen sind weitgehend hypothetisch und daher im allgemeinen abzu-
lehnen. Auch durch archiologische Quellen sind Nachweise fiir ein solches
Burgensystem meines Wissens bislang noch nicht ausreichend erbracht wor-
den.

Das von Homberg vermutete Burgensystem!®® kann ebenfalls nicht als solches
akzeptiert werden, da die Zeitstellung der Burganlagen im Einzelfall noch zu
tberpriifen ist. Festhalten muff man heute, daff die westfalischen Bischofssitze
nachweislich bzw. mit hohem Grad an Wahrscheinlichkeit in karolingische
Befestigungen hinein errichtet wurden.'®

Zur Technik des Burgenkrieges in den Sachsenkriegen

Abschlieflend soll noch kurz untersucht werden, was sich aus den Quellen zum
Ablauf des Krieges um die sichsischen Burgen erkennen lifit.

Im allgemeinen gibt es fiir die Angreifer vor allem zwei Methoden, um eine
Burg zu nehmen: zum einen die Belagerung, d. h. die Burg muf Tag und Nacht
bewacht werden, damit die Besatzung sie nicht unbemerkt verlassen kann, so daf}
sie schliefilich regelrecht ausgehungert wird und sich ergeben muf}, oder zum
anderen die Erstiirmung durch Zerstren bzw. Uberwinden der Mauern, also ein
Eindringen in die Anlage, um den Kampf Mann gegen Mann mit der Besatzung zu
entscheiden.

Die einzige detaillierte Schilderung eines Kampfes um eine Burg findet sich in
den Quellen fiir 776 beim Angriff der Sachsen auf die von den Franken besetzten
Anlagen Eresburg und Sigiburg.”® Fiir die Eresburg wird berichtet, daf} die

186 H. Kriiger: Hoxter und Corvey (wie Anm. 61) S. 48. Gegen Kriiger: A. K. Homberg: Hoxter und
Corvey. In: Zwischen Rhein und Weser. Aufsitze zur Gesciichte Westfalens. Miinster 1967. S. 192.
Mit Kriiger: H. Wiesemeyer: Die Griindung der Abtei Corvey. In: Westfilische Zeitschrift 112. 1962.
S. 264ff.

187 a.a.O. S. 67 u. Anm. 28.

188 Homberg (wie Anm. 10) S. 108ff.

189 W. Winkelmann: Die karolingische Burg in Paderborn. In: Archdologisches Korrespondenzblatt
1. 1971. S. 188f. Flir Miinster auch: Fihrer zu vor- und fruhgeschichtlichen Denkmalern. Bd. 46.
Mainz 1981 S. Uff. (Ph. R. Homberg). Fir Osnabriick: a.2.0. Bd. 43. Mainz 1979. S. 18f.
(W. Schliiter).

190 Ann. regni Franc. (wie Anm. 12) zu 776. S. 44, 46.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 139, 1989 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org



Befestigungen in den Sachsenkriegen 211

Sachsen die frinkische Besatzung ,per mala ingenia et iniqua placita“ dazu
gebracht hitten, die Burg zu verlassen. Hier wird man wohl am ehesten eine
vorangegangene sichsische Belagerung vermuten, die die Franken zur Verhand-
lung mit den Sachsen zwang und schlieflich zur Aufgabe der Burg unter der
Bedingung des freien Abzuges, denn — so berichten die Annales Mettenses
Priores — ,,sed custodia Francorum, quae ibi fuerat, incolomis in patriam perve-
nit“."””! Die gleiche Taktik haben die Sachsen dann auch bei der Sigiburg anzuwen-
den versucht, jedoch ohne Erfolg. Daff der Bericht iiber den Kampf um die Burg
und ihre wundersame Errettung der Wahrheit entspricht, wurde bereits in Frage
gestellt. Zur Technik der Erstirmung einer Burg im Frithmittelalter gibter jedoch
an sich wichtige Hinweise: Hiernach kannte man in Sachsen neben Steinschleu-
dern auch (leider nicht niher beschriebene) Maschinen, mit denen man wohl
versuchte, die Burg zu zerstren. Allerdings sollen diese Versuche dem Bericht
zufolge wenig erfolgreich gewesen sein und den Angreifern mehr geschadet haben
als den Besatzern. Als letztes Mittel, um die Burg im Sturm zu nehmen, sollen die
Sachsen dann schliefflich Reisigbtindel hergerichtet haben. Sie beabsichtigten also,
die Burg in Brand zu stecken und sie auszurauchern. In dieser Situation lafit der
Bericht dann das Wunder geschehen, das den Sachsen einen solchen Schrecken
einjagt, daf} sie panikartig fliichten. Dank dem abweichenden sachlicheren und
daher glaubhafteren Bericht der Einhardsannalen' wird auch die Abwehrmaog-
lichkeit der Burginsassen deutlich: durch einen Ausfall aus der Burg zu einem
glinstigen Zeitpunkt, in einem unerwarteten Augenblick, in diesem Falle offenbar
von den Belagerern unbemerkt. Den Franken gelang es namlich, die Sachsen im
Riucken anzugreifen, viele von ihnen zu toten und die restlichen in die Flucht zu
schlagen.

191 Annales Mettenses (wie Anm. 50) zu 776. S. 64.
192 Ann. Einh. (wie Anm. 12) zu 776. S. 45, 47.
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